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Miindliche Anfragen gem. § 73 Abs. 1 GeschO

1.

AuBerung des Ministerprasidenten, daB Dr.
Haider ,.genausogut in der CSU" sein
kdnnte

Miller Herbert (SPD) . . . . . . .. 1659, 1660
Staatssekretar Bohm . . . . . .. .. . 1660
Langenberger (SPD) . . . ... ... .. 1660
Hiersemann (SPD) . . . . . .. . ... .. 1660

. Haltung des Ministerprasidenten zur AuBe-

rung Dr. Haiders, daB im Dritten Reich
,.eine ordentliche Beschéftigungspolitik”
gemacht worden sei

Schimpl (SPD) . . . . ... ... ... .. 1660
StaatssekretarBéhm . . . . . . . . 1660, 1661
Hiersemann (SPD) . . . . . . . ... . .. 1661
Langenberger (SPD} . . ... ... ... 1661

Schaffung einer grenziberschreitenden
deutsch-tschechischen Region in Nordost-
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MillerWili (CSU) . . . . . ... .. 1661, 1662
StaatssekretarBéhm . . . . ... . ... 1662
Schlager (SPD} . . . . . ... ... 1662

Verbindungen von Mitgliedern der Staats-
regierung zu Schaick-Golodkowski bzw.
der ehemaligen DDR-Behdrde ,Kommer-
zielle Koordinierung"

Frau Jungfer (SPD} . . . . . .. .. . 1662, 1663
StaatssekretarBohm . . . . . . .. 1662, 1663
Loew (SPD) . ... ... .. ... 1663
Hiersemann (SPD} . . . . . . .. ... .. 1663
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Erau Scheel (DIE GRUNEN) . . . . 1663, 1664
Staatssekretar Béhm . . . . . . .. 1663, 1664
Schramm (DIE GRUNEN) . . . . ... .. 1665

. Ablehnung des Rundfunk-Staatsvertrags
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17.07.91
Dr. Kaiser Heinz (SPD) . . . . . . . 1665, 1666
Staatssekretar Béhm . . . . . . .. 1665, 1666
Kopka{(CSU) . . ... ... ........ 1666
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Staatssekretar Béhm . . . . . . .. 1666,
Schramm (DIE GRUNEN) . . . . .. . ..

8. Treffen von Bundesfinanzminister Dr. Wai-
gel und Ministerprasident Dr. Streibl mit
Schalk-Golodkowski im ,,Bogenhausener
Hof*

Frau Harrer (SPD)
Staatssekretar Bohm
Hiersemann (SPD)
Spitzner (CSU}

9. Schutz der bayerischen Granitindustrie
nach dem Wegfall der Praferenzregelung
fur einheimischen Granit; Férderungsmab-
nahmen

Kobler (CSU)
Meyer Franz (CSU)

Staatssekretar Zeller
Kamm (DIE GRUNEN) . . . . . . ... ..
Bigeh! (CSU)
Niedermayer Josef (CSU)

10. Finanzielle Zugestandnisse des Freistaates
Bayern zur Férderung von Geschiftsbezie-

hungen mit Untemehmen der DDR

von Heckel (SPD) . . . . . . .. ..
Staatssekretar Zeller
Loew (SPD)
Dr. Schmid Albert (SPD)

11. Kinftige Nutzung des bisherigen Militar-
flugplatzes Kaufbeuren

Kamm (DIE GRUNEN) . . . . . ... ...

Staatssekretar Zeller . . . . . ... ...

12. Zahlung von Konzessionsabgaben an die
Gemeinden; Auswirkungen auf den Tarif-
abnehmerpreis

1667
1667
1667

1669

1671
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Knauer Walter (SPD} . . . . . . .. 1673, 1674 | 23. Abwanderung ven Polizeibeamten aus dem
Staatssekretar Zeller . . . . . . .. 1673, 1674 bayerischen Untermain nach Hessen
Kolo (SPD) . ... ..o 1674 Christ(CSU) . .. ... oottt 1746

13. Erweiterung des Verkehrsflughafens GroB- 24. Wanderwege im Bayerischen Wald Gber die

ostheim, Lkr. Aschaffenburg Grenze zur CSFR; Ubergang Hohenberg
Frau Scheel (DIE GRUNEN) . . ... .. 1674 an der Eger — Liba (Liebenstein)
Staatssekretdr Zefter . . . . . . .. 1674, 1675 Schlager (SPD) . . . ... ... ... .. 1746
Schmitt Hilmar(SPD) . . . . . ... ... 1675
25. MaBnahmen zum Schutz der Landwirt-
14. Forderung eines Jugendibernachtungs- schaft vor Hochwasser im Raum Donau-
hauses in Markthofen, Lkr. Dingolfing- worth
Landau Schmid Georg (CSU) . . . . . . ... .. 1747
g;"b‘?r Er':vmt_!?f U)b """""" 12;2 26. Planung und Bau der StaatsstraBe 2245/46;
aalssekretar Leeb . . . ......... Umgehung der Gemeinde GroBhabersdorf
) . . , im Landkreis Farth .
15. Bildung einer jahrgangsgemischten Klasse
an der Grundschule Otzing, Lkr. Deggen- Schultz(SPD) . . ............. 1747
dorf 27. Bau der Autobahn A6 von Amberg-Ost
Gausmann (SPD) . ............ 1676 Richtung A93; zweispuriger Ausbau im
StaatssekretdrLeeb . . . . . . . ... .. 1676 Teilstlick Amberg-Ursenscllen und Am-
berg-Schafhof
16. KMS zur Klassenbildung flir das Schuljahr Nentwig (SPD) . . . .. . .. o 1747
1891/92; Klassenzusammenlegung
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Frau Hiersemenzel (FDP) . . ... .. . . 1677 rat zur VerauBerung bundeseigener bisher
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StaatssekretdrLeeb . . . ... .. 1677, 1678 ..
Schramm (DIE GRUNEN) . . . . ... .. 1748
g::::gh&'::'r:%?n gem. § 73 Abs. 2 Satz 2 30. Dritter Studienabschnitt der Ausbildung fiir
g den gehobenen Polizeivollzugsdienst an
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18. Genehmigung far den import von 20000 berg usbildungsstatte  Sulzbach-Rosen
Bullen aus der ehemaligen DDR fiir die .
Firma . Marox" Eckstein Herbert (SPD) . . . . . ... .. 1748
Hiersemann(SPD} . . . . . .. ... ... 1745 | 31. Unterstiitzung kleinerer Gemeinden bei der
" Aufnahme von Aussiedlern
19. Lizenzvergabe an die Firmengruppen Marz ; )
und Moksel im Agrarhandel mit der ehema- Dr. Ritzer (SPD) . . .o 1749
ligen DDR 32. Standort fiir ein weiteres Frauenhaus in
Loew (SPD) . ............... 1745 Niederbayern
Frau Kéhler (DIE GRUNEN) . . . . .. .. 1748
20. Verlangerung der Einschlagsbeschrankung
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21. MaBnahmen zum Erhalt der Schutzwilder Kaul (CSU) . .. ... ... 1749
und zu einer wirksamen Verjingung . . .
o - 34. Errichtung einer Verbrennungsanlage for
Breitrainer (GSU) . .. ... .. 1745 Atommdill in Karlstein, Lkr. Aschaffenburg
22. Hilfen an Landwirte nach den Uberschwem- Schmitt Hilmar (SPD) . . . . .. ... .. 1749
mungen im Raum Donauwdrth 35. MaBnahmen zum Schutz vor einer Wasser-
StraBer(SPD) . ... ........... 1746 stoffexplosion im Sicherheitsbehalter bei
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36.

37.

38.

39.

40,

41.

42.

43,

45,

46.

47.

einem Kernschmelzuniall in den Kraftwer-
ken Ohu 2 und Grafenrheinfeld; Katastro-
phenschutzplanung

Frau Keliner (DIE GRUNEN)

Entwicklung der Population von WeiBstor-
chen in Bayern

Trapp (SPD)

Auswirkungen von Ozon auf Kulturpflanzen
Daxenberger {DIE GRUNEN)

Verlagerung des Umweltbundesamtes von
Berlin nach Bayreuth

Hoderlein {SPD)
Engelhard Walter (SPD)

Beteiligung bayerischer Firmen an den
Staudammprojekten Jamesbay und James-
bay I, kologische Auswirkungen

Frau Lodermann (DIE GRUNEN) . . . . .
Kriterien fur den ,.Stand von Wissenschaft
und Technik'* fir die Reaktorsicherheit

Kolo (SPD) . . . . v v oo
Anreicherung mit U-235 durch die neuen
Brennelemente flr Isar |; Hifentiichkeitsbe-
teiligung

Kolo(SPD) . . v v v o e v o
Verbrennung von PVC-Abféllen in der Mll-
verbrennungsanlage der Stadt Landshut

Franzke (SPD)

Modeliversuche Orientierungsstufe Min-
chen-Perlach und Gesamtschule Minchen-
Nord

Maget {SPD)

. Berufsgrundschuljahr Bautechnik; Haltung

der Handwerkskammern und des Bauindu-
strieverbandes

Franz (SPD) . . . .« « oo v oo
investitionskosten und laufende Kosten fur
den Ausbau des Bayerischen Armeemu-
seums

Dr. Schuhmann Manfred {SPD} . . . . . .
MaBnahmen zur Beseitigung des Not-
stands an den Erlanger Unikiiniken wegen
Pflegekraftemangels

Irlinger {SPD)

Patienteninitiative Prof. Meyendorf; Be-
schluB des Sozialpolitischen Ausschusses

Frau Haas (SPD)

1750
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48. Annullierung des Freispruchs der Nirnber-
ger Kernkraitgegnerin Monika Ott vom Tat-
vorwurf der gemeinschaftlichen Nd&tigung

Frau Rieger (DIE GRUNEN) . . . . . . .. 1756
Gesétzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Finanzausgieichsgesetzes (Finanz-
ausgleichsinderungesetz 1991) - Drs. 12/310 -
und
Gesetzentwurt der Staatsregierung (ber die
Feststellung des Haushaltsplans des Frel-
staates Bayern fiir die Haushaltsjahre 1991
und 1992 {Haushaltsgesetz 1991/1992) — Drs.
12/238 -
— Zweite Lesung -
Anderungsantrag des Abg. Alois Gluck u.
Frakt. CSU (Drs. 12/2330)
"
Haushaltsplan 1991/1992 des Einzelplans 13
der Allgemeinen Finanzverwaltung
BeschiuBempfehlungen des Verfassungs- und
des Haushaltsausschusses (Drs. 12/2311, 12/
2612, 12/2613; 12/2465; 12/2469, 12/2493)
Michl (CSU), Berichterstatter . . ... .. .. 1678
Staatsminister Dr. Frhr. von Waldenfels 1678
vonHeckel (SPD) . . . .. . . - 1681, 1690
Zur Geschaftsordnung
Dr. Fleischer (DIE GRUNEN) . . . ... ... 1688
Gluck Alois (CSU) . . . . -« - - oo 1688
BeschluB . . . . .« « v o v oo 1688
— Fortsetzung der Aussprache —
Michl (CSU) . . . . v o oo 1688
Spitzner (CSU) . . . . .. - oo 1691
Frau Kellner (DIE GRUNEN) . . . . .. .. .- 1695
Dr.Zech(FDP) . . . ... . .-« 1700
~ Unterbrechung —
Abstimmung Uber das Finanzausgleichsénde-
rungsgesetz . . . . .. o s a e e e 1725
Namentliche Abstimmung Uber Nr. 1.5 der An-
GE 2 . . e e 1725
SchiuBabstimmung . . . -« . - - - s s 1726
Abstimmung Uber Einzelplan 13 . . . .. .. .- 1727
SchiuBabstimmung . . . -« . - - - - s 1727
Abstimmung Uber das Maushaltsgesetz . . . - . 1727
SchluBabstimmung . . . . -« - - - s 1728



1658

Bayerischer Landtag -

12.Wahlperiode

Plenarprotokoll 12/27 v. 17.07.91

Antrag des Abg. Hiersemann u. Frakt. SPD
betr. AuBerungen des Herrn Ministerprésiden-
ten {Drs. 12/2335)

BeschluBempfehlung des Bundesangelegen-
heitenausschusses (Drs. 12/2443)

von Hecke! (SPD)
Ministerprasident Dr. Streibl . . . . . . . . ..
Frhr. von Gumppenberg (FDP)
Winter (CSU)
Hiersemann (SPD)
Ghick Alois (CSU)
Frau Scheel (DIE GRUNEN) . . . . . .. ...
Staatsminister Dr. Gauweiler
Dr. Doeblin (FDP}
Kolo {(SPD)

BeschiuB . . . . .. .. ... ... ........

Interpellation der Abg. Hiersemann, Max von
Heckel u.a. u. Frakt. SPD betr.

Auswirkungen der Steuer- und Abgabenge-

setzgebung der liberal-konservativen Regie-

rungskealition in Bonn  *

- auf die Birgerinnen und Biirger Bayerns

~ auf den bayerischen Staatshaushalt und

— auf die Haushalte der bayerischen
Kommunen

sowle Beurteilung kiinftiger steuer- und abga-

benpolitischer Gesetzesénderungen (Drs. 12/

2559)

Staatsminister Dr. Frhr. von Waldenfels
vonHeckel (SPD) . . . .. .. .....

Gesetzentwurf der Abg. Paulig, Scheel, Dr.
Fleischer u.a. u. Frakt. DIE GRUNEN zur Rege-
lung der Verbandsklage im Umweltrecht
(Bayarisches Verbandsklagegesetz) — Drs. 12/
2420 —

— Erste Lesung -
Glack Alois, z. GeschO
BeschluB. ... ... ...............

Gesetzentwurf der Abg. Paulig, Lédermann v,
Frakt. DIE GRUNEN betr. Bayerisches Abfall-
abgabengesetz (Drs. 12/2421)

— Erste Lesung -

Frau I_6dermann {DIE GRUNEN)
Sinner (CSU)
Frau Kellner (DIE GRUNEN) . . . .. ... ..
Dr. Ritzer (SPD)
GroBer (FDP} . . . . . .. ... ... .....

BeschluB . . . . ... ... ...........

Gesetzentwurt der Staatsregierung betr. Drit-
tes Gesetz zur Anderung des Bayerischen
Gesetzes zur Ausfilhrung des Abwasserabga-
bengesetzes (Drs. 12/1290)

- Zweite Lesung —

BeschluBempfehlungen des Wirtschafts-, des
Landesentwicklungs-, des Haushalts- und des

1714

... 1728
1728,

1729

1729
1731

Verfassungsausschusses {Drs. 12/1939, 12/

2387, 12/2523, 12/2611)
Frau Paulig (DIE GRUNEN)

Abstimmung . . . . . ... ... ... ...
SchiuBabstimmung . . . . .. ... ... . ...

Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichts-
hofs vom 24.06. 1991 betr. Verfassungsbe-
schwerde des Herrn List, Ansbach, wegen Ver-
letzung verfassungsmiBlger Rechte durch

1. Bescheid des Prasidenten des Bayerischen
Landtags,
2. Urtell des Verwaltungsgerichts Ansbach,

3. Urteil des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs
Az.: A/1031 - 5 —/91

BeschluBempfehlung des
schusses (Drs. 12/2614)

Dr. Merkl (CSU), Berichterstatter . . . . . . .
BeschiuB. . ... .................

Verfassungsaus-

Antrége, die nicht einzeln beraten werden
{Anlage 3)

BeschluB . . . . . .. .o

Besetzung des Bayerischall Verfassungsge-
richtshofs; Neuwahl und Wiederwahl berufs-
richterlicher Mitglieder

BeschluB. ... .. ................

Antrag der Abg. Engelhardt Walter, Hering, Dr.
Ritzer u.a. SPD betr. Gesamtverkehrskonzept
fir dle Verkniipfung Nordbayerns mit Sach-
sen, Thiiringen und der ¢SFR (Drs. 12/119)

BeschluBempfehiungen des Wirtschafts-, des
Grenzland-, des Landesentwicklungs-, des Ver-
fassungs-, des Haushalts- und des Bundesan-
gelegenheitenausschusses (Drs. 12/150, 12/
549, 12/865, 12/1320, 12/1966, 12/2180)

BeschiuB. . ... . ... .. ... .......

Antrag der Abg. Harrer, Naumann u.a. SPD
betr. sofortiger Stopp von Streckenstiliegun-
gen der DB in Bayern (Drs. 12/318)

BeschluBempfehiungen des Wirtschafts-, des
Landesentwicklungs-, des Verfassungs- und
des Bundesangefegenheitenausschusses (Drs.
12/498, 12/856, 12/1332, 12/24386)

BeschluB. ... ..................

Antrag der Abg. Prof. Dr. Doeblin, GroBer, Dr.
Zech u. Frakt. FDP betr. Erhaltung, Schutz und
Erweiterung von Naturschutzgebleten (Drs.
12/330)

BeschluBempfehlungen des Landesentwick-
lungs-, des Landwirtschafts- und des Haus-
haltsausschusses {Drs.. 12/1058, 12/1667, 12/
2382)

BeschluB. . ... ... .. ... .........

1733
1733

1733
1733

1733

1734

1734

—
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Antrag der Abg. Paulig, Dr. Mager! u. Frakt. DIE BeschiuBempiehlungen des Landesentwick-
GRUNEN betr. Hecken statt Schneezéune lungs-, des Wirtschafts-, des Landwirtschafts-,
(Drs. 12/528) des Verfassungs- und des Haushaltsausschus-
und ses (Drs. 12/1059, 12/1294, 12/1669, 12/2218,
A der Abg. Hof Kaul, Frh Red 12/2383)
ntrag der Abg. Hofmann, aul, Frhr. von Red- ; 4
witz U.a. CSU betr. Hecken statt Schneezéune g:ggzrr ((Eg?} Berichterstatter . .. - - 1?,41
Dre. 12/1099) ) e
(Drs. Staatssekretdr Dr. Huber . ....... - - 1742
BeschluBempfehlungen des Landesentwick- Frau Dr. Baumann (SPD} . . . .« -0 e e e 1743
lungs-, des Wirtschafts-, des Haushalts- und BOSCHIUB . . . . o o e oo s 1743
des Bundesangelegenheitenausschusses {Drs.
12/1427, 12/1428; 12/1788, 12/1789; 12/2127, Schreiben des Bayerischen Staatsministe-
10/2128; 12/2192, 12/2193) riums der Justiz vom 17. 6. 1991 betr. Immuni-
BESCHIUB .« + o e 1735 tit der Mitglieder des Bayerischen Landtags;
"""" hier: Ermittlungsvertahren wegen des Ver-
Antrag der Abg. Prof. Dr. Doeblin, Dr. Zech, dachts der Bannkrelsverletzung ]
GroBer u. Frakt. FDP betr. Mehrarbeitsvergii- BeschiuBempfehlung des Geschaftsordnungs-
tung und Leistungsprémien fiir Beamte (Drs. ausschusses (Drs. 12/2542) ‘
12/529) Dr. Ritzer (SPD), Berichterstatter . . . . . - - 1744
BeschluBempfehlungen des Dienstrechts-, des Dr. Mller Helmut (G8U) . . - oee e 1744
Verfassungs-, des Haushalts- und des Bundes- BaschluB . . . « o oo 1744
angelegenheitenausschusses (Drs. 12/1182,
1271636, 12/1972, 12/2187) Vertreter des Landtags in der Verfassungsbe-
' ' _ _ schwerde betr. Antrag des Herrmn Dr. Bruno
Frau Bock (FDP), Berichterstatterin . . . - . 1735 | Merk, MdS, Staatsminister a.D., Giinzburg,
Franzke (SPD) . . . - - e 1736 | vom 19. 2. 1991 aut Feststellung der Verfas-
Dr.Zech (FDP) . .- - . -ov o o 1736, 1737 | sungswidrigkelt des Art. 11 Abs. 2 Satz 2 des
Dr. Maier Christoph (CSU)} . . . . . -+ - - - 1737 | Bayerischen Gesetzes zur Regelung von Not-
BESCHIUB . « « o v o e oo 1737 | lalirettung, Krankentransport und Rettungs-
dienst (Bayerisches Rettungsdlenstgesetz)
Antrag der Abg. Dr. Huber Herbert (Dachau), BesChiuB . . - v« v v 1744
Kaul, Regensburger u.a. CSU betr. Abfalient- .
sorgungse[nﬂchtungen (Drs. 12/852) Schiu der Sitzung . . . - - - e 1744
BeschluBempfehlungen des Wirtschafts-, des
| andesentwicklungs- und des Verfassungsaus-
schusses (Drs. 12/1072, 12/1817, 12/2219}
BeschiUB . . . -« -« oo 1738

Antrag der Abg. Hiersemann, Langenberger,
Dr. Seebauer SPD betr. MaBnahmen zur Um-
stellung der Riistungsproduktion auf zivile
Fertigung (Riistungskonversion) und zur Be-
waltigung der Folgen des kiinftigen Truppen-
abbaus und Schllefiung militérischer Anlagen
(Standortkonverslon) in Bayern (Drs. 1 2/1358)

BeschluBempfehlungen des Wirtschafts-, des

Haushalts- und des Bundesangelegenheiten-
ausschusses (Drs. 12/ 1801, 12/2126, 12/2194)
Dr. Schmid Albert (SPD),Berichterstatter .. 1738
Dr. Schmid Albert (__SPD) ............ 1738
Schramm (DIE GRUNEN) . . . .. - - 1739, 1741
Brosch (CSU) . . . - v« - v oo o 1740
Dr.Zech{FDP) . . . . . oo oo 1740
BeschiuB . . . . ..« - -~ e e e e e e 1741

Antrag der Abg. Prof. Dr. Doeblin, GroBer, Dr.
Zech u. Fraki. FOP betr. Sicherung und Erwel-:
terung von Wasserschutzgebleten sowle
Schutz der Oberflachengew#sser (Drs. 12/
331)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr 01 Minuten

Erster Vizeprasident Méoslein: Guten Morgen, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich eréffne die
27. Vollsitzung des Bayerischen Landtags.

Hé&rfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks
sowie Pressefotografen haben um Aufnahmegeneh-
migung gebeten. Die Genehmigung wurde, thre Zu-
stimmung vorausgesetzt, erteilt.

Ich rufe aufTagesordnungspunkt 8:

Miindliche Anfragen

ich darf den Leiter der Staatskanzlei, Herm Staatsse-
kretar Bohm, bitten, sich bereit zu halten.

Erster Fragesteller ware Kollege Wirth, Herr Kollege
Miller Ubernimmt die Frage. Bitte, stellen Sie die
Frage!

Miitler Herbert (SPD), Fragesteller:

Telit die Bayerische Staatsregierung die Eln-
schitzung der meisten Politologen und Publizl-
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{Mulier Herbert [SPD])

sten, nach der Herr Dr. Halder in der Bundesrepu-
blik Deutschiand seine politische Heimat bei den
Republikanern oder einer anderen rechtsextre-
men Partei hitte, und wie vereinbart sich dies
mit der Meinung des Bayerischen Ministerprési-
denten Streibl, daB Herr Haider ,genausogut in
der CSU* seln kénnte?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Bohm: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die generelle
Uberlegung, Herr Miilier, weicher Partei ein Politiker
angehéren wirde, wenn er in einem anderen Staat
als seinem Heimatland lebte, ist reichlich muBig.
Wenn die SPD fiir sich keine anderen Méglichkeiten
der politischen Betatigung sieht, ist dies nur zu be-
dauern.

Im (ibrigen entspricht es nicht internationalen Gepflo-
genheiten, daB eine Regierung die politische Gesin-
nung fihrender Politiker in benachbarten und be-
freundeten Staaten qualifiziert. Die Bayerische
Staatsregierung halt sich auch in diesem Fall daran.

Der Fragesteller irrt aber auch in der Sache. Das
kurze Gesprich zwischen Ministerprésident Dr.
Streibl und dem damaligen Landeshauptmann Dr.
Haider befafte sich hauptséchlich mit Fragen des F&-
deralismus im kiinftigen Europa. Die AuBerung, daB
Dr. Haider ,,genausogut in der CSU" sein kdnnte, be-
zog sich ausschlieBlich auf sein Bekenntnis zum Fo-
deralismus als Gestaltungsprinzip auch flr Europa.

Erster Vizeprisident Méslein: Zusatzirage, der Fra-
gesteller!

Miiller Herbert (SPD): Habe ich Sie richtig verstan-
den, daB ein wichtiges Kriterium fir die Mitgliedschaft
in der CSU das Bekenntnis zum F&deralismus ist?
Gibt es nicht auch andere wichtige Argumente fr ei-
nen Beitritt zur CSU?

Erster Vizeprasident Mboslein: Bitte, Herr Staats-
sekretar!

Staatssekretdr B6hm: Mit Sicherheit gibt es wesent-
lich wichtigere Kriterien. Aber das ist eine parteipoliti-
sche Frage, in der ich hier nicht zu entscheiden habe.
Ich habe nur darauf hingewiesen, daf der Schwer-
punkt der Gespriche, die der Ministerprésident mit
Herrn Haider bei diesem kurzen Besuch gefiihrt hat,
der Fdderalismus war, Es wurde bei diesem Thema
eine auffallend groBe Ubereinstimmung festgestelit.

Erster Vizeprasident Moslein: Zweite Zusatzfrage,
der Abgeordnete Langenberger!

Langenberger (SPD): Herr Staatssekretdr, was hat
den Ministerprasidenten bewogen, die nach Ihrer An-
sicht so miBige Aussage zu machen, daB Herr Haider
..genausogut in der CSU" sein kénnte?

Erster Vizeprasident Moéslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Bohm: Es ist ein Unterschied, ob ich
sage, jemand kann ,,genausogut in der CSU" sein,
oder ob ich sage, mit dieser Position kann jemand in
der CSU sein,

Erster Vizeprisident Maslein: Letzte Zusatzfrage,
der Abgeordnete Hiersemannt

Hiersemann (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn ich
das alles in der Presse richtig mitbekommen habe,
bezog sich diese AuBerung des Herrn Ministerprasi-
denten nicht auf diese Position allein, sondern diese
AuBerung war generell zu Herrn Haider. Deswegen
frage ich Sie, ob das, was Sie eben gesagt haben,
eine leise Distanzierung von der AuBerung des Mini-
sterprasidenten war? -

Erster Vizeprasident Mslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Bohm: Ich kann nur wiedergeben, mit
welcher Intention der Ministerprasident das gesagt
hat. Das habe ich hier dargestellt.

(Abg. Diethei: Natiirlich!)

Erster Vizepriisident Mdslein: Nachster Fragestelier
ist der Abgeordnete Schimpl.

Schimpl (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretiir, talls die Bayerische Staats-
regierung die Auffassung von Herrn Dr. Haider
nicht teilt, daB Im sogenannien Dritten Reich
,eine ordentliche Beschiftigungspolitik® ge-
macht worden sel, warum weigert sich der Baye-
rische Ministerprisident dann hartniickig, sich
von selnen iiberschwenglichen Lobesworten fir
den inzwischen abgewdéhiten Kérntner Landes-
hauptmann zu distanzieren?

Erster Vizepriasident Mésleln: Herr Staatssekretér!

Staatssekretdr Bohm: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen, lieber Toni
Schimpl! Ministerprasident Streibl hat in der Land-
tagssitzung vom 2. Juli 1981 eindeutig gesagt, daB er
sich mit der hier angesprochenen AuBerung Dr. Hai-
ders nicht identifiziert.

Wenn der Bayerische Ministerprasident einen auslan-
dischen Regierungschef, der sich in Minchen auf-
halt, zu einer kurzen Begegnung empféngt, bedeutet
dies in keinem Fall eine Identifizierung mit sémtlichen
vergangenen und zukinftigen Aussagen und Hand-
lungen des betreffenden Gastes.

Nicht die BegriiBung Dr. Haiders durch den Bayeri-
schen Ministerprisidenten schuf ein politisches Pro-
blem, sondern die SPD versucht, mangels Sachthe-
men daraus ein. Problem zu konstruieren. Eine
freundschaftliche BegriBungsgeste darf nicht zur po-
litischen Bewertung aufgebauscht werden.

im Gbrigen ist in diesem Punkt die Haltung der SPD
unglaubwirdig. Die SPD hat in der Vergangenheit
engste Zusammenarbeit mit der SED und den kom-
munistischen Parteien des ehemaligen Ostblocks ge-
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pflegt. Sie hat im August 1987 mit der SED ein Grund-
satzpapier vereinbart, in dem sie den Kommunisten
zubilligt, ,,den Interessen der arbeitenden Menschen
verpflichtet zu sein, Demokratie und Menschenrechte
zu verwirklichen'.

(Widerspruch bei der SPD - Unruhe -
Glocke des Prasidenten)

SechlieBlich ist nicht vergessen, daB Oskar Lafontaine
im September 1987 Erich Honecker als ,.groBen
Deutschen'* begri8t hat, auf den ,,das Saarland stolz
sein'" kodnne.

(Abg. Herbert Muller: Und StrauB hat
Geschafte gemacht!)

— Herr Kollege Miiller, ich mache das gar nicht zum
vorwurf, sondern ich weise nur auf Parallelen hin. 1ch
bitte Sie, daraus die Schlufifolgerung zu ziehen, wie
wir auf solche AuBerungen reagieren und wie Sie dar-
auf reagieren.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Moslein: Erste Zusatzfrage, der
Abgeordnete Hiersemann!

Hiersemann (SPD): Herr Staatssekretar, ohne auf die
Kniefalle einzugehen, die der frihere Ministerprasi-
dent StrauB Herrn Honecker gegenuber gemacht hat,
stelle ich die Frage, ob Sie eine AuBerung eines so-
zialdemokratischen Politikers kennen, die dahin geht,
daB Herr Honecker ,.genausogut Mitglied der SPD"
sein kénnte?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Béhm: Ich nehme an, wenn jemand
ein groBer Deutscher ist, auf den das Saarland stolz
sein kann, daB dies kein AusschlieBungsgrund fir die
Aufnahme in die SPD wére.

(Widerspruch bei der SPD - Zurufe von CSU
und SPD)

Erster Vizeprasident Moslein: Zusatzfragen missen
vom Mikrophon aus gestellt werden.

Staatssekretar B&hm: Er wurde als ,.groBer Deut-
scher" bezeichnet. Grofie Deutsche haben wir nicht
sonderlich viele.

{(Abg. Diethei: Da schaut’s schlecht aus!)

Wenn Erich Honecker zu den ,,groBen Deutschen
gerechnet wird, ist das ein nicht unerhebliches Lob.

Erster Vizeprasident Mdslein: Zweite Zusatzfrage,
der Fragesteller!

Schimpt (SPD): Herr Staatssekretar, ich mdchte Sie
jetzt nicht fragen, wie der Milliardenkredit zustande
gekommen ist; der Block Golodkowsky kommt heute
noch.

Ich frage Sie vielmehr, ob Sie nicht auch meinen, daB
as skandalds ist, wenn ein Landeshauptmann Oster-

reichs von einer ,guten Beschaftigungspolitik* wah-
rend des Dritten Reichs spricht angesichts des
schlimmen Leides, das Hunderttausenden, ja Millio-
nen von Zwangsarbeitern zugefigt wurde, Begeg-
nungen mit Honecker zum Vergleich zu bringen. Mei-
nen Sie nicht auch, daB es angebracht ist, sich insbe-
sondere wegen dieser AuBerung zur Beschéaftigungs-
poiitik im faschistischen Deutschland zu distanzieren,
ohne davon abzulenken, wer wann mit wem im Osten
Deutschlands gesprochen hat?

Erster Vizeprisident Moslein: Herr Stastssekretar!

Staatssekretir Bohm: Herr Kollege Schimpl, ich ver-
stehe Inre Frage voll und ganz, sie gehort nur nicht in
den Bayerischen Landtag, sondern etwa in den
Karntner Landtag oder in den dsterreichischen Natio-
nalrat. :

(Beifall und Sehr gut! bei der Csu)

lch habe eindeutig erklart, daB sich der Bayerische
Ministerprasident nicht mit dieser AuBerung identifi-
ziert.

Erster Vizeprasident Moslein: Letzte Zusatzfrage,
der Abgeordnete Langenberger!

Langenberger (SPD): Herr Staatssekretiir, hatten Sie
es nicht fur sinnvoll gehalten, daB der Herr Minister-
prasident sich sofort distanziert, weil dann Mifiver-
standnisse wegen der AuBerungen, die er bei dem
Besuch Haiders gemacht hat, iiberhaupt nicht erst
aufgekommen waren?

Erster Vizeprasident Mslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Bohm: Die Interessenlage ist eine un-
terschiedliche. Der Ministerpréasident hat Herrn Hai-
der behandelt, wie man Géste behandelt, hoflich. Die
negativen Interpretationen stammen nicht von ihm,
sondern von anderer Seite. Aus seiner Lage war es
klar, daB man einen Gast mit einer bestimmten Hof-
lichkeit empfangt und da man Dinge, die nicht politi-
sche Aussagen sind, die gewissermafen nicht in
Stein gemeiBeit sind, in der Regel nicht sofort korri-
gieren muB. Sonst kame man in eine Situation, in der
man stindig Dementis abgeben miBte und nicht
mehr zu eigentlichen Sachaussagen kame.

Erster Vizeprisident Maslein: Der nachste Frage-
steller ist der Abgeordnete Maller. Bitte, stellen Sie
fhre Frage!

Miller Willi (CSU), Fragesteller:

Herr Staatssekretir, wie beurteilt die Staatsre-
glerung die durch die Initiative des Internationa-
len Instituts fir Natlonalitdtenrecht und Regiona-
lismus (Intereg) in Gang gesetzte Schatfung
einer grenziiberschreltenden deutsch-tachechi-
schen Reglion in Nordostbhayern, Vogtiand, Nord-
westbéhmen?

Erster Vizeprisident Mdsiein: Herr Staatssekretér!

1661 .
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Staatssekretdr B6hm: Herr Prasident, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Im AnschluB an ein von
dem Internationalen Institut fOr Nationalitéatenrecht
und Regionalismus (Intereg) veranstaltetes Grenz-
landsympeosium in Marktredwitz Anfang Dezember
1980 haben sich im nordostoberfrankischen Raum
Aktivitaten zur Institutionalisierung einer grenziber-
schreitenden Zusammenarbeit mit den Regionen
Nordwestbdhmen und Vogtland ergeben. Die Stadt
Marktredwitz beabsichtigt, eine Koordinierungs- und
Informationsstelle fir diese grenziberschreitende re-
gionale Zusammenarbeit zu errichten und zu betrei-
ben.

Die Staatsregierung hat diese Zusammenarbeit in ei-
nem landsmannschaftlich und geographisch iber-
schaubaren Raum von Anfang an unterstitzt. lch
selbst habe an dem Symposium von Intereg im De-
zember 1990 teilgenommen und die weitere Entwick-
lung unterstitzend begleitet.

Die Staatsregierung hilt die grenziberschreitende
Zusammenarbeit in dem dortigen Raum fir ein wichti-
ges Bindeglied, das sich auf der regionalen Ebene in
die Zusammenarbeit des Freistaates Bayern mit dem
Freistaat Sachsen und der Tschechischen Republik
einfigt. Die bayerische Seite kann dabei den Nach-
barn im ehemaligen Ostblock dazu verhelfen, die
Triommer, die der Sozialismus hinterlassen hat, weg-
zurdumen und eine neue {ebenswerte Ordnung auf-
Zubauen. Der Blick ist insbesondere in die Zukunft
gerichtet.

Gileichzeitig kann diese Zusammenarbeit dazu beitra-
gen, daB die Menschen zueinander kommen und die
immer noch bestehenden Angste und Vorurteile im
gegenseitigen Kontakt durch eine lebensnahe, prakti-
sche Arbeit abbauen. Aus diesem Grunde will die
Staatsregierung hier nicht aktiv eingreifen, gewisser-
maBen von oben her, sondern sie wird gemaB dem
Grundsatz der Subsidiaritit bei den weiteren Schrit-
ten hilfreich zur Seite stehen.

Erster Vizeprédsident Mdslein: Erste Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Midler Willi (CSU): Herr Staatssekretér, nachdem die
Grenzlandférderung infolge der deutschen Wieder-
vereinigung weggefallen ist, frage ich Sie, ob die
Staatsregierung bereit ist, eine solche grenzuber-
schreitende MaBnahme durch Vorstelligwerden in
Bonn und Brissel (ber das Intereg-Programm der
Europaischen Gemeinschaft zu férdern?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr BShm: Eine konkrete Forderungszu-
sage kann ich lhnen, Herr Kollege Miller, natirlich
nicht machen. Das mdBte in den Haushaitsberatun-
gen entschieden werden. Aber generell hilt die
Staatsregierung solche MaBnahmen fiir férderungs-
wirdig und wirde es insbesondere begriiBen, wenn
dazu Mittel aus der Europdischen Gemeinschaft er-
schlossen werden kdnnten.

Erster Vizepridsident Maoslein: Zweite Zusatzfrage,
der Abgeordnete Schlager!

Schldger (SPD): Herr Staatssekretdr, nachdem Sie
gesagt haben, daB Sie hinter diesen Ma8nahmen ste-
hen, und nachdem im benachbarten Eger, wie Sie
wissen, eine dhnliche Stelle bereits eingerichtet ist,
ist lhnen sicherlich klar, da so etwas nicht ohne
Geld geht. Ich freue mich, daB Sie gerade gemeint
haben, mit FérdermaBnahmen eingreifen zu kénnen,
und ich frage Sie, ob Sie damit den BeschluB des
Grenzlandausschusses, der vor wenigen Tagen ge-
faft worden ist, hier nicht férdernd einzugreifen, als
hinfallig betrachten? ’

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Béhm: Ich kenne den BeschluB des
Grenzlandausschusses nicht, deswegen kann ich
dazu nichts sagen. Im Gbrigen liegt die Hoheit fir fi-
nanzieile Hilfsmafnahmen beim Parlament. Ich muB
diese Aufgabe gewissermaBen zuriickgeben.

Erster Vizeprasident Mdslein: Letzte Zusatzfrage,
der Fragesteller!

Miifler Willi (CSU): Herr Staatssekretar, sieht die
Staatsregierung in einer solchen grenziberschreiten-
den MaBnahme eine Chance, die durch die Beset-
zung des Sudetenlands 1938 und die Vertreibung
1945 entstandenen Konflikte zwischen Tschechen
und Deutschen abzubauen?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatssekretar
bitte!

Staatssekretar Béhm: Ich habe schon darauf hinge-
wiesen, daB jede solche Zusammenarbeit dazu fuhrt,
daB sich Menschen besser verstehen, daB Graben
zugeschittet werden, und ich wei aus eigener Er-
fahrung, daB enorm viele Kontakte mit der Tschecho-
slowakei bestehen, die von Sudetendeutschen aus-
gehen. Ich halte diese ganze Aktion flr eine volker-
verbindende Aktion, die nicht neue Graben schafft,
sondern alte Graben zuschittet.

Erster Vizeprdsident Mébslein: Die nichste Frage
wird von der Frau Abgeordneten Jungfer gestellt.
Bitte, stellen Sie lhre Frage!

Frau Jungfer {(SPD), Fragestellerin:

Herr Staatssekretér, welche Mitglieder der Baye-
rischen Staatsreglerung haben oder hatten Ver-
bindungen zu Herrn Schalck-Golodkowski und
bzw. oder der DDR-Behérde ,,Kommerzielle Koor-
dinierung”, und welchen Zwecken dienten und
dienen sie?

Erster Vizepriisident Mdslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretiar BShm;

1. Herr Ministerprasident Streibl ist mit Hermn Alexan-
der Schalck-Golodkowsky in dessen Eigenschaft
als persdnlicher Beaufiragter des Staatsratsvorsit-
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zenden Honecker zusammengetroffen. Zweck die-
ses Gespraches war ein persénliches Kennenler-
nen. Das Gesprach ist nicht fortgesetzt worden.

o Staatssekretér Dr. Gauweiler hat Herrn Schalok-
Golodkowski anlaglich einer  privaten Einladung
Dritter in Munchen kennengelernt. Auch dieses
Gesprach ist nicht fortgesetzt worden.

3. Eine Befragung im Kabinett gestern hat ergeben,
daB weitere Begegnungen zwischen Mitgliedern
der Staatsregierung und Herrn Schaick-Golod-
kowski nicht stattgefunden haben.

4. Im Gbrigen ist bekannt, daB Ministerprasident und
cSU-Vorsitzender StrauB  mit Schalck-Golod-
kowski verschiedene Gesprache gefihrt hat. Dabei
sind Fragen des gegenseitigen Interesses, humani-
tare Fragen wie Familienzusammenfuhrung, die
Freilassung von palitischen Haftlingen sowie Ver-
besserungen der Verhéltnisse entlang der 420 km
langen Grenze erdriert worden.

" Erster Vizeprisident Mdslein: Erste Zusatzfrage, die
Fragestellerin!

Frau Jungfer (SPD): Berhrten derartige Gesprache
auch die wirtschaftlichen Interessen und Belange des
Freistaates Bayern bzw. spielten dabei auch die in
den Medien vielfach erwahnten Importe von Fleisch
eine Rolle?

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Bshm: Es sind Gesprache allgemei-
ner Art geflihri worden. Ich habe schon gesagt, das
Gesprach diente in erster Linie dem Kennenlernen.
Aus der Tatsache, daB die Gesprache von Minister-
prasident Streibl nicht fortgefihrt worden sind, kon-
nen Sie schlieBen, daB keine besonders intensiven
Verhandlungen, auch wirtschaftiicher Art, gefihrt
worden sind. Im tbrigen dienten die Gesprache der

allgemeinen politischen Willensbildung der Staatsre--

gierung. Insofern ist es nicht notwendig, dariber
noch weitere Auskinfte zu geben.

Erster Vizeprasident Mdslein: Zweite Zusatzfrage,
der Abgeordnete Loew!

Loew (SPD): Herr Staatssekretér, welche Unterlagen
haben Sie gepriift, um Ihre Antwort hier definitiv und
abschiieBend vollstandig geben zu kdnnen? Sind ne-
ben den Akten der Staatskanzlei auch Akten des
Landwirtschaftsministeriums gepraft worden, um
eventuelle Verbindungen von Mitgliedern der Staats-
regierung zu Herrn Schalck-Golodkowski wegen der
genannten Fleischimporte feststellen zu konnen?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatssekretar!
Staatssekretiir Béhm: Dies betrifft weitere Mundii-

che Anfragen, die vermutlich durch das Landwirt-
schaftsministerium beantwortet werden.

Erster Vizeprasident Moslein: Die letzte Zusatzfrage
stelli der Abgeordnete Hiersemann.

(Abg. Loew: Haben Sie die Fragen
umgestellt?)

- Die Fragestunde darf zu keinem Zwischengespréach
fiihren. Herr Abgeordneter Hiersemann!

Hiersemann (SPD): Herr Staatssekretar, ich bemuhe
mich jetzt, die Frage so zu formulieren, daB Sie und
nicht der Herr Landwirtschaftsminister antworten
mussen. Ging es bei den Gesprachen des Minister-
prasidenten Franz Josef StrauB mit Herrn Schalck-
Golodkowski auch um die Fleischgeschéfte der Firma
Marz KG in Rosenheim?

Erster Vizeprﬁéident Méslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Bohm: Hier geht es um die Frage,
welche Mitglieder der Bayerischen Staatsregierung,
und das sind die jetzigen Mitglieder, Verbindung zu
Herrn Schalck-Golodkowski haben oder hatten. lhre
Frage wire eine mdgliche Zusatzfrage zu der Frage,
die spater kommt, zu deren Beantwortung ich jetzt
nicht hier bin.

(Lachen bei der SPD - Abg. Kolo: Strauf}
war doch Mitglied der Staatsregierung!)

Erster Vizeprasldent Méslein: Die nachste Frage des
Abgeordneten Dr. Fleischer {ibernimmt die Frau Ab-
geordnete Scheel. Bitte, stellen Sie die Frage!

Frau Scheel (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Herr Staatssekretér, hat die Bayerische Staatsre-
glerung lhre Anweisung an die Beamten vom
11. November 1986, bekriiftigt durch Kabinetts-
beschluB vom 18. April 1989, nach der ,,Beamte
keinesfalls an den &ffentlichen Fraktionssitzun-
gen der GRUNEN tellnehmen sollten und daB
auch Einladungen zu anderweitigen Sitzungen
der GRUNEN #uBerst restriktiv zu handhaben
selen”, geméB der Ankiindigung von Staatskanz-
leichef Hans Bohm am 3. Juli 1991 vor dem Baye-
rischen Landtag, nach der das Recht auf einen
soichen Gedankenaustausch mit den Beamten
der Staatsregierung selbstverstindiich auch der
Opposition Im Landtag, deren fester Bestandteil
die GRUNEN nun einmal sind, zustehe, autgeho-
ben?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretdr Bshm: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen! In der Frage,
Frau Kollegin Scheel, werden falsche Voraussetzun-
gen unterstellt. Das Zitat ist auch falsch. Meine Ant-
wort in der letzten Fragestunde wird ebenfalls falsch
wiedergegeben.

Tatsache ist, daB die Staatsregierung am
11. Mai 1976 ,,Grundsatze Uber die Teilnahme der
Staatsbediensteten an Veranstaliungen von Landtag.
Senat, Landtagsfraktionen, Parteien und Verbanden”
beschlossen hat.
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Der damalige Ministerprasident Dr. Alfons Goppel hat
diese Grundsétze den Prasidenten des Bayerischen
Landtags und des Bayerischen Senats mit Schreiben
vom 3. Juni 1976 (ibersandt, in dem es heiBt: ,Die
Richtlinien sind von dem Bestreben getragen, eine
mdoglichst umfassende, aktuelle und zutreffende In-
formation zu gewihrleisten."

Knapp 13 Jahre spéter, am 10. April 1989, hat sich die
Runde der Ministerialdirektoren auf weitere ressortin-
terne Hinweise zum Vollzug der Grundsitze von 1676
verstandigt. in dem BeschiuB der Amtschefs hieB es
u.a., :

~ daB die Grundsétze von 1976 weiter gelten,

- daB die Teilnahme von Beamten an Veranstaltun-
gen der Fraktionen der Zustimmung des zustiindi-
gen Staatsministers oder seines Vertreters bedarf.

Und jetzt woértlich:

- Im Hinblick auf die umfassenden Interpellations-
und Fragerechte und deren extensive Nutzung
durch die Oppositionsfraktionen ist die Teilnahme
von Beamten an Veranstaltungen der Oppositions-
fraktionen und -parteien grundsatzlich restriktiv zu
beurteilen.

Von ,keinesfalls ... teilnehmen® oder ,&uBerst re-
striktiv zu handhaben® ist darin nicht die Rede, von
~GRUNEN" schon gar nicht. Lediglich in bezug auf
die Landtagsbeauftragten bestand am 11. Novem-
ber 1986 im Kabinett Ubereinstimmung, daB sie an
den Fraktionssitzungen der GRUNEN ,,grundsatzlich
nicht teilnehmen sollten”. Darauf ist im Kabinettsbe-
schluB vom 18. April 1989 aber mit keinem Wort Be-
Zug genommen.

Richtig ist aber die Feststellung von der extensiven
Nutzung der Interpellations- und Fragerechte durch
die Oppositionsfraktionen. Die Anmeldungen zur
heutigen Fragestunde — 44 Mindliche Anfragen ~ und
erst recht die jingsten interpellationen sind Beweis
daflr, wie exzessiv vom Fragerecht Gebrauch ge-
macht wird. .

Der Ministerrat hat von den Empfehlungen der Mini-
sterialdirektoren am  19. April 1989  zustimmend
Kenntnis genommen. Er hat diesen BeschiuB aber
ein gutes Jahr spéter, am 10. Juli 1990, wieder aufge-
hoben, weil sich die Ressorthinweise der Ministerial-
direktoren als zum Teil nicht sehr praktikabel und
auch teilweise etwas birokratisch erwiesen haben.
Sie haben auch zu MiBverstandnissen gefihrt, ob nun
die seit 15 Jahren bewihrten Grundsitze der Staats-
regierung noch gelten oder nicht. Diese UngewiBheit
sollte wieder ausgeraumt werden. Deshalb die Aufhe-
bung des Beschlusses.

Der Landtag hat sich damit vor einem Jahr, am
4. Juli 1990, in geradezu epischer Breite befaBt. Die
20 Druckseiten des Plenarprotokolls kann ich zur
Lektire nur empfehlen.

Meine Antwort an den Fragesteller lautet also klar:
Nein.

Die Grundsitze der Staatsregierung gelten weiter,
und meine angebliche AnkUndigung in der vorletzten
Woche lautete richtig: ,Wenn die GRUNEN eine
ernstzunehmende Anfrage einrgichen mit der Bitte
um Stellungnahme, dann wird auch dazu eine Stel-
lungnahme abgegeben.” Die Frau Abgeordnete Pau-
lig soll dazwischengerufen haben: ,Wir werden uns
hiten!"* Damit ertibrigt sich wohl jede weitere Diskus-
sion.

Erster Vizeprasident Méslein: Erste Zusatzfrage, die
Fragestellerin!

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretar, ist
lhnen bekannt, daB in groBem AusmaB Beamte an
Fraktions- und Arbeitskreissitzungen der CSU teil-
nehmen und daB immer noch Formschreiben - auch
Uber die Regierungen des Landes Bayern, speziell
von Unterfranken — verschickt werden, die sich auf ei-
nen BeschluB beziehen, der angeblich, wie Sie jetzt
gesagt haben, am 10. Juli 1990 aufgehoben worden
sein soll?

Erster Vizeprédsident M&slein: Herr Staatssekretir!

Staatssekretidr B6hm: Ich habe darauf hingewiesen,
daB es die Richtlinien aus dem Jahre 1976 gibt. Sie
sind nicht aufgehoben worden; sie gelten. Mit Sicher-
heit wird in dem erwdhnten Schreiben auch auf diese
Richtlinien Bezug genommen.

Im Gbrigen, Frau Kollegin, war ich gestern bei der Ak-
tuellen Stunde anwesend, und wenn ich anwesend
bin, pflege ich auch zuzuhéren. Ich bin kein groBer
Zwischenrufer, das wissen Sie, deswegen habe ich
auch gehért, was gestern gesagt worden ist.

Erster Vizeprasident Méstein: Weitere Zusatzfrage,
die Fragestellerin!

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Sind Sie mit mir der
Meinung, daB die Tatsache, daB CSU-Arbeitskreise
Beamte hinzuziehen dirfen, aber die Opposition
diese Mdglichkeit zu Diskussion und Orientierung in
der politischen Auseinandersetzung nicht hat, das
begrundet, was wir die ganze Zeit als ,Filz in Bayern*
bezeichnen?

Erster Vizeprasident Mislein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr B6hm: Frau Kollegin Scheel, in Frak-
tionssitzungen beispielsweise oder in AusschuBsit-
zungen treten sehr héufig Beamte der Staatsregie-
rung auf. Es ist nur die Frage, wer sie unmittelbar
einladen kann.

{Zurufe — Frau Scheel: Es geht nicht urmn die
Ausschiisse!)

Die Minister und der Ministerprasident tragen die po-
litische Verantwortung dafiir, was in den Ressorts ge-
schieht. Daher missen sie wissen, wer wohin geht
und aus welchen Griinden jemand dahin geht und
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was dort gesagt wird. Es geht um die Frage der politi-
schen Verantwortlichkeit. Sie erwarten ja auch von
dem jeweiligen Minister, daB er hier Rede und Ant-
wort steht.

(Frau Scheel: Es geht doch gar nicht um die
Ausschiisse!)

Erster Vizeprasident Mdslein: Die letzte Frage stelit
der Hetr Abgeordnete Schramm.

Schramm (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretar, ge-
ben Sie mir recht, dab es eine etwas seltsame Hand-
habung ist, daB eine Fraktion dieses Hauses einen
Vertreter des Ministeriums Zu einer Fraktionsanh&-
rung einladt und bittet, ein Gesetz darzulegen, das
von der Staatsregierung vorgelegt worden ist, und
daraufhin eine Absage bekommt?

Erster Vizeprésident Méslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Bohm: ich habe schon gesagt, daf
die politische verantwortung fir das, was in den
Ressorts geschieht, die Minister tragen. Deswegen
liegt es auch in ihrer Entscheidung zu prafen, wohin
jemand geht, wer was sagt und unter welchen Vor-
aussetzungen jemand eingeladen wird.

Erster Vizeprisident Mbsleln: Die nachste Frage
stellt der Herr Abgeordnete Dr. Heinz Kalser.

Dr. Kaiser Heinz {SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretdr, weshalb lehnt die Bayerl-
sche Staatsreglterung als einzige von 16 Lénder-
regierungen den neuen Rundfunkvertrag ab und
gefihrdet damit die Neuordnung des Rundfunks
im geeinten Deutschland?

Herr Prasident, ich bitte in dem schriftlich vorliegen-
den Text meiner Frage die Zahl ,17" in 16" zu an-
dern.

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatséekretar!

Staatssekretdr Bdhm: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich bedanke
mich, Herr Kollege Kaiser, daB wir uns auf 16 Lander-
regierungen geeinigt haben; es sind in der Tat nur 16.

Aber unabhangig von diesem falschen Einstieg sind
noch andere Dinge nicht ganz richtig. Falsch ist die
Behauptung, Bayern gefahrde die Neuordnung des
Rundfunks im geeinten Deutschiand. Die Gefahrdung
geht in Wirklichkeit von denjenigen aus, die die Tatsa-
che, daB die Aundfunk-Staatsvertrage wegen des
Beitritts der neuen Lénder neu abgeschlossen wer-
den missen, dazu nutzen wollen, nun auch das ZDF
im Sinne der SPD zu politisieren. lch gebe zu, das
war nicht Uberraschend.

lch erinnere daran, wie die SPD alsbald nach dem
Wahlsieg in Niedersachsen daranging, den Staatsver-
trag Uber den Norddeutschen Rundfunk stromlinien-
férmig auf ihre Interessen zuzuschneiden, Bereits da-

mals hat Herr Voscherau angekindigt, nun misse
auch die angebliche Rechtslastigkeit des ZDF besei-
tigt werden, oder, wie es der niedersachsische Re-
gierungssprecher Uwe Carsten Heye am Tag der Mi-
nisterprésidentenkonferenz vom 10. Juli ausgedrickt
hat, es gehe darum, die konservative Mehrheit in den
ZDF-Gremien zu korrigieren.

Angesichts dieser ja uberhaupt nicht menhr verschlei-
erten Taktik der SPD heift es doch, die Dinge gera-
dezu auf den Kopf zu stellen, wenn behauptet wird,
Bayern habe die Einigung bei den Rundfunk-Staats-
veriragen blockiert. Derjenige, der Forderungen
stellt, muB sie begriinden. Wenn Forderungen rein
parteitaktisch begrindet werden, kann man ja wohl
kaum erwarten, daB die andere Seite dem freudig und
eilfertig zustimmt.

Bayern hatte zur Sitzung am 10. Juli ausfihrliche Vor-
schiage far die ZDF-Gremien schriftlich vorgelegt.
Diese Vorschlage tragen der Notwendigkeit Rech-
nung, daf die neuen Lander am ZDF-Staatsvertrag
und damit auch in den ZDF-Gremien beteiligt werden
sollen. Diese Anderungen sind durch den Beitritt der
neuen Lander sachlich begriindet. Es ist Unfug, daB
nun behauptet wird, Bayern habe anstelle von Vertre-
tern der Umweltverbénde Vertreter der Paneuropa-
Union im ZDF-Fernsehrat heteiligen wollen. Um diese
Alternative ging es gar nicht. Der Bund Naturschutz
ist bekanntlich seit Jahrzehnten auch im Rundfunkrat
des Bayerischen Rundfunks vertreten. Wir haben nur
deutlich gemacht: Wenn man zusatziich Verbande
und Organisationen im ZDF-Fernsehrat beteiligen
will, dann ist jede Auswahl, die noch dazu unter Zeit-
druck vorgenommen wird, eine Zufallswahl. Es gibt
zahireiche Verbande und Organisationen, die ihr In-
teresse an einer Veriretung im ZDF-Fernsehrat be-
kundet haben. Nur mussen solche strukturellen An-
derungen dann sorgfiltig diskutiert werden, und au-
serdem darf der Fernsehrat nicht zu einer GroBe an-
wachsen, die ihn handlungsunfahig macht. Daf die
SPD zum Ausgleich fur die Aufnahme neuer Ver-
bande ln den Fernsehrat nun ausgerechnet die Ver-
tretung der Vertriebenen streichen wolite, zeigt, mit
welcher Konsegquenz sie inre einseitigen Ziele ver-
folgt.

Was den Verwaltungsrat des ZDF angeht, hatte Bay-
ern vorgeschlagen, daB die Landerbank von jetzt drei
auf fanf erhoht wird, darunter ein Vertreter des ZDF-
gitzlandes Rheinland-Pfalz. Die SPD hatte damit auf
der Landerbank eine 3-2-Mehrheit. Aber selbst dazu
gab es immer neue. zusatzliche Forderungen. Als
Bayern dann bereit war, ein von einigen SPD-Landern
vorgelegtes Modell fur die Zusammensetzung der
ZDE-Gremien zur Grundiage eines Kompromisses zU
machen, hat Herr Engholm dieses Modell wieder zu-
riickgezogen und sich statt dessen fur ein anderes
ausgesprochen. Bei einem solchen Taktieren kann
man nicht erwarten, da man zu einer sachgerechten
Einigung kommt.

ich fordere deshalb die SPD-Lander auf, zur Linie der
Vernunft und der Sachlichkeit zuriickzufinden, damit
ein Konsens aller Lander Gber die Rundfunk-Staats-
vertrage baldmdglichst erreicht wird.
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Erster Vizeprasident Méslein: Zusatzfrage, der Fra-
gesteller!

Dr. Kalser Heinz (SPD): Herr Staatssekretér, ergibt
sich nicht aus der Tatsache, daB die CDU-regierten
Bundeslander den SPD-Vorschlagen zugestimmt ha-
ben, die SchluBfolgerung, daB Bayern allein hier blok-
kiert und daB offensichtiich die Staatsregierung ihre
geschwundene bundespolitische Bedeutung durch
einen solchen Blockadeakt aufmdbeln will?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Bohm: Herr Kollege Kaiser, ich kann
auf das verweisen, was ich lhnen gesagt habe. ich
habe |hnen den Geschehensablauf in den Verhand-
lungen dargelegt. Wenn ich sage, man war in Hanno-
ver schon vor der Einigung und daB der Herr Mini-
sterprasident Engholm dann sein eigenes Modell, auf
das man sich einigen wollte, zuriickgezogen hat,
kann man nicht sagen, es habe die CSU blockiert.

Es ist in der Tat so, daB die Neuordnung der Rund-
funk-Staatsvertrage dadurch ausgeldst worden ist,
daf die neuen Lander hinzukommen und daB &s ge-
wisse Anpassungsnotwendigkeiten an europdische
Regelungen gibt. Uber diese Frage ist verhandelt
worden, so daB eigentlich Uberhaupt keine Notwen-
digkeit bestanden héatte, Ober die Gremienzusam-
mensetzung, von der bloBen Ricksichtnahme auf die
neuen Linder abgesehen, exzessiv und breit zu ver-
handeln. Die Notwendigkeiten zu verhandeln lagen
auf anderen Sektoren.

Erster Vizeprisident Mdslein: Die zweite Zusatz-
frage stellt der Kollege Kopka.

Kopka (CSU): Herr Staatssekretér, gibt es Anzeichen
dafir, daB die SPD von inrem Anspruch abgeht, so
daB es doch noch zu einer einvernehmlichen L&sung
im Sinne einer Verabschiedung des gemeinsamen
Staatsvertrages kommt? '

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdar Bohm: Es gibt jedenfalls noch Ge-
sprache. Inwieweit die SPD von ihren Forderungen
abgeht, kann ich nicht beurteilen. Aber generell gehe
ich davon aus, daB eine gewisse Einigungsbereit-
schaft da ist.

Erster Vizeprasident Mdslein: Letzte Zusatzfrage,
der Fragesteller!

Dr. Kaiser Heinz (SPD): Herr Staatssekretir, wie
sieht der Zeitplan aus? Glauben Sie denn, daB auf
Grund dieser Blockade der Staatsregierung der Eini-
gungsvertrag noch erfilit werden kann, wonach bis
Ende des Jahres die Neuordnung des Rundfunks in
den neuen Landern abgeschlossen sein soll?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretér B6hm: Herr Kollege Kaiser, ich be-
wundere Ihre Hartnackigkeit.

(Zuruf des Abg. Hiersemann)

- Die Hartnackigkeit, eine falsche Position zu verteidi-
gen, ist nichts Bewundernswertes, das muB ich
schon sagen.

Ich habe deutlich darauf hingewiesen, daB in den Ver-
handlungen Forderungen gestelit worden sind, fur
die kein AnlaB und fir die keine Notwendigkeit be-
steht. Wenn man darauf hinweist, da man nur das
Notwendige tun soll, dann betreibt man nicht eine
Blockade, es sei denn, man betrachtet seinen jeweils
eigenen Standpunkt als den absolut richtigen. Ich
habe unlangst schon darauf hingewiesen, daf man es
mit dem alten Rabbi haiten solite: Jede Sache hat
drei Seiten, deine Seite, meine Seite und die richtige
Seite. Uns ging es darum, zum richtigen Ergebnis zu
kommen und nicht eine starre eigene Position durch-
zusetzen, und dasselbe erwarte ich mir von den Ver-
tragspartnern auf der anderen Seite.

Ich gehe davon aus, daB in den nichsten Wochen
wieder Gesprache stattfinden; Termine sind projek-
tiert, aber noch nicht festgelegt, Herr Kollege Kaiser.

Erster Vizeprisident Mdslein: Die néchste Frage
stellt der Abgeordnete Langenberger.

Langenberger (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretir! Gibt es von der anléBlich des
Besuches des Gouverneurs der Provinz Shandong
bei der Ausstellungserdffnung im Hofgartensaal in
Miinchen gehaltenen Rede des Herrn Ministerprési-
denten elnen Tonbandmitschnitt der Staatskanziel,
und, wenn ja, ist der Herr Ministerprésident bereit,
diesen der Offentlichkeit zugénglich zu machen?

Erster Vizeprésident Mésleln:. Herr Staatssekretéar!

Staatssekretdr Bohm: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren, Hetr Kollege Langen-
berger! Wie bereits in der Pressemitteilung der
Staatskanzlei vom 11.Juli 1991 klargestelit, bezog
sich die fragliche AuBerung des Bayerischen Mini-
sterprasidenten einzig und allein auf die Entwicklung
in den chinesisch-deutschen Handelsbeziehungen.
Der Bayerische Ministerprasident bedauerte, daB
beim jOngsten GroBeinkauf einer chinesischen Han-
delsdelegation in Europa nur noch knapp zehn Pro-
zent gegeniiber friher 50 Prozent auf deutsche Un-
ternehmen entfielen. Die Bundesrepublik Deutsch-
land hatte erst im Oktober 1990 als einer der letzten
Staaten die Sanktionen gegen China aufgehoben. In
diesem Zusammenhang hat Ministerprasident Streibl
ein gewisses Verstandnis fUr die Zurlckhaltung der
Chinesen bel der Wiederaufnahme der Geschaftskon-
takte mit der Bundesrepublik Deutschland gezeigt.
Etwas anderes ergiB¥ sich auch nicht aus Tonband-
mitschnitten der Rede. Im Ubrigen hat der Bayerische
Ministerprasident inTseiner Rede seine Haltung zu
den politischen Ereignissen des Jahres 1989 in China
unmiBverstandlich klargemacht, als er sagte: ,Wir
sollten als Freunde diese Dinge nicht unter den Tep-
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pich kehren.” Dariber hinaus stellte er die Wieder-
aufnahme der Kontakte in den Zusammenhang der
Normalisierung der deutsch-chinesischen Zusam-
menarbeit seit Herbst 1990 und machte keinen Hehi
daraus, ,,daB die westlichen Lander auch die Hoff-
nung haben, daf die chinesische Reformpolitik in der
Wirtschaft bald auch Rickwirkungen auf andere poli-
tische Bereiche zeigen wird™.

Erster Vizeprisident Mdslein: Zusatzfrage, der Fra-
gesteller!

Langenberger (SPD): Herr Staatssekretar, ist lhnen
bekannt, daB der Herr Ministerprasident ausdricklich
abweichend vom vorliegenden Manuskript sein Ver-
standnis dafur nicht verhehlen wolite, daB bei dem
_Einzelereignis 1989", wie er sich ausdriickie — damit
kénnen nur die Vorgange auf dem Platz des Himmli-
schen Friedens gemeint gewesen sein —, die Chine-
sen ihr Gesicht nicht verlieren konnten? Und ist 1h-
nen auch bekannt, daB er auBerdem erklart hat, wie-
derum abweichend vom Manuskript, - daB Bayern
langst die Beziehungen zu China wieder normalisiert
hatte, wenn es nicht Riicksicht auf die Bundesrepu-
blik hatte nehmen missen?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr B6hm: Ich kenne viele Politiker, die
immer davon reden, daB der Mensch im Mittelpunkt
ihres Handelns steht. Und wenn der Mensch im Mit-
telpunkt des Handelns steht, dann setze ich voraus,
daB da ein gewisser Respekt dem Menschen gegen-
iiber zum Ausdruck gebracht wird. Ich gewinne in
letzter Zeit den Eindruck, daB Sie da beim Minister-
prasidenten alles immer negativ interpretieren.

{Abg. Hiersemann: Nein!)

Wenn man die Zeitungen verfolgt hat, wenn ich zum
Beispiel daran denke, was die ,Suddeutsche Zei-
tung'* dariber geschrieben hat, dann habe ich diese
negative Interpretation nicht gefunden. -

{Abg. Hiersemanft: Haben Sie nicht die FAZ
gelesen?)

ich habe schon darauf hingewiesen, daB friher etwa
50 Prozent der Einkaufe auf deutsche Produkte ent-
fielen und daB jetzt praktisch nur noch zehn Prozent
in Deutschland eingekauft werden. Wenn der Mini-
sterprasident in diesem Zusammenhang darauf hin-
gewiesen hat, daf er Verstandnis habe, daB die Chi-
nesen ihr Gesicht nicht verlieren wollten, dann ist das
darauf zu beziehen, daB die Einkaufsrate so gewaitig
nach unten gegangen ist.

Erster Vizeprisident Mdslein: Weitere Zusatzirage,
der Abgeordnete Schramm!

Schramm (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretar, glau-
ben Sie nicht, da8 die AuBerung des Ministerprasi-
denten, Bayern hitte die Handelsbeziehungen schon
sehr vie! eher wieder aufgenommen, wenn das Land

von der Bundesrepublik, von der eben die diplomati-
schen Beziehungen bzw. die Beziehungen nicht wie-
deraufgenommen worden sind, nicht daran gehindert
worden ware, mehr die Handelsbilanz als die
menschlichen Beziehungen in den Vordergrund bzw.
in den Mitteipunkt stelit?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Bohm: Wir nehmen die Handelsbe-
ziehungen in dem Rahmen auf, den uns die Bundes-
republik vorgibt. Wir haben keine ffentiich lauten Kri-
tiken gegeniber der Bundesregierung abgegeben.
Daraus koénnen Sie schlieBen, daB Bayern die Ent-
scheidung der Bundesrepublik Deutschland akzep-
tiert hat.

Erster Vizeprisident Moslein: Letzte Zusatzfrage,

" der Fragesteller!

Langenberger (SPD): Herr Staatssekretar, wenn Sie
schon die Fragen nicht korrekt und wahrheitsgemas
beantworten wollen, dann frage ich ——

(Widerspruch bei der Ccsu)

— Ich war ja schiieBlich selbst dort. Deswegen kann
ich mir ein Bild machen.

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Kallege, . wahr-
heitsgemaB* ——

{Anhattender Widerspruch bei der CSU -
Glocke des Prasidenten)

Langenberger (SPD): Herr Staatssekretir, wenn Sie
schon die Fragen nach meiner Auffassung nicht kor-
rekt beantworten wollen,

(Zurufe von der csu)

dann frage ich Sie, ob Sie wenigstens bereit sind, den
Tonbandmitschnitt der Offentlichkeit oder zumindest
den Oppositionsparteien zuganglich zu machen, da-
mit klar wird, was da wirklich gesprochen worden ist,
und sind Sie nicht auch der Meinung, daB der Herr
Ministerprasident in letzter Zeit besser beraten gewe-
sen ware, wenn er nicht von den Manuskripten abge-
wichen wire?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN -
Zuruf von der CSU: War das wieder witzig!
— Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Erster Vizepriisident Mdsiein: Herr Staatssekretér,
bitte!

Staatssekretér B6hm: Sie wollen doch menschliche
und lebensnahe Politiker und nicht soiche, die sich
immer nur an vorgefertigte Zeilen halten. Deswegen
verstehe ich den Hinweis nicht.

Im Ubrigen, Herr Langenberger, sind Sie ja nicht als
einziger dort gewesen. Es waren viel mehr Leute dort
als Sie allein. Aber der einzige, der es genauso ge-



1668

Bayerischer Landtag - 12 Wahipericde

Plenarprotokoll 12/27 v. 17.07.91

{Staatssekretar Bohm)

hort haben will, wie Sie es darstellen, sind in der Tat
Sie.
{Abg. Hiersemann: Nein, die Frankfurter
Allgemeine zum Beispiel! Genauso!)

— Der einzige, der es genausc gehdrt haben will wie
der Herr Langenberger, ist der Herr Langenberger
selbst.

(Zurufe von der SPD ~ Unruhe — Glocke des
Prasidenten)

Es war auch nicht nur die Frankfurter Allegmeine,
sondern es war zum Beispiel auch die Siddeutsche
Zeitung dort vertreten. Es gibt Differenzierungen. Wie
das gemeint war und was gesagt worden ist, ist dar-
gelegt worden. Auch schon in der Presseerkiarung,
ich glaube vom 11. Juli, sind die Dinge sehr deutlich
dargestelit worden, Herr Langenberger. Einen eige-
nen Tonbandmitschnitt der Staatsregierung gibt es
nicht. Die Messeleitung hat einen Mitschnitt.

(Abg. Hiersemann: Was ist jetzt mit dem
Band?)

Erster Vizeprisident Moslein: Die nichste Frage
wird von der Frau Abgeordneten Harrer gestellt.

(Zurufe von der SPD)
— Er war mit der Beantwortung der Frage zu Ende,
(Abg. Hiersemann: Nein!)
und das war die dritte Zusatzfrage.

Die néchste Frage wird von der Frau Abgeordneten
Harrer gesteitt.

(Abg. Hiersemann: Es ist unglaublich!)
Bitte, stellen Sie lhre Frage!

Frau Harrer (SPD), Fragestellerin:

Herr Staatssekretdr, welche fir den Frelstaat
Bayern politisch und wirtschaftiich relevanten
Belange wurden am 13. Februar 1989 zwischen
den Herren Alexander Schalck-Golodkowski,
Bundesfinanzminister Theo Waigel und dem
Bayerischen Ministerprasidenten Max Strelbl bel
ihrem Treffen In der MiUnchner Lokalitét ,,Bogen-
hausener Hof*' besprochen?

Erstor Vizepriasldent Mdsleln: Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Bohm: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der ehemalige Staats-
sekretar im DDR-AuBenhandelsministerium Schalck-
Golodkowski war personlicher Beauftragter des fri-
heren DDR-Staatsratsvorsitzenden Honecker fir be-
sondere Kontakte mit Politikern der Bundesrepublik
Deutschland.

{Abg. Herbert Milller: ,,Besondere
Kontakte" ist interessant!)

— ,Fir besondere Kontakte* bezieht sich auf den Be-
auftragten des friiheren DDR-Staatsratsvorsitzenden
Honecker. Das ist nicht unsere Formulierung, son-

dern die Funktion des Herrn Schalck-Golodkowski ist
so umschrieben, Herr Miller. Sie haben das offenbar
falsch verstanden.

{Abg. Herbert Mufier: Ich finde sie nur
interessant!)

Sein Treffen mit dem CSU-Vorsitzenden Dr. Theo
Waigel und dem Bayerischen Ministerprasidenten
Dr. h.c. Max Streibl diente dazu, den neugewihlten
Parteivorsitzenden der CSU und den neugewahlten
Bayerischen Ministerprasidenten kennenzulernen.

Der Bayerische Ministerprésident Dr. h.c. Max Streibl
hat nach diesem einmaligen Zusammentreffen den
Kontakt nicht fortgeflhrt,

Er bedauert es im Gbrigen, daB Schaick-Golodkowski
von der fiir die Verfolgung der DDR-Regierungskrimi-
nalitit zustandigen Berliner Staatsanwaltschaft noch
nicht angeklagt werden konnte. Bayern hat als erstes
Land die Berliner Justiz durch die Entsendung eines
erfahrenen Staatsanwaltes unterstitzt.

Erster Vizeprasident Maslein: Erste Zusatzfrage, die
Fragestellerin!

Frau Harrer (SPD): Herr Staatssekretar, lhre Aussage
steht in einem ganz klaren Widerspruch zu dem Brief,
den Theo Waige! ant Herrn Honecker geschrieben hat
und nach dem er die guten Kontakte, die StrauB mit
Schalck-Golodkowski gepflegt habe, weiterhin pfle-
gen dirfe. Theo Waigel hat Schalck-Golodkowski zu
diesem Gesprach eingeladen. Es war also nicht um-
gekehrt, wie Sie gesagt haben.

{Zurufe von der CSU: Frage!)

Erster Vizeprasident Mdslein: Aber bitte jetzt zur
Fragestellung kommen, Frau Abgeordnete!

Frau Harrer (SPD): Das war eine Klarstellung, die er-
laubt ist, weil es eine Falschaussage war.

Erster Vizeprasident Mébslein: Jetzt kommen Sie
bitte zur Frage!

Frau Harrer (SPD}: Ich frage, welche wirtschaftlichen
Sanktionen gegeniber der DDR daraufhin erfolgt
sind. :

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Bohm: Welche wirtschaftlichen Sank-
tionen erfolgten, kann ich Ihnen nicht sagen.

Im {brigen ist das, was der Herr Parteivorsitzende
geschrieben hat, auch nicht Gegenstand der Erorte-
rungen hier. Ich kann nur sagen, unter welchen Vor-
aussetzungen der Herr Ministerprasident dort war. Es
ging um ein Kennenlernen. lch kann nur noch einmal
betonen, daB die Kontakte nicht fortgesetzt worden
sind. Das 148t auch gewisse Rickschlisse zu.

Erster Vizeprasident Mdslein: Die zweite Zusatz-
frage stellt der Abgeordnete Hiersemann.
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Hiersemann (SPD)}: Herr Staatssekretar, ist die Schil-
derung des Gesprichs, die Herr Schalck-Golod-
kowski in einem neunseitigen Vermerk liefert, zutref-
fend? Ich zitiere:

Einleitend ging er, Waige!l, davon aus, da sowoh]
er als auch der Bayerische Ministerprasident be-
sonders in den letzten Jahren in einer Reihe von
wichtigen Fragen ein differenziertes Verhaltnis zu
Franz Josef StrauB hatten. Seine Spontaneitit und
auch die Verknupfung poiitischer Interessen der
Partei mit dkonomischen Vorhaben einzelner
Gruppen und Firmen fanden in vielen Fallen nicht
ihre Billigung.

Ist es des weiteren zutreffend, daB dieses Gesprach
so gut verlief, daB Herr Schalck-Golodkowski gebe-
ten wurde, fir Herrn Streibl und Herrn Waigel einen
Besuch im Oktober des Jahres 1989 vorzubereiten?

(Abg. Kamm: Dann haben Sie doch vorhin
die Unwahrheit gesagt!)

Erster Vizepréasident Mosleln: Herr Staatssekretér!

Staatssekretdr Béhm: Das sind AuBerungen von
Schalck-Golodkowski, die ich so nicht bestétigen
kann.

(Zurufe von der SPD: Auch nicht die von
Streibi?}

— Kann ich auch nicht.
(Abg. Kamm: Wir wollen den Streibi hdren!)

Erster Vizepridsident Maslein: Die letzte Zusatzfrage
stellt der Abgeordnete Spitzner.

Staatssekretdr Bdhm: Es spricht vieles dafir, daB
jede Seite die Dinge so sieht, wie sie sie gern haben
mdachte,

{Abg. Hiersemann: Wenn Sie es nicht
beantworten kdnnen, ist es ja guti)

Erster Vizeprésident Mdsleln: Herr Kollege Spitzner,
stellen Sie jetzt Ihre Zusatzfrage!

Spitzner (CSU): Herr Staatssekretér, stimmen Sie mir
darin zu, daB die Gesprache und Kontakte fihrender
Politiker in der Bundesrepublik Deutschland, insbe-
sondere auch fithrender Politiker in Bayern, mit Herrn
Schalck-Golodkowski dazu gefihrt haben, daB vom
DDR-Unrechtsregime Tausende getrennter Familien
wieder zusammengefihrt worden sind und daB Tau-
sende politisch Verfolgter freigelassen worden sind?

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der
SPD — Zuruf von der CSU: Und
SchieBanlagen abgebaut worden sind! -
Abg. Hiersemann: Und Millionen an
Provisionen gezahlt wurden!)

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatssekretar!
Staatssekretar Bohm: Vor dem Hintergrund, daB er-

hebliche menschliche Erleichterungen flr viele Per-
sonen erraicht werden konnten, sind diese Gespra-

che in erster Linie gefihrt worden. DaB man humani-
tare Anliegen verfolgt, ist doch gerade in einer Demo-
kratie sicheriich nicht verwerflich.

Erster Vizeprisident Mbslein: Herr Staatssekretar,
ich bedanke mich fir die Beantwortung der Fragen.

Ich bitte nun den Staatssekretar im Staatsministerium
fur Wirtschaft und Verkehr, sich fir die nachsten Fra-
gen bereit zu halten,

Da die Frage 8 und die Frage 11 den gleichen Gegen-
stand betreffen, werde ich sie zur gemeinsamen Be-
antwortung aufrufen. Herr Kollege Kobler, bitte stel-
len Sie zunachst lhre Frage!

Kobler (CSU), Fragesteller:

Herr Staatssekretér, welche Moglichkeiten sieht
die Staatsregierung, durch den Wegfall der Prife-
renzregelung fiir einheimischen Granit beim &f-
fentlichen Strafen- und Briickenbau zum 1. Ckto-
ber 1991 die bayerische Granitindustrie und de-
ren 2000 Arbeitsplétze gegen die immer starker
werdende ausldndische Konkurrenz zu schiitzen?

Erster Vizeprasident Méslein: Die nichste Frage
stellt der Abgeordnete Franz Meyer.

Meyer Franz (CSU), Fragesteller:

Herr Staatssekretéar, wird die Staatsregierung zur
Stéarkung der Wettbewerbsfihigkeit gegen iiber
Auslandskonkurrenz einschlagige Investitionen
mittelsténdischer  Granitsteinverarbeitungsbe-
triebe im Steinsagebereich kiinftig noch im Rah-
men der bestehenden Darlehens- und ZuschuB-
programme fordern?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretér Zeller: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bislang ermé&glichten
die Regelungen flir 6ffentliche Bauvorhaben im Stra-
Ben- und Brickenbau eine bevorzugte Berlicksichti-
gung einheimischen Materials. Diese Regelungen wa-
ren allerdings auch schon bistang mit dem Diskrimi-
nierungsverbot nach Artikel 30 des EWG-Verirages
nicht zu vereinbaren. Bei der Novellierung dieser Be-
stimmungen muBte daher eine EG-konforme Rege-
lung getroffen werden.

Ubergangsweise hat das Bayerische Staatsministe-
rium des Innern eine Befristung der Praferenzrege-
lung bis zum 1. Oktober 1591 toleriert.

Die Wirkung dieser Regelung darf allerdings auch
nicht (berschatzt werden. Wie Herr Staatssekretar
Dr. Herbert Huber mit Schreiben vom &. Juni 1991 an
Herrn Abgeordneten Konrad Kobler feststellte, ma-
chen die Baufirmen immer héufiger davon Gebrauch,
auslandische Natursteinerzeugnisse in erheblich billi-
geren Nebenangeboten anzubieten. Die StraBenbau-
verwaltung ist dann aufgrund haushalts- und verga-
berechilicher Bestimmungen gezwungen, diese Ne-
benangebote zu berlicksichtigen, da Qualitatsnach-
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teile der auslandischen Natursteinerzeugnisse kaum
nachgewiesen werden kénnen.

Zur Frage, welche Mdglichkeiten die Bayerische
Staatsregierung trotz des Wegfalls der genannten
Praferenzregelung hat, um die bayerische Granitindu-
strie  gegenlber auslandischen Billigimpeorten zu
schitzen, ist auf folgendes hinzuweisen:

Bei den Importen handeit es sich fast ausschlieBlich
um Lieferungen aus L&ndern der EG, insbesondere
aus Portugal. Mit der Vollendung des européischen
Binnenmarktes wird es nur noch einen einheitlichen
européischen Wirtschaftsraum geben. Darauf mug
sich auch die bayerische Granitindustrie einstellen.
Sie hat dabei um so mehr Chancen, je eher sie den
Gegebenheiten des europdischen Binnenmarktes
Rechnung tragt. Moglichkeiten dazu bestehen in der
Veredelung heimischen Materials und in der Aus-
schopfung aller Rationalisierungsreserven.

Die Unternehmen der Granitindustrie klagen aller-
dings auch uber zunehmende Lieferungen aus Lan-
dern auBerhalb der EG, insbesondere aus der CSFR.
Hierzu ist zu sagen, daB fir die Wiedereinfihrung von
Kontingenten im AuBenhandel mit der CSFR keinerlei
Maglichkeiten bestehen.

Zur Frage des Kollegen M ey e r nach Hilfen fiir die
Granitsteinverarbeitungsbetriebe:

im Rahmen der bestehenden Deriehens- und Zu-
schuBprogramme werden auch in Zukunft wie in der
Vergangenheit Investitionen mittelstandischer Granit-
steinverarbeitungsbetriebe geférdert, sofern die For-
dervoraussetzungen erfliit sind. Granitsteinverarbei-
tungsbetriebe kénnen wie jeder andere Betrieb des
verarbeitenden Gewerbes gefdrdert werden; es gibt
insofern fir diese Branche keine Spezialvorschriften,
und es sind auch keine Einschrénkungen gegeniber
der bisherigen Forderpraxis geplant.

Durch den Einsatz der &ffentlichen Mittel muB ein be-
stimmter Férderzweck erreicht werden. Dieser be-
steht in aller Regel in der Schaffung bzw. der Siche-
rung einer bestimmten Zahi von Dauerarbeitsplitzen.
Nur wettbewerbsfahige Betriebe sind in der Lage,
wirkliche Dauerarbeitsplatze zu schaffen bzw. zu si-
chern. Insofern spielt die Beurteilung der Frage der
Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens fir die
Férderentscheidung durchaus eine Rolle.

Vollig unerheblich ist in diesem Zusammenhang da-
gegen, ob konkurrierende Unternehmen im Inland
oder im Ausland produzieren; denn das zu férdernde
Unternehmen muB nach Durchflihrung der Investitio-
nen in der Lage sein, gegen jede Art von Konkurrenz
am Markt zu bestehen. Anderenfalls kann es keine
Dauerarbeitsplétze schaffen bzw. sichern, und dann
kann es auch nicht irmn Rahmen der Férderprogramme
finanziell unterstiitzt werden.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, daB die Inve--

stitionsfdrderung nicht dazu dienen soll und auch
nicht dazu dienen darf, eine Struktur- oder Branchen-
konservierungspolitik zu betreiben oder einen Wett-
bewerbsschutz innerhalb der EG aufzubauen. Letzte-

res ware im Gbrigen auch EG-rechtlich gar nicht zu-
l4ssig; denn nach Artikel 92 des EWG-Vertrages sind
staatliche Beihilfen an Unternehmen, durch die der
Wettbewerb verfilscht wird, mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar.

Erster Vizeprisident M&slein: Bevor ich die Zusatz-
frage aufrufe, darf ich in der Diplomatenloge den Vor-
sitzenden der CDU-Landtagsfraktion von Mecklen-
burg-Vorpommern, Herrn Kollegen Rehberg, recht
herzlich begriiBen.

(Beifall)
Die erste Zusatzfrage stellt der Kollege Kobler.

Kobler (CSU): Herr Staatssekretdr, Sie haben darge-
stellt, daB die weitere Anwendung der Praferenzrege-
lung mit dem EG-Recht nicht vereinbar sei. Hier gent
es aber nicht um zusatzliche finanzielle Hilfen, son-
dern nur um den Hinweis, alternativ Granit aus Bay-
ern anzubieten. Glauben Sie nicht auch, daf in den
anderen EG-Landern nicht ganz lupenrein ausge-
schrieben wird, und solite man méglicherweise nicht
den Weg gehen, sich in dieser Sache vor dem Euro-
paischen Gerichtshof verklagen zu lassen?

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretar Zeller: Nachdem wir diese Priferenz-
regelung Uber viele Jahre hinweg angewandt und im-
mer wieder erneuert haben, auch in Beschllissen des
Bayerischen Landtags, stehen wir jetzt, so glaube
ich, mit dem Ricken zur Wand. Tatsache ist, daB bei-
spielsweise auch das Bundesverkehrsministerium
klipp und klar geduBert hat, daB es nicht mehr bereit
sei, sich EG-widrig zu verhalten.

{Abg. Kamm: So ist es!)

Das ist, meine ich, ohne Zweifel eine sehr, sehr
schwierige Angelegenheit, zumal, um es noch einmal
zu betonen, die Granitsteine, sprich: der Rohstoff
Granit, nicht mehr aus rein bayerischen Abbaugebie-
ten kommen. Hierbei handelt es sich vielmehr um tm-
portgranit verschiedenster Art.

Erster Vizeprisident Méslein: Die zweite Zusatz-
frage stellt der Kollege Franz Meyer.

Meyer Franz (CSU): Herr Staatssekretir, kénnte
nicht der Versuch unternommen werden, die Prife-
renzregelung fiir einheimischen Granit zumindest bis
zum 1. Januar 1993 zu verlangern?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretér Zeller: Wir haben die Vorgaben des
Bundesverkehrsministeriums. Wir sehen derzeit
keine Mdglichkeit. Ich habe mich dieserhalb auch
beim bayerischen innenministerium riickversichert.
Wir werden, wie gesagt, von Bonn mit aller: Deutlich-
keit darauf hingewiesen, daB es eindeutig rechtswid-
rig ist, und Rechitsbruch wollen wir ja nicht begehen.
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Erster Vizeprisident Mdslein: Dritte Zusatzfrage,
der Kollege Kamm!

Kamm (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretr, stimmen
Sie mit mir darin (berein, daB dieser Skologische
Wahnsinn, da8 Steine aus Portugal nach Bayern
transportiert werden, weitgehend per Lkw, dkono-
misch nur dadurch méglich ist, daf8 der Lkw-Verkehr,
gerade was StraBenunterhaltungs- und StraBenbau-
kosten angeht, so stark subventioniert ist, wie es ge-
genwartig durch Ihre Politik der Fall ist?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretér Zeller; Abgesehen davon, daB die
Frage weit Uber die urspringliche Frage hinausgeht,
missen wir uns damit abfinden, daran fiihrt kein Weg
vorbei, daB wir mit dem européischen Binnenmarkt
schon heute den absolut freien Verkehr von Kapital,
Produkten und Menschen haben. Im Rahmen einer
Sozialen Marktwirtschaft wird es nicht zu unterbinden
sein, daB ein solcher Warenaustausch innerhalb der
europdischen Lander stattfindet. Dazu haben wir mit
Sicherheit keine Méglichkeit.

Was die dkologische Vernunft angeht, so wird sich
zeigen — wir haben ja schon des dfteren dariiber dis-
kutiert -, ob und inwieweit beispielsweise die Trans-
portkosten die in der Bundesrepublik Deutschliand
gegebenen Léhne, Gehalter und Lohnnebenkosten
nicht Gbersteigen. Das ist ja der eigentliche Grund,
daB entsprechende Produkte nach Deutschland
transportiert werden.

Erster Vizepriisident Mbsglein: Vierte Zusatzfrage,
der Abgeordnete Bléchl!

Biochl (CSU): Herr Staatssekretar, die kurzfristige
Abschaffung der Frachthilfe hat u.a. auch die Granit-
industrie sehr hart getroffen. Hat die Bayerische
Staatsregierung Erkenntnisse, ob alle Kapitalisie-
rungsaniriage, die vor dem 18. Dezember 1390 ge-
stellt wurden, auch bericksichtigt worden sind?

Erster Vizeprisident Moslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Zeller: Nach dem derzeitigen Stand
ist es so. Wenn die Antrage rechtzeitig vor dem
18. Dezember des vergangenen Jahres, also des Jah-
res 1990, gestellt worden sind, missen sie auch be-
riicksichtigt werden. Wir gehen daven aus, daB sie —
es sind ja Hunderte von Antrédgen noch in Bearbei-
tung — positiv beschieden werden.

Erster Vizepriasident Mdslein: Nichste Zusatzfrage,
der Abgeordnete Kobler!

Kobler (CSU): Herr Staatssekretér, es trifft sicherlich
zu, daB die Granitindustrie mit dem Ricken zur Wand
steht. Weiche Moglichkeiten sehen Sie konkret, die-
ser Branche noch zu helfen? Ist es vielleicht ein Weg,
mehr zu technisieren und zu ratignalisieren, um bei
Qualitatserzeugnissen, z.B. Schnittware, wieder mit
Billigimporten konkurrenzfahig zu sein?

Erster Vizepriisident Mbslein: Herr Staatssekretar,
bitte!

Staatssekretér Zeller: Ich habe vorhin schon ausge-
fihrt, daB wir die Chance fiir die bayerische Granitin-
dustrie ohne Zweifel darin sehen, ihre Produkte zu
veredeln. Flr diese Veredelung werden natlrlich ent-
sprechende maschineil-technische Einrichtungen be-
nétigt, um Uberhaupt konkurrenzfahig zu sein. Fir
solche RationalisierungsmaBnahmen habe ich [hnen
ja die entsprechenden staatlichen Férderprogramme
aufgezeigt.

Erster Vizeprasident Moslein: Letzte Zusatzfrage,
der Kollege Josef Niedermayer!

Niedermayer Josef (CSU): Herr Staatssekretir! Es
ist zweifelsfrei zu befirchten, daf die Steinindustrie
im Bayerischen Wald von dieser Entscheidung so ne-
gativ beeinfluBt wird, da noch mehr Betriebe als jetzt
schlieBen miissen. Hat sich die Bayerische Staatsre-
gierung schon Gedanken gemacht, a) wie die verlo-
rengehenden Arbeitsplatze anderweitig geschaffen
werden kénnen, b) ob es nicht méglich ist, diese Pra-
ferenzregelung bis zum 1. Januar 1993 wenigstens
far Auftrage des Landes Bayern und der Kommunen
noch aufrechtzuerhalten?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatssekretéar!

Staatssekretidr Zeller: Zundchst muB man schon
feststellen, daB die bayerische Granitindustrie (ber
Jahre hinweg wuBte, da die Praferenzregelung in
nicht allzu groBer Ferne beseitigt werden wird. Das
muB man deutlich sagen. Niemand hat gesagt, dai
diese bevorzugte Handhabung bis zur Schaffung des
europdischen Binnenmarktes tatsachlich aufrechter-
halten werden kénne. Wir haben dieses Thema schon
viele Jahre immer wieder diskutiert, Herr Kollege Nie-
dermayer.

Zweitens. Natirlich zerbrechen wir uns im Wirt-
schaftsministerium tagtéglich den Kopf, wie Arbeits-
piatze, die frei werden, aus welchen Grinden auch
immer, durch moderne, zukunftsweisende Arbeits-
platze ersetzt werden kannen. Ich glaube, man kann
es wirklich sagen, daB wir gerade im bayerischen
Grenzland, in Ostbayern und Nordostbayern, in den
letzten Jahren hier sehr erfolgreich regionale Struk-
turpolitik betrieben haben. Wir brauchen ja nur die
Arbeitsmarktdaten zu betrachten. Dann stellen wir
fest, daB selbst in diesen Regionen heute auBerst
glnstige Daten zu verzeichnen sind, die beispiels-
weise besser sind als die Daten der einen oder ande-
ren Arbeitsmarktregion in Nordrhein-Westfalen als
dem Zentrum der Bundesrepublik, Ich darf Ihnen ver-
sichern, daB wir nach wie vor aites tun werden, im
Falle der Freisetzung von Arbeitsplatzen mit Hilfe der
Wirtschaft Ersatzarbeitsplatze aufzubauen.

Erster Vizeprésident Mdslein: Nachster Fragesteller
ist Herr Abgeordneter von Heckel. Bitte, stellen Sie
Ihre Frage, Herr Kollege!
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von Heckel Max (SPD), Fragesteller;

Herr Staatssekretdr, sind von seiten des Frei-
staates Bayern zur Forderung der Geschiftsbe-
Ziehungen mit Unternehmen der DDR direkte
oder indirekte Zugestandnisse finanzieller Art
gemacht worden?

Erster Vizeprasident Mdéslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Zeller: Herr Kollege von Heckel, Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Zur Forderung
der Geschaftsbeziehungen mit Unternehmen der
DDR wurden von seiten des Freistaates Bayern keine
direkten oder indirekten Zugestandnisse finanzieller
Art gemacht.

Grundlage fur den innerdeutschen Handel war das
..Berliner Abkommen". Westdeutsche Warenlieferun-
gen bzw. Warenbezilge aus der DDR waren keine Ex-
porte bzw. Importe im Sinne des AuBenwirtschafts-
rechts.

{Abg. von Heckel; Das ist mir bekannt, Herr
Zeller!)

Auf diese deutsch-deutschen Lieferungen fand aus-
schlieBlich das Recht fir den innerdeutschen Handel,
s0g. Interzonenhandelsrecht, Anwendung.

Der Zahiungsverkehr im Rahmen des Berliner Ab-
kommens wurde nicht in Deutscher Mark oder in ei-
ner fremden Wahrung, sondern (ber Verrechnungs-
konten in Verrechnungseinheiten abgerechnet.

Die Lander waren im Rahmen des innerdeutschen
Wirtschaftsverkehrs lediglich fir die Erteilung der Ge-
nehmigungen zusténdig und konnten auBer durch
eine schnelie Bearbeitung der Genehmigungen kei-
nerlei EinfluB nehmen. '

Erster Vizeprésident Méslein: Erste Zusatzfrage, der
Fragestelier!

von Heckel (SPD): Herr Staatssekretar! Sind solche
finanziellen Zugestédndnisse direkter oder indirekter
Art von anderen Gebietskérperschaften gemacht
worden, z.B. vom Bund oder von der EG? Es ist ja
auch eine Exportférderung durch Subventionen oder
sonstige Verglnstigungen an inlandische, also an
bundesdeutsche Firmen méglich.

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretar Zeller: Herr Kollege von Heckel, ich
kann die Frage jetzt nicht beantworten. Von bayeri-
scher Seite sind, wie gesagt, keine direkten oder indi-
rekten Zugesténdnisse gemacht worden. Mir sind
auch von anderer Seite her keine bekannt, flr die wir
zusténdig gewesen waéren.

Erster Vizeprisident Mosiein: Zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Loew!

Loew (SPD). Herr Staatssekretar, kénnen Sie aus-
schlieBen, daB bayerische Firmen, die mit den Firmen
des Schalck-Golodkowski-Konzerns ,.Kommerzielle
Koordination' zusammengearbeitet haben, aus Mit-
teln des bayerischen Staatshaushaltes oder durch

Vermittlung glnstiger Kreditkonditionen gefordert
worden sind?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatssekretéar!

Staatssekretir Zeller: Ich kann nur wiederholen, was
ich bezlglich des Bayerischen Staatsministeriums fir
Wirtschaft und Verkehr gesagt habe. Wir waren zu-
standig f0r die Genehmigungen, die erteilt worden
sind. Sie sind auch sehr schnell erteilt worden.

(Abg. Hiersemann: Wir fragen die gesamte
Staatsregierung, nicht nur Siel)

- Ja sicher, aber ich kann in dem Fall jetzt nur fur un-
ser Haus sprechen.

(Abg. Hiersemann: Sie antworten fir die
gesamte Staatsregierung!)

— Ja nun, normalerweise schon. Die Frage war ur-
springlich aber so formuliert, daB sie das Staatsmini-
sterium fir Wirtschaft und Verkehr betrifft.

(Abg. Hiersemann: Ich will hnen doch nur
helfenl)

- Ja, ja, sicher. Ich gehe auch davon aus, daB solche
Zugestandnisse nicht vorlagen. ich kann jetzt aber
nicht flr einen anderen Bereich reden. Das muB ich
dazusagen. Wir sind flr die Genehmigungen zustan-
dig gewesen; ,gewesen’ muB man Gott sei Dank
jetzt formulieren.

Wir haben ofter, auch dem Bayerischen Landtag, Be-
richt erstattet Gber den innerdeutschen Handel. Zum
Beispiel haben wir im WirtschaftsausschuB nahezu
alle zwei, drei Jahre jeweils berichtet, und dazu hat es
Diskussionen gegeben. Es wurde vor allem immer
wieder Wert darauf gelegt, daB die Genehmigungen
sehr schnell erteilt werden, um den innerdeutschen
Handel auf ein entsprechendes Fundament zu stel-
len.

Erster Vizeprasident Moslein: Letzte Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Albert Schmid!

Dr. Schmid Albert (SPD): Herr Staatssekretér, Sie
bestreiten zwar, daB finanzielle Hilfen von der Staats-
regierung gewahrt worden sind, riumen aber ein, dai
Genehmigungen erteilt wurden. Warum hat dann die
Staatsregierung nicht ihre Kompetenz fiir die Geneh-
migung benutzt, um diese offenkundig unsinnigen
Geschéfte zwischen der Firmengruppe Méarz und der
damaligen DDR beispielsweise Uber die Lieferung
von 20000 Bullen und 35 Tonnen Tilsiter Kase zu un-
terbinden? Diese Geschéfte haben ja hdchsten Scha-
den fir die bayerische Landwirtschaft bedeutet.

Erster Vizeprésident Méslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretdr Zeller: Ich kann mich noch sehr gut
entsinnen, daB bei den entsprechenden Berichten im
Bayerischen Landtag gerade diese Frage immer wie-
der gestellt worden ist. Nur missen wir auch erken-
nen, daf mit diesen Lieferungen von Agrarprodukten
teilweise die Mdéglichkeit bestand, andere Produkie
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(Staatssekretar Zeller)

im Zuge von Kompensationsgeschaften in die DDR
zu bringen. Ich kann mich noch sehr gut an die dama-
ligen Beratungen erinnern, in denen von den Kolle-
gen aller Parteien, die dem Bayerischen Landtag an-
gehdrten, dies eigentlich positiv beurteilt worden ist.

Das méchte ich hier schon ganz deutlich unterstrei-
chen.

(Abg. Kamm: Nie von uns! Wir haben immer
von ,,Speziwirtschaft™ gesprochen!)

— Da waren Sie noch gar nicht im Landtag, Herr Kol-
lege Kamm.

Aber die Frage stellt sich fir mich nicht, wie gesagt,
weil dafir das Staatsministerium fir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten zustandig ist. Ich habe
vorhin deutlich und klar gesagt, daB es von unserer
Seite aus bei der Erteilung der Genehmigung fiir den
Warenaustausch keine direkten oder indirekten finan-
ziellen Hilfen gegeben hat.

Erster Vizeprisident Mdsiein: Die nachste Frage
stellt Herr Abgeordneter Kamm.

Kamm (DIE GRUNEN), Fragesteller:

Herr Staatssekretar! SchiieBt die Staatsregie-
rung aus, daB der bisher ausschlieBlich milita-
risch genutzte Flughafen Kaufbeuren zukiinftig
zum Regionalflughafen Aligéu umgewandelt wird
und kurziristig einen Teil der in Miinchen heimat-
los werdenden Allgemeinen Luftfahri - Privatflie-
gerei usw. — aufnehmen wird?

Erster Vizepriasident Mbstein: Herr Staatssekretar,
bitte!

Staatssekretar Zeller: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Militarflugplatz in Kaufbeuren ist
eine zivile Mitbenutzung grundsétzlich nicht auszu-
schlieBen. Fir den heute noch am Flughafen Min-
chen-Riem abgewickeiten Luftverkehr mit Kleinflug-
zeugen sollte nach Auffassung der Staatsregierung
eine Lésung in der Region 14 gefunden werden.

Erster Vizeprasident Moslein: Zusatzfrage, der Fra-
gestelier!

Kamm (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretar, sind lh-
nen Bestrebungen bekannt, daB Luftverkehr der All-
gemeinen Luftfahrt im Rahmen der Verlagerung mili-
tarischer Einrichtungen nach Kaufbeuren kommen
soll? '

Erster Vizeprasident Mosleln: Herr Staatssekretar!

Staatssekretir Zeller: Verlagerung ist sicherlich eine
falsche Formulierung. Wir wollen keine Verlagerung.
Die Bemiihungen, den Militérflugplatz in Kaufbeuren
auch zivil zu nutzen, tragen einem Anliegen der All-
gauer Wirtschaft Rechnung, die derzeit berlegt, wie
sie eine Mitbenutzung erreichen kann.

Eine Verlagerung von Minchen nach Kaufbeuren ist
in keiner Weise vorgesehen, wobei ich aber sagen
muB, daB wir natirlich dem ginzelnen Flugzeughalter
nicht vorschreiben kénnen, wo er startet und landet,
welchen fur die Allgemeine Luftfahrt gedffneten Flug-
platz er sich aussucht.

Erster Vizeprasident Mdslein: Zweite Zusatzfrage,
der Fragesteller!

Kamm (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretar! Wire
denn die Staatsregierung, die gegenwartig nicht weiB,
wohin mit der Allgemeinen Luftfahrt, die in Minchen
bekanntlich heimatios wird, glickiich, wenn ihr die
Stadt Kaufbeuren entgegenkame und sagen wirde:
Wir sind im Zuge der Umwandiung dieses Flughafens
in einen zivilen Flughafen bereit, einen groBen Teil der
Allgemeinen Luftfahrt aufzunehmen?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretiir Zeller: Ich habe bereits sehr deutlich
darauf hingewiesen, daB die Bayerische Staatsregie-
rung groBten Wert auf die Abwicklung des allgemei-
nen Luftverkehrs in der Region 14 legt, daf wir also
diesen Luftverkehr nicht irgendwohin veriagern soll-
ten. Das ist unsere Zielsatzung, und das habe ich
auch deutlich gesagt.

Erster Vizepriisldent Moslein: Keine weitere Zusatz-
frage. Die nachste Frage stellt Abgeordneter Walter
Knauer. Bitte stellen Sie Ihre Frage!

Knauer Walter (SPD), Fragestelier:

Ist die Staatsregierung iiber die von reglonalen
Stromversorgungsunternehmen angebotene frei-
willige Zahlung von Konzessionsabgaben an die
Gemeinden informiert, und welche Auswirkungen
hat diese Konzessionsabgabezahiung auf die Ta-
ritabnehmerpreise?

Erster Vizeprasident M&slein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretér Zeller: Herr Président, meine Damen
und Herren! Die Frage diirfte sich auf die Vereinba-
rung des Verbandes Bayerischer Elektrizititswerke
mit den bayerischen kommunalen Spitzenverbénden
von Ende Juni beziehen. Diese Vereinbarung, die
Ubergangsweise, das heiBt bis zum Inkrafttreten einer
neuen Bundesverordnung, die Zahlung von Konzes-
sionsabgaben regeln soll, wurde von den beteiligten
Verbanden ohne Wissen der Bayerischen Staatsre-
gierung getroffen.

Die Landeskartellbehérde im bayerischen Wirt-
schaftsministerium wird das Zustandekommen der
Vereinbarung unter dem Gesichtspunkt gines Versto-
Bes gegen das Kartell- und Empfehiungsverbot und
die Vereinbarung selbst inhattlich nach den Grundsét-
zen der kartelirechtlichen MiRbrauchsaufsicht Uber-
prufen.

Auch die bei der Preisaufsicht inzwischen eingegan-
genen Preisantrage, die auf der Grundlage der ge-
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nannten Verbandevereinbarung eine Erhéhung des
Strompreises bezwecken, werden zur Zeit sehr ge-
nau unter die Lupe genommen. Dabei steht die nach
geltendem Preisrecht zuidssige Hohe der beantrag-
ten Tarifanhebung noch zur Diskussion. Aus diesem
Grunde kann derzeit noch keine Aussage Uber die
konkreten Auswirkungen auf die Tarifpreise gemacht
werden.

Allerdings muB man auch hinzufigen, daB nach dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom Novem-
ber 1990 jetzt fir jede Gemeinde grundsatzlich die
Méglichkeit besteht, vom Energieversorgungsunter-
nehmen die Zahiung einer Konzessionsabgabe ver-
traglich zu veriangen.

Erster Vizeprésident Mdslein: Zusatzfrage, der Fra-
gesteller!

Knauer Walter (SPD): Herr Staatssekretar! Welche
Gegenleistungen werden die Gemeinden wohl flr die
Zahlung der Konzessionsabgabe zu erbringen ha-
ben? ich denke zum Beispiel an sehr lange Vertrage.

Erster Vizeprésident Mdslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretdr Zeller: Das ist eine Frage der Ver-
trage, die zwischen den Kommunen und den Elektri-
zitdtsversorgungsunternehmen abgeschlossen wer-
den. Nachdem es sich mehr oder weniger um Mono-
polunternehmen handelt, muf ich noch einmal darauf
hinweisen, daB diese Vertridge von der Landeskartell-
behodrde genehmigt werden missen.

Ersier Vizeprasident Maoslein: Zweite Zusatzfrage,
Abgeordneter Kolo!

Kolo (3PD): Herr Staatssekretér! Habe ich Sie richtig
verstanden, daB das Wirtschaftsministerium auf kei-
nen Fall daran denkt, die Forderung nach einer Erhd-
hung um zwei Pfennige automatisch hinzunehmen
und abzusegnen?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretar Zeller: ich weiB nicht, wie Sie auf die
zwei Pfennige kommen. Unsere Information lautet auf
bis zu drei Pfennige. Selbstverstandlich missen wir
priifen, ob das rechtens ist. Wir sind ja die Preisauf-
sichtspehorde. Derzeit kann ich noch kein Resultat
bekanntgeben.

Erster Vizepriésident Moslein: Letzte Zusatzirage,
der Fragesteller!

Knauer Walter (SPD): Herr Staatssekretar! Sind Sie
eventuell auch der Meinung, daB die Zahlung der
Konzessicnsabgabe noch einmal von den kommuna-
len BeschiuBgremien festgelegt und beschlossen
werden miBte?

(Abg. Regensburger: Selbstverstandlich!)

Erster Vl-zepriisldent Mdslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretér Zeller: Davon gehe ich aus. Zu einem
Vertrag gehdren ja zwei Partner, keine Frage. Nach-
dem ein Vertragspartner eine Monopolunternehmung
ist und die Bayerische Staatsregierung, sprich das
Wirtschaftsministerium, die Aufgabe der Preisauf-
sicht hat, missen wir natdrlich genau prifen, ob die
Konzessionsabgaben von der GréBenordnung her
auch rechtens sind und inwieweit diese Zahlung auf
den Endabnehmer ibertragen wird. Es spielt keine
Rolle, ob das Sonderabnehmer oder Tarifabnehmer
sind. Wir missen uns dariber im klaren sein, daB wir
in der Bundesrepublik Deutschland nicht der billigste
Stromstandort in Europa sind. Das mdssen wir auch
sehen. Deswegen werden wir diese Verhandlungen
und Vertragsergebnisse peinlich genau prifen.

Erster Vizeprisident Moslein: Die naichste Frage
wird von Frau Abgeordneter Scheel gestellt. Bitte,
stellen Sie thre Frage, Frau Abgeordnete!

Frau Scheel (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Herr Staatssekretir, teilt die Staatsregierung die
Auffassung, daB es bei einer Erweiterung des
Verkehrstandeplatzes in GroBostheim, Landkreis
Aschaffenburg, entgegen der Auffassung des
Flugspartclubs zu einem erheblichen Eingriff In
Natur und Landschaft und zu einer Zunahme des
Flugverkehrs kommen wird und daB dies ange-
sichts der bereits bestehenden Belastungen in
der Region 1 unvertretbar ist?

Erster Vizeprisident M&slein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretar Zeller: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die angesprochenen Fragen werden
derzeit in einer landesplanerischen Abstimmung von
der Regierung von Unterfranken untersucht. An die-
sem Verfahren sind die betroffenen Gebietskdrper-
schaften und zahlreiche Trager offentlicher Belange,
unter anderem auch der Bund Naturschutz, der Lan-
desbund fir Vogelschutz und die Schutzgemein-
schaft Deutscher Wald, beteiligt. Das Verfahren ist
noch nicht abgeschlossen. Dem Ergebnis kann nicht
vorgegriffen werden.

Erster Vizepridsident Mdslein: Zusatzfrage, die Fra-
gestellerin!

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretar! Ist
Ihnen bekannt, daB alle drei soeben von Ihnen ge-
nannten Organisationen gegen die Erweiterung die-
ses Flughafens sind und daB es unter &kologischen
Gesichtspunkten und auch aus verkehrspolitischen
Uberlegungen nicht sinnvoll sein wird, diese Auswei-
tung vorzunehmen?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Zeller: Das kann ich derzeit nicht sa-
gen. Jatzt sind drei Institutionen gegen die Auswei-
tung des Flugplatzes.

(Frau Abg. Scheel: Alle drei ékologischen!)
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— Ja. Ich kann aber nicht beurteilen, wie viele andere
Gesichtspunkte eine Rolle spielen. Deswegen wird
auch die landesplanerische Abstimmung durchge-
fuhrt, Sie soll spatestens bis Ende dieses Jahres ab-
geschlossen sein. So lange muissen wir mit einer
konkreten Aussage warten.

Erster Vizeprasident Moslein: Nachste Zusatzfrage,
Abgeordneter Schmitt!

Schmitt Hilmar (SPD): Herr Staatssekretar! Welche
Erkenntnisse liegen der Staatsregierung Uber den
Umfang der Erweiterungsabsichten vor?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretér Zeller: Die Frage der Erweiterung ist
von der Regierung von Unterfranken im Rahmen der
landesplanerischen Abstimmung zu priifen. Wir mi-
schen uns in diese Angelegenheit nicht ein. Beim
Verfahren werden die entsprechenden Steliungnah-
men eingeholt. Dann erst wird eine Beurteilung
durchgefihrt.

Erster Vizeprasident Mdslein: Letzte Zusatzfrage,
die Fragestellerin! :

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretar!
Teilen Sie — jetzt politisch gesehen - die Auffassung
des Prasidenten der Industrie- und Handelskammer
Aschaffenburg, daB die Geschaftsfliegerei auf diesem
Flughafen ausgeweitet werden soll und daB auch fiir
Leute, die dies im Rhein-Main-Gebiet — Frankfurt —
betrieben haben, die Maglichkeit bestehen soll, nach
GroBostheim zu kommen?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatssekretar,
bitte!

Staatssekretir Zeller: Die Auffassung, diesen Flug-
platz auszubauen, ist eine der Bewertungen. Sie ha-
ben vorhin die Auffassung der anderen drei, der so-
genannten Okologischen Bereiche genannt. Hier
zeigt sich logischerweise ein gewisser Widerspruch.
Die Guterabwagung wird im Erdrterungstermin vor-
genommen werden missen. Da muissen wir momen-
tan abwarten. Wir kénnen derzeit keine konkrete Stel-
lungnahme abgeben.

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatssekretar!
Ich bedanke mich fur die Beantwortung der Fragen.

lch darf nun den Staatssekretar im Staatsministerium
fiir Unterricht, Kuftus, Wissenschaft und Kunst bitten,
sich zur Beantwortung der nachsten Fragen bereitzu-
halten.

Der erste Fragesteller ist der Abgeordnete Erwin
Huber. Bitte, steilen Sie inre Frage, Herr Koliege!
Huber Erwin (CSU), Fragesteller:

Herr Staatssekretiir! Ist nach den Zlelsetzungen
des Bayerischen Jugendprogramms die Forde-
rung eines Jugenditbernachtungshauses in

Marklhoten, Landkreis Dingolfing-Landau, grund-
sitzlich mdglich, wenn der Landkrels als Tréger
eine bedarfsgerechte und kostengiinstige LO-
sung realisieren will, und ist in diesem Berelch
mit einem Antragsstau oder gar einem Antrags-
stopp zu rechnen?

Staatssekretar Leeb: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Zunachst zur konkreten Forderungs-
moglichkeit! Das geplante Jugend(bernachtungs-
haus in Marklhofen, Landkreis Dingolfing-Landau,
stellt eine Einrichtung der Jugendarbeit dar und
konnte grundsatzlich aus Mitteln des Jugendpro-
gramms der Bayerischen Staatsregierung geférdert
werden.

Das beim Bayerischen Jugendring anhangige Forde-
rungsverfahren konnte im Hinblick auf verschiedene
Probleme des gewahiten Standorts (ortszentrale
Lage mit zu wenig AuBenanlagen) noch nicht zum
AbschluB gebracht werden. Auch liegt eine negative
Stellungnahme des Bezirksjugendrings zu dem Pro-
jekt vor, die noch naher zu bewerten ist. Ferner er-
scheinen die bisher veranschlagten Umbaukosten far
das Anwesen in Héhe von 600000 DM bis 700000 DM
relativ hoch: auch dazu sind nach Auskunft des Baye-
rischen Jugendrings noch erganzende Feststellun-
gen erforderlich.

Nun zur allgemeinen Mittelsituation! Der Planungs-
und VertsilungsausschuB des Bayerischen Jugend-
rings wird voraussichtlich im September 1991 einige
im Hinblick auf die gegebene sehr knappe Mittelsitua-
tion im investiven Bereich der Jugendarbeit erforder-
liche Empfehlungen zur Mitielvergabe beschlieBen.
Ungeachtet der fir das Vorhaben noch nicht gegebe-
nen Entscheidungsreife 1a8t sich jedoch feststellen,
daB das Verfahren Markihofen als sogenanntes LHAlt-
Verfahren' von etwaigen Restriktionen bei der Mittel-
vergabe nicht berihrt ware.

Erster Vizeprasident Mdsleln: Zusatzfrage, der Fra-
gesteller! :

Huber Erwin (CSU): Herr Staatssekretar, ist @s mog-
lich, die Fachaufsicht des Kultusministeriums in An-
spruch zu nehmen, wenn sich dieses Genehmigungs-
verfahren innerhalb des Jugendringes sehr lange hin-
sieht und wenn kleinliche Einwendungen gemacht
werden, daB beispielsweise im Hof dieses Hauses
das Entfachen von Lagerfeuern nicht mdglich sei?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretir Leeb: Herr Abgeordneter Huber, wir
werden natirfich derartige Einwendungen des Be-
zirksjugendrings sehr sorgféltig prifen und im Rah-
men unserer Beratungsfunktion: gegeniber dem
Bayerischen Jugendring auf eine sachgerechte Ent-
scheidung hinwirken.

Erster Vizepriisident Moslein: Keine weitere Zusatz-
frage.
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Die n&dchste Frage des Kollegen Niedermayer wird
vom Abgeordneten Gausmann Obernommen. Bitte
sehr, Herr Abgeordneter, stellen Sie die Frage!

Gausmann (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretér, trifft es zu, daB an der
Grundschule Otzing (Landkreis Deggendorf) die
Klassen 1 und 2 jahrgangsgemischt mit 32 Kin-
dern gebildet werden, und hélt die Staatsregie-
rung diese Lehr- und Lernsituation fiir zeitge-
méB?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretér Leeb: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es trifft zu, daB nach dem derzeitigen
Planungsstand an der Volksschule Otzing die zwan-
zig Schiler der Jahrgangsstufe 1 und die zwélf Kin-
der der Jahrgangsstufe 2 zu einer jahrgangskombi-
nierten Klasse zusammengefat werden sollen. Eine
solche Mafinahme ist nach Artikel 3 VoSchG bei be-
sonderen &rtlichen Gegebenheiten zuidssig. Bei der
Grundschule in Otzing handelt es sich um eine sehr
kleine Grundschule mit insgesamt siebzig Schilern in
vier Jahrgangsstufen. Die Errichtung einer kombinier-
ten Klasse dient einerseits dem Erhalt der Schule
und andererseits der Vermeidung von Kleinstklassen,
die letztlich wieder von anderen groBen Schulen mit-
getragen werden missen. ‘

Der Unterricht in einer jahrgangskombinierten Kiasse
der Grundschule stellt keine schlechtere Form der
schulischen Forderung dar. Der dort unterrichtende
Lehrer ist in der Lage, durch MaBnahmen der inneren
Differenzierung die Schiler entsprechend dem Lehr-
plan ihrer Jahrgangsstufe zu férdern. Er wird dabei
durch eine Padagogische Assistentin unterstitzt, die
zur Differenzierung und gruppenspezifischen Férde-
rung zusétzlich in der Klasse mitarbeitet. Dariiber
hinaus erhélt die Klasse voraussichtlich circa drei
Lehrstunden mehr, um weitere Aufteilungen der
Klasse zu ermdglichen. Aufgrund dieser zuséatzlichen
MaBnahmen halte ich eine schiiler- und lehrplange-
rechte Forderung aller Schiller in dieser Klasse gege-
ben.

Erster Vizeprasident Mdslein: Zusatzfrage, der Fra-
gesteller!

Gausmann (SPD): Herr Staatssekretédr! Sind Sie
nicht der Meinung, daB diese von Ihnen dargestelite
Unterrichtsweise trotz aller Vorteile, die Sie darzu-
stellen versucht haben, den Kindern letzten Endes
nicht die Vorteile bringt, die sie bei getrennter Klas-
senfiihrung haben? Wie sieht die Staatsregierung die
Méglichkeit, daB durch die Zuordnung eines weiteren
Lehrers die Klassentrennung erfolgen kann?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatssekretar!
Staatssekretidr Leeb: Herr Abgeordneter Gausmann,

wir haben hier einen AbwéagungsprozeB vorzuneh-
men. lch habe lhnen die Zahl der Schiler in dieser

Grundschule genannt. Wir hatten einerseits die Mag-
lichkeit gehabt, diese Grundschule zu schliefen. Das
wollten wir nicht, um eine wohnortnahe Unterrichtung
der Schiler zu gewéhrleisten. Andererseits haben wir
die Mdglichkeit wahrgenommen, die das Volksschul-
gesetz fUr diesen Ausnahmefall vorsieht, und eine
jahrgangskombinierte Klasse eingeplant.

Was lhre Forderung nach der Zuweisung eines zu-
sitzlichen Lehrers anlangt, muB ich Sie darauf hin-
weisen, daB wir beziiglich der Lehrerversorgung je-
dem Regierungsbezirk das der Schilerzahl entspre-
chende Kontingent zuweisen. Nahmen wir nun fir
diese relativ kleine Schule eine zusatzliche Lehrerzu-
weisung vor, dann miBte das zu Lasten groBerer
Schulen gehen, wo dann Jahrgangsklassen zwangs-
laufig in die Nahe der TeilungsgréBe kommen miB-
ten. Mit Ricksicht darauf bitte ich um Verstandnis,
daB die hier vom Schulamt vorgesehene Entschei-
dung einen ausgewogenen Kompromil darstellt.

Erster Vizepriasident Moslein: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Bevor ich den nichsten Fragesteller auf-
rufe, darf ich in unserer Diplomatenloge die Spargei-
kénigin von Schrobenhausen und die Hopfenprinzes-
sinnen aus der Hallertau begriBen.

(Beifall und Heiterkeit}

Die néachste Frage stellt der Abgeordnete Brickner.
Herr Abgeordneter, bitte stellen Sie Ihre Frage!

Brickner (DIE GRUNEN), Fragestellier:

Herr Staatssekretdr! Warum und auf welcher
Grundilage fehlen die Hinweise im KM$ zur Klas-
senbildung fir das Schuljahr 91/92, daB Klassen-
zusammenlegungen nur dann moglich sind, wenn
oine Schiilerhdchstzahl von 28 nicht {iberschrit-
ten wird und daB eine rechtzeltige Fiihlungnahme
mit dem Elternbeirat erforderlich sei, und warum
wird Im KMS 1991 die Einschrénkung auf die Jahr-
gangsstufen 1 und 3 getroffen?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretdr Leeb: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Das Ministerium war bisher bemuht,
Klassenzusammenlegungen im Grundschulbereich
weitestgehend zu vermeiden. Um den Staatlichen
Schulamtern, die nach Artikel 2 VoSchG fur die Klas-
senbildung zustandig sind, eine Hilfestellung zu ge-
ben, wurde in bisherigen Schreiben zur Klassenbil-
dung darauf hingewiesen, daB bei einer Zusammen-
legung von Klassen die Schulerhéchstzahl von 28
Schilern nicht Gberschritten werden soll. Dieser Hin-
weis wurde von den Staatlichen Schulamtern weitge- -
hend vollzagen. Schon bisher war die feste Zahi im
Einzelfall nicht immer hilfreich. Angesichts der durch
die Zunahme der Schillerzahlen eingetretenen
Knappheit an Lehrern (48t sich die bisherige Rege-
lung nicht mehr aufrechterhaiten. Das Staatsministe-
rium hat daher in vergleichbaren Schreiben fir das
kommende Schuljahr auf diese Erlduterung verzich-
tet. Die Regierungen und Schulamter werden von
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sich aus versuchen, kombinierte Klassen unter der
Hochstgrenze zu halten.

Aus gegebenem AnlaB wurde jedoch in das erwahnte
Schreiben des Ministeriums die Aussage aufgenom-
men, daB Zusammenlegungen nach der Jahrgangs-
stufe 1 und nach der Jahrgangsstufe 3 zu vermeiden
sind, weil eine solche MaBnahme in der Regel mit
einem zusétzlichen Lehrerwechsel verbunden wére.
Was die Fihlungnahme mit dem Elternbeirat angeht,
vertrete ich die Auffassung, daB diese in allen schwie-
rigen Klassenbildungsentscheidungen erwinscht ist.
Das bedarf keiner permanenten Wiederholung in den
Schreiben des Ministeriums zur Klassenbildung.

Erster Vizeprisident Méslein: Zusatzfragen werden
nicht gestellt. :

Die niachste Frage stellt fir den Herrn Abgeordneten
GroBer die Frau Abgeordnete Hiersemenzel. Frau Ab-
geordnete, bitte stellen Sie Ihre Frage!

Frau Hiersemenzel (FOP), Fragestellerin:

Herr Staatssekretar! Da sich die Situation am
Werner-Heisenberg-Gymnasium in Garching in
diesem Jahr so dramatisch verschérft, daB sechs
Klassen nach Neufahrn ausgelagert werden miis-
sen, frage Ich die Staatsregierung, wann im Nor-
den von Miinchen ein weiteres Gymnasium ge-
baut wird, damit insbesondere die Schiiler aus
Eching und Neufahrn dort aufgenommen werden
kénnen, oder was sonst unternommen wird, um
das Gymnasium Garching und das dort tétige
Personal zu entlasten?

Erster Vizeprisident Maslein: Gleichen Inhalt hat die
Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Gantzer. Bitte,
Herr Abgeordneter, stellen Sie thre Frage!

Pr. Gantzer (SPD), Frage stelier:

Herr Staatssekretdr, wird die Auslagerung von
Klassen des Werner-Helsenberg-Gymnasiums
von Garching nach Neufahrn fir die endgiiltige
Lésung gehalten, und wann ist mit dem Bau el-
nes weiteren Gymnasiums in dem betroffenen
Raum zu rechnen?

Erster Vizeprisident Mdoslein: Herr Staatssekretar,
bitte!

Staatssekretéir Leeb: Die beiden gestellten Fragen
darf ich zusammengefaBt wie folgt beantworten:

Das Werner-Heisenberg-Gymnasium fihrt im laufen-
den Schuijahr 1990/91 in den Jahrgangsstufen 5 mit
11 insgesamt 39 Klassen. Derzeit verfugt die Schule
aber nur Gber 37 Klassenraume. Der Zweckverband
fir das Staatliche Gymnasium Garching hat deshalb
als Schulaufwandstrager ein Raumprogramm fir eine
Erweiterung auf 41 Klassen (Jahrgangsstufen 5 mit
11) zuziglich Kollegstufe beantragt.

Aufgrund des derzeitigen Schileraufkommens — wir
hatten 191 Schuller in sieben Eingangsklassen -

wurde das Raumprogramm mit Schreiben unseres
Hauses vom 14. Juni 1991 im beantragten Umfang
genehmigt, da ein Rickgang der Schillerzahlen bei
den Gymnasien in absehbarer Zeit nicht zu erwarten
ist. Dem Ministerium ist bekannt, da8 der Schulauf-
wandstrager bis zur Verwirklichung der baulichen Er-
weiterung des Gymnasiums bergangsweise Klassen
fnach Neufahrn im Landkreis Freising) ausiagern will.
Einem entsprechenden Antrag des Aufwandstrigers,
der bisher noch nicht vorliegt, sieht das Ministerium
entgegen.

Ob im Raum Garching/Neufahrn/Miinchner Norden
allgemein die Errichtung einer Zweigstelle eines Gym-
nasiums oder die Errichtung eines neuen Gymna-
siums in Betracht zu ziehen ist, muB im Verfahren des
Schulentwicklungspians entschieden werden. Die
nachste Fortschreibung des Schulentwicklungsplans
ist zum.1. Januar 1392 vorgesehen.

Erster Vizeprasident Méslein: Erste Zusatzfrage, der
Fragesteller Dr. Gantzer!

Dr. Gantzer (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es richtig,
daB ein Drittel dieser neuen Schiler nicht aus dem
Einzugsbereich des Garchinger Gymnasiums kom-
men, sprich Landkreis Minchen, sondern aus dem
Landkreis Freising, und zwar vor allem aus den Ge-
meinden Eching und Neufahrn?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretir Leeb: Herr Kollege, ich kann Jhnen
nicht sagen, ob das Verhaltnis exakt so ist, das Sie
genannt haben. ich halte es aber flr wahrscheinlich.

Erster Vizeprasident Mdslein: Weitere Zusatzfrage,
der Fragesteller!

Dr. Gantzer (SPD): Herr Staatssekretéar, wiére es in
Anbetracht dieser Aussage nicht richtiger, daB man
in Neufahrn sozusagen eine Dependance eines Frei-
singer Gymnasiums grindst, damit dann diese Neu-
grindung auch im Raum Freising bleibt, anstatt dort-
hin einen Teil des Garchinger Gymnasiums auszula-
gern?

Erster Vizeprisident Moslein: Herr Staatssekretar,
bitte! '

Staatssekretiir Leeb: Herr Kollege Dr. Gantzer, so-
wonhl die Frage der Errichtung einer Zweigstelle eines
bestehaenden Gymnasiums als auch die der eventuel-
len Grindung eines neuen Gympasiums missen im
Rahmen des Schulentwicklungsplans geklart werden.
Eine Aufnahme eines neuen Projekts in den Schul-
entwicklungsplan setzt allerdings entsprechende An-
trage eines in Betracht kommenden Sachaufwands-
tragers voraus. Solche Antrige liegen uns bislang
noch nicht veor.

Erster Vizeprasident Moslein: Dritte Zusatzfrage,
der Fragesteller!
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Dr. Gantzer (SPD): Herr Staatssekretar, es ist davon
auszugehen, daB die Lehrer aufgrund der Auslage-
rung eine groBe Mehrbelastung durch mehr Fahrten,
grofien Zeitaufwand und anderes haben werden. Wie
soll denn das ausgeglichen werden?

Erster Vizeprésident Mdslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretdr Leeb: Herr Kollege Dr. Gantzer, ich
kénnte mir vorstellen, daB dann, wenn sechs Klassen
insgesamt ausgelagert werden, es sicherlich im Rah-
men der Stundenplangestaiiung der Schule denkbar
ist, auf alizuviel ,,Reisezirkus’’ zu Lasten der Lehrer
verzichten zu kdnnen.

Erster Vizepréasident Mbslein: Es gibt keine weiteren
Zusatzfragen. Ich bedanke mich fir die Beantwor-
tung, Herr Staatssekretar.

Die Fragestunde ist beendet.

Ich rufe auf zur gemeinsamen Barichterstattung und
Aussprache die Tagesordnungspunkte 5 86
und 11: Zweite Lesung zum

Gesetzentwur! der Staatsregierung zur Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes {Finanzausgleichs-
anderungsgesetz 1991} - Drucksache 12/310 -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung liber die Fest-
stellung des Haushaltsplans des Freistaates Bay-
ern fiir die Haushaltsjahre 1991 und 1992 (Haus-
haltsgesetz 1991/1992) — Drucksache 12/238 -

dazu: Anderungsantrag des Abgeordneten Alois
Gliick und Fraktion CSU (Drucksache 12/2330)

Haushaltsplan 1991/1992 des Einzelplans 13 - All-
gemeine Finanzverwaltung ~

Uber die Beratungen des Gesetzentwurfs auf Druck-
sache 12/310, Tagesordnungspunkt 5, im AusschuB
fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
{Drucksache 12/2311) berichtet der Herr Kollege
Falk.

{Abg. Diethei: Das macht der Herr Kollege
Michl!)

— Ich hore, daB der Herr Kollege Micht die Bericht-
erstattung Ubernimmt. Er berichtet auch Gber die Be-
ratungen zum Gesetzentwurf auf Drucksache 12/238
und zum Einzelplan 13. Herr Kollege Michl, ich erteile
Ihnen dazu das Wort.

Michl (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Aus-
schuB fir Staatshaushalt und Finanzfragen beschaf-
tigte sich in seinen Sitzungen am 9. und 10. Juli mit
den drei aufgerufenen Punkten, namlich mit den Ent-
wurfen zum Haushaltsgesetz, zurmn Einzelplan 13 und
zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes. Zu
allen drei Bereichen war Max von Heckei Mitbericht-
erstatter; die Berichterstattung oblag mir.

Grundlage der Beratungen waren die drei genannten
Entwiirfe, die Nachschublisten des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen, das Senatsgutach-
ten, die von den Fraktionen eingebrachten Ande-
rungsantriage und der Bericht des Herrn Finanzmini-
sters.

An der Diskussion beteiligten sich die Kollegin Frau
Kellner, der Kollege Dr. Zech, der Kollege Max von
Heckel und der Kellege Dr. Otmar Bernhard.

Nach einer sehr ausflihrlichen Diskussion stimmte
die CSU gegen die Stimmen der SPD, der FDP und
der GRUNEN den Vorlagen zu. Sie finden die Be-
schluBempfehlungen auf den Drucksachen 12/2465,
12/2493 und 12/2469. Ich gehe auf die Inhaite der
Diskussion nicht ein, weil anschlieBend sicher eine
langere Aussprache darlber stattfinden wird.

Ich bitte Sie alle, dem Einzelplan 13, dem Entwurf
zum Haushaltsgesetz und dem Entwurf zur Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Méslein: Ich bedanke mich fir
die Berichterstattung und erteile das Wort dem Herrn
Staatsminister der Finanzen.

Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Am 30. Januar habe ich dem Hohen Hause den Ent-
wurf des Doppelhaushalts 1991/1992 vorgelegt. Sie
haben in den vergangenen funf Monaten die Einzel-
ptdne der Ressorts griindlich beraten und mit lhren
Beschlissen politische Akzente gesetzt. Angesichts
der schwieriger gewordenen finanzpolitischen Rah-
menbedingungen haben Sie dabei mit AugenmaB und
Verantwortung den Zielen unserer soliden bayeri-
schen Finanzpolitik Geltung verschafft.

SJFlUr ein starkes Bayern in einem
freien Deutschland' - dieses Motto meiner
Haushaltsrede vom 30. Januar ist Leitlinie unserer Fi-
nanzpolitik fir die nachsten Jahre. Das bedeutet fOr
uns zweierlei: zum einen Hilfe fir die neuen Lander
und zum anderen Sicherung unserer soliden bayeri-
schen Staatsfinanzen und unserer ausgezeichneten
Investitionskraft.

Bayern bringt fir den Aufbau in den neuen
Ladndern im Finanzplanungszeitraum 1991 bis
1994 nach Abzug der einigungsbedingten Steuer-
mehreinnahmen insgesamt rund 6'/; Milliarden DM
auf. Allein die Revision der Umsatzsteusrverteilung
zugunsten der neuen Lénder kostet uns etwa drei
Milliarden DM. Diese Zahlen zeigen, wie tdricht das
zeitweilige Gerede war, die alten Lénder wollten sich
ihrer gesamtstaatlichen Aufgabe entziehen.

Unmittelbar nach Offnung der Grenzen Ende 1989
haben wir in Bayern ein Sonderhilfsprogramm fur die
ehemalige DDR in Héhe von 150 Millionen DM aufge-
fegt.

Die Landesanstalt fur Aufbaufinanzierung hat ein
ZinsgUnstiges Dartehen in Hohe von 300 Millionen DM
fir mittelstandische Investitionen bereitgestellt, Wir
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haben ferner einen Blrgschaftsranmen von 750 Mil-
lionen DM fiir Investitionen bayerischer Unternehmer
in den neuen Landern sowie fUr Joint-ventures.

Wir unternehmen enorme Anstrengungen beim Auf-
bau geordneter Verwaltungsstrukturen in Sachsen
und Thiringen. Uber 1000 bayerische Beamte leisten
dort unter oftmals schwierigen Bedingungen ausge-
zeichnete Arbeit. Sie sind mit viel Pioniergeist in den
neuen Landern tatig. Die Zahl der dort tatigen Beam-
ten zeigt, daB die Linie der Staatsregierung richtig
war: eine klare Ablehnung von Zwangsversetzungen
von Beamten.

Dank mdchte ich auch an diejenigen richten, die hier
ihren Dienst tun und zum Teil das Fehlen der Kolle-
gen durch Mehrarbeit ausgleichen.

(Beifall bei der CSU)

Ein zusatziicher Stellenpool im Doppelhaushalt 1991/
1992 von 200 Stellen verbessert die Méglichkeiten fir
unsere Hiifen. Wir haben ferner in der Nachschubliste
zum Einzelplan 13 die Verwaltungshilfen um 100 Mil-
lionen DM aufgestockt. Im Rahmen eines neuen Ex-
pertenprogramms werden wir dabei etwa 1400 Ver-
waltungsfachleute fiir Sachsen und Thiringen gewin-
nen. Wir tun damit unser mdaglichstes fir die deut-
sche Einheit.

Aber auch das muB gesagt werden: Auch die neuen
Lander missen AugenmaB bewahren. Die Mdéglich-
keiten der alten Lander und die Leistungsfahigkeit
unserer Bevbdlkerung dirfen nicht Uberfordert wer-
den.

Unsere Soziale Marktwirtschaft kann nicht von heute
auf morgen ungeschehen machen, was 40 Jahre
kommunistische MiBwirtschaft an Unheil angerichtet
haben. Neben unseren finanziellen Hilfen sind jetzt
Eigeninitiative vor Ort, Geduld und Ausdauer unerlaB-
lich fiir den Aufschwung.

Wir brauchen eine mutige Politik und eine Blndelung
und ein Zusammenhalten aller Krafte fir den Auf-
schwung. Dazu gehdrt eine positive Grundeinstetlung
— nicht das Schiren von Neid und Angst.

(Beifall bei der CSU)

Wir missen den Menschen zeigen, daB sich persénli-
cher Einsatz und Leistung lohnen.

Die EinfUhrung der Wihrungsunion vor gut einem
Jahr war ebenso richtig wie die anschlieBende rasche
Herbeifilhrung der deutschen Einheit. Selbst die
Skeptiker von damals erkennen jetzt, daB eine Kon-
kursverwaltung der ehemaligen DDR auf der Basis
der alten Strukturen keine Alternative gewesen wire.

Viele ermutigende Daten und Fakten zeigen jetzt, daB
der Aufschwung zu schaffen ist. Weit Gber 300000
neue Gewerbeanmeldungen und 350000 neue Ar-
beitsplatze sind kein schlechter Anfang. Die Privati-
sierung kommt voran, und die ostdeutschen Verbrau-
cher gewinnen jetzt auch Vertrauen in ihre heimi-
schen Produkte.

Es geht mir nicht um Gesundbeterei, oft habe ich
aber den Eindruck, daB schlechte Nachrichten aus
dem Osten Deutschlands eher zum Prinzip in der Be-
richterstattung werden als das Erwéhnen des Positi-
ven, das, wie ich meine, mehr als deutlich wird. Der
Erfoilg der Sozialen Marktwirtschaft ist keine Ge-
schichte der Kleinmutigen und keine Flucht vor Pro-
blemen. Er hat vor allem nichts mit dem Glauben an
die Allmacht des Staates und mit der Bevormundung
der Blirger zu tun. Wir brauchen ein freies Unterneh-
mertum, leistungsbereite Arbeitnehmer und Rahmen-
bedingungen, die nicht den Keim sozialistischer
Denkmuster in sich tragen. '

Meine Damen und Herren! Ich habe den Rahmen ab-
gesteckt, in dem wir die Beratung des Doppelhaus-
halts 1991/1992 geflhrt haben. Wer nachhaltig helfen
will, muB zuallererst sein eigenes finanzpolitisches
Haus in Ordnung halten. Ohne wirtschaftliche Dyna-
mik und ohne gesicherte Staatsfinanzen bei uns kén-
nen wir auf Dauer nicht viel ausrichten. Wir brauchen
Investitionen; deshalb dirfen die Finanzmarkte nicht
Uberstrapaziert werden, damit die Zinsen nicht weiter
steigen. Der Aufbau der neuen Lénder beansprucht
die Kapitalmarkte in hohem MaBe. Deshalb missen
gerade wir uns bei neuen Schulden zuriickhalten.

Wir missen auch im groBer gewordenen Deutsch-
land international konkurrenzfidhig und vertrauens-
wirdig bleiben, deshaib brauchen wir stabile Preise
und eine harte Mark. Und deshalb — das ist unser Ziel
- muB das Staatsdefizit wieder zurtickgeflhrt wer-
den.

lch méchte in diesem Zusammenhang nicht auf die
Entwicklung des Staatsdefizites eingehen, wie wir es
in den letzten Jahrzehnten im Bund feststellen konn-
ten — angefangen im Jahr 1969, als wir unter Bundes-
finanzminister Franz Josef StrauB noch einen Uber-
schuB erwirtschaftet haben, Uber die sozial-liberale
Koalition bis zum Jahr 1991, Wir werden aber alles
tun, um Bundesfinanzminister Theo Waigel nachhaitig
bei seinem Vorhaben, die Staatsverschuldung zu-
riickzufiihren, zu unterstitzen.

Meine Damen und Herren! Wir gehen davon aus, daB
dieser bayerische Staatshaushalt, wie ihn die Staats-
regierung im Entwurf dem Landtag vorgelegt hat,
eine Kontinuitat bayerischer Finanz-
politik darstelit. Die zentralen Punkte des Doppel-
haushalts 1991/1992 sind einmal die Rdckfih-
rung der Neuverschuldung und zum zwei-
ten die Erhaltung unserer Investitionskraft,

Wir haben die Nettokrediterméchtigung des Jahres
1930 von 2,3 Milliarden DM im Haushaltsentwurf her-
abgedruckt

— 1991 auf 1,93 Milliarden DM
— 1992 auf 1,24 Milliarden DM

Seit der Haushaltseinbringung muBten wir jedoch
Mehrbelastungen ven ca. 1,4 Milliarden DM pro Jahr
hinnghmen. ich nenne Gber 800 Millionen DM, die wir
durch die Revision der Umsatzsteuerverteilung zu-
gunsten der neuen Lander zusatzlich tragen missen,
und die umfangreichen Mehrbelastungen aufgrund
der Ist-Entwicklung beim lLandeserziehungsgeld, bei
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der Unterbringung der Aussiedler und Asylbewerber
sowie aufgrund der TarifabschiUsse im offentlichen
Dienst. Diese hohen Mehrbelastungen koénnen wir
nur deshalb verkraften, weil wir einerseits sparen und
andererseits erhebliche Steuermehreinnahmen auf-
grund der guten konjunkturellen Entwicklung erwar-
ten kénnen.

Deshalb bleibt es auch jetzt bei der genannten
Rickflhrung der Neuverschuldung. In
giner finanzwirtschaftlich nicht einfachen Zeit ist dies
ein ganz wichtiger politischer Erfolg. Die konjunktur-
bedingten Steuermehreinnahmen dirfen jetzt nicht
leichtfertig verfrihstiickt werden. Wir brauchen sie,
um unseren langfristigen Beitrag zur Finanzierung
der deutschen Einheit solide finanzieren zu kénnen.

Die Struktur des bayerischen Haushalts stimmt: Mit
einem jahresdurchschnittlichen Ausgabenzuwachs
von rund 4'/, Prozent in den Jahren 1991 und 1992
tun wir sehr viel fiir die erfolgreiche Fortentwicklung
Bayerns. Dennoch haben wir 1891 mit vier Prozent
gine Kreditfinanzierungsquote, die weit unter dem
Durchschnitt der Ubrigen Flachenldnder von sieben
Prozent liegt. Unsere Zinsausgabenquote betragt 4,5
Prozent, im Durchschnitt der anderen Lander betragt
sie fast neun Prozent.

Unsere Investitionsquote liegt nach wie vor
bei etwa 22 Prozent. Auch sie Ubersteigt den Ver-
gleichswert der anderen Lander.

Bei uns ist nur jede funfte Investitionsmark kreditfi-
nanziert; im Durchschnitt der dbrigen Flacheniander
schon jede zweite.

Nordrhein-Westfalen hat zum Beispie! eine Investi-
tionsquote von unter 15 Prozent.

Vor 30 Jahren war unsere Pro-Kopf-Verschuldung
sechsmal $0 hoch wie in Nordrhein-Westfalen. Heute
haben wir eine Pro-Kopf-Verschuldung von 2454 DM
und Nordrhein-Westfalen eine solche von 5622 DM.
Dies zeigt, wie stark sich die Verhaltnisse durch eine
richtige Wirtschafts- und Finanzpolitik wenden lassen.

(Beifall bei der CSU)

Wenn wir heute eine Pro-Kopf-Verschuldung wie
Nordrhein-Westfalen hatten, miBten wir pro Jahr
rund 2'/; Milliarden DM mehr Zinsen zahlen. Diese
2'/, Milliarden DM fehiten uns natdrlich fir Investitio-
nen und Sozialleistungen.

Die Ausgabenschwerpunkte unseres
Haushaltes brauchen keine Vergieiche zu scheuen:

Ilch denke an den Wohnungsbau. Das Bewilli-
gungsvolumen fir den sozialen Wohnungsbau haben
wir schon 1990 um 35 Prozent aufgestockt. Trotz der
Umilenkung von Bundesmitteln in die neuen Lander

konnen wir 1991 auf diesem hohen Niveau noch zule- -

gen. Das Volumen steigt von 885 Millionen DM auf
902,4 Millionen DM, :

Firden Umweltschutz stellen wir nach wie vor
rund 1,5 Milliarden DM zur Verfigung.

Der Kultusetat steigt um 692 Milionen DM, das
ist ein Plus von 83 Prozent. Der Wissen-
schaftsetat wird um 545 Milionen DM aufge-
stockt. Das ist ein Zuwachs von (ber 11 Prozent.

Die Personalkostenzuschlsse fur Kindergérten
haben wir um fast 20 Prozent auf 368 Millionen DM
aufgestockt. Die Baukostenzuschiisse wurden auf 40
Millionen DM verdoppelt.

Trotz massiver Einschrankungen der Férdergebiets-
kulisse durch die EG stellen wir fir die Wirt-
schaftsféorderung nahezu eine Milliarde Mark
zur Verfigung. Wir lassen damit jetzt in einer schwie-
rigen Ubergangsphase die strukturschwachen
Raume Nord- und Ostbayerns nicht im Stich. Unsere
Landesanstait fir Aufbaufinanzierung wird zusatzli-
che Anstrengungen unternehmen, um in ausreichen-
dem MaBe zinsglnstige Darlehen bereitzustellen.

Auch die von uns beim Bund erreichten Ubergangs-
regelungen fir die steuerlichen Hilfen im friheren
Grenzgebiet sind ein beispielhafter Erfolg. Sie verdie-
nen den Dank der Bayerischen Staatsregierung an
Bundesfinanzminister Theo Waigel.

(Beifall bei der CSU)

Mit 2.4 Milliarden DM fihren wir die Landwirt-
schaftsférderung auf einem sehr hohen
Stand fort. Dorferneuerung, Bewirtschaftungsent-
gelte, der Agrarkredit, die Férderung der Erhaltung
der Kulturiandschaft sind und bleiben Hilfen, auf die
sich unsere Landwirte verlassen kdnnen.

Der Zuwachs des Sozialetats um 257 Prozent
zeigt, daB wir dem Anliegen der sozial Schwachen,
der Familien und der #lteren Menschen in einem
HéchstmaB Rechnung tragen.

Mit rund neun Milliarden DM ist auch der kommu-
nale Finanzausgleich ein bedsutendes In-
strument der staatlichen Daseinsvorsorge.

Sorgen bereiten mir allerdings innerhalb der Struktur
unseres Haushalts die Personalausgaben.
Wir wenden hierfir 1991 fast 20 Milliarden DM und
1992 21 Milliarden DM auf. Das sind 1992 (ber 42
Prozent unseres Haushaltsvolumens. Die anderen
Flachenlander haben 1991 nur einen Personalkosten-
anteil von 39,0 Prozent. Wir haben seit 1987 rund
12000 neue Einstellungsméglichkeiten geschaffen.
Dies bindet pro Jahr 720 Milionen DM. Wenn wir
nicht wollen, daB der Personalkostenanteil bald in
Richtung 50 Prozent geht und entweder die Staats-
verschuldung in einem unvertretbaren Ausmaf hoch-
treibt oder empfindliche Einschnitte in wichtigen Be-
reichen staatlicher Daseinsvorsorge verursacht, dann
mussen wir im Personalbereich nach neuen Losun-
gen suchen, Neben Rationalisierungen und einer effi-
zienteren Gestaltung der Arbeitsabldufe missen die
Aufgabenstrukturen der &ffentlichen Verwaltung neu
Uberdacht werden.

Noch kompliziertere Gesetze und noch mehr Verwal-
tungsaufwand kdnnen wir uns nicht mehr leisten. An-
gesichts der bereits jetzt sehr hohen und in Zukunft
weiter ansteigenden Personalquote muB Uber die

‘Parteigrenzen hinweg gemeinsam Uberlegt werden,

wo und wie Aufgaben, die bisher von der &ffentlichen
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Verwaltung wahrgenommen wurden, genausogut und
vielleicht effektiver von Privaten wahrgenommen wer-
den kdnnen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich abschlie-
Bend noch ein Wort zum kommunalen Fi-
nanzausgleich sagen, der uns in den letzten
Wochen auch im Haushaltsausschu3 besonders be-
schaftigt hat.

Wir haben unter Bericksichtigung der Anderung in
der Nachschubliste 1991 ein Plus von rund 79 Millio-
nen, das sind 0,9 Prozent, und 1992 ein Plus von drei
Prozent auf insgesamt (iber neun Milliarden; damit
haben wir schon 1992 wieder eine deutliche Steige-
rungsrate erreicht. Ich bin der Fraktion der CSU, dem
Kollegen Wengenmeier und vor allem Ernst Michl
dankbar, der in der Berichterstattung im Haushalts-
ausschuB schon darauf hingewiesen hat, daB wir uns
1991 im kommunalen Finanzausgleich in der Zu-
wachsrate beschranken missen. Wir stellen aber fur
das Jahr 1982 in Aussicht, wieder an die alten Zu-
wachsraten anzuschlielen, die die Haushalte der
Bayerischen Staatsregierung und die Haushalte vor
allem dieses Landtags schon immer ausgezeichnet
haben. Ich glaube, man kann mit Fug und Recht sa-
gen, daf die Bayerische. Staatsregierung, insbeson-
dere die Fraktion der CSU, daflr gesorgt hat, daB in
den letzten Jahren unsere Kommunen optimal ausge-
stattet worden sind.

(Beifall bei der C5U)

Wir sollten die Leistungen an die Kommunen nicht
nur unter dem Gesichtspunkt des FAG und der Haus-
haltsansatze des Jahres 1991 sehen. Wir wollen
Wohistand fir alle, meine Damen und Herren, in Ost
und in West. Deshalb missen wir jetzt unsere Krafte
auf das Wesentliche konzentrieren. Die &ffentliche
Hand muB mit AugenmaB und Verantwortung mitma-
chen. ,\Wer nach einem Sprachsymbol fur die Auf-
gabe der nachsten Jahre sucht, der sollte das Wort
Sparen wieder zu Ehren bringen.' So hat dies sehr
treffend die ., Frankfurter Allgemeine Zeitung" vor
kurzem zum Ausdruck gebracht.

Wir haben in Bayern gute Zukunfischancen. Unsere
Wirtschaft wichst schneller als im Bundesdurch-
schnitt. Wir haben seit 1983 rund 500000 neue Ar-
beitsplatze in Bayern geschaffen. Bayern hat gefragte
Standorte fiir Industrie und neue Technologien. Ost-
und Nordbayern sind wieder in das Zentrum Europas
geruckt und haben ausgezeichnete Entwicklungs-
moglichkeiten.

Die Leistungskraft unserer Wirtschaft, die Arbeit un-
serer Arbeitnehmer und Bauern sowie die gute baye-
rische Infrastruktur sind zusammen mit unseren soli-
den Staatsfinanzen ein Grundkapital, das uns optimi-
stisch in die Zukunft blicken J&Bt.

Wir sind mit unserem Haushalt tir die anstehenden
Herausforderungen gut geristet. Ich bitte deswegen
um Zustimmung zum Doppelhaushalt 1991/92.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Mdslein: Vielen Dank, Herr
Staatsminister.

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Als erstem
Redner erteile ich dem Abgeordneten von Heckel das
Wort. Bitte, Herr Kollege!

(Abg. Wengenmeier: Er beschrankt sich auf
den Untergang der Landeshauptstadt
Minchen!)

von Heckel (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich hoffe, Herr Wengenmeier, daB ich |hre Er-
wartungen enttduschen kann.

(Zuruf von der SPD: Und einige erfillenl}
— Einige andere erfillen, das ist klar.

Herr von Waldenfels, wir stimmen voll damit lberein,
da8 die Erfillung von Ausgabew(inschen heute nicht
mehr vom guten oder vom weniger guten Willen der
Regierung und der Regierungsparteien abhéangt. Das
ist offenkundig, und es ware véllig falsch, in Haus-
haitsberatungen und auch beim AbschluB von Haus-
haltsberatungen dies zu verschweigen.

Das Hauptproblem, dem wir uns heute gegen-
Obergestellt sehen, ist die Entwicklung in
den neuen Bundeslandern. Sie wissen,
meine Damen und Herren, daB derzeit ungefahr zwei
Drittel des Volkseinkommens in den neuen Bundes-
landern aus Transferleistungen aus dem alten Bun-
desgebiet bestehen. Dies sind etwa funf bis sechs
Prozent des hier im Westen erwirtschafteten Brutto-
sozialprodukts, eine enorme Zahl, etwa 150 Milliarden
DM, vielleicht auch etwas mehr, im Jahr 1991. Wir
wissen auch, daf8 sich die &ffentlichen Haushalte wie
kommunizierende R&hren verhalten; das heiBt, wenn
beim Bund das Geld ausgeht, wird direkt und indirekt
dafiir gesorgt, daB es auch bei den Landern knapper
wird. Sie, Herr Finanzminister sorgen dann dafdr,
allerdings dberproportional, daB auch bei den Kom-
munen finanziell keine Freude mehr aufkommt.

Die Frage ist: Was kann man in Bayern
tun? Was kann man tun, um unseren Staatshaushalt
zu verbessern, um berechtigte Blrgerwlnsche in
Bayern zu erfiilen? Was kann man tun, um finanzielle
Fehlentwicklungen zu verhindern? Sie sagen, man
muB sich auf das Wichtigste konzentrieren. Ich habe
gar nichts dagegen. Nur, Herr von Waldenfels, es ist
ein Unterschied, ocb man dariber redet oder ob man
dies tut. Ich meine zum Beispiel, daB es, wenn man
sich auf das Wichtigste konzentriert, véllig fehl am
Platze ist, um nur ein einziges Beispiel zu nennen,
zum erstenmal fir (iber 90000 DM die Koépfe der Mit-
glieder der Bayerischen Staatsregierung farbig druk-
ken und unters Volk streuen zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte das nicht fiir eine Konzentration auf das We-
sentliche, sondern fir das Hinauswerfen von Geld,
das die falschen Signale in der jetzigen ernsten Situa-
tion setzt,

Meine Damen und Herren, es ist auch merkwurdig ru-
hig um die frGher cft zitierte FGhrungsrolle der CSU in
der deutschen Finanzpolitik geworden, Friher war
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der GroBe aus dem Norden Bundesfinanzminister,
und Sie haben hier erzah!t, daB die CSU die Finanz-
politik des Bundes bestimme. Heute ist Ihr Parteivor-
sitzender Bundesfinanzminister, und Sie tun in vielen
Fallen so, als ob Sie mit der Finanzpolitik des Bundes
iberhaupt nichts zu tun hétten. Dies geht nicht!

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie, Herr von Waldenfels, sagen, daB zusatzli-
che Finanzwinsche der Opposition - Sie haben die
Horrorzaht von 1,6 Milliarden, die bekannterweise
nicht stimmt, heute nicht mehr genannt - nicht erfdllt
werden kdnnen, somu ich lhnen sagen, daB es gln-
stig wéare, dies auch im bayerischen Kabinett abzu-
sprechen. Wenn wir eine bessere Férderung der
kommunalen Kindergarten' aufgrund von Zusagen
und Versprechungen des bayerischen Kultusmini-
sters Zehetmaier wiinschen, mlssen Sie sie auch in
Mark und Pfennigen erfillen oder dafir sorgen, daB
Herr Zehetmaier diese Versprechungen nicht macht,
wenn Sie dazu dann hinterher nicht bereit sind.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben uns bei der Einbringung des Haushalts
Uber eine groBe Zahl von Risiken unterhalten - Risi-
ken, vor denen die bayerische Haushalts- und Finanz-
politik in diesem Jahr steht und sicher auch in den
kommenden Jahren stehen wird. Einige Unsicherhei-
ten sind jetzt beseitigt. Wir wissen, daB die Struktur-
hilfemittel in den Osten flieBen. Ich weise aber darauf
hin, daB diese Strukturhilfemittel damals von der Re-
gierung Albrecht ausgehandelt worden sind im Ein-
vernehmen mit den SPD-regierten Bundeslandern als
Ausgleich fur die auBerordentlich gestiegenen Sozial-
hilfeaufwendungen, von denen ein Teil der Bund fi-
nanzieren miBte, 50 jedenfalls Albrecht, so auch up-
sere Auffassung. Jetzt flieBen die Strukturmittel in
den Osten, und wir bleiben wieder auf den auBeror-
dentlich hohen Sozialhilfeleistungen sitzen. Was mit
der Pflegeversicherung ist, miBten Sie eigentlich wis-
sen. Sie schweigen dazu. Ich flrchte, Sie haben gute
Grunde.

Meine Damen und Herren! In dieser schwierigen Si-
tuation finde ich es gut, daB der Bundesfinanzmini-
ster vor Kurzem erkiart hat, daB jetzt kaum eine
Chance bestehe, und zwar jetzt und in den kommen-
den Jahren, Steueranteil und Steuerquotée weiter zu-
riickzufihren. Diese Erkenntnis ist erfreulich, nicht
die Talsache selbst. Sie steht in einem recht groBen
Gegensatz zu dem, was Sie, Herr von Waldenfels,
uns im Januar noch erzahlt haben, namlich da8 trotz
der Probleme im Osten der Staatsanteil am Bruttoso-
zialprodukt zuriickgeflihrt werden miisse. Sie haben
sich heute dazu nicht geduBert. Ich gehe davon aus,
daB auch Sie den Einsichten Ihres Parteivorsitzenden
und Bundesfinanzministers langsam néahertreten.

Zu den Beratungen seibst:

Ich mé&chte dankbar anerkennen, daB die CSU-Frak-
tion eine ganze Reihe von Punkien bei den Haus-
haltsberatungen im letzten halben Jahr aufgegriffen
hat, die ich bei meiner Haushaitsrede am 30. Januar
angesprochen habe. Ich méchte nur die wichtigsten

nennen: Erhdhungen beim sozialen Wohnungsbau,
bei den Kindergérten, Verbesserungen bei den Ver-
kehrsverbiinden — leider nicht bei den groBstadti-
schen, die mindestens genauso férderungswirdig
sind wie die [andlichen Verbande, mehr fir die Dorfer-
neuerung, Verbesserung bei den sozialen Diensten,
bei der Geriatrie und bei einigen anderen Fillen. Ich
freue mich, daB Sie erkannt haben, daB viele unserer
Antrage so dringend sind, da8 Sie sich ihnen nicht wi-
dersetzen konnten, obwohl sie von der SPD gekom-
men sind.

{Abg. Alois Glick: Fur uns gilt der sachliche
Mafistab!)

— Das ist erfreulich. Wenn das in allen Bereichen so
wird, wird auch die Arbeit in diesem Parlament erheb-
lich besser und leichter.

(Abg. Alois Gliick: Wenn Sie bessere
Antrage stellen!)

In einem bin ich aber vollig anderer Meinung, Herr Mi-
nister von Waldenfels: wenn Sie zur deutschen
Einheit und zu den hohen Kosten, auf die ich
schon kurz eingegangen bin, wortlich erklaren, ,,daB
die SPD offenbar nicht zur Kenntnis nehmen wolle,
daB wir uns nach der Herbeifiihrung der deutschen
Einheit in einer finanzpolitisch einmaligen Situation
befinden‘'. Herr von Waldenfels, wer hat dies nicht
zur Kenntnis genommen? Das war doch nicht die
SPD, sondern das waren die Regierungskoalition in
Bonn und die Bayerische Staatsregierung und die
Mehrheitsfraktion in diesem Haus.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte thre Beschuldigung fiir absolut unsinnig.
(Zurufe von der CSU)

- lch habe da (berhaupt keine Probleme; meine Auf-
fassung war von Anfang an, Sie wissen das aus vielen
AuBerungen, daB man die historische Chance der
Verwirkiichung der deutschen Einheit nutzen muB,
und es war auch selbstversténdiich, daB dies viel ko-
sten wirde, daB man diese Kosten auf sich nehmen
muB. Allerdings waren wir Sozialdemckraten immer
der Auffassung, daB vermeidbare Fehler vermieden
werden soliten, daB durch vermeidbare Fehler die
hohe Belastung flr die westdeutschen Steuerzahle-
rinnen und -zahler nicht noch wesentlich erhdht wer-
den soll. Dies ist der Unterschied zwischen threr und
unserer Auffassung.

Meine Damen und Herren, wie war das denn noch im
Mai vergangenen Jahres? Da wollten Herr Tandler
und Herr Streibl, Herr Waigel und Herr Kohl die deut-
sche Einheit mit dem Fonds ,,Deutsche Einheit” in
Hohe von 115 Milliarden Mark finanzieren.

Als ich vor eineinviertel Jahren, im Mai letzten Jahres,
im HaushaltsausschuB gesagt habe, mit diesen 115
Milliarden kénne man allenfalls die Haushalisdefizite
in der DDR in den ersten eineinhalb Jahren abdek-
ken, haben Sie gelacht. Das Lachen ist Ihnen mittler-
weile vergangen.

Und als ich vor einem Jahr an dieser Stelle auf die im-
mensen Aufwendungen fir den Wiederaufbau der
DDR hingewiesen habe; wenn man es mit der Anglei-
chung der Lebensverhéltnisse ernst nehmen wolle,
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haben Sie ,,Blédsinn'* und , Schwachsinn'* gerufen.
Mittlerweile sind Sie auch in diesem Punkt merkw(r-
dig still geworden.

Also, nicht wir haben die Realitat nicht zur Kenntnis
genommen, auch Oskar Lafontaine nicht, den Sie
standig beschimpfen, sondern Sie haben Ihre Augen
vor der Realitat verschlossen, um Uber die Bundes-
tagswahl und die bayerische Landtagswahl zu kom-
men.
(Abg. Wengenmeier: Jetzt kommt die
Steuererhéhung!)

— ich muB Ihre Erwartung leider schon wieder enttau-
schen, Herr Kollege Wengenmeier, jetzt kommt et-
was ganz anderes. lch habe vorhin gesagt, ich bin ge-
gen unsinnige Belastungen. Und zu diesen unsinni-
gen Belastungen im Zuge der deutschen Einheit
rechne ich, wenn z.B. der jetzige Bundesverkehrsmi-
nister sich dafiir einsetzt, gute und leistungsfahige
Betriebe in der friheren DDR fir ein Butterbrot zu
verkaufen. Im Wirtschaftsteil der , Stiddeutschen Zei-
tung” ist das mit der Uberschrift bezeichnet: ,,Gold-
gruben, die billig verschachert wurden'. Was einige
Ihrer Leute einzelnen da in die Tasche schieben, zah-
len die Steuerzahler alle miteinander in der Bundesre-
publik, und dagegen wenden wir uns.

{Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Die Entwicklung in den
neuen Bundesliandern ist doch nicht unvorhersehbar
gewesen. Sie sagen heute immer, das sei eben so
gekommen, das habe niemand wissen kénnen. Ich zi-
tiere einen Mann, dem Sie eigentlich mit geringer
Skepsis begegnen miBten, den Arbeitgeberprésiden-
ten Werner Stumpfe, der darauf hingewiesen hat, daB
bei den Metallbetrieben im Osten die Schwierigkeit
erstens sei, daB sie hoffnungslos Gberaltert seien und
keine wettbewerbsfahigen Produkte produzierten.
Dies war zum Zeitpunkt der Wirtschafts- und Wéh-
rungsunion vor einem Jahr uns allen bekannt; zumin-
dest all denen, die mit offenen Augen und Ohren
durch das Land gegangen sind. Und zweitens, daB
die Absatzmirkte in Osteuropa weggebrochen sind.
Dies war zu erwarten von einer Aufwertung im Zuge
der Wihrungsumstellung um Uber 400 Prozent. Und
daB die Ostbetriebe personell (berbesetzt waren und
die Produktivitat gering war, hat man auch gewuBt.

Herr Stumpfe hat vor einigen Tagen darauf hingewie-
sen, daB die hohen Tarifabschliisse, die jetzt gerade
von den Konservativen kritisiert werden, natlrich
auch in den Erwartungen begriindet seien, die, wie er
sagt, ,,Politiker geweckt haben". Er zitiert einen Poli-
tiker, der gesagt hat, daB es in Zukunft niemandem
schlechter und vielen besser gehen werde. Wen
meint denn da der Herr Arbeitgeberprasident?

Wenn ich mich der groen Reden vor der Bundes-
tagswahl erinnere: , Ich bringe thnen das Beste, was
wir haben, die D-Mark’, und dann die Antwort: , Hel-
mut, nimm uns an der Hand, fihr’ uns den Weg ins
Wirtschaftswunderland. Wer hat denn diesen Blod-
sinn den ,Bridern und Schwestern™ driben im
Osten eingeimpft? Waren das wir, oder waren das
Sie?
{Beifall bei der SPD)

Da braucht man sich doch nicht zu wundern, dai3 die
Entwicklung vollig aus dem Ruder lauft.

ich muB auch darauf hinweisen, daB es in dieser Bon-
ner Regierungskoalition durchaus auch Leute gibt,
die zu bedenken geben, daB wir noch langst nicht am
Ende der Risiken sind und daB man heute noch
langst nicht {iberschauen kann, was noch alles auf
uns zukommen kann. Ich zitiere nur die 300 Milliarden
der Treuhand, ich zitiere Herrn Solms, der von Alt-
schulden von 90 Mifliarden vor einiger Zeit gespro-
chen hat. Er hat elf duBerst kritische Punkte aufge-
fahrt; ich will sie aus Zeitgriinden nicht zitieren.

Ich weiB wirklich nicht, wie man in dieser Situation auf
die ldee kommen kann, wo auBerordentlich viele
ernstzunehmende Leute von zusaizlichen Steuerbe-
lastungen reden. ——

{Zurufe von der CSU)

~ Ich will das nicht, nicht daB Sie wieder sagen: Steu-
ererhéhungspartei. Nein, nein, die Steuererhfhungs-
parteien sind die Parteien der Bonner Koalition, nicht
die SPD.

{Beifall bei der SPD)

Wir haben vor den Wahlen gesagt, die Steuern mus-
sen erhdht werden, Sle werden ohne Steuererhdhun-
gen die Probleme der deutschen Einheit nicht bewal-
tigen konnen, Und diese Prognose hat sich aufs
schénste bewahrheitet.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die Arbeitslosigkeit in den neuen Bundeslan-
dern so weitergeht — die ,Wirtschaftswoche'* spricht
vom ,.0stdeutschen Arbeitsmarkt im freien Fall" -,
wird es allerdings schwierig. Das hat auch der FDP-
Vorsitzende gemeint, als er eine ,,Umkehr in der Fi-
nanzpolitik'* gefordert und die Finanzpolitik des Jah-
res 1991 mit der finanziellen Situation im Wendejahr
1982 verglichen hat; Graf Lambsdorff hat vor ein paar
Tagen erklart, daB das Ende der Fahnenstange bei
den Steusrerhéhungen erreicht und eine Umkehr
dringend notwendig sei, und wenn Helmut Kohl dies
bestreiten wolle, kénne er, Lambsdorff, nur fragen,
ob er, Kohl, denn (Oberhaupt die Zahlen kenne. Ich
weiB nicht, ob Herr Waigel Uberhaupt die Fahnen-
stange kennt. Die Entwicklung der nachsten Monate
wird uns das sehr genau zeigen.

Meine Damen und Herren, ich wei auch nicht, wor-
auf Sie die Erwartung stlitzen, daB die auBerordent-
lich hohen Transferzahlungen, die wir in die neuen
Bundeslénder jetzt leisten missen, eine kurzfristige
Angelegenheit seien. Ich glaube, daf Sie da wieder
erst sich selbst und dann das Volk tauschen, wenn
Sie dies weiter behaupten.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen sind auch die Prognosen lhres Partei-
vorsitzenden und Bundesfinanzministers, die Netto-
neuverschuldung des Bundes bis zum Jahre 1995 auf
unter 25 Milliarden DM zurickflhren zu wollen, das
Papier nicht wert, auf das sie gedruckt worden sind.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren! In einem Punkt teile ich
die Auffassung des Herrn Waigel und, wie ich glaube,
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auch die Auffassung des Herrn von Waldenfels: daf
wir namiich 'von uns aus alles daransetzen mussen,
damit die unbedingt notwendige Hilfe — Wirtschafts-
hilfe, Finanzhilfe — fir die Lander der USSR und fur
die mittelosteuropdischen Lander nicht nur von der
Bundesrepublik geleistet wird, sondern mindestens
von allen europdischen Staaten und, wie ich meine,
auch von den Vereinigten Staaten und Japan. Dies ist
ein gemeinsames Anliegen. Ich hatte mir gewlnscht,
daB der Bayerische Ministerprasident bei seinen Ge-
sprachen mit dem Présidenten Bush nicht die SPD
hinsichtlich Blauhelmen und Kriegseinsétzen ,ver-
petzt", sondern auf diese Uberlebensfrage fir Eu-
ropa entsprechend hingewiesen hatte.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg.
Spitzner — Zuruf des Abg. Kamm)

- In der Tat, Herr Kollege Kamm.
(Zurufe von der CSU)

— Wenn der Herr Kamm einmal etwas Richtiges sagt,
dann gehe ich natidrfich auch darauf ein.

(Weiterer Zuruf des Abg. Kamm]
— Das wird die Zukunft weisen,

Meine Damen und Herren! Ein weiteres Risiko, Uber
das Sie, Herr von Waldenfels, heute nicht gesprochen
" haben, das Sie aber sehen miissen und das sowohl
den Bundeshaushalt als auch den Landeshaushalt
beeintrachtigt, ist, was die ,Wirtschaftswoche” als
Abschwung West" bezeichnet. Wenn statt des her-
beigesehnten und auch von uns gewlnschten Auf-
schwungs Ost ein Abschwung West kommt, dann
werden wir in einer wesentlich schwierigeren Situa-
tion stehen.

Ich sage auch hier, um MiBverstandnisse zu vermei-
den, daB wir diesen Abschwung West weiB Gott nicht
wollen. Aber wir miissen uns darauf einstellen, daB
manches von dem, was wir heute mit den vorhande-
nen Steuerquellen noch fir leicht finanzierbar halten,
in Zukunft tatsichlich nicht mehr finanzierbar sein
wird. Auch aus diesem Grund halten wir das Schwa-
dronieren des Herrn Dr. Waigel und auch die Bekun-
dungen der CSU-Fraktion Uber die Entlastung
der Wirtschaft bei den Betriebssteu-
ern fir absolut fehl am Platze.

(Abg. Alois Glack: Der Herr Engholm hat
auch verkiindet, daB er das fir notwendig
erachtet!)

Es ist nicht so, daB wir hier, das ist ja auch heute wie-
der angesprochen worden, Neidhammel-Komplexe
oder so etwas schiren,

(Zuruf von der CSU: Nein, natiirlich nicht!}

das ist totaler Unsinn. Wir génnen jedem sein Geld,
wir génnen jedem seinen Gewinn.

Nur, meine Damen und Herren, ist es in der jetzigen
finanzpalitischen Situation wirklich richtig, standig
iber neue Entlastungen fur die Wirtschaft nachzu-
denken, die einen Boom ohnegleichen eriebt?

(Beifall bei der SPD)

DaB wir hier nicht allein sind, meine Damen und Her-
ren, ich weise Sie darauf hin, zeigt eine AuBerung von
Ulf Fink, dem Vorsitzenden der Sozialausschisse,
der klipp und Klar erklart hat, daB er Waigels Steuer-
plane in dieser Richtung ablehnt. Also wenn, dann
sitzen die Neidhammel in Ihrer eigenen Partei, und
dann gehen Sie einmal mit denen ins Gericht.

{Beifall bei der SPD — Zurufe von der Csu)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, das ist das Problem sowohl des Bundesfinanz-
ministers als auch des bayerischen Finanzministers,
daB beide hin- und hergerissen sind zwischen den
Forderungen des Wirtschaftsrates der Union, der erst
vor wenigen Tagen wieder eine Steuerentlastung von
50 Milliarden DM netto gefordert hat, und den be-
rechtigten Anspriichen der Sozialausschilsse. Wenn
Sie dazu vielleicht eine neutrale Stelle genannt haben
wollen, die lhnen Anregung fur eigene Gedanken ge-
ben kann, dann weise ich Sie darauf hin, daB Ende
Mal dieses Jahres im Wirtschaftsteil der ,Stddeut-
schen Zeitung" darauf hingewiesen worden ist, daB
die Eigenfinanzierungsquote der bundesdeutschen
Unternehmen bei fast 90 Prozent liegt.

{Widerspruch bei der CSU)
Es heift in diesem Bericht wartlich:

Wer eine Eigenfinanzierungsquote von 87 Prozent
aufweisen kann, wer also seine Investitionen fast
aus laufenden Ertragen bezahlen kann, der sollte
nicht den Staat um Steuernachiall bitten.

ich flige hinzu: In unserer schwierigen Situation
grenzt solch eine Forderung an Frechheit.

{Beifall bei der SPD)

Wenn aufgrund von Steuersenkungen das Geld wie-
der nicht reichen wird: Wessen Steuern werden Sie
denn dann erhéhen? — Doch nicht die Steuern der
Reichen, sondern wieder die Steuern der breiten
Schichten, der Arbeitnenmer, wie Sie es auch in die-
sern Jahr wiederholt gemacht haben.

{Beifall bei der SPD)

Aus diesem Grund kdnnen wir das nicht zulassen.
Wir kbnnen dem nicht zustimmen. Wir bitten Sie, das .
auch wirklich noch einmal zu (iberdenken.

Das Problem, meine Damen und Herren, besteht
heute darin, daB die Wende-Regierung — nicht nur bei
den Subventionen, sondern auch bei vielem an-
deren — nicht tatsachlich spart. Wenn ich nur einmal
an diese Bundesregierung mit 81 Bundesministern
und Staatssekretaren denke, die gleichzeitig durch
das soziale Netz abgesichert sind, dann ist das allein
gin sozialer Skandal.

{Beifall bei der SPD)

Das ist die weitaus gréBte, die weitaus teuerste und
aine der schlechtesten Bundesregierungen, die wir
bisher hatten.

{Beifall bei der SPD)
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ich sage es noch einmal: 81 Minister und Staatsse-
kretére! Sie kdnnen doch nicht sagen, daB Sie so et-
was gut finden. Sie wissen doch selber, daB sclch ein
Gremium dberhaupt nicht arbeitsfahig ist. Das ist
reine Selbstbedienung.

{Zuruf von der SPD: Das haben wir in
Bayern auch!)

- In Bayern sind wir noch nicht soweit, aber schon
auf dem gleichen Weg.

(Zuruf von der CSU: Was hat das mit dem
bayerischen Haushalt zu tun?

- Der bayerische Haushalt wird beeinfluBt, ich habe
es vorhin schon gesagt, durch die Entwicklungen in
Bonn. Es ist eben so, daB von Bonn aus die Gelder
nicht mehr nach Bayern flieBen, die wir dringend
brauchen — ich nenne die Strukturhilfe, aber es ist
noch vieles andere mehr —, und daB Sie dann hier mit
Ihrer Mehrheit den Gemeinden das Wasser abgraben,
um als Landespariament und Staatsregierung Uber
die Runden zu kommen. Das ist doch das Problem.

(Beifall bei der SPD)

Aus diesem Grunde ist es so schlimm, daB in Bonn
eben nicht gespart wird.

lch muB ja sagen, mir ist ein Stein vom Herzen gefal-
len, als ich gehdrt habe, daB die Subventionen im we-
sentlichen zwar beibehalten werden, daf aber Herr
Méllemann trotzdem bleibt. Das ist ja eine hervorra-
gende Regelung, die Sie da in Bonn getroffen haben.

lch muB sagen, der beste Vorschlag zur Subventions-
kirzung kam vom Bundesfinanzminister Waigel, der
seinem Koalitionskoflegen Méllemann erklart hat, er
solle sich doch die 10 Milliarden DM fir den Golfkrieg
in 1992, die nicht mehr gebraucht werden, als Sub-
ventionskirzung an die Brust heften, und dann kdnne
er ohne Gesichtsverlust im Amt bleiben.

Weil ich diese Bonner Koalition nie wollte, stért mich
auch der Umgangston in dieser Koalition nicht. Ich
muB sagen, der Vorschlag entbehrt nicht eines ge-
wissen Witzes, einer gewissen Ironie.

{Abg. Spitzner. Der ist gut!)

Dieser Herr Méllemann hatte ja erkldrt, wenn nicht im
nachsten Jahr 10 Milliarden DM bar eingespart wir-
den, trete er zuriick. — Er miBte langst zurlckgetre-
ten sein, wenn er sich selber ernst ndhme. Aber ich
hatte mir eigentlich die ganze Aufregung, dis ich mir
selber gemacht habe, ersparen kénnen, wenn ich der
Frau Adam-Schwaetzer geglaubt hitte, die schon im
Frihjahr dieses Jahres woértlich erklart hat: ,\Was
auch immer passiert — Méllemann tritt nicht zurack."
So ist es gekommen.

(Abg. Spitzner: Die ist eine Realistin)

Wir behalten also unseren Bundeswirtschaftsmini-
ster, und wir behalten in Bayern selbstverstandlich
auch unseren Wirtschaftsminister Lang.

(Zuruf von der SPD: Wer ist denn das?)

Hand aufs Herz, meine Damen und Herren: Was taten
wir ohne unseren August Lang?

{Heiterkeit bei der SPD)

Ich selber hatte erst vor einiger Zeit die Freude, bei
einer Tagung von Wirtschaftsleuten die knisternde
Spannung zu erleben, wann endlich der Zeitpunkt
kommen werde, an dem Herr Lang von dem von sei-
nen Beamten vorbereiteten Manuskript abweichen
und zum Wesentlichen vorstoen werde. Es ist immer
wieder schdn, so etwas mitzuerleben. Ich muB sagen,
ich wirde auf einen solchen Wirtschaftsminister in
Bayern ungern verzichten.

(Abg. Dr. Weil3: Wir sind auch gespannt,
wann Sie endlich zum Thema kommen
werden!)

— Ich bin schon dabei.

Meine Damen und Herren! Noch ein paar ganz ernste
Worte zur Verschuldung. Die Subventionskir-
zungen — das ist das Thema, Herr Kollege WeiB - soll-
ten ja dazu dienen, wenn Sie sich daran erinnern, die
Kreditaufnahme zu vermindern. Es ist schiefgegan-
gen, wie wir alle wissen, und die Verschuidung nimmt
mittlerweile beéngstigende AusmaRe an. Ich muB Sie
darauf hinweisen, daf im Zeitpunkt der Wende, wo
Sie den Ruin der Staatsfinanzen an das Firmament,
an die Wand gemalt haben,

{Zuruf von der CSU}

die Gesamtverschuldung der &ffentlichen Haushalte —
Bund, Sondervermégen des Bundes, Lander, Ge-
meinden, Zweckverbande -, bereinigt um die innere
Verschuldung zwischen diesen Gebietskdrperschaf-
ten, genau bei 683 Milliarden Mark gelegen hat.
Meine Damen und Herren, pragen Sie sich diese Zahl
ein! Also: Ende 1982 bei 683 Milliarden Mark. Wir ha-
ben jetzt — das sind die Worte sogar, glaube ich, lh-
res Parteifreundes, des Prasidenten des Deutschen
Sparkassen- und Giroverbandes, Helmut Geiger — ei-
nen Stand von 1,3 Billionen und werden im Jahre
1994, wenn nicht Wunder geschehen, bei zwei Billio-
nen liegen. Meine Damen und Herren, ist es da nicht
langst Zeit fir eine Wende?

(Beifall bei der SPD)

Wie kann man denn sc¢ tun, als ob Schulden einer
SPD-Regierung eine schlimme Sache und Schulden
einer — —

(Abg. Alois Glick: Da liegen Welten
dazwischen!)

— Welten, ja, im Denken liegen da Welten dazwischen
und in der Erkenntnisfihigkeit, aber nicht in den Rea-
lititen!

{Beifall bei ger SPD)

Sie haben es geschafft, innerhalb von
nur acht Jahren die Schuldeniast zu
verdoppeln Wenn Sie das damals bei der Wende
irgend jemandem gesagt hatten, dann héatten Sie
keine einzige Wahl mehr gewonnen. Das ist die Reali-
tat!

(Beifall bei der SPD)
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Und, meine Damen und Herren, wie das mit den 300
Milliarden Schulden aus der AlIt-DDR ist, weiB ich
nicht. Ich weise nur darauf hin, daB hier riesige Unsi-
cherheiten bestehen, Unsicherheiten, fir die wir im
Zweifelsfalle aufkommen missen.

Meine Damen und Herren! In dieser schwierigen Si-
tuation — wére es da nicht ein gemeinsames Anliegen,
sinnlose Geldausgaben zu verhindern? Ware es in
dieser Situation nicht endlich angebracht, in der Bun-
desrepublik Deutschland, im wiedervereinigten
Deutschland, ein Bodenrecht zu schaffen, das
es den Spekulanten, die jetzt in Berlin — — -

(Abg. Spitzner: Wie in der Neuen Heimat!)

— Sie schutteln den Kopf. Schauen Sie sich das Titel-
blatt der ,Wirtschaftswoche' an: ,,Gotdgrube Berlin'.
Flur wen ist dies eine Goldgrube? — Fir einige wenige
clevere Spekulanten,

(Beifall bei der SPD)

zum Teil nicht nur aus der Bundesrepublik und West-
europa, sondern aus der ganzen Welt einschlielich
Japan.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Und wer zahlt fir dieses Monopoly? Wir alle miteinan-
der, unsere Blrgerinnen und Bdrger.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Und wenn Sie da den Kopf schiitteln und sagen, was
soll dieser Schmarrn, dann sind Sie vollig fern jeder
Realitat, auch dessen, was drauBien von den Burgern
empfunden und gesagt wird. Das méchte ich thnen
hier in diesem Zusammenhang einmal sagen.

Genau die gleiche Entwicklung haben wir hier in Mun-
chen. Meine Damen und Herren, Sie reden stindig
far die kleinen Leute, fir die Hauslebauer; Sie brau-
chen ja auch deren Stimmen, klar. Mit der Palitik der
Verweigerung eines verninftigen Bodenrechtis, das
Milliardengewinne in die Taschen einiger weniger ver-
hindert, verhindern Sie gerade das, was Sie standig
bekunden, namlich, daB die kleinen Leute auch zu
Grundeigentum und zu einem eigenen Haus, zu einer
eigenen Eigentumswohnung kommen kénnen. Das
ist das Problem.

Sie sollten dariiber nachdenken, gerade wenn Sie
wissen, dal sich mittlerweile die Wohnungsnot
in der Bundesrepublik nicht mehr auf einige wenige
Gebiete, die Fremdenverkehrsgebiete und die Gro8-
stadte, konzentriert, sondern daf sie landesweit ge-
worden ist. Nach den Ermittiungen des Deutschen
Mieterbundes fehlen in der Bundesrepublik alt 15
Millionen, in den neuen Bundeslandern eine Million,
zusammen aiso 2'/, Miilionen Wohnungen, und ich
glaube, es ist dringend notwendig. ernsthaft darliber
nachzudenken, hier eine Wende herbeizufGhren. Wir
bitten Sie darum. Sie missen das natidrlich nicht
heute tun; mir ist klar, daB dies schwierige Denkpro-
zesse und schwierige Entscheidungsprozesse erfor-
dert. Aber Sie werden um eine vernUnftige Ldsung
dieser schwierigen Frage in den nachsten Jahren
nicht herumkommen; auch wenn Sie heute noch den

Kopf schitteln, werden Sie das in den néchsten Jah-
ren sehen.

Noch ein paar Worte zum sozialen Bereich.
Wir erkennen an, daB hier einiges geschehen ist —
Stichwort Landeskindergeld. Ich freue mich auch
ganz besonders, daB wir es erreicht haben, daB die
mobilen Hilfsdienste wenn auch nicht ausreichend,
s0 zumindest erheblich besser finanziert werden in
diesem und auch im nachsten Jahr. Wir erkennen
auch an, daB fir die Alten- und Pflegeheime einiges
getan worden ist. Aber das allein reicht nicht aus.

Wir méchten auch heute hier im Bayerischen Landtag
sagen, daB fur uns die Rentenanspriiche unserer Mit-
burgerinnen und Mitblrger keine Reservekasse flr
Fehlentwicklungen im Bundeshaushalt sind, wie das
anscheinend Graf Lambsdorff sich vorstellt. Dies ist
fur uns Uberhaupt kein Thema und Gberhaupt nicht
disponibel.

(Abg. Spitzner: Fiir uns auch nicht!)

— Hore ich gerne, hore ich gerne! Hoffentlich bleibt's
auch dabei.

(Zuruf von der SPD: Aber nichts diskutieren
im einzelnen! — Zurufe von CSU und SPD)

~ Sie kénnen lhren Koalitionsdialog vielleicht dann
noch etwas fortsetzen,

(Zuruf des Abg. Alois Glilck}

— Es stdrt mich nicht, ich gehe auf Zwischenrufe ganz
gern ein, weil mir das SpaB macht, aber es sind zu
viele, es geht dann nicht mehr.

{Abg. Alois Glack: Da sind Sie Uberfordert!)-

Wenn angesehene Wirtschaftszeitungen der Auffas-
sung sind, daB die Gefahr besteht, daB das soziale
Netz reifit, meine Damen und Herren, dann ist dies
ein Warnsignal, das uns alle miteinander angeht, weil
keine demokratische Partei eigene Vorteile daraus
hat, wenn es zu sozialen Unruhen in der Bundesrepu-
blik kommt. Da haben ganz andere Vorteile.

(Abg. Spitzner: Und was ist Ihr Rezept
gegen das ZerreiBen des sozialen Netzes?)

— Das Rezept besteht darin, den Leuten nicht falsche
Versprechungen zu machen, eine Wirtschaft, die -
ich sage es noch einmal — in Geld schwimmt, nicht
steuerlich zu entlasten, da Milliarden hinauszuwerfen
und bei den kleinen Leuten zu kassieren, das ist das
Rezept, Herr Kollege Spitzner.

(Beifall bei der SPD)
Und das muBten eigentlich auch Sie begreifen.

(Zuruf von der C8U: Das ist das falsche
Rezept! - Zuruf von der SPD:
Regierungswechsel!)

Noch ein paar Worte zum FAG. Der kommunate
Finanzausgleich, das ist in diesem Doppel-
haushalt, den Sie, Herr von Waldenfels, vorgelegt ha-
ben, der gréBte Skandal. Es miBte lhnen doch zu
denken geben, daB alle thre Parteifreunde, deren
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vier, die Prasidenten der kommunalen Spitzenver-
bande sind, sich einhellig gegen diese einschneiden-
den Kirzungen gewandt haben. Es miBte (hnen
doch zu denken geben!

(Widerspruch bei der CSU und Zurufe)

— Nein, es ist das erste Mal, daB so etwas passiert ist,
und Sie wissen auch, Herr Kollege Niedermayer, daB
zwischen diesen kommunalen Spitzenverbénden na-
tiirlich enorme Interessengegensitze da sind. Wenn
der Gemeindetag und wenn der Bayerische Stadte-
tag gemeinsam sagen:

(Abg. Spitzner: Die waren noch nie
begeistert!)

Dies nicht, dies nicht, dies nicht und das anders —
dann hat dies eine neue Qualitat, das ist bisher noch
nicht dagewesen.

(Beifall bei der SPD)

Sie solliten das zur Kenntnis nehmen, weil [hnen
sonst namlich lhre eigenen Leute in den Kommunal-
parlamenten davonlaufen.

(Widerspruch bei der CSU)

Es ist auch das erste Mal, daB sich der Senat einstim-
mig gegen den von lhnen vorgelegten Finanzaus-
gleich ausspricht. Uber die Einzelheiten haben wir im
HaushaltsausschuB eingehend gesprochen, ich will
das hier nicht weiter tun. Sie wissen, es geht insbe-
sondere um die neuen Eingriffe in die beiden Steuer-
verbinde bei Grunderwerbsteuer und Kfz-Steuer.

Herr von Waldenfels, Sie haben auf den Brief der vier
kommunalen Spitzenverbande in Bayern geantwortet,
daB die Finanziage der Kommunen insgesamt gut sei.
Sie haben heute noch eins ,draufgesetzt” und er-
Kiart, daB die Kommunen finanziell optimal ausgestat-
tet seien. Ich méchte wiinschen, daB Sie einmal — Sie
miBten ja nicht in die SPD-Fraktion gehen — in ein
paar Sitzungen der CSU-Fraktion im Mdnchner Rat-
haus gingen, und sich da von lhren eigenen Partei-
freunden sagen lieBen, wie es wirkiich aussieht.

Noch eines: Herr von Waldenfels: Wenn Sie die Fi-
nanzzuweisungen nicht erhohen, die dazu da sind,
die durch Geblhren nicht gedeckten Kosten fur die
Erfiliung Obertragener Staatsaufgaben abzudecken,
wenigstens zu 80 Prozent abzudecken, dann mu8 ich
jhnen sagen: Dafir gibt es Uberhaupt keinen rechtli-
chen Grund, auBer daB Sie sagen: Wir haben das Ge-
setzgebungsrecht, und denen bleibt ja nichts ande-
res Ubrig, als sich zahneknirschand zu fugen.

Machen Sie das doch einmal bei anderen Auftragneh-
mern des Freistaates Bayern! Lassen Sie doch ein-
mal die Bauunternehmen kostenlos arbeiten und stel-
ten ihnen in Aussicht, so wie heute den Kommunen,
daB ihre Rechnungen im nachsten Jahr wieder be-
zahlt werden! Versuchen Sie des doch einmal! lch
méchte wirklich wissen, was Sie sich hier vorstellen.

Ein Weiteres betrifft nicht den kommunalen Finanz-
ausgleich, aber die Finanzausstattung der Kommu-
nen:

Die Union und die jetzige Wende-Regierung in Bonn
sind in Gefahr, auf die Steuerlige eine neue Lige zu
setzen, namlich die Gewe rbesteuerliige. Es
gibt hierzu klare Zusagen des Bundeskanziers und
der Bonner Koalitionsregierung, die dahin gehen, daB
bei der Gewerbesteuer keine gravierenden Anderun-
gen durchgefihrt werden, wenn nicht entsprechen-
der Ersatz geschatfen wird und wenn nicht Einver-
nehmen mit den kommunaien Spitzenverbénden
herrscht. Dies ist die Zusage, und davon ist heute
nicht mehr die Rede, zumindest nicht bei dem Steu-

" eranderungsgesetz 1992, das Herr Bundesfinanzmini-

ster Waigel vorgelegt hat.
{Beifall bei der SPD)

Sie sollten es sich genau Uberlegen, ob Sie den Leu-
ten und gerade ‘auch lhren eigenen Kommunalpoliti-
kern hier wieder eine Luge aufburden wollen. Das
missen Sie sich Uberlegen. Das ist lhre Verantwor-
tung. Ich kann nur davon abraten.

Auf einen positiven Aspekt méchte ich in diesem Zu-
sammenhang noch eingehen. Dabei geht s um das
Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
satz. Sie wissen, daB sich die neue Bundesrats-
mehrheit auBerordentiich segensreich ausgewirkt
hat.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

in dem. KompromiB im VermittiungsausschuB ist er-
reicht worden, da8 fir den Bffentlichen Personennah-
verkehr in den Kommunen im nachsten Jahr 1,5 Milli-
arden DM und ab 1993 drei Milliarden DM mehr zur
Verfugung gestellt werden. Dies ist ein erfreuliches
Zeichen. Das reicht noch nicht aus, aber es ist ein er-
freulicher Schritt in die richtige Richtung..

Um den Bereich der Gemeindefinanzen abzuschiie-
Ben, méchte ich thnen jetzt schon folgendes sagen:
Nachdem wir wissen, daB gerade auch bei den CSU-
Kommunalpolitikern erhebliche Verargerung bestent
Uber eine weitere Umschichtung von Kfz-Steuermit-
teln in Hohe von 81,2 Millionen DM, nachdem wir wis-
sen, wie sich einige lhrer Kolleginnen und Kollegen in
den letzten Tagen und Wochen drauBen gewunden
haben, stellen wir unseran Anderungsantrag zum
kommunalen Anteil an der Kfz-Steuer zur namentti-
chen Abstimmung. Sie haben dann, wenn Sie mit Ih-
ren Kommunalpolitikern drauBen sprechen, nicht nur
dia Maglichkeit zu sagen: ,lch war ja eigentlich dage-
gen, aber es war halt die Mehrheit!*

(Unruhe bei der CSU)

Wir geben lhnen die Mdéglichkeit, diese Mehrheit zu
verhindern.

{Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN -
Abg. Diethei. Vielen Dank! - Weitare
Zurufe von der CSU)

- Sie missen doch froh dariiber sein, daB wir Ihnen
die Méglichkeit geben, Ihren Leuten drauflen anhand
des Landtagsprotokolls beweisen zu kénnen: Ich
habe gegen die Beschrénkung und gegen weitere
Einschnitte in die kommunaie Finanzmasse gestimmt.

{Unruhe bei der CSU)

Wenn der bayerische Finanzminister mehr Geld
braucht, dann soll er es sich beschaffen, wo auch im-
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mer, aber die Kommunen sind keine Reservekasse
fur Locher im Staatshaushalt.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN -
Zuruf von der CSU: Typisch SPD! — Weitere
Zurufe von der CSU)

Meine Damen und Herren, leider haben Sie die Chan-
cen, die die sechsmonatigen Beratungen im Haus-
haltsausschuB und in den Fachausschiissen geboten
haben, nur zu einem kleinen Teil genutzt. Ich habe
darauf hingewiesen, wo wir anerkennen, daB Sie {ber
den eigenen Schatten gesprungen sind.

(Abg. Wengenmeier: Wir setzen Prioritaten!)

ich habe auch auf das hingewiesen, was wir fir un-
mdglich halten.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, daf die wirt-
schaftliche Entwicklung in Deutschland positiv wei-
tergeht, damit wir das Werk der deutschen Einigung,
an dem wir alle beteiligt sind, und zwar sowohl mit
dem Geldbeutel als auch mit dem Herzen, zu einem
guten Abschlu8 filhren kénnen und damit die Bedurf-
nisse und die berechtigten Interessen der Blrgerin-
nen und Blrger des Freistaates dabei nicht auf der
Strecke bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Vorndran: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, der Kollege Dr. Fleischer von der
Fraktion DIE GRUNEN bat einen Antrag zur Ge-
schiftsordnung gestellt. ch erteile ihm das Wort.

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Im Namen der Fraktion bean-
trage ich nach § 125 unserer Geschaftsordnung die
Herbeirufung des Ministerprasidenten.

Wir beraten heute abschiieBend Uber die Bereitstel-
lung der Mittel im Haushalt. Diese Bereitstellung der
Mittel ist ein vornehmes Recht des Parlaments und
bestimmt die Leitlinien der Politik des Bayerischen
Ministerprasidenten. Wir.erwarten Respekt des Baye-
rischen Ministerprasidenten vor dieser Entscheidung
des bayerischen Parlaments.

(Abg. Diethei: Schauen Sie einmal da zu
sich riibert — Weitere Zurufe von der CSU)

Wenn wir uns die schwach besetzten Banke der Re-
gierung anschauen, kénnen wir damit nicht zufrieden
sein. Es geht darum, daB heute hier die Leitlinien des
Bayerischen Ministerprasidenten festgelegt werden,
und zwar Uber die Bereitsteliung der notwendigen Fi-
nanzmittel.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Kaul: Die
GRUNEN sind noch zu driti!)

Prasident Dr. Vorndran: ich erteile noch das Wort
dem Herrn Abgeordneten Gllck.

Gliick Alois (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wenn fir die GRUNEN die Beratung des
Haushalts eine so wichtige Sache ist — und sie ist in

der Tat ein Kernstlick der parlamentarischen Arbeit —,
dann soliten sie sich zuniachst einmal die Présenz der
eigenen Fraktion zum Zeitpunkt des Antrags vor Au-
gen halten.

{Beifall bei der CSU)

im Gbrigen gibt es nach der Bayerischen Verfassung
die Ressortverantwortlichkeit. Der Finanzminister ist
fur den Gesamthaushalt verantwortlich. Er hat diesen
erlautert. Der Finanzminister steht fir die Aussprache
zur Verfigung. Es besteht keineriei AnlaB, hier in ei-
ner vielieicht spektakularen Aktion durch diesen wohl
nicht ernstgemeinten Antrag den Herrn Ministerpasi-
denten herbeizuzitieren. Wir lehnen diesen Antrag ab.

{Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Vorndran: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Auf § 125 unserer Geschéftsord-
nung ist bereits hingewiesen worden. Es heiBt in die-
ser Bestimmung: Der Antrag wird durch Mehrheit
verbeschieden.

lch lasse darliber abstimmen. Wer fir den Antrag des
Abgeordneten Dr. Fleischer ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon. Das sind die Stimmen
der GRUNEN und der SPD. Gegenstimmen bitte! —
Danke schan. Das ist die Fraktion der CSU. Enthal-
tungen? - Die Stimmen der Fraktion der FDP.

(Abg. Diethei: Und eine Stimme von der
SPD1)

- Und auch sine Stimme aus der Fraktion der SPD.
{Beifali bei der CSU)
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir fahren in der Aussprache fort. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Michl.

Michl (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Max von Heckel,
zeitweise habe ich mich in den Deutschen Bundestag
versetzt gefihlt, nachdem Sie immer wieder gesagt
haben, die bayerische Haushaltspolitik und die Politik
des Freistaates Bayern wiren in hohem MaBe von der
Finanz- und Wirtschaftspolitik Bonns abhéngig. Ich
meine, wir haben uns zu dieser Stunde mit dem Ab-
schluB der Haushaltsberatungen und nicht mit der
Wirtschafts- und Finanzpolitik des Bundes zu be-
schaftigen.

Im Gbrigen hatte ich erwartet, daB Sie das Wort
,Steuerlige* diesmal bewuBt nicht gebrauchen. Sie
haben dann das Wort ,,Steuererhohungspartei” bzw.
..Steuererhdhungsparteien” gefunden. Zum SchiuB
muBten Sie dann doch noch den Schlenker zur
.Steuerlige* machen.

Lieber Kollege Max von Heckel, ich hétte gedacht,
daB Sie das sein lassen, und zwar schon wegen der
Gefahr, daB ich Ihnen spontan das Wort ,Renten-
lige" entgegenhalte. Die ist im Gegensatz zu der
.Steuerlige" ja nachweisbar, es ist in dem Buch des
shemaligen Bundesfinanzministers nachzulesen, der
erklart hat: Ich — sprich: Bundesfinanzminister Apel —
und Bundeskanzler Helmut Schmidt haben genau ge-
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wuBt, daB es um unsere Renten nicht so steht, wie
wir dies dargestellt haben. Wir haben wider besseres
Wissen gehandelt.

{Zuruf des Abg. Max von Heckel)

— Nein. Ich verlange von Ihnen ja auch nicht, dad Sie
die Politik der Bayerischen Staatsregierung oder die
Politik der CSU-Landtagsfraktion honorieren, daf Sie
unsere Politik loben. Nur: Sie soilten auch fair sein,
so glaube ich, sowonl mit unserem Finanzminister als
auch hinsichtlich der Bemihungen, die wir immer
wieder, auch bei unseren gemeinsamen Beratungen
im HaushaltsausschuB, an den Tag gelegt haben. Sie
haben ja darauf hingewiesen, daB wir in einigen Berei-
chen - -
{Zuruf des Abg. von Heckel)

— Sie muBten fair sein, weil Sie sigentlich nichts ande-
res sagen kénnen. Denn das, was wir miteinander ge-
meinsam im HaushaltsausschuB beraten und be-
schlossen haben, ist nicht nur das Ergebnis eines
Eingehens auf Ihre Vorschlage, sondern damit hatte
sich die CSU-Fraktion vorher schon lange genug be-
schaftigt.

Ich meine, wir sollten die Worte , Rentenlige”, ,Steu-
erlige” und _ Steuererhdhungspartei” sein lassen.

{Abg. von Heckel: Erblast!")

_ Ich lasse auch das Wort ,,Erblast*, obwohl Sie in Ih-
rem Beitrag schon wieder auf die Uberhohe Verschul-
dung hingewiesen haben.

{Abg. von Hecke!: Auf Fakten darf man doch
hinweisen!)

Dazu muB man wohl zunachst einmal feststellen, dai
der damalige Bundesfinanzminister Stoltenberg,

(Zuruf von der SPD: Heute Waigel!)

als er 1982 die Verantwortung fir die Finanz- und
Haushaltspolitik Ubernahm, einen enorm hohen
Schuldenberg mitiibernehmen muBte, ohne daB es
Ostblockbelastungen, Sonderkosten der Wiederver-
einigung, Belastungen durch den Golfkrieg und son-
stige Belastungen gegeben hatte,

(Abg. von Heckel: Aber die Folgen
wirtschaftlicher Depression!)

daB aber Schulden abgebaut worden sind, und daB
wir uns seit Beginn des Jahres 1990 in einer Sonder-
situation befinden. Da, so meine ich, sollte man der
Enrlichkeit halber gemeinsam sagen, daB diese Son-
dersituation auch besondere MaBnahmen erfordert.

Sie haben in dem gleichen Zusammenhang von ei-
nem Nichterkennen der Probleme im Zusammenhang
mit der DDR-Auflésung und der Vereinigung, der Ein-
gliederung der neuen Bundeslander gesprochen.
BloB, lieber Herr Kollege Max von Heckel, meine Da-
men und Herren von der SPD und von der dbrigen
Opposition, da muB man halt auch sagen: Wahr ist,
daB der sozialdemokratische Ministerprésident von
Brandenburg, Herr Stolpe, in einem ..Spiegel”-inter-
view erklart hat, auch er sei von dem Umfang der Zer-
stérungen, den Schwierigkeiten und den Kosten des

Aufbaus iiberrascht. Das sagt der Herr Ministerprasi-
dent Stolpe, der in diesen Léndern gelebt hat!

Wahr ist auch, daB der Ministerprasident Kurt Bie-
denkopf im Januar dieses Jahres erklart hat, er kdnne
iber die tatsichliche Struktur und den Bedarf seines
Landeshaushalts noch nichts Konkretes sagen, wie
alle anderen neuen Bundeslander auch.

(Abg. von Heckel: Ja, das ist es doch!)

Es ist also nicht so, daB nur die Bundesregierung
oder die sie tragenden Parteien, die Christlich-So-
ziale Union, den Zustand in der DDR

{Zuruf von der SPD: Verschlafen haben!)

— nicht verschlafen — falsch eingeschatzt haben, son-
dern auch die Sozialdemokraten. Das missen Sie zu-
geben, wenn Sie ehrlich sind. Auch lhre finanzpoliti-
sche Sprecherin, Ingrid Matthaus-Maier — ich habe
lhnen das schon im HaushaltsausschuB gesagt —, hat
zugegeben, daB sie die Dinge zu Beginn der Vereini-
gung anders beurteilt hat, als sie sich dann tatséch-
lich dargestellt haben,

Sie haben die ,Wirtschaftswoche” und den Herrn
Prasidenten der Arbeitgeberverbénde zitiert. lch mufl
jetzt die wirtschaftswissenschaftlichen Institute zitie-
ren, die erklart haben, die Produktivitat der friheren
DDR-Wirtschaft vollig falsch eingeschatzt zu haben.
Also: Auch die Wissenschaftler haben sie falsch ein-
geschatzt. Sie erklaren weiter, sie hitten sie 50 Uber-
schatzt, weil sie zuviel den gefélschten Statistiken ge-
glaubt hatten, weil andere Statistiken ihnen nicht zur
Verfiigung gestanden waren.

Sie haben damals erklart, die Produktivitat betrage
etwa die Halfte der Produktivitat in der alten Bundes-
republik. Herausgestelit hat sich aber leider, daB es
anders ist. Sie betragt namlich weniger als ein Drittel
der Produktivitat in der aiten Republik.

(Abg. von Heckel: Ein Viertel ist es!)

Wahr ist, daB auch wir uns tber das AusmaB der Zer-
stérungen, die Schwierigkeiten und die Kosten inso-
weit geirrt haben. Dies geben wir gern zu. Angesichts
der konjunkturelien Situation glaube ich aber, Herr
Kollege Max von Heckel und meine Damen und Her-
ren von der Opposition, daB es uns gemeinsam — ge-
meinsam — gelingen wird, den Aufschwung Ost, die
Wiederbeschiftigung der Menschen in den neuen
Bundesliandern zu schaffen und gieichzeitig den Ab-
schwung West, den Sie an die Wand gemalt haben,
zu vermeiden.

BloB gehért dazu auch, meine Damen und Herren, lie-
ber Kollege Max von Heckel, daB wir Uber eine Entia-
stung unserer Wirtschaft nachdenken. Die Unterneh-
menssteuerreform der vergangenen Janhre, 1986,
1988 und 1990, hat in hohem MaBe dazu beigetragen,
daB nicht nur neue Arbeitsplatze in den alten Bundes-
landern geschaffen, sondern auch die alten Arbeits-
platze gesichert werden konnten.

(Beifall bei der CSU)

Wer heute die Nachrichten verfolgen konnte, weif},
daB wir bereits jetzt wieder eine Trendwende bei den
Konkursen der Unternehmen haben. in dem Inter-
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view, das ich auf der Herfahrt zum Bayerischen Land-
tag in Bayern 5 gehért habe, ist ganz deutlich zum
Ausdruck gebracht worden, daB die Eigenkapital-
decke unserer Unternehmen zu dinn ist und deshalb
bereits leichte Winde zum Abschwung beitragen kon-
nen.

(Abg. von Heckel: Das wird durch samtliche
Statistiken widerlegt! Nehmen Sie das doch
mal zur Kenntnis! — Gegenruf von der CSU}

— Herr Kollege Max von Heckel, wir kdnnen doch
nicht die Familienunternehmen, die Privatunterneh-
men mit Aktien- und Kapitalgesellschaften verglei-
chen. Wir meinen gerade den gesunden Mittelstand.
Der gesunde Mittelstand muB nach wie vor, auch in
der Zukunft, steuerlich entlastet werden.

{Beifall bei der CSU)

Wir haben uns heute, ich habe es vorher schon ge-
sagt, mit dem Doppethaushalt 1991/92 zu beschéfti-
gen, auf den Sie ja nur mit wenigen Satzen eingegan-
gen sind und zu dem Sie gesagt haben: Na ja, diese
CSU ist ja mittlerweile etwas verninftiger geworden,
sie ist in weiten Bereichen unseren Forderungen ent-
gegengekommen. — Wichtigstes Ziei war, so glaube
ich, daB wir bei allen Erhéhungswinschen der Kolle-
gen von allen Seiten dieses Hauses die vorgesehene

Kreditfinanzierungsquote und damit die Neuverschul- -

dung halten kénnen. Dies ist ein wesentliches Ziel,
das zu erreichen uns gemeinsam, auch thnen, gelun-
gen ist, namlich die Neuverschuidung im Jahre 1991
auf 1,93 Milliarden DM und im nachsten Jahr auf 1,24
Milliarden DM zu beschrianken.

In der ,Siddeutschen Zeitung'' vom heutigen Tag
heift es zum Etat in Nordrhein-Westfalen: Weder
1992 noch 1993 zusétzliche Stellen. Unter anderem
ist auch zu lesen: Uberproportional nehmen die ge-
setzlich notwendigen Personalausgaben und die

Zinsausgaben — pius 10,8 Prozent - zu. Dagegen sin-,

ken die Investitionsausgaben um 6,1 Prozent.

Die Nettokreditaufnahme steigt von 5,3 auf 6,1 Pro-
zent.
(Abg. Wengenmeier: In
Nordrhein-Westfalen?)

- In Nordrhein-Westfalen. So heute die ,Slddeut-
sche Zeitung". Dies zeigt, daB wir vom Finanzminister
einen Haushalt vorgelegt bekommen haben, der so-
wohl den Winschen der Bevilkerung als auch der
Gesamtverantwortung, die wir alle miteinander in die-
sem Hause haben, Rechnung tragt.

Die Zinsausgabenquote betragt bei uns 4,5 Prozent,
im Durchschnitt aller Gbrigen Flachenlander betrigt
diese Quote genau neun Prozent. Die Investitions-
guote, die in Nordrhein-Westfalen um 6,1 Prozent
sinkt, bleibt bei uns mit knapp 22 Prozent stabil. Ich
meine, wir tragen dazu bei, da unsere Wirtschaft Ar-
beitsplatze sichert und neue schafft.

Herr Kollege von Heckel, Sie haben von Sparen ge-
sprochen und Lambsdorff zitiert, der erklart hat, wir

seien am Ende der Fahnenstange angelangt und
md#Bten in der Finanzpolitik umdenken.

(Abg. von Heckei: Bei Lambsdorff ging es
um Steuererh&hungen!)

— Auch von der Ausgabenpolitik hat er gesprochen,
und da, 50 meine ich, missen sich gerade die SPD,
die GRUNEN und die FDP hier im Bayerischen Land-
tag ein biBchen an der Nase packen, wenn es ums
Sparen geht.

{Beifall bei der CSU)

Sie haben ja eine GroBe Anfrage zur Steuerpolitik
vorbereitet, und wir werden uns damit zur gegebenen
Zeit beschaftigen. Aber, meine Kolleginnen und Kol-
legen von der SPD, wenn wir in den letzten 17 Jahren
den Winschen nachgekommen wéren, die Sie im
Haushaltsausschuf8 und hier im Plenum des Landtags
eingebracht haben, dann ware die Zinslastquote
heute nicht nur 4,5 Prozent. Vielmehr miBten wir
dann mindestens eine Milliarde DM zusétzlich aus un-
serem Haushalt, also aus dem Topf der Steuerzahler,
an Zinsen bezahlen, ohne daB wir Leistungsgesetze
hatten ausweiten kdnnen.

{Zuruf des Abg. Loew)

AucCh dies gehdrt zur Ehrlichkeit, wenn man Ober
Steuern, Finanzpolitik und vor allem Sparpolitik
spricht.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abg.
Asenbeck)

Erster Vizeprisident Moslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten von Heckel?

(Zurufe von der CSU: Nein, das wirde ich
nicht tun!)

Michi (CSU): Doch.

von Heckel (SPD): Herr Kollege Michl, ich mache es
ganz kurz. Sind Sie nicht der Meinung, wenn man
Uber Mehrausgaben spricht, da8 man dann auch in
Betracht ziehen m(8te, daB wir gegen einige von |h-
nen vorgenommene Steuersenkungen waren, so daf
aus diesem Grunde natirlich wesentlich mehr Geld
far vernOnftige staatliche Ausgaben zur Verflgung
stinde?

(Abg. Alois Gliick: Das ist ein gedanklicher
KurzschluB!}

Micht (CSU): Naja, natrlich ist es klar, da8 ich Mehr-
ausgaben irgendwie finanzieren muB, wenn ich sie
will. Gerade Sie haben sich ja wahrend der Zeit der
sozial-liberalen Koalition von 1869 bis 1982 als Steu-
ererhhungspartei erwiesen.

(Beifall bei der CSU)

Soll ich thnen einmal die Latte vorlesen, die Sie in die-
sen zwol Jahren — —

(Zurufe des Abg. Moser)

— Bayern macht keine Steuererhéhungsgesetze und
keine Steuerentlastungsgesetze, Herr Kollege Moser.
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Dafir ist nun einmal nach wie vor der Bundestag zu-
standig.

(Zuruf von der SPD)

- Nein, nein, Sie missen sich das schon gefalien las-
sen, wenn Sie von Steuererhdhungen sprechen. Sie
haben in der Zeit von 1969 bis 1982 — -

{Abg. von Heckel: Die Liste ist schon
verlesen! — Gegenruf der Frau Abg.
Wirdinger: Der Herr Heckel hort
es nicht gern! Nur weiter!)

— Ja, ich sage es lhnen aber noch einmal, weil der
Blrger dies zur Kenntnis nehmen soll. Sie haben
27mal - 27mal in verschiedensten Bereichen die
Steuern erhéht. 27mal!

(Frau Abg. Wurdinger: Hort! Hort!)

Sie haben im gleichen Zeitraum, auch das mull man
ehrlicherweise sagen, siebenmal Steuerentlastungs-
gesetze beschlossen. Saldiert bleibt aber immer
noch ein Plus von 20,

(Abg. von Hegkel: Das ist eine
Milchmédchenrechnung!)

Erster Vizeprisident Mdsieln: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Spitzner? -

Michl (CSU): Selbstverstandlich, wenn Sie mir nicht
auf meine Redezeit angerechnet wird, Herr Prasident.

Spitzner (CSU): Herr Kollege Michl, ist thnen be-
kannt, daB die SPD in ihrer Regierungszeit sage und
schreibe sechs Finanzminister verschlissen hat und
daB der damalige Finanzminister der SPD, Professor
Alex Méller, mit der Begrindung zurlickgetreten ist,
daB er nicht einsehe, einer Regierung anzugehdren,
die eine Politik nach dem Motte treibt ,,Nach mir die
Sintflut?
(Beifall bei der CSU)

Michl (CSU): Ist mir alles bekannt. lch bedanke mich,
daB Sie das Hohe Haus darlber noch einmal infor-
miert haben.

(Zurufe von der SPD)

Die Freude wird Ihnen der Parteivorsitzende der CSU,
Bundesfinanzminister Theo Waigel, nicht machen. Er
muB sie lhnen auch nicht machen, denn seine Finanz-
politik ist gut.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Max von Heckel, auch wenn Sie in Ab-
rede stellen, daB die Nettoneuverschuldung von 66,4
Milliarden DM in diesem Jahr auf fir 1994/95 progno-
stizierte 25 Milliarden DM wird abgesenkt werden
kénnen, muB ich sagen, wes Geistes Kind

(Abg. von Heckel: Ich biete thnen jede
Wette!)

denn eigentlich die Mitgiieder des Finanzplanungs-
rates sind. Wenn ich mich nicht recht tausche, sitzen
in diesem Finanzplanungsrat auch Vertreter der SPD-
regierten Bundeslander.

{Abg. von Heckel: Jede Wette, Herr Michl,
jede Wette!}

Aber ich komme zu unserem Haushait zurick. Die
CSU-Fraktion hat eine maBvolle Ausweitung des
Haushaltsvolumens in der GréBenordnung von 86 Mil-
lionen DM vorgeschlagen. Zum AbschluB machte ich
noch einmal die Schwerpunkte dieser Erhd-
hung kurz erwahnen:

15,9 Millionen stecken wir in die Abwasserbeseiti-
gung. Wir erhéhen das Mittelstandskreditprogramm;
Kollege Max von Heckel hat es bereits erwahnt. Wir
stecken Mittel in den Bereich des OPNV, der in der
Zukunft ein Schwerpunkt unserer Diskussionen sein
wird. FUr die Behinderten sehen wir ein Mehr von vier
Millionen vor; fiir die ambulanten sozialen Dienste be-
tragt das Plus flnf Millionen; fir das neue Geriatrie-
Modellvorhaben sehen wir eine Million vor, Im Kultus-
bereich sind fiir die nichtstaatlichen Theater 4,5 Mil-
lionen DM vorgesehen. Im wissenschaftlichen Be-
reich nehmen wir entsprechende Erhdhungen vor,
und im Schulbereich haben wir die 11-Stunden-Ver-
trage in Vollzeitverirdge umgewandelt, um dem sozia-
len Aspekt Rechnung zu tragen.

(Beifall bei Frau Abg. Fischer)

Die Bereiche Dorferneuerung, Umweltpolitik usw.
mochte ich nicht mehr besonders erwahnen. Nach-
dem uns die Kolleginnen und Kollegen von SPD,
GRUNEN und FDP vorgeworfen haben, unsaubere
Zahlen zu nennen, méchte ich aber noch einmal fol-
gendes sagen:

Die Erhéhungsantrage der SPD, Herr Kollege Max
von Heckel, machen bereinigt, also die Deckungsvor-
schlage herausgerechnet, 1,2 Milliarden DM aus. Fer-
ner fordern Sie 5000 Stellen mehr. Um allein diesen
Anliegen zu entsprechen, miften wir entweder die
Verschuldung massiv ausweiten oder in manche Be-
reiche gesetzlich eingreifen, wo Anderungen méglich
wiaren. Ahnlich ist es bei den Forderungen der GRU-
NEN, die bereinigt, Frau Kollegin Keliner, 700 Millio-
nen DM ausmachen. Sie beantragen ferner 2300 neue
Stellen. Auch diese muB man in die Gesamtbetrach-
tung einbeziehen. Da muB man sich schon fragen,
wie dies alles finanziert werden soll. Es wére doch
wohl nur durch Steuererhdhungen méglich, Herr Kol-
lege Max von Heckel,

{Frau Abg. Paulig: Umschichtungen auf
Bundesebene!)

oder durch eine Erhéhung der Neuverschuldung.

Frau Pautig, ich habe lhnen vorher gesagt, daB Ihre
Mehrforderungen bereinigt, also bereits abzulgilich lh-
rer Umschichtungsvorschlage, immer noch 700 Mil-
tionen DM ausmachen.

{Abg. Spitzner: Der Nettobetrag!)

- Der Nettobetrag der Forderungen der GRUNEN
wiirde 700 Miliionen DM ausmachen, ohne Umschich-
tungsvorschlage. Das hieBe Steuererhdhungen, far
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die wir hier in Bayern nicht zustandig sind. Weil wir
keine Steuererhéhungen durchfihren kénnen, auch
nicht wollen, hieBe das eine Erhdhung der Nettokre-
ditaufnahme. Das wolien wir nicht, weil wir auch in
Zukunft einen gesunden Haushalt haben wollen.

Meine Damen und Herren! Kollege Max von Heckel
hat zum SchiuB seiner Ausfihrungen noch den
kommunalen Finanzausgleich, der ja zu
seinen Steckenpferden gehért, angesprochen, Herr
Kollege Max von Heckel, Sie haben die Schattensei-
ten des kommunalen Finanzausgleichs in diesem
Jahr, 1891, angesprochen. Diese Schattenseiten gibt
es zweifelsohne. das stellt Gberhaupt niemand in Ab-
rede. Man muB aber doch auch sehen, daB der kom-
munale Finanzausgleich kein Minuswachstum und
keine Stagnation aufweist, sondern daf er natlrlich
auch in diesem Jahr ein Wachstum aufweist, wenn
auch ein geringes, und daB er bereits im néchsten
Jahr wieder ein betréchtliches Wachstum haben wird.

Der Finanzminister hat es bereits gesagt: Im Jahr
1991 umfaBt der kommunale Finanzausgleich 8,8 Mil-
liarden. Im Jahr 1992 steigt er bereits wieder um 264
Millicnen auf Uber neun Milliarden. Wenn wir, alle Kol-
leginnen und Kollegen in diesem Haus, ehrlich sind
und uns anschauen, was sich die Kommunen hier
und da leisten, dann, so glaube ich, mu man eigent-
lich schon feststelien, daB es den Kommunen mehr
als gut geht,
{Beifall bei der CSU)

auch wenn wir immer wieder dieses Gejammere zur
Kenntnis nehmen missen.

Ich denke da nur an meine Heimatstadt. Ich will die
Birgerhauser gar nicht ansprechen, weiche die Rot-
GRUNEN bauen wollen und fiir die sie natiirlich Mittel
des kommunalen Finanzausgleichs brauchen. Ich
muB aber natiirlich eine falsche Verkehrsplanung an-
sprechen.

(Zustimmung des Abg. Spitzner)

Vor der Wahl hat man den Blrgern etwas verspro-
chen, und nach der Wabhi stelit man plétzlich fest, weil
man mit den GRUNEN eine Stadtregierung bilden
will: Uns interessiert der Schnee von gestern nicht
mehr; wir bauen keinen Petuelring mehr; wir bauen
den Luise-Kiesselbach-Platz nicht mehr aus; wir
bauven die Richard-Strauss-Strale nicht mehr aus.
Man hat 30 Millionen DM in den Sand gesetzt. Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen, mit diesen 30 Millio-
nen DM konnte die Landeshauptstadt Mdnchen ge-
rade im sozialen Bereich, wo sie Kilrzungen vorge-
nommen hat, Erhebliches leisten.

{Zustimmung bei der CSU)

Lassen Sie mich ein zweites Beispiel nennen! Da
spricht der Herr Kollege von Heckel von der Notwen-
digkeit einer Bodenreform, aber wir haben mitten im
Herzen der Stadt Mlnchen ein Grundstiick. Was
macht die rot-griine Stadtratsmehrheit? Sie errichtet
dort einen Glaspalast zur Erholung der Birger.

(Zuruf des Abg. Loew)

= Nun gut, Kollege Hans-Werner Loew, gegen den
Glaspalast ist ja nichts einzuwenden, wenn die not-
wendigen Gelder zur Verflgung stehen. Wenn man
aber 60 Milionen DM an Steuergeldern mit diesem
Glaspalast verbaut,

{Zuruf des Abg. Loew)

dann ist das eine Steuerverschwendung sondersglei-
chen und eine verantwortungslose Politik.

(Zustimmung bei der CSU — Abg. Loew: Mit
dem Thema sind Sie hier am falschen Platz!)

— Nein, ich bin nicht am falschen Platz. Bei dem Ge-
jammere Ober den kommunalen Finanzausgleich muB
man auch diese Dinge ansprechen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abg.
Franzke)

Man muB die Klagen der Kommunen vor dem Hinter-
grund der Gesamtverschuldung sehen,
meine Kolleginnen und Kollegen. Die Pro-Kapf-Ver-
schuldung der bayerischen Kommunen betrug im
Jahr 1990 1291 DM, im Bundesdurchschnitt 1900 DM.
Die Verschuldung der Kommunen ist im Zeitraum von
1980 bis 1989 bundesweit um 30 Prozent gestiegen,
in Bayern dagegen um 20 Prozent. Ich glaube, das
zeigt, daB sich gerade der bayerische kommunale Fi-
nanzausgleich

{Abg. Niedermayer Josef: Hervorragend ist!)

in den vergangenen Jahren als hervorragend erwie-
sen hat und daB er sich auch in diesem Jahr immer
noch sehen lassen kann.

Da greift der Herr Kollege Max von Hecke! den
Grunderwerbsteuerverbund an, den die
Staatsregierung von 80 Prozent auf 66,3 Prozent ge-
senkt hat. Wir von der CS5U tragen das mit. Sie diirfen
zum Grunderwerbsteuerverbund und zum Kraftfahr-
zeugsteuerverbund gerne die namentliiche Abstim-
mung beantragen: Wir tragen das mit, sowoh! den
Eingriff auf der einen Seite als auch die Umschich-
tung auf der anderen Seite.

Meine Damen und Herren, wenn man die Grund-
erwerbsteuer in unsere Betrachtungen einbezieht,
dann muB man zun#ichst einmal feststellen, daB es
sich dabei um keine feststellbare statische GréBe
handelt, sondern daB der Anteil von Jahr zu Jahr un-
terschiedlich ist. Wenn man tst und Soll miteinander
vergleicht, dann bedeutet der jetzige Eingriff, die Ab-
senkung von 80 Prozent auf 66%/, Prozent, nicht, wie
Sie gesagt haben, Kollege Max von Heckel, einen
Ausfall bayernweit von 135 Millionen DM, sondern
von 30 Millionen DM. Diese 30 Millionen DM sind mei-
ner Meinung nach noch vertretbar, noch dazu, wo
Bayern im Vergleich zu allen tbrigen Flacheniandern
der Bundesrepublik Deutschland mit 66%/; Prozent
immer noch einen hoheren Anteil hat. Die Gbrigen
Flachenlander haben einen durchschnittlichen Anteil
von rund 61 Prozent, den sie den Kommunen uber-

lassen. ‘
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Die Umschichtung im Kraftfahrzeugsteuer-
verbund zugunsten des StaatsstraBenbaus ist
meiner Meinung nach vertretbar und politisch auch
zu begrinden. Ich kann mich noch sehr gut an un-
sere Debatte anlaBlich der Beratung der Berichte des
Obersten Rechnungshofs aus dem Jahre 1987 und
1888 erinnern, als wir ginstimmig — CSU, SPD und DIE
GRUNEN gemeinsam - beschlossen haben, der For-
derung des Obersten Rechnungshofs nachzukom-
men, Umschichtungen vom kommunalen StraBenbau
zum Staatsstrafenbau vorzunehmen.

(Beifall bei der CSU)

Das haben wir vor drei Jahren gemeinsam beschlos-
sen,

(Abg. Wengenmeier: Davon wollen die heute
nichts mehr wissen!)

aber heute will man davon nichts mehr wissen.

Die Kommunen, auch die kommunalen Spitzenver-
bande und ihre Vorsitzenden, auch wenn sie der CSU
angehdren, missen einmal zur Kenntnis nehmen,
daB in den vergangenen Jahrzehnten dank des
Eberhardplans erhebliche Mittel aus Landes-
steuern den Kommunen zur Verfligung gestellt wor-
den sind. Lassen Sie mich die Zahlen nennen! Im
Rahmen des Eberhardplans sind 15,5 Milliarden DM
fir den kommunalen StraBenbau zur Verfigung ge-
stellt worden. Wenn ich diese 15,5 Miltiarden DM der
Umschichtung von 81,2 Millionen DM gegeniber-
stelle, die noch dazu wieder den Kommunen zugute
kommen, weil sie fir OrtsumgehungsstraBen festge-
zurrt sind, dann meine ich, daB das in jedem Fall poli-
tisch vertretbar ist. Wir alle hier in diesem Hause ha-
ben fir die StaatsstraBen die gleiche Verantwortung
wie der Bund fUr seine BundesstraBen und die Kom-
munen und Landkreise flr ihre kommunalen StraBen.
Ich verstehe deshalb lhre Aufregung nicht, Kollege
Max von Heckel, aber dies geh&rt mit zu der ganzén
Geschichte.

(Zurufe von der CSU)

Wenn man den kommunalen Finanzausgleich insge-
samt betrachtet, mu8 man natirlich auch auf die Er-
héhungen nach Artikel 7 zu sprechen kommen.
Hier gibt es betrachtiiche Steigerungsraten. Das Ge-
bdhrenaufkommen an die Landratsémter steigt um 13
Prozent, es verbleibt den Kommunen, Die Zuweisun-
gen zum kommunalen Hochbau steigen um 9,5 Pro-
zent, und wenn man die Erhdhungen beim Kindergar-
tenbau miteinbezieht, dann ist der Steigerungsbetrag
noch um ein betrachtliches hoher.

{Abg. von Heckel meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich lasse jetzt keine Fragen mehr zu, weil ich all-
maéhlich zum Ende kommen wili.

(Beifall bei der CSU)

Ihre Aussagen, Herr Kollege Max von Heckel, und die
Ihrer Kolleginnen und Koliegen darf man nattrlich
nicht an dem messen, was Sie hier im Hohen Hause
sagen, sondern man muB sie an dem messen, was

Sie dort tun, wo lhre politischen Freunde die Verant-
wortung tragen,

{Beifall bei der CSU — Abg. Spitzner: So ist
esl)

Dazu mochte ich Ihnen ein paar Beispiele bringen.

In He ssen wurde der kommunale Finanzausgleich,
der ein viel bescheideneres Volumen im Vergleich zu
unserem bayerischen Finanzausgleich hat, um 107
Millionen DM gekiirzt. Von einem nahezu gleich ho-
hen Niveau kann hier (berhaupt nicht die Rede sein.

Nicht anders ist es bei lhrem Parteivorsitzenden, dem
Ministerprasidenten von Schleswig-Holstein.
Dort hat die Regierung die Regionalproagramme ge-
karzt. Sie hat den Landesteil an der Stadtebauférde-
rung so weit zurlckgefahren, daf die Kommunen
dort von einer Ausplinderung der Gemeinden spre-
chen.

Ich habe unsere Spitzenverbiande zwar klagen héren,
aber von einer Ausplinderung habe ich noch nichts
gehort. lch habe nie bemerkt, daB sie ahnliches ge-
sagt hatten.

Der Finanzminister in Niedersachsen, auch
dort seit einem Jahr ein SPD-Mann, geht als erstes,
um seine Haushalitslicken zu schlieBen, an eine radi-
kale Auflésung aller Ruckiagen.

Vom Saarland will ich gar nicht reden. Desseﬁ
Etat ist nach Einschatzung des Saarlandischen Ober-
sten Rechnungshofes verfassungswidrig.

{Zuruf von der CSU)
Meine Daman und Herren, wir haben nach den Bera-

[ tungen in den vergangenen sechs Monaten trotz der

neuen Belastungen, die auf uns durch die Transferlei-
stungen und die personellen Hilfen an die neuen Bun-
deslander zugekommen sind, dennoch einen nach
wie vor gesunden Haushalt. Wenn man die Umsatz-
steuerumverteilung, die Steuermehreinnahmen, die
Personatkostenvermehrung und alles andere zusam-
mennimmt, 50 ergibt sich eine Mehrbelastung bzw.
eine Haushaltsinderung von 1,4 Mllliarden DM, die
wir, so glaube ich, sehr verninftig haben abdecken
kénnen.

Es geht darum, in Zukunft unsere Neuverschuldung
nicht zu erhdhen, sondern sie zurlickzufahren, denn
wir miissen auch in der Zukunft noch politische Ant-
worten auf die Fragen finden kénnen, wie wir unseren
jungen Familien mit Kindergarten helfen wollen, wie
wir den Behinderten ein Leben in unserer Gemein-
schaft erleichtern und wie wir unseren alteren Mitbiir-
gerinnen und Mitblrgern auch von seiten des Staates
zu einem Lebensabend verhelfen kdnnen, von dem
jeder von uns sagen kann, daf auch er auf diese Art
und Weise alt werden mdéchte.

Angesichts dieser Zukunftsaufgaben milssen wir
nach Einsparungsmdglichkeiten und nach Umschich-
tungen Ausschau halten. Wir alle in diesem Hohen
Hause, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sind aufgefordert, dariber nachzudenken, wie wir
diese Aufgabenzuwiéchse finanzpolitisch und wirt-
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schaftspolitisch in den Griff bekommen. Wir missen
allen Birgerinnen und Birgern sagen, daB wir nicht
alles Winschbare durch den Staat finanzieren koén-
nen.

Naturlich bin ich mir bewuBt, daB der Freistaat Bayern
ein Staat und kein Wirtschaftskonzern, daB die
Staatsregierung ein politisches FGhrungsgremium
und kein Konzernvorstand und daB das Parlament
kein groBer Aufsichtsrat ist. Die durch historische
Optimierung gewachsene politische Fdhrungsstruk-
tur in Bayern ist ein durchaus brauchbares und wirk-
sames Fahrungsintrumentarium.

Allerdings solite man daraus auch erkennen, daB ge-
nerelle FUhrungsprinzipien aus der freien Wirtschaft
durchaus sinnvoll und erfoigversprechend in ver-
stérktem MaBe auch auf unsere staatlichen Struktu-
ren angewandt werden missen. Warum socllte sich
der Staat positive Flhrungserfahrungen der Wirt-
schaft nicht zunutze machen? Wir miissen uns fra-
gen, ob wir es uns noch leisten kénnen, eine Verwal-
tung auf der Ebene der Kommunen, eine Verwaltung
auf der Ebene der Landkreise und eine Verwaltung
auf der Ebene der Bezirke und Regierungen sowie
der Ministerien und auch eine Bundesverwaltung zu
haben, wenn wir uns gleichzeitig auch eine immer
starker werdende EG-Verwaltung leisten und uns die
Ubrige Welt schlieBlich auch noch etwas kostet.

(Beifall bei der CSU)

Wir soliten uns kritisch ansehen, was wir uns leisten
und was wir in den einzelnen Bereichen geleistat ha-
ben. insoweit kann ich den SPD-Vorsitzenden Eng-
holm als Zeugen anrufen, der in einem Interview der
Suddeutschen Zeitung™ vom 6./7. Juli erklart hat, er
sehe eine Hauptaufgabe darin, die 6ffentliche Verwal-
tung so kiein wie mdglich und dabei so effektiv zu
machen, wie es modernste Einrichtungen in anderen
Bereichen der Gesellschaft auch sind.

{Zuruf von der SPD: Genau!)

Enghotm sagt weiter. Bei der begrenzien Finanz-
kraft des Staates von heute steht nicht mehr beliebig
viel fir den Staatsapparat und seine VergrdBerung
zur Verfigung.” Soweit das Zitat aus dem Interview
des SPD-Parteivorsitzenden.

Dies, meine Damen und Herren, ist keine neue Er-
kenntnis des SPD-Parteivorsitzenden und schleswig-
holsteinischen Ministerprasidenten. Dazu hat unser
Fraktionsvorsitzender Alois Glick schon vor gerau-
mer Zeit DenkanstdBe gegeben, die bisher allerdings
auf wenig Widerhall gestoBen sind. Wir haben eine
Untersuchung Gber kinftige Strukturen und Aufga-
ben der staatlichen Verwaltung gefordert.

Nun noch ein Wort zum Schiufl, damit Sie, lieber Kol-
lege Zech, nicht ganz verschont bleiben. Der Per-
sonalkostenetat betrdgt im Freistaat Bayern
knapp 42 Prozent, e

(Abg. Dr. Zech: Ganz schdn viell)

Unter lhrer Verantwortung, als Mitglied des Haus-
haltsausschusses, Herr Kollege Zech, hat die FDP-
Fraktion

(Abg. Wengenmeier: Als Hauptanstifter!)

Zwei Antrége in die Beratung eingebracht. Der eine
Antrag hat zum Ziel, daB in Teilbereichen der bayeri-
schen Staatsverwaltung jede zweite freiwerdende
Stelle kinftig gestrichen werden soll.

(Abg. Dr. Zech: Jede vierte!}

Dies macht im Doppefhaushalt 1991/92 1700 Stellen
aus. Aber wo wollen Sie diese Stellen einsparen?

(Zuruf von der CSU: Das soll er uns sagen!)

Er wil sie in der Steuerverwaltung einsparen, er will
sie bei der Pclizei einsparen, und er will sie in der in-
neren Verwaltung einsparen. Er will sie (berall dort
einsparen, wo wir eigentlich gemeinsam in diesem
Hohen Hause dber lange Zeitrdume die Ansicht ver-
treten haben, daf wir ein Mehr an Personal brauchen,
um einerseits die Steuergerechtigkeit aufrechterhal-
ten zu kdnnen und andererseits die innere Sicherheit,
rechtzeitige Baugenehmigung. und anderes zu ge-
wihrleisten.

{Abg. Dr. Zech meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

- Ich lasse keine Fragen mehr zu. Ich habe meine Re-
dezeit bereits Uberschritten.

(Abg. Dr. Zech: Sind Sie sich bewuBt, daB
Sie meine Vorschlage véllig falsch zitieren?)

— Sie kénnen dazu anschlieBend noch Stellung neh-
men.

In einem anderen Antrag, mit dem wir uns beschafti-
gen muBten und den der Kollege Max von Heckel mit
Recht als unsinnig und den ich als unserids bezeich-
net habe, ist vorgesehen, die Stellen, die wir im Haus-
halt 1991/92 neu geschaffen haben, zur Halfte zu kir-
zen, um — héren Sie zu, meine Damen und Herren —
mit den dadurch eingesparten Haushaltsmitteln die
Mehrarbeitsstunden, die im Bereich der Polizei, der
Justizvollzugsverwaltung usw. anfallen, abzugelten
oder fir die zuséatzlichen Leistungen unserer offentli-
chen Verwaltung Leistungspramien zu bezahlen.

(Abg. Dr. Zech: Auch das ist schon wieder
falsch! So ernst kann ich das nicht nehmen!)

Lieber Kollege Gerhard Zech, ich verstehe Ihren poli-
tischen Sachverstand wirklich nicht mehr.

(Abg. Dr. Zech: Ich glaube, Sie verdienen
Ihren Vornamen nicht!)

Mehrarbeitsstunden kann ich nur dann abbauen,
wenn ich mehr Mitarbeiter im dffentlichen Dienst ein-
stelle. Nur dann ist dies méglich. Steuergerechtigkeit,.
schnellere Baugenehmigungen und eine grdBere in-
nere Sicherheit kann ich nur dann erreichen, wenn
ich das entsprechende Personal in unserer Staats-

| verwaltung einstelle.
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{Beifall bei der CSU und der SPD - Abg.
GroBer: GroBer Beifall bei der SPD! — Abg.
Dr. Zech: Schwarz-rot-griine Koalition! Ich

werde es lhnen noch einmal erklarent)

— Ich warte auf lhre Erklarungen, denn weder den
Kollegen Max von Heckel noch mich noch die ande-
ren Kolleginnen und Kollegen im Haushaltsausschufi
haben lhre diesbezilglichen Erklarungen uberzeugt,
weil sie auch nicht berzeugend sind.

{Abg. Diethei: Weil sie nicht durchdacht
waren!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum
SchluB dieser Haushaltsberatungen — auch im Namen
des Vorsitzenden - allen Kolleginnen und Koliegen
des Haushaltsausschusses danken. Ich glaube, wir
haben in der doch sehr kurzen Zeit in einer neuen po-
litischen Landschaft Enormes geleistet. Wir haben
nicht nur die 15 Einzelplane intensiv beraten, sondern
dazu eine Fille von Eingaben und 493 Einzelantrage
neben der normalen Tagesordnung beraten. Insbe-
sondere mochte ich mich bei der groBen Zahl der
neuen Kollegen fur ihre faire, kooperative Arbeit im
HaushaltsausschuB bedanken. Sie haben sich sehr
schnell in der doch sehr schwierigen Materie dieses
Zahlenwerkes zurechtgefunden. Ich glaube, die Kol-
leginnen und Kollegen im HaushaltsausschuB haben
eine gute Arbeit geleistet.

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte mich auch beim Finanzmindister und sei-
nen Mitarbeitern bedanken, die die Haushaltsbera-
tungen beratend begleitet haben. Gerade wann wir
quer durch die Fraktionen nicht immer einer Meinung
waren, war uns der Rat der Mitarbeiter des Finanzmi-
nisteriums sehr wertvoll. '

Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich auch
bei den Mitarbeitern des Partamentsdienstes,

(Beifall bei der CSU)

die weit Uber die zuldssigen Arbeitszeiten hinaus
Dienst geleistet haben, damit wir jeweils rechtzeitig
hier im Plenum des Landtags die Einzelplane und
heute den Einzelplan 13, das Haushaltsgesetz und
das Finanzausgleichsgesetz verabschieden kdnnen.

AbschlieBend méchte ich sagen: Wir stimmen dem
Haushalt insgesamt zu.

{Abg. von Heckel: Das ist elne echte
Uberraschung!)

Ich bitte auch Sie von der Opposition, trotz aller Be-
denken

(Abg. Dr. Zech: Die Bedenken sind
gerechtfertigt!)

dem Haushalt lhre Zustimmung zu geben.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Mdslein: Als nachster Rednerin
erteile ich der Frau Abgeordneten Kellner das Wort.

Frau Kellner ({DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Michl, Ihrer letzten Bitte
kann ich natlrlich nicht entsprechen.

(Abg. Will: Schade!)

Wir von der Fraktion DIE GRUNEN werden diesem
Haushalt nicht zustimmen.

{Abg. von Heckel: Das ist heute schon die
zweite Uberraschung! — Abg. Bauereisen:
Wie furchtbar! - Abg. Kaul: Jetzt haben Sie
uns das Mittagessen verdorben! ~ Weitere
Zurufe — Glocke des Prasidenten)

Die Haushaltsberatungen zum Doppelhaushalt 1991/
1992 sind abgeschlossen, und alle meine Befirchtun-
gen haben sich bestitigt bzw. es ist sogar noch
schlimmer geworden. Meine Hoffnung, daB zumin-
dest eine offene Diskussion Uber die Einzelantrage
stattfinden kénnte — in Kommunalparlamenten mit
CSU-Mehrheiten ist dies durchaus maoglich —, hat
sich nicht erflllt. Die CSU-Mehrheit hielt sich stur an
ihre Vorgaben und lehnte jeden Antrag aus den Rei-
hen der Opposition ab. Die ihr vom Finanzminister
genehmigten Wohltaten verteilte die Regierungsfrak-
tion so, als ob sie aus der CSU-Parteischatulle ké-
men.

(Zustimmung von den GRUNEN)

.Fraktionsmittel” werden diese Steuergelder ge-
nannt, die von der CSU-Landtagsfraktion als Ausga-
bensteigerungen beschlossen werden. Dieses Wort
fallt ja tagtaglich. Herr Wengenmeier, da stimmen Sie
mir doch zu? So steht heute also ein Haushaltsplan
zur Verabschiedung, der sich von seinen Vorgangern
nur unwesentlich unterscheidet.

{Abg. Alois Glick: Weil wir immer solide
Politik machent)

—~ Wir auch, grundsoclide, Herr Gliick.
(Zuruf: Alsc beide!)

Jetzt héren Sie mir mal zu, wie wir das machen wir-
den!

In altbewahrter Manier setzen die Staatsregierung
und die CSU-Fraktion weiterhin auf eine Politik, die
ganz bewuBt Umweltzerstérung in Kauf nimmt,

{Widerspruch von der CSU)

um ihre wirtschaftlichen und ideclogischen Interes-
sen durchzusetzen.

(Zustimmung von den GRUNEN - Abg.
Diethei: Das ist nicht fair! — Abg. Kaul: Das
ist die Rede von vorgestern!)

Ich nenne lhnen zum Beispiel den Geschwindigkeits-
wahn. Ich erinnere an lhre Diskussion um das Tempo-
limit, und es wird auch an dem starren Festhalten an
der Kernenergienutzung deutlich.

(Abg. Wengenmeier: Oh mei! Alter Schrnee!)

Sie setzen auf eine Politik, die immer mehr Menschen
vom Wohlistand ausgrenzt. Trotz Wirtschaftsboom
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und explosionsartig steigenden Unternehmensgewin-
nen muB in einem Drittel der bayerischen Haushalte
jede Mark zweimal umgedreht werden, bevor sie aus-
gegeben wird.

Sie setzen weiterhin auf eine Politik, die Frauen so
gut wie keine Chance auf eine selbstbestimmte Le-
bensgestaltung einraumt.

(Zustimmung von den GRUNEN - Abg.
Kaul: Deswegen sehen Sie auch so leidend
aus! — Abg. Will: Dabei geht es ihr so gut
bei uns!)

Sie setzen weiterhin auf eine Politik, die trotz der in-
zwischen verdnderten welipolitischen Lage an der
"~ Waffenproduktion und am Waffenexport unverandert
festhalt. Ein leises Abweichen von diesem Kurs wih-
rend der Debatte um den Export von Milan-Raketen
wurde vom cbersten CSU-Politbiro sofort gestoppt.

{(Zustimmung von den GRUNEN —
Widerspruch von der CSU - Abg.
Wengenmeier: Als ob wir bei uns ein
Politbire hatten! Wir sind doch nicht in
Moskau!)

Sie setzen weiterhin auf eine Politik, die noch weniger
als im eigenen Land im globalen Nord-Sid-Gefalle
die Verteilungsfrage stellt. Eine Milliarde Menschen
leben in der Dritten Welt in tiefer Armut und missen
mit weniger als einem Dollar pro. Tag auskommen.

(Abg. Regensburger: Ist die CSU daran
schuld?)

~ Das habe ich nicht gesagt, aber Sie tragen |hren
Teil dazu bei.

(Zustimmung von den GRUNEN)

Das Geld, das fGr Waffen ausgegeben wird, kdnnte
man sinnvoller fir den Anbau von Nahrungsgitern
ausgeben. Sie halten mir bestimmt vor, daB eben
nicht mehr Geld vorhanden sei und daB die GRUNEN
utopische Forderungen stellten.

(Abg. Wengenmeier: Und ob!)

lch habe mich redlich bemiht, innerhalb des Haus-
halts umzuschichten, damit zum Beispiel die notwen-
digen MaBnahmen im Umwelthaushalt finanziert wer-
den kdnnen.

(Zuruf des Abg. Wengenmeier)
— Ja, das streichen wir.

Auch unsere eigene Fraktion habe ich von den Spar-
maBnahmen nicht ausgenommen. Wir verzichten auf
die Erhdhung des Sockelbetrags, was immerhin
133000 DM im Jahr ausmacht.

Bei allen Umschichtungen muBte ich aber feststellen,
daB es ohne zusétzliche Umverteilung von oben nach
unten nicht geht. Hier ist zwar in erster Linie die Bun-
desregierung gefordert; CSU und Staatsregierung
behaupten aber immer, sie hatten dber den Bundes-

rat und ihre Beteiligung an der Regierungskoalition
EinfluB auf die Regierungspolitik.

(Zustimmung von den GRUNEN)

Zeigen Sie doch einmal Ihre Starke! Lassen Sie doch
ginmal Ihre Muskeln fir die Schwachen und fir die
Umwelt spielen! QOder hat die FDP einen sozialen
Muskelschwund bei der CSU herbeigefiuhrt? Der FDP
wirft Ministerprasident Max Streibl zu Recht vor, eine
Partei der sozialen Kélte zu sein.

(Abg. GroBer: Na, na, na!)

Aber auch Sie, Herr Minister von Waldenfels, betrei-
ben statt der Umverteilung von oben nach unten eine
Umverteilung von unten nach oben. Nichts anderes
bedeutet es namlich, wenn Sie nach einer Subventio-
nierung der okologisch mehr als fragwlrdigen Regio-
nalflugzeuge bei der DASA rufen. Wir sprechen uns
auch nachdricklich gegen eine weitere Subventionie-
rung des grofiten deutschen Steuergeldempfangers
Daimler-Benz AG aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Von 1983 bis 1989 wurde diese schwerreiche Aktien-
gesellschaft mit 15 Milliarden DM aus Bundesmitteln
subventioniert. Herr Minister von Waldenfels, hier
kénnen Sie zusammen mit uns den Subventionsab-
bau vorantreiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich denke, auch der Herr Kollege Michl wird mir bei-
pflichten, daB man hier mit dem Sparen anfangen soll.

Weitere Einsparungen beim Bund waren durchaus
drin, zum Beispiel betragt der Ristungsetat an die
54 Milliarden DM, und fir die Weltraumforschung sol-
len bis zum Jahr 2000 noch 24,3 Milliarden DM ausge-
geben werden, an denen der Herr Ministerprasident
Max Streibl festhalten will. Auch (ber das Verursa-
cherprinzip wére noch so manche Mark herauszuho-
len. lch erinnere Sie daran, daB zwei Drittel der 475
Milliarden DM hohen Umweltschiden in der alten
BRD auf den Verkehr zuriickzufihren sind. Hier kén-
nen Sie zugreifen und die Haushalte sanieren.

(Beifall bei den GHUNEN)

Zur Rustungskonversion. Hatte die CSU
eine vorausschauende Wirtschaftspolitik betrieben,
wiare Bayern nicht auf der Ristungsproduktion von
MBB sitzengeblieben, sondern hétte sich wie Ham-
burg und Bremen um zivile Produktionslinien bemadht. -
Um diese Fehileistung, die jetzt auf dem Ricken der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ausgetragen
wird, zu korrigieren, schlagen wir die Bildung eines
Ristungskonversionsfonds vor, der aus Gewinnab-
fuhrungen der Firma MBB an den bayerischen
Staatshaushalt gespeist werden soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie erfolgreich Rustungskonversion betrieben wer-
den kann, kdnnen Sie, Herr Minister von Waldenfels,
sich bei anderen bayerischen Unternehmen, zum Bei-
spie! bei Krauss-Maffei, anschauen. Bis 1993 soll dort
die Rustungspreduktion nur noch ein Drittel der Ge-
samtproduktion ausmachen.
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Nun zu einem anderen wichtigen Punkt, der in der of-
fentlichen Diskussion zur Zeit dominiert, zur Fi-
nanzierung der Deutschen Einheit. Die
Hauptveriierer bei dieser Finanzierung sing wie immer
diejenigen, die am unteren Ende der Fahnenstange
angesiedelt sind und die sich kaum wehren kénnen.
Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer werden mit
einer Solidaritatsabgabe von 7.5 Prozent belastet, ob-
wohl ihnen vor der Steuerliige anderes versprochen
worden war. Nicht nur wir GRUNEN meinen, daB statt
dessen diejenigen, die durch die Deutsche Einheit
Rekordgewinne einfahren, durch héhere Steuern auf
Gewinne und Kapitalertrige auch angemessen an
den Lasten beteiligt werden missen,

(Beifall bei den GRUNEN)

Kénnte die Mineraldsteuererhdhung zur Finanzie-
rung des OPNV verwendet werden, diente dies Men-
schen und Umwelt. So jedoch, wie sie jetzt verwen-
det wird, gehen die Mehreinnahmen im aligemeinen
Moloch Bundeshaushalt unter, chne daB davon sinn-
volle Projekte finanziert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die zweiten Verierer in diesem Spiel sind die Kom -
mune n. Selbstverstandlich beteiligen sie sich am
Fonds Deutsche Einheit, an Personalhilfe etc. Deswe-
gen hétte niemand verlangt, daB die Finanzaus-
gleichsmittel Uber der Steigerung des Staatshaushal-
tes liegen missen. Sogar ein geringes Abweichen
der Steigerungsrate nach unten wére wohl noch hin-
genommen worden. Was aber jetzt passiert, ist
schlichtweg ein Skandal, ein unverschamter Griff in
die Kassen der Kommunen. ’

(Beifall bei den GRUNEN)

Durch die Absenkung des Grunderwerbsteueranteils
von 80 auf 66°/; Prozent verlieren die Kemmunen ca.
135 Millionen DM, die sie dringend fiir den Bau er-
schwinglicher Wohnungen sowie notwendiger kom-
munaler Einrichtungen wie Kindergérten, Altenheime
etc. brauchen kénnten. Die Kommunen sind bei der
Finanzierung ihrer sozialen und ékologischen Aufga-
ben ohnehin langst Gberfordert. Ich erinnere an die
Betreuungskosten fiir Kinder, flr kranke, behinderte
und alte Menschen.

Die Férdersummen sind lacherlich gering, und der
Foérderstau ist kolossal. Allein im Bereich Altenheime
sind Zuschisse fir 4000 Platze von den Wohlfahrts-
verbanden und Kommunen beantragt. Sie warten
dringend auf griines Licht vom bayerischen Staat.

Auch die vorhin schon genannte Umschichtung von
81,2 Millionen DM vom kommunalen auf den Staats-
straBenbau ist ein Beutestlck auf dem Feldzug der
CSU durch die kommunalen Kassen. Wir hatten eine
Umwidmung kommunaler StraBenbaumittel auf den
OPNV beantragt. Sie hatte den Bed(rfnissen der
Menschen eher entsprochen als eine Bereicherung
des Staates zum Bau von weiteren StraBen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch der 6ffentliche Nahverkehr wird auf
die bisherige Art und Weise nicht mehr finanzierbar

sein. Eine Férderung Uber das Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz gentgt trotz der Aufstockung um
1,5 Milliarden DM 1992 und drei Milliarden DM 1993
unseren Anspriichen nicht, denn die Erhdhung flieBt
zu 50 Prozent in den StraBenbau. AuBerdem werden
nur Investitionen bezuschuBt, die meist den GroB-
stiadten zugute kommen. Wir brauchen aber einen
Ausbau des OPNV auch in den landlichen Regionen
und eine Finanzhilfe zu den Betriebskosten.

{Beifall bei den GRUNEN)

Der OPNV sollte méglichst von den Kommunen in Ei-
genregie betrieben werden. Den Kommunen missen
dann allerdings neben den entsprechenden Kompe-
tenzen auch die nétigen Mittel zugewiesen werden.

{Abg. Regensburger: Glauben Sie, daB das
dann billiger wird?)

Dazu aber ist dieser Freistaat bis jetzt leider nicht be-
reit.

Nun zu einigen weiteren Punkten, wo Defizite bzw.
falsche Weichenstellungen in diesem Haushalt be-
sonders deutlich werden:

Stichwort Schulpolitik. Schilerinnen und Schi-
ler blBen heute flr die verfehite Planung der vergan-
genen Jahre. Auch chne Volkszahlung wurde von
uns, und zwar von Frau Paulig, schon 1987 darauf
hingewiesen, daB bis zum Jahr 2000 25000 neue
Lehrerstellen nétig sein werden. Damals haben Sie
statt der benétigten 1700 Stellen nur 150 Stellen be-
willigt. Heute bewilligen Sie statt der erforderlichen
2400 Stellen nur 225. Damit haben Sie den Schulnot-
stand vorprogrammiert. In der Planung des Herrn Mi-
nister Zehetmair wird wedér den steigenden Schiler-
zahlen noch den veranderten Bedingungen in der
Schule von heute Rechnung getragen. Selbst brave
CSU-Stadtrate stellen schon Antrige, doch bitte
schén eventuelle Zuzige zu berlcksichtigen und
deshalb die Klassenstarken nicht auf 33 Schilerinnen
und Schiiler hinaufzusetzen. Da wird mit dem Schul-
jahresbeginn noch einiges auf Sie zukommen, das
kann ich jetzt schon prophezeien. Da wird auch kein
MautkorberlaB mehr helfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Herr Kuitus- und Wissenschaftsminister Zehet-
mair spart hier an der verkehrten Ecke. Einsparpoten-
tiale in seinem Etat waren zum Beispiel im For-
schungsbereich gegeben. Fir den neu geplanten
Garchinger Forschungsreaktor sind im Haushalt
1991/92 255 Milionen DM bei Gesamtkosten von
365 Millionen DM mit steigender Tendenz vorgese-
hen, wovon Bayern bisher 102,5 Millionen DM zu tra-
gen hat. Hiervon k&énnten 250 Lehrerinnen und Lehrer
ein Jahr lang bezahit werden. Da wire as an der Zeit,
daB auch die SPD-Landtagsfraktion sich klar fir oder
gegen den Garchinger Atomreaktor auBert. Wahrend
Herr Kolo im Landkrels Minchen Veranstaltungen
gegen den Reaktor durchf(hrt, stimmen seine Kolle-
gen im HaushaltsausschuB der Einstellung der Mittel
in dem Haushalt zu. Da scheint bei der SPD noch er-
heblicher Klarungsbedarf zu bestehen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Zum Pflegenotstand. Nicht tragbar sind fir uns
GRUNE die Einnahmeausfille, die den Universitatskli-
niken entstehen, weil 453 Betten wegen Mangels an
Pfiegekraften stillgelegt werden muissen. Zusétzlich
dazu, daB viele Menschen dadurch leiden missen,
fehlen nach dem Berechnungsmodell des Minchner
CSU-Gesundheitsreferenten Dr.Zimmermann unge-
fahr 30 Millionen DM jahrtich in den Kassen der staat-
lichen Krankenhauser. Diese Summe wlrde ausrei-
chen, unsere Antrage zur Verbesserung der Situation
der Pflegekréfte durch Bau von Personalwohnungen
und Kinderbetreuungseinrichtungen zu finanzieren.

Zur Umweltpolitik. Wer geglaubt hat, daB eine
Anderung in der bayerischen Abfallpolitik eintreten
kénnte, sieht sich enttduscht. Diese qualitative
Wende hatte nur ,Das bessere Millkorzept” ge-
bracht.

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch bei
der CSU)

Nach wie vor werden bayerische Millverbrennungs-
antagen gebaut und bezuschuBt. Von der Anwen-
dung des Verursacherprinzips kann keine Rede sein.
Die Miliverbrennungsanlage Burgkirchen zum Bei-
spiel wird mit 30 Prozent uber dem Satz bezuschu8t,
der im Férderrichtlinienentwurf vorgesehen ist. Die
150 bis 200 Millionen DM, die damit fir eine einzige
Millverbrennungsanlage festgelegt sind, ibersteigen
bei weitem die Fordersummen, die fir alle Vermei-
dungs- und Verwertungsprojekte zusammen einge-
plant wurden. Anstatt ein Sondermull-Vermeidungs-
programm aufzulegen oder wenigstens das gut funk-
tionierende Forschungs- und Entwicklungszentrum
Sondermdll in Schwabach auszubauen, werden im-
mense Summen, 18,2 Millionen DM, zur Errichtung ei-
ner Art Abfall-NASA des BIfA,

(Heiterkeit bei den GRUNEN ~ Abg. Kamm:
in Augsburg!)

ausgeschrieben: Bayerisches Institut fir Abfalifor-
schung, in Augsburg ausgegeben. Die wesentlichen
Ziele dieses BIfA, die in der Mitteilung des Umwettmi-
nisteriums vom 14. Juni 1991 geschildert sind, fassen
beflirchten, daB die Millverbrennung hier nur Skolo-
gisch aufbereitet und salonfahig gemacht werden
soll.
(Beifall bei den GRUNEN)

Auch wir sind fir Forschung bei Miilvermeidung und
-verwertung. Stoffe wie PVC und andere chlororgani-
sche Verbindungen, z.B. Tri- und Perchlorathylen,
mussen schnellstens substituiert werden. Hier sollte
man einmal mit den Universitaten reden, ob sie nicht
bereit waren, LehrstUhle fir dkologisches Konstruie-
ren, angepaBte Technologien und ,sanfte Chemie"
einzurichten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Leider blockieren Sie solche Vorschlage, und so geht
alles im aiten Trott weiter. Frihere AKW-Konstruk-
teure dirfen jetzt Mullverbrennungsanlagen verkau-
fen.

(Frau Paulig: So ist es!)

Stichwort Energiepolitik. Ein weiteres Beispiel
fir Festhalten an Technologien von vorgestern ist Ihr
Beharren auf Atomkraft.

{Beifall bei den GRUNEN)

Begierig wird die Klimakatastrophe zum Vorwand ge-
nommen, um der Atomkraft zu mehr gesellschaftli-
cher Akzeptanz zu verhelfen. Fur verbrauchsarme
Zeiten, nachts und am Wochenende, haben Sie sich
auch schon etwas ausgedacht, das Elektroauto. Das
ist sicher keine Losung fir unsere Verkehrspro-
bleme: denn das Elektroauto ist nur fir kurze Distan-
zen geeignet. Die Konsequenz wéren noch mehr
Zweit-, Dritt- und Viertautos. Das lastige Symptom
Abgasbelastung wirde lediglich vom Auspuff auf die
Kraftwerkskamine verschoben. An der Wurzel des
Problems wiirde sich jedoch gar nichts dndern. So-
gar der bayerische Wirtschaftsminister August Lang
hat sich Oberzeugen lassen, daB dies nur eine
Scheinldsung ware, Héchste Zeit also flr uns, miB-
trauisch zu werden.

Wie die bayerische Variante der Wende in der Ener-
giepolitik aussieht, beweist folgende Begebenheit:
Minister Gauweiler und Staatssekretar Zeitler lassen
sich vor Solarzellen fotografieren. Sie beklagen das
Schattendasein, zu dem Sonnenenergie in Bayern
vardammt ist. Am gleichen Tag aber wird unser An-
trag auf ein 10000-Déacher-Sonnenkollektoren-Pro-
gramm in Bayern vom Wirtschaftsminister abgelehnt.
Uberhaupt stehen Sonnenkollektoren im Gegensatz
2u Solarzellen bei den Mitgliedern der Staatsregie-
rung schlecht im Kurs. Sie werden schlichtweg igno-
riert.

(Abg. Diethei: Was?)
- Ja, genauso ist es! Dabei wiren sie zur Brauchwas-
sererwirmung ohne gréBere Schwierigkeiten flachen-

deckend einzusetzen. Aber wer nidhme dann den
bayerischen Atomstromuiberschufl noch ab?

(Beifall bei den GRUNEN)
Herr Wirtschaftsminister Lang tut sich schwer, Son-

“nenkoliektoren von Solarzellen zu unterscheiden. Ich

erklare es ihm gern einmal in sitzungsfreien Wochen.
Aber ich flrchte, ich werde Wochen dazu brauchen.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Fest steht auf jeden Fall, wenn Bayern nicht langer
SchiuBlicht in der zukunftstrachtigen Fdrderung von
Sonnenkollektaren zur Erzeugung von Warmwasser
sein will, daB Herr Minister Gauweiler das GRUNEN-
Sonnenenergieprogramm unterstitzen muB. Ich er-
laube mir, Herrn Staatssekretér Zeitler zu zitieren, der
damals — ich glaube, in Straubing — gesagt hat, not-
falls miBte der Einbau von Sennenkollektoren vorge-
schrieben werden. Von uns liegt dazu ein Antrag vor.
Wir warten auf lhre Zustimmung. '

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur VerKenhrspolitik. Die Staatsregierung for-
dert bei allen denkbaren Gelegenheiten den Vorrang
des éffentlichen Nahverkehrs vor motorisiertem Indi-
vidualverkehr. Wenn es aber um Geld geht, wird alle-
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mal mehr in den StraBenbau investiert. Unsere An-
trage zur Umschichtung von StraBenbaumitteln auf
OPNV und auf verkehrsberuhigende MaBnahmen
wurden einhellig abgelehnt, und zwar von CSU, SPD
und FDP gleichermaBen. An dieser Stelle muB ich der
SPD, der FDP und auch den kommunalen Spitzenver-
banden einmal ganz deutlich sagen: Wer meint, er
kéonnte Strafenbau weiterhin im bisherigen AusmaB
fortfilhren und hétte gleichzeitig noch Geld fir den
Ausbau des offentlichen Nahverkehrs, tauscht sich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier miissen Priorititen gesetzt werden. Fur uns
GRUNE liegen diese Prioritaten eindeutig bei Ver-
kehrsvermeidung durch intelligente Raumplanung
und bei Forderung des dffentlichen Nahverkehrs.

(Beifall und Richtig! bei den GRUNEN)

Durch technische und finanzielle MaBnahmen allein
werden wir das Verkehrsproblem nicht 18sen kénnen.
Das wissen wir. Es geht um einen Wandel der Menta-
litat, eine ethische Umorientierung, ein Wiederent-
decken der Nahe, Abkehr vom Geschwindigkeits-
wahn und Suche nach inneren statt uBeren Werten —
Werten, die die politische Praxis einer christlichen
Volkspartei maBgeblich bestimmen muBten. Aber ich
suche vergebens danach.

Stichwort Sczialpolitik. Auch hier wieder kein
Bezug zum Namen dieser Partei; eigentlich sollte So-
zialpolitik bei einer Partei, die die Worte ,,sozial” und
,.christlich" im Parteinamen fihrt, einen hohen Stel-
lenwert einnehmen. Ganz besonders verpflichtet
miBten sich die Kolleginnen und Kollegen von der
CSU all denjenigen fiihien, die auf der Schattenseite
des Lebens stehen. In Wirklichkeit 146t sich eher ein
Trend hin zu den vom Schicksal beglnstigten Bevol-
kerungsgruppen feststellen — Stichwort: Abschaffung
der Vermdgenssteuer.

Herr Minister Glack, ich gebe gern zu, daB Sie es in
thremm Amt nicht leicht haben. :

., (2urufvon den GRUNEN: Ist gar nicht da!)

Durch verschiedene Entwickiungen gibt es immer
mehr Menschen, die der besonderen Firsorge des
Staates bedirfen, Einige Zahlenbeispiele: Die Zahl
der Pflegefélle hat allein im Jahr 1988 um 7.3 Prozent
zugenommen; die Zahl der alten Menschen hat sich
seit 1950 verdreifacht; die Zahl der Sozialhilfeempfan-
ger ist 1989 um zwdlf Prozent gestiegen.

In den verschiedenen Planen der Staatsregierung -
Landesaltenplan, Landespsychiatrieplan usw. — sind
denn auch ganz hehre Zielvorgaben zu finden, die je-
doch auf ihre Verwirklichung warten.

Gerade bei den besonders wichtigen ambulanten Be-
treuungsdiensten ist Bayern von einem flachendek-
kenden Angebot noch sehr weit entfernt. Hier
herrscht auch ein deutliches Stadt-Land-Gefille.

Besonders eingehen mochte ich auf das Kapitel 07.
Warum die allgemeinen Bewilligungen fir Jugend, Fa-
milie, Frauen und Alte in einem Kapitel zusammenge-

faBt werden, miissen Sie mir noch erkldren, Herr
Staatsminister.

Wiahrend die Staatsregierung bei der Familienhilfe der
Verscharfung des § 218 und damit verbunden der De-
miltigung von Frauen oberste Prioritat einrdumt, set-
zen wir auf verstarkte Hilfen fir Eltern und Kinder.

{Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben insgesamt Verbesserungen von 3,1 Millio-
nen DM fur Mitterzentren, sozialpddagogische Fami-
lienhilfen und &hnliche MaBnahmen gefordert. Die fa-
milienfreundliche CSU-Fraktion muBte hierzu wegen
fehlender Fraktionsmittel natirlich die Zustimmung
verweigern.

(Zuruf des Abg. Michl)

— Sie haben doch den Ausdruck selber gebracht,
Herr Michl, sonst wére ich gar nicht drauf gekommen.

Ein wahres Entwickiungsland des Mezzogiorno der
alten Bundesrepublik ist Bayern, was die Finanzie-
rung von Frauenhausern und Notgruppen be-
trifft. Von einer flichendeckenden Grundversorgung,
von der Staatssekretarin Stamm immer spricht, kann
langst noch keine Rede sein. Niedersachsen zum
Beispiel, das man von der Struktur her mit Bayern
durchaus vergleichen kann, stellt fiir Frauenhauser
3.6 Millionen DM pro Jahr zur Verfigung — Bayern nur
1,2 Millionen DM. Allein von den Kosten der Land-
tagstiefgarage kdnnten 60 Frauenhauspldtze zehn
Jahre lang finanziert werden.

{Beifall bei den GRUNEN])
Es ist eben die Frage, wo Priorititen gesetzt werden.

Alles in allem betrachtet wird der Sozialhaushalt, der
auch nur 3,4 Prozent des Gesamthaushaltes aus-
macht, den gestiegenen Anforderungen nicht ge-
recht — trotz einer Steigerung um 25 Prozent.

Ich komme zum SchluB.
(Beifall bei der CSU)
- Warten S’ noch a bisserl!

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bei der
Beratung dieses Doppelhaushalts — ich war das er-
stemal dabei — ist mir eines klargeworden: Mit dieser
Staatsregierung und dieser CSU-Mehrheitsfraktion

(Zuruf von der CSU: Geht's weiter
aufwarts!)

ist keine ékologische und soziale Politik méglich.
(Beifall bei den GRUNEN)

Diese CSU ist zum Alptraum f0r das schéne und lie-
benswerte Land Bayern geworden.

(Lachen und Oh mei! bei der CSU)

- Das empfinde nicht nur ich so, sondern ganz viele
Menschen. Vor fanf Jahren hat auf einer Versamm-
lung des Bayerischen Bauernverbandes ein alter
Bauer, der 30 Jahre CSU gewahlt hatte, dasselbe ge-
sagt. Ich bin der Meinung, es wird hdchste Zeit, daf
lhre Herrschaft zu Ende geht. Auf digses Ziel werden
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wir GRUNEN weiter entschlossen und unverdrossen
hinarbeiten.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Moslein: Als nichstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Dr.Zech das Wort. Sie
haben das Wort, Herr Abgeordneter!

Dr.Zech (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Meinen Ausfihrungen mdchte ich einen
Dank an die bayerischen Bilrger voranstellen; ohne
ihre Steuerzahlungen wiare unsere Diskussion um po-
litische Schwerpunkte und Ausgabenschwerpunkte
nicht méglich. Gleichermagen gilt mein Dank der ord-
nungsgeméaBen Téatigkeit der bayerischen Finanzver-
waitung,; diese ist gleichermaBen Voraussetzung fir
diese politische Diskussion.

Dieser Doppelhaushalt 128t sich am besten dadurch
charakterisieren, daB man sich genauer anschaut,
welche Eigenschaften er nicht hat:

— Der Haushalt ist nicht sparsam; die Steigerungs-
rate ist mit 6,5 Prozent mehr als doppeit so hoch
wie die Vorgabe des Finanzplanungsrates mit drei
Prozent.

— Der Haushalt ist nicht kommunalfreundlich; trotz'

der hohen Steigerungsrate bleibt der kommunale
Finanzausgleich auflen vor und steigt lediglich um
ein Zehntel der Steigerungsrate des Gesamthaus-
halts, also 0,7 statt 6,5 Prozent.

—~ Die bayerische Finanzpelitik ist nicht mehr solide.
Die Neuverschuldung reicht gerade noch aus, um
die Zinsen der bisherigen Schulden zu bezahlen.
Ein zusatzlicher Finanzierungsspielraum ist auf
Dauer durch Schuldenmachen in Bayern nicht
mehr zu gawinnen.

Selbsterkenntnis, meine Damen und Herren von der
CSU, ist bekanntlich der erste Weg zur Besserung.
Wie steht es mit dieser Selbsterkenntnis? Teilweise
haben wir vom Finanzminister und auch vom Kolle-
gen Michl heute besinnliche und selbstkritische
Worte gehdrt. Aber von der alten Vorstellung der al-
lerbesten Finanzpelitik aller Zeiten konnten Sie sich
dann doch nicht ganz trennen. Wenn man wissen will,
wie der Haushalt gegeniiber ger Offentlichkeit darge-
stellt wird, mufl man den ,,Bayernkurier'' lesen. Da ist
er immer noch beschrieben mit: ,,Solide, sparsam,
zukunftsorientiert”. lch meine, es wéare besser, Herr
Finanzminister und meine Damen und Herren von der
CSU, den Birgern reinen Wein einzuschenken.

In diesem Zusammenhang erinnere ich an lhr Ver-
sprechen, Herr Finanzminister, sich bei lhrem Partei-
vorsitzenden fir ein Freiabonnement des ,,Bayernku-
rier'' zu meinen Gunsten einsetzen zu wollen. ich
habe vom Grafen Lambsdorff gestern erfahren, daB
auch er mehrmals nachbohren muBte, bis es endlich
dazu kam.

(Heiterkeit)
Ich verstehe, daB as thnen natlrlich etwas weh tut,

daB Sie mir den ,,.Bayernkurier’ bezahlen, damit ich
dann nachher gegen lhre Politik diskutieren kann.
Umgekehrt ist es natdrlich fir mich eine Freude, da-
fur nicht auch noch Geld ausgeben zu missen.

{Zurufe von der CSU)

— Frau Wirdinger, ich mdchte Sie ein biBchen um
Ruhe bitten; wir wollen ja alle noch eine Mittags-
pause einlegen,

(Beifall bei der FDP und der C3SU)

obwohl ich an sich Zwischenrufe sehr gern mag. —
Sie horen, Frau Kollegin Wurdinger, da meine Aus-
fahrungen den Beifall fast des gesamten Hauses fin-
den.

{Abg. Diethei: Aber nur beziiglich lhres
Hinweises auf die Mittagspause!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der vorlie-
gende Haushalt kann auch nicht als ein Opfer fir die
Finanzierung der Wiedervereinigung
dargestellt werden. Dies sage ich in Richtung des Fi-
nanzministers und auch des Kollegen von Heckei.
Den im Vergleich zur GréBe der Schwierigkeiten mo-
deraten Finanzierungsbeitragen Bayerns stehen
starke konjunkturelle Auftriebskrifte durch die Wie-
dervereinigung gegenidber, die immerhin im bayeri-
schen Haushalt fast fir einen Ausgleich sorgen.

Die Umsatzsteuerneuverteilung zugunsten der neuen
Lénder verringert zum Beispiel die Einnahmen zwar
um ca. 850 Millionen DM im Jahr, zugleich ergeben
sich aber gegeniber dem Zeitpunkt der Haushalts-
einbringung ca. 620 Millionen DM.im Jahr an konjunk-
turbedingten Steuermehreinnahmen. Insgesamt zeigt
sich die glinstige Einnahmesituation des Freistaates
daran, daB die Steuereinnahmen um insgesamt 7,5
Prozent 1991 gegentber dem Vorjahr héher sind.

Ich verstehe die Freude des Koltegen von Heckel,
daB er mit seinen disteren Prophezeiungen recht be-
halten hat, aber dies hat relativ wenig mit dem bayeri-
schen Haushalt, allenfalls mit dem Bundeshaushalt,
zuU tun. Er hat ja selbst auch schon Lambsdorff zitiert,
50 daB ich mich zu den Subventionskdrzungen durch
Méllemann kurz fassen kann. Es mag sein, daB des
alles nicht dieses Jahr wirksam wird, aber eines ist
doch klar: dafi dies ein Beitrag fur zusatzliche Sub-
ventionsklrzungen war, die sonst s¢ nicht zustande
gekommen wiéren.

Herr Kollege von Heckel, ich frage Sie: Wie wird die
SPD in Bonn zu diesen Vorschlagen stimmen? Da sie
ja nach Ihren Ausfhrungen relativ harmios sind, er-
warte ich zumindest eine Zustimmung und weiterge-
hende Vorschiage von lhnen in Bonn.

Im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung erklare
ich fir die FDP-Fraktion nachdricklich: Wir stehen zu
den Verpflichtungen, die Bayern flr die deutsche Ein-
heit Obernommen hat. Das gilt insbesondere auch flr
die Hifen zum Aufbau der Verwaltung in den neuen
Bundeslandern.

Diese Hilfen haben sich nach den dortigen Notwen-
digkeiten und nach unseren Maglichkeiten zu richten.
Als OrientierungsgréBe halte ich es nach wie vor fur
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richtig, ungefahr ein Prozent unserer Personalkapazi-
tat fir diese Aufgabe zur Verfigung zu stellen. Unter
Berlcksichtigung der Einwohnerzahlen wird daraus
ein Zahlenverhiltnis von 1:25 westliche Helfer zu 6st-
lichen Beamten.

Geordnete Verwaltung und Gerichtsbarkeit in den
neuen Bundeslandern sind auch bei nlchternster Be-
trachtung rentierliche Investitionen. Wir unterstitzen
daher alle Anstrengungen, nach vorhandene Licken
zu schiieBen. Allerdings hierzu auch eine Kritische
Bemerkung: Bedenkentrager, Erbsenzahier, Staats-
ideologen - Leute, die Beitrdge zur Komplizierung
und nicht zur néichsteinfachen Bewdltigung der
Schwierigkeiten leisten, sind hier nicht gefragt. Wir
werden uns ja im Herbst im Haushaitsausschufl noch
mit der Verwaltungshilfe beschiftigen. Wir sollten da-
bei vielleicht auch diese Gesichtspunkte mitberlck-

sichtigen. Dabei hatte ich es eigentlich am liebsten, -

wenn hier vieles der Eigeninitiative der einzelnen Be-
amten Uberlassen bliebe.

Nun eine Anmerkung zum JustizmaBnahmen-
gesetz Unsere Bereitschaft, Verwaltungshilfe mit-
zutragen, kann kein Blankoscheck an Ultrakonserva-
tive bedeuten, ihnen miBliebige Errungenschaften
des Rechtsstaates zu kassieren, Aber wir sind bereit,
verninftige Vereinfachungen in der Justiz mitzutra-
gen. Wir stimmen insbesondere der Bewilligung der
zusatzlichen 200 Planstellen in Einzelplan 13 zum teil-
weisen Ausgleich der Verwaltungshilfe zu, unabhén-
gig von unseren generellen Bedenken, die sich ge-
gen ein weiteres Anwachsen des &ffentlichen Dien-
stes in Bayern richten.

Dabei betone ich an dieser Stelle, ich werde darauf
noch genauer zurlckkommen: Wir schneiden in die-
sem Haushalt nichts von der Personalkapazitat des
offentlichen Dienstes ab;

(Beifall bei der FDF)

das Geld bleibt fir Personal erhalten, die Stunden
bleiben, das ganze Arbeitsvolurmen bleibt.

Im Zusammenhang mit der deutschen Einheit einen
kurzen Hinweis auf unsere Verke hrsinterpella-
tion! Die Bemihungen um verninftige Verkehrsan-
bindungen nach Norden und nach Osten zur ehemali-
gen DDR und zur Tschechoslowakei kosten im we-
sentlichen nicht bayerisches Geld, sondern das Geld
desjenigen, der die Bundesfernstraen zu bezahlen
hat, treffen also den Bund. Hier kommt es auf die
Wachsamkeit der bayerischen Politik insgesamt an,
und hierzu soll unsere interpellation einen Beitrag iei-
sten.

(Beifait bei der FDP)

Ich komme zu unseren in Antrédgen formulierten fi-
nanzpolitischen und personalpolitischen Vorstellun-
gen, die bei den Beratungen keine Bericksichtigung
gefunden haben.

Der AusschluB des kommunalen Finanz-
ausgleichs vom allgemeinen Wachstum des
Haushalts ist ein besonderer -Skandal; dies ist ein
VerstoB gegen die notwendige Solidaritat zwischen

den Gebietskdrperschaften und ein Versto gegen
Treu und Glauben.

{Beifall bei der FDP)

Dabei will die CSU sogar noch Kreise und Gemein-
den gegeneinander ausspielen. Aber CSU-Kommu-
nalpolitiker wie Prasidenten der Spitzenverbande - so
auch der Landrat des Landkreises Minchen — haben
hiertiber ihre Empérung zum Ausdruck gebracht und
haben insbesondere auch Zusammenarbeit Gber Par-
teigrenzen hinweg gesucht. Ich meine, daB dies doch
ein ungewohnlicher Vorgang ist. Ich glaube sogar,
meine Damen und Herren von der CSU, daBl Sie

. langst thre so weitgehenden Einschnitte in den kom-

munalen Finanzausgleich bedauern.
{Nein! bei der CSU)

Wir jedenfalls haben im wesentlichen entsprechend
dern Senatsgutachten und entsprechend den Grund-
forderungen der kommunalen Spitzenverbédnde eine
Aufstockung des kommunalen Finanzausgleichs um
knapp 300 Milionen DM im Jahr beantragt und gegen
die weitere Reduzierung des Kraftfahrzeugsteuerver-
bundes gestimmt, den die CSU ja durchsetzen will
und heute wohl auch durchsetzen wird.

Bei einem Gesamtumfang des Finanzausgleichs von
ca. neun Milliarden DM wiéren damit die grdBten Un-
gerechtigkeiten beseitigt, einmal die Kostensteige-
rungen der beiden letzten Jahre, die im Bereich der
iibertragenen staatlichen Verwaltung aufgetreten
sind. Daflr hat es in den letzten beiden Jahren prak-
tisch keinen Ausgleich gegeben.

(Zuruf des Abg. Wengenmeier)

— Das ist wieder ein anderer Posten, Herr Kollege
Wengenmeier.

Weiter nenne ich die Aufrechterhaltung des Grunder-
werbsteuerverbundes in der bisherigen Hohe. DaB
die Einnahmen hier so sprudeln, spiegelt wider, daB
die Grundstiicke so teuer geworden sind. Aber ge-
nau deshalb sind die Gemeinden ja in Schwierigkei-
ten, und deshalb solite man ihnen diesen Ausgleich
gonnen.

{Beifall bei der FDP)

Dann die Aufrechterhaltung des Erstafttungssatzes
von 80 Prozent bei den Schilerbeférderungskosten.
Wir meinen, da® eine Eigenbeteiligung der Kommu-
nen von 20 Prozent hier durchaus ausreichend ist,
wie es auch in der Vergangenheit der Fall war.

SchlieBlich sollten Sie, meine Damen und Herren von
der CSU, insbesondere bemiiht sein, den ZuschuB-
bedarf fiir den Bau von Kindergarten an die realisti-
schen Bedlirfnisse heranzufiihren; denn in Konse-
guenz der Versprechungen des Herrn Ministerprasi-
denten, der praktisch eine Garantie auf Kindergarten-
platze fur Kinder ab drei Jahren abgegeben hat, liegt
hier eine besondere moralische Verpflichtung von
Staatsregierung und Mehrheitsfraktion vor. Ein derar-
tiger zusitziicher Betrag kann nach unserer Auffas-
sung nicht ohne eine entsprechende Deckung aufge-
bracht werden. Dementsprechend haben wir als Dek-
kung zunachst vorgesehen eine Erhdhung der allge-
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meinen Haushaltssperre, die damit um 40 Prozent
etwa aufgestockt wiirde. Wir waren aber von Anfang
auch bereit zu Verhandlungen dber gezielte Klrzun-
gen bei den ubrigen Aufgaben.

Ich begriiBe in diesem Zusammenhang die vom Kolle-
gen von Heckel beantragte namentliche Abstimmung,
weil diese namentliche Abstimmung auch zu einer
namentlichen Verantworiung fihrt, so daB Sie sich
nicht in der Anonymitéit verstecken kdnnen.

{Beifall bei der FDP)
Das ist ja der Sinn der namentlichen Abstimmung.
{Widerspruch bei der CSU}

Der Freistaat Bayern hat von allen Bundesldndern die
hochste Personalquote und auch die hochste Steige-
rung in den letzten 15 Jahren.

(Zuruf von der CSU: Was ist denn daran
negativ?)

— Das ist in der Tat negativ, wenn man sieht, welche
Belastungen daraus resultieren.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch bei der
Csu)

Ich werde es lhnen gleich erklaren, Herr Kollege, hé-
ren Sie einmal zu! Der vom bayerischen Finanzmini-
sterium herausgegebene Finanzplan des Freistaates
Bayern 1990 bis 1994 vermerkt selbstkritisch, klarer
noch, als es der Herr Finanzminister heute getan hat;
ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Prasidenten:

Der Stellenmehrbedarf flr neue Aufgaben und dgl.
muB ab 1993 durch Umschichtungen aufgefangen
werden.

(Genau! bei der CSU)

Dies ist méglich, weil kinftig Stellen und Mittel
durch Raticnalisierung und den technischen Fort-
schritt entbehrlich werden und damit auf neue Auf-
gabenschwerpunkie umgeschichtet werden kén-
nen. Eine weitere Erhéhung des Stelienbestandes
wlrde die Finanzierungsmoglichkeiten fir Zu-
kunftsausgaben, insbesondere bei den Investitio-
nen, einschranken,

Ende des Zitats und damit auch Antwort und Begriin-
dung. Unsere SchluBfolgerung ist folgende:

Eine derartige Umorientierung kann nicht abrupt ab
1993 einsetzen. Vielmehr muB sie in geeigneter Weise
vorbereitet werden. Die FDP-Fraktion hat daher
zwei Antrédge eingebracht, die die Personalka-
pazitat und damit auch die Personalkosten im Ver-
gleich zum vergetegten Haushaltsentwurf der Staats-
regierung vollstandig unangetastet gelassen, aber die
kinftigen Umschichtungen vorbereitet hatten.

Der erste Antrag sieht vor, in allen geeigneten Einzel-
planen, also auBer 01, 05, 11, 14 und 15, die Wieder-
besetzungssperre von drei Monaten in eine &quiva-
tente Einziehung jeder vierten freiwerdenden Stelle
umzuwandeln. Es wirden keine Personalkapazitit

und damit leider auch keine Kosten weggenommen,
aber im nachsten Haushalt konnten nach Prioritéten
die Steilen neu zugeteilt werden. Dies wére insbeson-
dere auch eine Chance fir Bereiche mit dringendem
Personalmehrbedart.

(Beifall bei der FDP)

Wenn die vom Finanzminister avisierten Rationalisie-
rungs- und Automatisierungserfolge eintreten, kann
es doch nicht richtig sein, in dem MaBe, wie es der
Haushaltsentwurf vorsieht, neue Stellen zu schaffen,
fir die diese zusatzlichen Beamten erst ausgebildet
werden muBten. Nach Ausbildung und Einarbeitung
wiren diese Beamten dann wieder entbehrlich.

Wir haben daher beantragt, die Halfte der neuen Stel-
len nicht auszubringen und dafir zum Ausgleich die
Uberstundenbezahlung auf ein korrektes Niveau zu

.verbessern und Leistungspramien einzufihren fir

besondere gualitative und quantitative Leistungen.
(Beifall bei der FDP)

Grundlage dafir ist das Bundesbescldungsgesetz
§72.

(So ist es! bei der FDP)

Praktiziertes Beispiel ist das Poststrukturgesetz §50
Absatz2. Das etwa zu den Bedenken, daf dieses
nicht dem Beamtenrecht entspricht. Es ist sehr wohl
eine Grundlage in dem geltenden Beamtenrecht.

Leider haben wir uns bei den beiden Antragen einer
schwarz-rot-grinen Koalition zur weiteren Erhaltung
des Parkinsonschen Gesetzes gegenibergesehen.
Trotz digser Ablehnung bleiben die Probleme und
auch unsere Vorschlage weiterhin aktuell. Lob vom
politischen Gegner und Konkurrenten muB einen ge-
legentlich miBtrauisch machen. Genauso aber kann
eine derart massive Kritik politischer Gegner und
Konkurranten in politischen Erkenntnissen und For-
derungen bestarken.

lch betone dabei: Eine kiinftige quantitative Begren-
zung des o&ffentlichen Dienstes kann nur in Verbin-
dung mit finanziellen Anreizen far Oberdurchschnittli-
che Leistungen gelingen. Die Arbeitsweise des o6f-
fentlichen Dienstes muB sich an der Flexibilitat der
freien Wirtschaft ein Beispiel nehmen.

(Beifall bei der FDP)

Neotwendig ist es auch, in Zusammenarbeit von Re-
gierung, Parlament und Berufsverbanden eine Aufga-
benvereinfachung herbeizufiihren.

Nur wenn entsprechende Signale gesetzt werden,
wie sie unsere Vorschlage darstellen, kénnen entge-
genstehende Tragheitskrafte Uberwunden werden.
Nur so werden Rationalisierungserfolge nicht absor-
biert durch eine weitere Komplizierung und Perfektio-
nierung der Ubrigen Aufgaben im &ffentlichen Dienst.

(So ist es! bei der FDP)

Die Ereignisse im Saarland soliten uns ein abschrek-
kendes Beispiel sein.
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(Zurufe von der CSU: Das Saarland muB
immer herhalten! — Wer ist denn dort
Ministerprasident?)

Dort sind jetzt einfach aus finanzieller Not tausend
Stellen eingespart worden, und dies wiirde, Ubertra-
gen auf die bayerischen Verhéltnisse, in etwa 10000
Stellen entsprechen.

— Ich hérte hier eben den Zwischenruf: Wer ist da Mi-
nisterprasident? Na gut, der mag auch seine Verant-
wortung haben, aber das Saarland war lange Zeit eine
Doméane von CDU-Ministerprasidenten. Sie soliten
sich’s also nicht zu einfach machen.

(Widerspruch bei der CSU)

Daher also, Herr Finanzminister: Sich zu sorgen
reicht nicht aus! Es reicht ebenso nicht aus, vom
Sparen zu reden. Wir brauchen endiich Taten!

(Widerspruch bei der CSU und Zuruf: Wir
kénnen auch bei Adam und Eva anfangen!)

Wir miissen aber offenbar nach unserer Ruckkehr in
den Landtag erst wieder neu beginnen mit unserer
Uberzeugungsarbeit.

(Zuruf von der CSU: Man merkt's!)

Dies trotzdem zu tun, dazu ermuntert mich eine
Uberschrift in der |, Siiddeutschen Zeitung' mit dem
Wortlaut: ,,Streibl will 2800 Stellen kassieren!”

(Zuruf von der FDP: Nur Mut!)

lch gestehe thnen zu, dies ist eine Uberschrift vom
3. November 1981. Aber deshalb sind die Erkennt-
nisse von damals nicht falsch. Ich kann lhnen, Herr
Kollege Michl, den Zeitungsartikel gern zur Verfl-
gung stellen.

(Abg. Michl: Ich kenne ihn seibst, Herr
Kollege! Wir muBten uns mit diesem
Problem hier im Landtag beschéftigen!)

- Ja, ja, weil damals der Finanzminister etwas mutiger
war als Sie insgesamt.

(Abg. Michl: Nein, weil die Staatsfinanz-
situation so katastrophal wart)

Es steht hier auch zu lesen, und daran sieht man
auch, weshalb es so schlecht war, daB die FDP acht
Jahre im Landtag nicht vertreten war:

(Widerspruch bei der CSU - Abg. Diethei:
Welche Selbs’_ri]berschétzung!)

Diese Vorschlage hat der Finanzminister Streibl da-
mals Ubernommen, nachdem wir sie in der Haushalts-
beratung eingebracht hatten, aber wie das bei Oppo-
sitionsvorschlagen halt Gblich ist, wurden sie nicht
sofort angenommen, sondern im Jahr darauf als eige-
ner Vorschiag der Regierung dann vorgebracht.

{Beifall bei der FDP)

Also ich meine, daB wir im Laufe der ndchsten Jahre
mit unserem heilsamen EinfluB wahrscheinlich durch-
dringen werden.

{Zuruf von der CSU: Selbstuberschéatzung!}

Ich habe Sie vorhin ja auch schon gelobt, daB lhre
Worte etwas nachdenklicher geworden sind und daB
Ihr Eigenlob nicht mehr ganz so stark gewesen ist,
schon im Vergleich zur Ersten Lesung dieses Haus-
halts nicht mehr.

(Zuruf von der CSU: Jetzt hdren wir noch
etwas zum FAG!)

Meine Damen und Herren! Ich kann lhnen nicht er-
sparen, noch einige Anmerkungen — —

(Widerspruch bei der CSU und Zuruf: SchiuB
jetzt mit dem Gerede!)

— Verehrter Herr Kollege, ich bitte doch um FairneB.
Interessante Zwischenrufe beantworte ich gern, aber
hier kann ich eigentlich nicht feststellen, wo da ein
Geist stecken soll, Herr Kollege Will.

(Beifail bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn man die Personalko-
sten in den Griff bekommen will,

(Anhaltender Widerspruch bei der CSU)

dann muB man zunichst einmal das Personalwesen
selbst in Ordnung bringen. Ausgerechnet im Bereich
éffentliche Sicherheit und Ordnung gibt es eine
Menge Unstimmigkeiten. Da gibt es bei der Polizei in
groBerem Umfang unbesetzte Planstellen, es gibt
Aufgaben ohne Pianstellen, es gibt den Uberbesetz-
ten Verfassungsschutz — jedenfalls nach der politi-
schen Entspannung, die eingetreten ist, muB man
das so sehen —, und es gibt schlieBlich die auslaufen-
den Aufgaben der Grenzpolizel. In diesem Bereich
missen Haushaltsklarneit und Haushaltswahrheit
wiederhergestellt werden.

Wenn man Personal einsparen mdchte und wenn es
vom Haushalt so diktiert wird, dann muB man auch
die Stellen in Betracht ziehen, die flr die Zuarbeit far
die CSU gebraucht werden. Dieses kann dann auch
keine heilige Kuh sein.

{Beifall bei der FDP)

Hierbei handelt es sich um ungefdhr 1500 Stellen,
wenn man davon ausgeht, daB etwa jede dritte Beam-
tenstunde in den Ministerien diesem Zweck dient.

(Abg. Dr.Doeblin: Vorsichtig geschatzt!
Zuriickhaltend geschatzt!)

DaB bei einem verniinftigen Gestaltungswillen und
bei verninftiger Gestaltungsarbeit eine Menge mog-
lich ist, sieht man auch an zwei Extrembeispielen: In-
nerhalb von 40 Jahren ist der Oberste Rechnungshof
ohne Stellenzuwachs ausgekommen; aber aflein in
der Regierungszeit des Finanzministers Streibl hat
die Zahl der Stellen in der Staatskanzlei um 50 Pro-
2ent zugenommen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn gespart werden muB, dann kann das Thema
Privatisierung nicht auBen vor bleiben. Wir ha-
ben Initiativen eingebracht, und wir haben uns auch
gefreut, daB jetzt als erstes Beispiel eine Privatisie-
rung der BHS erfolgt ist. Wir meinen, da8 man auf
diesem Wege weitergehen muB. Solange die Firmen
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noch verkauft werden kdnnen, soil man diese Gele-
genheit nutzen, weil dies fir die dort Beschéftigten
und fir die Staatskasse der richtige Weg ist.

Wir interpretieren bislang auch die Verschiebung un-
serer Antrdge zum Hofbrauhaus und zum Staatlichen
Schulbuchverlag so, daB das Finanzministerium sich
selbst um diese Dinge Gedanken macht. Andernfalls
hatten wir natirlich schon langst auf einer Abstim-
mung bestanden. Wir werten es also bislang als ein
positives Signal.

Zu den Firmenbesitzen werden wir im einzelnen Vor-
schlédge vorlegen. Wir meinen, das Klima daf(r, daB
wir mit diesen Forderungen endlich durchkommen,
ist in mehrfacher Hinsicht glinstig. Die Privatisierung
von BHS haben wir beispielsweise schon vor mehr
als zehn Jahren hier in diesem Hause gefordert, und
zwar als eines der Beispiele, die doch am ehesten
einleuchten muBten.

(Beifall bei der FDP)

Zum Subventionsabbau haben uns weder Finanzmini-
ster noch Mehrheitsfraktion bislang wesentliche Bei-
trdge geboten. Dies ist ein Thema, das auf jeden Fall
in die nachsten Haushaktsberatungen hineingehort.
Wenn Sie wenigstens einen Mdllemann in der Regie-
rung hatten!

(Beifall bei der FDP — Widerspruch bei der
Csu)

So arrogant, meine Damen und Herren von der CSU,
sollten Sie nicht sein angesichts des langen Kabi-
netts, wie es sich hier darstellt durch die superlange
Regierungsbank, an der man fast nicht vorbeikommt.

(Abg. Freiherr von Gumppenberg: Lieber

Mdllemann als Lang! — Zuruf von der CSU:

Ein biBchen abnehmen, dann kommen Sie
wieder vorbeil)

Da sind bestimmt einige dabei, die sich hinter Mélle-
mann verstecken kdnnen.

(Zurufe von der CSU)

- Auch dies ist ein guter Rat; ich meine aber doch,
daB das die falsche Vorstellung ist, Herr Kollege
Michl. Sie meinen immer, die Parlamentarier missen
sich nach der Regierung richten. Nach unserer Mei-
nung soll es umgekehrt sain.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, dies ist sicherlich nicht die
Zeit fir teure Projekte wie etwa flr ein staatliches Ga-
stehaus. Dies ware auch ein Rickfall in staatskapitati-
stische Vorstellungen. Ein warnendes Beispiel stellt
der Bund dar,

(Beifall bei der FDP)

der ja enorme Summen in sein Petersberger Projekt
hineingesteckt hat.

{Abg. Michi: Ihr seid seit 1969 in der
Mitverantwortung!)

~ Ja, sicher. Herr Kollege Michl, auf diesen Zuruf
kann ich Ihnen nur antworten: Ich sehe das bezlglich
der Parteienverantwortung selbstkritisch.

{(Abg. DOr. Doeblin: Das ist FDP!)

Staatsquote und Steuerquote miissen, soweit dies
Uberhaupt méglich ist, natlriich niedrig gehalten wer-
den, und zwar gerade in dieser Zeit, in der die Ausga-
ben zu explodieren drohen. Man darf dieses Ziel nicht
aufgeben; denn wo sollten wir bieiben, wenn sich
auch noch der Leistungswille der Steuerzahier und
der Blrger verringerte?

Daher auch mein Appell, auch heute wieder zur Pfle-
geversicherung: Suchen Sie nach Lésungen, die die
Eigeninitiative einbeziehen,

(Beifall bei der FDP)

die natirlich auch das Subsidiaritatsprinzip gegen-
(ber sozial Schwachen enthalten, die aber jedenfalls
nicht nur soziale, sondern auch wirtschaftliche L&-
sungen sind.

(Abg. Freiherr von Gumppenberg:
Markiwirtschaftlich!)

Deshalb also eine Lésung in Richtung Larig und nicht
in Richtung Gliick und Stamm.

(Abg. Freiherr von Gumppenberg: Also
Glick, G.1)

Frau Kollegin Kellner, Sie meinten uns in diesem Zu-
sammenhang ,soziale Kélte" vorwerfen zu sollen.
Dies trifft nicht zu; wir wollen nur, da@ das, was wir an
sozialen Wohltaten verteilen, auch durch Steuerein-
nahmen vorher erarbeitet worden ist.

{Zuruf von den GRUNEN)

— Herr Kollege, das ist, entschuldigen Sie bitte den
Ausdruck, einfach dummes Geschwitz. Das ist doch
keine politische Auseinandersetzung.

Frau Kolegin Kellner, genauso lassen wir uns auch in
unserer Friedensliebs von niemandem (bertreffen.
Jedenfalls die Leistungen unserer Partei insgesamt
sehen Sie an dem, was AuBenminister Genscher be-
wirkt hat. Ich meine, dies sind konstruktive und wirk-
samere Beitrage, als man sie durch die Teilnahme an
Demonstrationen erreichen kann.

{Beifall bei der FDP)

Da wir zunachst einmal die Leistung der Wirtschaft
und die Leistung der Blrger brauchen, bleibt eine
Senkung der Steuerguote sicherlich auf der Tages-
ordnung. Das gilt genauso fir die Abschaffung der
Gewerbesteuer, und es gilt hinsichtlich der Entla-
stung der Unternehmensgewinne. Nur sollten Politi-
ker insgesamt vielleicht vorsichtiger mit Verspre-
chungen sein

(Beifall bei der FDP)

und sich wieder an den alten Grundsatz der Politik er-
innern, daB man nie ,,nie"" sagen soll.

Herr Kollege von Heckel, die Forderungen nach Steu-
erentlastung kdnnen Ubrigens auch nicht ersetzt wer-
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den durch den jetzigen guten Zustand der Konjunk-
tur: denn diese Konjunktur ist ja eine Binnenkonjunk-
tur, die trotz fallender Exportleistungen so gut lauft.
Far den internationalen Wettbewerb brauchen wir
also vergleichbare und nicht héhere Steuern, als im
Ausland gelten.

Gestatten Sie mir abschlieBend einige kurze grund-
siatzliche Bemerkungen. — Auch bei den Haushalisbe-
ratungen war eine Umkehr der Kontrollfunktion zwi-
schen Regierung und Regierungsfraktion festzustel-
len. Die Regierung hat der CSU-Fraktion ein Taschen-
geld in die Haushaltsberatungen mitgegeben, so daB
sie Demokratie und Budgetrecht spieien konnte. Dies
ist bereits von der Kollegin Kellner unter dem Stich-
wort , Fraktionsgeld® angesprochen worden.

Sind Doppelhaushalte noch zeitgemaB? Begeben wir
uns damit eines parlamentarischen Rechts, eines
parlamentarischen Kontrolirechts? - ich muB der
CSU in diesem Zusammenhang ein Kompliment ma-
chen. Sie hat als erste entdeckt, daB man hier mehr
parlamentarische Rechte austben soll und kann;
denn sie verfahrt so, daB Mehrausgaben, die sie vor-
schiagt, jeweils nur fir das erste Haushaltsjahr be-
schlossen werden, und zwar mit dem Hintergedan-
ken, dann bei den Nachtragshaushaltsberatungen
noch einmal eine gute Tat beschlieBen zu kénnen, of-
fenbar in der Hoffnung, daB derjenige, der doppelt
beschlieft, doppelt dariber reden kann und damit
dann auch den doppelten Dank abschdpft.

{Zurufe von der CSU}

Ich beflrchte aber, meine Damen und Herren von der
CSU, daB Sie sich darin getauscht haben; denn der
politische Wind weht lhnen derzeit wesentlich kélter
ins Gesicht.  Ich giaube also, daB Sie mit solchen
Matzchen nicht so ohne weiteres durchkommen wer-
den.

{Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, auch beim Haushait und
bei der Beratung des Haushalts zeigen sich defor-
mierte Vorstellungen der CSU von Demokratie. Wir
werden den Haushalt ablehnen.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprisident Mbsleln: Meine Damen und
Herren! Die Aussprache ist geschlossen.

Bevor wir in die Mittagspause eintreten, mdchte ich
bekanntgeben, daB der UmweltausschuB wahrend
der Mittagspause eine Sitzung im Saal lll abhalten
wird.

Wir werden die Sitzung um 14.15 Uhr fortsetzen.
Dann wird der Tagesordnungspunkt 25, Antrag des
Abgeordneten Hiersemann und Fraktion betreffend
AuBerungen des Herrn Ministerpréisidenten autgeru-
fen werden.

Ich unterbreche die Sitzung jetzt bis 14.15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.30 bis
14.20 Uhr)

Wiederaufnahme der Sitzung: 14 Uhr 20 Minuten

Prisident Dr.Vorndran: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Vollsitzung wird wiederaufgenom-
men.

in der Diplomatenloge begriBe ich herzlich eine Dele-
gation der amerikanischen Staatenparlamente, an der
Spitze den designierten Vorsitzenden lhrer Dachor-
ganisation.

(Aligemeiner Beifall)

Der Bayerische Landtag war maBgeblich daran betei-
ligt, daB vor einigen Jahren ein reger Kontakt zwi-
schen den deutschen und den amerikanischen Lan-
desparlamenten in Gang gekommen ist. Ich hoffe,
daB der diesjahrige Besuch die bisherigen guten in-
terparlamentarischen Beziehungen und die Freund-
schaft zwischen den USA und Deutschiand weiter fe-
stigen und vertiefen wird. Den Kollegen und den Ga-
sten aus den Vereinigten Staaten wiinsche ich einen
angenehmen und informativen Aufenthalt in Bayern.

(Allgemeiner Beifall)

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 25:

Antrag des Abgeordneten Hiersemann und Fraktion
SPD AuBerungen des Herrn Ministerprésidenten
(Drucksache 12/2335)

Uber die Beratungen des Ausschusses flr Bundes-
und Europaangelegenheiten {Drucksache 12/2443)
berichtet Frau Kollegin Jungfer.

(Frau Abg. Jungfer: lch verzichte!)

— Es wird auf eine Berichterstattung verzichtet. Dann
frage ich nach Wortmeldungen. — Herr Kollege von
Heckel hat das Wort.

von Heckel (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Mit unserem Antrag wollen wir als erstes,
daB sich der Landtag im Interesse des Ansehens des
Freistaates Bayern von den AuBerungen des Herrn
Ministerprasidenten distanziert, wonach der FPO-
Vorsitzende und ehemalige Karntner Landeshaupt-
mann Haider ein Hoffnungstrager fir Osterreich sei.

Zweitens sind wir der Auffassung, im Interesse des
Ansehens der Bayerischen Staatsregierung sollte
festgestellt werden, daB es ungerechtfertigt ist, Herrn
Staatsminister Dr. Gauweiler auf eine Stufe mit Herrn
Dr.Haider zu stellen.

(Beifall der Frau Abg. Paulig)

Unser Antrag, meine Damen und Herren, ist so for-
muliert, daB Sie ihn ohne groBe Bedenken annehmen
kénnen.

Zum Absatz 1 darf ich sagen, wir sollten den Oster-
reichern die Auswahl ihrer Hoffnungstrager selbst
Gberlassen und obendrein hoffen, daB sie dabei nicht
gerade auf Rechtsradikale verfallen.



1706

Bayerischer Landtag - 12. Wahlperiode

Plenarprotokoll 12/27 v. 17.07.91

(von Heckel [SPD]}

{Beifall bei SPD und GRUNEN — Abg.
Dr.Weif: Linksradikale wirden
wohl noch gehen!)

tUnd zum Absatz 2: Auch wir sehen ebenso wie Sie,
Herr Ministerprasident, gewisse Affinitaten zwischen
Herrn Haider und Herrn Gauweiler, aber wir wenden
uns auch im Interesse von Herrn Gauweiler gegen
eine Gleichsetzung der beiden.

(Abg. Diethei: Das haben Sie vorhin schon
gesagt! — Abg. Dr. Doeblin: Da
widersprechen wirt)

— Nein, da gibt es groBe Unterschiede, Herr Dr. Doe-
blin.

Meine Damen und Herren! Was uns ganz besonders
stért: Es ist moglich, daB man einmal einen falschen
Zungenschlag hat, daB man irgend etwas sagt, was
man nicht aufrechterhalten kann; aber was uns stdrt,
ist, daB wochenlang zu diesem Thema keine AuBe-
rung der Staatskanzlei und des Herrn Ministerprisi-
denten zu horen war. Dies macht die Geschichte so
schlimm.

(Beifall bei der SPD)

DaB nicht nur wir dies so sehen, meine Damen und
Herren, wird durch zwei Zitate — jetzt hatte ich fast
gesagt, Meinungen aus der ,,Kampfpresse' — belegt;
es geht dabei aber um ganz ordentliche Zeitungen,
namlich um die Mainpost und um die Mittelbayerische
Zeitung. Ich will sie kurz zitieren.

(Abg. Willi Miller: Was ist dann die
.,Kampfpresse''?)

- Ich habe sie nicht ,linke Kampfpresse' genannt.
Das sind Formulierungen von anderen. Wir Kemmen
noch darauf.

Die Bayerische Staatskanzlei, die im Reagieren auf
oppositionelle Kritik stets ein flinkes, nicht aber im-
mer sensibles Handchen hat, schweigt seit Tagen
eisern, und das, obwohl ihr Vorwdrfe peinlichsten
Inhatts nur so um die Chren fliegen. Keine Stel-
lungnahme — —

USW. LISW.

Und die Mittelbayerische Zeitung am gleichen Tag,
dem 21.Juni 1991:

Die CSU ist derzeit vornehmiich mit sich seibst be-
schaftigt und bietet ein desolates Bild. ,Es
herrscht eine gewisse Unruhe" sagt ein fihrender
CSU-Politiker beschonigend. Und das Schweigen
der Staatskanzlei, das Schweigen des Ministerpra-
sidenten mutet um so seltsamer an, als andere
sich langst distanziert haben.

Gestern habe ich in der Siddeutschen gelesen, ,,von
der FDP gibt es keine Unterstitzung fir den als
rechtsradikal verfemten FP8-Mann''. Meine verehrten
Kolleginnen und Koliegen von der FDP, ich habe das
so erwartet, obwohl ich etwas erstaunt bin, wenn ich
heute lese, daB sowohi Sie, Herr Dr. Doebfin, als auch
Ihr Parteivorsitzender, Graf Lambsdorff, die CSU als

.sozialdemokratisiert' bezeichnet haben. Also was
auch immer Sie darunter verstehen, cb das ein Lob
oder ein Tadel sein soll, ich muB thnen sagen — —

(Abg. Alois Glick: Das ist fur uns nicht
positivi = Abg. Diethei: Kein Lob! -
Abg. Spitzner: Beschimpfung fir uns!
Wir verwahren uns dagegen! -
Abg. Diethei Heftig!)

— Ich muB lhnen sagen, ich wirde das als sehr erfreu-
lich bezeichnen, aber davon

(Fortgesetzte Zurufe des Abg. Spitzner)

— ich kann Sie beruhigen — ist die CSU meilenweit
entfernt. :

{Lebhafter Beifall bei der CSU - Abg.
Spitzner: Das sichert uns wieder die
Wahlerfolge, Herr Kollege! — Abg. Digthei:
Wenigstens eine gute Aussage!)

— Endlich. lhre Zustimmung freut mich. Deswegen
mdchte ich noch einen Punkt hinzufligen.

(Abg. Diethei: Einen?)

— Einen, noch einen. Einen werden Sie mir gestatten,
Herr Kollege Diethei. Wenn jetzt schon Herr Schon-
huber auf Distanz zu Jérg Haider geht, wiare es dann
nicht an der Zeit, daB auch die CSU dies tut und ins-
besondere der Bayerische Ministerprésident?

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ich habe zu diesem Fragenkomplex ja eine Anfrage
gestellt, und ich muB sagen, wir sind es schon ge-
wohnt, daB unsere Fragen nicht beantwortet werden.
Aber es sind doch einige Dinge drin, auf die man ein-
gehen muB. Da heift es zum Beispiel, ,das Wort
,Hoffnungstrager' war keine Kernaussage der Begeg-
nung zwischen Streibl und Haider; die Bezeichnung
fiel im Zusammenhang mit der BegriiBung, war nicht
mehr als eine Geste der Héflichkeit; sie ist nicht als
politische Bewertung zu verstehen." — Schon wieder
ein MiBverstindnis, aber an diesen MiBverstandnis-
sen sind doch nicht wir schuld, sondern derjenige,
der sie in die Welt setzt. Oder: ,,Der Begriff Hoff-
nungstrager bedeutet im Ubrigen nicht, daB derje-
nige, der das Wort gebraucht, den damit so Bezeich-
neten auch fir sich selbst ais Hoffnungstriger an-
sight.”" — Auch wieder ein MiBverstindnis, meine Da-
men und Herren. Die Lateiner sagen da ,,sunt qui*’,
das heift, es gibt Leute, die Herrn Haider fir einen
Hoffnungstrager halten. Das wuBten wir auch vorher
schon, und, Herr Ministerprasident, nachdem Sie
beide Hoffnungstriager in einem Atemzug genannt ha-
ben, erstrecki sich diese distanzierte Stellungnahme
auch auf lhren Umweltminister Dr. Gauweiler, oder ist
es, wenn Sie es sich nicht zu eigen machen, nur auf
Herrn Haider gemiinzt? Fragen (ber Fragen.

{Frau Abg. Wirdinger: Die haben Sorgen! —
Abg. Dr.Weil: Habt ihr Probleme!
Um Gottes willen!)

Meine Damen und Herren! Wenn es dann heit, Sie
lehnen es ab, Politiker in benachbarten Staaten zu
qualifizieren, frage ich mich erstens, ist , Hoffrungs-
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trager” keine Qualifizierung; und zweitens geht es
hier doch gar nicht um Qualifizierung, Herr Minister-
prisident, sondern um die Realisierung von Fakten
und Tatsachen.

Meine Damen und Herren! Nachdem Sie heute frih ja
auch wieder dieses Lied der bésen SPD gesungen
haben, die ja viel schlimmer ist als die C8U, muB ich
thnen folgendes sagen: Niemand bei uns hat die Mei-
nung verireten, daB Honecker oder einer seiner
Spiefigesellen in die SPD gehdrt oder genauso gut -
ich zitiere wortiich, ,,in der SPD sein kdnnte™,

(Abg. Spitzner: Aber immerhin, die geistige
Urheberschaft habt ihr besiegelt, Herr
Kollege!)

— Meine Damen und Herren! Mit noch so vielen An-
wiirfen gegen die SPD k&énnen Sie nicht vergessen
machen, daf die gegen erbitterten Widerstand ge-
rade lhres verstorbenen Ministerprasidenten und Par-
teivorsitzenden von sozialdemokratischen Bundes-
kanzlern durchgesetzte neue Ostpolitik die Voraus-
setzung fur die Beendigung des kaltten Krieges, fir
Entspannung, fir die Verbesserung der Bezighungen
und schlieBlich fir die deutsche Wiedervereinigung
geschaffen hat.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Gesprache mit den Machthabern in der frihe-
ren DDR haben die Birgerrechtsbewegungen ermu-
tigt und zum entsprechenden Ziel gefiihrt,

{Lebhafter Widerspruch bei der C5U - Abg.
Dr. Matschi: Das Gegenteil war der Fall! -
Weiterer Zuruf von der CSU: Wir kénnen die
Geschichtsbicher neu schreiben! - Unruhe
- Glocke des Prasidenten)

Das wissen Sie doch.

Es hilft doch nichts, wenn Sie jetzt sagen: Der Haider
ist nur ein ,.begrenzter’ Hoffnungstréger; oder: Sie
machen sich das gar nicht zu eigen, was Sie sagen;
oder: es war nur eine Geste der Hoflichkeit.

Herr Ministerprasident, wenn lhnen lhr Umweltmini-
ster heute den Herrn Haider und morgen den Le Pen
- es gibt ja auch noch andere vom MS}H und der Fa-
lange — ins Haus schieppt, dann haben Sie nicht die
Verpflichtung, a) den zu empfangen und b) sich auch
noch lobend lber diese Burschen zu duBern.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Mittlerweile hat sich gezeigt, daB das nicht nur wir so
sehen. Sie sprechen hier jetzt von einer ,linken
Kampfpresse", die das alles aufbausche und unsere
Vorw(rfe transportiere. Herr Ministerprasident, wir
haben jahrelang nicht protestiert, als uns diese
Presse, die Sie als Kampfpresse bezeichnen, nicht
besonders freundlich behandelt hat.

{(Unruhe)
Sie kénnen hailt nicht erwarten, daB sich eine unab-

hangige Presse so benimmt wie lhr Partei- und Ge-

sinnungsfreund Mertes, der im Fernsehen die Auf-
gabe (bernommen hat, CSU-Politiker vor ihren eige-
nen Dummheiten zu bewahren.

(Beifall bei der SPD)
Das ist nicht die Aufgabe einer freien Presse.

Meine Damen und Herren, dieser Haider hat sich ja
nicht erst mit seiner unglaublichen AuBerung Uber die
Beschaftigungspolitik im Dritten Reich disqualifiziert.
Da wiare spéatestens der Zeitpunkt gekommen gewe-
sen, wo ein Bayerischer Ministerprasident hatte sa-
gen missen: ich habe da etwas Falsches gesagt;
das halte ich nicht aufrecht. Das wére das mindeste
gewesen. Dieser Herr Haider hat ja in der Zsit vorher
schon unglaubliche Dinge erzahit. Ich darf ein paar zi-
tieren. Er hat im Jahr 1991 — das ist noch nicht lange
her — gesagt: ,,Ob das linksfaschistische Gesindel,
das uns #chtet” — damit meint er die SPO -, ,,oder
die politischen Sumperer, die mich standig legitimie-
ren — damit meint er lhre Schwesterpartei OVP ~:
,,Es gibt immer etwas, was mich antreibt.” Denken
Sie auch an Beschimpfung der Widerstandskampfer
gegen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft in
Osterreich. Wir sind der Auffassung, daf diese Leute
geehrt und nicht von einem Karntner Landeshaupt-
mann beschimpft werden sollten.

(Zustimmung bei der SPD und den
GRUNEN)

Und wenn der das macht, braucht er dann nicht in
Bayern gelobt zu werden.

(Abg. Kamm: Es sei denn, man tragt .. .1}

Ich gehe bis zum Beweis des Gegenteils davon aus,
daf dies nicht der Fall ist.

Ich finde es genauso schlimm, was bei gleicher Gele-
genheit in der Minchner CSU passierte. Meine Da-
men und Herren, daB Sie Ihre Probleme mit Friedens-
nobelpreistragern haben, ist uns bekannt. Deswegen
besteht aber noch kein AniaB zu offentlichen Be-
schimpfungen. Der Friedensnobelpreistrager Lech
Walesa hat mit seinen Kampfgeféhrten von der Soli-
darnosc historische Verdienste um die Befreiung der
friheren Satellitenstaaten und ihrer Blrger vom kom-
munistischen Joch erworben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN -
Zuruf des Abg. Asenbeck)

Wenn er dann hier in dieser Form, wie Sie das getan
haben, lacherlich und madig gemacht wird, dann ist
das ein schlimmes Zeichen.

(Abg. Dr. Matschl: Das war aber nicht der
Fall?)

— Natiiriich. Das stand doch in der .Presse. Ich weiB
nicht: Stimmt denn zur Zeit Oberhaupt nichts mehr,
was da Uber Sie zu lesen ist?

(Abg. Hiersemann: So ist es!)

— Das muB doch irgendwelche Grinde haben, Herr
Kollege Matschl. Wenn man genau dann den ersten
freigewéhiten Staatsprasidenten auf einer Minchner
CSU-Veranstaltung beschimpfen [aBt, wo wir zur end-
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glltigen Aussdhnung mit den Polen kommen wollen,
einen endgultigen SchiuBstrich unter einen schreckli-
chen Krieg und unter entsetzliche Untaten und Grau-
samkeiten ziehen wollen, dann ist das eben falsch.

Meine Damen und Herren, dieser polnische Staats-
prasident verdient ungeachtet einiger nicht beson-
ders glicklicher AuBerungen iber Deutschland, die
mir auch bekannt sind, fiir seine historischen Ver-
dienste unseren Respekt und unseren Dank, denn es
war ja nicht so einfach, unter diesem Regime fur
Menschenrechte einzutreten. Das hat ja Gefahr fur
Leib und Leben bedeutet. Solche Menschen verdie-
nen unseren Respekt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

~ Herr Ministerprésident, ich habe manchmal den Ein-

druck, da8 lhnen irgend etwas vom politischen Koor-
dinatensystem zur Einordnung von Fakten, Vorgan-
gen und Personen abhanden gekommen ist.

(Abg. Dr. Manfred WeiB: Dafur haben wir
euch!}

— Nicht nur uns.
{Abg. Willi MUller: Das wére auch zu wenig!)

Wenn ich lese, daB Sie ,ein gewisses Verstandnis®
fir die chinesische Fahrung gezeigt haben mit der
Begrindung, daB es fur Chinesen nichts Schlimme-
res gebe, als bei einem Einzelereignis nicht das Ge-
sicht wahren zu kénnen — das ist natirlich auf die
entsetzlichen Vorgange auf dem Platz des Himmli-
schen Friedens in Peking gemiinzt —, dann muB ich
sagen, Herr Ministerprasident: Wir Sozialdemokraten
haben weder Verstandnis noch Mitgefiihl fir kommu-
nistische Machthaber, die wegen ihrer Reformunwil-
ligkeit und Reformunfahigkeit ihr Gesicht verlieren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Unser Mitgefiihl und unsere Solidaritat gehdren aus-
schlieBlich den Opfern, den grausam Ermordeten und
Verstimmelten, den Gefolterten, den Eingekerkerten
und ihren Familien, und sonst niemandem.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erst kommen fir uns die Menschenrechte, und dann
kommt das Geschaft. Falls das bei der CSU genauso
ist — ich sage bewuBt st und verwende nicht den
Konjunktiv -, dann ist es hochste Zeit, dies hier und
heute auch offen zu bekunden.

Dann beklagt man sich darliber, wie man in der
Presse miBverstanden und falsch interpretiert wird.
Herr Ministerpriasident, wenn man sténdig falsch ver-
‘standen wird, dann muB man sich doch (iberlegen, ob
es denn richtig ist, erst den politischen Gegner, dann
die Presse und dann noch die eigenen Parteifreunde
zu beschimpfen, oder ob man vielleicht besser
Selbstkritik Uben sollte. lch glaube, daB Dagobert
Lindlau, ein bekannter Fernsehjournalist, das vor eini-
ger Zeit sehr, sehr gut formuliert hat. Er hat ausge-
filhrt:

Der Ruf nach dem Positiven im Journalismus ist so
berechtigt wie die Forderung nach einem Kiemp-

ner, der sich doch nicht dauernd um die paar trop-
fenden Wasserhahne kimmern soll, sondern um
die Millionen, die einwandirei funktionieren.

{Abg. Alois Glick: Das ist auch eine
einseitige Sicht!)

- Ja, das mag sein. Auch bei diesem Empfang der
chinesischen Delegation, so lese ich, beruhe auch al-
les auf einent MiBverstandnis.

(Zuruf des Abg. Erwin Huber)

Es muB doch irgendwelche Grinde haben, wenn man
standig miBverstanden wird. Da gibt es einen sehr
schénen Spruch aus der , Zehnten Muse® - vielleicht
kennen Sie das Buch -, der lautet: ,Neunmal Pech
mag neunmal Pech sein, aber zehnmal Pech ist.
Schuld.” Vielleicht sollten Sie dartber nachdenken,
ob es an Ihnen liegt, wenn Sie sténdig mit MiBver-
standnissen kampfen missen, wenn Sie die unabhan-
gige Presse als ,linke Kampfpresse"” bezeichnen,
wenn in |hrer eigenen Partei nur noch Kopfschitteln
dariber herrscht, daB Sie der Auffassung sind, daB
es der CSU noch nie so gut gegangen ist wie heute.
Das kénnte doch auch auf gewisse Realititsverluste
zurickzufilhren sein. Ich meine, Sie soliten da mit
sich selbst einmal ins Gericht gehen.

Herr Ministerprasident, stelien Sie wenigstens hier
heute klar, daB Sie die Meinung, die Sie Gber Herrn
Haider geduBert haben, mittlerweile geéndert haben,
daB Sie in Herrn Haider und vielleicht auch in Herrn
Gauweiler nicht die optimalen Hoffnungstriger se-
hen, daB fur einen Rechtsradikalen wie Herrn Haider
kein Platz in lhrer Partei ist, in einer Partei, die zumin-
dest noch mit absoluter Mehrheit in Bayern regiert!
Sie sind diese Kiarstellung unserer Demokratie schul-
dig und dem Ansehen unseres bayerischen Frei-
staats.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN})

Priisldent Dr. Vorndran: Das Wort hat der Herr Mini-
sterprésident.

Ministerpriisident Dr. Strelbl: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich muB sagen: ich finde die De-
batte {iber den Herrn Haider heiter.

{Beifall bei der CSU)

Aber, Herr von Heckel, ich stimme in vielem, was Sie
gesagt haben, mit lhnen Gberein.

(Zurufe von der SPD)

— Halten Sie sich doch bitte zuriick, ich habe Sie auch
ruhig angehdrt. Ich bitte, das auch mir in demokrati-
scher FairneB zuzugestehen.

Es gibt keinen Menschen chne Fehler. Wer viel han-
delt, macht sicherlich auch einmal einen Fehler, und
Sie, Herr von Heckel, sollten vielleicht einmal daruber
nachdenken, ob Sie in lhrer politischen Laufbahn
noch keine Fehler gemacht haben.

ich werde sicherlich bei der SPD miBverstanden und
auch bei manchen Organen. Aber wenn ich drauBen
bei der Bevolkerung bin — am Wochenende waren es
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(Ministerprésident Dr. Streibl)

wieder ginige Zigtausende —, dann werde ich nicht
miBverstanden.

(Lachen bei der SPD)

Unsere Sympathie gilt, wie Sie richtig sagen, den Op-
fern, den Gefolterten, den Ermordeten, den Hinge-
richteten — aber in allen Regimen, Herr von Heckel!

{Beifall bei der CSU ~ Zurufe von der SPD)

Auch hierin stimme ich mit lhnen Uberein: U_perlassen
wir die Auswahl der Hoffnungstrager in Osterreich
doch den Osterreichern! So haben Sie gerade ge-
sagt.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD)

Genau das meine ich auch. Sie sitzen mit dem Herrn
stelivertretenden Landeshauptmann in einer Regie-
rung; es ist lhre Partei, es sind nicht wir.

(Zuruf von der SPD: Das liegt aber am
Proporz!)

- An was es liegt, ist gleich, aber Sie haben mitge-
macht. ’
(Anhaltende Zurufe von der SPD)

- Sie haben mitgemacht, und damit machen Sie ihn
wieder zum Hoffnungstrager.

(Beifall und So ist es! bei der CSU — Erneute
Zurufe von der SPD)

In einem aber stimme ich mit lhnen nicht (berein,
namlich daf die CSU sozialdemokratisiert sei. Davon
sind wir meilenweit entfernt.

(Gott sei Dank! bei der CSU!)

Das werde ich noch naher ausflhren. Im Gbrigen
habe ich mich vor vierzehn Tagen hier zur AuBerung
des Herrn Haider sehr klar geduBert. Mir tut es leid,
daB Sie zu friheren AuBerungen zum Bereich SED
und zu anderen Bereichen nicht ebenso klar Stetiung
bezogen haben, wie Sie das heute tun.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe klar gesagt, daB ich diese Au8erung nicht
billige. :

Meine Damen und Herren, ich habe schon viele Op-
positionsfilhrer hier im Hohen Hause erlebt. Wir ha-
ben im groBen und ganzen immer menschlich zusam-
mengearbeitet. Harr Rothemund weiB, daB bei mir
gilt: Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es her-
aus.

(Zurufe von der SPD)

— Seien Sie mir nicht bdse, das muB hier in hnlicher
Wheise gelten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was tut eine
Opposition, wenn sie keine Sachargumente gegen
die Regierung hat?

(Beifall bel der CSU)

Nach der gréften Wahischlappe jemals in der Ge-
schichte und nach einem Versagen auf der gesamten

Linie weicht die SPD Bayerns aus, diffamiert und er-
geht sich in persdnlicher Polemik.

(Beifall bei der CSU ~ Zurufe von der SPD)

Was ist das anderes, was wir heute hier miterleben?
Ich sage das ganz vorurteilsios. Wir kénnen uns in
Sachfragen sehr hart streiten; daran gibt es keinen
Zweifel. Aber diese Art und Weise, wie Sie heute ar-
gumentieren, dieses Klein-klein, dieser Krimskrams,
das ist des Parlaments nicht wirdig.

(So ist es! und Beifall bei der CSU)

Und das war der Grund, Herr Hiersemann, warum ich
das Ganze nicht zu hoch aufziehen wollte. Es ist ein-
fach dieses Parlaments nicht wardig.

Was tut ein Oppdsitionsfi]hrer, Herr Hiersemann, der
schon von seiner eigenen Partei abgeschrieben ist,

(Widerspruch bei der SPD)

den auch seine Genossen in den anderen Bundeslan-
dern nicht wollten,

{Zurufe von der SPD)

der, wenn er redet, seine eigene Fraktion nicht hinter
sich hat und der nicht einmal mehr in den Bundesvor-
stand gewé&hlt wurde?

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

- Ich sage das ganz objektiv und ohne jemanden ver-
letzen zu wollen.

(Erneute Zurufe von der SPD)

Er tauscht Aktivitdt vor und mimt — das muB er, das
ist seine Aufgabe, das gebe ich zu — kimpferischen
Einsatz, indem er Nebenséchlichkeiten aufbauscht
und mit lautem Feldgeschrei gegen Windmiihlen zu
Felde zieht.

{Abg. Spitzner: Don Quichotte!)

— Das Wort ,.Don Quichotte' wollte ich jetzt eigent-
lich nicht in den Mund nehmen mit Ricksicht darauf,
daB ich aus dieser Kinderei nichts Besonderes ma-
chen wailte.

Was also tut eine Opposition, wenn sie zur Sachpoli-
tik in Bayern Uberhaupt nichts beizutragen hat,

(Zuruf von der SPD: Sie waren heute
morgen nicht dal)

wenn sie noch immer orientierungslos dem Ende des
Sozialismus im ehemaligen Ostblock gegenibersteht

(Zurufe von der SPD: Mein Gott!)

und wenn sie die groBen politischen Aufgaben von
heute in Deutschiand, in Europa und in der Welt nicht
sieht? Da geht s auch um thre Zustandigkeit, meine
Damen und Herren, was Sie am Schiu noch darzu-
stellen und zu sagen und zu melden haben. Zu die-
sen groBen Problemen suche ich vergebens nach
AuBerungen.

{Zurufe von der SPD: Zum Thema, Herr
Ministerprisident! — Widerrufe bei der CSU)
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— Ich komme schon zum Thema. Das gehért ja auch
zum Thema. Man kann ja auch sehr leicht in Klein-
klein machen, da sind Sie sehr groB. Aber zu den gro-
Ben Problemen ~ das erwarte ich eigentlich von lhnen
— soilte man als eine groBe Oppositionspartei etwas
mehr bieten als das, was Sie hier bieten.

{Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, was tut man also, wenn
man keine Vorstellungen fir die Zukunft hat? Man
hélt Ausschau, ob man denen, die in der Politik er-
folgreich sind, nicht anderweitig irgendwie am Zeug
flicken kann.

Besonders geschickt sind Sie, meine Damen und
Herren von der SPD, dabei allerdings nicht vorgegan-
gen. Sie werden doch nicht glauben, daB die Birge-
rinnen und Blrger in Bayern zutiefst davon bewegt
werden, daB ich einen Gast mit einer launigen Bemer-
kung begriBe.

(Lachen bei der SPD)
Ich habe nicht gewuBt, was er spater sagen wird.
(Zurufe von der SPD: Vorhert)

Meine Damen und Herren, ich kann nicht mehr tun als
das, was ich vor vierzehn Tagen hier im Landtag ge-
sagt habe, namlich zu wiederholen, dal das nicht
meine Meinung ist. Gehen Sie in lhrer eigenen Partei
und in threr Internationalen einmal dagegen vor! Das
ist doch lhre Sache. Warum werfen Sie uns das vor?
Er ist doch nicht unser Parteimitglied. Wir sitzen nicht
mit ihm in einer Regierung, sondern Sie sitzen mit
ihm in einem Boot.

(Beifall bei der CSU - Lachen bei der SPD)

Ich méchte wiederholen, damit die Bevélkerung drau-
Ben das auch erkennt. Er ist stellvertretender Lan-
deshauptmann!

(Abg. Hiersemann: Schamen Sie sich nicht
langsam? Sie kennen die Verfassung doch
ganz genau'}

— Nein, ich schame mich (berhaupt nicht.

(Zurufe von der SPD: Er weiB es doch nicht
besser! - Weitere Zurufe von der SPD -
Glocke des Prasidenten)

— Nein, meine sehr verehrten Damen und Herren, lhre
Regierung dort nennt sich jetzt sozialdemokratisch.

(Abg. Hiersemann: Alles nach der
Verfassung!)

- Natirlich, Herr Hiersemann! Ich weiB, daB die SPO-
Herren Herrn Haider nicht in diese Position ge-
wlnscht haben.

(Abg. Hiersemann: Dann sollten Sie das
unterscheiden!)

Das sage ich ganz klar. Aber die Besonderheit der
Karntner Landesverfassung fahrt eben zu diesem Er-
gebnis.

(Zurufe von der SPD: Aha, so ist es also!)

— Lassen Sie mich doch auch noch meinen nichsten
Satz sagen: Die SPO respektiert das!

{Zurufe von der SPD Nein, eben nicht!}

— Doch! Daraus kann man doch nur schiieBen, daf
die dsterreichischen Sozialdemokraten in Jérg Haider
zwar einen politischen Gegner sehen, aber keines-
wegs ihn geradezu fur den Leibhaftigen halten, dem
man nicht einmal die Hand geben sollte.

(Beifall bei der CSU)

Er ist aufgrund dieser Position auf jeden Fall wieder
ein Hoffnungstréager geworden, was er aufgrund mei-
ner Aussage sicherlich nie war.

{(Abg. Kolo: Das verdankt er der QVP!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, thre Kolle-
gen driben arbeiten mit ihm zusammen, und das gibt
fur den Mann Zukunftschancen. Daran gibt es keinen
Zweifel.

(Zurufe von der SPD: Und lhnen auch!)
Man hitte auch einen anderen Weg gehen kdnnen.

(Abg. Hiersemann: Den gehen Sie jetzt! Und
das ist ein Gipfel der Scheinheiligkeit hier! -
Weitere Zurufe von der SPD - Glocke des
Présidenten)

— Horen Sie einmal, mit Ihrem Geschrei beeindrucken
Sie mich Gberhaupt nicht.

(Abg. Hiersemann: Das ist doch wahrl)

Das haben schon andere versucht. Da hat es schon
lautere Schreier gegeben als Sie, Herr Hiersemann,
Und, wie gesagt, die Lautstarke ist kein Argument.

{Beifall bei der CSU)

ich versuche, mich mit Argumenten auseinanderzu-
setzen und nicht mit emotionalem Geschrei.

(Abg. Hiersemann: Sie sind sich zu nichts zu
schade! - Weitere Zurufe von der SPD: Er
ist dem Thema nicht gewachsen!)

— Das wire lhnen natdrlich lieb, meine Damen und
Herren!

Ich meine, die SPD hat vor allem (bersehen, daB sie
selbst im Glashaus sitzt, und dort sollte man be-
kanntlich nicht mit Steinen um sich werfen. Sie waren
es doch, die von Pankow bis Moskau innige Kontakte
zu den roten Unterdrickern der europiischen Vélker
gepflegt haben, und zwar nicht nur in dem Rahmen,
der eben unumgéanglich war, wenn man menschlich
helfen wolite, sondern Sie haben in den Genossen
aus den verschiedenen Parteien Gesinnungsgenos-
sen gesehen. Das werde ich lhnen jetzt nachweisen.

(Vi! bei der Opposition — Abg. Hiersemann:
Unglaublich!)

- Das ist nicht unglaublich, das ist wahr, Herr Hierse-
mann. Und die Wahrheit darf man ja wohl hier im
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Bayerischen Landtag noch sagen, auch wenn Sie
sich sehr stark fihlen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren! Natirlich will man das
heute nicht mehr wahrhaben Aber das sind Tatsa-
chen, die Sie nicht mehr aus der Welt schaffen kén-
nen.

Ich muB lhnen noch eines sagen: Der Herr Haider ist
ein junger Mann. ich bin nicht verantwortlich fiir seine
AuBerungen. Er hat den Nationalsozialismus nicht
miterlebt, aber |lhre Partei hat die Greueltaten und
Morde der Kommunisten miterlebt, und daran muis-
sen wir uns auch messen lassen. Ich will nur gin paar
von vielen Beispielen nennen; es gibt sicher noch et-
was nachzulegen. Als erstes bringe ich folgendes
Beispiel:

1985 richteten die SPD-Bundestagsfraktion und die
KPdSU die erste gemeinsame Arbeitsgruppe ein, um
ein gemeinsames Abristungspapier zu erarbeiten.
Herr Sagladin, Mitglied des ZK, traf sich Mitte Marz
1985 deswegen in Bonn mit Vogel, Bahr und anderen
SPD-Politikern. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, schon ein Jahr vor dem 40. Jahrestag der Verei-
nigung von SPD und KPD in der ehemaligen Sowjeti-
schen Besatzungszone warb die SED bei der SPD
um Aktionseinheit und Blndnisse,

{Abg. von Heckel: Das wurde ven uns
abgelehnt!)

vor allem in der Sicherheitspolitik. Wir wissen, daB
das Liebeswerben erhért wurde.

(Abg. Hiersemann: Unglaublich!}

1985 begann man auch, den Staatsrechtsprofessor
Martin Kriele aus der SPD zu dringen. Wegen Koen-
takten der SPD-Fihrung zu kommunistischen Politi-
kern schrieb er an Willy Brandt: ,Was um Himmels
willen ist in euch gefahren, da8 ihr euch mehr und
mehr mit solchen Leuten solidarisiert?" Das ist eines
der wortlichen Zitate, die Sie alle von mir geliefert be-
kommen.

(Abg. Hiersemann: Hervorragend! Was
. meinen Sie, was fur Zitate es (Uber lhre
Partei gibt!)

Weiter fragt er:

Wie muB es sich auf die Friedenspolitik auswirken,
wenn sich sozialdemokratische Politiker in Moskau
vertrauensvoll und freundschaftlich zeigen, in Wa-
shington aber feindselig und miBtrauisch?

Brandt hat dann in seiner Antwort von der Freiheit im
Sozialismus gesprochen. Meine Damen und Herren,
ich flrchte, diese Grundstimmung ist zum Tail heute
noch vorhanden.

Im April 1986 nahm erstmals eine Delegation der SPD
am Parteitag der SED teil. Die Eintritiskarte hatte ihr
kurz vorher der SED-Chefideologe Reinhold Gber-
reicht, indem er betonte, die SFD habe inzwischen
dem Antikommunismus abgeschworen. Das ist eine
interessante Bemerkung. Ich frage mich: Was wollen

Sie eigentlich mit dem Haider? Damals war doch be-
kannt, daB die Mauer vorhanden war. Damals war
doch bekannt, daB es einen SchieBbefehl gab.
Warum macht man dann so etwas gemeinsam?

{Beifall bei der CSU)

Hier missen wir von der CSU die Fragenden werden.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, hier mis-
sen wir die Frage stellen: Wie hat es sich seitdem
entwickelt?

(Zurufe)

Ich will jetzt gar nicht darauf eingehen, Herr von Hek-
kel.

(Zuruf von der Opposition: Hat nicht Franz
Josef StrauB soviel Geld hiniibergegeben? —
Abg. Kamm: Wer hat denn die Milliarden
vermittelt?)

Ich hatte seitenlange Zitate. Wenn Sie wollen, kann
ich nachher noch vorlesen, wie die Frage der Wieder-
vereinigung von Ihnen behandelt worden ist. Bis zum
letzten Augenblick! Nicht vaon fhnen persénlich, aber
von lhrer Partei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eine solche
Haltung schlug natiirlich auch auf die bayerischen
Statthalter der SPD durch.

{Abg. Kamm: Ui!)

Beim SPD-Parteitag in Nirnberg vom 25. bis 28. Au-
gust

{Abg. Dr. Rothemund: In welchem Jahr?)

wurde unter anderem gefordert, ich bitte zuzuhoéren:
Aufnahme offizieller Kontakte zwischen Bundestag
und Volkskammer, Respektierung der Staatsangehd-
rigkeit der DDR - was eine Wiedervereinigung un-
moglich gemacht hatte —, Aufldsung der Erfassungs-
stelle Sazgitter, weil sie die staatliche Souveranitét
der DDR ignoriere — auch ein sprechendes Beispiel.
Derselbe Parteitag verweist in seinen Nirnberger Be-
schllissen mehrfach auf die von SPD und SED ge-
meinsam erarbeiteten sicherheitspolitischen Vorstel-
lungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am 24. Au-
gust 1987 schrieb der , Spiegel; ich zitiere mit Er-
laubnis des Prasidenten:

Als der ,Spiegel” im Mai vorigen Jahres im Ostber-
liner Ermeler-Haus die Wiedererdffnung seines
DDR-Biros feierte, gehdrte zu den Gésten auch
Oskar Lafontaine. Er muBte die Feier zwischen-
durch verlassen; DDR-Staatsratsvorsitzender Ho-
necker hatte ihn und den nordrhein-westfélischen
Ministerprasidenten Rau zu einem politischen Ge-
sprach gebeten.

(Abg. von Heckel: Na und?)

Nach eineinhalb Stunden war Lafontaine wieder da
und gab dem ,.Spiegel”* einen frischen Eindruck
von der besonderen Beziehung zwischen Saarlan-
der und Ex-Saarlénder.
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(Frau Abg. Konig: Ein Jahr spater hat der StrauB
die Milliarden , eingefadeit'!)

Er begriBte im September 1987 Erich Honecker
als einen groBen Deutschen, auf den das Saarland
stolz sein durfe,

{Lachen bei der CSU)

Darf ich mal fragen: Machen Sie sich diese Aussage
zu eigen? Das Theater, das Sie hier aufziehen, weil
ich einen Landeshauptmann aus Osterreich empfan-
gen habe, ist doch geradezu lappisch und lacherlich,
wenn man es mit dem vergleicht, was Sie vorher ge-
sagt haben oder was der Herr Schréder gesagt hat,
der Herrn Honecker als einen rediichen und bedeu-
tenden Mann bezeichnet hat.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Stehen Sie eigentlich da noch dahinter? ich habe die
Frage bisher nicht an Sie gestellt, weil ich nicht an-
nehme, daB Sie das tun. Aber ich wirde mich freuen,
wenn Sie darauf antworteten

(Abg. Hiersemann: Das kénnen Sie habent)

und zu al den Entgleisungen Stellung ndhmen, die Ih-
nen in all den Jahren unterlaufen sind. Das waren
Leute, von denen Sie heute wissen, daB sie Morder
sind, daB sie Mordbefehle gegeben haben, daB sie
die Leute driiben geschunden haben.

{Zustimmung von der CSU - Frau Abg.
Jungfer: Sie haben mit denen Geschéfte
gemacht!)

Sie haben sich davon nicht distanziert. Der Herr Hai-
der hat keine SchuBanlagen errichtet. Den habe ich
nur, weil er eben ein Landeshauptmann ist, wie alle
anderen Landeshauptleute auch begriBt.

Meine Damen und Herren! In derselben Ausgabe des
..Spiegel" wirdigte Lafontaine Erich Honecker zu
dessen 75. Geburtstag in einer sieben Druckseiten
langen Laudatio. Im August 1987 legten die SPD und
die SED in trauter Gemeinsamkeit inr Grundwertepa-
pier vor. Darin heiBt es unter anderem: »Sozialdemo-
kraten und Kommunisten berufen sich beide auf das
humanistische Erbe Europas.

(Unglaublich! bei der CSU)

Beide nehmen fiir sich in Anspruch, dieses Erbe wei-
terzutragen, den Interessen der arbeitenden Men-
schen verpflichtet zu sein,

(Abg. Spitzner: Ihr kbnnt es noch
aufnehment)

Demokratie und Menschenrechte zu verwirklichen.”
Einen grandioseren und zugleich geschmackloseren
Freibrief hat den Mauerbauern wohl noch niemand
ausgestellt.

(Beifall bei der CSU ~ Zuruf des Abg.
Hiersemann}

- ich hebe mir noch ein paar Beispiele auf, Herr Hier-
semann.

(Zurufe van der Oppaosition — Gegenruf des
Abg. Spitzner: Das hort ifr nicht gern!)

Im Juli 1988 legen SPD und SED ihre gemeinsamen
Uberlegungen fir eine Zone des Vertrauens und der
Sicherheit in Zentraleuropa vor. Sie haben mit ihnen
zusammengearbeitet.

(Abg. Hiersemann: Natdrlich!)

- Natirlich, das ist es. Aber dann, meine Damen und
Herren, stelle ich doch die Frage: Wie konnen Sie mit
Leuten zusammenarbeiten, von denen Sie wissen,

(Abg. Dr. Rothemund: Was hat Strauf
getan?)

welche Verbrechen sie auf dem Buckel haben,
{Abg. Hiersemann: Es ist unglaublich!)

von denen Sie wissen, wie sie das Land driiben her-
untergewirtschaftet haben, weichen Dreck sie hinter-
lassen haben, wie von ihnen die Menschengehime
verbogen worden sind? Aber mir werfen Sie vor, daf
ich einen Mann aus unserer Nachbarschaft, aus ei-
nem freien Land kurz — das Ganze hat keine fiinf Mi-
nuten gedauert - empfangen habe. Da missen wir
nochmals die Verhéltnisse kiarlegen. Wollen Sie das,
meine Damen und Herren? Wir gehen dem nicht aus
dem Weg.

ich habe eines bisher gemerkt: Man kann sich staats-
miénnisch in vielen Dingen zurickhalten und sollte
das auch als Ministerprasident. Aber irgendwo hat
das mal eine Grenze. Man darf mit sich nicht spielen
lassen.

(Abg. Hiersemann: Das muB aber thre
eigene Partei sagen! — Gegenrufe von der
Csu}

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erinnere
Sie an das vorige Jahr und an das Desaster, das Sie
eriebt haben. Wenn Sie wollen, kénnen wir wieder
eine Wahlkampfgangart einlegen. Ich habe nichts da-
gegen. Ich war der Meinung, wir sollten uns hier den
Sachthemen und nicht politisch unwichtigen Dingen
widmen.

(Beifal! bei der CSU)
Lafontaine wiirdigte die Leistung Erich Honeckers:
Die DDR ist nicht das flichtige Phénomen,
-~ noch 1988 ~

das einst der Bundeskanzler Kiesinger in ihr zu se-
hen glaubte. Sie ist unter Erich Honecker ein wirt-
schaftlich leistungsféahiger,

— er hat wohl gemeint: wie das Saarland —

innenpolitisch stabiler und auBenpolitisch selbst-
bewuBter Staat geworden, was der Sicherheit

— man hore: der Sicherheit! —
in Europa zugute kommt.
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{Ministerprasident Dr. Streibl)

Meine sehr geehrten Damen und.Herren! In Treue
fest stand die SPD zur SED.

(Zuruf von der SPD: So ein Schmarrn! —
Abg. Dr. Rothemund: Da fihle ich mich
persénlich beleidigt!)

— Ja, ich kann nur sagen, ich behaupte nichts, was
Sie behaupten. Aber nehmen Sie einmal dazu Stel-
lung, ob Sie das heute noch vertreten, was da alles
gesagt und geschrieben worden ist! Wenn jemand
Rechenschaft zu verlangen hat, sind das nicht Sie,
das sind wir, die wir von {hnen Rechenschaft zu ver-
langen haben.

{Zuruf des Abg. Schlager)

Noch kurz vor dem Fall der Mauer sagte Lafontaine
im ZDF:

Wir reden mit Honecker und allen anderen Politi-
kern in der DDR, solange wir das fiir richtig halten.
Nichts ware fatater, als sich der lllusion hinzuge-
ben, die SED habe schon abgedankt.

Ich weiB nicht, ob diese Hlusion noch besteht. Ein be-
sonderes Zitat, Herr Hiersemann, habe ich mir fir
den SchluB aufgehoben, namlich lhren Brief zum
75. Geburtstag des Herrn Honecker. Da schreiben
Sie:
Sehr geehrter Herr Staatsratsvorsitzender! Zu Ih-
rem 75. Geburtstag darf ich Ihnen herziich gratulie-
ren und lhnen meine besten Winsche Ubermitteln.
Gerne denke ich an unser Gesprich im letzten
Jahr zurick. Ihr Bemihen um die Bewahrung des
Friedens,

{Lachen bai der CSU)

das bei diesem Gesprich zum Ausdruck kam,
bleibt mir in fester Erinnarung.

Wenn Sie sagen, der Brief, den ich habe, ist falsch,
dann bitte!

{Abg. Hiersemann: Nein, nein, das ist
richtig!)

Maoge |hnen die Kraft erhalten bleiben, um der Ver-
stdndigung und dem friedlichen Zusammenleben
der Vélker Europas zu dienen,

{Lachen bei der CSU}

Erfolg sei Ihrer Arbeit zum Wohle der Birgerinnen
und der Birger der DDR beschieden.

{Abg. Willi Miller: Die Blrgerinnen und
Birger der DDR haben es Gott sei Dank
besser gewuBt!)

Ich wiinsche lhnen alles Gute fir lhr persénliches
Wohlergehen, Gesundheit und weiterhin politische
- Schaffenskraft.

{Zuruf von der CSU: Sehr peinlich!)

Das ist zitiert nach der SPD-Pressemitteilung. Herr
Hiersemann, Sie haben das geschrieben, aber ich un-
terstelle lhnen doch deswegen nicht, wie Sie mir bei
dem kleinen Empfang von H_errn Haider — bei diesem

Krimskrams, mdchte ich sagen — es tun, wenn Sie sa-
gen ,.Erfolg sei lhrer Arbeit zum Wohle der BlOrgerin-
nen und der Blirger der DDR beschieden”, daB Sie
damit das vertreten, was Honecker driiben getan hat,
namiich die Bevdlkerung tyrannisiert, die Bevdlke-
rung unter standigem Druck gehalten, daB sie ja sagt
zu den SchuBaniagen und allem, was es damals ge-
geben hat. Das unterstefle ich lhnen nicht. Machen
Sie dann aber doch Kkein solches Theater auf der an-
deren Seite!

{Anhaltender Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, es gilt, hier wieder die
richtigen Dimensionen zu finden. Ich habe minde-
stens die Halfte der Beispiele, die ich habe, wenn
nicht mehr, ausgelassen.

{Abg. Diethei: Die reichen!)

Ich komme aber auf das Glashaus zuruck, von dem
ich eingangs gesprochen habe. Meine Damen und
Herren von der Opposition, Herr Hiersemann, ich for-
dere Sie auf, kehren Sie zurlck zu einer vernidnftigen,
sachbezogenen Arbeit! Die Blrgerinnen und Blrger
Bayerns wollen doch hier im Parlament keine
Schiammschlachten erleben, sondern sie wollen eine
zielgerichtete Arbeit.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben weiB Gott im Augenblick andere Aufgaben.
Wir musssen die Rolle Bayerns in Deutschland und in
Europa sichern, nicht nur die Rolle der Staatsregie-
rung, sondern auch die des Parlaments. Da soliten
wir wach sein, auf wirtschaftlichem, auf kulturellem
Gebiet und im Umweltbereich. Wir miissen den Féde-
ralismus in Deutschlang festigen und in Europa ver-
ankern. Es geht auch um die Rechte dieses Parla-
ments, meine Damen und Herren. Das sind die Fra-
gen der Zukunft, die wir anzugehen haben. Wir haben
alle Hande voll damit zu tun, um unseren Nachbarn im
Osten und Siidosten die Hilfen zukommen zu lassen,
die sie brauchen. Diese Themen sollten wir diskutie-
ren. Darlber lohnt sich eine echte Auseinanderset-
Zung.

{Beifall bei der CSU)

Dabei kénnten Sie unter Beweis stellen, was Sie an
politischen Ideen zu bieten haben.

Ich hoffe, daB die bevorstehende Sommerpause dazu.
beitragt, daB Sie sich wieder auf das besinnen, was
hier unser ailer gemeinsame Pflicht ist, namlich fir
das Wohl der Menschen in Bayern zu arbeiten, statt
sich gegenseitig wegen solcher Kleinigkeiten, wie wir
sie hier haben, herunterzumachen. Das schadet nur
der Demokratie. Wenn Sie das wollen, dann kann ich
dem nicht ausweichen. Ich bin aber der Meinung, un-
ser Volk hat anderes verdient. Wir soilten uns den
Fragen der Zukunft stellen.

{Anhaltender starker Beifall bei der CSU)

Président Dr. Vorndran: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete von Gumppenberg.
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(Zurufe von der CSU: Ach Gott! Um Gottes
willen!)

Freiherr von Gumppenberg (FDP): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Ach Gott" und ,,0h
je*, das Sie gebriilit haben, als ich ans Rednerpuit
getreten bin, hitten Sie sagen kénnen, als der Bayeri-
sche Ministerprasident hier gesprochen hat.

(Beifall bei der SPD, der FDP und den
GRUNEN)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich hatte vom
Bayerischen Ministerprésidenten, der auch mein Mi-
nisterprasident ist, denn er ist Ministerprasident aller
Bayern, erwartet, daB er eine Erklarung abgibt zu
dem Thema, zu dem er gefragt worden ist, und nicht
egine Regierungserklarung, die mich personlich pein-
lich betroffen hat. Herr Ministerprasident, dies, was
Sie hier gesagt haben, war mir peinlich.

(Beifall bei der SPD, der FDP und den
GRUNEN - Abg. Josef Niedermayer: Du
host doch koa Gspiir! Ma muaf sich
schama, daB ma mit eich drobn in Bonn
koaliert! - Weitere heftige Zurufe von der
Csu)

- Soll ich hnen auseinandersetzen, warum es mir
peinlich war?

(Zurufe von der Opposition: Ja!)

— leh kann die Latte der Beispiele, die der Herr Mini-
sterprasident hier gegeben hat, nicht wiederholen.
Aber es ging um Herrn Haider und um AuBerungen
sur Person des Herrn Haider. Dies war Gegenstand
des Antrages, und dazu hat der Herr Ministerprasi-
dent hier in diesem Saal geschwiegen. Er hat namiich
gar nichts gesagt. Ich stehe wei Gott nicht im Ver-
dacht, der SPD auBerordentlich nahezustehen, aber
ich habe es als peinlich empfunden, in weicher Form
Sie mit den Sozialdemokraten hier umgegangen sind.

{Beifall bei SPD, FDP und GRUNEN -
Widerspruch bei der CSU - Abg. Joset
Niedermayer: Die Wahrheit darf man wohl
nicht mehr sagen!)

— Man darf die Wahrheit sicherlich sagen, und es féllt
mir als Freiem Demokraten nicht leicht, hier an die-
sem Pult zu stehen, wenn es um Jorg Haider geht.
lch moéchte das vorwegnehmen. Ich méchte im
Grunde genommen nur einige Satze zum Antrag der
SPD sagen. Ich und meine Fraktion — -

(Lachen bei der CSU — Abg. Wengenmeier:
. Meine Fraktion und ich" heiBt das!)

— Ich bin noch ganz jung hier, ich muB vielleicht auch
noch lernen.

(Abg. Dr. WeiB: Sie missen noch mehr
lernen!)

— Das ist keine Frage. Meine Fraktion und ich
(Lachen bei der CSU}

empfinden die AuBerungen von Jérg Haider als pein-
lich, historisch verfehlt, und wir distanzieren uns da-
von. Genau das hatte ich auch von lhnen erwartet,
Herr Ministerprasident, daB Sie das hier an diesem
Pult sagen.

(Beifall bei der SPD, der FDP und den
GRUNEN - Abg. Kolo: So einfach wére das
gewesen!)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich bin der Auffassung, Herr J&rg Haider ist
nicht die FPO. Da bitte ich Sie nicht zu vermischen.
Wir haben zu keinem Zeitpunkt gesagt, wir hatten
den Herrn Haider gern in unserer Partei. Das hat die
CSU behauptet, wir wirden ihn ihr auch gern geben.

{Beifall bei der SF_’D, der FDP und den
GRUNEMN)

Man kann sicherlich Fehler machen. Ich bin neu in
diesem Parlament, und mir wird noch der eine oder
andere Fehler unterlaufen. Aber was Jérg Haider ge-
macht hat, das wiederhole ich, ist ein Fehler, der ge-
rigt werden muB. Die FDP muB sich davon distanzie-
ren. lch bitte darum, lassen wir die FPO — -

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herr Abgeordneten
Winter?

Winter (CSU): Herr von Gumppenberg, Sie haben ge-
rade erklart, daB Sie Herrn Haider nicht eingeladen
und nicht hergebeten haben. Kénnen Sie sich an die
Einladung von Herrn Grinbeck erinnern, daB Jorg
Haider in den Landkreis Dillingen kommt und dort mit
Ilhnen gemeinsam einen Abend bestreitet?

(Heiterkeit und Hort, hrt! bei der Csu)

Frelherr von Gumppenberg (FDP): Lieber Kollege,
was spricht dagegen, daB Herr Grinbeck ihn als Per-
son eingeladen hat? — Wer ist Grinbeck?

(Heiterkeit und Zurufe bei der CSU - Unruhe
- Glocke des Prasidenten)

Erster Vizeprisident Méslein: Ich bitte doch um
Ruhe, damit der Abgeordnete von Gumppenberg mit
seiner Rede fortfahren kann.

(Heiterkeit und Zurufe von der CsuU)

Frelherr von Gumppenberg (FDP): Herr Prasident,
herzlichen Dank! — Meine sehr verehrten Damen und
Herren, die FDP-Fraktion wird dem Antrag der SPD
mit der Bitte um getrennte Abstimmung Gber Absatz
1 zustimmen. Absatz 2 wollen wir in der hier vorgetra-
genen Form nicht behandelt wissen, weil ich nicht
glaube, daB es uns ansteht zu bewerten, ob Herr
Staatsminister Gauweiler ein Hoffnungstrager analog
Herrn Haider ist. Im Obrigen sei hier nur vermerkt, daB
Herr Staatsminister Pete.r Gauweiler hinreichend Pro-
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bleme mit den Gobiisten in lhrer Truppe hat. Es be-
darf also keiner weiteren antragsméBigen Behand-
lung. Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei der FDP — Lachen bei der CSU)

Erster Vizeprasident Méslein: Als nichstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Hiersemann das Wort.
Bitte, Herr Kollege!

Hiersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Uber die Peinlichkeit Ihrer
Rede, Herr Ministerprasident, hat Herr von Gump-
penberg schon einige Satze gesagt.

{L.achen bei der CSU — Abg. Matschl: Sie
wollen sich ihm anschlieBent)

Was mich viel tiefer getroffen hat, war die Ge-
schichtslosigkeit lhrer Rede.

(Beifall bet der SPD)

Ich gehe nicht davon aus, daB Sie manches, was Sie
angesprochen haben, nicht genau wissen. Sie wissen
es sehr wohl, aber trotz besseren Wissens benutzen
Sie es, um die Opposition zu verleumden. Das ist
schabig und mies, was Sie hier betrieben haben.

Sie beginnen damit, uns vorzuhalten, Herr Minister-
prasident, daB wir mit Herrn Haider in Karnten in einer
Regierung seien. Ist eigentiich alles an thnen voriber-
gegangen, cder nehmen Sie nur noch das zur Kennt-
nis, was in lhren Schiltzengraben hinter dem Stachel-
draht in der Staatskanzlei passiert? Haben Sie nicht
gemerkt, daB sich die OVP unserer Schwesterpartei,
der SPQ, bei der Regierungsbildung verweigert hat?
Ihre Partei hat Herrn Haider zum stelivertretenden
Landeshauptmann gemacht, nicht wir!

(Beifall bei der SPD)

Sie kennen die Karntner Verfassung ganz genau. Sie
wissen, daB nach d’Hondt aufgeteilt wird. Im (brigen
sitzt ein Mitglied der OVP in der Kérntner Regierung.
Sie wissen, daB sowohl SPO wie OVP bei der Wahl
des Herrn Haider den Saal verlassen haben, weil sie,
nachdem sich die OVP verweigert hatte, die Wahl
nicht verhindern konnten. Also, ein biBchen mehr bei
der Wahrheit zu bleiben, erwarte ich sogar von einem
CSU-Ministerprasidenten. '

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ein Zweites: Diese Debatte ist kein singuléres Ereig-
nis. Immer wenn wir fiber irgend welche Dinge reden,
die Ihnen nicht passen, kemmen Sie mit ,,Vergangen-
heitsbewdltigung" im Verhéltnis von SPD und SED.
Sie sind in einem AusmaB geschichtslos, daf Sie
tangsam kein Mensch mehr verstehen kann.

(Lachen bei der CSU)

Sie wissen ganz genau, weich hohen Stellenwert die
DDR Uber eine Reihe von Jahren flr einen europdi-
schen AusgleichsprozeB -im QOstblock hatte, einen
Stellenwert, der im dbrigen im Gegensatz zu lhnen
von Franz Josef StrauB erkannt worden ist; denn der
verstand was von AuBenpeolitik, von Weltpolitik, wah-

rend Sie sich bestenfalls in der Provinz einen Namen
machen kénnen. Anders kann man das nicht mehr zu
Innen sagen. Warum war das alles nicht so? Was
machte denn Strauf bei Herrn Honecker, was war
denn mit den Milliardenkrediten? Herr Ministerpréasi-
dent, wenn Sie mir das alles anhangen wollen, sagen
Sie mir doch, welcher Teufe! Sie denn gezwungen
hat, noch im Februar 1989 mit dem gréften Waffen-
und Devisenschieber der DDR, dem Herrn
Schalck-Golodkowsky, sich hier in Mlnchen im ,,Bo-
genhausener Hof" zum Mittagessen an einen Tisch
zu setzen?

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Abgeordneter
Hiersemann, gestatten Sie sine Zwischenfrage der
Frau Wirdinger?

Hiersemann (SPD): Nein. — Herr Ministerprasident,
soviel zum Glashaus., Wenn wir schon Uber Glashau-
ser reden, mochte ich lhnen eines sagen: Wenn wir
uns mit der Regierung oder der SED-Spitze getroffen
haben zu Gespriachen, dann ging es darum, Men-
schen zu helfen, wie das auch bei Herrn StrauB der
Fall war. Und es ging um den Versuch, den Frieden
sicherer zu machen.

(Zuruf des Abg. Dr. WeiB)

— Herr Kollege WeiB3, wir k&nnen gerne mal unter vier
Augen darliber reden, wis viele Menschen ich bei
meinen Besuchen aus DDR-Gefangnissen herausbe-
kommen habe, wie Herr Strauf3 auch. Aber eines un-
tarscheidet uns von Herrn StrauB und Herrn Zimmer-
mann: Wir sind nie auf Einladung der Machthaber im
Ostblock in den Karpaten auf Barenjagd gegangen,
verdammt noch mal!

(Beifall bei der SPD)

Was hat das wohl mit AuBenpolitik zu tun, wenn Herr
Zimmermann auf dem Flughafen in Rumanien, in Bu-
karest, mit geschulterter Flinte eintrifft, weil ihn Ceau-
cescu zur Jagd eingeladen hat?' Ist das kein M&rder
gewesen? Mit dem rede ich bestenfalls Gber mensch-
liche Erleichterungen, aber ich schieBe mit ihm zu-
sammen keine Béren, Rehe und andere Viecher.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Ihnen eines sagen: Sie haben es so knldppel-
dick am Hals, daB Sie endlich aufhdren sollten, sich
mit anderen auseinanderzusetzen.

(Zurufe von der CSU)

Sie fragten: Was sagen Sie zu den AuBerungen von
Lafontaine und Schroder? Sehr verehrter Herr Mini-
sterprédsident, wenn Sie mich das jemals gefragt hat-
ten, Sie haben es heute das erstemal getan, dann
hatte ich gesagt, daB ich beiden AuBerungen nicht
zustimme und daB ich nicht der Meainung bin, daf} sie
zutreffend sind.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Aber zurick zu Herrn Haider. Darum geht die eigent-
liche Debatte. Herr Ministerprasident, dies_er Herr
Haider sagt zum Beispiel (ber SPO und OVP am
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18. Oktober 1986, lange vor dem Besuch hier, die
40jahrigen Wohn- und Herrschaftsrechte der System-
parteien miBten gebrochen werden. Wenn Sie in Ih-
rer Geschichtslosigkeit noch in der Lage sind, sich
daran zu erinnern, dann hatte das Wort ,,Systempar-
tei" in der deutschen Geschichte einen anderen Stel-
lenwert. Haider gebraucht dieses Wort. Er sprach am
17. Juni 1987 vor dem Besuch ber die Regierungsar-
beit von ,,.Endiésung der Bauernfrage'; das Wort gab
es auch schon mal, wenn auch in einem ganz ande-
ren Zusammenhang. Er sagt am 2. Mai 1988 (ber
Burgschauspieler, das seien Parasiten, die keine Lei-
stung erbringen.

(Abg. Dr. Beckstein: Was hat er damit
gemeint?)

Das ist ein Wortschatz, den wir aus der Geschichte
unseres eigenen Volkes von den Faschisten im Drit-
ten Reich kennen.

(Beifall bei der SPD)

Wer diese Worte gebraucht, ist kein , Hoffnungstra-
ger, weder far Osterreich noch fir Bayern, noch
sonst fir eine Demaokratie, Ich halte es geradezu fiir
eine Verachtung des Herrn Gauweiler, diesen mit
Herrn Haider auf eine Stufe stellen zu wollen, wie Sie
das getan haben. Aber das mlssen Sie untereinan-
der ausmachen!

{Abg. Dr. Beckstein: Schim dich, so
scheinheilig daherzureden!)

— Lieber Ginther Beckstein, wenn du meinst, daB das
scheinheilig ist, dann gibst du implizit zu, daB Herr
Gauweiler auch so einer ist wie Herr Haider.

Erster Vizeprasident Mdslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Beckstein?

Hiersemann (8SPDj): Nein, ich habe nur eine Viertel-
stunde Redezeit. Deshalb mach ich weiter. — Das ei-
gentlich Schlimme ist, Sie haben mich heute zum er-
stenmal gefragt, was ich von den AuBerungen Lafon-
taines und Schrdders halte, und ich habe nicht lange
rumgedruckst. Aber hatten Sie mich damals gefragt,
hatte ich dasselbe getan. Als wir Sie aufgefordert ha-
ben zu sagen, was Sie unter dem ,,Hoffnungstrager"
verstanden haben, war von thnen Uberhaupt nichts zu
héren. Sie haben sich eingemauert, Sie haben ge-
schwiegen. Das ist das eigentlich Schiimme, daB der
Bayerische Ministerprasident nicht Mannsbild geniug
ist, den Mut zu haben, sofort zu sagen, es war ein
Fehler, Entschuldigung, ich nehme das zurlick.

(Beifall bei der SPD)

Sie sagen: Was interessiert das Parlament der Klein-
kram? Entschuldigen Sie, Herr Ministerprasident,
wenn Sie sich duBern, wenn Sie gefragt werden, mus
das Parlament sich nicht damit beschaftigen. lhr
Schweigen zwingt dazu, das hier zu diskutieren.

Ich weifl gar nicht, ich habe es mir bei |hrer Rede
heute auch wieder gedacht. Entweder haben Sie
wirklich Berater, die Ihnen schlechte Ratschlage ge-

ben, oder Sie sind schon so weit, daB Sie auf Berater
nicht mehr hdren, was noch schlimmer ware. Ich
kann mir einfach nicht vorstellen, daB lhnen in einer
solchen Situation niemand gesagt haben koénnte:
Raum das weg, das ist unniitz, das bringt bloB Krach,
das war falsch, jeder macht mal Fehler. Aber Sie
schwiegen einfach.

Dann gibt es immer wieder Aufforderungen: Lieber
Ministerprasident, nun sag doch endlich mal was! —
Nein. Und dann muB ich Ihnen auch noch einen Brief
schreiben, daB Sie heute hierherkommen, wenn das
Thema diskutiert wird. Tun Sie doch bitte nicht so, als
ware hier auf einer langen Verfolgungsstrecke die
ganze Opposition hinter lhnen her, und Sie hitten
Uberhaupt keinen Anteil daran, daB wir heute darlber
diskutieren. Nein, Ihr eigenes Verhalten ist es, das
nicht nur zu MiBverstindnissen AniaB gibt, sondern
dazu fohrt, daB man immer mehr in MiBkredit gerat,
und das schadet auch dem Freistaat, Herr Minister-
prasident.

{Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen kénnte es uns véllig gleichgilltig sein, wie
sich ein CSU-Ministerprasident selbst abmeiert. Das
ist nicht unser Problem. Nur eines méchte ich (hnen
sagen, Herr Ministerprasident: Sie haben sich mit der
Frage beschéftigt, was der OppositionsfUhrer hier im
Landtag eigentlich noch im Kreuz hat. Wissen Sie, ich
solite vielleicht einmal die Frage stellen, wie viele
Teile der CSU-Fraktion Sie eigentlich noch hinter sich
haben.

{Beifall bei der SPD — Lachen und Oh, oh,
oh! bei der CSU)

Sehr verehrter Herr Ministerprasident, ich darf Sie
trésten, das fihrt auch sicher zu einem besseren Ge-
mitszustand. Ich meine, Sie beschaftigen sich un-
natz und machen sich unniitz Gedanken Uber den
Zustand der Opposition. Sie sollten ein paar Gedan-
ken mehr auf den Zustand der Regierung verwenden.

(Beifall bei der SPD)

Und wenn Sie wissen wollen, was der Qppositions-
fiihrer im Kreuz hat - fiir Sie langt's allemal noch.

(Beifall bei der SPD)

Ich stelle fest, das ist das eigentlich Schiimme: Sie
haben heute wieder nicht konkret mit ganz wenigen
dirren, einfachen Worten gesagt: Dies war falsch, ich
nehme es zurlick, es war ein Fehler. - So etwas muB
einem Menschen doch auch mal (iber die Lippen ge-
hen kénnen. Warum versteifen Sie sich in einer un-
glaublichen Rechthaberei immer auf den falschen
Standpunkt? Ich bedauere, was ich jetzt sage, es hat
nicht nur mit der heutigen Debatte etwas zu tun, son-
dern auch mit den ganzen Vorgéngen der letzten Wo-
chen: Herr Ministerprasident, solange das so weiter-
geht und Sie sich so verhalten, so lange ist die Oppo-
sition in diesem Hause, jedenfalls was die SPD an-
geht, nicht mehr in der Lage, Sie ernst zu nehmen.

(Starker Beifall bei den Qppositionsparteien)
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Erster Vizeprasident Mdslein: Als nachstem Redner
erteile ich dem Abgecrdneten Alois Gluck das Wort.

Gliick Alois (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Jeder, der die Kampagnen der letzten Wo-
chen bei diesem Thema verfolgt hat, konnte hand-
greiflich splren, es geht hier nicht, wie vorgegeben
wird, um Demokratie oder Ansehen Bayerns, sondern
um ein politisches Theater, das mit viel Scheinheilig-
keit inszeniert wird.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Herr Hiersemann, der fundamentale Unterschied in
der Behandlung der Thematik durch den Herrn Mini-
sterprasidenten und durch Sie ist deutlich geworden
an |hrem Brief an Herrn Honecker und Ihrem kleinka-
rierten, aufgeblasenen Verhalten dazu im Zusammen-
hang mit einer nebensichlichen AuBerung, schon
gar, wenn man die Dimensionen der beiden Vorgange
sieht.

Sie haben Herrn Honecker einen Brief geschrieben,
der aus der damaligen Situation heraus vielleicht ver-
standlich ist, wenn auch sehr betont wohiwollend und
freundlich, und der Herr Ministerpraisident hat aus-
dricklich erklart, daB er Ihnen dieses nicht zum Vor-
wurf macht, weil all dies aus der jeweiligen Situation
heraus verstandlich sei, webei ich sicher bin, da8
viele im Lande, die diese Debatte heute mitbekom-
men haben, mit einem gewissen Erstaunen registriert
haben werden, daB Sie nicht nur dbliche héfliche
Floskeln gebraucht, sondern dabei schon, warum
auch immer, eine Herzlichkeit an den Tag gelegt ha-
ben, in jedem Fall praktiziert haben. Demgegeniber
ist das, was in einer launigen Bemerkung zu jeman-
dem gesagt worden ist, der nicht in unserem politi-
schen Spektrum ist, aber im Spektrum der Demokra-
ten, ein geradezu lappischer Vorgang. Sie disqualifi-
zieren sich selbst, Herr Higrsemann und meine Da-
men und Herren von der Opposition, wenn Sie dnge-
sichts solcher VerhaltnismaBigkeiten hier in kinstli-
cher Aufregung machen und versuchen, den Herrn
Ministerprasidenten zu diffamieren.

(Beifall bei der CSU}

Im (brigen hat die SPQ in Osterreich den Herrn Hai-
der als , Hoffnungstrager” politisch in der Hoffhung
unterstitzt, daB er damit das konservative Potential
spaltet. Es ist doch nicht so, daB Sie sich davon im-
mer distanziert hatten.

{Abg. Dr. Rothemund: Davon' stimmt
nichts1)

Um noch einmal das Stichwort ,Hoffnungstrager*
aufzugreifen: Herr Lafontaine hat den Herrn Modrow
als , Hoffnungstrager bezeichnet, und ais ihn der
Generalsekretir Rihe im letzten Jahr aufforderte, an-
gesichts der Erkenntnisse, die mittlerweile Ober
Herrn Modrow vorliegen, sich davon zu distanzieren,
hat die SPD dieses Ansinnen empdrt zurickgewie-
sen. Auch hier gibt es immer noch Dimensionen zwi-
schen dem, was Modrow als Chef des Stasi zu ver-
antworten hat, und dem, was Herr Haider zu verant-
worten hat..

{Abg. Hiersemann: Was war Modrow fiir die
Stasi?)

~ Fr den Bezirk Dresden war er ganz sicher auch
der Chef der Stasi.

Im (brigen, meine Damen und Herren, gibt es keine
einzige AuBerung des Herrn Ministerprasidenten, die
die Opposition berechtigen kénnte, ihn in ein rechts-
lastiges Zwielicht zu schieben. Und genau das wird
mit dieser Kampagne versucht.

(Beifall bei der CSU)

Dabei hat der Ministerprasident beispielsweise bei
uns zu denen gezahlt, die sich am entschiedensten,
als seinerzeit die Republikaner aufgekommen sind,
von diesem Spektrum abgegrenzt haben.

Natirlich sind die Auﬂerungen von Herrn Halder, die
Sie zitiert haben, indiskutabel. Dariber besteht kein
Zweifel. Lassen Sie mich aber hinzufGgen, daf mir
zum Zeitpunkt des Besuchs von Herrn Haider in Min-
chen alle AuBerungen, die heute bekannt sind, unbe-
kannt waren. Ich hatte alsc keinen AnlaB gesehen,
mich in irgendeiner Weise von Herrn Haider zu di-
stanzieren. Da mag man sich ndher oder weniger
nahe fdhlen, aber ich habe keinen Anlaf gesehen,
mich von Herrn Haider zu distanzieren, der im demo-
kratischen Spektrum des Nachbarlandes Osterreich
ein Politiker mit einem Staatsamt war. Spater, im Zu-
sammenhang mit den AuBerungen zur Beschifti-
gungspolitik im Dritten Reich, sind auch die ubrigen
Aussagen bekanntgeworden. Dazu hat der Herr Mini-
sterprasident schon bei der ersten Debatte hier im
Plenum wie auch heute fir jeden, der héren und nicht
falsch interpretieren will, deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, daB solche AuBerungen in unseren Reihen
keinen Platz haben. Dies ist eindeutig, daran hat nie-
mand einen Zweifel gelassen.

(Beifall bei der C3U)

Im {brigen haben wir, Herr von Heckel, keinen Beleh-
rungsbedarf etwa im Umgang und in Einschatzung
des Nobelpreistragers Lech Walesa. Ich war mit an-
deren im Herbst 1987 in Polen, zu einer Zeit, als es
noch notwendig war, sich mit Walesa in Raumen im
kirchlichen Bereich zu treffen, die ginen gewissen
Schutzcharakter hatten. Ich méchte mich dessen
nicht rihmen, daB wir mit Walesa geredet haben, fir
uns war es selbstverstiandlich. Nur, zur selben Zeit
haben sich Spitzendelegationen der SPD unter An-
fahrung von Herrn Vogel aus Ricksicht gegenuber
den Regierenden geweigert, sich mit Walesa und den
Reprasentanten der ,,Solidaritdt" zu treffen.

(Beifall bei der CSU)

Wenn es um gluckliche oder ungliickiiche AuBerun-
gen geht: Es gibt weiB Gott auch viele AuBerungen
von Herrn Walesa, die nicht unbedingt in die ,,gluckli-
che Kategorie' gehdren.

(Zurufe von der SPD)

Auch lhr erneuter Versuch, angebliche AuBerungen
im Zusammenhang mit dem Empfang fir den Prasi-
denten aus Shandong in ein Zwielicht zu ziehen, zeigt
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eindeutig, daB es Ihnen nicht um die Aufklarung eines
Sachverhaltes geht.

{Dr. Fleischer: Terrorregime ist
Terrorregime!)

Dies ist heute vormittag eindeutig klargestellt wor-
den, wenn Uberhaupt ein AnlaB fdr ein MiBverstandnis
gegeben war. Es ist mit einer Presseerkidgrung der
Staatskanzlei eindeutig klargestellt worden.

Herr Langenberger, Sie sind nicht willens, das ein-
fach zur Kenntnis zu nehmen — nach dem Motto: Das
paBt nicht in unsere Absicht, und darum interessiert
uns nicht, was gesagt wird.

(Beifall bei der CSU)

Nur, auf der Ebene kénnen sich Demokraten nicht
auseinandersetzen, sondern dann missen wir das
Ganze endgilltig in die Kategorie diffamierender Aus-
einandersetzungen schieben und uns damit abfinden,
daB auch die Klarstellung nicht zur Kenntnis genom-
men wird, wenn sie nicht in den Kram pa8t.

(Abg. Hiersemann: Wir wollen doch nur das
Tonband haben! Dann wissen wir es doch!
Das kann man doch ganz einfach kidren!)

Eine letzte Bemerkung, Herr Hiersemann, zu der
Frage von Kontakten zu den fritheren Machthabern.

(Abg. Dr. Figischer: Der Empfang war nicht
notig! — Abg. Spitzner: Schmarrn!)

— Herr Dr. Fleischer, wenn sich die Représentanten
der demckratischen Staaten im Umfang mit den Re-
prasentanten anderer Staaten darauf begrenzen woll-
ten, nur mit Demokraten zu verkehren, dann kdnnten
sie héchstens mit 25 Prozent der Représentanten der
Staaten dieser Welt in Kontakt sein.

(Abg. Spitzner: So ist es! - Zurufe von der
SPD)

- Entschuldigung, der Zwischenruf von Herrn Flei-
scher geht doch genau in diese Richtung. Eine sol-
che ignorante Haltung miiBte schliefilich dazu fuhren,
daB in der Welt nicht mehr das Gesprach gepflegt
werden kann, sondern nur noch Kriege gefihrt wer-
den kénnten.

{Beifall bei der CSU)

Das heiBt: Egal, wer regiert, bei Kontakten und auch
notwendigen wirtschaftlichen Beziehungen kann man
sich die Reprasentanten der Staaten nicht nach ihren
innenpolitischen Gepflogenheiten aussuchen. Sehr
viele Oppositionsgruppen — in China wie in den ubri-
gen Landern mit einer Diktatur — sagen auch, éin ab-
soluter Wirtschaftsboykott trife sie mehr als die Re-
gierenden.

ich wiederhole: Man kann sich die Reprasentanten
der Staaten nicht nach ihren innenpolitischen Gepflo-
genheiten aussuchen, sondern man hat zunéchst zur
Kenntnis zu nehmen, wie die innenpolitische Situa-
tion ist, und um der Verstandigung der Staaten und
der Volker willen ist dann auf der Basis der Vernunft
und der beiderseitigen Interessenlage zu verhandeln.

Aber die Zitate des Herrn Ministerpréasidenten, Herr
Hiersemann und meine Damen und Herren von der
Opposition, haben leider belegt, daB Sie eben in vie-
len Fallen nicht nur das notwendige Sachgesprach
gefilhrt haben, sondern leider Gottes auch noch die
innere Anerkennung dieser Regime gefordert haben,
indem Sie geistige Gemeinsamkeit zumindest in Teil-
bereichen noch groB herausgestellt haben. Das ist
der groBe gualitative Unterschied. '

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der
SPD)

Wir wirden heute nicht mehr dariber reden, wenn
dies unter die irrtimer der Vergangenheit' einge-
reiht und nach dem Motto gehandelt worden wére,
daB alle Beteiligten dazugelernt haben. Aber wenn
Sie hier einen nebenséchlichen Vorgang nutzen wol-
fen, um den Ministerprasidenten dieses Landes ins
Zwielicht zu stellen, dann missen Sie sich auch vor-
halten lassen, welchen geistigen Umgang Sie mit de-
nen, die driben bekanntermaBen die Menschen ter-
rorisiert haben, inhaltlich und zustimmend gepflegt
haben.

{Anhaltender Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Méslein: Nachste Wortmeldung
die Frau Abgeordnete Scheel. Ich erteile Ihnen das
Wort.

Frau Scheel (Die GRUNEN): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Gluck, ich wére sehr froh ge-
wesen, wenn wir uns heute auf das konzentriert hat-.
ten, um was es geht, namlich auf das Thema Minister-
prasident und Jérg Haider.

{Zurufe von der CSU)

Ich méchte auch wirklich bei diesem Thema bleiben;
ich will es nicht so machen, wie Sie es gemacht ha-
ben, indem sie abgeschweift sind und erzéhlt haben,
wer wo was geschrieben hat oder wer was sonstwie
getan hat. Es geht hier um unser Land,

{Zustimmung bei der CSU)

und es geht um eine Reprasentation, die in diesem
Zusammenhang duBerst wichtig ist.

Die Aussage von Herrn Streibl, daB Herr Haider
,,Hoffnungstrager” sei und ,,genausogut in der CSU”
sein konnte, steht. Das ist ein Faktum. Man hat sich
in Osterreich, das wissen Sie sehr gut, mit dieser
Aussage sehr schwergetan;'in Osterreich ist Herr
Haider schon langst aufgrund seiner Rechtslastigkeit
sehr bekannt. Sie wissen auch, daB von der CSU-
Schwesterpartei, von der OVP, von Herrn Christoph
Zernetto, ein ,offener Brief* an Herrn Streibl nach
dieser Begegnung geschrieben wurde, in dem das
Wort , fassungslos' benutzt worden ist. Dazu kam in
einer Weise eine Klarstellung oder etwas an die Of-
fentlichkeit. Es ging dann so weiter, da8 Herr Haider
die Minchener CSU ganz offiziell besucht hat. Bei
diesem Besuch hat er zum Beispiel auch den Sozial-
staat als ein Gebilde bezeichnet, in dem Eliten ver-
nachlassigt und Nieten gefordert wirden. -
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Da geht es, Herr Glick, sehr wohl um Demckratie,
und es geht um Ansehen. Es geht nicht darum, hier
ein Schauspiel zu liefern, sondern es geht darum, daB
der Ministerprasident am Anfang seiner Rede gesagt
hat, jeder kann einmal einen Fehler machen. Unser-
eins hat dabel gedacht, vielleicht kriegt er noch die
Kurve und entschuldigt sich dafir, distanziert sich
davon. Aber was ist passiert? Er stellt sich hin und
brettert die ganzen Argumente herunter, die in die-
sem Haus schon hundertmal gefallen sind.

(Abg. Alois Glack: Das ist doch nicht wahr!)

Uber die Peinlichkeiten, die in diesem Hause heute in
diesern Zusammenhang gefallen sind, hilft auch nicht
hinweg, Schuldzuweisungen zu treffen.

(Abg. Dr. WeiB: Scheinheiligkeit!)

— Nicht Scheinheiligkeit! Das wére wirklich das min-
deste gewesen. Wir erwarten als Blrger und Birge-
rinnen in diesem Lande von unserem Ministerprasi-
denten etwas mehr Feinfihligkeit, etwas sensibleren
Umgang

(Weitere Zurufe das Abg. Dr. Weild)

bei der Auswah! von Freunden; denn Freunde kann
man sich aussuchen, die Feinde nicht. Das wissen
Sie sehr gut.

(Zurufe von der CSU)

Dann diese ungeheuerliche AuBerung zur Beschéfti-
gungspolitik im Dritten Reich! Spatestens hier wére
der Zeitpunkt gewesen, daB der Herr Ministerprasi-
dent eine klare AuBerung gemacht hétte. Aber nein,
er ist nicht einmal in der Lage zu differenzieren und
zu sehen, in welcher Reihenfoige diese AuBerungen
zu Haider gefallen sind. Er hat es in seiner Rede wie-
der vollig durcheinandergebracht. Diese Geschichte
war namlich nach der Sache mit dem ,,Hoffnungstra-
gern". Das wissen Sie auch.

Wir finden es in einem demokratischen Staat
schlimm, und wir empfinden es mehr als sehr bhe-
denklich, daB die Opposition einem Ministerprasiden-
ten Nachhilfeunterricht geben muB, wie er sich be-
nehmen soll, damit er dem Ansehen unseres Landes
nicht schadet.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Zurufe
von der CSU: Das ist doch Geschwétz! —
Weitere Zurufe von der CSU)

Dieser zwanghafte Hang, den Herr Streibl hat, sich
uberall staatsmannisch zu geben und Liebadienerei
zu betreiben, Uberall und egal wo, schadet unserer
politischen Kultur. Das will ich Ihnen einmal sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

lch erinnere Sie an einen Empfang, der kirzlich statt-
gefunden hat. Es ist ein chinesischer Gouverneur der
Provinz Shandong mit Festbuffet empfangen worden.
Vor dem Hintergrund der Massaker an den Studenten
haben wir diesen Empfang fir uns abgesagt und sind
nicht hingegangen, weit wir der Meinung sind, wenn
Sie das interessiert, daB es nicht angebracht ist, dem

Reprasentanten eines Mérderregimes ginen solchen
Empfang zu bereiten, ihn kdniglich zu bewirten. Ge-
spache ja, Herr Glick, aber das kann sich auch in ei-
nem anderen Rahmen bewegen. lch meine, daB das
auch dem Anstand gebdiihrt.

in diesem Zusammenhang hat der Herr Ministerprasi-
dent, das will ich lhnen gar nicht vorenthalten, nach-
dem der offizielle Redetext beendet war, von dem er
abgewichen ist, sinngemas geauBert, daB das Massa-
ker auf dem Platz des Himmlischen Friedens als ein
Einzelereignis gewertet werden muasse und dafB er
Verstandnis dafir habe, daB die Chinesen wegen die-
ses , Einzelereignisses', wie er es genannt hat, nicht
das Gesicht verlieren woliten; daB Bayern schon viel
eher und viel lieber wirtschaftliche Beziehungen auf-
gebaut hitte, wenn dies auf Grund der politischen Si-
tuation in der Bundesrepublik insgesamt und von der
Bundesregierung her méglich geworden ware. Das
ist eine solche Ungeheuertichkeit, wo ich auch wieder
sagen muB: Da hort es wirklich auf!

(Abg. Alois Glick: Haben Sie nicht die
Pressemitteilung gelesen, wo das erlautert
worden ist?)

— Herr Glick, die Pressemitteilung bezieht sich auf
den offiziellen Redetext und nicht auf das, was der
Herr Ministerprasident in diesem Zusammenhang —
unabhéngig von seinem Redetext - geauBert hat.
Und das, was gesagt wird, das gilt, und nicht das,
was im Redetext steht, was er verliest, sondern das,
was er auf diesem Empfang wirklich geduBert hat, ist
die politische Aussage des Bayerischen Ministerpra-
sidenten: das ist nicht nur ein Fauxpas, das setzt sich
in einer ganzen Reihe von AuBerungen des Herrn
Streibl fort, wo ich nur sagen kann: So geht es nicht
mehr weiter! Ich méchte Sie bitten, Herr Streibl: Ha-
ben Sie den Mut, stellen Sie sich hin und sagen Sie
unseren Burgerinnen und Blrgern, daB es ein Verse-
hen war; daB Sie versuchen werden, daB es sich
nicht mehr wiederholt. DaB Sie einen Fehler gemacht
haben, brauche ich nicht dazuzusagen. Aber ent-
schuldigen Sie sich daflr und tun Sie nicht so, als cb
das alles in Ordnung ware, daB Sie das ganz anders
dargestellt hatten in einem ganz anderen Zusammen-
hang, denn das stimmt nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprésident Mbslein: Das Wort erteile ich
Herrn Staatsminister Gauweiler.

Staatsminister Dr. Gauweiler: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

(Zuruf von der SPD: Jetzt aber nicht die
CSU bekampfent)

Nachdem man ermahnt worden ist, in dieser Debatte
nicht vom Hundertsten ins Tausendste zu kommen,
erlaube ich mir, auf meine Vorrednerin nur mit einem
ganz kurzen Satz zu erwidern.

Die AuBerungen des Herrn Ministerprasidenten in
Richtung China, die Sie gerade eben beanstandet ha-
ben, namiich daB man einen Millionen-Staat wie die
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Volksrepublik China, was Schlimmes auch immer dort
geschehen ist, nicht auf Dauer isolieren kann, hatten
Sie fast im Wortlaut und &hnlich in der ,Welt am
Sonntag’’ von keinem Geringeren als Henry Kissinger
nachlesen koénnen, der sich genau in diesem Sinne
nicht nur an die deutsche, sondern die westliche
Offentlichkeit gewandt hat.

{Zuruf von den GRUNEN: Er ist auch nicht
unser Vorbild!)

— |hr Vorbild nicht, aber wir halten, was dieser Staats-
mann sagt, schon flr beachtenswert.

Nehmen Sie aber bitte ganz ailgemein etwas mit: Was
persdnliches Benehmen, was menschlichen Anstand,
was die Frage Gewaltverherrlichkeit und Macht be-
trifft, diskutieren wir gern mit vielen geseilschaftli-
chen Gruppen in diesem Staat, aber nicht mit der
GRUNEN-Partei.”

(Beifall bei der CSU)

fch habe mich in dieser Debatte deswegen gemeldet,
weil die sozialdemokratischen Redner mehrfach er-
klart haben, daB ihre Initiative und ihr Antrag auch
meinem Schutze dienen. Wir sind uns in den letzten
flnf Jahren in der einen oder anderen Sache ndher-
gekommen, in wieder anderen haben wir intensiv ge-
stritten, und manchmal waren wir auch weit auseinan-
der. Aber bei allem, was auch sonst war, méchte ich
thnen eine Antwort nicht schuldig bleiben.,

Herr Hiersemann, die Argumentation, daB lhre heu-
tige Initiative meinem Schutz dient, ist pure Heuche-
lei.

{Beifall bei der CSU)

DaB Sie eine Entgleisung wie die Formulierung des
Herrn Haider — und darum handelt es sich ja zweifels-
frei — in dem Kampf rechts-links, rot-schwarz zum
Punktemachen benutzen, ist verstandlich, und mégli-
cherweise wirden wir's genauso tun. Aber daB Sie
eine AuBerung, die viel spater gefallen ist, als diese
Veranstaltung hier in Minchen gewesen ist, uns im
nachhinein, in welcher Form auch immer, anzurech-
nen und irgendwie in die Schuhe zu schieben versu-
chen, ist eine persénliche Gemeinheit. Das mdchte
ich lhnen hier an dieser Stelle auch einmal sagen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe der Frau Abg.
Scheel)

Ich méchte lhnen noch eines sagen:

Es miBte der FairneS halber auch erwéhnt werden,
daB nicht nur der Herr Haider, sondern die gesamte
FPO sich von dieser AuBerung distanziert hat, zuletzt
bei einer groBen Debatte in der Osterreichischen Na-
tionalversammilung, die Sie, wenn auch nur in einem
Nebensatz, selber erwihnt haben. Und weil hier von
der FDP so gern auch die allgemeine Presse zitiert
worden ist, sehr verehrte Kollegen aus der FDP-Frak-
tion, ich lese hier am 13. Juli 1991, also vor wenigen
Tagen, in der ,Minchner Abendzeitung": , Lambs-
dorff [aBt Haider nicht fallen”.

(Heiterkeit bei der CSU}

Sie hatten, unter anderem auch im Pressedienst der
SPD, meine AuBerung kritisiert, daB Haider der ein-
zige Regierungschef Europas sei, den die Liberale
Partei stelle.

(Zuruf von der CSU: Das ist er halt!}

Es tut mir recht leid, aber es ist halt so, der einzige
Regierungschef, der aus der Mitte der sogenannten
Liberalen Internationale in Eurcopa in einem Land oder
in einer Region gestellt worden ist, war der Herr Hai-
der, und jetzt ist er auf Wunsch seiner Partei, mit der
Sie nach wie vor verbunden sein woilen, stellvertre-
tender Regierungschef. Ich kann mir Gbherhaupt nicht
vorstellen, wie Sie hier dazu kommen, uns daflr ir-
gendwelche Vorwiirfe zu machen.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe eine einzige inhaltliche Rechtfertigung ~ es
wabbert ja alles hier so mit — der AuBerung von Herrn
Haider gelesen, und die habe ich an lhre Adresse,
Herr Didi von Gumppenberg, gesagt, der hier einen
eindrucksvollen Auftritt hingelegt hat. Diese AuBe-
rung ist von der Leserbriefredaktion der , Sliddeut-
schen Zeitung" vom 3. Juli 1991 abgedruckt. Dort
heiBt es zur Rechtfertigung: ,.Zudem gilt es festzu-
halten, daB Historiker jedweder Couleur bestitigen,
daB eben diese Beschaftigungspolitik es war, die Hit-
ler ..." usw. usf. Ich erspare es mir, das Ganze vorzu-
lesen. Unterschrift: Thorsten Witt, Landesvorstand
Junge Liberale Berlin.

{Heiterkeit bei der CSU)

Handelt es sich dabei nicht um lhre eigene Jugend-
organisation?

(Heiterkeit bei der CSU)

Wie kommen Sie eigentlich dazu, uns hier, ausge-
rechnet Sie, Herr Gumppenberg, irgendwelche Vor-
wirfe zu machen? Auch dies ist ein Akt der politi-
schen Unredlichkeit, und auf lhre weiteren Ausfiih-
rungen in dieser Rede gehe ich lediglich aus Mitleid
hier nicht ein.

(Beifall bei der CSU)

Es ist richtig, und dafiir muB ich hinstehen, daB wir
diese Veranstaltung in der Miinchner CSU gemacht
haben; Herr von Heckel hat uns dafir kritisiert. Auch
einmal ganz offen, Herr von Heckel: Was so die Nei-
gung zu den Extremen betrifft, lasse ich mich von |h-
nen ungern kritisieren. Jeder Miunchner hat noch
ganz gut im Gedéachtnis, daB es kein Geringerer als
der Vorvorganger von Herrn Hiersemann war — die
Rede ist von Hans Jochen Vogel —, der dem Vor-
stand, den Sie ganz maBgeblich mit bestimmt haben
und wo Sie persdnlich damit gemeint waren, gesagt
hat, daB Sie und lhre Leute in der SPD den Rechts-
staat ins Zwielicht brachten. Das hat Hans Jochen
Vogel gesagt, und es ist in jeder Minchner Zeitung
nachzulesen gewesen, Wie kommen Sie dazu, uns
hier in diesem Zusammenhang irgendweiche Vor-
wilrfe zu machen?!

{Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD: Aus
dem 70er Krieg gibt es auch noch ein paar
AuBerungen! — Abg. Spitzner: |hr habt



Plenarprotokell 12/27 v. 17.07.91

Bayerischer Landtag - 12. Wahlperiode

1721

(Staatsminister Dr. Gauweiler)

ja GeschichtsbewuBtsein angemahnt! —
Unruhe -~ Glocke des Prasidenten)

Man kann gern darlber sprechen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ob eine Partei Vertreter auch
anderer Parteien bei sich einladen sollte. Dies haben
wir so gemacht.

(Zuruf von der SPD: Aber solche nicht!)

Dies haben wir so gemacht, und wir werden dies
auch in Zukunft tun.

{Zurufe von der CSU: So ist es!)

Wir glauben, daB es schon ganz richtig ist, daB eine
Partei oder eine Untergliederung einer Partei durch-
aus auch einmal in eine offene Diskussion eintreten
sollte. Einer der nachsten, der auf einer solchen Ver-
anstaltung auftreten wird — ich sage es bloB, weil es
wieder ein Osterreicher ist, damit Sie etwas zum Auf-
regen haben —, wird Herr Ginther Nenning sein, ein
sehr sympathischer Mann, der sich in Osterreich im-
mer gern als Alt-Linker bezeichnet. Es ist richtig, er
hat diese ganzen, im einzelnen liebenswirdigen Irrtd-
mer mitgemacht, aber er ist ein interessanter Ge-
sprachspartner, und er hat der Osterreichischen Lin-
ken etwas empfohlen, was ich lhnen hier auch gern
mitgeben mdchte. Er sagte namlich: Die Linke muB
sich nach dem Sturz des Kommunismus Uberlegen:
Vielleicht sind wir bléd und nicht das Volk.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Es ist sicherlich interessant, dariber hier im einzel-
nen zu diskutieren. Aber ich mdchte nicht, da man,
wenn Herr Nenning dann im Herbst bei uns war,
wenn er am Ende des Jahres irgendwelche AntiduBe-
rungen abgibt, wieder zur Aktuellen Stunde im Baye-
rischen Landtag zitiert wird, weil sich dariber jemand
fOrchterlich aufregt und sagt: Wie kommst denn du
Uberhaupt dazu, diesen Nenning einzuladen?

Ein anderer, den wir vorher eingeladen hatten — ich
sage das nur deswegen, weil Sie |hn selbst zitiert ha-
ben: das hat nichts mit Partei zu tun, aber er kommt
eben doch erkennbar aus einer anderen politischen
Richtung -, ist der von lhnen genannte Dagobert
Lindtau, Obertriebener CSU-Nahe, wie Insider wissen,
nicht verdachtig.

{Heiterkeit bei der CSU)

Er hat eine groBartige Veranstaltung hingelegt. DaB
er in dieser Veranstaltung ein Lob meiner Politik ge-
gen die organisierte Kriminalitdt ausspricht, konnte
ich ihm schlecht verbieten. Ich bitte aber auch darum,
daB er deswegen jetzt nicht von seinen Gesinnungs-
freunden auf der anderen Seite Schwierigkeiten be-
kommt und von ihnen moglicherweise vor den Rund-
funkrat zitiert wird.

{Beifall bei der CSU — Abg. von Heckel: Wir
sind nicht so kleinkariert wie Sie!}

- Méglicherweise, Herr Hiersemann, wenn diese gan-
zen anderen Lasten von lhnen genommen sein wer-

den. ich habe das auch schon einmal erlebt; da brau-
chen Sie sich also nichts zu denken. Vielleicht kom-
men Sie ja auch wieder.

(Heiterkeit bei der CSU — Abg. Hiersemann:
ich bin sicher, daB ich-es auch Gberieben
werde!)

- Ja, alsc. lch kann lhnen da auch ein paar Tips ge-
ben.

(Heiterkeit)

Das Maanderhafte gehdrt nun einmal im politischen
Lebensiauf dazu. Wenn das Ganze hinter lhnen ist,
dann tade ich Sie hier vor dem Bayerischen Landtag
ein, um bei uns einmal eine schéne Veranstaltung
Uber Ihre Erfahrungen mit der SPD-Landtagsfraktion
zu machen.

(Heiterkeit)

Ich versichere lhnen, daB Sie dann — das ist ein be-
sonderes Erlebnis fir einen SPD-Spitzenmann — so-
gar einmat vor einem vollen Haus werden sprechen
kénnen, weil ich namlich die Einladung machen
werde.

(Heiterkeit — Abg. Hiersemann: Solche Ver-
anstaltungen, die ich hatte, missen Sie erst
einmal zustande kriegen! — Zurufe von den
GRUNEN - Abg. Dr. Eykmann: Mit Kamm
bestimmt nicht! — Abg. Dr. Ritzer: Viel-
leicht in der Wiste Gobi! — Weitere Zurufe
- Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Erster Vizepriasident Mdslein: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
crdneten Hiersemann?

Staatsminister Dr. Gauweiler: Bitte schdn!

Hiersemann (SPD): Herr Staatsminister, ich bedanke
mich fir diese Einladung. Waren Sie denn auch be-
reit, im Gegenzug vor der SPD-Landtagsfraktion (ber
ihre Erfahrungen mit Ihrem eigenen Umweltarbeits-
kreis zu berichten?

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Staatsminister Dr. Gauweiler: Auch dazu bin ich
gern bereit.

(Heiterkeit - Zurufe von der SPD und den
GRUNEN - Abg. Asenbeck: Das erlauben
wir von der Fraktion aus nicht!)

- Seid nicht so streng!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, soweit zu
dem Sachverhalt als solchem. Gestatten Sie mir aber
jetzt bitte, auch noch zum Kern der Debatte — es ist
ja heute nicht das erste Mal, daB wir uns darlber un-
terhalten — etwas zu sagen.

CDU/CSU auf der einen Seite und Sozialdemokratie
auf der anderen Seite haben ja — viele AuBenste-
hende sagen, daB das gar nicht einmal so schlecht ist
- eine Wachterfunktion. Sie beobachten streng auf
der jeweils anderen Seite, ob das, was da an den
Réndern passiert, noch im Spektrum der Demokratie
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bleibt. Das ist hier heute nicht die erste Debatte, und
zwar nicht nur in diesem Hause, sondern dberall, wo
Politik gemacht wird, und ich befirchte, daB dies hier
auch nicht die letzte Debatte sein wird. Ich glaube
aber schon, daB Sie dann dem Herrn Ministerprasi-
denten, dem Herrn Fraktionsvorsitzenden und bitte
auch mir gestatten missen, zu diesem Kernpunkt, zu
dieser Schnittstelle etwas zu sagen.

Herr Hiersemann, Sie haben sich dagegen verwahrt,
daB aus lhren Aktivititen, die Sie zu Zeiten des real
existierenden Sozialismus in die DDR gerichtet ha-
ben, eine ganz bestimmte Nahe dazu herausgelesen
wird, und Herr Heckel hat in seinem Referat hier er-
Kklart, daB im Gegenteil diese ganzen Anstrengungen
nur dazu gedient hatten, der Opposition, die vom real
existierenden Sozialismus verfolgt werde, zu nutzen.
Gestatten Sie mir bitte, daB ich das jetzt mit einem Zi-
tat, das nicht von uns stammt, in Zweifel ziehe. Sol-
che Zitate gibt es zuhauf. ‘

Vor wenigen Monaten ist ein Buch lhres engeren Par-
teifreundes Hans A pel, der noch vor nicht alizulan-
ger Zeit stellvertretender Vorsitzender der SPD-Bun-
destagsfraktion war, verdffentlicht worden.

{Abg. Hiersemann: Den Wahrheitsgehalt
kdnnen Sie abschreiben!)

- Sie wirden uns dhnliches ja auch vorhalten. In die-
sem Buch befaBt sich Hans Apel sehr intensiv auch
mit der Frage des Uberschreitens der Rénder und mit
dem, was er hierzu sasiner Partei vorwirft. Ich muB
jetzt doch bitte mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten
aus diesemn Buch etwas vorlesen. Apel schreibt hier,
daB am 8. Februar 1988 eine neue EntschlieBung fur
eine aktive Deutschiandpolitik im Parteivorstand vor-
gelegt worden sei. Jetzt zitiere ich ihn wortlich:

Das ist ein unglaubliches Papier. In ihm wird wahr-
heitswidrig festgestellt: Nachdem die meisten Ver-
hafteten entlassen und einige Betroffene in die
Bundesrepublik Ubergesiedelt sind ... Und nun
folgt die Verbeugung. Kein auch nur ansatzweises
Zeichen von Verstandnis fur die Kritiker des DDR-
Staates. Nur unseren Dialog-Partnern von der SED
nicht zu nahe treten! Schrdder und Hiersemann
wollen Uberhaupt keine Erklarung zu den aktuellen
Ereignissen in der DDR, weil sie die dortige Staats-
filhrung nicht kritisieren wollen.

(Abg. Hiersemann: Dies ist falsch!)

Ich vermisse bis zum heutigen Tage, Herr Fraktions-
vorsitzender, ein deutliches und umfangreiches De-
menti, das Sie von uns in Sachen Haider (iber eine
AuBerung verlangen, die spater Uberhaupt erst gefal-
len ist.

(Beifall bei der CSU)

ich vermisse von thnen ein umfangreiches Dementi
zu dem, was einer lhrer rangh&chsten Parteifreunde
zu lhrer anfechibaren Rolle im Verhdlinis zur Diktatur
des Sozialismus gesagt hat.

{Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann:
So ein StuB!)

lch meine auch, daf wir lhnen und uns — und zwar
deshalb, weil es einmal klar ausdiskutiert werden
muB, entweder vor diesem Forum der Volksvertre-
tung hier oder woanders — eine Debatte nicht erspa-
ren kénnen, die im (brigen gestern wieder von einem
Ihrer Redner, Herr Kollege, als wir Uber das Staats-
verstandnis gestritten haben, ausgeldst worden ist.
Weil von seiten der CSU und der Regierung Beden-
ken gegen die Verbandsklage vorgetragen worden
sind, fiihiten Sie sich da an die Zeiten des Radikalen-
erlasses erinnert, und Sie bemuhten uns mit der
Feststellung: Der ist ja jetzt schon halb gefallen, und
ihr werdet auch da nachgeben muissen.

Ilch méchte wirklich einmal fragen, ob Sie angesichts
dessen, was wir heute alles wissen, zu einem Ge-
spach dazu bereit sind. Vor 14 Tagen hat das Nach-
richtenmagazin ,,Der Spiegel”, Gbertriebener CSuU-
Nahe nicht verdachtig, eine Dokumentation darGber
verdffentlicht, in welcher Weise die DKP im Auftrage
der Staatssicherheit und des Zentralkomitees damit
beschaftigt war, hier bei uns - wie es , Der Spiegel”
nennt — eine bewaffnete finfte Kolonne aufzubauen.
Einer der fuhrenden Leute dieser Gruppe war ein
mittlerer Postbeamter. Auch das mi{Bten Sie wissen;
ich vermute, daB Sie es wissen. Wir erinnern uns
doch noch sehr schon daran, daB es immer hieB, es
seien Postbeamte und Lokomotivfihrer, die wir in un-
serer Kleinkariertheit nicht in den &ffentlichen Dienst
lieBen.

Jeder weifl, daB Sie das damals nicht haben wissen
kénnen. Aber sind Sie denn jetzt nicht in der Lage -
jetzt packe ich Sie einmal mit den gleichen Formulie-
rungen, mit denen Sie uns angehen —, thre Politik von
damals zumindest im nachhinein einer grundséatzii-
chen, selbstkritischen und kritischen Beurteilung zu-
zufiihren, statt uns nach wie vor frohgemut, so als sei
iiberhaupt nichts geschehen, als seien diese ganzen
firchterlichen Nachrichten nicht bekanntgeworden,
mit lhren Irrtimern von damals aufzuhaiten?

(Beifall bei der CSU — Abg. Kamm: Das ist
eine dumme Argumentation, eine
saudumme Argumentation!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir
iber unsere Haltung zum Toftalitarismus einmal
grundsiatzlich diskutieren solften, dann, so glaube
ich, ist jeder gern dazu bereit, an dieser Diskussion
teilzunenmen. Nicht bereit sind wir dazu, uns anhand
eines vordergriindigen Ereignisses, das, was den Be-
zug zu Bayern und zu Minchen betrifft, erkennbar an
den Haaren herbeigezogen ist, ausgerechnet von de-
nen vorfihren zu lassen, die, was die vergangenen
Jahrzehnte in Westdeutschland betrifft, in Sachen ,,
Nahe zum Extremismus* ein rabenschwarzes Gewis-
sen haben mudBten.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriisident Mésleln: Als nachstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Prof. Doeblin das Wort.
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Dr. Doeblin (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Gauweiler, lhre Rede

(Zurufe von der CSU: War hervorragend!)

fiel phasenweise in die Kategorie: Little Oktoberfest
live.
{Lachen bei der CSU)

Ich kann mir vorsteilen, in welcher Situation sich Ithr
Stadtverband in Miinchen damals befand, und dar-
(iber hatten Sie doch reden kénnen. Da hat vielleicht
Herr Streibl gesagt: Ich will den Herrn Gauweiler et-
was aufwerten und mochte ihn gern als Hoffnungstra-
ger, vielleicht gar als européischen Hoffnungstrager
bezeichnen. Das hat in lhren Reihen naturgemés
blankes Entsetzen hervorgerufen.

(Lachen bei der CSU)

Dann hat man sich Uberlegt: Wie kénnen wir das
noch etwas unterstiitzen? Was k&nnen wir da noch
dranhangen? — Da sind Sie dann auf Herrn Haider ge-
kommen. Daraus machen wir lhnen ja keinen Vor-
wurf. Aus Ihrer Sicht sah das wie eine gute Idee aus.
Dann kam die AuBerung von Herrn Haider, die wir —
ich betone das noch einmal — verurteilen. Das hat die
FDP, die Fraktion, die bayerische FDP, ganz klar ge-
sagt. _
(Zurufe der Frau Abg. Wurdinger!)

Jetzt wire von Ihnen eigentlich nur eine intellektuelle
Durchschnittsleistung abverlangt gewesen.

{Zuruf von der CSU: Sie meinen, Sie
kénnten die bringen? — Weitere Zurufe
von der CSU)

Alles, was Sie hier hatten sagen missen, meine Da-
men und Herren, ware gewesen: Es ‘tut uns leid. Wir
haben uns getduscht. Wir verurteilen diese Aussage
von Herrn Haider. Nat{rlich stehen wir nicht dazu. Wir
muten lhnen nicht die Peinlichkeit zu,

(Zuruf von der CSU: Das ist peinlich!)

unseren eigenen Fehler nun zu entschuldigen mit Ge-
genanwiirfen an Ihre Seite. — So einfach wire es ge-
‘wesen!

(Beifall bei der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

Sie haben diese Chance leider verpaBt.
(Beifall bei der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Mosleln: Néchste Wortmeldung
der Herr Abgeordnete Hiersemann. Herr Kollege, Sie
haben das Wort!

(Abg. Hiersemann: Kolo!)

- Sie ziehen Ihre Wortmeldung zurtick. Dann der Ab-
geordnete Kolo!

Kolo (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Der Herr Umweltminister ist ja ein biBchen weit

vom Thema abgekommen, aber wir nehmen es gern
auf.

Nachdem sich der Fraktionsvorsitzende verwundert
gezeigt hat, habe ich mich etwas dariber gewundert,
warum ein eigentlich so nebenséchticher Vorgang zu
einer sclchen Debatte fUhren konnte.

(Zuruf des Abg. Alois Gliick)

Ich halte das fur eine wichtige Aussage. Wir sollten
uns darilber austauschen, warum wir hier eine zum
Teil gespenstische Debatte fihren, eine zum Teil sehr
weitreichende Rechtfertigungsdebatte, die mit dem
urspriinglichen Problem Gberhaupt nichts zu tun hat.

(Zuruf von der CSU: Doch, hat sie schon!)

— Wenn das inhaltlich gemeint war, dann sehr wohl.
Wenn aber das stimmt, was der Herr Ministerprasi-
dent heute angedeutet hat, dann allerdings nicht.

Zu der Rechifertigungsdebatte. Der Herr Umweltmi-
nister meinte, wir hatten eine Menge in unserer eige- .
nen Geschichte und insbesondere zu dem Umgang
mit den Leuten von der SED aufzuarbeiten. Das ist si-
cherlich nicht ganz falsch. Es steht jeder Partei gut
an, immer zu Uberlegen, ob das, was sie getan hat,
richtig war und ob sich das, was sie tut, aufgrund ge-
anderter Verhiltnisse andem miiBte. Uberhaupt keine
Frage!

Ich will diese Rechtfertigungsdebatte nicht fortfih-
ren, lhnen aber eine Frage vorlegen — die Kollegen
von der CSU, die mit in Sachsen waren, haben das
miterlebt —, die fir Sie wesentlich aktueller und, wie
ich meine, schmerzlicher sein wird als das, was Ver-
gangenheitsbewaltigung bei der SPD sein kénnte. lch
meine die Tatsache, daB die CDU, die LDPD und die
NDPD als Blockparteien die gleiche Politik betrieben
haben wie die SED.

(Beifall bei der SPD)

Das heiBt: Der SchieBbefehl in der DDR und der Mau- )
erbau sind jeweils vollzogen worden mit der Abseg-
nung der CDU-Vertreter.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben das fatale Problem — Ihre jungen Leute in
der CDU dbrigens noch viel starker —, daB dberall
dort in der DDR, wohin Sie kommen, die Fihrungspo-
sitionen mit alten CDU-Chargen besetzt sind, die da-
mals, auch unter Einwirkung der SED, die Politik be-
stimmt haben, und zwar von der LPG bis zum Kinder-
garten, von der Bezirksverwaltung bis zur Volkskam-
mer.
{(Unruhe)

Das ist ein Problem, das in erster Linie Sie trifft, aber
auch ernstzunehmende neue Mitglieder der CDU dri-
ben, die mit Recht sagen: Wir wollen einen richtigen

- Anfang. So 2.B. der Burgermeister von Bautzen, ein

glaubwiirdiger, engagierter, aus der evangelischen
Kirche kommender Mann, der in der Diskussion, mit
seinem Landrat am gieichen Tisch sitzend, die Frage
gestelit hat, ob es denn wirklich sinnvoll war, auch im
Hinblick auf die CDU, daB ein ehemais im Kreis sehr
aktiver COU-Mann, fir alle ,,Schweinereien’ jahrelang
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mitverantwortlich, als Landrat kandidierte und nun als
Landrat dort fungiert.

Wenn ich bdswillig ware, kdnnte ich sagen, die CDU
hat das Mantelchen abgegeben, so daB alte SED-
oder mit denen verbandelte Chargen die gleiche Poli-
tik weitermachen kénnen. Ich tue das nicht.

(Abg. Dr. Matschi: Sie tun es zwar nicht,
aber Sie sagen es!)

Aber dieses Problem stellt sich doch fir Sie — fir uns
auch - und fir die CDU in den neuen Bundeslandern.
lch- meine, hier ist viel mehr aufzuarbeiten als sin
Brief, dber dessen Formulierungen man streiten
kann.
(Zuruf von der CSU: Wer hat den
Antrag gestellt?)

Wenn diese Auseinandersetzung gemeint war, Herr
Gauweiler, dann sind wir gern bereit, auch dariber zu
diskutieren und mitzuhelfen, solche Dinge zu bereini-
gen.

Im Gbrigen bin ich der Meinung, daB man sich nicht
gegenseitig vorwerfen sollte, mit wem man geredet
hat oder wen man hat reden lassen. Der Herr Dick
war immer ganz begeistert dariiber, daB Sozialdemo-
kraten ihn als HaushaltsausschuBvorsitzenden in die
Vollmar-Akademie eingeladen haben. Ich bin der Mei-
nung: Wir sollten diesen Meinungsaustausch in unse-
ren Bildungseinrichtungen viel haufiger fithren. Ich
bin auch der Meinung, ein Paradiesvogel, eine bunte
Figur — ob sie nun Gunther Nenning heiBt oder einen
anderen Namen hat - kann durchaus eine Bereiche-
rung der Diskussion sein. Aber das ist nicht das Pro-
blem.

Es wiére ein nebenséchlicher Vorgang gewesen, Herr
Ministerprasident, wenn ich den Brief, den ich be-
kommen habe, friiher bekommen héatte und wenn
man das, was in dem Brief steht, vielleicht auch hatte
interpretieren kdnnen. Das Problem war nicht, so
meine ich, lhre Bemerkung zu Haider. So etwas
kommt héufig vor, und so etwas wiirde ich ablegen
unter der Rubrik ,.nebenséchliche Floskel. Das Pro-
blem ist durch (hr permanentes Schweigen entstan-

' den. Dadurch ist es entstanden!

(Beifall bei der SPD)}

Wenn Sie nach den ersten Fragen von Herrn Hierse-
mann oder von Herrn von Heckel gesagt hitten, der
Begriff Hoffnungstrager ist wertneutral: es handelt
sich bei dem Haider um einen relativ jungen Mann,
der in seiner Partei eine bestimmte Position hat, und
deshalb ist nicht auszuschlieBen, da8 er in der Politik
irgendwann einmal von sich reden macht, wire dage-
gen doch dberhaupt nichts einzuwenden gewesen.
Wenn Sie hinzugeflgt hitten, was der Herr Haider
bisher von sich gegeben hat, habe ich nicht gewuft,
und was er jetzt gesagt hat, ist so weit weg von mei-
nen Wertvorsteilungen, daB ich — der Ministerprasi-
dent von Bayern — mir nicht vorstellen kann, daB der
Herr Haider Mitgiied der CSU sein kénnte, dann wire
das Problem vom Tisch gewesen, und wir hiitten hier
keine lange Debatte gehabt!

{Zurufe von der CSU: Aber das haben Sie
selber alles gewuBt!)

— Nein. Wenn Sie so wollen, haben Sie uns die Chance
gegeben. Sie haben das Problem so hinaufstilisiert. Es
ware vom Tisch gewesen. Oder glauben Sie, daB ein
Journalist uns auch nur die Chance gegeben hatte, die-
ses Thema in irgendeiner Weise in der politischen De-
batte zu halten, wenn Sie es in dieser groBzigigen Art
und Weise vom Tisch gewischt hitten?!

Das haben Sie nicht. Sie sind schuld an dem, was Sie
jetzt als groBe Parteien- und Verfolgungsjagd in be-
zug auf den Ministerprasidenten darstellen, Das ist
nicht hinnehmbar. Das haben Sie selbst verschuldet.
So muBten wir Sie natirlich fragen, und zwar nicht
etwa deshalb, weil wir der Meinung waren, daB Herr
Gauweiler unbedingt geschiitzt werden misse. Er
laBt sich ja vor sich selber Gberhaupt nicht schitzen,
das ist ja sein gréBtes Problem. Das gréfte Problem
fur Gauweiler ist Gauweiler allemal: und zwar sowohl
in lhrer Fraktion als auch im politischen Leben. ich
werde mich auch h{iten, mich zum Schutzpatron des
Herrn Gauweiler hinaufstilisieren zu lassen.

(Abg. Spitzner: Das wird thnen aber nach-
gesagt, Herr Kollege! - Abg. Diethei: Aber
ein Gauweiler-Fan sind Sie doch!)

Das ist nicht die Frage, Herr Gauweiler, das ist nicht
die Frage. Die Frage ist vielmehr, daB durch das
lange Schweigen des Herrn Ministerprasidenten nicht
idar war, ob er den Begriff des Hoffnungstragers in-
haltlich gemeint hat wegen der Position des Herrn
Haider oder lediglich wertneutral. Solange dies unge-
klart war, muBten wir annehmen, daB er Herrn Gau-
weiler aus den gleichen Grinden fir einen Hoff-
nungstrager halt wie den Herrn Haider, namlich we-
gen seiner inhaltlichen Positionen, und daB sich diese
ghneln, Dies scheint heute vom Tisch zu sein. Bleibt
also nur, mit Befriedigung zur Kenntnis zu nehmen,
daB der Herr Ministerprasident den Herrn Gauweiler
insofern als Hoffnungstrager bezeichnet, als dieser
zufillig, wie Herr Haider, noch relativ jung ist und daB
er zuféflig, wie Herr Haider, einen Ministerposten in-
nehat. Das ist das, was ihn dazu befihigt.

Nun zu dem Ministerposten, weil Sie glaubten, der
SPO in Kérnten da am Zeug flicken zu kénnen. Herr
Ministerprasident, lhnen ist bekannt, daB die SPO-
Fraktion in Kérnten deutlich gemacht hat, daB sie
nicht nur Herrn Haider als Landeshauptmann wegha-
ben will, sondern auch nicht will, daB Herr Haider als
Minister in das Kabinett einzieht. Dies wére aber nur
erreichbar gewesen, wenn die OVP genauso wie bei
der Abberufung als Landeshauptmann mitgespielt
hatte. Sie wissen, daB die OVP in Kérnten dazu nicht
bereit war. Zu verhindern wire das nur im Zusam-
menwirken mit der OVP gewesen. Ansonsten bestim-
men die Fraktionen ihre Minister selber, und zwar je
nach Fraktionsstarke und nach dem Proporzsystem.
Aber es muB klar sein: Mit Hilfe der Sozialdemokra-
ten ist Herr Haider nicht an den Kabinettstisch zu-
rickgekehrt, sondern gegen deren gréBten Wider-
stand. Durch die fehlende Unterstitzung der OVP ist
s leider nicht zu verhindern gewesen,

(Beifall bei der SPD)



Plenarprotokoll 12/27 v, 17,07.91

Bayerischer Landtag -

12. Wahlperiode 1725

Erster Vizepriisident Mdslein: Weitere Wortmeidun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Die FDP-Fraktion
hat getrennte Abstimmung beantragt. Der Ausschu
fir Bundes- und Europaangelegenheiten empfiehlt
die Ablehnung. Wer fUr die Annahme des ersten Ab-
schnittes des Antrages ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind FDP, SPD und GRUNE. Wer
stimmt dagegen? — Das ist die CSU. Der erste Absatz
ist damit abgelehnt.

Ich lasse Uber den zweiten Absatz abstimmen. Wer
auch hier entgegen der Empfehlung des Ausschus-
ses fur die Annahme ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die SPD und die Fraktion DIE
GRUNEN. Wer stimmt dagegen? ~ Das sind die Frak-

tionen der FDP und der CSU. Der Antrag ist also ins-

gesamt abgelehnt.

Wir treten nun wieder ein in die Beratung zu den Ta-
gesordnungspunkten 5 6 und 11:

Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes (Finanzausgleichs-
anderungsgesetz 1991) - Drs. 12/310 -

und

Gesetzentwur! der Staatsregierung ber die Fest-
stellung des Haushaltsptans des Frelstaates Bay-
ern fiir die Haushaltsjahre 1991 und 1992 (Haus-
haltsgesetz 1991/1992) - Drs. 12/238 -

~ Zweite Lesung -

Anderungsantrag des Abg. Alois Gliick u. Frakt.
CSU (Drs. 12/2330)

Haushaltsplan 1991/1992 des Einzelplans 13 der All-
gemeinen Finanzverwaltung

Erster Vizeprisident Moslein: Die Aussprache dazu
war beendet. Wir kommen zur Abstimmung.
Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder ge-
trennt.

Zun&chst lasse ich abstimmen Uber das Finanzaus-
gleichsanderungsgesetz 1991. Das ist der Tages-
ordnungspunkt 5 Der Abstimmung zugrunde
liegen der Gesetzentwurf der Staatsregierung auf
Drucksache 12/310 und die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen auf Drucksache 12/2311. GeméaB § 55 Ab-
satz 3 der Geschaftsordnung treten wir in die Einzel-
beratung ein.

im Zusammenhang mit der Beratung des Finanzaus-
gleichsénderungsgesetzes — —

{Abg. Diethei: Herr Prasident, das ist
akustisch nicht zu verstehen!)

— Wir sind in der Abstimmung.
(Glocke des Prasidenten)

— Darf ich bitten, daf Ruhe einkehrt! im Zusammen-
hang mit der Beratung des Finanzausgleichsande-
rungsgesetzes haben die Ausschisse sieben Ande-
rungsantrage zur Ablehnung vorgeschlagen. Die Li-
ste der abgelehnten Anderungsantrage fiegt lhnen
vor.*

* Anlage 2

Die Fraktion der SPD hat beantragt, Uber die Num-
mern |. 3 und |. 5 gesondert abzustimmen.

ich rufe zundchst auf die Nummer 1. 3, Ande-
rungsantrag des Abgeordneten Max von Heckel und
anderer betreffend Erhdhung der Finanzzuweisungen
nach Artikel 7 FAG auf Drucksache 12/2164. Die Aus-
schiisse empfehlen die Ablehnung dieses Ande-
rungsantrags. Wer dagegen fur die Annahme ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen von
SPD, FDP und GRUNEN. Wer stimmt dagegen? — Die
Fraktion der CSU. Stimmenthaltung? — Keine. Der
Antrag ist abgelehnt

Ich rufe auf Nummer 1.5, Anderungsantrag des
Abgeordneten Max von Heckel und anderer SPD be-
tretfend Erhdhung des kommunalen Anteils an der
Kfz-Steuer gemas Artikel 13 FAG. Dies ist die Druck-
sache 12/2166. Von den Ausschiissen wird auch hier
die Ablehnung des Anderungsantrages empfohlen.
Die SPD hat beantragt, Uber diese Nummer geson-
dert, und zwar in namentlicher Abstimmung, abstim-
men zu lassen.

lch bitte, die namentliche Abstimmung vorzubereiten.

(Abg. Max von Heckel: Uber den ersten
Teill}

— Jawohl, iber die Nummer 1. DarGber lassen wir nun
namentlich abstimmen.

(Abg. Alois Glick: Bitte den Modus
kiarstellen!)

- Es wird gebeten, diese Nummer 1 noch einmal vor-
zulesen. Es heiBt:

Der Landtag wolle beschlieBen:

1.Die von der CSU-Mehrheit im AusschuB fir
Staatshaushalt und Finanzfragen anlaslich der
Beratung des Epl. 03 B vorgenommene Um-
schichtung von kemmunalen Kfz-Steuermitteln
in Héhe von 81,2 Millionen in den StaatsstraBen-
bau unterbleibt.

Wer dem seine Zustimmung geben will, stimmt mit
Ja. Wer dies ablehnt, stimmt mit Nein.

Ich bitte, mit dem Namensaufruf zu beginnen.
(Namensaufruf)
Das Alphabet wird einmal wiederholt. -

Zur Auszihlung der Stimmen wird die Sitzung unter-
brochen.

{Unterbrechung der Sitzung von 16 Uhr
30 Minuten bis 16 Uhr 33 Minuten)

Erster Vizeprisident Méslein: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung wird wiederaufgenommen. Ich
darf Sie bitten, die Platze einzunehmen.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung bekannt: Mit Ja stimmten 66, mit Nein 93 Abge-
ordnete, drei Abgeordnete enthielten sich der
Stimme. Nummer 1 des Anderungsantrags ist da-
mit abgelehnt.

Mit Ja stimmien die Abgeordneten Frau Dr. Bau-
mann, Frau Bock, Brandil, Briickner, Daxenberger,
Eckstein Herbert, Engelhardt Walter, Dr. Fleischer,
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Franz, Franzke, Gausmann, Dr. Gbtz, GroBer, Frei-
herr von Gumppenberg, Frau Haas, Dr. Hahnzog, von
Heckel Max, Hering, Hiersemann, Frau Hiersemenzel,
Hoderlein, Hellwich, Irlinger, Frau Jungfer, Dr. Kaiser
Heinz, Kamm, Frau Kellner, Knauer Walter, Frau K&h-
ler, Frau Kdnig, Kolo, Langenberger, Leichtie, Frau
Lochner-Fischer, Frau Lédermann, Loew, Dr. Magerl,
Maget, Moser, Miller Herbert, Frau Narnhammer,
Naumann, Nentwig, Frau Paulig, Frau Radermacher,
Frau Rieger, Dr. Ritzer, Dr. Rothemund, Frau Scheel,
Schieder, Schimpl, Schindler, Schlager, Dr. Schmid
- Albert, Schmitt Hilmar, Schramm, Dr. Schuhmann
Manfred, Schuhmann Otto, Schultz, Dr. Simon, Som-
merkorn, Spatz, Strasser, Frau Voget, Wahnschaffe
und Dr. Zech.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Asenbeck,
Bauereisen, Dr. Bernhard, Dr. Bitti, Bléchl, Béhm,
Braun Alois, Breitrainer, Brosch, Christ, Frau Deml,
Dick, Diethei, Dinglreiter, Donhauser, Engelhard Ru-
dolf, Eppeneder, Dr. Eykmann, Falk, Fickler, Frau Fi-
scher Anneliese, Fischer Herbert, Freller, Gabsteiger,
Dr. Gauweiler, Glick Alois, Dr. Gliick Gebhard, Grab-
ner, Grossmann, Gruber, Girteler, Dr. Haushofer,
Hausmann, Heckel Dieter, Frau Hecker, Hofmann,
Frau Hohlmeier, Huber Erwin, Dr. Huber Herbert
{Dachau}, thle, Jetz, Kaul, Kiesel Robert, Klinger,
Kobler, Kopka, Kupka, Leschanowsky, Loscher-Friih-
wald, Lukas, Dr. Maier Christoph, Dr. Matschl, Mau-
rer, Dr. Merkl, Meyer Franz, Michi, Méslein, Dr. Milier
Helmut, Miller Willi, Nétscher, Neumeier, Nieder-
mayer Josef, Ranner, Freiherr von Redwitz, Regens-
burger, Frau Riess, Ritter, Rosenbauer Georg, Rot-
ter, Sauter, Schmid Georg, Dr. Schosser, Frau
Schweder, Frau Schweiger, Seehuber, Seitz, Sinner,
Spitzner, Stein, Dr. Stockinger, Dr. Stoiber, Strehls,
Traublinger, Vollkommer, Dr, Freiherr von Waldenfels,
Wallner, Dr. Wei3, Wengenmeier, Wenning, Dr. Wies-
heu, Will, Frau Wirdinger und Zeltler,

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeordneten
Kranzle, Schmid Albert und Welnhofer.

lch lasse jetzt abstimmen Ober die Nummern 2
und 3. Wer entgegen der BeschluBempfehlung der
Ausschlsse fir die Annahme ist, den bitte ich um
das Handzeichen. ~ SPD, FDP und GRUNE. Wer
stimmt dagegen? - CSU. Stimmenthaltungen? -
Keine. Mit Mehrheit sind auch die Nummern 2 und 3
genehmigt.

Die restlichen von den Ausschiissen abgelehnten An-
derungsantrage stelle ich insgesamt zur Abstim-
mung. Die Voten der Ausschiisse zu diesen Ande-
rungsantragen sind lhnen bekannt. Hinsichtlich der
zustimmenden Kenntnisnahme, die sich auf das Ab-
stimmungsverhalten der Fraktionen in den Ausschiis-
sen bezieht, bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? -
Auch keine. Damit lbernimmt der Landtag die von
den Ausschiissen empfohlenen Voten,

Ich rufe auf § 1. Gibt es Wortmeldungen? — Nein. Von
den Ausschissen wird die Annahme des § 1 mit ver-
schiedenen Anderungen vorgeschlagen. Deshalb
fasse ich nummernweise abstimmen.

Die Nummern 1 bis 6 werden von den Ausschiis-
sen zur unverinderten Annahme empfohlen. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Frakticn der CSU. Gegenstimmen? — Das
ist die Opposition. Stimmenthaltungen? — Keine. Es
ist so beschlossen.

In Nummer 7 sollen nach den BeschiuBempfeh-
lungen der Ausschiisse die Worte ,65 v. H." durch
die Worte ,,60 v. H." ersetzt werden. Wer der Num-
mer 7 mit dieser Anderung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der CSU. Ge-
genstimmen? ~ Wiederum die Fraktionen in der Op-
position. Stimmenthaltungen? — Keine. Esist so be -
schlossen.

Die Nummer B soll nach den Empfehlungen der
Ausschisse eine neue Fassung erhalten. Dazu ver-
weise ich auf die Drucksache 12/2311. Wer der Neu-
fassung der Nummer 8 zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die CSU-Fraktion. Gegenstim-
men? — Wie vorher die Opposition. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Es ist so beschlossen.

AuBerdem schlagen die Ausschiisse vor, eine neue
Nummer § einzufigen. Ich verweise wiederum auf
die Drucksache 12/2311. Wer mit der Einfligung der
neuen Nummer 9 einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Fraktion der CSU. Gegen-
stimmen? — Wiederum gleiches Abstimmungsverhal-
ten. Stimmenthaltungen? — Keine. Es ist so be-
schlossen.

Die bisherigen Nummern 9 und 10 werden nun-
mehr die Nummern 10 und 11. Von den Ausschiissen
wird die unveridnderte Annahme dieser beiden Num-
mern empfchlen. Wer dem beitreten will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Fraktion der CSU. Ge-
genstimmen? -~ Die Fraktionen der Opposition.
Stimmenthaltungen? — Keine. Esistso beschlos-
sen.

Von den Ausschiissen wird weiterhin empfohlen, ei-
nen neuen § 2 einzufiigen. Der bisherige § 2 wiirde
dann § 3. Ich verweise wiederum auf die Drucksache
12/2311. Diesen neu einzufigenden § 2 rufe ich auf.
Wortmeldungen? - Keine. Wer mit der Einfligung des
neuen § 2 einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktion der CSU. Gegenstim-
men? — Die Oppositionsfraktionen. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Es ist so beschlossen.

leh rufe auf den neuen § 3, bisher § 2. Gibt es dazu
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Die Aus-
schisse empfehlen Zustimmung mit der MaBgabe,
daB in Absatz 2 im Satz 1 die Zahl ,,10" durch die
Zahl ,, 11" und in den Satzen 1 und 2 jeweils das Wort
~uli* durch das Wort , August” ersetzt wird. Wer
dem § 3 mit diesen Anderungen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wiederum die Frak-
tion der CSU. Gegenstimmen? ~ Wiederum die Op-
positionsfraktionen. Stlmmenthaltungen’P - Keine. Es
ist so beschlossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Da ein
Antrag auf Dritte Lesung nicht gestelit wurde, treten
wit geméB § 59 der Geschéftsordnung unmittelbar in
die SchluBabstimmung ein. Ich schlage vor,
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sie in einfacher Form durchzufGhren. — Widerspruch
erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Die Frakiionen
der CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktionen der FDP,
der SPD und der GRUNEN. Stimmenthaltungen? —
Keine. Das Gesetz ist damit angenommen.

Es hat den Titel
Gesetz

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
(Finanzausgleichsanderungsgesetz 1991)

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der von den
Ausschissen vorgeschlagenen Fassung hat der An-
derungsantrag der Abgeordneten Wengenmeier, Re-
genshburger, Vollkommer und anderer zum Gesetz-
entwurf der Staatsregierung zur Anderung des Fi-
nanzausgleichsgesetzes (Drucksache 12/676) seine
Erledigung gefunden.

Wir kemmen zur Abstimmung Uber den Einzel-
plan 13. Das ist der Tagesordnungspunkt 11.

Der Abstimmung zugrunde liegen der Entwurf des
Haushaltsplans 1931/1992, Einzeiplan 13, und die Be-
schiuBempfehlung des Ausschusses fiir Staatshaus-
halt und Finanzfragen auf Drucksache 12/2493.

Im Zusammenhang mit der Beratung des Einzelplans
13 hat der AusschuB fiir Staatshaushalt und Finanz-
fragen zwélf Anderungsantriage zur Ablehnung vor-
geschlagen. Die Liste der abgelehnten Anderungsan-
trage liegt Ihnen vor.”

Die vom AusschuB abgelehnten Anderungsantrige
stelle ich insgesamt zur Abstimmung. Die Voten des
Ausschusses fir Staatshaushalt und Finanzfragen zu
diesen Anderungsantragen sind lhnen bekannt. Hin-
sichtlich der zustimmenden Kenntnisnahme, die sich
auf das Abstimmungsverhalien der eigenen Fraktion
im AusschuB fir Staatshaushalt und Finanzfragen be-
zieht, bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Gegen-
stimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? — Auch
keine. Damit Gbernimmt der Landtag die vom Aus-
schuB fiir Staatshaushalt und Finanzfragen empfohle-
nen Voten.

Der Einzelplan 13 wird vom AusschuB fir Staatshaus-
halt und Finanzfragen zur Annahme empfohien mit
der MaBgabe, daB die Anséatze bei Kapitel 13 01,
13 03 einschiieBlich Stellenplan, 13 04, 13 05, 13 06
und 13 10 entsprechend der der BeschluBempfeh-

lung auf Drucksache 12/2493 beiliegenden Nach-

schubliste gedndert werden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur
SchluBabstimmung. Wer dem Einzelplan 13
entsprechend der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen seine
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz

* Anlage 2

zu erheben. — Die Fraktion der CSU). Gegenstimmen
bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen! — Die
Fraktionen der FDP, der SPD und der GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Einzelplan
13 in der Fassung der BeschiuBempfehlung des Aus-
schusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen an-
genommen.

Zum Einzelplan 13 schiagt der AusschuB fur Staats-
haushalt und Finanzfragen noch folgende BeschluB-
fassung vor:

Das Staatsministerium der Finanzen wird erméch-
tigt, erforderliche Anderungen und Berichtigungen
in den Ertauterungen, der Ubersicht Uber die Ver-
pfiichtungserméachtigungen und den sonstigen An-
lagen beim endgiiltigen Ausdruck des Einzelplans
13 vorzunehmen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaltungen? — Die Fraktionen der Op-
position, Es ist so beschlossen.

Die Beratung des Einzelplans 13 ist damit abge-
schlossen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Gber das Haus -
haltsgesetz 1991/1992. Das ist der Tages-
ordnungspunkt 6. Der Abstimmung zugrunde liegen
der Gesetzentwurf der Staatsregierung auf Drucksa-
che 12/238 und die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fir Staatshaushalt und Finanzfragen auf
Drucksache 12/2469. GemaB § 55 Absatz 3 der Ge-
schaftsordnung treten wir in die Einzetberatung ein.

Im Zusammenhang mit der Beratung des Haushalts-
gesetzes haben die Ausschiisse vier Anderungsan-
trage zur Ablehnung vorgeschlagen. Auch hier liegt
lhnen die Liste der abgelehnten Anderungsantrige
vor.”

Die von den Ausschissen abgelehnten Anderungs-
antrage stelle ich wiederum insgesamt zur Abstim-
mung. Die Voten der Ausschiisse zu den Anderungs-
antragen sind lhnen bekannt. Hinsichtlich der zustim-
menden Kenntnisnahme, die sich auf das Abstim-
mungsverhalten der eigenen Fraktion in den Aus-
schilssen bezieht, bitte ich um das Handzeichen. -
Fraktionen der CSU, der FDP, der SPD und der GRU-
NEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit Ubernimmt
der Landtag einstimmig die von den Ausschissen
empfohlenen Voten.

Ich rufe auf Artikel 1. Wortmeldungen? — Keine.
Die Ausschisse empfehlen Zustimmung mit der MaB-
gabe, daB die Zahl ,,48.131.919.800" fir das Haus-
haltsjahr 1991 durch die Zahl ,,48.015.445.300" und
die Zahl ,,49.831.248.800" fir das Haushaltsjahr 1992
durch die Zahl ,,49.426.345.800" ersetzt werden. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Fraktio-
nen der FDP, der SPD und der GRUNEN. Stimment-
haltungen? - Keine. Es ist so beschlossen.

* Aniage 2
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Ich rufe auf Artikel 2. Wortmeldungen? — Keine,
Von den Ausschissen wird Zustimmung mit der Maf-
gabe empfohien, daB in Absatz 2 Nummer 2 die Zahl
,»285.650.000"" durch die Zahl ,,225.550.000" ersetzt
wird. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wiederum Fraktion der CSU. Gegen-
stimmen? -~ SPD, FDP und GRUNE. Stimmenthaltun-
gen? -~ Keine. So beschlossen.

Entsprechend den Anderungen in den Nummern 1
und 2 der BeschluBempfehlung des Ausschusses flr
Staatshaushalt und Finanzfragen andert sich der Ge-
samtplan einschlieBlich Finanzierungsibersicht und
Kreditfinanzierungsplan. Das Hohe Haus nimmt da-
von Kenntnis.

Die Artikel 3 bis 5 werden von den Ausschissen
zur unveranderten Annahme empfohlen. Ich darf da-
her diese Artikel zusammen aufrufen. — Widerspruch
erhebt sich nicht. Ich rufe auf Artikel 3 bis 5. Wortmel-
dungen? — Keine. Wer den aufgerufenen Artikeln
seine Zustimmung erteilen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wiederum Fraktion der CSU. Gegen-
stimmen? — SPD, FDP und GRUNE. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Die Artikel 3 bis 5 sind damit ange-
naommen.

Ich rufe auf Artike!l 6. Wortmeldungen? — Keine.
Von den Ausschissen wird Zustimmung mit der MaB-
gabe empfohlen, daB neue Absétze 7 und 8 angeflgt
werden. Dazu verweise ich auf die Nummer 3 der
Drucksache 12/2469. Wer dem Artikel 6 mit dieser
Anderung zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? —
FDP, SPD und GRUNE. Stimmaenthaltungen? - Keine.
So beschlossen.

Der Anderungsantrag des Abgeordneten Glick Alois
und Fraktion zum Entwurf des Haushaltsgesetzes
1991/1992 auf Drucksache 12/2330 hat damit seine
Erledigung gefunden.

(Abg. von Heckel: Herr Prasident, ich wollte
darauf hinweisen, daB wir bei der Ziffer 8
zustimmen. Ich habe gedacht, Sie rufen 7
und 8 gesondert auf. Bei der Ziffer 8 wollen
wir zustimmen! — Gegenruf des Abg.
Wengenmeier: Das hat der AusschuB
gemacht!)

— Darf ich diese Erklarung so zu Protokoll nehmen? -
Danke.

Uber die Artikel 7 bis 11, die von den Ausschis-
sen zur unverinderten Annahme empfohlen werden,
schlage ich vor, wiederum gemeinsam abstimmen zu
lassen. — Widerspruch erhebt sich nicht. Ich rufe auf
Artikel 7 bis 11. Wortmeldungen? — Keine. Wer den
Artikeln 7 bis 11 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Fraktion der CSU. Gegenstimmen? —
Wiederum Fraktionen der FDP, der SPD und der
GRUNEN. Stimmenthaltungen? ~ Keine. Es ist so
beschlossen.

AuBerdem empfehlen die Ausschilsse, die Num-
mer 3.9.7 der Anlage, Durchfihrungsbestimmungen
zum Haushaltsgesetz 1991/1992, neuzufassen. Dazu

verweise ich auf die Nummer 4 der Drucksache 12/
2469, Wer dem zustimmen will, den bifte ich um das
Handzeichen. — Fraktion der CSU. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung
der Opposition so beschiossen. Damit ist die
Einzelberatung abgeschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
treten wir gemal § 59 der Geschaftsordnung unmit-
telbar in die SchluBBabstimmung ein. Ich
schlage vor, sie in einfacher Form durchzufUhren. —
Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Fraktion der
CSU. Danke. Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche
Weise anzuzeigen! — Fraktionen der FDP, der SPD
und der GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Das
Gesetz ist damit ange nomm e n. Es hat den Titel:

. Gesetz
uber die Feststellung des Haushaltsplans des Frei-
staates Bayern flr die Haushaltsjahre 1991 und
1992 (Haushaltsgesetz 1991/1992)

ich rufe auf den einzigen Punkt der Nachtrags-
tagesocrdnung:

interpellation der Abgeordneten Hiersemann, Max
von Heckel und anderer und Fraktion SPD betref-
fend Auswirkungen der Steuer- und Abgabenge-
setzgebung der liberal-konservativen Regierungs-
koalition in Bonn

- auf die Biirgerinnen und Biirger Bayerns
- auf den bayerischen Staatshaushalt und
- auf die Haushalte der bayerischen Kommunen

sowie Beurtellung kiinftiger steuer- und abgaben-
politischer Gesetzesiénderungen (Drucksache 12/
2559)

Gemé&R § 69 Absatz 2 der Geschéftsordnung fur den
Bayerischen Landtag frage ich die Staatsregierung,
ob und wann sie die Interpeliation beantworten kann
oder aus welchem Grund sie die Beantwortung nicht
vornehmen kann. Dazu erteile ich das Wort dem
Herrn Staatsminister der Finanzen.

Staatsminister Dr. Frelherr von Waldenfels: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Bayerische
Staatsregierung ist bereit, diese Interpellation zu be-
antworten. Sie wird sich bemihen, im Oktober/No-
vember dem Hohen Hause zu berichten,

(Beifall bei der CSU - Abg. Erwin Huber:
Bravo! — Weiterer Zuruf von der CSU:
Einverstanden!)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Damit ist die-
ser Tagesordnungspunkt eriedigt. -
{Zuruf)
Wortmeldung, Herr Kollege Heckel!
von Heckel (SPD): Herr Prasident, es geht nur um

die zeitliche Fixierung. Wenn Sie sich den Sitzungs-
plan ansehen, dann sind Anfang November Plenar-
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(von Heckel [SPD})

sitzungen, und dann erst wieder Ende November. Wir
legen groBen Wert darauf, daB8 unsere Interpellation
in der ersten Novemberwoche behandelt wird und
nicht erst in der Adventszeit. Das wire die vorletzte
Sitzungswoche in diesem Jahr.

{Zuruf von der CSU: Sie wollen es friedlich
habent}

— Es geht uns nicht darum, den Adventsfrieden zu
brechen. Da hétten wir in sachlicher Hinsicht Uber-
haupt keine Probleme.

(Lachen bei der CSU)

Wir sind aber der Auffassung, daB mehr als ein Vier-
teljahr ausreichen miBte, um unsere Interpellation zu
beantworten, und bitten deswegen, Herr Staatsmini-
ster, sich auf Oktober oder Anfang November festzu-
fegen.

(Abg. Wengenmeier: Da haben wir den
Nachtragshaushalt!)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Herr Staatsminister. Bitte!

Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels: Herr
Prasident! Herr Kollege von Heckel, die Interpellation,
die Sie uns stellen, ist so umfangreich und erfordert
auch eine so griindliche Bearbeitung, daB ich lhnen
sagen mochte, daB wir uns bemihen werden. In die-
sem Bemihen liegt die Absicht, lhnen im Oktober
bzw. im November eine entsprechende Antwort zu
geben. Ich kann mich nicht auf die Woche festlegen.

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Damit liegen
mir keine weiteren Wortmeldungen vor. Der Tages-
ordnungspunkt ist erledigt.

Ich rufe erneut auf Tagesordnungspunkt 3a:
Erste Lesung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Paulig, Scheel,
Dr. Fleischer und anderer und Fraktion DIE GRU-
NEN zur Regelung der Verbandsklage im Umwelt-
recht {Bayerisches Verbandsklagegesetz} - Druck-
sache 12/2420 -

Das Wort zur Geschaftsordnung hat der Kollege
Glick.

Gliick Alois {CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir haben gestern dargelegt, daf diese The-
matik im Haus wiederholt diskutiert worden ist und
daB so gesehen kein sachlicher Bedarf besteht, daB
innerhalb kurzer Zeit in den Ausschiissen erneut dar-
Uber beraten wird, Ich stelle jedoch fest, daB daraus
konstruiert wird, die CSU mochte dieser Debatte aus-
weichen. Um thnen diese falsche Alternative nicht zu
ermdglichen, werden wir entgegen der sachlichen
Notwendigkeit der Uberweisung an die Ausschisse
zustimmen.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Kann ich da-
mit davon ausgehen, daB sich lhre Wortmeldung,
Herr Dr. Fleischer, erledigt hat? — Dann schlieBe ich
die Aussprache.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf zu Uberweisen erstens dem
AusschuB fir Landesentwicklung und Umweltfragen,
zweitens dem AusschuB flur Wirtschaft und Verkehr,
drittens dem AusschufBl fir Fragen des offentlichen
Dienstes, viertens dem AusschuB fir Staatshaushalt
und Finanzfragen und fiinftens dem Ausschuf3 fur
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen. — Damit
besteht Einverstandnis. Dann ist dies so be-
schlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3 b:
Erste Lesung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Paulig, Ldder-
mann und Fraktion DIE GRUNEN Bayerisches Ab-
fallabgabengesetz {Drs. 12/2421)

Der Gesetzentwurf wird seitens der Antragsteller be-
griindet. Das Wort hat Frau Kollegin Lédermann.

Frau Lodermann (DIE GRUNEN). Herr Prasident,
Kolleginnen und Kollegen! ich will unseren Gesetz-
entwurf kurz begriinden.

In Bayern failen nach den offiziellen Statistiken jahr-
lich mehr als eine halbe Million Tonnen Sondermdll
an. Dazu kommen noch unbekannte Mengen, die in
industrieeigenen Verbrennungsanlagen und Depo-
nien entsorgt werden. Wahrend andere Bundeslén-
der, wie Hessen oder Niedersachsen, sich inzwi-
schen intensiv mit der Frage beschéftigen, wie diese
Abfalle vermieden und verwertet werden kdénnen,
herrscht in Bayern da noch erhebliche Funkstille.

Damit die schdn formulierten Ziele des Abfallwirt-
schaftsgesetzes auch umgesetzt werden, hat unsere
Fraktion ein Landesabfallabgabengesetz einge-
bracht. Ziel dieses Gesetzes ist es, mit einer Len-
kungsabgabe einen starken marktwirtschaftlichen
Anreiz zu schaffen, daB Bayerns Sondermillprodu-
zenten zu mehr Vermeidung und Verwertung ange-
haiten werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Inhaltlich stimmt dieser Entwurf in weiten Bereichen
mit den Gesetzen Gberein, die die Landtage von Ba-
den-Wirttemberg und Hessen in diesem Jahr bereits
verabschiedet haben.

Die Abgabe soll auf alle Sonderabfille erhoben wer-
den, die verbrannt oder deponiert werden, auch wenn
dies in firmeneigenen Anlagen geschieht. Die Héhe
der Abgabe richtet sich nach der Geféhriichkeit der
Abfélle, den Schwierigkeiten, die ihre Entsorgung be-
reitet, und der Méglichkeit, sie als Reststoffe zu ver-
werten. Zusétzlich haben wir eine Mengenstaffelung
vorgesehen, die ganz bewuBt die groBen Giftmiillpro-
duzenten starker zur Kasse bittet; bel diesen groBen
Produzenten sind die technischen und finanziellen
Méglichkeiten zur Vermeidung und Verwertung am
groBten. Kleine Gewerbebetriebe; bei denen weniger
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als eine halbe Tonne Sondermdll im Jahr anfallt, sol-
len von der Abgabe ausgenommen sein. Diese
Grenze von 500 Kilogramm entspricht derjenigen der
Abfallbestimmungsverordnung.

Die Abgabesatze, die wir vorgesehen haben, bewe-
gen sich zwischen 50 und 600 Mark je Tenne und sol-
ten in zwei Jahren verdoppelt werden. Damit wird ein
zusatzlicher Anreiz geschaffen, innerhalb dieser zwei
Jahre mdglichst viele Sonderabfille zu vermeiden
und zu verwerten. Eine Rechnung, die wir Gber-
schlagsmaBig angestellt haben, zeigt, daB die Einnah-
men flr Bayern bel dieser Abgabhe mindestens bei 50
Milliocnen Mark liegen werden. Wir rechnen sogar mit
einer noch wesentlich hdheren Summe, da zahlreiche
besonders gefahrliche Abfille in groBen Mengen bei
wenigen Betrieben im Freistaat anfallen und damit die
hdchste Abgabenkategorie erraichen. Dieses Geld
wollen wir ganz bewuBt und zweckbestimmt nur fir
die Vermeidung und Verwertung von Sondermdill,

(Beifall bef den GRUNEN)

flr Forschungsprojekie und Pilotvorhaben, fir Zu-
schusse bei Verfahrensumstellungen und fir die Be-
ratung von klein- und mittelstdndischen Betrieben
ausgeben. An der Verteilung dieser Mittel soll ein Bei-
rat beteiligt werden, dem Vertreter der Kommunen,
der Wirtschaft, der Gewerkschaften und der aner-
kannten Naturschutzverbande angehdren. '

Fir den Vollzug dieses Gesetzes sind die unteren
Verwaltungsbehdrden zustindig. Die dafir notwendi-
gen Sach- und Personalkosten werden durch die Ab-
gabe gedeckt. Den unteren Verwaltungsbehdrden
und Kommunen entstehen dadurch keine Mehraus-
gaben.

Soweit zum Inhalt unseres Entwurfs.

In der bisherigen Debatte um Sondermiillabgaben auf
Landesebene spielte immer wieder ein Gegenargu-
ment eine Rolte. Eigentlich war es das einzige Ge-
genargument, das wir bisher gehdrt haben, von in-
haltlichen Fragen, wie der Hohe der Abgabe oder der
Zusammensetzung des Beirats, abgesehen. Das ein-
zige gewichtige Gegenargument war immer Klaus
Topfer. Der Bundesumweltminister hat ebenfalis eine
Sondermillabgabe angekiindigt. Nun gibt es sicher
auch in Bayern Landespolitiker, die sagen, daB es
sich wegen der paar Monate, bis das Gesetz aus
Bonn kommt, nicht rentieren wird, ein eigenes Ge-
setz zu machen. Aber, meine Damen und Herren,
nennen Sie mir doch auch ein einziges von Topfer be-
reits angekindigtes Abgabengesetz, das er durch
das Kabinett bekommen hat.

(Abg. Dr. Ritzer: Das ist wahr!)

Wir beflurchten, daB aus dem Hause Tépfer in den
nachsten Jahren hédchstens Referentenentwirfe
kommen werden, die schnell wieder in den Altpapier-
container wandern.

(Abg. Dr. Fleischer: Wahrscheinlich in die
Verbrennungsanlage!)

Wenn tatsachlich einmal etwas mehr daraus werden
sollte, dann ist es wieder nur ein Papiertiger, dem die

diversen Lobbies samtliche Reifzdhne gezogen ha-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unser Umwehminister Dr. Peter Gauweiler wird dann
wieder in die Situation kommen, im Bundesrat zu-
sammen mit rot-griin-regierten Landern die Hand he-
ben zu missen. Die Ankiindigung eines Ankilndi-
gungsministers als Argument gegen eine Sonder-
miiliabgabe in Bayern ist denkbar ungeeignet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte schlieBen mit einem Zitat aus dem Land-
tag von Baden-Wirttemberg, das ich mit Genehmi-
gung des Herrn Prasidenten hier wiedergeben darf.

(Abg. Sinner: Das kdnnen Sie auch ohne
Genehmigung!)

= Ilch hate mich nur an die Gepflogenheiten des
Herrn Gauweiler von vorhin. Er hat vor einem Zitat
auch gefragt.

(Abg. Kamm: Der ist &in schlechtes
Vorhild!)

Das Zitat fiel im Landtag von Baden-Wlrttemberg un-
mittelbar vor der SchluBabstimmung dber das dortige
Abfallabgabengesetz:

Wir wollen Produktionsverantwortung, Verursa-
cherprinzip, mengenorientierte Gebldhren und
schnelle Entscheidungen zugunsten einer Skoio-
gisch orientierten Marktwirtschaft. Lassen Sie uns
das Abfallabgabengesetz schnsilstméglich verab-
schieden,

Der Redner war Umweltrminister Vetter, und das Pro-
tokoll vermerkte ,,Beifall bei der CDU*. Ich danke
thnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Bevor ich die
Aussprache erdffne, darf ich mir erlauben, den Préasi-
denten des Regionalrats Trentino-Slidtirol in der Di-
plomatenloge sehr herzlich zu begrioBen und ihn will-
kommen zu heiflen.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren! Ich erdffne die Ausspra-
che. Erster Diskussionsredner ist Herr Kollege Sin-
ner.

Sinner (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich kann es in der Ersten Lesung
relativ kurz machen, da wir in den Ausschissen si-
cher noch genigend Gelegenheit haben werden, die
Einzelheiten des vorliegenden Gesetzentwurfs zu
diskutieren.

Uber die Notwendigkeit einer Abfallabgabe besteht,
glaube ich, in diesem Hause (ber die Parteien hinweg
Einvernehmen. Diese Abgabe wird, wie Sie, Frau Lo-
dermann, richtig bemerkt haben, auch auf Bundes-
ebene diskutiert.
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{Frau Abg. Scheel: Das hat sie gerade
gesagt!)

In einschlagigen Verdffentlichungen sind auch die
Zahlen genannt, die Tépfer vorschiégi.

{Frau Abg. Scheel: Das hat der schon &fter
gemacht!)

Was vom Bund vorgeschlagen wird, geht weit Gber
das hinaus, was Sie vorgelegt haben. Es wird nicht
nur eine Abfallabgabe fUr Sondermull, sondern auch
fir Hausmdiill eingefdhrt. Wir halten diesen umfassen-
den Ansatz fur sinnvoller als das, was Sie hier vorge-
legt haben. Sie haben im Prinzip das Gesetz von Ba-
den-Wirttemberg Ubernommen, Baden-Wirttemberg
durch Bayern ersetzt, und in manchen Bereichen das
Gesetz noch feminisiert

(Frau Abg. Scheel: Zu Recht!)

und auf Abfallbesitzerinnen und Abfalibesitzer abge-
hoben. Das ist sehr verdienstvoll. Ansonsten aber ist
es ein bestehendes Gesetz von Baden-Wirttemberg.
Wir werden in den AusschuBberatungen darauf ach-
ten, inwieweit der Bund — darauf legen wir Wert —
seine Gesetzgebungsplane verwirklicht. Wir halten es
nicht fir sinnvoll, hier in Bayern ein eigenes Gesetz
zu beschlieBen, wenn der Bund einen Entwurf vorlegt
und ein Gesetz noch in diesem Jahr vom Bundestag
beschlossen wird.

(Abg Dr. Fleischer: In diesem Jahr
bestimmt nicht!)

- Das werden wir im Laufe dieses Jahres sehen. Wer-
den Sie doch nicht nervds, Herr Dr. Fleischer, wir
sind doch wohiwollend. Wir higlten es nicht fir sinn-
voll, ein Gesetz beispielsweise im September, Okto-
ber oder November zu beschlielen, wenn gleichzeitig
der Bundestag in Bonn ein gleichartiges Gesetz be-
schlieBt, das weit Uber das bayerische hinausgeht.
Unser Gesetz ist dann in der Tat fir den Altpapier-
container gemacht. Das wollen wir verhindern.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Kellner?

Sinner (CSU): Wenn's sein muB.

Frau Kellner (DIE GRUNENY): Ich bin immer gnadiger,
Herr Sinner. Ich sage immer ,.aber gerne", wenn Sie
eine Zwischenfrage stelien wollen.

{Abg. Kamm: Der Herr Unsinner!)

Ich méchte Sie konkret fragen, ob man aus |hren
Ausfiihrungen schlieBen kann, daB Sie in Bayern ei-
nen Entwurf einbringen werden, wenn im Dezember
in Bonn noch kein Gesetz verabschiedet ist?

(Beifall bei den GRUNEN)

Sinner (CSU): Ich nehme an, daB Sie jetzt einen Ent-
wurf einbringen, (ber den man diskutieren kann, der
in Baden-Wirttemberg schon Gesetz ist. Wir haiten
das nicht fir schiecht. Warum sollen wir dann noch
einen Entwurf einbringen? Wir halten eine bundesge-
setzliche Regelung fir sinnvoller. Wir wollen politisch

Druck auf Bonn ausiben, weil der Gesetzentwurf, der
in Bonn vorliegt, weitergehend ist als das, was Sie
hier vorgelegt haben. Es ist sinnvoller, wenn die Ab-
fallabgabe auf Bundesebene insgesamt eingefihrt
wird. Das wird niemand bestreiten kdnnen. Wir weh-
ren uns dagegen, einen Gesetzentwurf zu beschlie-
Ben, wenn in Bonn unmittelbar ein Gesetzentwurf zur
Dehatte steht, der beschlossen wird. Ob das im De-
zember oder im Januar ist, ist unerheblich.

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Paulig?

Sinner (CSU): Leider nein. Wir haben noch eine um-
fangreiche Tagesordnung vor uns. Es besteht Einig-
keit in der Sache. Wir beantragen Uberweisung an die
Ausschisse.

Zweiter Vizeprdsident Dr. Rothemund: Nichster
Redner ist Herr Kollege Dr. Ritzer. Bitte, Herr Kol-
lege!

Dr. Ritzer (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ein paar Bemerkungen zu diesem Gesetzent-
wurf aus unserer Sicht.

Die SPD-Landtagsfraktion bejaht Abfallabgaben. Wir
sind der Meinung, daB diese ein Instrument sind, Ab-
fallvermeidung zu fordern, und ein verninftiges
marktwirtschaftliches Instrument, das man allerdings,
meine Damen und Herren von den GRUNEN, nicht
nur auf Sondermill beschrianken sollte. Wenn sie ein
Vermeidungsinstrument sein sollen, missen sie den
gesamten Abfall umfassen. Insofern ist uns das et-
was zu kurz gegriffen. Aber das kann man sicher kor-
rigieren.

Wir meinen zum anderen, daB ein' Landesgesetz
durchaus Sinn macht, Herr Koliege Sinner; der Bund
kommt nicht Uber die Rampe. Herr Topfer bleibt sei-
nem Prinzip treu, Deutschlands erfolgreichster An-
kiindigungsminister zu sein. Er kommt nicht, und in-
sofern ist es wohl kliger, es hier zu machen.

{Abg. Sinner: Warum habt ihr keines
vorgelegt?)

Ich wundere mich immer dariiber, daB Sie den Fode-
ralismus stets dann verleugnen, wenn es konkret
wird. in Sonntagsreden, Herr Sinner, sind Sie aller-
dings dafir vollmundig, daB man mdoglichst viele
Kompetenzen im Lande |a8t.

{Beifall bei der SPD — Abg. Sinner: Wo ist
der Gesetzentwurf der SPD?)

Der zweite Kritikpunkt am Gesetzentwurf der GRU-
NEN betrifft die Verwendung der Mittel. So wie das
Gesetz jetzt konzipiert ist, ist es ein Gesetz zur Sub-
ventionierung der gewerblichen Wirtschaft. Sie wollen
Abfallberater, Sie wollen Forschungs- und Entwick-
lungsgelder und dgl. mehr. Ich denke, das ist etwas,
das sich zwangslédufig ergeben muB. Wenn ich eine
Sonderabfallabgabe erhebe, muB ich mich darum
kilmmern, da8 moglichst viel Abfall vermieden wird.
Wenn eine Sonderabfallabgabe erhoben wird, mis-
sen diese Finanzmittel zur Altiastensanierung heran-
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gezogen werden. Wir kdnnen einem Gesetz nur dann
zustimmen, wenn die Verwendung kiar ist. Wir wollen
nicht das Verursacherprinzip aufheben, sondern den
Verursachern der Altlasten klipp und klar sagen, daB
sie mit ihren Abgaben zur Hand gehen, wenn es um
die Altlastensanierung geht.

(Abg. Sinner: Das stimmt nicht, was Sie jetzt
sagen!)

Mit diesen Grundsatzen werden wir in die Beratung
gehen.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Nachster
Redner ist Herr Kollege GroBer.

GrofBer (FDP): Herr Prasident, meine Kelleginnen und
Kollegen! ich sehe keinen Hinderungsgrund, ein Lan-
desgesetz zu verabschieden, wie es Baden-Wirttem-
berg getan hat. Es stdrt mich auch nicht, daB es text-
gleich ist. AuBer der femininen Bezeichnung — -

(Zuruf der Frau Abg. Paulig)

— leh will nicht behaupten, daB ich dazu Anderungs-
antrage stelle, Frau Kollegin.

(Abg. Sinner: Das Urheberrecht gibt's
auch!)

- Qb Urheberrecht oder nicht, Kollege Sinner, wenn
der Bund langer braucht, missen ihn die Lander, die
ja schlieBlich damit zu tun haben, auf Trab bringen.

(Abg. Sinner: Das bestreitet niemand!)

Wir werden jedenfalls konstruktiv am Entwurf mitar-
beiten, ohne jetzt lange in die Einzeldebatte einzu-
steigen.

Zweiter Vizepridsident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren! Damit ist die Aussprache geschlos-
sen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, den Gesetzentwurf zu Gberweisen dem Aus-
schul fir Landesentwicklung und Umweltfragen,
dem AusschuB flr Wirtschaft und Verkehr, dem Aus-
schuB fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik,
dem AusschuB fir Staatshaushalt und Finanzfragen
und dem AusschuB fur Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen. Damit besteht Einverstédndnis.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 4
Zweite Lesung zum

Gesetzentwurf der Staatsregierung Drittes Gesetz
zur Anderung des Bayerischen Gesetzes zur Aus-
fiihrung des Abwasserabgabengesetzes {Drucksa-
che 12/1290)

Uber die Beratung im AusschuB fir Wirtschaft und
Verkehr {Drucksache 12/1939) berichtet Herr Kollege
Wallner.

(Zurutfe: Es wird darauf verzichtet!}

— Das ist eine Standardformel, die ich ungern hére,
zumal es nicht in der Geschaftsordnung steht. Aber

ich beuge mich der Mehrheit des Hauses. Es findet
keine Berichterstattung statt.

lch erdffne die allgemeine Aussprache. Wortmel-
dung? — Frau Kollegin Paulig, bitte!

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nur kurz eine Be-
grindung. Die Fraktion DIE GRUNEN wird sich nach
erneuter Beschaftigung mit diesem Abwasserabga-
bengesetz in der SchiuBabstimmung der Stimme ent-
halten.

Das Gesetz berlcksichtigt nicht, es héngt auch mit
dem Bundesgesetz zusammen, die flichenmaBigen
Ableitungen aus der Landwirtschaft, die mit Dange-
beschrankungen zu erfassen wiren und dann mit Ab-
gaben. Leider ist immer im Bundesgesetz und damit
auch im Bayerischen Gesetz noch der Fischtest mit
Goldorfen vorgeschrieben. Ich denke, dieser ware
schon langst durch Zellkulturverfahren zu ersetzen.
Wir haben hier bereits dariiber debattiert.

Desgleichen ist festzustellen, daB uns die Hohe der
Abgabenpflicht bis 1. Januar 1999 pro Schadeinheit
auf 90 DM steigend viel zu gering erscheint. Wir brau-
chen wesentliche Erhdhungen. Grundsétzlich ist zu
begriBen, daB endlich Phosphor und Stickstoff in die
Schadeinheitenliste aufgenommen werden.

Eine letzte Bemerkung dazu: Es ist an der Zeit, damit
endlich die Richtlinie der EG zum Schmutzwasserge-
setz erfullt wird, daB flr einige Stoffe Ableitverbote
erlassen werden, zum Beispiel fir organische Halo-
genverbindungen, Phosphor-, Zinn-, Quecksilber-
oder Cadmiumverbindungen, fir Mineraldle und Cya-
nide, die Salze der Blausaure. Genau diese Punkte
sind umfassend zu regeln, um aus dem Abgabenge-
setz letztlich einen Schwerpunkt der Vorsorge zu ma-
chen. Darum wird sich meine Fraktion der Stimme
enthalten.

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Die Ausspra-
che ist geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Der Abstimmung zugrunde liegen der Ge-
setzentwurf der Staatsregierung auf Drucksache 12/
1280 und die BeschluBempfghlungen der Aus-
schusse fur Wirtschaft und Verkehr, Drucksache 12/
1939, fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalifra-
gen, Drucksache 12/2611. Gem&B § 55 Absatz 3 der
Geschiftsordnung treten wir in die Einzelberatung
ein.

Ich rufe auf § 1. Wortmeldung keine. § 1 wird von den
Ausschissen mit der MaBgabe, daf die Nummer 4
eine neue Fassung erhilt, zur Annahme empfohlen.
Ich verweise insoweit auf die Drucksache 12/1939.

Wer dem § 1 mit dieser Anderung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der CSU, der SPD und der FDP.
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? -
Fraktion DIE GRUNEN. Damit ist der § 1 so be-
schlossen.

Ich rufe auf § 2. Wortmeldungen keine. Von den Aus-
schiussen wird die unveranderte Annahme empfoh-
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len. Wer entsprechend diesem Vorschlag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Fraktionen
der CSU, der SPD und der FDP. Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaltung? — Fraktion DIE GRUNEN.

lch rufe auf § 3. Wortmeldungen? ~ Keine. Die Aus-
sprache ist geschiossen. Die Ausschisse empfehlen
Zustimmung. Der AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen schlagt vor, in Absatz
2 als Datum des Inkrafttretens den 1. August 1981
einzufligen. Wer dem § 3 mit dieser Erganzung seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Abstimmungsverhalten wie vorhin. Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen? — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Wiederum die Fraktion DIE GRUNEN. Es
istso beschlossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt worden
ist, treten wir geméaB § 59 der Geschéftsordnung un-
mittelbar in die SchluBabstimmung ein. Ich
schlage vor, sie in vereinfachter Form durchzufihren.
— Dem wird nicht widersprochen.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die
Fraktionen der CSU, SPD und FDP. Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen! — Keine. Stimmenthaltung? -
Fraktion DIE GRUNEN. Damit ist das Gesetz ange-
nommen,.

Es hat den Titel

- Drittes Gesetz
zur Anderung des Bayerischen Gesetzes zur Aus-
fahrung des Abwasserabgabengesetzes

Ich rufe auf‘Tagesordnungspunkt 7:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 24. Juni 1991 betreffend Verfassungsbe-
schwerde des Herrn List, Ansbach, wegen Verlet-
zung verfassungsmaéBiger Rechte durch

1. Bescheid des Prasidenten des Bayerischen Land-
tags

2. Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach

3. Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs

Uber die Beratungen im Ausschuff fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 12/2614)
berichtet Herr Kollege Dr. Merkl. Bitte, Sie haben das
Wortt

Dr. Merkl (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Verfassungsaus-
schuB hat sich mit dieser Verfassungsbeschwerde
auseinandergesetzt. Es geht, kurz gesagt, um folgen-
des:

Der frihere Kollege List war von 1978 bis 1982 Mit-
glied des Landtags und hatte dann Ubergangsgeld
bezogen. Der Prasident des Landtags hat, nachdem

er erfahren muBte, daB der Kollege List wieder in den-

offentlichen Dienst zurlckgekehrt ist, 1983 einen
Ruckforderungsbescheid erlassen. Dagegen hat sich

Kollege List mit Klagen zur Wehr gesetzt. Diese wur-
den abgewiesen.

Nun geht er zum Verfassungsgericht und behauptet,
Artikel 11 des Abgeordnetengesetzes, der besage,
wer in den &ffentlichen Dienst zuriickkehre, be-
komme kein Ubergangsgeld, sei verfassungswidrig.

Wir sind der Auffassung, daB dieser Artikel 11 des
Abgecrdnetengesetzes mit der Verfassung Uberein-
stimmt. ich habe allerdings die Bemerkung gemacht,
daB es wahrscheinlich manchen Kollegen nicht unan-
genehm wiére, sollte das Verfassungsgericht zu einer
anderen Erkenntnis kommen. Wir haben aber trotz-
dem die Entscheidung gefallt:

I. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.
Il. Es wird Abweisung der Klage beantragt.
lll. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Dr. Merkl bestimmt.

Ich bitte, ebenso zu votieren.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Ich bedanke
mich fir die Berichterstattung. Wortmeldungen sehe
ich keine. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
der BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen auf Druck-
sache 12/2614 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen!
— Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Dann ist
einstimmig so heschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 9:
Antrage, die nicht einzeln beraten werden®.

Ich stellé die in der Anlage aufgelisteten Antrage ins-
gesamt zur Abstimmung. Ausgenommen ist die
Nummer 31: Antrag zur Anderung der Ge-
schiftsordnung (Drucksache 12/2360). Dieser An-
trag ist im Ausschuf fir Geschéftsordnung und
Wahlprifung nicht abschlieBend beraten worden und
wird somit zurlckgestellt.

Die Voten der Ausschiisse zu den lbrigen Antrédgen
liegen |hnen vor. Hinsichtlich der zustimmenden
Kenntnisnahme, die sich auf das Abstimmungsver-
halten der eigenen Fraktion in den Ausschissen be-
zieht, bitte ich um lhr Handzeichen. — Danke. Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen! ~ Keine. Stimmenthal-
tungen? — Auch keine. Damit Ubernimmt der Landtag
die von den Ausschiissen empfohlenen Voten.

Der Tagesordnungspunkt 10 wird abge-
setzt, da in der Sitzung am 11. Juli 1991 alle Tages-
ordnungspunkte erledigt wurden.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 14:

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs; Neuwahl und Wiederwahl berufsrichtetlicher
Mitglieder

* Anlage 3
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Der Herr Ministerprésident hat mit Schreiben vom
22. Februar 1991 mitgeteilt, daB die Amtszeit der be-
rufsrichterlichen Mitglieder des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs Herr Dr. Herbert Schwarzer, Vor-
sitzender Richter am Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs, mit Ablauf des 31. Januar 1991, des Herrn
Dr. Paul Nappenbach, Richter am Bayerischen Ober-
sten Landesgericht, am 5. Marz 1991 endete.

Der Prasident des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs schidgt als Nachfolger fir Herrn Dr. Herbert
Schwarzer Herrn Dr. Dieter Bosch, Vorsitzender
Richter am Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, und
Herrn Dr. Paul Nappenbach zur Wiederwahi als be-
rufsrichterliches Mitglied des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs vor.

Die Wahl der Verfassungsrichter findet ohne Aus-
sprache gemaB Artikel 4 des Gesetzes iiber den
Bayerischen Verfassungsgerichtshof in der Vollver-
sammiung statt. Sie ist in einem Gremium des Land-
tags vorzubereiten. Dies ist geschehen. Die Richter-
wahlkommission schiagt Herrn Dr. Dieter Bosch zur
Neuwahl und Herrn Dr. Paul Nappenbach zur Wieder-
wahl vor.

Die Fraktion DIE GRUNEN schiigt mit Schreiben vom
3. Juli 1991 vor, an Stelle des vomn Herrn Ministerpri-
sidenten vorgeschlagenen berufsrichterlichen Mit-
glied des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs,
Herrn Dr. Dieter Bosch, Herrn Helmut Withelm, und
Herr Abgeordneter Dr. Klaus Hahnzog mit Schreiben
vom 5. Juli 1991, Herrn Dr. Peter Schachinger, Rich-
ter am Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, zum be-
rufsrichterlichen Mitglied zu wahien.

Wir kommen zur Wah!. An lhrem Platz finden Sie ei-
nen Stimmzettel vor, auf dem die vier vorgeschlage-
nen Kandidaten aufgefihrt sind. Jeder Abgeordnete
hat zwei Stimmen. Ich bitte die beiden Kandidaten
anzukreuzen, die Sie als berufsrichterliche Mitglieder
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs wihlen
wollen. Den von Ihnen ausgefiliten Stimmzettel bitte
ich in den amtlichen Briefumschlag zu stecken, die-
sen nicht zuzukleben und bei Aufruf thres Namens
dem Schriftfihrer auszuhandigen.

Ich bitte die Schriftfihrer, mit dem Namensaufruf zu
beginnen.

{(Namensaufruf)
Das Alphabet wird einmal wiederholt. -

Ich unterbreche die Sitzung, damit die Stimmen aus-
gezéhlt werden kénnen,

(Unterbrechung der Sitzung von 17 Uhr 30
Minuten bis 17 Uhr 41 Minuten)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren! fch nehme die Sitzung wieder auf
und gebe das Wahlergebnis bekannt:

Auf Herrn Dr. Dieter Bosch entfielen 85 Stimmen, auf
Herrn Dr. Paul Nappenbach 81 Stimmen, auf Herrn

Helmut Wilhelm 48 Stimmen und auf Herrn Dr. Peter
Schechinger 53 Stimmen.

lch stelte fest, daB damit der Bayerische Landtag
Herrn Dr. Dieter Bosch fiir die Dauer von acht Jahren
zum berufsrichterlichen Mitglied gewahit und Herrn
Dr. Paul Nappenbach ebenfalls fir die Dauer von acht
Jahren zum berufsrichterichen Mitglied des Verfas-
sungsgerichtshofes wiedergewihlt hat.

Damit ist der Tagesordnungspunkt erledigt.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 15:

Antrag der Abgeordneten Engelhardt Walter, He-
ring, Dr. Ritzer und anderer SPD Gesamtverkehrs-
konzept fiir dle Verkniiptung Nordbayerns mit Sach-
sen, Thilringen und der ¢SFR (Drucksache 12/119}

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten (Drucksache 12/2180) sollte
der Kollege Dr. G6tz berichten. Ich sehe ihn nicht im
Saal. Kann jemand die Berichterstattung (iberneh-
men?

(Abg. Dr. Matschl: Sie verzichten auf die
Berichterstattung! - Abg. Diethel: Nein! —
Frau Abg. Jungfer: Auf die Berichterstattung
bitten wir zu verzichten!)

Sie verzichten auf die Berichterstattung? — Es ist auf
die Berichterstattung verzichtet worden. Ich eréffne
die Aussprache, Wortmeidungen? — Keine. Die Aus-
sprache ist geschlossen. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

{Vereinzelt Widerspruch bei der CSU -
Zuruf: Abstimmung, es ist schon recht!)

Ich habe die Aussprache schon geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fir Wirt-
schaft und Verkehr empfiehit die Neufassung des An-
trags, ausgedruckt auf Drucksache 12/150. Der Aus-
schuB fir innerdeutsche Entwicklung und Grenziand-
fragen stimmt mit der MaBgabe zu, daB eine neue
Nummer 5 angefiigt wird. Ich verweise auf Drucksa-
che 12/548. Die (brigen Ausschiisse stimmen dem
zu mit der weiteren MaBgabe, daB in Ziffer 4 das Wort
~Entwicklung® durch das Wort ,,Uberwachung" er-
setzt wird.

Wer der Neufassung mit diesen Anderungen seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das ‘Hand-
zeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! -
Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest, daB einstimmig
s0 beschlossen wurde.

ichrufe auf Tagesordnungspunkt 16:

Antrag der Abgeordneten Harrer, Naumann und
anderer hetreffend sofortiger Stopp von Strecken-
stitlegungen der DB In Bayern (Drucksache 12/318)

Da die BeschluBempfehlungen der Ausschisse ein-
stimmig gefaBt worden sind, entfillt eine Bericht-
erstattung.

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung aufgefordert
werden, beim Bund und der Deutschen Bundesbahn
darauf hinzuwirken, daB das durch Personalmangel
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bedingte Notstandsprogramm bei der Deutschen’

Bundesbahn verhindert wird. Wortmeldungen? -
Keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB far
Wirtschaft und Verkehr empfiehlt die Neufassung des
Antrags, ausgedruckt auf Drucksache 12/498. Dem
stimmen die Ubrigen Ausschlisse zu mit der MaB-
gabe, daf folgender Halbsatz angefigt wird: ,,... und
geplante Streckenstillegungen gestoppt werden".
Wer der Neufassung mit dieser Erganzung seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! - Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Dann ist ein-
stimmig so beschlossen.

fch rufe auf Tagesordnungspunkt 17:

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Doeblin, GroBer,
Dr. Zech und Fraktion betreffend Erhaltung, Schutz
und Erwelterung von Naturschutzgebieten (Druck-
sache 12/330}

Da die BeschluBempfehiungen der Ausschiisse ein-
stimmig gefaBt wurden, entfillt eine Berichterstat-
tung.

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung ersucht wer-
den, dem Landtag zu berichten, fir welche durch au-
Bere Einflisse gefdhrdete Naturschutzgebiete eine
Flachenerweiterung durch Einbeziehung von Puffer-
zonen notwendig ist und in welchen Fallen mit einer
Extensivierung der bisherigen Nutzung der Schutz-
zweck auf Dauer gesichert werden kann.

ich eréffne die Aussprache. — Wortmeldungen? -
Keine. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmunyg. Der Ausschu8 fur Landesent-
wicklung und Umweltfragen empfiehlt die unverén-
derte Annahme des Antrags. Der Ausschuf fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten schiagt die
Neufassung vor, ausgedruckt auf Drucksache 12/
1667. Dieser Neufassung stimmt der AusschuB for
Staatshaushalt und Finanzfragen zu. Wer der Neufas-
sung seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen! — Keine. — Stimmenthaltungen? — Auch keine.
Dannist einstimmig so beschlossen.

ich rufe auf zur gemeinsamen Aussprache die Ta-
gesordnungspunkte 18 und 15:

Antrag der Abgeordneten Paulig, Dr. Magerl und
Fraktion betreffend Hecken statt Schneezéune
(Drucksache 12/528)

und

Antrag der Abgeordneten Hofmann, Kaul, Freiherr
von Redwitz und anderer betreffend Hecken statt
Schneezéune (Drucksache 12/1099)

Uber die Beratungen im Ausschu8 fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen zum Antrag auf Druck-
sache 12/528 (Drucksache 12/1427) berichtet Frau
Kollegin Paulig.

{Abg. Dr. Matschl: Es wird verzichtet!)

Auch hier scheint das Hohe Haus auf eine Bericht-
erstattung verzichten zu wollen.

Die BeschluBempfehlungen der Ausschiisse zum An-
trag auf Drucksache 12/1099 wurden einstimmig ge-
faBt. Damit entféllt die Berichterstattung. Mit dem An-
trag- soll die Staatsregierung ersucht werden, vor al-
lem auf &ffentlichen Flachen anstelle der Errichtung
von Schneezaunen zur StraBen- und Wintersicherung
verstarkt Heckenpflanzungen zu veranlassen.

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Wortmel-
dungen? — Kéine. Wir kommen zur Abstimmung.
Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder ge-
trennt.

ich lasse abstimmen Uber den Antrag auf Druck-
sache 12/528, Tagesordnungspunkt 18. Der Aus-
schuB8 fir Landesentwickiung und Umweltfragen
schlagt die Neufassung vor, ausgedruckt auf Druck-
sache 12/1427. Dem stimmen die (brigen Aus-
schiisse zu mit der MaBgabe, daB in Satz 1 die Worte
.entlang Bayerns StraBen" gestrichen werden. Wer
der Neufassung mit dieser Anderung zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen! — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Auch keine. Dann ist einstimmig so
beschlossen.

lch lasse abstimmen Gber den Antrag auf Druck-
sache 12/1099, Tagesordnungspunkt 19. Die Aus-
schilsse empfehlen die Neufassung des Antrags,
ausgedruckt auf Drucksache 12/1428. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! — Keine.
Stimmenthaltungen? —~ Auch keine. — Dann ist ein-

“stimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 20:

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Doeblin, Dr.
Zech, GroBer und Fraktion betreffend Mehrarbeits-
vergiitung und Lelstungsprimien fir Beamte
{Drucksache 12/529)

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 12/1972) berichtet
Frau Kellegin Bock. lch erteile ihr das Wort.

Frau Bock (FDP), Berichterstatterin: Verehr-
ter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Der Antrag der FDP-Fraktion fir Mehrarbeitsvergi-
tungen und Leistungspramien fir Beamte wurde in
vier Ausschissen behandelt, und zwar am 8. April im
AusschuB fir Fragen des d&ffentlichen Dienstes, am
7.Mai im AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen, am 6. Juni im Ausschuf fiirStaats-
haushalt und Finanzfragen und am 25. Juni im Aus-
schuB fir Bundes- und Europaangelegenheiten. Be-
richterstatter - waren die Kollegen GroBer, Spatz,
meine Wenigkeit und Freiherr von Gumppenberg.

Der Antrag zerféllt in zwei Teile. im ersten Teil wird
eine Anndherung der Mehrarbeitsvergltungen von
Beamten an die Uberstundenvergitungen im Tarifbe-
reich des offentlichen Dienstes bei der néchsten Be-
soldungserhdhung gefordert. Durch den zweiten Teil
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des Antrags sollen Pramien fir besondere dienstliche
Anforderungen und Leistungen ermdglicht werden.

In den beiden erstgenannten Ausschissen, nadmlich
im AusschuB far Fragen des o&ffentlichen Dienstes
und im AusschuB fur Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen, wurden beide Absétze des Antrags
nach Umformulierung des ersten Absatzes mit zwei
bzw. vier Stimmenthaltungen angenommen.

Im AusschuB fir Staatshaushalt und Finanzfragen
wurde nach Diskussion der im ersten Teil des An-
trags vom AuschuB fir Fragen des &ffentlichen Dien-
stes abgeanderten Fassung einstimmig zugestimmt.
Der zweite Teil des Antrags wurde mit den Stimmen
der CSU gegen die Stimmen von SPD, FDP und
GRUNEN abgelehnt.

Der AusschuB fur Bundes- und Europaangelegenhei-
ten schloB sich bei einer Stimmenthaltung der GRU-
NEN der BeschiuBempfehlung des Ausschusses far
Staatshaushalt und Finanzfragen an.

Zweiter Vizepriésident Dr. Rothemund: Ich bedanke
mich fir die Berichterstattung. Das Wort hat der Kol-
lege Franzke.

Franzke (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit diesem Antrag missen wir uns meines
Erachtens und nach Auffassung meiner Fraktion
noch etwas genauer befassen. Es geht um Mehr-
arbeitsvergltungen und um Leistungspréamien fir Be-
amte. Es gab dazu zwei Umformulierungen in den
Ausschissen. Das ist ein Zeichen, daB die von der
FDP-Fraktion eingebrachte Fassung doch nicht in
dem Umfang akzeptiert wird.

Es ist festzustellen, daf3 es in zwei Ausschiissen er-
hebliche Vorbehalte gab. Ich bitte Sie, sich dazu der
Abstimmungsergebnisse in den Ausschissen, die
Frau Kollegin Bock genannt hat, zu erinnern. Es gab
Stimmenthaltungen und auch Ablehnung.

Wichtig ist festzustellen, daB es, wie der Vorsitzende
des Haushaltsausschusses, Herr Wengenmeier, in
der Sitzung am 6. Juni festgestellt hat, um Ausgaben,
um notwendige Mittel in Hohe von etwa 180 Millionen
DM geht. Es geht nicht darum, und dies ist fir mich
entscheidend, daf man Beamten, die Mehrarbeit lei-
sten missen, nicht vergdnnt, was sie bekommen. Um
Gottes willen, darum geht es nicht, dies ware ein vél-
'lig falscher Ansatz.

Frau Kollegin Bock hat fir die FDP als Antragsziel
betont — das ist ein Zitat, der Kollege Grofler hat im
AusschuB fir Fragen des &ffentlichen Dienstes ahn-
lich formuliert —, Beamte mit Pramien eher zu Leistun-
gen anzuspornen. Meine Damen und Herren, das ist
eine unmagliche Feststellung. Es bedarf wohl keiner
Erhdhung der Mehrarbeitsvergiitung, um Beamte zu
Leistungen anzuspornen; vielmehr bin ich der Auffas-
sung, daB das die normale Pflicht und Schuldigkeit
ist, auf die der Beamte den Diensteid geieistet hat,
und sonst gar nichts.

(Beifall bei der SPD)

i

Mit dem Thema miissen wir uns auch deswegen noch
einmal etwas genauer befassen, weil hier mangelnde
information oder mangelnde Sensibilitdt gegeniber
dem Problem vorliegt. Bitte erinnern Sie sich an Zei-
tungsartike! der letzten Tage, nach denen bei der
Polizei jahrlich 90000 Uberstunden anfallen! Bitte er-
innern Sie sich an die Probleme im Pflegebereich an
den Universitatskliniken, sowohl bei angestellten als
auch bei verbeamteten Arzten! Wir miissen wissen,
daB die Ausgaben bei den Beamten — das wurde auf
meine Nachfrage im AusschuB auch bestatigt — allein
bei 15 Millionen DM jahriich liegen. Das Hauptschwer-
gewicht der Ausgaben liegt jedoch bei den Angestell-
ten.

Das Problem wird nicht dadurch geldst, daB man die
Mehrarbeit fir den jeweiligen betroffenen Beamten
attraktiver macht; das Problem kann nur dadurch ge-
I6st werden, daB man die Zahl der Stellen vermehrt,
also die Gelder, die staatlicherseits aufgebracht wer-
den missen, richtig einsetzt, eben nicht fir Mehrar-
beitsvergiitungen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wehren uns dagegen, weil damit die Tendenz un-
terstrichen wirde, daB die Mehrarbeit zur Regel wird,
statt eine Ausnahme zu bleiben.

Eines, meine Damen und Herren, missen wir auch
noch sehen: Im &ffentlichen Dienst gibt es wirklich
Besoldungsgruppen, deren Angehdrige an der Exi-
stenzgrenze liegen; ich nenne nur die Stichworte: Le-
benshaltungskosten, Mieten und ahnliches. Wir als
Staat nutzen im Grunde genommen die Existenz-
sorge zu Bereitschaft zur Mehrarbeit, daB Leistungen
erbracht werden, die normalerweise durch zusatzli-
che Dienstkrafte in Planstellen erledigt werden mdi-
ten. .

Deswegen ist dieser Antrag der falsche Ansatz, und
deshalb wird meine Fraktion ihn ablehnen.

{Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizepriisident Dr. Rothemund: Der nichste
Redner ist Herr Kollege Zech. Bitte, Herr Kollege!

Dr. Zech (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Das war eine sehr verquere Argumentation.

(Beifall bei der FDP)

Ich meine, da man doch zunéchst einmal ganz ein-
fach den Antrag so auffassen und verstehen miBte,
wie er gestellt worden ist.

Ziel des ersten Absatzes, der ja relativ unstrittig ge-
wesen ist, der lediglich Umformulierungen erfahren
hat, dem Sinne nach aber gleichgeblieben ist, ist, daB
Uberstunden von Beamten, wenn sie eben erbracht
werden, anstindig bezahtt werden. Das mufl auf je-
den Fall gewihrieistet sein. Wir sind uns einig darin,
daB nicht standig, insbesondere nicht (ber Jahre hin-
aus, ein UbermaB an Uberstunden erbracht werden
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kann. Das ist fir die Gesundheit des einzelnen unzu-
traglich, und es ist auch den zu erbringenden Lei-
stungen nicht zutrdglich. Aber wenn dieses Instru-
ment eingesetzt wird, dann muB, wie gesagt, die Be-
zahlung verninftig sein.

Um die Auffassung dieses Hauses zu signalisieren,
ist deshaib der erste Absatz, in welcher Fassung
auch immer, klar anzunehmen.

Ich meine, man sollte auch den zweiten Absatz an-
nehmen, und zwar in der Fassung der BeschiuBemp-
fehlung des Ausschusses flr Fragen des 6ffentlichen
Dienstes, die mit unserem urspringlichen Antrag
Ubereinstimmt. Ich stelle jetzt auch férmlich den An-
trag, daB dieser Absatz 2 so angefigt wird.

Damit Sie wissen, worum es dabei geht, lese ich Ih-
nen einfach einmal vor, wie die entscheidenden Sétze
des § 72 des Bundeshescldungsgesetzes lauten.

Die Uberschrift dieses Paragraphen heiBt: ,Sonder-
zuschlage zur Sicherung der Funktions- und Wettbe-
werbsfahigkeit'.

Erster Satz: ,,Der Bundesminister des Innern wird er-
méchtigt, durch Rechtsvercrdnung mit Zustimmung
des Bundesrats die Gewahrung von Sonderzuschla-
gen zu regeln.”

Zweiter Satz: , Sonderzuschlage darfen nur in Lauf-
bahnen gewéhrt werden, in denen die Deckung des
Personalbedarfs dies im konkreten Fall erfordert;
dies gilt entsprechend fir Soldaten.”

Dritter Satz: ,,Der Sonderzuschiag darf den Gesamt-
betrag von vier Steigerungsstufen oberhalb der
Dienstaltersstufe der Besoldungsgruppe des Beam-
ten nicht dberschreiten.*

Dieses sind also die wesentlichen Sitze. Dies wére
ein bescheidener grundsétzlicher Einstieg in mehr
Flexibilitat. Wir haben doch immer wieder das Pro-
blem, darauf stoBen wir stindig, daB der &ffentliche
Dienst in der Bezahlung gegendber der freien Wirt-
schaft nicht wettbewerbsfahig ist. Wir sehen prak-
tisch keine Méglichkeiten, Sonderleistungen quanti-
tativer oder qualitativer Art besonders zu bezahlen.
Dies soll mit dem Antrag grundsatzlich gedandert wer-
den. Natdrlich geht das nur nach MaBgabe des Haus-
haits und nach entsprechenden einzelnen Regelun-
gen durch unser Beamtenministerium.

Ich bitte Sie, diesen Einstieg so zu vollziehen. Ich
bitte das Hohe Haus um entsprechende Abstim-
mung.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Nachster
Redner ist Herr Kollege Dr. Christoph Maier.

Dr. Maier Christoph (CSU): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Haus-
haitsausschuB hat sich mit diesem Antrag befaBt. Wie
bereits gesagt, haben wir der Ziffer 1 zugestimmt,
weil auch Bayern eine Anhebung der Mehrarbeitsver-
gltung angestrebt hat. Dies hat aber bei den anderen

Landern keine Zustimmung gefunden, was wir sehr
bedauern.

Zur Ziffer 2 missen wir folgendes sagen: Pramien
oder Leistungen spornen sicherlich an. Wenn von der
FDP aber das Beispiel Post angefihrt wird, dann muB
ich sagen, daB man dieses fir den &ffentlichen Dienst
ganz allgemein nicht anfihren kann. Die Post gewahrt
Pramien fir Erfindungen oder Anregungen, die zu er-
heblichen Kosteneinsparungen fihren. Das ist etwas
ganz anderes. Nur das zu realisieren, was Sie mei-
nen, wilrde fir Bayern nach den derzeitigen Schat-
zungen Mehrausgaben in Héhe von 180 Millionen DM
verursachen. Das ist der Grund dafir, daB wir die Zif-
fer 2 nicht akzeptieren kinnen.

ich empfehle deshalb dem Hohen Hause, den Antrag
in der Fassung der BeschiuBempfehlung des Haus-
halisausschusses zu beschlieBen, nadmilich: Ziffer 1
Zustimmung, Ziffer 2 Streichung bzw. Ablehnung.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Waeitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung.

Uns liegen zunéchst die BeschluBempfehlungen der
Ausschusse fir Fragen des dffentlichen Dienstes
und fir Staatshaushalt und Finanzfragen vor, die je-
weils eine Neufassung des Antrags beflrworten. Der
AusschuB flr Staatshaushalt und Finanzfragen emp-
fiehlt auf Drucksache 12/1972 eine Neufassung. Uber
diese Drucksache wollte ich an sich abstimmen las-
sen. Sie haben aber einen Anderungsantrag dazu ge-
stelit, namlich Gber die ursprungliche Fassung lhres
Antrags in Ziffer 2, wenn ich richtig verstanden habe,
abstimmen zu lassen. — Bitte, Herr Dr. Zech!

Dr. Zech (FDP): lch bitte, zunéchst abstimmen zu las-
sen lber die BeschluBempfehlung des Ausschusses
fiir Staatshaushalt und Finanzfragen und anschlie-
Bend noch Uber den zweiten Absatz des urspringli-
chen Antrags, der identisch ist mit der Beschiuemp-
fehlung des Ausschusses fiir Fragen des &ffentlichen
Dienstes.

{(Umgekehrt! Umgekehrt! bei der CSU)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Die Grund-
lage ist der BeschlB des Haushaltsausschusses.
Dazu wurde ein Abanderungsantrag gestellt. Das ist
die Ziffer 2 thres Antrags. Uber den Anderungsantrag
lasse ich-zundchst abstimmen. Wenn er abgelehnt
werden sollte, was zu vermuten ist, lasse ich uber
den Beschiu? des Haushaltsausschusses abstim-
men. Damit kdnnen Sie thre Meinung zu beiden Be-
schluBlagen zum Ausdruck bringen.

Wer dem Abénderungsantrag des Herrn Koltegen Dr.
Zech und Fraktion FDP, die Ziffer 2_aus dem ur-
sprunglichen Antrag auf Drucksache 12/529 anzu-
nehmen, seine Zustimmung geben will, den bitte ich
urn das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der FDP.

(Zurufe von der CSU: Zweil)
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— Es bleibt trotzdem, auch wenn es nur zwei Mitglie-
der sind,

{Abg. Diethei: Eineinhalb!)

die Fraktion der FDP. Der dritte Kollege kann nicht
mitstimmen. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! —
Das sind die Fraktion der CSU, die Fraktion der SPD
und eine Stimme aus den Reihen der Fraktion DIE
GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion DIE
GRUNEN. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Ober die Neufassung
auf Drucksache 12/1972, BeschluB des Aus-
schusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen. Wer
ihm seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktion der CSU
und die Fraktion der FDP. Die Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen! ~ Das sind die Fraktion der SPD und
eine Gegenstimme aus den Reihen der Fraktion DIE
GRUNEN. Stimmenthaltung? - Die Fraktion DIE
GRUNEN. Damit ist der Antrag auf Drucksache 12/
1972 beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 21:

Antrag der Abgeordneten Dr. Huber Herbert (Dach-
au), Kaui, Regensburger und anderer CSU betref-

fend Abfallentsorgungseinrichtungen (Drucksache.

12/852)

Uber die Beratungen des Ausschusses f0r Wirtschaft
und Verkehr {Drucksache 12/1072) berichtet Herr
Kollege H&izl. — Es wird wiederum verzichtet. Wort-
meldungen? — Keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fir
Wirtschaft und Verkehr empfiehlt die unveranderte
Annahme des Antrags. Die dbrigen Ausschisse
empfehlen Zustimmung mit der MaBgabe, daB der
Absatz 2 gestrichen wird. Wer dem Antrag mit dieser
Anderung zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -~ Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! —
Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Dann ist
einstimmig so beschlossen.

loh rufe auf Tagesordnungspunkt 22

Antrag der Abgeordneten Hiersemann, Langenber-
ger, Dr. Seebauer SPD betreffend MaBBnahmen zur
Umstellung der Riistungsproduktion auf zivile Ferti-
gung (Riistungskonversion) und zur Bewiitigung
der Folgen kiinftigen Truppenabbaus und der
SchileBung militdrischer Anlagen (Standortkonver-
sion) in Bayern (Drucksache 12/1358)

Uber die Beratungen des Ausschusses fur Wirtschaft
und Verkehr (Drucksache 12/1801} berichtet Herr
Kollege Dr. Albert Schmid.

Dr. Schmid Albert {(SPD), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Dieser An-
trag stammt aus der letzten Legislaturperiode. Er ver-
fiel der Diskontinuitdt, hat aber durch die zwischen-
zeitliche Entwicklung des Streitkrafteabbaues neue
Aktualitat erlangt.

Von seiten der Gegner dieses Antrags, vor allem des
Mitberichterstatters Brosch, wurde eingewandt, da
hier Wettbewerbsverzerrungen im Wege von Forde-
rungsmaBnahmen innerhalb der Wirtschaft entstin-
den. AuBerdem wurden die in diesem Antrag enthal-
tenen MaBnahmen kritisiert. '

Der Antrag der SPD wurde schliefilich bei einer
Stimmenthaltung aus den Reihen der CSU mit den
Ubrigen Stimmen gegen die Stimmen der SPD und
des Vertreters der GRUNEN abgelehnt.

Soweit die Berichterstattung.
Prasident Dr. Vorndran: Sie haben das Wort. Bitte!

Dr. Schmid Albert (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Dieser Antrag zeigt eine Reihe kon-
kreter MaBnahmen zur Rustungskonversion und
Standortkonversion auf. Die Begriffe Rustungskon-
version und Standortkonversion sind mittlerweile Ge-
meingut. Um nicht im Unverbindlichen zu bleiben, ha-
ben wir funf konkrete MaBnahmen vorgeschlagen,
von denen wir nicht verstehen, daB sie auf den Wider-
spruch der CSU stofien konnten. Zum einen sollte ein
Bericht erstelit werden (ber die MaBnahmen auf dem
Gebiet der Ristungskonversion; zum anderen sollten
Forschungsmittel gezielt eingesetzt werden, um die
technologische Struktur veriandern zu helfen; insbe-
sondere sollten zinsverbilligte Darlehen gewéhrt wer-
den kénnen. Auf kommunaler Ebene sollen Arbeits-
gemeinschaften gebildet werden zwischen Stadten
und Gemeinden, die vom Truppenabbau sowie vom
Abbau von Bundeswahreinrichtungen und Behdrden
betroffen sind, und es sollte schlieBlich ein Konver-
sionsbeirat beim Wirtschaftsminister geschaffen wer-
den.

Wir begr(Ben, da8 wir heute eine auBenpolitische
Lage feststellen kdnnen, die es uns erlaubt, in der
Mitte Europas einen Truppenabbau vorzunehmen.

(Beifall des Abg. Langenberger)

Wir lassen diesen Gesichtspunkt auch angesichts
der damit verbundenen strukturpolitischen Heraus-
forderungen nicht in den Hintergrund treten. Aber
trotz dieses positiven auBenpolitischen Hindergrun-
des sind wir damit natirlich unserer strukturpoliti-
schen Hausaufgaben nicht enthoben.

(Beifall bei der SPD)

Hier haben wir festzuhalten, dal die Staatsregierung
und namentiich der Wirtschaftsminister ihre Hausauf-
gaben in QOstbayern nicht gemacht haben. Ostbayern
ist mit 8500 betroffenen Arbeitsplatzen im Rahmen
der Bundeswehr vom Abbau am starksten betroffen.
DaB es uns im Raum Regensburg empdrt, daB das
Generalkommando nach Minchen verlagert und
nicht in Regensburg angesiedelt wird, werden Sie
varstehen. Das hat nicht nur mit Lokalpatriotismus zu
tun, sondern das ist auch ein falsches strukturpoliti-
sches Signal, noch dazu, als sich Minchen nicht um
zusétzliche Bundeswehreinrichtungen reiBt, sondern
es sich im Gegenteil sogar anbietet, da dort noch
verbliebene Einrichtungen in den landlichen Raum
verlegt werden. .
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Mit einiger Betroffenheit haben wir auch festzustel-
len, Herr Staatsminister Lang, daB Sie in dem Bericht,
den Sie vor dem Wirtschaftsausschu am 10. Juli
1991 erstattet haben, die Dienste der Staatsregierung
im wesentlichen auf eine postalische Funktion redu-
ziert haben. Sie haben namlich gesagt, daB Sie alles,
was die Blrgermeister und Landrate zum Thema
Truppenabbau zu sagen haben, |hrer Stellungnahme
einfach als Anlage beifigen und der Bundesregie-
rung mittellen. Wir hatten eigentlich erwartet, daB die
Staatsregierung hier schon eine eigene politische
Entscheidung trifft und sagt, da und dort sollen die
Standorte erhalten bleiben oder nur in einem be-
schrankten Umfang reduziert werden. Also postali-
sche Funktion allein wird der strukturpolitischen Ver-
antwortung der Staatsregierung nicht gerecht.

Wir bedauern auch sehr, daB der Vorschiag eines
Konversionsbeirates nicht |hre Zustimmung gefun-
den hat. Dies um so mebhr, als die Forderung, einen
eigenen AusschuB fir Rustungskonversion einzurich-
ten, von der CSU abgelehnt wurde. Auch der Vor-
schlag der SPD, wenigstens eine Enquete-Kommis-
sion einzurichten, wurde abgelehnt. Dann ware es
doch das mindeste gewesen, einen Konversionsbei-
rat beim Wirtschaftsminister zu schaffen.

{Beifall bei der SPD)

Auch dies haben Sie abgelehnt. Sie haben also nach
meinem Dafiirhalten keinerlei schliissige Begrindung
fur die Ablehnung dieses Antrags. Wir missen dar-
aus den SchiuB ziehen, daB es lhnen nicht ernst ist
mit dem Anliegen, Ristungskonversion und Stand-
ortkonversion als politische Herausforderung zu be-
greifen. Wenn Sie dieses Thema wirklich als lhr Anlie-
gen empfianden, miBten Sie heute unserem Antrag
zustimmen.
{Beifalt bei der SPD)

Priasident Dr. Vorndran: Ich weise der Vollstandigkeit
halber darauf hin, daB der Antrag auch im AusschuB
fir Bundes- und Europaangelegenheiten beraten
wurde. Es wurde aber auf eine Berichterstattung ver-
zichtet.

Das Wort hat Herr Kollege Schramm.

Schramm (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! An den Beginn meiner Ausfiihrun-
gen méchte ich einen Satz stellen: Wir GRUNEN ha-
ben (ber Jahre hinweg die Reduzierung der Bundes-
wehr in Stufen auf Null gefordert. Wir fordern dies bis
heute. Jetzt, da eine Reduzierung der Bundeswehr
ins Haus steht, wollen wir uns mit darum kKimmern
und bieten unsere Mitarbeit an, den von den Folgen
der Reduzierung Betroffenen mit Hilfe und Rat zur
Seite zu stehen. '

Das war der Grund, daB wir einen eigenen AusschuB
fir Ristungskonversion in diesem Hause gefordert
haben. Den entsprechenden Antrag haben Sie, die
Mehrheit des Hauses, ebenso abgelehnt wie einen

SPD-Antrag zur Bildung einer Enquete-Kommission
in diesem Zusammenhang.

Neuerdings gibt es einen Antrag, einen Konversions-
fonds zu schaffen, der von der Industrie getragen
wird und aus dem fir die Umstellung Mittel aus Ge-
winnen von Ristungsexporten bereitgestellt werden
und damit die Konversion unterstitzt wird. Dies sind
unsere Vorstellungen, wie wir die Umstellung und Re-
duzierung der Bundeswehr und die daraus folgenden
Produktionsumstellungen begleiten und unterstitzen
wollen.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, daB
es von threr Seite durchaus nicht nur hilfreiche Unter-
stitzung gibt. Ich habe mit sehr viel Befremden fest-
stellen miissen, daB sich Bayern im Bundesrat der
Stimme enthalten hat, als ein Antrag, der dort mit
Mehrheit verabschiedet worden ist, zur Abstimmung
stand, in dem es darum ging, 80 Prozent Ermagigung
auf Grundstiickspreise bei miiitarischer Flachenredu-
zierung zu geben.

(Abg. Spitzner: Geht ja nicht!)

Im HaushaltsausschuB des Bundestages haben sich
die CSU-Mitglieder bei diesem Antrag nicht nur der
Stimme enthalten, sondern sie haben den Antrag so-
gar abgelehnt. Ich glaube nicht, daB dies hilfreich
war, die Konversion zu unterstitzen. Wir kénnen nur
sagen: Anstatt mit den 50 Prozent drauBen im Land
hausieren zu gehen und zu sagen: ,.Schaut mal, was
wir Tolles erreicht haben®, ware es besser gewesen,
bitte schén, ehrlich zu sagen: , Die 80 Prozent haben
wir abgelehnt!" Das wére ndmlich mehr gewesen.

Ich meine, wir soliten weitergehen, und deswegen
unterstitzen wir den Antrag der SPD, um den es hier
und heute geht, namlich die Betroffenen und Interes-
sierten in einen Beirat aufzunehmen, um gemeinsam
mit ihnen darlber zu diskutieren zu kénnen, was mit
ihnen und ihren Vorschlagen passiert. Da bin ich von
Herrn Minister Lang, der ja sonst immer &uflert, flr
Vorschlage offen zu sein, einigermaBen enttauscht,
denn genau an der Stelle, an der es konkret wird, ver-
weigert er sich und lehnt den Beirat ab.

Als weitere Kritik am Herrn Minister habe ich in dem
Bericht vor dem WirtschaftsausschuB, der gerade
eben vom Kollegen Schmid angesprochen worden
ist, ein wesentliches Defizit festzustellen. Zum ge-
samten Bereich wirtschaftlicher HilfsmaBnahmen gab
es bislang namlich Uberhaupt keine AuBerung von Mi-
nister Lang. Zwar hat er, nachdem das moniert wor-
den ist, angskiindigt, er wolle das nachreichen, nur
denke ich, daB es mittlerweile hochste Zeit ist, Uber-
legungen offenzulegen, welche wirtschaftlichen Un-
terstiitzungsmaBnahmen von seiten der Staatsregie-
rung an den Standorten und im- Ristungsproduk-
tionsbereich vorgesehen sind bzw. vorgelegt werden.
Auf diese Vorschlage warten wir immer noch, und
deshalb sind wir der Meinung, daB es nicht nur
schneller gegangen, sondern auch fir die Staatsre-
gierung besser und hilfreicher gewesen ware, wenn
sie sich dieses Beirats und damit der Phantasie und
der Unterstiitzung der Betroffenen und Interessierten
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bedient hatte, um fur die betroffenen Blrger in die-
sem Lande eine demokratische Mitsprache zu er-
mdglichen,

{Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner ist Herr
Kollege Brosch.

Brosch (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich méchte gleich dem Herrn
Kollegen Schramm antwoerten.

Herr Kollege Schramm, Sie haben heute in der Frage-
stunde das Problem aufgeworfen, warum sich Bayern
der Stimme enthalten habe, und Sie diirften die Ant-
wort dazu wohl schriftlich von Herrn Staatssekretér
Meyer bekommen haben.. Dann haben Sie gesagt, es
ist wichtig, wie man die Grundstlicke bewertet, wel-
chen Zeitpunkt man bei der Bewertung ansetzt.

Bayern hat sich der Stimme enthalten, weil wir gesagt
haben: Wir wollen, was die geforderte Verbilligung flir
bisher militarisch genutzte bundeseigene Grund-
stlcke angeht, daB bei der Bemessung des Kaufprei-
ses von der rechtlichen Qualitdt der Grundstiicke
zum Zeitpunkt der Aufgabe der militdrischen Nutzung
ausgegangen wird — also anders als in Baden-W(rt-
temberg, das zwar den Antrag gestellt, das Thema
aber Uberhaupt nicht behandelt hat, Herr Schramm.
Das war fur uns wichtig, und deshalb haben wir uns
der Stimme enthalten.

Président Dr, Vorndran: Herr Kollege Brosch, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Brosch (CSU): Nein. — Herr Kollege Schmid, Sie ha-
ben gesagt, die Bayerische Staatsregierung komme
ihren Berichtspfiichten nicht nach. Ich méchte Sie
daran erinnern, daf wir vor kurzem, in der letzten Wo-
che, einen Bericht von Staatsminister LLang {(iber die
Standortkonversion, d.h. {iber den Truppenabbau in
Bayern, erhaiten haben. Minister Lang hat zugesagt,
mogliche Auswirkungen nochmals im AusschuB zu
diskutieren. Auch Staatsminister von Waldenfels hat
mehrmals zur Ristungskonversion, also zur Umstei-
lung von Ristung, Stellung genommen. Folglich ist
die Bayerische Staatsregierung der Berichtspilicht,
die Ste unter Punkt 1 fordern, im wesentlichen nach-
gekommen. Sie hat auch auf Befragen in diesen Dis-
kussionen sofort erklart, weitere Berichte zu geben.

Zu Punkt 2 lhres Antrags, Forderméglichieiten, ist in
den AusschuBberatungen schon mehrmals betont
worden, daB3 eine einseitige Forderung der Firmen in
der Zukunft Wettbewerbsprobleme aufwerfen kénnte,
Unternehmen, die in Schwierigkeiten geraten, erhal-
ten im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ausrsi-
chend Mdoglichkeiten, Antrage zu stellen; dariber
hinaus sieht weder der Bund noch das Land ein Er-
fordernis, den Firmen zu helfen. Bayern ist aber im
Rahmen der Technologie- und Innovationsférderung
auch jederzeit bereit, den Firmen helfend unter die
Arme zu greifen.

Im dbrigen mochte ich Sie darauf hinweisen, daB in
einer Verdffentlichung der Volkswirtschaftlichen Ab-
teilung der Deutschen Bank folgendes steht:

Da der deutsche Riistungssektor klein und die
Umstellungsbedingungen ginstig sind, dirften die
Friktionen in Deutschland vergleichsweise gering
ausfallen. Hinzu kommt die willkommene Freiset-
zung knapper Ressourcen, wie zum Beispiel guali-
fizierte Arbeitskrafte, Grundstiicke, Wohnanlagen
und Flugplatze.

In diesem Fall halt die Deutsche Bank wie das Rhei-
nisch-Westfalische Institut fir Wirtschaftsférderung
eine zusétzliche finanzielle Férderung fur nicht gebo-
ten. So schreibt zum Beispiel das RWI:

Viele dieser Unternehmen konnten im Zuge der
Entwicklungen und der Produktion neuer Waffen-
systeme beachtliche Forschungs- und Entwick-
lungskapazitaten aufbauen.

Dieses Potential kann auch als Startvorteil fir die zi-
vile Forschung und die zivile Neuproduktion dienen.

Im Ubrigen glaube ich, daB die Firmen in erster Linie
Klarheit Uber die zukdnftigen Mittel wollen, und es
gehdrt zum ureigensten Risikopotential der Wirt-
schaft, sich umstellen zu wollen und zu kénnen. Ich
verweise auch auf eine Anhorung der Stadt Mlnchen,
die in der letzten Woche durchgefiihrt wurde und er-
geben hat: Wir brauchen keine Staatsmittel, wir brau-
chen keine Konversionsbeirdte, sondern wir brau-
chen Klarheit von seiten der Bundespaolitik, wieviel in
Zukunft an Rustungsgiitern und Verteidigungspoten-
tial gebraucht wird; dann werden sich die Firmen um-
stellen.

Mehrere Minchner Unternehmen haben ihren Anteil
der Wehrtechnik von friher 80 Prozent auf mittler-
weile 50 Prozent reduziert, und deshalb ist es meiner
Ansicht nach nicht notwendig, hier noch weitere
staatliche Mittel einzustellen.

Im dbrigen darf ich Sie, Herr Kollege Schmid, darauf
hinweisen, daB es noch nie kiug war, Riistungs- und
Konversionsbeirate zu installieren, weil Sachverstand
von auBen weitaus schlechter ist, als wenn Leute mit
hoher Qualifikation, die ihr Unternehmen kennen, die
Sache sozusagen von innen Oberdenken, um dann
auf dem Weltmarkt ihre Dienstleistungen und ihre
Produktion anbieten zu kénnen. Deshalb sehen wir
keinen Sinn darin, lokale Beirite zu bilden. Dies emp-
fande ich als Schritt in die falsche Richtung. Deshalb
lehnen wir den Antrag ab.

{Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Vorndran: Néchster Redner ist der
Herr Abgeordnete Zech.

Dr. Zech (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Konversion ist eine ureigenste Aufgabe der
Industriefirmen selbst.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Weder wollen die Firmen im aligemeinen Subventio-
nen dafir haben, noch enthalten die &ffentlichen
Haushalte des Bundes und auch des Freistaates
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{Dr. Zech [FDP])

Bayern genlgend Mittel, um solche Subventionen an-
bieten zu kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Die Absatze 2 bis 5 sind ganz wesentlich mit der Ver-
gabe von Subventionen verknlpft. Ich ridume ein, da8
auch andere Probleme angesprochen werden. Wolite
man jedoch die Subventionsgewahrung daraus ent-
fernen, verlére der Antrag zumindest in diesen Ab-
schnitten seinen Sinn. Ich stelle den Antragstellern
anheim, fur den ersten Absatz eine getrennte Abstim-
mung zu beantragen, da wir ihm zustimmen. Wir leh-
nen ansonsten den Antrag ab.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Vorndran: Das Wort hat noch einmal
der Abgeordnete Schramm.

Schramm (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Kollege Brosch, es wire mit einer
Zwischenfrage kirzer gegangen. Ich mochte Sie nur
noch einmal darauf hinweisen, daB das, was Sie hier
zum Ausgangszeitpunkt der Bewertung der Grund-
stiicke vorgetragen haben, vollig unabhéngig und zu-
satzlich zu dieser Diskussion um die prozentuale Er-
maBigung der Grundstlickspreise hatte angespro-
chen werden kénnen. Das ist also véllig getrennt von-
einander zu sehen und hat miteinander nichts zu tun.

DaB wir diesen Bewertungszeitraum naturlich auch
an derselben Stelle haben wollen wie Sie, ist véllig
klar.
(Zuruf von der CSU: Das war bei
Bagden-Wirttemberg nicht klar!)

- Das war bei Baden-Wilrttemberg schon kiar. Wenn
Sie den Antrag aufmerksam nachlesen, werden Sie
das finden. Es geht doch nur um die prozentuale For-
derung und nicht um den Zeitpunkt. Er ist dort Uber-
haupt nicht genannt. Es mag ein Manko sein, daB
man ihn zusatzlich fordern muB, aber dies gibt keinen
Grund dafiir her, daB Sie die 80 Prozent ablehnen.
Das kénnen Sie damit nicht begriinden. Wenn Sie
den Punkt 1 als erledigt betrachten, dann gilt das viel-
leicht fir dieses Jahr. Punkt 1 sagt ja, daB jahrlich ein
Bericht erstattet werden soll. Wir unterstitzen diesen
Punkt ganz besonders.

Prasident Dr. Vorndran: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor. Wir kommen zur Abstim-
m ung. Wahrend die erstbehandelnden Ausschisse
die Ablehnung empfehlen, empfiehlt der AusschuB
flr Bundes- und Europaangelegenheiten die unveran-
derte Annahme. Wer entgegen dem Votum der erst-
behandelnden Ausschisse fur die Annahme des An-
trags ist, den bitte ich um das Handzeichen, - Das
sind die Fraktionen DIE GRUNEN und SPD. Ich frage
nach Gegenstimmen. — Das ist die Fraktion der CSU.

(Zurufe: Und der FDP!)
Enthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

lch rufe aufden Tagesordnungspunkt 23:

Antrag der Abgeordneten Professor Dr. Doebiin,
GroBer, Dr. Zech und Fraktion FDP betreffend Si-
cherung und Erweiterung von Wasserschutzgebie-
ten sowie Schutz der Oberflichengewésser (Druck-
sache 12/331)

Uber die Beratung im AusschuB fir Landesentwick-
lung und Umweltfragen {Drucksache 12/1059) berich-
tet der Abgeordnete Grofler. Sie haben das Wort.

GroBer (FDP), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Ich berichte kurz
aus der 13. Sitzung des Ausschusses fur Landesent-
wicklung und Umweltfragen zum Antrag auf Drucksa-
che 12/331. Mitberichterstatter war der Kollege Hof-
mann. Berichterstatter war ich.

In meiner Berichterstattung habe ich darauf hinge-
wiesen, daB es die FDP fir dringend notwendig
erachte, Wasserschutzgebiete zu sichern und zu er-
weitern. Der Mitberichterstatter Kollege Hoefmann
meinte, dieses ware nicht notwendig, weil in Bayern
alles in Ordnung sei.

(Beifall bei der CSU)

An der Aussprache haben sich die Kolleginnen Dr.
Baumann und Paulig beteiligt. Die Mehrheit der CSU
hat gegen die Stimmen von SPD, FDP und GRUNEN
den Antrag abgelehnt. Ich bitte um Ihr Votum.

Priisident Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter GroBer,
Sie haben sich zu Wort gemeldet. Bitte!

GroBer (FDP): Herr Prasident, meine Kolleginnen und
Kollegen! Als die Fraktion der FDP am 18 Ja-
nuar 1991 den oben bezeichneten Antrag auf Druck-
sache 12/331 einreichte, war ihr die Interpellation der
Fraktion DIE GRUNEN vom 8. Marz 1991 logischer-
weise noch nicht bekannt. Wir haben in der vergan-
genen Woche in einer gemeinsamen Sitzung von drei
Landtagsausschiissen die Antwort der Staatsregie-
rung zum Thema ,,Schutz des Trinkwassers in Bay-
ern' gehort und dariber eine langere Aussprache
gefihrt.

Auf diese Aussprache méchte ich mich beziehen und
auch auf die Pressemeldung, die das Staatsministe-
rium des tnnern dazu am gleichen Tag herausgege-
ben hat. Darin hat Staatsminister Dr. Stoiber deutlich
gemacht, wie sich die Situation beim Trinkwasser
darstellt. Wenn es die Kollegen aus der Landwirt-
schaft sicherlich nur ungern héren, Herr Stoiber hat
in dieser Pressemeldung deutlich gemacht, daB eine
umweltveriraglichere Landwirtschaft notwendig ist,
wenn wir unsere Grundwasservorréte bewahren wol-
ten.
(Zuruf des Abg. Feneberg)

— Herr Kollege Feneberg, ich habe nicht vor, die
Landwirtschaft abzuschaffen. Sie ist ein ganz wesent-
liches Glied unserer Geselischaft. Aber wir missen
den Beratern sagen, den Landwirten bei der Bewirt-
schaftung der Flachen auch Rucksichtnahme auf un-
sere Grund- und Oberfiachengewdsser zu empfeh-
ien. Dazu gehdren Pufferstreifen langs der Oberfla-
chengewésser, dazu gehdrt ein vertretbarer Einsatz
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(GroBer [FDP])

von Diinge- und Spritzmittein und was sonst dazuge-
hort. Die Landwirtschaft ist hier sicherlich in einer
schwierigen Situation. Wir wollen sie nicht auf die An-
klagebank setzen, aber wir missen erkennen, daf
Trinkwasser ein so wertvolles Gut ist, daB es ver-
starkt geschiatzt werden mui.

Ich kann die Mehrheitsfraktion CSU wirklich nicht ver-
stehen, daB sie einen Antrag, der genau besehen in
erster Linie ein Prifungsantrag zu einem $o wichti-
gen Thema ist, nach dem Eingesténdnis der vorlie-
genden Fehler im Lande ablehnen will. ich meine, Sie
saliten sich doch noch einmal (berlegen, ob Sie den
von uns geforderten Bericht zum Ende des Jahres
gerade nach dem, was der Kollege Dr. Bittl erklart
hat, nicht unterstitzen wollen. Dr. Bitti hat némlich
gesagt, daB die CSU-Fraktion nach einer internen An-
horung ihrerseits Vorschlage einbringen wolle. Ich
meine, es wére sinnvoller und wir gewénnen viel Zeit,
hier nicht zwelgleisig zu fahren, sondern unserem An-
trag zuzustimmen. Darum bitte ich Sie, um mich kurz
zu halten und Sie nicht zu verargern.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Vomndran: Das Wort hat der Herr
Staatssekretar Dr. Huber.

Staatssekretdr Dr. Huber: Herr Préasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Verehrter Herr
Kollege GroBer, ein biBchen Wasser muB ich schon in
den Wein schitten, den Sie gerade eingeschenkt ha-
ben.

{Abg. GroBer: Aber hoffentlich sauberes
Wasser und kein Tiefenwasser! — Heiterkeit
-~ Weitere Zurufe)

— Selbstverstandlich sauberes Wasser!
{Erneute Heiterkeit)

In Bayern haben wir Gott sei Dank weitestgehend
sauberes Wasser.

(Zurufe)

Darauf sind wir auch stolz, oder, Herr Zech, wollen
Sie das vielleicht in Abrede stellen?

(Erneute Zurufe)
— Gut.

Der Antrag vermischt zwei Themen, die in keinem
ummittelbaren sachlichen Zusammenhang stehen.
Vor allem bringt der Antrag keine neuen Gesichts-
punkte fur die Arbeit, die Sie von der Staatsregierung
fordern. Die Ziele werden langst in enisprechenden
Initiativen verfolgt. Sie haben selbst vorhin auf die In-
terpellation verwiesen.

Zunachst zu den Wasserschutzgebieten. Diese die-
nen dem gezielten &rtlichen Schutz des Trinkwassers
vor bakterieller Verschmutzung und anderen Gefah-
ren. In den vergangenen Jahren habe ich mich in dem
AusschuB, dem Sie wieder angehd&ren, aufs intensiv-
ste damit beschiftigt.

Die Wasserschutzgebiete kénnen in der Tat den all-
gemeinen Grundwasserschutz zur flichendeckenden
Vorsorge nicht ersetzen. Das ist ein ganz wichtiger
Punkt. Insbesondere hedauern wir die diffusen Bela-
stungen des Grundwassers, die sowohl aus der in-
tensiven landwirtschaftlichen Nutzung, aber auch aus
anderen Quellen, namlich der industriellen und der
gewerblichen Nutzung, stammen konnen. Diese diffu-
sen Belastungen beschranken sich nicht nur auf
Trinkwassergewinnungsgebiete. Dort sind sie aber
bekanntlich besonders stérend und auch offensicht-
lich, man kennt sie. Eine grofréaumige Abgrenzung
der Interessenbereiche wire deshalb nicht hilfreich
und wiirde den wasserwirtschaftlichen Handlungs-
spielraum sogar einschranken, Herr Kollege. Auch
derzeit noch nicht genutzte Grundwasservorkommen
missen in der Zukunft die ErschlieBung einwand-
{freien Trinkwassers erméglichen. Selbst eine wesent-
liche Erweiterung der Wasserschutzgebiete kdnnte
aufgrund dieser Erkenntnissse die grundsétzlichen
Probleme keinesfalls 16sen, sie wire geradezu abzu-
lehnen. Es ist verkehrt zu meinen, nur mit Wasser-
schutzgebieten die Dinge in den Griff bekommen zu
kdénnen.

Deshalb verfolgt die Staatsregierung — ich denke, zu
Recht — nach dem Vorsorgeprinzip die Strategie des
ungeteilten Grundwasserschutzes. Und sie hat, wie
Sie wissen, verschiedene Initiativen flr eine allge-
meine grundwasservertragliche Landwirtschaft ergrif-
fen. lch darf in diesem Zusammenhang etwa an den
BeschluB zum Antrag betreffend Schutz des Trink-
wassers, Vorsorge und Ursachenbeseitigung, erin-
nern, den wir am 13. Dezember 1989 im Bayerischen
Landtag gefaBt haben. Sie waren damals nicht im
Landtag. Ich erinnere auch an die aktuelie Antwort,
dle Staatsminister Stoiber vor ein paar Tagen in der
Interpetlation betreffend Schutz des Trinkwassers in
Bayern gegeben hat. Das war am Donnerstag letzter
Wocha.

Gezielte drtliche Erweiterungen von Wasserschutz-
gebieten werden langst regelmégig im Rahmen von
Sanierungsplanen geprift und dort vorgenommen,
wo Grundwasserbelastungen bereits zu Grenzwert-
(berschreitungen beim Trinkwasser fihren kdnnen.
lch brauche lhnen als Fachmann auf diesem Felde die
Sanierungspldne sicherlich nicht zu erklaren, Herr
Grofier. Je nach dem Ergebnis dieser Sanierungs-
plane kann im Einzelfall die Erweiterung von Wasser-
schutzgebieten als besondere MaBnahme durchaus
sinnvoll oder auch notwendig sein, um die festgestell-
ten Belastungen auf ein vertragliches MaB zu reduzie-
ren. ‘

Die Behdrden sind auch iangst angewiesen, die Was-
serversorgungsunternehmen entsprechend zu bera-
ten und auch fir die zigige Durchfithrung anstehen-
der Rechtsverfahren zu sorgen. Der Anteil der Was-
serschutzgebiete an Bayerns Landesfliche wird sich
durch die Erweiterung von derzeit 3,4 auf mindestens
fiinf Prozent ernéhen. Ich darf hinzufigen, daB im
Juni 1990 bereits 240 Untersuchungen zum Einzugs-
gebiet und 220 Verfahren zur Anderung der Schutz-
gebiete im Gange oder berefts abgeschlossen waren.

f
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(Staatssekretar Dr. Huber)

Natdrlich muB es Anreize zum Verzicht auf intensive
landwirtschaftliche Nutzung geben. Aber sie gibt es
bereits; sie bestehen mit dem Bayerischen Kultur-
landschaftsprogramm. Auf diese Maglichkeiten wird
auch verstarkt in Trinkwassereinzugsgebieten hinge-
wiesen. Ein eigenes Pufferzonenprogramm, wie Sie
es mit dem FDP-Antrag haben wellen, erscheint des-
halb entbehrlich.

Eine letzte kurze Anmerkung zu dem Punkt in Ilhrem
Antrag, der die Randzonen von Oberflichengewas-
sern betriffi. Derzeit befinden sich Uferstreifen an
Gewassern erster Ordnung bereits an rund 50 Pro-
zent und an Gewassern zweiter Ordnung an rund 25
Prozent der Gesamilinge in offentlichem Eigentum -
in der Regel des Freistaates Bayern.

(Abg. GroBer: Das habe ich ja gar nicht
gefordert!)

An Gewissern dritter Ordnung — und das sind natdr-
lich die meisten — wird die Lange der Uferstreifen im
Eigentum der Kommunen auf mindestens 2500 Kio-
meter geschatzt. Die noch nicht im &ffentlichen Be-
sitz befindlichen Uferstreifen und Ufergrundsticke an
den Gewissern erster und zweiter Ordnung werden
Zug um Zug erworben. Das muB man mal sagen.

{Zuruf)

Das missen Sie sich sagen lassen. Ein vergleichba-
rer Effekt aus wasserwirtschaftlicher Sicht wird vom
Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm erwartet;
auf das z&hlen wir in besonderer Weise, besonders
dann natlrlich, wenn die Extensivierung auf die an die
Uferstreifen anschlieBenden Grundstlicke ausge-
dehnt wird. Weil dies so ist, wie ich geschildert habe,
sind weitere Initiativen auf diesem Felde nicht not-
wendig, und deshalb empfehie ich Ihnen, diesem An-
trag nicht zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Vorndran: Zu Wort hat sich die Frau
Kollegin Dr. Baumann gemeldet.

Frau Dr. Baumann (SPD}: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Meiner Erinnerung und meiner Be-
obachtung zufolge hat sich zwar der Kollege Hof-
mann vor mir gemeldet, aber wenn er offenbar ver-
zichtet, nehme ich es gerne an und rede jetzt.

{Abg. Sinner: Wegen Ihres Sommerfestes
hat er verzichtet! — Unruhe — Glocke des
Prasidenten)

Herr Staatssekretér, lhrer Argumentation kann ich
nicht ganz folgen. Es vergeht kein Tag, an dem in der
Zeitung nicht irgend etwas Gber das Wasser steht.
Heute sind es die Kolibakterien, die in sinem Brunnen
Probleme bereiten. Da kénnen Sia sich nicht hier hin-
stellen und sagen, es ist alles in Ordnung.

{Zurufe)

Wir haben im AusschuB auch nicht behauptet, daB
dieser Antrag das Gelbe vom Ei sei. Er ist ein Tropfen

auf einen sehr heiBen Stein. ich kann nicht verstehen,
daB die CSU diesem Antrag nicht zustimmen mag.

{Zuruf)

— Es gibt keine neuen Gesichispunkte, da haben Sie
recht. Aber es gibt Handiungsbedarf. Nehmen Sie
doch bitte zur Kenntnis: Bayern ist Schluilicht bei
Gewisserschutzgebieten.

(Zustimmung von der SPD}

Sie haben 3,7 Prozent ausgewiesen. Mit den 200 bzw.
250 zusatzlichen Gebieten, die Sie jetzt anflhren,
kommen wir auf 4000. Dann liegt Bayern bei finf Pro-
zent. Es ist SchiuBlicht in der gesamten Bundesrepu-
blik.

{Abg. Feneberg: Das ganze Hochgebirge,
der Watzmann ist dabei!) '

Wenn Sie die EG-Richtlinie ordentlich umsetzen, ist
der Anteil der Wasserschutzflache in Bayern 60 Pro-
zent. Nehmen Sie das doch endlich zur Kenntnis!
Bayern ist der Spitzenreiter bei Ausnahmegenehmi-
gungen fir Wasserversorgungsunternehmen. Auch
das geht an lhnen spurlios vorbei.

{Zustimmung von der SPD)

Wo handeln Sie denn da? Es ist eine eigenartige Vari-
ante von Nord-Siid-Gefélle, das Sie sonst bei jeder
anderen Gelegenheit immer so gern zitieren. Ich
gebe hier im Landtag keine Ruhe, solange die Trink-
wasserproblematik nicht ordentlich angepackt wird.
Ihr eigener Minister hat in der Aussprache zu der In-
terpellation selbst die Anzahl der Ausnahmegenghmi-
gungen genannt. Sie kénnen die Antwort auf die In-
terpellation nachlesen. Dieses Problem kénnen Sie
doch nicht einfach so hinnehmen. Wenn schon keine
Niederschlage aus der Wiste Gobi zu erwarten sind,
s0 konnen Sie vielleicht einen Wirbelsturm machen;
das ist durch die geographischen Gegebenheiten
dort méglich.

(Beifall bei der SPD, der FDP und den
GRUNEN)

Prasident Dr. Vorndran: Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. Wir kommen zur Abstimmung. Die
Ausschisse empfehlen die Ablehnung. Wer entge-
gen dieser Empfehlung fir die Annahme ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die GRUNEN,
die SPD und die FDP. Gegenstimmen? ~ CSU. Ent-
haltungen? — Damit ist der Antrag abgelehnt.

Meine Darnen, meine Herren! Der Altestenrat hat das
Ende der heutigen Sitzung auf 19 Uhr festgelegt. Da
bei Tagesordnungspunkt 24 mit einer Aussprache
und einer namentlichen Abstimmung zu rechnen ist,
besteht die Gefahr, daB wir bis 19 Uhr damit nicht fer-
tig werden. Es besteht Einverstandnis damit, daf wir
Tagesordnungspunkt 24 zurickstelien und die weite-
ren Punkte aufrufen. Tagesordnungspunkt 24 wird
dann morgen behandelt. Dann werden auch die
Dringlichkeitsantrage behandeit.

(Abg. Langenberger: Der 26er auch!)
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{Préasident Dr. Vorndran)

— Sollen wir Tagesordnungspunki 26 auch zurick-
stellen?

{Zuruf: Weil es da eine langere Aussprache
geben wird!)

Dann rufe ich auf Tagesordnungspunkt 27:

Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums der
Justiz vom 17. Juni 1991 betreffend Immunitét der
Mitglieder des Bayerischen Landtags; hier: Ermitt-
lungsverfahren wegen des Verdachts der Bann-
kreisverletzung

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Geschéftsord-
nung und Wahlprufung (Drucksache 12/2542) berich-
tet Herr Kollege Dr. Ritzer.

Dr. Ritzer (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Leitende Oberstaatsanwalt beim Landgericht Min-
chen 1 hat dem Prasidenten des Bayerischen Land-
tags mit Schreiben vom 24. Mai 1991 den Sachverhalt
fibermittelt, daB 17 Personen gasgefillite blaue, circa
ein Meter Durchmesser aufweisende Ballons mit
weiBen Friedenstauben auf der Wiese vor dem Maxi-
milianeum mitgefihrt haben. Der Sachverhalt ist
Innen allen sicher geldufig.

Der AusschuB fir Geschaftsordnung und Wahlprii-
fung hat sich in seiner Sitzung in der letzten Woche
mit dem Sachverhalt beschéaftigt. Er empfiehlt dem
Hohen Hause, die Immunitit der betroffenen Kolle-
gen nicht aufzuheben.

(Frau Abg. Scheel: Sehr gut!)

Prasident Dr. Vorndran: Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

(Abg. Dr. Helmut Mller: Dech!)
- Bitte, Herr Kollege Muller!

Dr. Miiller (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Ilch
mache es kurz. Objektiv und subjektiv liegt eine
Bannkreisverletzung, ein VerstoB gegen § 106a des
Strafgesetzbuches vor. Die CSU-Fraktion sieht aber
den von Herrn Kollegen Dr. Ritzer geschilderten Vor-
fall als Kinderei an. Dies soll kein Freibrief fur die Zu-
kunft sein. ich darf namens meiner Fraktion erklaren,
daB wir derartige Vorkommnisse in Zukunft nicht
mehr hinzunehmen gewillt sind. Danke.

{Abg. Langenberger: Sie haben aber auch
schon solche Vorfalle in Ihrer Fraktion
gehabt?!)

Priisident Dr. Vorndran: Weitere Wortmeidungen lie-
gen nicht mehr vor. Wir kommen zur Abstim-
m u n g. Wer der BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses fir Geschiftsordnung und Wahlprifung zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen?

(Frau Abg. Wirdinger stimmt dagegen —
Heftige Reaktionen bei der SPD und den
GRUNEN])

- Eine Gegenstimme, wenn ich recht sehe. Stimment-
haltungen? — Bei vier Stimmenthaltungen so be-

schlossen.

leh rufe aufTagesor'dnungspunkt28:

Vertreter des Landtags in der Verfassungsbe-
schwerde betreffend Antrag des Herrn Dr. Bruno
Merk, MdS, Staatsminister a.D., Giinzburg, vom
19.02.1991 auf Feststellung der Verfassungswidrig-
keit des Artikels 11 Absatz 2 Satz 2 des Bayeri-
schen Gesetzes zur Regelung von Notfallrettung,
Krankentransport und Rettungsdienst (Bayerisches
Rettungsdienstgesetz)

Mit BeschluB vom 24. April 1991 hat die Voliversamm-
lung des Bayerischen Landtags Herrn Abgeordneten
Dr. Merkl zum Vertreter des Landtags in der Verfas-
sungsstreitsache des Herrn Dr. Bruno Merk auf Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit des Bayerischen
Rettungsdienstgesetzes bestellt. Nachdem Herr Dr.
Merk! sich zum Zeitpunkt der mindtichen Verhand-
lung im Ausland aufhalt und den Termin nicht wahr-
nehrmen kann, wird vorgeschlagen, anstelle des Herrn
Abgeordneten Dr. Merkl Herrn Abgeordneten Peter
Welnhofer zum Vertreter des Landtags zu bestim-
men.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke. Gegenstimmen? — Enthaltungen? -
Bei zwei Enthaltungen s0 beschlossen.

Meine Damen und Herren! Die Tagesord-
nungspunkte 24 und 26 missen zurlickgestellt
werden. '

Dann beenden wir die heutige Sitzung. Morgen frih
um 9 Uhr geht es weiter,

{SchiuB der Sitzung: 18 Uhr 44 Minuten)



Anlage 1

zur 27 Vollsitzung am 17.07. 31

Mindliche Anfragen gem. § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Hiersemann (SPD), Fragestelier:

Welches Mitglled der Staatsregierung erteilte
1986 die Genehmigung fiir den Import von zwan-
zigtausend Bullen aus der ehemaligen DDR
durch die Firma ,,Marox" des Rosenheimer Fa-
brikanten Marz und warum?

Antwort der Staatsregierung: Mitglieder der Staats-
regierung waren mit der Genehmigung flr den Import
von Bullen aus der ehemaligen DDR im Jahr 1986
nicht befaBt.

Loew (SPD}, Fragesteller:

In welcher Quantitat und Qualitdt wurden Im
Agrarhandel mit der ehemaligen DDR Lizenzen
von seiten der Bayerischen Staatsregierung an
die Firmengruppen Marz und Moksel im Verhélt-
nis zu anderen bayerischen Héndlern dieser
Sparte vergeben?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Staats-
regierung hat flir den Handel mit der DDR zu keiner
Zeit Lizenzen erteilt und auch keine Quantitaten und
Qualitaten fir die gehandelten Erzeugnisse festge-
legt.

Frau Bock (FDP), Fragestellerin:

Wie weit sind die Uberlegungen der Bayerischen
Staatsregierung gediehen, durch eine Verléange-
rung der Einschlagsbeschrénkung von Frischholz
iiber den 1. Oktober 1991 hinaus den Verkauf von
trockengelagertem Holz verstdarkt zu ermégli-
chen und dadurch einen Solidaritdtsausgleich
zwischen Regionen, die durch die Sturmkatastro-
phe des vergangenen Jahres besonders stark ge-
schéddigt wurden, und weniger betroffenen Gebie-
ten zu erreichen? -

Antwort der Staatsregierung: Der ordentiiche Holz-
einschiag kann nur dann Gber den 01.10. 1991 hinaus
beschrankt werden, wenn die dafir bisher geltende,
auf 2 Jahre begrenzte Frist im Forstschaden-Aus-
gleichsgesetz geandert wird. Der Bundesrat hat einer
Gesetzesinitiative fir eine entsprechende Anderung

des Forstschaden-Ausgleichsgesetzes inzwischen

bereits mehrheitlich zugestimmt.

Das fir den Holzmarkt des Forstwirtschaftsjahres
1991/92 in erster Linie bedeutsame Angebot an nicht
wassergelagertem, sagefahigen Nadelstammholz hat
sich bundesweit bereits erheblich reduziert. Auch
von den NaBlagern gehen nach unserer Auffassung
keine unkalkulierbaren Marktstdrungen aus, weil die
qualitatserhaltend im Wasser gelagerten Hélzer bei
vernlnftiger Nutzung der sich bietenden Marktchan-
cen, Uber mehrere Jahre verteilt, aliméhlich und kon-
trolliert in das Angebot einflieBen kénnen.

Es besteht daher keine akute Gefahr, daBl die Markt-
krafte bei der Verwertung der restlichen Sturmhdlzer
versagen. Ein erneuter Eingriff in den Holzmarkt
durch eine neue Verordnung zur Beschrankung des
ordentlichen Holzeinschlages erscheint der Bayeri-
schen Staatsregierung nicht notwendig.

Eine neuerliche Beschrankung wirde auBerdem den
besonderen, durch die langen AuBengrenzen gege-
benen regionalen Marktverhiltnissen im siddeut-
schen Raum nicht gerecht. Es best(inde bei sich bes-
sernden Holzmarktverhaltnissen die Gefahr, da die
Vorteile einer positiven Markientwicklung zwar von
der Forst- und Holzwirtschaft in den benachbarten
Staaten Osterreich und CSFR, nicht aber von den in
threr Handiungsfreiheit beschrankten bayerischen
Waldbesitzern und Betrieben in vollem Umfang ge-
nutzt werden kdénnten. Unndtige Wettbewerbsverzer-
rungen und Nachteile fiir die Bayerische Forst- und
Holzwirtschaft waren die Folge.

Breitrainer (CSU), Fragesteller:

Weiche Ma8nahmen wird die Bayerische Staats-
regierung noch in diesem Jahr 1991 und im kom-
menden Jahr 1992 ergreifen, um die Schutzwil-
der aut den Bergen zu erhalten und durch wirk-
same Verjlingung wieder zu beleben?

Antwort der Staatsreglienung: Die Bayerische Staats-
regierung wird in den Jahren 1891 und 1992 das
Schutzwaldsanierungsprogramm im Bayer. Alpen-
raum fortfilhren. Dabei werden vor allem in den vor-
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dringlich zu sanierenden Flachen umfangreiche Pflan-
zungen durchgefihrt und, wo notwendig, temporére
Verbauungen gegen Lawinen, Kriech- und Gleit-
schnee efrichtet. Die Wasserwirtschaftsverwaltung
fihrt alle sonstigen technischen SanierungsmaBnah-
men aus.

Flankierend dazu werden als flacheniibergreifende
MaBnahmen die notwendigen jagdlichen Anstrengun-
gen konsequent weitergefihrt, um die Schalenwild-
besténde so zu regulieren, daf das flachige Aufwach-
sen einer schutzfahigen Bergwaldverjlingung méglich
wird. '

Bemiihungen zur Bereinigung der Waldweide werden
fortgesetzt. In Gebieten mit intensiver Waldweide
durch Schafe zeichnen sich fir dieses und nachstes
Jahr bereits Lésungen ab.

Noch in diesem Jahr wird ein EDV-gestiitztes Stich-
probenverfahren eingefihrt, mit welchem der Erfolg
bei den SanierungsmaBnahmen festgestellt werden
soll. Dieses Kontrollverfahren dient dazu, die Anpas-
sung der Schalenwildbestande zu Uberprifen und
sonstige Ursachen fir den Ausfall der Verjingung zu
analysieren.

StraBer (SPD), Fragestetler:

Welche Miglichkeiten sieht die Bayer. Staatsre-
gierung, den Landwirten im Raum Donauwdérth,
deren landwirtschaftliche Flichen Jéhrlich zum
Teil mehrmals — wie es auch vor kurzem gesche-
hen ist — in Mitleidenschaft gezogen werden, fi-
nanzielle Hilfen zukommen zu lagsen, sei es ent-
weder durch Finanzhilfeaktionen oder durch Aus-
weisung der regelmiéBilg {iberschwemmten Fli-
chen ails benachteiligte Gebiete?

Antwort der Staatsreglerung: Hilfen im Rahmen ei-

ner Finanzhilfeaktion bei Notstdnden durch Elemen-

tarereignisse sind nur bei unverschuldeten Notlagen

maéglich. Nach den Finanzhilferichtlinien wird eine un-

verschuldete Notlage und damit die Moglichkeit,

staatliche Finanzhilfen zu erhalten, u.a. bei

- Granlandumbruch im  Uberschwemmungsgebiet
und

— Dauerkulturen in FluBnahe, die regelmaBig Uber-
schwemmt werden,

verneint.

Bei Existenzgefahrdung eines landwirtschafilichen
Betriebes kann jedoch grundsatzlich eine Notstands-
beihilfe in Frage kommen.

Von den landwirtschaftlich genutzten Flachen Bay-
erns liegen derzeit 61% in den benachteiligten Ge-
bieten. Die Abgrenzung erfolgte dabei nach den von
der EG-Kommission verbindlich vorgegebenen Krite-
rien, wie z. B. H6henlage und landwirtschaftliche Ver-
gleichszahl (Bonitat) der Flichen. Die Bayerische
Staatsregierung hat den ihr zur Verfiigung stehenden
Spielraum zur Erweiterung der benachteiligten Agrar-
gebiete voll und besimaglich ausgeschéptt. Jingste
Initiativen der Staatsregierung zur weiteren Auf-
nahme von Hangflichen und Uberschwemmungsge-
bieten in das benachteiligte Gebist wurden negativ
verbeschieden. )

Christ (CSU), Fragesteller:

Ist die Bayerische Staatsregierung bereit, die
vom Bayerischen Untermain stammenden und fir
teures Geld in Bayern ausgebildeten derzeit ca.
10 namentlich bekannten Beamten lieber nach
Hessen abwandern zu lassen, als lhnen eine fe-
ste Zusage zu geben, daB sie nach einem vor-
iibergehenden Einsatz von z.B. 3 Jahren In Miin-
chen auch tatséichlich heimat- und familiennah
am Untermain ihren Polizeldienst verrichten kén-
nen?

Antwort der Staatsregierung: Eine verbindiiche Zu-
sage fUr eine heimatnahe Versetzung nach drei Jah-
ren Dienst in Minchen ist nicht méglich. Beim Poli-
zeiprasidium Mnchen eingesetzte Beamte werden
nicht vor Ablauf einer funfjdhrigen Mindestdienstzeit
zur Versetzung freigegeben. Die meisten Beamten
kénnen aber auch nach funf Jahren Dienst in Min-
chen noch nicht sofort versetzt werden. Diese Situa-
tion ist leider nicht zu dndern, da der Ballungsraum
Minchen seinen Personalbedarf schon seit langem
und wohl auch in absehbarer Zeit nicht aus eigenen
Kraften decken kann. Der Nachwuchs der Polizei
stammt traditionell aus dem nord- und ostbayeri-
schen Raum. Eine geringere Mindestdienstzeit im
Raum Miinchen wirde die Effizienz der Polizeiarbeit
in diesem Raum stark beeintrachtigen, da der Anteil
der erfahrenen Polizeibeamten dann zu gering wére.
AuBerdem ist die Zahl der Versetzungsantrége nach
Unterfranken etwa drei- bis viermal so hoch wie die
Zahl der Versetzungsméglichkeiten. Es wird deshalb
versucht, immer den dringendsten Versetzungswiin-
schen zu entsprechen. Ein lediger Beamter wird in
der Regel deutlich langer warten miissen als ein Ver-
heirateter.

Die Freigabe fir eine Versetzung nach Hessen wird
grundsétzlich von der Ubernahme eines Tauschpart-
ners flir den Ballungsraum Minchen abhangig ge-
macht. Eine Abwanderung durch Entlassung in Bay-
ern und Wiedereinstellung in Hessen wird durch eine
Vereinbarung zwischen den Landern verhindert.

Schlager (SPD), Fragestelier:

Nachdem in der $SZ vom 05.07.91 zu lesen war,
daB im Bayerischen Wald berelts ab August d.J.
Wanderwege iiber dle Grenze zur CSFR errichtet
werden, frage Ich die Staatsregierung, warum
derartige Elnrichtungen Im oberfréankischen
Raum nicht auch schon erofinet werden kénnen,
zumal z.B. beim Ubergang Hohenberg an der
Eger — Liba (Liebenstein) alle Voraussetzungen
erfiillt und von keiner Stelle mehr Widersténde zu
erwarten sind.

Antwort der Staatsregierung: Die tschechoslowaki-
sche Delegation sah sich bei den Verhandlungen
iiber den kleinen Grenzverkehr, die vom 1. bis 3. Juli
1991 in Passau stattfanden, aus Rechtsgrinden au-
Berstande, vor Inkrafttreten eines entsprechenden
Abkommens mehr als zwei grenzilberschreitende
Wanderwege im bayerisch-b&hmischen Grenzab-
schnitt probeweise zu &ffnen. Sie hat im Laufe der
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Verhandlungen der probeweisen Offnung der Wan-
derwege PléBerloh (Gemeinde Schénsee) — Dorf-
mihle sowie Finsterau (Gemeinde Mauth) — Buch-
wald spitestens zum 01.08.1991 zugestimmt. Im
dbrigen ist unklar, welcher Wanderweg mit dem
Ubergang Hohenberg a.d. Eger - Liebenstein ge-
meint sein soll.

Schmid Georg (CSU), Fragesteller:

Welche Méglichkeiten bestehen nach Auffassung
der Staatsregierung, um die sich sténdlg wieder-
holenden Hochwasser im Raum Donauwdrth mit
unzumutbaren Schiden fiir die Landwirtschaft zu
verhindern?

Antwort der Staatsregierung: Einer wesentlichen
Anderung der Hochwassersituation fir die landwirt-
schaftlichen Nutzflichen, die zweifellos auBerst un-
ginstig im Uberschwemmungsgebiet der Donau lie-
gen, sind enge Grenzen gesetzt. Eine Hochwasser-
freilegung stiinde im Widerspruch zu den fachlichen
Zielsetzungen des Landesentwicklungsprogramms,
nach dem jandwirtschaftliche Nutzflichen in der Re-
gel nicht hochwasserfrei gelegt werden sollen (LEP
BxXIl G-2). Die beklagten Hochwasserschaden sind
im wesentlichen eine Folge der den Standortbedin-
gungen im Uberschwemmungsgebiet nicht angemes-
senen ackerbaulichen Nutzung. Eine optimale und
dauerhafte Méglichkeit, die Schaden zu verhindern,
sehe ich daher nur darin, kiinftig die Nutzung der Fla-
chen der Uberschwemmungsgefahr anzupassen.
Dies ist fir die betroffenen Landwirte sicherlich mit
Schwierigkeiten verbunden. Ich méchte deshalb dar-
auf hinweisen, daB eine extensive Bewirtschaftung
und eine Rickumwandlung in Grinland nach dem
bayerischen Kulturlandschaftsprogramm mit &ffentti-
chen Mitteln gefdrdert werden kann. Daneben wird
die Wasserwirtschaftsverwaltung die bereits begon-
nene grundlegende Raumung der bestehenden Flut-
mulden fortsetzen und damit ebenso wie durch eine
verstarkte Unterhaltung der Gewasser dazu beitra-
gen, Schaden von den fandwirtschaftiichen Flachen
im moglichen Umfang abzuwenden.

Schultz (SPD), Fragesteller:

Was sind die Griinde dafiir, daB die mir vor Uiber
einem Jahr gegebene Zusage des Bayerischen
Innenministers, sich persénlich fiir eine zlgige
Fortfiihrung der nun seit iiher 3 Jahren auf Eis lle-
genden Planung und Durchfilhrung des Baus der
StaatsstraBe 2245/46 (Umgehung der Gemeinde
GroBhabersdorf Im Landkreis Fiirth) zu verwen-
den, nicht zum Ziel gefiihrt hat, und wann ist end-
lich mit ,,griinem Licht“ fiir Planung und Bau die-
ser dringend notwendigen Umgehungsstrafie zu
rechnen?

Antwort der Staatsregierung: Es trifft nicht zu, daB
die Planung fur die Ortsumgehung GroBhabersdorf
auf Eis liegt. Die Planungsarbeiten werden ziigig wei-
terbetrieben. Der Vorentwurf wurde vor kurzem fer-
tiggestellt. Er wird zur Zeit bei der Regierung von Mit-
telfranken geprift. Nach Genehmigung des Vorent-
wurfs werden die Planfeststellungsunterlagen erstelit,

Im Zuge der bereits angelaufenen Fortschreibung
des Ausbauplanes fir die StaatsstraBen ist die MaB-
nahme zur Anhebung von der 2. in die 1. Dringlich-
keitsstufe vorgemerkt.

Parallel zu diesen Planungsarbeiten werden die
Grunderwerbsverhandiungen mit der Deutschen
Bundesbahn weitergefilhrt. Dazu hat Staatsminister
Dr. Stoiber in der Fragestunde am 16.05.90 ausge-
fihrt, daB er sich selbst nochmals beim Présidenten
der Bundesbahndirektion Nirnberg fir eine Ldsung
einsetzen werde. Das ist Anfang Juni letzten Jahres
geschehen. Die Bundesbahn hat allerdings ihre bis-
herigen Preisvorstellungen fur das Geldnde des ehe-
maligen Bahnhofs GroBhabersdorf bisher nicht revi-
diert, so daB es noch nicht zum AbschiuB der Grund-
erwerbsvertrige gekommen ist. Derzeit untersucht
ein Gutachter im Auftrag des Freistaats Bayern, ob
das fragliche Bahngrundstiick frei von Altlasten ist,
welche den Verkehrswert beeintrachtigen wirden.
Auf der Basis des Gutachtens wird dann mit der
Bahn weiterverhandelt.

Nentwig (SPD}), Fragesteller:

Nachdem dem Vernehmen nach der Weiterbau
der Autobahn A 6 von Amberg-Ost Richtung A 93
nur einspurig erfolgen soll, frage ich die Staats-
regierung, was sie unternimmt, um aufgrund des
gestiegenen Ostverkehrs und der Unfallhéufig-
keit auf dem bisherigen einspurigen Teilstiick
Amberg-Ursensollen und Amberg-Schafhof den
zweispurigen Ausbau durchzusetzen.

Antwort der Staatsregierung: Die politische Ent-
wicklung im Osten Europas fUhrte zu einer erhebli-
chen Verkehrszunahme auf der West-Ost-Achse
Nirnberg — Amberg — Waidhaus — Prag.

Unter Berlicksichtigung dieser Tatsache und im Voll-
zug zweier Landtagsbeschliisse vom 31.05.90 hat
die Staatsregierung bei der jetzt angelaufenen Fort-
schreibung des Bedarfsplanes fir die Bundesfern-
straBen beim Bund bereits beantragt, die noch in der
Stufe ,,Planungen’ enthaltene zweite Fahrbahn der
A6 zwischen der AnschluBstelle Amberg/Ost und
der A 93 in den ,Vordringlichen Bedarf" einzustufen.

Brandl (SPD), Fragesteller:

Nachdem die Zahl der Kfz-Grenziiberschreitun-
gen im Zeitraum Januar bis Mai 1991 an den
bayerischen Grenziibergéngen zur CSFR auf rund
5 Mio. Bewegungen {zum Vergleich Jan. 1990 =
1 Mio. Kfz-Bewegungen) gestiegen ist und der
Giiterverkehr Im 1. Halbjahr 1991 gegeniiber dem
Vorjahr um iiber 70% zugenommen hat, frage ich
die Staatsregierung, welche Mafinahmen geplant
sind, um die katastrophalen Zustinde an den
Grenziibergéngen zu verbessern.

Antwort der Staatsregierung: Die starke Verkehrs-
zunahme an den Grenziibergangen zur CSFR fubrt in
der Tat hiufig zu langen Staus und Wartezeiten. Zur
Lésung dieses Problems sing sowohl kurZfristige als
auch langfristige MaBnahmgs vorgesehen und teil-
weise auch schon verwirkfight. Eine durchgreifende
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Verbesserung der Verkehrssituation wird erst die
kinftige Autobahn Nurnberg — Waidhaus — Prag mit
dem neuen leistungsfahigen Autobahngrenziber-
gang Waidhaus bringen. Die Planung dieser Auto-
bahn lauft zigig, und die Inbetriebnahme des neuen
Grenzitberganges ist fir 1997 mit der CSFR verein-
bart.

Um bis dahin eine schnelle und wirksame Entiastung
besonders der groBen StraBenibergénge zu errei-
chen, hat die Bayerische Staatsregierung frilhzeitig
auf die Offnung von weiteren StraBengrenzibergén-
gen hingewirkt. Die nunmehr einjéhrige Erfahrung
zeigt, daB die Offnung von sieben zusétzlichen
Grenzibergéngen eine bedeutende Erleichterung be-
sonders fir den Personenverkehr gebracht hat.

An den fiir den Lkw-Verkehr wichtigsten StraBen-
grenzilbergangen Schirnding, Waidhaus, Furth i
Wald und Philippsreut besteht der entscheidende
EngpaB in der zollrechtlichen Abfertigung, auf die die
Staatsregierung keinen unmittelbaren Einflud hat, da
sie im Zustandigkeitsbergich des Bundesministe-
riums der Finanzen liegt.

Um die Abfertigungskapazitat zu erhdhen, sind von
der Zoliverwaltung eine Reihe von baulichen und or-
ganisatorischen MaBnahmen vorgesehen, wie z.B.
die Verstirkung des Personals, die Verlangerung der
taglichen Abfertigungszeiten, die Einrichtung zusatz-
licher Abfertigungsschalter und die Anlage zusatzli-
cher Parkplatze.

Die grenzpolizeiliche Abfertigung hat bisher zu kei-
nen Verzdgerungen gefihrt.

Die StraBenbauverwaltung verbessert die Zufahrts-
méglichkeiten zu den wichtigsten Grenzibergéngen
durch die Anlage getrennter Spuren fir den Lkw- und
Pkw-Verkehr. Die MaBnahmen von Zoll, Polizei und
StraBenbauverwaltung werden bei Koordinierungsge-
sprachen vor Ort abgestimmt.

Einen weiteren langfristigen Entlastungseffekt im
grenziberschreitenden Verkehr wird die Bahn liefern;
dabei stehen der Ausbau und die Elektrifizierung der
Bahnstrecke Nirnberg — Furth i.Wald ~ Pilsen sowie
der Ausbau der Bahnstrecke Nimberg — Schirnding
im Vordergrund der bayerischen Bemihungen. Fer-
ner wird der bedarfsgerechte Ausbau der Verbindung
Uber Bayerisch Eisenstein angestrebt.

Schramm (DIE GRUNEN), Fragestelier:

Treffen Informationen zu, daB sich die bayerl-
schen Vertreter im Bundesrat der Stimme enthal-
ten haben, als dort mit Mehrhelt beschlossen
wurde, daB bundeseigene bisher militérisch ge-
nutzte Grundstiicke um bis zu 80 v.H. unter dem
vollen Wert verduBert werden, wenn sicherge-
stellt ist, daB sie zum Ausbau der Infrastruktur,
zur Schaffung von Arbeltsplatzen oder zum Bau
von Sozialwohnungen und Studentenwohnraum
verwendet werden, unid welche Griinde bestan-
den fiir die Staatsreglerung, diesem hilfreichen
Begehren fiir den reglonalen und kommunalen

Umbau von militérischer auf zivile Nutzung nicht
zuzustimmen?

Antwort der Staatsreglerung: Bayern hat — auch auf-
grund des Beschlusses des Bayer. Landtags vom
21. Februar 1991 — bei der Beratung der Angelegen-
heit in der Ministerprasidentenkonferenz am 10. Mai
1991 maBgeblich darauf hingewirkt, daB neben der
geforderten Verbilligung fir bisher militarisch ge-
nutzte bundeseigene Grundsticke bei der Bemes-
sung des Kaufpreises von der rechtlichen Qualitat
der Grundstiicke zum Zeitpunkt der Aufgabe der mili-
tarischen Nutzung ausgegangen werden soll. Im Hin-
blick darauf, daB der auf eine Verhilligung abzielende
Antrag Baden-Wurttembergs, der im Bundesrat zur
BeschluBfassung stand, diesem wichtigen Gesichts-
punkt noch nicht Rechnung trug, hat sich Bayern der
Stimme enthalten. Im Ubrigen war die Annahme des
Antrags hierdurch zu keinem Zeitpunkt in Frage ge-
stellt.

Eckstein Herbert (SPD), Fragesteller:

Was unternimmt die Staatsregierung, um die Vor-
aussetzungen dafiir zu schaffen, daB ab Mérz
1992 auch der 3. Studienabschnitt der Ausbil-
dung fiir den gehobenen Pollzeivollzugsdienst fur
Aufstiegsbeamte aus dem nordbayerischen
Raum heimatnah durch die Bayerische Beamten-
tachhochschule — Fachbereich Polizel ~ in der
Ausbildungsstiitte Sulzbach-Rosenberg durchge-
fithrt werden kann?

Antwort der Staatsrbglerung: Mit der Anhebung des
Stellenanteiis des gehobenen Polizeivollzugsdienstes
vom 2000 auf 30%0 sind die Studierendenzahlen der-
art angestiegen, daB der Fachbereich Polizei der
Bayerischen Beamtenfachhochschule in Firstenfeld-
bruck nicht mehr in der Lage ist, alle Studierenden
aufzunehmen. Wahrend einer Ubergangszeit (bis der
300%ige Stellenanteil realisiert ist) wird ein Teil der
Studierenden in der Anlage der VIl. Bereitschaftspoli-
zeiabteilung in Sulzbach-Rosenberg untergebracht
und dort unterrichtet werden.

Die Voraussetzungen sind geschaffen, da ab Marz
1992 in Sulzbach-Rosenberg auch der 3. Studienab-
schnitt der Ausbildung fir den gehobenen Polizeivoll-
zugsdienst durchgefiihrt werden kann. Dies gilt in
gleicher Weise fir Aufstiegsbeamte wie fir Laufbahn-
pbewerber. Die in Sulzbach-Rosenberg zur Verfligung
stehenden Kapazitaten sind jedech beschrinkt. Die
Zahl der Aufstiegsbewerber und Laufbahnbewerber,
die den 3. Studienabschnitt in Sulzbach-Rosenberg
absolvieren, wirkt sich damit unmitteibar auf die Zahi
der Studierenden anderer Studienabschnitte aus, die
gleichzeitig in Sulzbach-Rosenberg unterrichtet wer-
den kdnnen. Die Verteilung der Studierenden auf die
Studienorte Sulzbach-Rosenberg und Firstenfeld-
bruck wird durch den Fachbereich Polizei der Bayeri-
schen Beamtenfachhochschule vorgenommen wer-
den, wabel die Wohnorte der Studierenden eine maB-
gebliche Rolle spieien.
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Dr. Ritzer (SPD), Fragesteller:

Wie beabsichtigt die Bayerische Staatsregierung
die kleineren Gemeinden finanziell zu unterstiit-
zen, die In gréBerer Zahl Aussiedler bei sich auf-
nehmen muBten und mit den Folgen dieser Auf-
nahme im Bereich der Kindergérten und Schulen
finanziell gefordert sind?

Antwort der Staatsregierung: Der Ministerrat hat am
10. Juli 1980 beschlossen, daB bei der Gewiahrung
von Zuschilssen aus dem kommunalen Finanzaus-
gleich dann besonders groBzigig verfahren werden
soll, wenn es sich um InfrastrukturmaBnahmen im Zu-
sammenhang mit der Unterbringung von Aussiedlern
handelt. Die Errichtung von Kindergarten und Schu-
len, die durch die Aufnahme von Aussiediern bedingt
ist, wird vorrangig in die Finanzierung aufgenommen.
Die zustindige Forderbehéirde finanziert die einzel-
nen MaBnahmen nach Baufortschritt im Rahmen der
verfligbaren Haushaltsmittel.

Frau Kéhler (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Tritit es zu, daB In Niederbayern neben Passau
und Landshut ein weiterer Standort fiir ein Frau-
enhaus geplant Ist, obwohl es noch keinen Tra-
gerverein gibt oder eine Gruppe, dle sich tiber el-
nen lingeren Zeitraum mit der gesamten Proble-
matik und den Ursachen der Gewalt gegen
Frauen auch in der Famllie beschiéftigt hat, und
obwohl andere Frauenhéuser bereits mit ihrer Ar-
beit begonnen haben und dringend staatliche Un-
terstiitzung bréuchten (z.B. Wolfratshausen/Bad
Télz)?

Antwort der Staatsreglerung: Das Bayerische
Staatsministerium fir Arbeit, Familie und Sozialord-
nung strebt die Sicherstellung einer bayernweiten
Grundversorgung mit Frauenhauspldtzen an. Dies
bedeutet, daB Frauenhausinitiativen in Regionen, in
denen bisher noch kein Frauenhaus existiert, wie
z.B. in Niederbayern, absclute Férderprioritat besit-
zen. Denn wir wollen, daB Frauen, die Zuflucht in ei-
nem Frauenhaus suchen, diese Einrichtung mdg-
lichst auch in ihrer Nahe finden. Demgegeniber ha-
ben andere Regionen, wie z.B. Oberbayern, bereits
eine gewisse Grundversorgung erreicht.

In Niederbayern besteht zur Grundversorgung neben
Landshut und Passau, wo demndchst die Erdffnung
von Frauenhdusern geplant ist, aufgrund unserer
Bedarfsfeststeliung noch ein weiterer Bedarf flr ein
drittes Frauenhaus. Konkrete Planungen oder Anfra-
gen von maglichen Tragern einer soichen Einrichtung
liegen dem Ministerium nicht vor. Im dbrigen ste-
hen staatliche Fordermittel derzeit weder flr einen
dritten niederbayerischen Standort noch fur andere
Frauenhausproiekte zur Verfligung.

lhre Frage unterstellt, daB die Arbeiterwohifahrt und
der Sozialdienst kath. Frauen, die neben autonomen
Gruppen Trager von Frauenhdusern in Bayern sind
und es auch in Zukunft sein werden, keine Erfahrung
in der Frauenhausproblematik hatten. Dies mdchte
ich im Interesse einer wohlbegriindeten Tragerplurali-
tat aber auch aus fachlichen Griinden zuriickweisen.

Beide Trager, Arbeiterwohifahrt und SKF, haben seit
Jahrzehnten Erfahrung in der Frauenhausarbeit.

Kaul (CSU), Fragesteller:

Kann die Bayerische Staatsregierung das Ergeb-
nls einer vom nordrhein-westfélischen SPD-Um-
weltminister Matthiesen zitierten Untersuchung
bestiatigen, wonach -eine zusitzliche meBbare
Dioxinbelastung von Boaden, Gras und Milch
durch eine Miillverbrennungsaniage nicht gege-
ben ist?

Antwort der Staatsregierung: Der nordrhein-westfa-
lische Umweltminister hat vor kurzem die Ergebnisse
des ,,DioxinmeBprogramms NRW* der Offentlichkeit
vorgestellt. Darin sind auch Dioxin-Messungen an
einer Mullverbrennungsanlage in einem landlichen
Gebiet enthalten.

Danach konnte eine signifikante zusatzliche Bela-
stung von Boden, Gras und Milch durch eine Mallver-
brennungsanlage nicht festgestellt werden. Selbst
bei einem im Aufpunkt der Immission gelegenen Hof
iiberwog die gebietliche Hintergrundbelastung deut-
lich die zusatziiche Wirkung dieser Anlage.

Diese Ergebnisse kénnen auch durch Untersuchun-
gen in Bayern bestatigt werden.

Neueste Untersuchungen von 138 Bodenproben in
der Umgebung der thermischen Abfallbehandiungs-
anlage Ingolstadt belegen ebenfalls nachweislich
keine signifikante Zusatzbelastung durch die thermi-
sche Abfalibehandlung. Im Mittel liegen die MeBwerte
bei 1.4 ng TE/kg und sind damit vergleichbar denen
in landlichen Gegenden ohne erkennbare Dioxin-
Emittenten. Das Bundesgesundheitsamt empfiehlt
erst ab Konzentrationen von 5 ng TE/kg gewisse Ein-
schrankungen der landwirtschaftlichen und gértneri-
schen Nutzung.

Schmitt Hilmar (SPD), Fragesteller:

Ist die Staatsregierung bereit, auf die Gesell-
gchaft fiir Nukiear Service bzw. die Deutschen
Energieversorgungsunternehmen  elnzuwirken,
um sowchl hinsichtlich der Kapazitét als auch
des Standortes die Errichtung einer Verbren-
nungsanlage fiir Atommiill in Karistein (Landkreis
Aschaffenburg) zu verhindern?

Antwort der Staatsregierung: Der Betrieb der ge-
planten Abfalireduzierungsanlage Karlstein (ARAK)
bedarf der Genehmigung gemés § 3 Strahlenschutz-
verordnung (StriSchV). Ein entsprechender Antrag ist
bisher bei der zustandigen Genehmigungsbehdrde,
dem Bayerischen Landesamt fir Umweltschutz (LfU),
nicht gestellt worden. Die Genehmigung nach §3
StriSchV ist dann zu erteilen, wenn die Voraussetzun-
gen des § 6 StriSchV vorliegen.

Das Bayerische Konzept zur Entsorgung radioaktiver
Abfélle aus Medizin, Forschung und Industrie sieht
u.a. auch den Betrieb einer Anlage zur Volumenredu-
zierung brennbarer schwachradioaktiver Abfalle vor.
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Es besteht deshalb kein AnlaB, auf die Geselischaft
fir Nuklear Service bzw. die Deutschen Energiever-
sorgungsunternehmen, wie in der Fragestellung ge-
fordert, einzuwirken.

Frau Kellner (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Was gedenkt die Bayerische Staatsregierung ge-
gen dle Getfahr einer Wasserstoffexplosion im Si-
cherheltsbehiilter bei einem Kernschmelzunfall in
den Kernkraftwerken Ohu 2 und Grafenrheinfeld
zu tun; und ist die Existenz dieser Gefahr in der
értlichen Katastrophenschutzptanung fiir die 0.g.
Kernkraftwerke beriicksichtigt worden?

Antwort der Staatsregierung: Kerntechnische Anla-
gen werden so geplant, errichtet und betrieben, daf
die nach dem Atomgesetz erforderliche Sicherheit
gegen das Auftreten von Storfallen und gegen die
Auswirkungen von Storfallen gewdéhrleistet wird.

Dementsprechend besitzen — wie alle anderen Kern-
kraftwerke in der Bundesrepublik Deutschland auch —
die Kernkraftwerke Isar 2 und Grafenrheinfeld spe-
zielle Sicherheitssysteme zum Abbau und zur gleich-
maBigen Durchmischung des bei Kihimittelverlust-
stgrfallen im Reaktorsicherheitsbehilter entstehen-
den Wasserstoffs. Damit kann die Wasserstoffkon-
zentration in der Atmosphare des Reaktorsicher-
heitsbehélters sicher unter der Zindgrenze von ca.
4 Volumenprozent gehalten werden.

Bei extrem unwahrscheinlichen, auslegungsiber-
schreitenden Stérfallen mit schweren Kernzerstdrun-
gen kénnten diese Systeme nicht mehr voll ausrei-
chen, die Wasserstoffkonzentration im Sicherheitsbe-
halter insgesamt unter der Zindgrenze zu halten, so
daB mit begrenzten, lokalen Wasserstoff-, Sauerstoff-
Reaktionen gerechnet werden muB. Die Reaktorsi-
cherheitsforschung hat jedoch auch firr diese Flle
gezeigt, daB die dabei zu erwartenden Druckspitzen
die Integritit des Reaktorsicherheitsbehélters nicht
gefahrden kdnnen.

Zusatzlich zu der umfassenden sicherheitstechni-
schen Konzeption von kerntechnischen Anlagen bil-
det die Notfallschutzplanung eine weitere unabhin-
gige MaBnahme im Rahmen der allgemeinen Gefah-
renabwehr.

Selbstverstiandlich bezieht diese Notfallschutzpla-
nung auch die Freisetzung groBerer Mengen von Ra-
dioaktivitat in Betracht, so daB auch eine Beschédi-
gung des Reaktorsicherheitsbehélters durch Wasser-
stoffreaktionen mit abgedeckt ist.

Trapp (SPD), Fragesteller:

Wie hat sich die Zahl der WeiBstérche seit dem
2. Weltkrieg in Bayern entwickelt, und wie hat
sich das Storchprogramm der Bayerischen
Staatsregierung auf die Population ausgewirkt?

Antwort der Staatsregierung: Nach dem zweiten
Weltkrieg gab es in Bayern 149 Weistorch-Brut-
paare. Dieser Bestand erholte sich und erreichte
1962 mit 210 Brutpaaren seinen Hohepunkt. An-
schiieBend sank der Bestand standig und erreichte

1988 mit nur noch 60 Brutpaaren einen Tiefstand.
Derzeit betragt der Brutbestand 77 Brutpaare.

Das WeiBstorchprogramm der Staatsregierung hat
dazu beigetragen, daB die negative Bestandsentwick-
lung gestoppt und eine gewisse Stabilisierung des
Weistorchbestandes erreicht werden konnte. Hier-
fir hat die Staatsregierung seit 1984 jahrlich rund
100000 DM im Rahmen des Weistorchprogramms
investiert und fordert zuséatzlich ein EG-WeiBstorch-
Projekt im Zeitraum von 1988-1992 mit insgesamt ca.
1 Mio. DM. Die zur Bestandssicherung weiter erfor-
derlichen Bemtihungen zur Erhaltung, Verbesserung
und Neuschaffung von ausreichenden Lebensraumen
im Horstumfeld werden fortgesetzt.

Daxenberger (DIE GRUNEN), Fragestelier:

Gibt es in Bayern Erkenntnisse, da} sich die er-
hohte Konzentration des Reizgases Ozon In der
Luft, wle sie bereits seit Wochen festgestelit
wurde, aber auch in Schénwetterperioden der
letzten Jahre zu beklagen war, nicht nur negativ
auf das Wohibefinden und die Gesundheit der
Menschen auswirkt, sondern auch Kulturpflanzen
schadigt?

Antwort der Staatsreglerung: Zu der Anfrage kann
ich nach Abstimmung mit dem Staatsministerium fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten folgendes
ausfihren:

Erkenntnisse Ober die Auswirkungen von erhdhten
Ozonkonzentrationen in der Luft auf Kulturpflanzen
liegen seit Jahren vor. In dem vom BMU und StMLU
erst kirzlich in Miinchen ausgerichteten , Ozon-Sym-
posium' sind Wirkungsfragen ausfiihrlich dargestellt
und diskutiert worden.

Es ist bekannt, daB Pflanzenarten - ieilweise sogar
Sorten — sehr unterschiedlich auf erhdhte Ozonkon-
zentrationen reagieren. Tabakpflanzen werden auf-
grund ihrer hohen Empfindiichkeit gegeniiber Ozon
und anderen Photooxidantien als Bioindikator zur
Umweltiiberwachung eingesetzt.

Auch bei Waldschaden wird Ozon seit Jahren als aus-
ldsender Faktor diskutiert. Forschungsprojekte zur
Erfassung der Langzeitwirkung von Ozon und ande-
rer Photooxidantien bildeten im Programm der bayer.
Waldschadensforschung daher ein wichtiges Schwer-
punktthema.

Hoderlein (SPD), Fragesteller:

Bis wann rechnet die Staatsreglerung mit der von
Staatsminister Gauweiler angestrebten Verlage-
rung des Umweltbundesamies von Berlin nach
Bayreuth, und ist der Freistaat Bayern bereit, dle
Verlagerung auch finanziell zu unterstiitzen?

Antwort der Staatsreglerung: Die Staatsregierung
ist der Auffassung, daB nach der Entscheidung des
Deutschen Bundestages fur Berlin, wo schon bisher
mehr Bundesbedienstete beschiftigt sind als in
Bonn, als Regierungs- und Parlamentssitz es im
Sinne der Erhaltung und Weiterentwicklung der poly-
zentralen Strukiur im vereinten Deutschitand zwin-
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gend geboten ist, parallel mit der Verlagerung der
Regierungs- und Parlamentsdienststellen von Bonn
nach Berlin von dort Einrichtungen des Bundes zu
dezentralisieren. Hierbei sollte auch Bayern in ange-
messener Weise beriicksichtigt werden.

Staatsminister Dr. Gauweiler hat dafir die Verlage-
rung des Umweltbundesamts nach Bayreuth vorge-
schlagen. Bayreuth bietet fir diese Einrichtung einen
geradezu idealen Standort. Als besonders glnstige

Voraussetzung kann die starke natur- und umwelt-

wissenschaftliiche Ausrichtung der Universitat Bay-
reuth angesehen werden. FUr Bayreuth spricht wei-
terhin die unmittelbare Néhe zu den umweltpoliti-
schen Problemgebieten wie den stark belasteten
Wirtschaftszentren in Sachsen und Thiringen sowie
in der nordwest-bhmischen Kohieregion Sokolov.

Aus der Sicht der Landesentwicklungspolitik wére
mit der Verlagerung des Bundesumweltamtes nach
Bayreuth auch eine groBe Impulswirkung fir diesen
jahrzehntelang benachteiligten Raum zu erwarten.
Die Ansiedlung dieser Bundesbehdrde wirde einen
wesentlichen Beitrag fOr die zuklnftige Entwicklung
des oberfrankischen Raumes als Drehscheibe zwi-
schen den alten und neuen Landern leisten.

Fir diese Verlagerung wird sich Staatsminister Dr.
Gauweiler, wie angekindigt, nachdriicklich bei den
zustandigen Bundesressorts einsetzen.

Nachdem es sich bei dieser Verlagerung um einen
Vorschlag handelt und Gber das Ob noch nicht ent-
schieden ist, konnen Angaben Uber einen genauen
Zeitpunkt der Dezentralisierungsmafnahme zwangs-
laufig derzeit noch nicht gemacht werden,

Eine finanzielle Unterstitzung der Verlagerung durch
die Staatsregierung kommt allerdings nicht in Be-
tracht. Bei der Dezentralisierung von Bundesbehdr-
den aus Berlin handelt es sich um einen Ausgleich flr
die Einrichtung des Regierungs- und Parlamentssit-
zes dort, fir den Bayern — wie alle anderen Lander -
bereits seinen Kostenbeitrag erbringt.

Engelhardt Walter (SPD), Fragesteller:

Teilt der Herr Ministerprisident die Auffassung
des Bayerischen Staatsministers fiir Landesent-
wickiung und Umweltfragen, Dr. Gauweiler, wo-
nach das Umweltbundesamt von Betlin nach Bay-
reuth verlagert werden soll, und welche Schritte
hat die Staatsregierung bisher unternommen, um
die Verlagerung zu erméglichen?

Antwort der Staatsregierung: Bei der Initiative von
Staatsminister Dr. Gauweiler zur Verlagerung des
Umweltbundesamtes von Berlin hach Bayreuth han-
delt es sich um einen Vorschlag zur notwendigen De-
zentralisierung von Bundesbehdrden aus Berlin in-
folge der Entscheidung des Deutschen Bundestages,
den Regierungs- und Parlamentssitz von Bonn dort-
hin zu verlagern.

Dies geht konform mit der Auffassung des Herrn Mi-
nisterprasidenten, daB die Entscheidung fiir Berlin als
Regierungs- und Parlamentssitz nicht die polyzen-
trale Struktur innerhalb Deutschlands gefdahrden

dirfe und damit entsprechende Dezentralisierungs-
maBnahmen erforderlich seien.

Nachdem ein bundesweiter Wettbewerb um entspre-
chende Einrichtungen zu erwarten ist, war es not-
wendig, bereits frihzeitig Forderungen Bayerns, wie
die der Verlagerung des Umweltbundesamtes nach
Bayreuth, geltend zu machen.

Frau Lédermann (DIE GRUNEN), Fragestelle-
rin:

Bezugnehmend auf die aufienpolitischen Aktivi-
taten des Bayerischen Ministerprasidenten in Ka-
nada und seinen Besuch beim Elektrizitétsunter-
nehmen Hydro Quebec frage ich die Staatsregie-
rung:

Welche Konsequenzen hat die Bayerische
Staatsregierung aus den Hinweisen auf die ver-
heerenden 6kologischen und sozialen Auswir-
kungen und die damit verbundene Bedrohung
und Vernichtung des Lebensraums der Vilker der
Inuit und der durch die mit Beteiligung auch
bayerischer Firmen entstandenen und geplanten
Staudammprojekte Jamesbay und Jamesbay il
gezogen, auf die sie spiitestens in der Plenarsit-
zung des Landtags vom 2.Juli 1991 durch die
Fraktion DIE GRUNEN aufmerksam gemacht
wurde, und welche Mdglichkeiten sieht sie, auf
die bayerischen Unternehmen, insbesondere
jene, an denen der Freistaat Bayern beteiligt Ist,
einzuwirken, bei diesen Projekten die negativen
Folgen und die Rechte der einheimischen Bevsl-
kerung ebenso ernst zu nehmen, wie dies bei sol-
chen Grofiprojekten in Bayern der Fall wére?

Antwort der Staatsregierung: Die geplanten Stau-
damm-Projekte des staatlichen Energieversorgungs-
unternehmens Hydro-Québec war nicht Gegenstand
der Gesprache des Bayerischen Ministerpréasidenten
bei seinem Besuch in Kanada. Auf dem Programm
stand ein Besuch des Forschungszentrums von Hy-
dro-Québec in Varennes bei Montreal, das anwen-
dungsbezogene Testeinrichtungen fir Hochspan-
nungseinrichtungen, aber auch Grundlagenforschung
betreibt.

Das Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen hat auf der Grundlage des Gemeinsa-
men Kommuniqués der Ministerprasidenten von Que-
bec und Bayern vom 18.01.1989 mit dem Umweltmi-
nisterium von Quebec eine Vereinbarung lber die Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet des Umweltschutzes
getroffen. Die verelnbarten Bereiche der Zusammen-
arbeit reichen von der Abfallwirtschaft bis zu Fragen
des Natur- und Landschaftsschutzes und beinhalten
auch den Bereich ,umweltfreundiiche Energietech-
nologien®. Die kanadische Seite will den Entwurf ei-
nes Akiionsprogramms erarbeiten.

Unabhéngig von der Zusammenarbeit zwischen Bay-
ern und Quebec kooperiert die Européische Gemein-
schaft mit Quebec im Rahmen eines groBen Wasser-
kraft-Wasserstoff-Pilotprojektes, das auf européi-
scher Seite von der Miinchner Consulting-Firma Lud-
wig-Bélkow-Systemtechnik koordiniert wird. Dabei
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geht es vorrangig nicht um die Erzeugung, sondern
um den Transport und die Anwendung des umwelt-
freundlichen Energietragers Wasserstoff. Eine Aus-
weitung der bestehenden Wasserkraftwerks-Kapazi-
taten in der Jamesbay ist fir dieses Pilotprojekt der
EG nicht erfordertich.

Auf evtl. Ausbauplane der Energieversorgungsunter-
nehmen in Quebec hat der Freistaat Bayern keinen
direkten EinfluB. Das Umweltministerium von Quebec
wird dem Vernehmen nach evtl. Ausbauplane der
dortigen Energieversorgungsunternehmen sehr kri-
tisch verfolgen und sich absehbaren Umweltbeein-
trdchtigungen mit Nachdruck entgegenstelien.

Kelo (SPD), Fragesteller:

Stand von Wissenschaft und Technik fiir die Re-
aktorsicherheit hier: Wer definiert nach welchen
Kriterien in wessen Auftrag?

Bel der Errichtung von Kernkraftwerken ist ge-
man Atomgesetz (AtG) § 7 Abs. 2 ZIff. 3 gegen
Schéden durch die Errichtung und den Betrieb
der Anlage die nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik erforderliche Vorsorge zu treffen.

Beim SNR in Kalkar ist der Bundesminister fiir
Umwelt- und Reaktorsicherheit (BMU} der An-
sicht, daB die Anlage als fertiggestellt gilt, wih-
rend die nach dem atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren zustandige Landesregierung von
NRW diesen Reaktor fiir nicht genehmigungsfi-
hig hait.

Interessanterweise berufen sich beide Institutio-
nen mehr oder weniger auf dle gleichen Gutach-
ter, néimlich die GRS. In dlteren, dem BMU be-
relts 1980 vorgelegten Untersuchungen doku-
mentierte sle zweifelsfrel, daf der Briiter nicht
genehmigungsféhig war und ist. Im Jahr 1982
wurde dann die risikoorientierte Analyse zum
SNR 300 (GRS-A-700) dem Bundestag mit dem
gegenteiligen Ergebnis vorgelegt. Diese Analyse
wurde aber bereits 1986 — nach Tschernobyl - zu-
riickgezogen.

Nachdem der Frelstaat Bayern gemén dem Ge-
schiiftsbericht der GRS von 1988 mit 3,85 Prozent
an dieser Gesellschaft, aber auch iber die Bay-
ernwerk AG an Kalkar beteiligt Ist, das Kriterlum
Stand von Wissenschaft und Technlk aber auch
generell fiir alle kerntechnischen Anlagen in Bay-
ern von Bedeutung ist, frage ich die Staatsregie-
rung:

1. Ist das Kriterlum Stand von Wissenschaft und
Technik so mehrdeutig, daB BMU und die Lan-
desregierung von NRW zu unterschledlichen
Ergebnissen beim gleichen Reaktor kommen
kénnen?

2. a) Wer definiert den Stand von Wissenschaft
und Technlk fiir die Sicherhelt von kern-
technischen Anlagen?

b) Welche Rolle spielen dabel die Reaktorsi-
cherheitskommission (RSK) und dle GRS?

c) Auf welcher Grundlage erfolgen Weisungen
fur die Definition des Stands von Wissen-
schaft und Technik an RSK, GRS und TUV?

3. Wie ist in dlesem Zusammenhang der Tatbe-
stand zu beurteilen, daf

a) zwei Mitglieder der RSK, namlich Prof. Birk-
hofer (Geschaftsfithrer der GRS und vor-
mals Vorsitzender der RSK} und Prof. Kuss-
maul, auch dem BMU bekannte Anschuldi-
gungen des Falscheldes bzw. der Falsch-
aussage In Zusammenhang mit Gutachten
und Stellungnahmen zum SNR hinnahmen
und damit den Eindruck erwecken missen,
daB dies der Wahrheit entspricht;

b} dle RSK der &ffentlichen Anschuldigung,
eine kriminelle Vereinigung zu sein, nicht
entgegentritt?

4. a) Wie beurteilt die Staatsregierung den Vor-
wurtf, die GRS habe 1981 die Zuverldssig-
keitsanalyse fiir das Genehmigungsvertah-
ren des Briiters beim Hersteller Interatom-
KWU-Siemens abgeschrieben — zumindest
was die Zuverldssigkeitszahlen betrifft -
und genau dieser Plagiatsvorwurf anderer-
seits das Landgericht Miinchen | dazu ver-
anlaBte, zu entscheiden, daB die GRS ei-
nen derartigen Gutachtensinhalt nicht zu
verantworten brauche?

b) Wer macht in diesem Zusammenhang die
Vorgaben fiir die Gutachten der bundesei-
genen GRS geméB dem Stand von Wissen-
-schaft und Technik?

Antwort der Staatsregierung:
Zu Fragen 1und 2:

Das fOr atomrechtliche Genehmigungsverfahren zur
Errichtung und zum Betrieb kerntechnischer Anlagen
maBgebende Atomgesetz (A:G) wird gemaB Artikel
87 Grundgesetz in Verbindung mit § 24 AtG im Auf-
trage des Bundes von demjenigen Bundesland aus-
geflhrt, auf dessen Gebiet die jeweilige kerntechni-
sche Anlage errichtet bzw. betrieben werden soll. Die
zustandigen Landesbehdrden unterstehen dabei den
Weisungen des Bundes.

Die Grunde, die im Fall des Schnellen Brutreaktors zu
dem bekannten Dissens zwischen dem Bund und der
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen im einzel-
nen geflhrt haben, sind der Staatsregierung nicht
bekannt, weil sie keinen Zugang zu den fraglichen
Genehmigungsunteriagen hat.

Der bei der Genshmigung von kerntechnischen Anla-
gen jeweils zugrunde zu legende Stand von Wissen-
schaft und Technik ergibt sich aus der Gesamtheit
der einschlégigen in. der wissenschaftlich-techni-
schen Fachwelt weltweit gewonnenen und nach ei-
nem intensiven DiskussionsprozeB allgemein aner-
kannten Erkenntnisse. Er ist in einer Vielzah! von bun-
deseinheitlichen Regeln, Richt- und Leitlinien, Nor-
men und sonstigen Unterlagen dokumentiert.
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Mitarbeiter der Gesellschaft fir Reaktorsicherheit
mbH (GRS) und Mitglieder der Reaktor-Sicherheits-
kommission [RSK) wirken als hochqualifizierte Wis-
senschaftler an der stédndigen Weiterentwicklung des
Standes von Wissenschaft und Technik ebensa mit
wie die durch anerkannte wissenschaftliche und tech-
nische Arbeiten ausgewiesenen Fachleute aus GroB-
forschungseinrichtungen, Hochschulen, institutionen
des Bundes und der Lander, aus der kerntechni-
schen Industrie und den Technischen Uberwa-
chungs-Vereinen. Mitglieder der RSK sowie die GRS
und die TUVs unterliegen keinen fachlichen Weisun-
gen.

Zu Frage 3:

Die RSK wurde beim Bundesminister fir Urmnwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit gebildet und beréat
diesen in Angelegenheiten der kerntechnischen Si-
cherheit. Der Staatsregierung liegen keine Erkennt-
nisse vor, die geringste Zweifel an der Unabhangig-
kelt, Fachkompetenz und Unparteilichkeit von Mitglie-
dern der RSK oder der RSK als ganzer zulieBen.

Zu Frage 4:

Der Staatsregierung stehen Unterlagen aus dem
atomrechtlichen Genehmigungsverfahren fir den
Schnellen Brutreaktor, d.h. auch die von GRS hierflr
angefertigten Gutachten, nicht zur Verfiigung. Eine
Beurteilung des Vorwurfs ist daher nicht maglich.

Im Gbrigen ist darauf hinzuweisen, daB die GRS als
unabhéngige und unparteiliche Sachversténdigenor-
ganisation an keine fachlichen Weisungen oder Vor-
gaben gebunden ist, sondern sich bei der Abfassung
von Gutachten fir kerntechnische Aniagen aus-
schlieBlich nach dem anerkannten Stand von Wissen-
schaft und Technik richtet.

Der erwihnte Kapitalanteil von 3,85%0 vermittelt dem
Freistaat Bayern in keiner Weise irgendeine Méglich-
keit, bestimmenden oder gar entscheidenden EinfluB
auf die Geschéftsfiihrung oder die Tatigkeit der GRS
zu nehmen. Abgesehen davon kann der Aufsichtsrat
der GRS, in dem der Freistaat Bayern aufgrund sei-
nes Kapitalanteils vertreten ist, der GRS in bezug auf
den materiellen Inhalt oder die Ergebnisse von Gut-
achten, mit deren Ersteilung die GRS beauftragt ist,
keine Weisungen erteilen. :

Kolo (SPD}, Fragesteller:

Inwieweit wurde bel der ,sorgféltigen Uberprii-
fung“ (SZ 13.7.1991) der neuen Brennelemente
tiir Isar 1 geklirt, in weichem MaBe die Anreiche-
rung mit U-235 erhdht wurden und was hat das
Umwelt- und Wirtschaftsministerilum veranlaBt,
trotz des VerstoBes gegen das Risikominimie-
rungsgebot des Atomgesetzes dlese Kernande-
rung zu genehmigen und trotz der erheblichen si-
cherheitstechnischen Bedeutung der Kernénde-
rung — nicht nur fiir Anrainer — auf die Offentlich-
keitsbeteiligung zu verzichten?

Antwort der S$taatsregierung: Im Kernkraftwerk Isar 1
wurden bisher Uran-Brennelemente mit einer mittle-

ren Anreicherung von 3,0 bzw. 3,4 Gewichtsprozent
Uran 235 eingesetzt. Diese Brennelemente haben
eine 8x 8- bzw. 9x 9-Gittergeometrie. Die neuen
Brennelemente, die Anfang 1892 zum Einsatz kom-
men sollen, haben eine mittlere Anreicherung von
3.42 Gewichtsprozent Uran 235 und eine 10 x 10-Git-
tergeometrie. Diese Parameter wurden bei der si-
cherheitstechnischen Uberpriifung des beantragten
Einsatzes der neuen Uran-Brennelemente zugrunde
gelegt.

Das Radioaktivitatsinventar eines ausgedienten Uran-
Brennelementes der neuen Art erhéht sich gegen-
iiber den bisher verwendeten Uranbrennelementen
insgesamt nur um 190. Die radioaktiven Abgaben im
bestimmungsgeméaBen Betrieb bleiben unveréndert,
s0 daB sich auch der bisher genehmigte Anlagenzu-
stand in keiner Weise andert.

Das Risikominimierungsgebot des Atomgesetzes ist
eingehalten.

Eine erneute OffentlichKeitsbeteiligung war nach § 4
Abs. 2 der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung
nicht erforderlich, weil erstens als Foige des Einsat-
zes der genehmigten neuen Uran-Brennelemente
keine zusatzlichen oder andere nachteilige Auswir-
kungen fur Dritte zu beflrchten sind und zweitens
sich das Radioaktivitatsinventar nur um wesentlich
weniger als 10% erhdht.

Franzke (SPD), Fragesteliler:

Wie beurteilt die Staatsreglerung die Verbren-
nung von PVC-Abfilien In der Miillverbrennungs-
anlage der Stadt Landshut?

Antwort der Staatsregierung: GemaB den Zielen des
Bayerischen Abfallwirtschafts- und Altlastengesetzes
sind auch PVC-Abfalle

- soweit wie moglich zu vermeiden,

—~ weitestgehend in den Stoffkreislauf zuriickzufih-
ren,

— nur die stofflich nicht verwertbaren Abfille so zu
behandeln, daB sie umweltvertraglich verwertet
oder abgelagert werden kdnnen.

Alle Méglichkeiten der Vermeidung und Verwertung
sind auszuschépfen. Die thermische Behandlung ist
nur fiir solche Abfélle zulassig, fir die die obenge-
nannten MaBnahmen ausgeschpft wurden.

in diesem Zusammenhang wird auf die anstehende
Verpackungsverordnung des Bundes verwiesen, die
die Rucknahme und stoffliche Verwertung von PVC
fordert.

Dartber hinaus fordert die Bundesratsentschlieung
vom 1.03.1991, die auf einen bayerischen Antrag zu-
rickgeht, daB die Verwendung von stofflich nicht ver-
wertbarem PVC eingedammt und soweit wie moglich
substituiert wird.

Generell ist zur Verbrennung von PVC in thermischen
Abfallbehandiungsanlagen zu sagen: Thermische Ab-
fallbehandlungsaniagen haben die strengen Grenz-
werte der 17. BimSchV, auch die Grenzkonzentratio-
nen fir PCDD/PCDF, einzuhalten und sind ggf., wie



1754

Bayerischer Landtag - 12 Wahipericde

Plenarprotokoll 12/27 v. 17.07.91

die Landshuter Anlage, auf diesen Wert hin nachzurii-
sten. Die Nachristung selbst ist Stand der Technik.

DarUber hinaus ist festzustellen, da PVC aufgrund
seiner vielschichtigen Einsatzmdglichkeiten rein oder
im Verbund mit anderen Materialien bisher noch weit
verbreitet und in den unterschiedlichsten Verpackun-
gen, Bau- oder Gebrauchsmaterialien anzutreffen ist.

Bei kontrollierter Verbrennung — beispielsweise in
thermischen Abfallbehandlungsanlagen - konnten
keine nennenswert erhéhten Dioxinemissionen nach-
gewiesen werden. Uberdies belauft sich der Chlorge-
halt der Abfille auch ohne PVC-haitige Produkte auf
schatzungsweise 30-509%.

Maget (SPD), Fragesteller:

Beabsichtigt das Bayerische Staatsministerium
fiir Kultus, Wirtschaft und Kunst (Bem. Il1/9: feh-
lerhafte Bezeichnung wohl durch telephonische
Ubermittlung) - wie in einem internen Positions-
papier vorgeschlagen - tatsdchiich, die Modell-
versuche Orientierungsstute Miinchen-Perlach
und Gesamtschule Miinchen-Nord zu beenden,
oder, wenn nein, wann wird die staatliche Aner-
kennung dieser Schulversuche endgiiltig erfol-
gen?

‘Antwort der Staatsregierung: Diese Frage wurde -
fir Orientierungsstufen und Gesamtschulen allge-
mein — schon in der Fragestunde am 3. Juli 1991 ge-
stellt, damais von Frau Abgeordneter Gerda-Maria
Haas. Die Antwort lautet heute nicht anders als vor 14
Tagen: Orientierungsstufen und Gesamtschulen gibt
es in Bayern nur in Form von Schulversuchen. Nach-
dem keine neuen Erkenntnisse mehr zu erwarten
sind, ist entschieden worden, diese Schulversuche
zu beenden. Gleichzeitig soll die bestehende Schul-
struktur an diesen Schulen mdglichst erhalten wer-
den. Eine Voraussetzung dafir ist, daB die Schultra-
ger dies winschen.

In weicher Form und zu welchem Zeitpunkt die Baye-
rische Staatsregierung eine entsprechende Ande-
rung des Bayerischen Gesetzes Uber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen im Landtag einbringen
wird, wird in den niachsten Monaten entschieden wer-
den.

Franz (SPD), Fragestelier:

Wie beurteilt die Staatsregierung den Meinungs-
streit um die weitere Entwicklung des Berufs-
grundschuljahres Bautechnik bzw. weichen Stel-
lenwert miBt sle den Argumenten der Handwerks-
kammern und des Bauindustrieverbandes zur Ab-
schaffung des BGJ-S bel, wenn diese selbst die
Branchenzukunft jahrelang in den Medien negativ
dargestellt haben und demzufolge dies sich
zwangsléuflg auf die Berufswahl der Azubis aus-
wirken mufite?

Antwort der Staatsregierung: Der Bayerische Bauin-
dustrieverband und die Bayerischen Baugewerbever-
binde (Bauhandwerk) haben im Jahr 1988 beantragt,
die Beschulung der Bauberufe im ersten Ausbil-

dungsjahr zu andern und an die Stelle des vollzeit-
schulischen Berufsgrundschuljahres (BGJ/s) ein Be-
rufsgrundbildungsjahr in kooperativer Form (BGJ/K)
zu setzen. Die Bauverbinde begrinden diese An-
trige mit einer angeblichen Schulmidigkeit der Be-
rufsanfanger sowie damit, daB nur das BGJ/k eine
Betriebshindung entstehen lasse und die Zahlung ei-
ner Aushildungsvergitung ermdgliche.

Diese Antrage und die mit ihnen verbundenen Pro-
bleme waren am 12.06. 1991 Gegenstand einer Anho-
rung im Kultusministerium, an der neben den Antrag-
stellern das Staatsministerium fir Wirtschaft und Ver-
kehr, die Kammern, die kommunalen Spitzenver-
bande, die |G Bau-Steine-Erden und der Verband der
Lehrer an beruflichen Schulen in Bayern teilgenom-
men haben. Hier wurde u.a. geltend gemacht, ur-
sachlich fir die Nachwuchsprobteme in der Bauwirt-
schaft sei nicht das BGJ/s, sondern vor allem das
negative Image der Bauberufe.

Das Anhérungsgesprich hat die Notwendigkeit einer
Erhebung bei den einzelnen Berufsschulen — mit dem
Ziel einer Gegeniiberstellung des Personal- und des
Raumbedarfs an-der jeweiligen Schule bei BGJ/s ei-
nerseits und bei BGJ/k andererseits — sowie ergan-
zender Fragen an die Beteiligten zum ,,Anderungsbe-
darf und zu den organisatorischen Konsequenzen
einer Umwandlung des BGJ/s in ein BGJ/K ergeben.
Nach Beantwortung dieser Fragen wird die Staatsre-
gierung in aller Ruhe und unter Berlcksichtigung al-
ler relevanten Gesichtspunkte eine Lésung suchen.

Dr. Schuhmann Manfred (SPD), Fragesteller:

Mit welchen Investitionskosten ist beim Ausbau
des Bayerischen Armeemuseums in den néch-
sten Jahren zu rechnen, wieviel ist davon bereits
angefaiien, und wie werden die laufenden Ko-
sten, wie Bauunterhalt, Personalkosten usw., fiir
das Bayerische Armeemuseum voraussichtlich
stelgen?

Antwort der Staatsregierung: Das Bayerische Ar-
meemuseum ist in Ingolstadt seit den 70er Jahren im
Hauptgebdude und im Fahnenhaus des Neuen
Schlosses untergebracht, die Werkstatten befinden
sich in Nebengebauden. Die Instandsetzung des zum
Komplex des Neuen Schlosses gehdrenden Zeug-
hauses wird geplant; diese Planungen sind noch
nicht abgeschlossen, so daB die Kosten noch nicht
angegeben werden kdnnen.

In den letzten Jahren hat das Staatsministerium der
Finanzen aus Mitteln des Einzelplans 13 am Sidufer
der Donau das von Klenze stammende Reduit Tilly
instand gesetzt. Die Gesamtkosten betragen 16,62
Mio.; davon sind bis einschlielich 1891 15,88 Mio. im
Haushalt ausgebracht. Im Reduit Tilly wird derzeit die
Dauerausstellung Gber den 1. Weltkrieg eingerichtet;
diese Ausstellung wird im Frihjahr 1992 eriffnet wer-
den. In einigen Jahren wird auch eine Darstellung des
2. Weltkrieges erfolgen. Die Kosten der Ersteinrich-
tung der Ausstellung ber den 1. Weltkrieg betragen
ca. 1150000 DM, die der Ausstellung Uber den
2. Weltkrieg sind noch nicht geschétzt, dirften aber
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bei gleichem Preisstand in einer dhnlichen GréBen-
ordnung liegen.

Gleichfalls aus Mitteln des Einzelplans 13 wird zur
Zeit der ebenfalls von Klenze stammende Turm Triva
ausgebaut. Die Gesamtkosten sind mit 13,95 Mio.
veranschlagt, hiervon sind bis einschlieBlich 1991
7,62 Mio. im Haushalt ausgebracht. Die Instandset-
zung des Gebaudes wird voraussichtlich noch einige
Jahre dauern, nach der Fertigstellung des Gebaudes
sollen dort neueste militdrische Entwickiungen ge-
zeigt werden; das Konzept dafir mu8 noch ausgear-
beitet werden. Die Kosten fir die Einrichtung der
Ausstellung sind noch nicht geschéatzt.

Gleichfalls noch nicht geschatzt sind die noch nicht
in nachster Zeit anfallenden Kosten fur die Instand-
setzung des Exerzierhauses und der Reithalle, wo
spiter GrofBigeriate des Armeemuseums aufgestellt
werden sollen.

Sowoh! das Reduit Tilly als auch der Turm Triva wer-
den grindlich saniert, s daB mit gréBeren Bauunter-
haltskasten in den nachsten 10 Jahren nicht zu rech-
nen sein durfte. im Ubrigen handeit es sich bei beiden
Gebauden um hochbedeutende Baudenkmaler, de-
ren Erhaltung und Pflege unabhéngig von der Art der
gewahlten Nutzung in jedem Fall notwendig ist. Dies
gilt zu einem erheblichen Teil auch fir die Betriebs-
kosten (Beheizung, Beleuchtung usw.}.

Fir das Reduit Tilly ist im Haushalt 1981 eine Stelle
fir einen Hausmeister geschaffen worden; diese
Stelle ist nutzungsunabhéngig. Fir die Beaufsich-
tigung der Ausstellung Uber den 1. Weltkrieg (ein-
schlieBlich Kassenpersonal) sind finf Personen
(=funf Arbeitsplitze) erforderlich. Die entstehenden
Kosten (monatlich 20000 DM) werden 1991/92 aus
dem Haushaltsansatz fir die zusétzliche Bewachung
der Museen (Kapitel 15 70 Titel 517 11) zur Verfilgung
gestelit.

Far den Turm Triva sind die Kosten noch nicht ge-
schatzt.

Irlinger (SPD}, Fragesteller:

Nachdem durch dle Tatsache, dafi an den Erlan-
ger Unl-Kliniken wegen Pflagekréftemangels von
24 Intensiv- und Notfalibetten derzeit nur 6-8 be-
legt werden kiéinnen, mit der Folge, da33 lebens-
gefihrlich Verletzte oft bis zu 70 km weit mit ent-
sprechendem lebensbedrohendem Zeltverlust zu
einem leistungs- und aufnahmetéhigen Kranken-
haus transportiert werden milssen, frage ich die
Staatareglerung, welche Mafinahmen ergriffen
wurden bzw. noch ergriffen werden, um den Not-
stand baldmdéglichst zu beheben?

Antwort der Staatsregierung: Nach Mitteilung der
Universitatsverwaltung Erlangen sind von 24 Intensiv-
betten der Chirurgischen Klinik derzeit nicht 16-18,
sondern lediglich 9 nicht belegt. Die Ursache hierfar
liegt im Mangel an Pftegekréften, der an allen Kran-
kenhausern besteht. Die zum 01.10.1991 verliagen-
den Bewerbungen lassen erwarten, daB alle freien
Stellen besetzt werden kénnen. Die Pflegedienstlei-
stung der Chirurgie sieht sich aber nur dann in der

Lage, alle noch geschiossenen Betfen zu betreiben,
wenn die Ausstattung der intensivbetten mit Planstel-
len verbessert wird.

Die von den Krankenkassen hierfir zugestandenen
Stellen konnten bisher nicht freigegeben werden.
Das Staatsministerium der Finanzen hat dem nicht
zugestimmt, weil gegenwartig der staatliche Zuschut
zu den Betriebskosten des Klinikums dberschritten
wird und damit eine haushalisrechtliche Vorausset-
zung fur die Stellenfreigabe fehlt. Die Verhandlungen
hieriber dauern an.

Frau Haas (SPD), Fragestellerin:

Wie gedenkt die Bayerische Staatsregierung da-
fiir Sorge zu tragen, daf der BeschluBfassung
des Sozialpolitischen Ausschusses zu der Pa-
tienteninitiative Prol. Meyendorf Rechnung getra-
gen wird, in der nach der iibhereingtimmenden
Meinung des Ausschusses gewihrleistet werden
solite, daB die Patientinnen und Patienten so-
wohl in der ihnen vertrauten Umgebung wie auch
Iin der Ihnen adéquaten Form - dies betrifft auch
die Abrechnung - behandelt werden kénnen?

Antwort der Staatsregierung: Der BeschluB des
Ausschusses wurde der Psychiatrischen Klinik und
Poliklinik der Universitat Minchen mit der Aufforde-
rung ubermittelt, dem BeschluB Rechnung zu tragen.

Alle Patienten, die dies wiinschen, kénnen von Herrn
Prof. Dr. Meyendorf ggf. auch in seinen Dienstraumen
als Patienten der Poliklinik bzw. als Selbstzahler be-
handelt werden. In diesem Fall erfolgt die Abrech-
nung durch die Klinik.

Darliber hinaus kann Herr Prof. Meyendorf auch eine
bestimmte Anzahl von Patienten als Privatpatienten
aus der Privatsprechstunde des Klinikdirektors be-
handeln. Die Behandlung dieser Patienten durch
Herrn Prof. Dr. Meyandorf einschlieBlich der Modalita-
ten der Abrechnung muB allerdings den geltenden
gesetzlichen Bestimmungen der Gebiithrenordnung
fir Arzte und der Bayerischen Hochschuliehrer-
nebentatigkeitsverordnung Rechnung tragen.

Frau Rieger (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

In wessen Interesse liegt es, daB zwel Jahre nach
der offiziellen Aufgabe der Wlederautbereitungs-
anlage Wackersdorf die Staatsanwaltschaft
durch Revisionsverfahren beim Bayerischen
Obersten Landesgericht die Annulilerung des
Frelspruchs der Niirnberger Kernkraftgegnerin
Monlka Ott vom Tatvorwurf der ,,gemeinschaftli-
chen Notigung'” erreichte und der ,Fall” der
friedlichen, gewaltirelen und nach Polizelaussa-
gen ,.freundlichen, harmonischen* Biirgerdemon-
stration am 1. August 1991, fiinf Jahre nach der
Tat, wieder — allerdings vor elner anderen Kam-
mer des Landgerichts Amberg -~ verhandelt wer-
den muB?

Antwort der Staatsregierung: Die in der Anfrage ge-
nannte Angeklagte war am 23. Juni 1886 an einer Ak~
tion gegen die geplante Wiederaufarbeitungsanlage
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in Wackersdorf beteiligt. Dabei ketteten sich zehn
Personen bei einem Eingangstor zur Baustelle an
und blockierten damit Uber zwei Stunden die Zufahrt.
20 Fahrzeuge wurden in dieser Zeit am Durchfahren
des Eingangstores gehindert.

Samtliche Teilnehmer der Aktion wurden von dem zu-
standigen Amtsgericht wegen Vergehen der gemein-
schaftlichen Nétigung verurteilt. Diese Entscheidun-
gen sind in neun Fillen zwischenzeitlich rechtskraf-
tig. Lediglich das Verfahren gegen die in der Anfrage
genannte Angekiagte ist noch nicht abgeschlossen.

in ihrem Falle hob das Landgericht die Verurteilung

durch das Amtsgericht auf. Nachdem alle anderen
Teilnehmer verurteilt worden waren und die Rechts-
auffassung des Landgerichts der hochstrichterlichen
Rechtsprechung widersprach, legte die Staatsanwalt-
schaft Revision ein. Das Bayerische Oberste Landes-
gericht gab der Staatsanwaltschaft recht und hob die
Entscheidung des Landgerichts auf. Nunmehr hat
das Landgericht erneut zu entscheiden.

Die Staatsanwaltschaft verfoigt in diesem wie in allen
Falten das &ffentliche Interesse im Rahmen des Lega-
litatsprinzips; hier geht es darum, daf Mittiter auch
rechtlich gleich beurteilt werden.



Anlage 2

L

Aufstellung der in den Ausschiissen fiir Staatshaus-
halt und Finanzfragen und Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen abgelehnten Anderungsan-
trige zum Entwurf des Finanzausglelchsénderungs-
gesetzes 1991; Drs. 12/310 .
(Tagesordnungspunkt 5):

1. Anderungsantrag der Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD )
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Finanzausgleichsgesetzes (Drs. 12/310)
hier: Beriicksichtigung der Zentralitit bei den

Schliisselzuweisungen an die Gemeinden
{Kap. 1310 Tit. 61301)
Drs. 12/2165

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Max von

Heckel u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur An-

derung des Finanzausgleichsgesetzes (Drs. 12/

310)

hier: Abbau der strukturellen Eingriffe in die kom-
munale Finanzmasse

Drs. 12/2163

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur An-
derung des Finanzausgleichsgesetzes (Drs. 12/
310)
hier: Erhdhung der Finanzzuweisungen nach Art. 7

FAG

Drs. 12/2164

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD )
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Finanzausgleichsgesetzes (Drs. 12/310)
hier: Art. 10
Drs. 12/2167

5. Anderungsantrag der Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Finanzausgleichsgesetzes (Drs. 12/310)
hier: Erhdhung des kommunalen Anteils an der
Kfz-Steuer gem. Art. 13ff. FAG
(Kap. 1310 Tit. 88303)
Drs. 12/2166

zur 27.Vollsitzung am 17.07.91

6. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer,
Keliner und Fraktion DIE GRUNEN )
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Finanzausgleichsgesetzes (Drs. 12/310)
Drs. 12/2171

7. Anderungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Doeblin, Dr. Zech, Spatz und Fraktion FDP
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Finanzausgleichsgesetzes (Drs. 12/310)
Drs. 12/2326

Aufstellung der Im AusschuB fiir Staatshaushalt
und Finanzfragen abgelehnten Anderungsantrige
Zum Einzelplan 13

(Tagesordnungspunkt 11):

1. Anderungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Doeblin, Bock, Hiersemenzel und Fraktion FDP
Haushaltsplan 1991/1992;
hier: Grunderwerb fir die Fachhochschule Augs-

burg
{Kap. 1304 Tit. 91672)
Drs. 12/2310

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Doeblin, Dr. Zech, Spatz und Fraktion FDP
Haushaltsptan 1991/1992;
hier: Finanzausgteich (Kap. 1310)

Drs. 12/2327

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer,

Kellner und Fraktion DIE GRUNEN

Haushaltsplan 1991/1992;

hier: Kostenfreiheit des Schulwegs
Erstattung des Freistaates an die Aufgaben-
trager
{Kap. 1310}

Drs. 12/2324

4. Anderungsantrag der Abgsordneten Max von
Heckel u.a. SPD
Haushaltsplan 1991/1892;
hier: Zuweisungen an die Bezirke gem. Art. 15
FAG
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10.

11.

(Kap. 1310 Tit. 65308)
Drs. 12/2170

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Kellner und Fraktion DIE GRUNEN
Haushaltsplan 1991/1992;
hier:Zuweisungen an Gemeinden flr Straenbau
aus der Kfz-Steuer
(Kap. 1310)
Drs. 12/2239

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Kellner und Fraktion DIE GRUNEN
Haushaltsplan 1991/1992;
hier:Zuweisungen an Gemeinden fir kommuna-
len StraBenbau
(Kap. 1310}
Drs. 12/2282

. Anderungsantrag der Abgeordneten Max von

Heckel u.a. SPD

Haushaltsplan 1991/2992;

hier:Férderung des Baues nichtstaatlicher Theater
(Kap. 1310 Tit. 883 11}

Drs. 12/2169

. Anderungsantrag der Abgeordneten Raderma-

cher, Max von Heckel u.a. SPD

Haushaltsplan 1981/1982;

hier:Zuweisungen an Gemeinden und GV nach
dem Kindergartengesetz
(Kap. 1310 Tit. 88347)

Drs. 12/2168

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Keliner und Fraktion DIE GRUNEN
Haushaltsplan 1991/1992;

hier:Kindergarten {(Kap. 1310)

Drs. 12/2240

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Kellner und Fraktion DIE GRUNEN
Haushaltsplan 1981/1992;
hier: Erstattungen fir Lasten im &ffentlichen Aus-
bildungsverkehr
Erganzende Leistungen des Landes
{Kap. 1310)
Drs. 12/2284

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Kellner, Schramm und Fraktion DIE GRU-
NEN

Haushaltsplan 1991/1992;

hier: Einrichtung eines
fonds
(Kap. 1310}

Drs. 12/2237

Anderungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Doeblin, Bock und Fraktion FDP
Haushaltsplan 1991/1992;
hier: Sanierung des Gemeindekrankenhauses
Oberstdorf
{Kap. 1310 Tit. 89971)
Drs. 12/2322

Ristungskonversions-

12.

Aufstellung der in den Ausschiissen fiir Staatshaus-
halt und Finanzfragen und Verfassungs-, Rechis-
und Kommunaifragen abgelehnten Anderungsan-
trdge zum Entwuwif des Haushaltsgesetzes 1991/
1992; Drs. 12/238

Tagesordnungspunkt 6):

1. Anderungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Doeblin, Dr. Zech, GroBer und Fraktion FDP
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung lber die
Feststellung des Haushaltsplans des Freistaates
Bayern fir die Haushaltsjahre 1991 und 1982
(Haushaltsgesetz 1991/1992)
Drs. 12/516

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Max von
Heckel, Schieder u.a. SPD
Haushaltsplan 1991/1992;
hier: Aufhebung der Wiederbesetzungssperre
(Epl. 08)
Drs. 12/525

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD zum Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung Uber die Feststellung des Haushaltsplans
des Freistaates Bayern fir die Haushaltsjahre
1991 und 1992 (Drs. 12/238)
hier: Wegfall der Wiederbesetzungssperre
Drs. 12/2162

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Doeblin, Dr. Zech, GroBer und Fraktion FDP
Haushaltsplan 1991/1992;
hier: Stellenkirzungen
Drs. 12/517
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Antrage, die nicht einzeln beraten werden

. Antrag des Abgeordneten Moser SPD

Stadt Grafenwéhr, Landkreis Neustadt/WN

hier: Anbindung des industriegebietes im Ortsteil
HOtten an die Schiene

Drs. 12/261, 495 (E), 552 (E), 1328 (E), 2181 (E)

. Antrag der Abgeordnseten Paulig, Dr. Magerl und
Fraktion DIE GRUNEN

Mull des GroBflughafens Miinchen |l

Drs. 12/312, 1818 (A), 2244 (A), 2499 (A)

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Lan-
desentwickiung und Umweltfragen Drs. 12/1818
~A-

Berichterstatterin:
Mitberichterstatter:

Lédermann
- Lerchenmdiller

. Antrag der Abgeordneten Dinglreiter, Dr. Huber
Herbert {Dachau), Holzl u.a. CSU

Verlagerung des Lkw-Verkehrs aus Skandinavien
und den Benelux-Staaten auf die Bahn

Drs. 12/324, 500 (E), 864 (E), 1335 (E), 2182 (E)

. Antrag der Abgecrdneten Dr. Gantzer, StraBer
SPD

Reform der Polizeiausbildung (Polizeiausbildung
2000)

Drs. 12/332, 12/1898 (E), 12/2381 (E)

. Antrag der Abgeordneten Naumann, Kolo u.a.
SPD

Ausbau der S-Bahn in der Region MOnchen

Drs. 12/334, 12/725 (E), 12/1337 (E), 12/1520 (E),
12/2183 (E) '

. Antrag der Abgeordneten Moser, Radermacher
u.a. SPD

Beférderungsmdéglichkeit von an Berufs- und Wirt-
schaftsschulen tatigen Realschullehrern

Drs. 12/383, 1626 {E}, 2230 (E), 2478 (E)

. Antrag der Abgeordneten Sinner, Kaul, Fickler
u.a. CsU

Forderung von Behandlungsanlagen und Depo-
nien

Drs. 12/406, 1821 (Enth), 2246 (G), 2473 (G)

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Wirt-
schaft und Verkehr Drs. 12/2246 -G -

10.

11.

12.

13.

14.

Holzl
Dr. Schmid Albert

Antrag der Abgeordneten Dinglreiter, Dr. Huber
Herbert (Dachau), Glrteler u.a. CSU
Gemeinschaftskontingente im StraBengdterver-
kehr

Drs. 12/412, 12/1075 (Enth), 12/2186 (Enth)

Antrag der Abgeordneten Hering, Moser u.a.
SPD

Errichtung von Verladeeinrichtungen bei der
Deutschen Bundesbahn in grenznahen Bahnhé-
fen zur CSFR fir Lkws im sog. Huckepack-Ver-
fahren .

Drs. 12/408, 1073 (E), 1175 (E), 1647 (E), 2184
(E)

Antrag der Abgeordneten Knauer Christian, Wen-
genmeier, Kuchenbaur u.a. CSU

Fortschreibung des Abfallentsorgungsplans

Drs. 12/519, 1814 (Enth), 2247 (G), 2447 (G)

BeschluBempfehiung des Ausschusses fir Wirt-
schaft und Verkehr Drs. 12/2247 - G-
Berichterstatter: Halzl

Mitberichterstaiter:  Dr. Schmid Albert

Antrag der Abgecrdneien Knauer Christian, Re-
gensburger, Freiherr von Redwitz u.a. CSU

Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

- Abfallentsorgung — zwangsweise Einweisung

Drs. 12/659, 1816 (E), 2248 (Enth), 2448 (E)

Antrag der Abgeordneten Gruber, Sackmann
u.a. CSU

Verladeeinrichtungen Grenzbahnhof Furth i W.
und Cham

Drs. 12/693, 12/1074 (E), 12/1178 (E), 12/1649
(E), 12/2185 (E)

Antrag der Abgeordneten Starzmann u.a. SPD
Marktchancen von Qualitdtsprodukten aus aner-
kannt ékologisch wirtschaftenden Betrieben

Drs. 12/817, 1371 (E), 1630 (E), 2415 (E)

Antrag des Abgeordneten Dr. Gantzer SPD
Katastrophenschutz

Drs. 12/1036

und
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22.

Antrag der Abgeordneten Regensburger, Hélzl,
Dr. Weil u.a. CSU '

Neukonzeption des Zivilschutzes

Drs. 12/1611, 1666 (E), 1959 (E), 2190 (E)

Antrag der Abgeordneten Kaiser Gebhard, lhle,
Knauer Christian u.a. CSU

Verk(rzung der Verfahrensdauer bei der Geneh-
migung von Abfallentsorgungsanlagen

Drs. 12/1097, 1819 (G), 2249 (G), 2449 (G)

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen Drs. 12/1819

G-
Berichterstatter: Schmid Georg
Mitberichterstatter: Dr. Ritzer

Antrag der Abgeordneten Paulig, Dr. Fleischer,
Lédermann u.a. und Fraktion DIE GRUNEN
Bericht der Staatsregierung Uber den Rechts-
schutz beim Bau von Abfallentsorgungsanlagen
Drs. 12/1185, 1820 (E), 2250 (E), 2450 (E)

Antrag des Abgeordneten Starzmann SPD
Soziale Absicherung von Pflegeeltern
Drs. 12/1347, 1975 (E), 2201 (E), 2441 (E)

Antrag des Abgeordneten Lukas CSU
Verbesserung der Abfertigung. am Grenzlber-
gang Waidhaus

Drs. 12/1356, 1897 (E), 2252 (E), 2437 (E)

Antrag der Abgecrdneten Paulig, Daxenberger
und Fraktion DIE GRUNEN

Durchfihrung einer Anhérung zum &dkologischen
Landbau im AusschuB fOr Ern&hrung, Landwirt-
schaft und Forsten

Drs. 12/1372, 1642 (A), 2418 (A}

BeschluBempfehlung des Ausschusses far Er-
néhrung, Landwirtschaft und Forsten Drs, 12/
1642 -A—

Berichterstatterin:
Mitberichterstatter:

Paulig
Rosenbauer Georg

Antrag der Abgeordneten Starzmann u.a. SPD
Haushaltsplan 1991/1992;
hier: Kriterien flir eine bayerische Milchquoten-
Reserve
(Epl. 08)
Drs. 12/1401, 12/1918 (A}, 12/2384 (G)

BeschluBempfehlung des Ausschusses far Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten

Drs. 12/1918 -A-
Berichterstatter:
Mitberichterstatter.

Knauer Walter
Ranner

Antrag der Abgeordneten Dr. Huber Herbert

{Dachau}, Holzl, Dinglreiter u.a. CSU
Verkehrsverlagerung auf die Flughafen-S-Bahn
Drs. 12/1411, 1950 (E), 2203 (E), 2438 (E)

Antrag der Abgeordneten Glick Alois, Miiler
Willi, Sinner u.a. CSU

Verbesserung des Holzabsatzes

Drs. 12/1576, 16562 (E), 1946 (E), 2209 (E), 2439
(E)

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Antrag der Abgeordneten StraBer u.a. SPD
Forderung des Baus und der Sanierung von Pro-
beraumen fir Musikorganisationen

Drs. 12/1695, 2233 (A), 2494 (A)

BaschluBempfehlung des Ausschusses fur kul-
turpolitische Fragen Drs. 12/2233 -A-
Berichterstatter: Strafler
Mitberichterstatter: Grabner

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig,
Dr. Fleischer, Scheel u.a. und Fraktion DIE GRU-
NEN

Humanitére Hilfe fir Bangladesh

Drs. 12/1731, 1861 (A), 2200 (A), 2435 (A)

BeschluBempfehlung des Ausschusses fur So-
zial-, Gesundheits- und Famifienpolitik Drs. 12/
1961 -A-

Berichterstatterin:
Mitberichterstatter:

Scheel
Breitrainer

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Schimpl u.a. und Fraktion SPD
Abschiebestopp fiir Bangladeshis

Drs. 12/2280, 2491 (A)

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Ein-
gaben und Beschwerden Drs. 12/2491 -A-
Berichterstatter: Schimpl
Mitberichterstatter:  Dr. Bernhard

Antrag der Abgeordneten Freller, Donhauser,
Grabner u.a. CS5U

Studienplatzvergabe FH

Drs. 12/1965, 12/2377 (E)

Antrag der Abgeordneten Freller, Dr. Schosser,
Rosenbauer Georgu.a. CSU
Kunst und Kultur in NUrnberg
Drs. 12/1968, 12/2379 (E}

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Voget u.a. und Fraktion SPD

Teilzeitarbeit

Drs. 12/2003, 12/2185 (E), 12/2372 (E), 12/2378

(E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Scheel,
Schramm und Fraktion DIE GRUNEN
Bundeswehr-Krankenhaus Minchen

Drs. 12/2007, 2281 (E), 2442 (E)

Antrag der Abgeordneten Glick Alois, Miller
Willi, Ranner u.a. und Fraktion CSU
Milchquotenregetung

Drs. 12/2009, 2227 (Enth), 2440 {Enth)

Antrag der Abgeordneten Dr. Merkl, Welnhofer
CSu

Anderung der Geschiftsordnung fir den Bayeri-
schen Landtag

Drs. 12/2360, die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fir Geschéftsordnung und Wahlpri-
fung wird verteilt

Antrag der Abgeordneten Starzmann u.a. SPD
Errichtung eines Lehrstuhls fir oOkologischen
Landbau

Drs. 12/815, 1369 (A), 1378 {A), 2413 (A), 2510
(A)
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BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Er- | 33. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-

nahrung, Landwirtschaft und Forsten Drs. 12/ mann, Schuhmann Otto und Fraktion SPD
1369 -A~ Unterstiitzung der Kommunen und Landkreise in
Berichterstatter: Schieder Thiringen und Sachsen

Mitberichterstatier: Rosenbauer Georg Drs. 12/633, 704 (E), 884 (E), 2466 (E)
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