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wird, denn dann wiirden diese Dinge endiich beendet
werden,

(Beifall bei der FDP)

Ich weif3, daB die CSU bei all dem, was in den letzten
Monaten passiert sind, relativ sensibel ist. Ich weil3 sehr
wohl, daf die Bayerische Landesbank verunsichert ist,
. daf} der Prasident der Bayetischen Landesbank verunsi-
chert ist. In den vergangenen Jahrzehnten — Jetzt werde
ich wirklich witend —, Herr Kollege Dinglreiter, habt ihr
doch einen Verschiebebahnhof bei der Landesbank ein-
gerichtet.

(Abg. Dinglreiter: Vorsichtl — Weitere Zurufe
von der CSU)

Das ist der Punkt. Schaut euch doch einmal die Vor-
standsmitglieder bei der Landesbank an, schaut sie
euch bei der Sparkasse an! Das sind doch durch die
Bank Schwarze oder CSU-Mitglieder oder ausgediente
Minister aus den Ministerien. Das ist der Punkt, Herr Kol-
lege Dinglreiter, und mit der verdammten Verfilzung, wie
sie hier im Freistaat besteht, muR endlich gebrochen
werden.

(Beifall bei der FDP)

Mit dem Gesstzentwurf, den Sie jetzt einbringen, haben
Sie, Herr Kollege, gezelgt, daB Sie es Uberhaupt nicht
ernst meinen mit dem, was der Ministerprasident irgend-
wann einmal verkindet hat, ndmlich daB er darunter ei-
nen SchluBstrich ziehen will, sondern Sie setzen die Ver-

“filzung in allen Formen, mit allen Maglichkeiten fort. Wo
geht denn der Leitende Ministerialbeamte aus dem Fi-
nanzministerium [etzt hin? Er geht in den Vorstand der
Landesbank. Es ist doch so, Herr Woll. Oder ist es nicht
507

Dies ist de facto, Herr Kollege Dinglreiter, die Schwach-
stelle der Staatsregierung. Selbst wenn es das Gros der
Biirger nicht so interessieren mag, muf® man offen und
gariz Klar sagen, was ihr hier tut: [hr betreibt konkrete
monopolistische Staatswirtschaft im Sinne des Freistaa-
tes und dieser CSU-Regierung. Das ist eure Schwach-
stelle, und an der werdet ihr zerbrechen.

{Beifall bei der FDP — Zurufe von der CSU)

Prasident Dr. Vorndran: Néchster Redner: Herr Kollege
Kaiser.

Dr. Kaiser Heinz (SPD); Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege von Gumppenberg, es berlihrt
schon merkwirdig, wenn ausgerechnet die FDP die Per-
“sonalpolitik Im politischen Bereich kritisiert. Es gibt in der
Bundesrepublik keine Partei, die, bezogen auf ihre Mit-
gliederzahl, so viele Posten im Bereich des Staates ein-
nimmt wie die FDP.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ausgerechnet Sie als wirtschaftspolitischer Spreche"r im
Landtag missen das sagen. Ihr Sprecher im Deutschen

Bundestag, Herr van Lambsdorff, hat Uber 20 Aufsichis-
ratsmandate in Unternehmen de_r deutschen Wirtschaft.

{Abg. Freiherr von Gumppenberg: Weil er so
qualifiziert ist!)

Es gibt doch nirgendwo so viele Pdstchensammler wie
bei der FDP - auBerhalb Bayerns, sage ich dazu. Es ist
schon bemerkenswert, Herr Kollege von Gumppenberg,
daf Sie hier gegen die Verfilzung — da haben Sie ja recht
— in Bayern vom Leder ziehen und gleichzeitig ein Koall-
tionsangebot an die CSU machen. Schamen Sie sich
denn nicht ein biBchen, zu sagen, nach der Wahl dirfe
die CSU nicht mehr allein regieren? Sie muf3 in die Op-
position, das mlissen Sie sagen, und sich nicht als Koali-

.1 tionspartner andienen.

Vielleicht noch ein Wort zur Sache.

Priasident Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter Kaiser,

gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Bitte schdn.

Freiherr von Gumppenberg (FDP) (vom Redner nicht
autorisiert): Herr Kollege Kaiser, Sie haben mir in der Kri-
tik der Verfilzung recht gegeben und haben mir gleichzei-
tig unterstellt, ich hatte, in welcher Form auch immer, der
C3U ein Koalitionsangebot gemacht. ich weil3 nicht, wo
Sie dies aus dem Protokoll herauslesen, oder haben Sie

“es meiner Mimik entnommen? Wenn Sie diese Frage

freundlicherweise doch beantworten wiirden.

Dr. Kaiser Heinz (SPD): Herr Kollege von Gumppen-
berg, Sie haben erkldrt, Sie hoffen, daf3 nach der Lan-
deswahl die CSU nicht allein reglert.

' {Abg. Freiherr von Gumppenberg: Da kénnt
ihe doch auch dabeiseint)

— Das habe ich nicht angenommen, daf3 Sie uns in der
Koalition sehen. Das entscheiden wir schon selber. Sie
haben hier ein Koalitionsangebot gemacht, verdeckt, wie
Sie es auch schon in der Offentlichkeit in etwas verklau-
sulierter Form getan haben. Aber lassen wir den Wahler
sprechen und kommen jetzt zur Sache, zur Bayerischen
Landesbank.

Sie sprechen hier von Monopolen und von Einschrén-
kung des Wettbewerbs. Dann darf ich Sie aber daran er-
innern, daf wir in diesem Hause (ber die Fuslon von
Daimler-Benz und MBB diskutiert haben und daf3 es lhr
Wirtschaftsminister in Bonn war, der entgegen dem Vo-
tum des Bundeskartellamtes mit einer Ministererlaubnis
diese Mammutfusion genehmigt hat.

{Abg. Freiherr von Gumppenberg: Privatwirt-
schaft, Herr Kollege!)

Sie wollen private Monopole. Das war nicht im Sinne des
Wetthewerbs, es war eine Fusion entgegen dem Votum
des Bundeskartellamtes. Das sind némlich die Wachter
des Wettbewerbs, und die haben gesagt: Es kann nicht
sein, daB beide miteinander fusionieren, weil damit der
Wetthewerb eingeschrankt wird. Sie haben im Obrigen
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Geschéaftliches

L R I T

Gesetzentwurf der Abg. Dr. Fleischer, Loder-
mann, Dr. Maget u. a. w. Frakt. DIE GRUNEN

Gesetz fiber die Umweltvertriglichkeitspri-
fung Im Freistaat Bayern (Drs. 12/13 240)

— Zweite Lesung

BeschiuBempfehlungen des Landesentwicklungs-,
des Landwirtschafts-, des Wirtschafts- und des,
Verfassungsausschusses {Drs. 12116 070,
1216 169, 12/16 245, 12/16 391)

Frau Lédermann (DIE GRUNEN), Bericht-

erstalterin . . ... .. ... ... ...
Frau Lédermann (DIE GRUNEN) e e .
Staatsminister Dr. Goppel

Abstimmung

I L T T TU S P SRV

Gesetzentwurf der Abg. Dr. Flelscher, Briickner,
Scheel w.. Frakt. DIE GRUNEN

Gesetz zur Forderung und Betreuung von Kin-
dern in Kindertagesstitten und Tagespflege-
stellen (Kmdertagesstﬂttengesetz-BayKlTaG)
{Drs. 12/13 337)

— Zweite Lesung —

BeschluBempfehlungen des kulturpolitischen, des
Dienstrechis-, des sozialpolitischen, des Haus-
halts- und des Verfassungsausschusses (Drs.
12/16 693, 12/16 140, 12/16262, 12/16 367,
12/16 582)

Abstimmung

L L T S T U VI RS S = A

Gesetzentwurf der Abg. Glick Alois, Dr. Eyk-
mann, Wenning u. a. CSU .

zur Anderung des Bayerischen Personalvertre-
tungsgesetzes (Drs. 12/13683)
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8928
8928

8830
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- Zweite Lesung -

Gesetzentwurf der Abg. Dr. Schmid Albert,
Franzke u. a. u. Frakt. SPD

zur Anderung des Bayerischen Personalvertre-
tungsgesetzes (Drs. 12/14 050)

— Zweite Lesung -

BeschluBempfehlungen des Dienstrechts-, des
sozialpolitischen, des Haushalts- und des Verfas-

sungsausschusses (Drs. 12/16 001, 12/16 005;
12/16 265, 12M16 259, 12/16357, 12/16 358;
12/16 559, 12/16 560)
Abstimmung . . ... . ... ... .., 88931, 8933
SchluBabstimmung (Ors. 12113683) ... ... 8933
Zur Geschéftsordnung
Mialler Herbert (SPD} . . . . . . . ... ... 8933
Diethet (CSU) . ... ... ... ...... 8933
Gesetzentwurf der Abg. Paulig, Schesl, Kéhler u.
Frakt. DIE GRUNEN
zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Bundessozlalhilfegesetzes (Drs. 12/13 816)
- Zweite Lesung —
BeschiuBempfehlungen des sozialpolitischen, des
Haushalts- und des Verfassungsausschusses
{Drs. 12/16 264, 12/16 368, 12/16 579)
FrauBock (FDP) .. ..... ... ..... 8933
Gabsteiger {CSU) . .. .. ... ...... 8834
FrauHaas(SPD) ... ............ 8934
Abstimmung . .. ... ... .. ... .. ... 8934

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Zwblftes Gesetz zur Anderung beamtenrechtli-
cher Vorschriften (Drs. 12/13 988)
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— Zweite Lesung —

dazu

Anderungsantrag der Abg. Michl, Dr. Eykmann
Kobler CSU {Drs. 12/14 778) . )

Besch]uBempfethngen des Dienstrechis-, des
sozialpolitischen, des Bundesangelegenheiten-
des Haushalts- und des Verfassungsausschusses
(Drs. 12/14 843, 12/15 511, 12/15 659, 12/16 154,
1216 387)

Engethard Rudolf (C3U), Berichterstatier 8934
Abstimmung . . . .. ... .. —-—r e o 8935
SchiuBabstimmung . 7. o s .. "B936

Gesetzentwur! der Abg. Dr. Schmid Albert,
Franzke u. a. u. Frakt, SPD =~ '

zur Anderung des Bayerischen Beamtengeset-
zes; hier: Art. 80 (Drs. 12/14 047}

— Zweite Lesung —

BeschiuBempfehlungen des Dienstrechis-, des
sozialpolitischen, des Haushalts- und des Verfas-
sungsausschusses (Drs. 12/16 137, 12/16 252,
12/16 359, 12/16 556} o .

Abstimmung . . .. .o e e - .. 8936
Gesetzentwurf der Abg. Dr. Schmid Albert,
Franzke u. a. u. Frakt, SPD o

zur Anderung des Bayerischen Beamtengeset-

zes; hier: Art.104 und Art.104a (Drs.
12/14 049) :

— Zweite Lesung -

BeschluBempfehlungen des Dienstrechis-, des

sozialpolitischen und des Verfassungsausschus-.
ses (Drs, 12/16-138, 12/16.253, 12716 557)

Abstimmung 8937

.....................

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Gesetz {iber das Ehrenzeichen des Bayeri-
schen Ministerprisidenten fiir Verdienste im
Ehrenamt (Drs. 12/14 315)

— Zweite Lesung —

dazu . o . S

Anderungsantrag der Abg. Dr. Fleischer, Paulig
u. Frakt. DIE GRUNEN (Drs. 12/16 114)

BeschluBempfehlungen des kulturpolitischen, des
sozialpolitischen, des Haushalts- und des Verfas-
sungsausschusses (Drs. 12/15036, 12/15 9686,
12/16 155, 12/16 363)

-1 Abstimmung

SchluBabstimmung

Gesetzentwurf der Abg. Dr Schmid Albert,
Dr. Hahnzeg u. Frakt. SPD,

Dr. Fleischer u. Frakt. DIE GRUNEN

zur Anderung der Gemeindeordnung und der
Landkreisordnung {Drs. 12/14 391)

-~ Zweite Lesung —-

Gesetzentwurl der Abg. Dr. Schmid Albert,
Dr. Hahnzog u. Frakt. SPD,

Dr. Fleischer u. Frakt. DIE GRUNEN

Sechstes Gesetz zur Anderung der Verfassung
des Freistaates Bayern (Drs. 12/14 392)

— Zweite Lesung -
Gesetzentwurf der Abg. Prof. Dr. Doeblin, Spatz
u. Frakt. FDP

zur Anderung der Gemeindeordnung und der
Landkreisordnung (Drs. 12/16 240)

— Zweite Lesung —

BeschiuBempfehlungen des Verfassungs-, des
Haushalts- und des Verfassungsausschusses
(Drs. 12/15 843, 12/15 844; 12/16 158, 12/16 159;
12/16 382, 12/16 383, 12/16 589)

Dr.Hahnzog (SPD) .. . ... oo vt o 8938
Dr. Fleischer (DIE GRUNEN) 8939
Spatz(FDP) . . ... ... .. 8940
Brosch{CSU} ................. 8941
Staatssekretir Regensburger . . . . .. .. 8942
Frau Hiersemenzel (FDP} . ... .... .. 8942
Hiersemann (SPD} .. ... ......... 8943
Namentliche Abstimmung zu den §§ 1 und 2
(Drs. 12/14391) . ... v v nnn . 8943, 9015
Abstimmung . . . . .. .. . e 8943

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Bayerisches Gesetz zur Ausfliihrung des Was-
serverbandsgesetzes (Drs. 12/15 425)

— Zweite Lesung —

BeschluBempfehlungen des Landesentwicklungs-,
des Landwirtschafts-, des Haushalts- und des Ver-
fassungsausschusses (Drs. 12116 069, 1216 221,
12/16 372, 12/16 568}

Frau Dr. Baumann {SPD) . ......... 8944
Diethei (CSU), z. GeschG . . . ... .. .. 8945
Abstimmung . . .. ... .o 8845
SchluBabstimmung . . . .. ... ... ... 8845

Gesetzentwurf der Staatsreglerung
Gesetz iiber die Errichtung eines Landesamtes
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fir Arbeitsschutz, ArbeitsmedIzin und Sicher-
heitstechnik (Drs. 12/15 536)

— Zwaeite Lesung —

BeschluBempfehlungen des sozialpolitischen, des
Wirtschafts-, des Dienstrechts-, des Haushalts-
und des Verfassungsausschusses (12/15 944,
12/16 054, 12/16 141, 12/16 1686, 12/16 386)

Abstimmung . . . ... e e
SchluBabstimmung

................

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayetischen Lehrerbil-
dungsgesetzes (Drs. 12/15 645)

— Zweite Lesung -

BeschluBempfehlungen des kulturpolitischen, des
Diensfrechts-, des Haushalts- und des Verfas-
sungsausschusses (Drs. 12/15 889, 12/16 142,
12/16 356, 12/16 567) '

Abstimmung . ... .. ... .. . .u.. ..
SchluBabstimmung

8948

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes iiber die Errich-
tung der Bayerischen Forschungsstiftung (Drs.
12115 684) ' o '

— Zwelte Lesung —
BeschluBempfehlungen des Wirischafis-, des

Haushalts- und des Verfassungsausschusses
(Drs. 12/15 894, 12/16 207, 12/16 384)

Frau Kellner (DIE GRUNEN)
Dr. Zech (FDP)

...................

Abstimmung
SchluBabstimmung

Gesetzentwur! der Abg. Prof. Dr. Doeblin, Dr.
~ Zech, Spatz u. Frakt. FDP

Gesetz zur Umwandlung der Bayerischen Lan-
desbank Glrozentrale in eins Aktiengesell-
schaft (Drs. 12/15 691)

— Zweite Lesung —

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Gesetz lber die Bildung eines Zweckvermd-
gens durch Ubertragung von Treuhandforde-
rungen des Freistaates Bayern in das haftende

Eigenkapital der Bayerischen Landesbank
Girozentrale (Zweckvermbgensgesetz) (Drs.
12/15 851) o

— Zweite Lesung —

BeschluBempfehiungen des Wirtschafts-, des’
Dienstrechts-, des sozialpolitischen, des Haus-

8946 |.

halts- und. des Verfassungsausschusses (Drs.
12/16 062, 12/16056; 12/16148; 12/16249;
12/16 360, 12/16 361; 12/16 564, 12/16 563)

Dr.Zech (FDP) . ... .. 8948, 8949, 8950, 8954
Dr. Kaiser Heinz (SPD) . .. ...... 8948, 8953
Freiherr von Gumppenberg (FDP) 8949, 8951, 8353

Dinglreiter (CSU) .. ... ... 8950, 8952, 8955
Kamm (DIEGRUNEN} . ........... 8956
Abstimmung ~. . .. ................ 8956
SchiuBabstimmung (Drs. 12/15851) . ... .. 8957
Gesetzentwurf der Abg. Glick A'Iois, Dr. Schos-
set, Freiherr von Redwitz u. a. u. Frakt. CSU
zur Anderung des Denkmalschutzgesetzes
(Drs. 12/15 783)
- Zweite Lesung —
BeschluBempfehlungen des kulturpslitischen und
des Verfassungsausschusses (Drs. 12/16 058,
12/16 385)
Abstmmung ... ... ...... ... ...... 8957
SchluBabstimmung . . .. ............ 8857
Antrag der Staatsregierung
Staatsvertrag zwischen dem Frelstaat Bayern
und dem Frelstaat Thiiringen iiber Zweckver-
bénde, Zweckvereinbarungen, kommunale
Arbeitsgemeinschaften sowle Wasser- und
Bodenverbéi_nde {Drs. 12/15 801)
— Zweite Lesung —
BeschluBempfehlungen des Landesentwicklungs-,
des Wirtschaifts- und des Verfassungsausschus-
ses {Drs. 12118 256, 12/16 246, 12/16 392)
Abstimmung P, 8958
................ 8958

SchluBabstimmung

Antrag der Stéatsregierung

Staatsvertrag zwischen dem Land Rheinland-
Pfalz und dem Freistaat Bayern zur Anderung
des Staatsvertrags vom 27.1/13.2.1970 zwi-
schen dem Land Rheinland-Pfalz und dem
Frelstaat Bayern (ber dle Brandversicherung
von Gebiuden im Gebiet des friiheren Regle-
rungshezirks Pfalz durch dle Bayerische Lan-
deshrandversicherungsanstait (Drs. 12/15 818)

— Zweite Lesung ~

BeschluBempfehlungen des Wirschafts-, des
Haushalts- und des Verfassungsausschusses
(Drs. 12/16 088, 12/16 170, 12/16 565)
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AbBSHMMUNG . v oo o e e e e s 8958 Dr. Flelscher (DIE GRUNEN) . . ... 8977, 8982

SchiuBabstimmung . .. ... ... ... 0 8358 Spatz(FDP} . ... ... .. ... ... ... 8981
Beschiu3 (Drs. 12/16712) .. ... .. ... .. 8983

Gesetzentwur! der Staatsregierung

Gesetz zur Neuordnung der Rechtsverhilt-
nisse der &ffentlich-rechtlichen Versiche-
rungsanstalten des Frelstaates Bayern (Drs.
12/15 838) '

— Zwelte Lesung —

dazu . o L
Anderungsantrag der Abg. Dr. Schmid Aibert,

Dr. Hahnzog u, Frakt. SPD (Drs. 12/16455) .

BeschluBempfehlungen des Wirtschafis-, des
Dienstrechis-, des Haushalis- und des Verfas-
sungsausschusses (Drs. 12!16 063, 12]16144
12/16 425, 12/16 561) o

Dr.Hahnzog (SPD) .. ... ... ... ... 8958
Staatsminister Dr. Beckstein .. . . . ... 8959. B963
Dr. Zech {FDP} .. ... .. ... ec. . .. BBB0
Dr. Kaiser Heinz_ (SPD) ......... 8980, 8961
Wengenmeier (CSU) .. ...... .. B960, 5962
Dinglreiter (CSUY) . . . . oo v v ot e o - BIB1
Spatz(FDP) . .. . ci v e 8962
Abstimmung ... ... .-« cv.. ... .. 8963
SchluBabstimmung . . .. ... ... ...... B9BS

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Wohnungsaufsichtsgeset—
zes (Drs. 12/15849) T

BeschiuBempfehiungen des Wirlschafts-, des
sozialpolitischen, des Haushalts- und des Verfas-
sungsausschusses (Drs.. 12/16.055, 12/16 251,
12/16 374, 12/16 574) '

Abstimmung
SchluBabstimmung

SchluBbericht des Untersuchungsausschus-
ses betreffend Bayerische Beziige der Tatig-
keit des Bereichs ,Kommerzielle Koordinle-
rung” und Alexander Schalck- Golodkowskis
(Drs. 12/3295, 12/12 660, 12/16 588)

Antrag der Abg. Dr.Wei3 u. Frakt. CSU,
Dr. Schmid Albert, Hiersemann u, Frakt. SPD,
Dr. Fleischer u. Frakt. DIE GRUNEN, Spatz u.
Fraki. FDP

SchiuBbericht des Untersuchungsausschus-
ses

betreffend bayerische Bezlge der Tafigkeit des
Bereichs ,Kommerzielle Koordinierung” und Alex-

ander Schalck- Golodkowskzs (Drs 12116 598)

(12/16 712) o
DreWeiB(CSU) o ov v v vn i rnne - 8965, 8982
Hiersemann (SPD) . ... .........8971, 8983

~ 1 Namentliche Abstimmung zu§ 1 Nr. 8

Gesetzentwurf der Abg. Paulig, Dr. Fleischer,
Keliner u. a. u. Frakt. DIE GRUNEN

fiir eine sparsame, kiimaschonende, sozial und
dkologisch vertrigliche Energlenutzung in
Bayern (Bayerisches Energiewendegesetz) (Drs.
12/13 657)

— Zweite Lesung —

BeschluBempfehlungen des Wirtschafts-, des
Landesentwicklungs-, des kulturpolitischen, des
Haushalts- und des Verlassungsausschusses
(Drs. 12/14 830, 12/15 499, 12/16 057, 12/16 206,
12/16 388)

Frau Paulig (DIE GROUNEN)
Hoderlein {SPD)
GroBer (FDP)
Beck (C3U)

...............
.................
..................

Abstimmung

....................

Gesstzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bestatiungsgesetzes (Drs.
12/15 850)

- Zweite Lesung ~

BeschluBemipehlungen des sozialpolitischen, des
Wirtschafts-, des Kulturpolitischen und des Verfas-
sungsausschusses (Drs. 12/16 241, 12116 244,
12/16 428, 12/16 555)

Nentwig (SPD}
Staatssekretir Regensburger
Frau Rieger (DIE GRUNEN)

Hausmann (CSU)

Abstimmung
SchiuZabstimmung

Antrag der Abg. Glick Alois, Fischer Anneliese,
Welnhofer u, a. CSU

Geschlechtsneutrale  Umformulierung  der
Geschéftsordnung fiir den Bayerischen Land-
tag (Drs. 12/16 578)

BeschluBempfehlung des Geschiftsordnungsaus-
schusses (Drs. 12/16 676)

Freiherr von Redwitz (C8U), Berichterstatier
Frau Jungfer (SPD}
Schramm (DIE GRUNEN)
Frau Hiersemenzel (FDP)
Freiherr von Redwitz (CSU)
Frau Bock (FDP)

8995
8095
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BeschluB . . ... ... . ... 9000 | BeschiuBempfehlungen des sozialpolitischen, des
Wirtschafts-, des Haushalts- und des Verfas-
- sungsausschusses {Drs. 12/14 226, 1214 673,
Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts- 12/195 071, 12/15 205{)
hofs vom 28.08.94 (Vf. 12/Vll-94) betreffend '
Antrag des Herm Bestelmeyer, Stockdorf, auf Eg:g’:ﬁgéﬁ?ﬂd (CSU) """"""" ggg;
Feststeliung der Verfassungswlidrigkeit @ =~ | DOEST LGBV M AWOML v e e e
g d 9 Spatz (FDP) .. . ............ 9001, 9002
1. des Art. 86 b des Bayerischen Beamtangeset- Frau Rieger (DIE GRUNEN} . ... .. ... 9003
zes id.F. der Bekanntmachung vom 11.05.87 Staatssekretar Sauter . . . ... ... ... 8003
(GVBI S. 149, BayRS 2030-1-1-F)
. : _ . . . BeschluB . ........... . ....... .. 9004
- 2. der Verordnung Ober dis Gewdhrung einer
ergénzenden Firsorgeleistung an Beamte und -
Richter vom 20.11.90 (GVBI 5. 501, BayRS 2030- . .
2-42-F) Eingabe Bund Naturschutz, Kreisgruppe Cham,
o Frau Fried!, Haiblh/Arrach, Herr Winterstetter,
BeschiuRempfehlung dés Verfassungsausschus- Kotzting, Ferienhotel Bayerwald, Lam
ses (Drs. 12/16 682)
BeschluB .. .......... ..., 9000 | wegen Erhaltung des Arracher Moores
Schindler (SPD) . ... ........ 9005, 9012
Neuwahl eines berufsrichterlichen. Mitglieds des Frau Lodermann (DIE GRUNEN) . . . 90086, 9011
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs Grofer (FDP) ... ..... .. ... ..... 9008
Sinner{CsSW) .............. 9009, 8012
Beschiuf e . .. 9000, 9004 StaatssekretdrSauter . .. ... ...... 9010
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(Beginn: 9.00 Uhr)

Erster Vizeprisident Mdslein: Guten Motgen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, lisbe Kolleginnen
und Kellegen! Ich erdffne die 132. Vollsitzung des Baye-
rischen Landtags. H8rfunk und Fernsehen des Bayeri-
schen Rundfunks, bayerische Lokalradlos sowie Presse-
fotografen haben um Aufnahmegenehmigung gebeten.
Die Genehmigung wurde, thre Zusfimmung vorausge-
setzt, erteilt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 7

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Fleischer, L6-
dermann, Dr. Magerl u. a. und Fraktion DIE GRUNEN

Gesetz {iber die Umweltvertriglichkeitsprifung im
Freistaat Bayern (Drs. 12113 240)

- Zweite Lesung -

Uber die Beratungen des Ausschusses fir Landesent-
wickiung und Umweltfragen (Drucksache 12/16 070)
wird Frau Koltegin Lddermann berichten.

Dazu erteile ich thnen das Wort, Frau Kollegin,

Frau Lédermann (DIE GRUNEN), Berichterstatterin:
Herr Prasident! Kolleginnen und Koliegen! ich habe
unseren Entwurf filr ein Gesetz {ber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung — UVYP — im Freistaat Bayern am 16. Ju-
nit 1994 im Umweltausschu3 vorgestellt und dabei auf
die drei wichtigsten inbaltlichen Schwerpunkie des Ent-
wurfs hingewiesen. Es sind dies die Prifung von Nullva-
tianten, die EinfGhrung einer Umweltvertraglichkeitspro-
fung fir Plane und die Verbindlichkeit einer Umweltver-
tréglichkeitsprifung. Daneben bin ich im AusschuB auf
die vom Kollegen Kaul hier im Plenum wahrend der
Ersten Lesung und vom Bayerischen Senat genannten
Gegenargumente eingegangen, insbesondere auf den
angeblichen Widerspruch zum Bundesrecht und die
behauptete Erschwerung des Vollzugs.

Mitberichtarstatter war Herr Kallege Sackmann. Er flihrte
aus, daB3 die Umweltvertraglichkeitsprafung Verfahrens-
recht sei und deshalb weder materielle Standards erhé-
he, noch dkologische Belange besser berlicksichtige. Er
verwles auf das Problem, daB unser Gesetzentwurf ma-
tetielle Zulassungsmalstabe setze, und fiihrte noch ein-
mal die bereits genannten Gegenargurients d0f,

Frau Leitende Ministerialrdtin Béhm-Amtmann nahm
ausfonrlich zu den rechtlichen Problemen der UVP-Ge-
setzgebung Stsllung; es wurde sogar ein Wortprotokoll
Ober ihre Stellungnahme im AusschuB angefertigt. Sie
wies darauf hin, da3 einige der von uns angesprochenen
Mangel der UVFP von der EU ebenfalls so gesehen wir-
den, vor aliem die fehlende materielle Verbindlichkeit.

Auch die Notwendigkeit von Vollzugsvorschriften zur
Umweltvertraglichkeitsprifung. wurde von ihr anerkannt,
Aus rechtssystematischien Grinden kénnten solche Pro-

bleme jedoch nicht durch ein bayerisches UVP-Gesetz
geldst warden.

Herr Kollege GroBer erilirie, dafd die FDP zwar manche
Elemente in unserem Gesetzentwurf, wie z. B. das Ver-
bandsklagerecht, befiirworte, insgesamt jedoch den Ge-
setzentwurf ablehne.

Kollege Kolo ging austfihrlich auf die Vorteile einer mog-
lichst frihen UVP ein, wie sie in unserem Gesetzentwurf
vorgesehen ist.

insgesamt fallt die Debatte Ober unseren Gesetzentwurf
im UmweltausschuB 18 Protokollseiten. Ich bitte um Ver-
sténdnis, daf3 ich sie hier sehr stark verkilrzt wiederge-
geben habe.

Der Gesetzentwurf wurde von der CSU und von der FDP
gegen die Stimmen von GRUNEN und SPD abgelehnt.

Erster Vizeprisident Mdslein: Vielen Dank fir die
Berichterstattung. ich erdffne die Aussprache. Erste
Wortmeldung die Frau Abgeordnete Lodermann. Sie
haben das Wort, Frau Kollegin.

Frau L.ddermann (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kolfe-
ginrien und Kollegen! Wir haben bereits in der Ersten
Lesung unseren Gesetzentwurf hier i Plenum ausfihr-
lich diskutiert; im Protokoll sind es Uber finf Seiten, und
im Umweltausschul3, wie ich bereits bei der Berichter-

stattung gesagt habe, gar 18 Seiten, so dani ich hier die

gesamte Debatte Uber den Gesetzentwurf nicht wieder-
holen méchte; ich will nur auf einige Punkte eingehen.

Die Diskussion im Umweltausschu3 um unseren Ge-
setzentwurf war fir mich eine durchaus spannende An-
gelegenheit. Wahrend es hei der Ersten Lesung im Ple-
num so aussah, als wirden die blichen ideologischen
Gebetsmihlen gedreht, wie z.B. Verfahrensverzdge-
rung, Verfassungswidrigkeit usw., waren dann im Aus-
schul3 ganz andere Tone zu héren.

Als wichtigste Erkenntnis im Ausschu3 wurde deutlich:
Eine Umweltvertraglichkeitsprifung fihrt nicht zu einer
verbesserten Berlicksichtigung &kologischer Belange —
das hat die Frau Bdhm-Amtmann gesagt — und das
UVP-Recht sei nur Verfahrensrecht, nicht aber materiel-
les Recht; es sei deshalb fir die Zulassung eines Vorha-
bens nicht relevant. Das war fir mich eigentlich nichts
Neues. Wir erleben es ja drauBen tagtiglich, daB bei
umweltzerstdrenden MafB3nahmen die UVP immer wie-
der von den Genehmigungsbehdrden zur Seite gewischt
wird,

Gestern hat es da elne Ausnahme in Bayern gegeben:
Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in Minchen hat
nach einer mehrwichigen Verhandlung entschieden,
daB3 die Eschenrieder Spange vorldufig nicht gebaut
werden darf. In seiner Begrindung hat er vor allen Din-
gen auf die Umweltvertraglichkeitsprofung Bezug ge-
nommen, urd er hat mit diesem Urteil den Freistaat Bay-
em verpflichtet, das Ergebnis der Umweltvertraglich-
keltsprifung bel hachmaliger Abwagung der Eschenrie-
der Spange gegeniber der zweiten Variante der Auto-
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bahnverbindung zu berOcksichtigen. Der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof sah erhebliche Defizite z. B. bei
der Erfassung der Fauna und bei der Beurteilung der Er-
holungseignung der Landschaft.

Also, hier hat ein bayerisches Gericht einmal so ent-
schieden, wie wir es uns mit unserem Gesetzentwurf
wiinschen.. .

Bei der Diskussion Im AusschuB3 wurde leider nicht deut-
lich, ob es die CSU und die Staatsregierung bedauern,
daf3 die Umweltvertraglichkeitsprifung von der Geneh-
migungsbehdrde immer wieder zur Seite gewischt wird,
oder ob sie letztendlich dariiber froh sind, weil sie eine
UVP immer als Verfahrensverzbgerung anschauen.

Ich will die Diskussion hier nicht hinauszégern, weil wir
darlber ja ausflhrlich im AusschuB und auch im Plenum
diskutiert haben. Aber flir mich sind sowohl aus der Dis-
kussion im Plenum als auch im AusschuB noch einige
Fragen aufgetaucht, nachdem die CSU und auch die
FDP unseren Gesetzentwurf ablehnen. '

Ich méchte den Kollegen von der CSU - Herr Sackmann
ist leider hoch nicht da; er wird wohl noch kurz Stellung
nehmen — fragen: Wollen Sie bei der Zulassung von An-
lagen und Projekten verbindliche materielle Mafstabs,
die Uber die jetzigen, nicht unbedingt an der Umweltvor-
sorge orientierten Maistabe hinausgehen. Und wenn ja:
Wie wollen Sie diese umsetzen, wenn Sie unser UVP-
Gesetz hier wieder ablehnen? Wenn nein, dann interes-
siert mich schon, wie Sie die Probleme mit dem Arten-
schwund und dem Waldsterben in den Griff bekommen
wollen,

{Abg. Sinner. Jedenfalls nicht mit Blrokratie!)

Und die weitere Frage: Es wurde im Ausschu3.immer
wieder hervorgehoben, dal3 unser Entwurf eines UVP-
Gesetzes hier in Bayern Uberflissig sel. Dann méchie
ich Sie schon fragen, ob Sie in Bayern auch Plane einer
UVP unterziehen wollen, oder gehen Sie davon aus, dai
der bayerische StaatsstraBenbedarfsplan — um ein Bei-
spiel zu nennen — von vornherein umweltvertraglich ist?

ich will es jetzt dabei bewenden lassen. Ich halte unser
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz fir ein hervorra-
gendes Instrument, um hier in Bayern flr eine wesentlich
verbesserte Umweltsituation zu sorgen und {iber das
Verbandsklagerecht auch die Biirger und die anerkann-
ten Umweliverbénde besser zu beteiligen. Ich bitte des-
halb um Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Méslein: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. Nachste Wortmeldung: Abgeaordneter Kolo. — Er ist
nicht im Saal; dann ist die Wortmeldung verfallen. Der
Abgeordnete GroBer ist auch nicht anwesend.

(Zuruf: [st im AusschuB!)

Die Wortmeldung ist ebenfalls verfallen, Dann erteile ich
Herrn Staatsminister Dr. Goppel das Wort.

Staatsminister Dr. Goppel: Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Herr Prasident! Ich habe mit Aufmerksamkeit
gehdrt, welche Ausflhrungen die Frau Kollegin zu die-
sem Thema gemacht hat, und stelle fir die Staatsregie-
rung fest, daf3 flr uns der Gesetzentwurf aus bayeri-
scher Sicht unannehmbar ist. Daflr gibt es eine Reihe
von Griinden, die ich nicht differenziert darzulegen brau-
che, weil sie die Mitarbeiter meines Hauses in den
zustandigen Ausschissen wiederholt dargestellt haben.

Der allerwesentlichste Gesichtspunkt und die gdltige
Rechtslage ist fir uns zundchst einmal die Verfassung.
Zum Teil regelt der Gesetzentwurf, den Sie vorlegen,
Materien, fiir die der Bund seine Gesetzgebungskompe-
tenz umfassend und abschlieend ausgelibt hat,

Ein gutes Beispiel daflir kennen wir ja seit gestern aus
der Zeitung, namlich die Entscheidung zum Mittleren
Ring in Minchen beziglich der Eschenrieder Spange.
Was ist die Folge? Ein Umweltvertriglichkeitsgesetz des
Bundes erzwingt zwei Jahre Verzdgerung fir den Aus-
bau einer Autobahnumfahrung, die im Grunde die Miin-
chener Verhéltnisse langst entlasten miBte, und die in-
zwischen mit all den Einspriichen, die méglich sind, ba-
reits Gber zehn Jahre auf sich warten 1&Rt,

Wie wollen wir denn irgendwann zu Stuhle kommen,
wenn wir jetzt noch einmal ein solches System zusétz-
lich einfilhren, in dem weitere Pr{ifungen zu zusatzlichen
zeitlichen Verzégerungen fihren?

Geltendes Recht wird auch dadurch verletzt, daB der
Gesetzentwurf materielle Zulassigkeitsvoraussetzun-
gen fir UVP-pflichtige Projekte einflihrt, die der Gesetz-
gebungskompetenz der LAnder gar nicht unterliegen.

Der Entwurf geht von der rechtlich nicht zutreffenden An-
nahme aus, fir Bayern bestehe eine landesrechtliche
Umsetzverpflichtung der UVP-Richtlinie der EG. Das
stimmt nicht. Wer sich mit den Dingen wirklich etwas be-
faBt — und das tun hier in diesem Hause nicht alle Frak-
tionen und Fakultidten —, der weif3, daf3 die Dinge anders
zu sehen und zu nehmen sind. Da habe ich nun ein bif3-
chen mehr Erfahrung. Da das zuféllig so ist, ist es zwar
nicht besonders hilfreich flr Sie, aber jedenfalls fir die
Diskussion, die wir heute abschlief3en.

Mit der Einfihrung von weitgehenden Jedermann-Betei-
ligungsrechten und der obligaterischen Verbandebeteili-
gung einschlieBlich eines unbegrenzten Akteneinsichts-
rechtes (Oberschreitet der Gesetzentwurf das nach der
Verfassung in der reprasentativen Demokratie zuldssige
MaB und verletzt verfassungsmaBige Rechte von Pro-
jekttrdgern, so dal3 der Gesetzentwur sachlich verfehlt
ist,

Gehen wir einmal davon aus, daf3 Sie das Scoping-Ver-
fahren als informelles Verfahren zwischen Antragsteller
und Behérde vor Einleitung des Zulassungsverfahrens
haben wollen. Dann wird es zu einem férmlichen Verfah-
ren mit Offentlichkeitsbeteiligung. Das ist ein Verfahrens-
schritt, der in seiner Steusrungs- und Beschleunigungs-
funktion wirklich nichts mehr ausfiihrt und nichts Zusatz-
liches bringt. Er ist undurchflhrbar. Aus der Diskussion
wissen wir, wie begeistert Sie die Verbandsklage einfih-
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ren wollen und wie wenig sinnvell wir sie im System fin-
den.

{(Zuruf der Frau Abg. Paulig —- Gegenruf des .

Abg. Diethei)

— Nat@rlich, das ist eine demokratische Diskussion. An
dieser Stelle findet eine solche Debatte heute noch ein-
mal zu einem spateren Zeitpunkt im Zusammenhang mit
dem Blrgerbegehren statt. Sie werden sehen, daf3 da
sehr differenziert, quer durch die Fraktionen, argumen-
tiert wird. Ich selbst halte auch manches an digser Stelle
far sinnvoll, was man gemeinsam in der Diskussion sich
entwickeln lassen muB. Die Verhandsstarkung paft nun
einmal nicht in unser System, das wir gemeinsam aufge-
baut haben.

Jemand, der ein anderes Haus haben mdchte, muB sich
. dennoch mit dem bestehenden zufriedengeben, wenn
kein Grundstick zur Verfligung steht; es sei denn, er
hétte das nétige doppelte Geld, um Abbruch und Neu—
bau zu tinanzieren.

(Abg. Herbert Mdller: Man kann . es ausbay:- _
en!)

— Die Ausbauten waren ja gut. Nur in dem Fall wollen Sie
ein anderes System. Sle wollen ein anderes_ Haus. Es
geht thnen nicht um den Ausbau.

'Es. .geht um den.

{Abg. Herbert Miiler.
Anbaul) )

— Sie wollen es entkernen urd die AuBenhille stehen

lassen. Bei der Entkernung verandem sich die lnngnbe-
stinde. - -

{Abg. Herbert Miller: Das machen wir spater
gemelnsaml}) . ____ ___ _ _ ____ _
Der Gesetzentwurf ist politisch ein falsches Signal. Er
ignoriert insbesondere die Notwendigkeit, den Wirt-
schaftsstandort Ober die Eschenrieder Spange, meine
Damen und Herren, entsprachend zu stéarken. Im Ergeb-
nis wirde thr Gesetzentwurt zur Verkomplizierung und
Uberfrachtung der ohnehin komplexen Zulassungsver-
fahren und zum Aufbau urnétiger demokratischer Struk-
turen fuhren,

Lassen Sie mich schlieBlich festhalfen, dai der Geselz-
entwurf diametral zu den Bemlhungen der Staatsregie-
rung steht, eine Biockade dringender privater und 5ffent-
licher Investitionen abzubauen und verninftige Entwick-
lungen herbeizufiihren. Die Abwanderung von Unterneh-
men und Arbeitsplatzen in das benachbarte Ausland
wirde damit besch!eunlgt Das :slubgrhaupt kelne Fra-
ge.

Der Umweltschutz, der in wittschaftlich schwieriger Zeit
ohnehin einen schweren Stand hat, wird durch (berzo-
gene scheindkologische Anforderungen an UVP pﬂICh-
tige Projekte diskreditiert.

(Beifall bei der CSU)

Die Anforderungen stellen in Wahrheit nur die unproduk-
tive Mehrung inhaltsloser Verfahrenshidllen dar. Das
mochte ich gerne mit allem Nachdruck unterstreichen
und damit verhindemn.

Meine Damen und Herren, wir perpetuleran die Diskus-
sion in unserem Lande. Wir tragen dazu bei, dafi3 wir da-
fiir berihmt und berlichtigt werden, an jede Stelle, wo et-
was zu entscheiden ware, die Diskussion zu setzen, Ich
bin absolut dagegen, daB diese Reihe verlangert wird,
Der Minister fiir Umweltschutz ist auch der fir Landes-
entwicklung. Wenn ich sicherstellen soll, daf3 sich in der
Zukunft in diesem Lande etwas entwickelt und voran-
kommt, muf ich jeden Tag entscheiden und nicht jeden
Tag neue Diskussionsgremien einfihren, die alles zerre-
den.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Moslein: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung zugrunde
liegt der Initiativgesetzentwwrf  auf  Drucksa-
che 12/13 240, Gema § 55 Absatz 3 der Geschiftsord-
nung treten wir in die Einzelberatung ein.

Ich rufe Artikel 1 auf. Gibt es dazu Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall. Die Ausschilssa empfehlen die Ab-
lehnung des Artikels 1.- Wer dagegen zustimman will,
den bitte ich um das Handzeichen, — Die Fraktionen der
SPD und der GRUNEN. Wer stimmt dagegen? — Die
Fraktionen der CSU und der FDP. Stimmenthaltungen?
— Keine. Der Artikel 1 ist abgelehnt.

Da auch die Artikel 2 bis 9 zur Ablehnung empfohlen
werden, schlage ich vor, Gber sle gemaR § 55 Absatz 3
Satz 2 der Geschaftsordnung gemeinsam abstimmen zu

-| lassen. Widerspruch erhebt sich nicht.

lch rufe die Artikel 2 bis 9 auf. Gibt es Wortmeidungen? —
Nein. Von den Ausschilssen wird die Ablehnung emp-
fohlen. Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Fraklionen der SPD und der GRUNEN.
Wer stimmt dagegen? - Die Fraktionen der CSU und der
FDP. Stimmenthaltungen? — Keinga. Die Artikel 2 bis 9
sind damit ebenfalls abgelehnt.

Nachdem alle wesentlichen Teile der Gesetzesvorlage
abgelehnt worden sind, unterbleibt geman § 55 Absatz 4
der Geschaftsordnung jede weiters Beratung und Ab-
stimmung. Der Gesetzentwur! ist abgelehnt.

lch rufe auf:

Tagesordnungspunkt 8

Gesetzentwurf der Abgeordnetenr Dr. Fleischer,
Briickner, Scheel und Frakiicn DIE GRUNEN

Geselz zur Férderung und Betreuung von Kindern in
Kindertagesstitten und Tagespflegestellen {Kinder-
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tagesstittengesetz-BayKiTaG)

{Drucksache
12/13 337) —

— Zweite Lesung —

Herr Abgeordneter Brickner soll Gber die Beratungen
des Ausschusses [lr kulturpolitische Fragen (Drucksa-
che 12/15 683) berichten. — Es wird auf die Berichterstat-
tung verzichtet. Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
Gibt es Wortmeldungen? — Ich stelle fest — -~

(Zuruf des Abg. Herbert Miiller)

— Frau Abgeordnete Narnhammer ist nicht im Saal. Da-
mit ist die Wortmeldung verfallen. Frau Abgeordnete
Hiersemenzel ist auch nicht im Saal. Auch diese Wort-
meldung ist verfallen. Weitere Wartmeldungen liegen
nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf auf
Drucksache 12/13 337 zugrunde, Gemar § 55 Absatz 3
der Geschéftsordnung trelen wir in die Einzelberatung
ein.

lch rufe Artikel 1 auf. Gibt es dazu Wortmeldungen? —
Nein. Die Ausschiisse empfehlen die Ablehnung des Ar-
tikels 1. Wer dagegen zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Fraktionen der GRUNEN und
der SDP. Wer stimmt dagegen? — Die Frakticn der CSU,
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der Frak-
tion der FPD ist der Artikel 1 abgelehnt. .

Da auch die Arikel 2 bis 34 zur Ablehnung empfohien
werden, schlage ich vor, Uber sie gemaf § 55 Absatz 3
Satz 2 der Geschaftsordnung gemeinsam abstimmen zu
lassen. Widerspruch erhebt sich nicht. lch rufe somit ge-
meinsam die Artikel 2 bis 34 auf. Gibt es dazu Wortmel-
dungen? — Nein. Von den Ausschissen wird die Ableh-
nung empfohlen. Wer dagegen zustimmen will, den biite
ich um das Handzeichen. - Das sind die Frakdionen der
SPD und der GRUNEN. Wer stimmt dagegen? — Die
Fraktion der CSU. Wer enthélt sich der Stimme? — Die
Fraktion der FDP. Die Artikel 2 bis 34 sind damit eben-
falls abgelehnt.

NMachdem alle Teile der Gesetzesyvorlage abgelehnt wor-
den sind, unterbleibt geméaf § 55 Absatz 4 der Ge-
schéftsordnung jede weitere Beratung und Abstimmung.
Der Gesetzentwurf ist abgelehnt.

Ich rufe auf zur gemeinsamen Berichterstattung und
Aussprache die

Tagesordnungspunkte 10 und 11

Gesetzentwur! der Abgeordneten Gliick Alois,
Dr. Eykmann, Wenning u. a. CSU

zur Anderung des Bayerischen Personalvertre-
tungsgesetzes (Drucksache 1213 683)

— Zweite Lesung —

und

Gesetzentwurt der Abgeordneten Dr. Schmid Albert,
Franzke u. a. und Fraktion SPD

zur Anderung des Bayerischen Personalvertre-
tungsgesetzes (Drucksache 12/14 050)

- Zweite Lesung —

Uber die Beratungen des Ausschusses Hir Fragen des
dffentlichen Dienstes zum Tagesordnungspunkt 10
{Drucksache 12/16 0D1) berichiet Herr Abgeordneter
Wenning. — Er ist nicht im Saal. Es wird auf die Bericht-
erstattung verzichtet.

Uber die Beratungen im Ausschuf fiir Fragen des &ffent-
lichen Dienstes zum Tagesordnungsptnkt 11 (Drucksa-
che 12/16 005) berichtet Herr Abgeordneter Irlinger. — Er
ist auch nicht hier. Es wird auch verzichtet,

Ich erbffne die gemeinsame Aussprache. — Gibt es Wort-
meldungen? — Frau Paulig ist nicht im Saal. Herr GroB3er
und Herr Kolo sind nicht im Saal. Die Herren Kamm, Ir-
linger und Franzke sind nicht im Saal. Da keing weiteren
Wortmeldungen vorliegen, ist die Aussprache geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Ta-
gesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zunachst liber den Tagesordnungspunkt 10 ab-
stimmen. Der Abstimmung liegen der initiativgesetzent-
wurf auf Drucksache 12/13 683 sowie die BeschluBemp-
fehlungen des Ausschusses flir Fragen des Sffentlichen
Dienstes auf Drucksache 12/16 001 und des Ausschus-
ses fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen auf
Drucksache 12/16 559 zugrunde. Gemaf § 55 Absatz 3
der Geschéftsordnung treten wir in die Einzelberatung
eln,

Ich rufe § 1 auf. Wortmeldungen liegen nicht vor. Nach-
dem zum § 1 von seiten der Ausschiisse verschiedene
Anderungen vorgeschlagen werden, lasse ich, soweit er-
forderlich, nummernweise abstimmen,.

Die Nummer 1 wird von den Ausschissen zur unverin-
derten Annahme empfohlen. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen der
CSU und der FDP. Wer stimmt dagegen? Die Fraklionen
von SPD und GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine,
Es ist mit Mehrheit so beschlossen.

Bei der Nummer 2 empfehlen die Ausschiisse eine Neu-
fassung. Dazu verweise ich auf Nummer 1 der Drucksa-
che 12/16 001. Wer der Nummer 2 in dieser Neufassung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktionen der CSU und der FDF. Gegenstimmen? —
Wie vorher die Fraktionen von SPD und GRUNEN., Mit
Mehrheit so baschlossen. '

Die Nummer 3 wird von den Ausschiissen wiederum zur
unveranderten Annahme empfohlen, Wer dem beitreten
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktiongn
der CSU und der FDP. Gegenstimmen? — Die Fraktionen
von SPD und GRUNEN. Mit Mehrheit so beschiossen.

Die Ausschiisse empfehlen eine Neufassung der Num-
mer 4. Insoweit verweise jch auf die Nummer2 der
Drucksache 12/16 001. Wer der Nummer 4 in der Neu-
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fassung zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Fraktionen der C5U und FDP. Wer stimmt

dagegen? — Die Fraktionen von SPD und GFUN‘EN Mlt'

Mehrheit so beschlossen.

Nummer 5 wird von den Ausschiissen zur unverfnder-
ten Annahme empfohlen. Wer dem beitreten will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen der CSU
und der FDP. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktionen

von SPD und GRONEN. Stlmmentha[tungen’) - Keine.

So beschlossen. . S

Bei der Nummer 6 empfehlen die Ausschiisse Zustim-
mung mit der Maf3gabe, dal3 der Buchstabe e eine neue
Fassung erhélt und Buchstabe f gestrichen wird. Dazu
verwelse ich auf die Nummer3 der Drucksache
12/16 00T. Wer der Nummer 6 mit den vorgeschlagenen
Anderungen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zefchen. — Wiederum die Fraktionen der CSU und der
FDP. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktionen ven SPD
und GRUNEN. Mit Mehrheit so beschlossen.

(Abg. Diethei: Stimmenthaltungen?)

Fir die Nummer 7 schlagen die Ausschiisse eine Neu-
fassung vor. lch verweise auf die Nummer 4 der Druck-
sache 1216 001. Wer dieser Neufassung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die

Fraktionen der CSU und der FOF. Wer stimmt dagegen?

- Die Fraktionen von SPD und GRUNEN. Stimmenthal-
tungen? — Kaine. So beschlossen.

Die Nummern 8 und 9 werden von den Ausschiissen zur
unverdnderten Annahme empfohlen, Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen, - Die Frak-
tionen von CSU und FDP. Wer stimmt dagegen? — Die
Fraktionen von SPD und GRUNEN. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. So beschlossen. .. .. __. . . ..

Von den Ausschilssen wird empfohlen, eine neue Num-
mer 9 a in den Gesetzestext ginzufligen. Ich verweise
auf die Nummer 5 der Drucksache 12/16 001. Wer mit
der vorgeschlagenen Einflgung einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wiederum die Fraktio-
nen der CSU und der FDP. Wer stimmt dagegen? - Die
Fraktionen von SPD und GRONEN. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Es ist so beschlossen,

Die Nummaern 10 bis 19 werden von den Ausschiissen
zur unverdnderten Annahme empfohlen. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Einige
Kolieginnen und Kollegen nehmen an der Abstimmung
nicht teil.

Wer den Nummern 10 bis 19 zustimmen will, den bitte

ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der

CSU und der FDP. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktio-
nen der SPD und DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? —
Keine. So beschlossen.

Far die Nummer 20 schlagen die Ausschiisse eine Neu-
fassung vor. Ich verweise auf die Nummer 6 der Druck-
sache 12/16 001. Wer dieser Neufassung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Wiederum die
Fraktionen von C3U und FDP. Gegenstimmen? — Die

Fraktionen von SPD und GRUNEN. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. So beschlossen.

Die Nummem 21 bis 27 werden von den Ausschilssen
zur unverinderten Annahme empfohlen. Wer dem bei-
treten will, den hitte ich um das Handzeichen. — Die Frak-

tionen der CSU und der FDP. Wer stimmi dagegen? —
Die Fraktionen von SPD und GRUNEN. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. So beschlossen.

Die Ausschisse schlagen eine Neufassung der Num-
mer 28 vor. [ch verweise auf die Nurnmer 7 der Drucksa-
che 12/16 001. Wer dieser Neufassung zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen, — Wiederum die Frak-
tionen der CSU und der FDP. Gegenstimmen? - Die
Fraktionen der SPD und GRUNEN. Stimmenthaltungen?
- Keine. So beschlossen.

Die Nummern 29 bis 32 werden von den Ausschiissen
wiederum zur unverdinderten Annahme empfohlen. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Die Fraktionen der CSU und der FDP. Gegenstimmen?
— Die Fraktionen von SPD und GRUNEN, Stimmenthal-
tungen? — Keine. So beschlossen.

Bei der Nummer 33 schiagen die Ausschiisse Zustim-
mung mit der Mal3gabe vor, daB3 der Buchstabe a eine
neue Fassung erhdlt. ich verweise auf die Nummer 8 der
Drucksache 12/16 001. Wer der Nummer 33 mit dieser
Anderung zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Fraktionen der C8U und der FDP. Gegen-
stimmen? -~ Die Fraktionen von SPD und GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Keine. So beschiossen.

Die Nummerm 34 und 35 werden von den Ausschissen
zur unverdnderten Annahme empfchlen. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktionen der CSU und der FDP, Gegenstimmen? — Die
Fraktionen der SPD und der GRUNEN. Enthaltungen? —
Keine. So beschlossen,

Bei der Nummer 36 schlagen die Ausschilsse Zustim-
mung mit der MalBgabe vor, daB ein neuer Buchstabe b
eingetligt wird. Der bisherige Buchstabe b wiirde dann
zum Buchstaben c. Insoweit verweise ich auf die Num-
mer 9 der Drucksache 12/16 001. Wer der Nummer 36
mit der vorgeschlagenen Anderung seine Zustimmung
erteilen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktionen der CSU und der FDP, Gegenstimmen? — Die
Fraktionen der SPD und der GRUNEN. Stimmenthaltur-
gen? — Keine. So beschlossen.

Ich rufe § 2 auf. Gibt es dazu eine Wortmeldung? — Nein,

Der Ausschuf3 fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen schidgt vor, als Datum des Inkrafttretens den
1. September 1994 einzufliigen. Wer dem § 2 mit dieser
Ergénzung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wiederum die Fraktionen der CSU und der FDP. Wer
stimmt dagegen? — Die Fraktionen von SPD und GRU-
NEN. Stimmenthaltungen? — Keine, So beschlossen.

Die Einzelberatung ist damit abgeschlossen. Da ein An-
trag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten wir ge-
maB §59 der Geschéaftsordnung unmittelbar in die
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SchiuBabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufGhren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die Fraktio-
nen der CSU und der FDP. Wer stimmt dagegen? — Das
sind die Fraktionen der SPD und der GRUNEN. Wer ent-
télt sich der Stimme? — Niemand.

Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat den Titel
~Gesetz zur Anderung des Bayerischen Personalvertre-
tungsgesetzes”.

Durch die Annahme des Gesetzentwurfes haben auch
die Nummern 4, 5, 9, 17 Buchstaben d und e und Num-
mer 31 des § 1 des Gesetzentwurfes der Abgeordneten
Dr. Schimid Albert, Franzke u.a. und Fraktion SPD auf
Drucksache 12/14 050 ihre Erledigung gefunden.

Jetzt lasse ich noch dber den Tagesordnungspunkt 11
abstimmen. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzent-
wurf auf Drucksache 12/14 050 zugrunde, GemalR § 55
Abs. 3 der Geschéftsordnung treten wir in die Einzelbe-
ratung ein.

[ch rufe § 1 auf. Wortmeldungen? — Keine.

Von den Ausschilssen wird — mit Ausnahme der Num-
mern 4, 5, 9, 17 Buchstabern d und e und Nummer 31,
die durch Aufnahme in das vorher beratene Gesetz ihre
Erledigung gefunden haben - die Ablehnung des § 1
empfohlen. Wer entgegen dieser Empfehlung fir die An-
nahme ist, den bitte ich. um das Handzeichen. — Die
Fraktionen der SPD und der GRUNEN. Wer stimmt da-
gegen? — Die Fraktionen der CSU und der FDP. Stimm-
enthaltungen? — Keine. § 1 ist damit abgelehnt.

Nachdemin § 1 alle wesentlichen Teile der Gesetzasvor-

lage enthalten sind, unterbleibt gemaf § 55 Abs. 4 der

Geschaftsordnung jede weitere Beratung und Abstim-
mung. Der Gesetzentwurf ist abgelehnt.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 12. — Zur Ge-
schaftsordnung erteile ich dem amtierenden Fraktions-
vorsitzenden der SPD das Wort.

Miller Herbert (SPD): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich bitte darum, daf wir die Tagesordnungs-
punkte, welche Ausschiisse betreffen, die zur selben
Zeit tagen, nicht aufrufen. Es entsteht sonst der falsche
Eindruck, als seien Redner - sie sitzen jetzt in den Aus-
schlissen - mutwillig abwesend. '

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprisident Méslein: Zur Geschéftsordnung
erteile ich Herrn Abgeordneten Paul Diethei das Wort.

Diethel (CSU): Herr Président, meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Milller, uns allen sind die Schwierlgkei-
ten bekannt, die dadurch entstehen, daB Ausschiisse
neben dem Plenum tagen. Meine Fraktion hat aber stan-
dig Verbindung mit der Nebenstelle 460, mit dem Saal, in

dem der AusschuB fir Fragen des &ffentlichen Dienstes
tagt. Der Herr Kollege Rudolf Engelhard ist zu diesem
Punkt gekommen. Ich hatte im Grunde, wenn die Tages-
erdnung nicht so gedrangt ware, wirklich nichis gegen
[hren Vorschlag. )

{Zuruf von der CSU: Das ist doch einstim-
mig!)

Wir kdnnen uns aber, da auch noch Untersuchungsaus-
schiisse tagen, wirklich nicht darauf einlassen, diese Ta-
gesordnungspunkte zuriickzustellen. Ich wére also
dankbar, wenn wir weiter nach der Tagescrdnung vorge-
hen kénnten, wobei wir gerne berelt sind, einmal die eine
oder andere Umstellung vorzuneshmen. Wir sollten aber
keine Zurlckstellungen vornehmen. Sonst kéamen wir
unwahrscheinlich in Verdrlickung, Ich bitte dafir um Ver-
standnis.

(Beifall bei der CSL)

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Kollege, soll ich
tber lhren Antrag formlich abstimmen lassen? — Nein. Er
wird zurlckgezogen.

Dann bleibt es dabei, daf jetzt Punkt 12 der Tagesord-
nung aufgerufen wird:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Paulig, Scheel,
Kd&hler und Fraktion DIE GRUNEN

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung des
Bundessozialhilfegesetzes (Drucksache 12/13 816)

- Zweite Lesung —
Auf die Berichterstattung wird verzichtet.

lch erdffne die allgemeine Aussprache. Wortmeldun-
gen? — Frau Abgeordnete Haas verzichtet. Dann erteile
ich der Frau Ahgeordneten Bock das. Wort.

Frau Bock (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch auf die Gefahr hin,
daf3 Sie meinen, ich halte Sie auf: ich halte diesen Punkt
fGr sehr, sehr wichtig und méchte deshalb doch noch ein-
mal die Griinde darlegen, weswegen wir diesem Gesetz-
entwurf zustimmen werden.

Erstens ist es sehr verstindlich, daf3 Frauen, die sich
schweren Herzens zu einem Schwangerschaftsabbruch
durchgerungen haben, der nach dem Gesetz straffrei ist,
der Weg zum &rtlichen Sozialamt erspart werden muf3;
zum gleichen Amt, zu dem sie auch sonst gehen, wenn
sie Leistungen beantragen muissen.

Zweitens werden die Kommunen immer mehr derart mit
Kosten belastet, daf? man ihnen diese zuséatzlichen Ko-
sten ersparen sollte.

Drittens — dieser Punkt ist neu dazugekommen — ist im
Bundesrat die Neuordnung der begleitenden Gesetze zu
§ 218 des Strafgesetzbuches gescheitert. Es kann noch
sehr lange dauern, bis das durchgeht. Daher wire es
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wirklich withschenswert, wenn wir in der Zwischenzelt
fir Bayern sine Regelung hatten, die vor allen Dingen
diesen Frauen helfen kann. Deswegen bitte ich um Zu-
stimmung. Ich weiB nicht, ob von den GRUNEN auch
noch jemand redet; wenn nicht, bitte ich auch im Namen
der GRUNEN um Zustimmung. . _ _ __

Erster Vizeprisident Maslein: Ich erteile Herrn Kolle-
gen Gabsteiger das Wort, P

Gabstelger {CSU):; Herr Prasident, Hohes Haus! Der
Gesetzentwurf will die alleinige Zustandigkeit der Ober-
Ortlichen Sozialhilfetrdger, also der Bezirke, zur Hilfe
zum Schwangetrschaftsabbruch nach §37a des Bun-.
" dessozialhilfegesetzes — BSHG — normieren, um unter.
anderem den Schutz des Persdnlichkeitsrechies der
betroftenen Frauen basser zu gewahrleisten.

Einer der maBgeblichen Grinde flir die Ablehnung war
eine formelle Uberlegung. Wir waren der Meinung, da3
der Landesgesetzgeber erst dann, wenh eine bundesge-
setzliche Regelung vorliegt, entscheiden kann, ob iber-
haupt ein Handlungsbedarf besteht. . .

Zum Inhalt waren wir der Meinung, daf3 die Frauen auch
in Zukunft die Wahl zwischen dem ortlichen Trager, also.
der Gemeinde und dem Landkreis, und dem Gberdetli-
chen Tréger haben sollen. Es gibt durchaus Frauen, die
den Gang zum &rtlichen Sozialamt nicht als diskriminie-
rend empfinden. Im Obrigen ist durch organisatorische
Vorkehrungen im &rtlichen Sozialamt daflr gesorgt, daB
der Personlichkeitsschutz der Frau sichergestellt ist. Der
Weg zum Bezirk ist {ir viele Frauen weiter und teurer. . _

Das waren die wesentlichen Grinde dafar, daR wir den.
Gesetzentwurf abgelehnt haben.

Erster Vizeprasident Mdslein: Nichste Wortmeldung:
Frau Abgeordnete Haas. Sie haben das Wort.

Frau Haas (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Nachdem sicht auBer den Antragstellern selbst
alle Fraktionen zu Wort gemeldet haben, méchte ich
eine kurze Erkldrung zum Abstimmungsverhalten der
SPD abgeben. Wir teilen zwar die von Frau Bock vorge-
tragenen Uberlegungen, aber wir kennen gleichzeitig die
Schwierigkeiten, die Kollege Gabsieiger soeben darge-.
stellt hat. Obwohl wir den Gesetzentwurf fiir begrindet
halten, jedoch nicht seine AusschlieBlichkeit, werden wir
uns der Stimme enthalten.

Erster Vizeprasldent Méslein: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Haas, Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kormen zur
Abstimmung. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetz-
entwurf auf Drucksache 12/13 8186 zugrunde. T

Gemani § 55 Absatz 3 der Géschaftsordnung trefen wir
in die Einzelberatung. gin. Ich rufe § 1 auf. Wortmeldun-
gen? — Keine. Die Ausschlisse empfehien die Ableh-
nung des § 1. Wer entgegen dieser Empfehlung fir die
Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das

sind die Fraktionen DIE GRUNEN und der FDP. Wer
stimmt dagegen? — Die Fraktion der CSU, Stimmenthal-
tungen? — Bei Stimmenthaltung der Frakiion der SPD ist
§ 1 abgelehnt.

Nachdem in § 1 alle wesentlichen Teile der Gesetzesvor-
lage enthalten sind, unterbleibt gemal § 55 Absatz 4 der
Geschéftsordnung jede weitere Beratung und Abstim-
mung. Der Gesetzentwurf ist abgelehnt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 13
Gesetzentwurf der Staatsreglerung

Zwilftes Gesetz zur Anderung beamtenrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 12/13 988)

— Iweite Lesung —

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Michl, Dr. Eyk-
mann, Kobler und Fraktion CSU (Drucksache
1214 778)

Uber die Beratungen des Ausschusses fir Fragen des
offentlichen Dienstes (Drucksache 12/14 843) berichtet
Herr Abgeordneter Rudolf Engelhard. [ch erteile thm das
Worl.

Engelhard Rudolf {CSU), Berichterstatter: Sehr geehr-
ter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Koliegen! Der
AusschuB fir Fragen des dffentlichen Dienstes bat in
seiner Sitzung am 15. Marz 1994 den Gesstzentwurf der
Staatsregierung mit der Bezeichnung ,Zwdlftes Gesetz
zur Anderung beamtenrechtlicher Vorschriften" sehr
ausfiihrlich _diskutiert. Berichterstatter war ich; Mitbe-
richterstatter war Frof. Dr. Gantzer. Herr Dr. Gantzer
befindet sich derzeit im Ausschull fiir Fragen des &ffent-
lichen Dienstes, Nachdem es sich um einen einstimmi-
gen BeschluB des Ausschusses handelt, darf ich auch in
seinem Sinne hier sprechen und den wesentlichen Inhalt
des Gesetzentwurfs und die drei vom Ausschul3 vorge-
nommenen Anderungen vortragen.

Der Gesetzentwurf enthalf im wesentlichen Anpassun-
gen bayerischer beamtenrechtlicher Vorschriften an das
Bundesrecht. Hier sind zehn wesentliche Punkte zu nen-
hern:

1. Anpassung des Personalaktenrechts unter Uber-
nahme bundesrechtlicher Vorschriften, die man auch als
Schutzvarschriften zugunsten der Beamten bezeichnen
kénnte:

2. Anderung des Haftungsrechts: nichthoheitliche Tatig-
keiten sollen hinsichtlich der Haftung den hoheitlichen
Tatigkeiten gleichgestellt werden;

3. Nachteilsausgleich fir Kinderbetreuungszeiten durch
Ausnahmeregelungen vom Verhot der Beférderung wah-
rend der Probezeit bzw. innerhalb eines Jahres seit der
Ansteliung von Beamtinnen;
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4. Offnung des Beamtenverhdltnisses fir Angehdrige
von Mitgliedstaaten der Europdischen Union; dazu ein
Hinweis: Von Zuwanderern, die im Heimatland bereits
eine entsprechende Berufsausbildung genossen haben,
diirfen ein ergdnzender Vorbereitungsdienst und eine
Prifung nicht mehr gefordert werden.

5. Verlangerung der Antragsfrist bei Freistellungen aus
arbeitsmarktbezogenen Griinden his zum 31. Dezember
1996,

6. Ermachtigung flr ressorilibergreifende Zustandig-
keitsregelungen bei Beihilfeangelegenheiten; hier soll es
ermdglicht werden, die Abrechnung von Befhilfeleistun-
gen auf die Bezirksfinanzdirektionen zu beriragen.

7. EinfGhrung sfrengerer Anforderungen fr die vorzei-
tige Ruhestandsversetzung nach dem Motto Flehaballta-
tion vor Versorgung;

8. Hinausschieben der Altersgrenze fiir Beamte im Straf-
vollzugsdienst. Das kdnnte in den Féllen wichtig sein, in
denen ein Interasse daran besteht, die Wartezeit bis zur
Pensionswirksamkeit der letzten Beférderungszeit zu er-
follen.

9. Ubertragung derZelchnungsbefugnls in Disziplinaran-
gelegenheiten;

10. Gleichstellung der Werksfeuerwehren mit Berufsfeu-

erwehren hinsichtlich der Altersgrenze.

Folgende drei Anderungen wurden im Rahmen der Be-
ratungen in das Gesetz eingefiigt: Die erste Anderung
beruht auf dem Anderungsantrag 12/14 778, womit ei-
nem Wunsch des Verbands der bayerischen Bezirke
- pach einer Gleichslellung leitender Krankenschwestern
mit dem angestellten Personal hinsichtlich der Beférde-
rungsmogiichkeiten entsprochen wird. '

Auf Antrag der SPD-Fraktion wurden zwei Anregungen
des Senais itbemommen. [ Aitikel 1003 Absatz1
wurde eingeflgt, dal3 Feststellungen Gber den Gesund-
heitszustand dann nicht der Akteneinsicht unterliegen,
wenn zu beflrchten ist, daB der Beamte bei der Kenntnis
des Befundes weiteren Schaden an seiner Gesundheit
nimmt. In Artikel 100 a Absatz 2 wurde festgelegt, dai3
die Personalakten und die Nebenakten durchzunumerie-
ren sind.

ich bitte um Ihre Zustimmung zum Gesetzentwurf,

Erster Vizeprasident Mosiein: Ich bedanke mich fir die
Berichterstattung und erdffne die allgemeine Ausspra-
che. Gibt es Wortmeldungen? — Keine. Dann ist die Aus-
sprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf der Staatsregierung auf Drucksache
12/13 0988, der Anderungsantrag ~der Abgeordneten
Michl, Dr. Eykmann, Kobler und Fraktion CSU auf Druck-
sache 12/14 778 sowie die BeschluBempfehlungen des
Ausschusses far Fragen des &ffentlichen Dienstes auf
Drucksache 12/14 843, des Ausschusses fir Bundes-

und Europaangelegenheiten auf Drucksache 12/15 659,
des Ausschusses fir Staatshaushalt und Finanzfragen
auf Drucksache 12/16 154 und des Ausschusses fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen auf Drucksa-
che 12/16 387 zugrunde.

GemaB § 55 Absatz 3 der Geschaftsordnung treten wir

in die Einzelberatung ein. Ich rufe § 1 auf. Wortmeldun-
gen? — Keine. Da unterschiedliche BeschluBempfehlun-
gen der Ausschisse vorliegen, lasse ich, soweit erfor-
derlich, nummernweise abstimmen.

Die Nummer 1 wird von den Ausschissen zur unverin-
derten Annahme empfohlen. Wer dem zustimmen wili,
den bitte ich um das Handzeichen, — Danke. Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? - Auch keine. Ein-
stimmig so beschlossen.

Bei Nummer 2 empfehlen die Ausschiisse fur Fragen
des éffentlichen Dienstes und fir Sozial-, Gesundheits-
und Famitienpolitik Zustimmung mit der MaBgabe, dafB
in Buchstabe a im neu gefaBten Absatz 1 des Artikels 8
die Worte ,Europdischen Gemeinschaften” durch die
Worte ,Europiischen Union” ersetzt werden. Die brigen
Ausschilsse stimmen dem zu, allerdings mit der welte-
ren MaBgabe, dai3 in Buchstabe b im neu eingefiigten
Absatz 2 des Artikels 9 das Wort ,EWG-Vertrag” durch
das Wort ,[EG-Vertrag” ersetzt wird.

Wer der Nummer 2 mit diesen Anderungen zustimmen
wili, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? - Keine. Einstimmig
so beschlossen,

Die Nummern 3 bis 10'werden von den Ausschissen zur
unverénderten Annahme empfohlen. Wer dem beitreten
will, den biite ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Ein-
stimmig so beschlossen,

Bei der Nummer 11 empfshlen die Ausschisse Zustim-
mung mit der MaBgabe, dai3 die Worte ,Européischen
Gemeinschaften® jeweils durch die Worte ,Europiischen
Union® ersetzt werden. Wer der Nummer 11 mit diesen
Anderungen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Auch keine. Einstimmig so beschlossen.

Die Nummerm 12 bis 15 werden zur unverdnderten An-
nahme empfohlen. Wer dem folgen will, den bitte ich um

das Handzelchen. — Gegenstimmen? - Keine. Stimm-

enthaltungen? — Auch keine. Einstimmig so beschlos-
sen.

Die Nummer 16 wird von den erstbehandeinden Aus-
schiissen zur unveranderten Annahme empfohlen. Die
Ausschiisse fir Staatshaushalt und Finanzfragen und
fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen stim-
men ebenfalls zu, allerdings mit der MaBgabe, dal der
Buchstabe a eine neue Fassung erhilt. lch verweise auf
die Drucksache 12/16 154. Wer der Nummer 16 mit die-
ser Anderung seine Zustimmung erteilen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Einstimmig so be-
schlossen.
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Die Nummern %7 bis 21 werden von den Ausschiissen
zUr unverdnderten Anniahme empfohlen. Wer beitreten
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? - Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Ein-
stimmig so beschlossen. e e

Die Nummer 22 wird von den Ausschilssen zur An-
nahme mit der Maf3gabe empfohlen, daf dem Absatz 1
des Artikels 100 d ein neuer Salz 2 angeflgt wird. Ich
verweise insoweit auf die Nummer 1.2 der Drucksache
12714 843. Wer der Numnmer 22 mit dieser Anderung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? — Auch kei-
ne. Einstimmig so baschlossen.

Die Nummern 23 bis 26 werden wiederum zur unverdn-
derten Annahme empfohlen. Wer dem folgen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Kai-
ne. Stimmenthaltungen? - Auch keine. Einstimmig so
beschlossen. B

Ich rufe §2 auf. Gibt es Wortmeldungen? - Nein. Die
Ausschiisse empfehlen Zustimmung mit der MaBgabe,
daf der Einleitungssatz neu gefa3t wird, der bisherige
Anderungstext zu Artikel 12 die Nummer 1 erhalt und
eine neue Nummer 2 angefiigt wird. Insoweit verweise
lch wiederum auf die Drucksache 12/14 843, Wer dem
§ 2 mit diesen Anderungen zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Einstimmig so be-
schlossen. )

Der Anderungsantrag der Abgeordneten Michl, Dr. Eyk-
mann, Kobler auf Drucksache 12/14 778 hat damit seine

Erledigung gefunden. il

Besteht damit Einversténdnis, daf ich die §§ 3 bis 6 ge-
meinsam zur Abstimmung aufrufe? — Widerspruch er-
hebt sich nicht. Ich rufe dann getneinsam die §§3 — 6
auf. Gibt es Worimeldungen? — Nein. Die Ausschiisse
empfehlen die unverinderte Annahme. Wer dem Gesetz
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Kelne. Stimmenthaitungen? — Auch kei-
ne. Einstimmig so beschlossen. .

Ich rufe § 7 auf. Gibt es dazu Wortmeldungen? — Nein.
Dig Ausschiisse empfehlen Zustimmung mit der MaRga-
be, daB in der Nummer 2 die Bezeichnung ,Artikel 34
Absatz 3° durch ,Artikel 34 Absatz 1 Satz 3* ersetzt wird.
Wer dem § 7 mit dieser Anderung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Kai-
ne. Stimmenthaltungen? — Auch keine. So beschlossen.

fch rufe §8 auf. Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Ausschiisse empfehlen Zustimmung. Der Ausschuf fiir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen schlagt
noch vor, daB in Absatz 1 als Datum des Inkrafttretens

der 1. August 1994 eingefiigt wird. Wer dem § 8 mit die-

ser Erganzung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Auch keine. Einstimmig so beschlossen..

Ich rufe §9 auf. Wortmeldungen? - Nein. Die Aus-
schsse empfehlen Zustimmung mit der Marigabe, daf3
in Nummer 1 das Wort ,sowie* durch ein Komma ersetzt

und ein neuer Halbsatz angefligt wird. Ich verweise inso-
weit auf die Nummer 4 der Drucksache 12/14 843. Wer
dem § 9 mit dieser Anderung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keins.
Einstimmig so beschlossen.

Die Einzelberatung ist damit abgeschlossen. Da ein An-
trag auf Dritte Lesung nicht gesteilt wurde, treten wir ge-
mél §59 der Geschéftsordnung unmittelbar in die
SchluBabstimmung ein. ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufiihren. Widerspruch erhebt sich nicht. Wer
dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Gegenstimmen bitte ich auf
die gleiche Weise anzuzeigen. - Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Auch keine. Das Gesetz ist damit angenommen.
Es hat den Titel ,Zwélftes Gesetz zur Anderung beam-
tenrechtlicher Vorschriften®,

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 14

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Schmid Albert,
Franzke und anderer und Fraktion SPD

Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes
hier: Artikel 80 (Drucksache 12/14 047)

—Zweite Lesung —

Der Abgeordnete Professor Dr. Gantzer sollte Beticht er-
statien. Auf die Berichterstattung wird verzichtet. Ich er-
Offne die allgemeine Aussprache. Erste Wortmeldung
der Abgeordnete Franzke. ~ Auch hier wird verzichtet,
GroBBer ebenfalls, Kamm ebenfalls. Weitere Wortmeal-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen,

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt der
[nitiativgesetzentwuif auf Drucksache 12/14 047 zugrun-
de. GemaB § 55 Absatz 3 der Geschéftsordnung treten
wir in die Einzelberatung ein.

lch rufe § 1 auf. Wortmeldungen? — Keine. Von den Aus-
schissen wird die Ablehnung empfohlen. Wer entgegen
dieser Empfehlung fir die Annahme ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktionen von CSU
und FDP. Stimmenthaltungen? — Keine. Der § 1 ist damit
abgelehnt,

Nachdem im § 1 alle wesentlichen Teile der Gesetzes-
vorlage enthalten sind, unterbleibt geman § 55 Absatz 4
der Geschaftsordnung jede weitere Beratung und Ab-
stimmung. Der Gesetzentwurf ist abgelehnt.

Ich rufe auf.

Tagesordnungspunkt 15

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Schmid Albert,
Franzke und anderer und Fraktion SPD
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Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes

hier: Artikel 104 und Artikel 104a (Prucksache
12114 049)

— Zwreite Lesung -

Auch hier wird auf die Berichterstattung verzichtet. Ich
erbffne die allgemeine Aussprache. Gibt es Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegt der Initiativgesetzentwurf auf Drucksache
12/14 049 zugrunde. Gemal §55 Absatz3 der Ge-
schéftsordnung treten wir in die Einzelberatung ein.

[ch rufe § 1 auf, Gibt es Wortmeldungen? — Nein, Von
den Ausschissen wird die Ablehnung des § 1 empfoh-
len. Wer entgegen dieser Empfehlung fiir die Annahme
ist, den bitte ich um das Handzeichen, ~ Die Fraktionen
der SPD und der GRUNEN. Wer stimmt dagegen? — Die
Fraktion der C5U. Stimmenthaltungen? — Bei Stimment-
haltung der Fraktion der FDP ist der § 1 abgelshnt.

Nachdem in § 1 alle wesentlichen Teile der Gesetzesvor-
lage enthalten sind, unterbleibt geman § 55 Absatz 4 der
Geschéftsordnung jede weitere Beratung und Abstim-
mung. Der Gesetzentwurf ist abgelehnt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 16:
Gesetzentwurf der Staatsregierung

Gesetz iber das Ehrenzeichen des Bayerischen Mi-
nisterprasidenten fir Verdienste im Ehrenamt
(Drucksache 12/14 315}

— Zweite Lesung —
dazu: '

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer,
Paulig und Fraktion DIE GRUNEN (Drs. 12/16 114)

Auch hier wird auf die Berichterstattung verzichtet, Ich
erdffne die Aussprache. Wortmeldungen? — Keine. Dann
ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Der Abstimmung liegt der Gesetzentwurf der
Staatsregierung auf Drucksache 12/14 315, der Ande-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Paulig und
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 12/16 114 sowie
die BeschluBernpfehlungen des Ausschusses filr kultur-
politische Fragen auf Drucksache 12/15 036, des Aus-

schusses fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpalitik

auf Drucksache 12/15 966 und des Ausschusses flr Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen auf Drucksa-
che 12/16 363 zugrunde,

Gemal § 55 Absatz 3 der Geschaftsordnung treten wir
in die Einzelberatung ein. Nach den Beschlufempfeh-
iungen der Ausschisse soll die Gesetzesbezeichnung
eine neue Fassung erhalten. Dazu verweise ich auf die
Nummer 1 der Drucksache 12/15 036, Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen, — Gegen-
stimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine.
Einstimmig so beschiossen,

Bayerischer Landtag « 12. Wahlperiode

Nachdem zu den_Artikeln 1 bis 3 von seiten der Aus-
schiisse keine Anderungen vorgeschlagen werden,
schlage ich vor, (ber sie gem&f § 55 Absatz 3 Satz 2 der
Geschaftsordnung gemeinsam abstimmen zu lassen. —
Widerspruch erhebt sich nicht.

Ich rufe also die Artikel 1 bis 3 auf. Gibt es Wortmeldun-
gen? — Nein, Die Ausschiisse empfehlen die unveran-
derte Annahme. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? - Keine,
Stimmenthaltungen? - Auch keine. Einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe Artikel 4 auf. Gibt es dazy Wortmeldungen? —
Auch nicht. Hier ist einschldgig der Anderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Fleischer, Paulig und Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 12/16 114, auf die ich verwei-
sen darf. Die Ausschisse fir Staatshaushalt und Fi-
nanztragen und fGr Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
naifragen empfehien die Ablehnung. Wer dagegen zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion der SPD und der GRUNEN. Wer stimmt dage-
gen? — Die Fraktionen der CSU und FDP. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Der Ausschuld fir kulturpolitische Fragen empfiehlt Zu-
stimmung zu Artikel 4 mit der MaBgabe, daB ein neuer
Satz 2 eingefligt wird. Der bisherige Satz 2 wird dann
zum Satz 3. Ich verweise auf die Nummer 2 der Drucksa-
che 12/15 036. Die [ibrigen Ausschisse schlagen dage-
gen eine Neufassung — sie ist ausgedruckt auf Drucksa-
che 12/15 966 — vor.

Wer dem Artikel 4 in dieser Neufassung zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Einstimmig so
beschlossen.

leh rufe Artikel 5 auf. Wortmeldungen? — Keine.

Die Ausschilsse empfehlen die unverdnderte Annahme.
Wer dem beitreten will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? —
Auch keine, Einstimmig so beschiossen.

Ich rufe Artikel 6 auf. Gibt es dazu Wortmeldungen? -
Auch nicht.

Die Ausschiisse empfehlen auch hier die unverdndene
Annahme. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Auch keine. Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Artikel 7 auf. Wortmeldungen? — Keine.

Der AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen empfiehlt, als Datum des Inkraftiretens den
1. August 1994 einzufiigen. Wer dem Artikel 7 mit dieser
Erganzung zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegentimmen? — Keine. Stimmenthaliungen?
— Auch keine. Einstimmig so beschlossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeéchlossen. Da ein An-
trag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten wir ge-
maR §59 der Geschiftsordnung unmittelbar in die
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SchluBabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung erieilen will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegenstimmen
bitte ich auf die gleiche Weisa _anzuzeigen. — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Das Gesetz ist damit
angenornmen. Es hat den Titel ,Gesetz (iber das Ehren-
zeichen des Bayerischen Ministerprisidenten fir Ver-
dienste von im Ehrenamt tatigen Frauen und Mannern®.

Ich rufe nun zur gemeinsamen Berichterstattung und
Aussprache auf; Lo _

Tagesordnungspunkte 17, 18 und 19

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Schmid Albert, .

Dr. Hahnzog und Fraktion SPD, Dr. Fleischer und
Fraktion DIE GRUNEN

Anderung der Gemeindeordnung und der Landkreis-
ordnung {Drucksache 12/14 391)

— Zweite Lesung —

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Schmid Albert,
Dr. Hahnzog und Fraktion SPD, Dr. Fleischer und
Fraktion DIE GRUNEN

Sechstes Gesetz zur Anderung der Verfassung des
Freistaates Bayern {Drucksache 12/14 392)

— Zwelte Lesung -

Gesetzentwurf der Abgeordneten Prof. Dr. Doeblin,
Spatz und Fraktion FDP

Anderung der Gemelndeordnung und Landkrelsord-
nung (Prucksache 12/16240)

- Zweite Lesung —

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen zu den Tagesordnungs-
punkten 17 und 18 (Drucksachen 12/15 843, 12/15 844)
sollte Herr Kollege Loew berichten. Auf die Berichterstat-
tung wird verzichtet. Herr Kollege Spatz sollte Ober die
Beratungen des Ausschusses fiir Verfassungs-, Hechts-
urd Kommunalfragen (Drucksache 12/16 589} zum Ta-
gesordnungspunkt 19 Bericht erstatten. Auch hier wird
varzichtet,

Dann erdffne ich die gemeinsame Aussprache. Erste
Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr. Hahnzog. Sie ha-
ben das Wort, Herr Kollege.

Dr. Hahnzog (SDP): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Frage, wie man auch in den Stadten,
Gemelnden und Landkreisen in Bayern mehr Demokra-
tie installieren kénnte, hat uns in dieser Legislaturperi-
ode schon verschiedentlich beschaftigt. Sie wird auch
den Landtag in der ndchsten Legislaturperiode beschis-
tigen, weil dies fir uns ein zentrales Anliegen ist, das auf
das Jahr 1948 zur(ickgeht.

Damals beauftragte der Landtag einstimmig die Staats-
reglerung, einen Gesetzentwu vorzulegen, wonach
entsprechend den Méglichkeiten auf Landesebene und

auch auf der kommunalen Ebene die Blirger in bestimm-
ten Angelegenheiten unmittelbar selbst sollen entschei-
den kdnnen und nicht nur alle sechs Jahre scllen zur
Wahlurne gehen diirfen.

Die Uberraschung war relativ groB3, als der damalige In-
nenminister Hoegner 1951 diesem einstimmigen Land-
tagsauftrag nachkam, einen Gesetzentwurf vorlegte,
dann die C3U erstmals einen Salto mortale schlug und
dieses Vorhaben ablehnte. Dies ging damals sehr knapp
aus. Es gab 94 Nein-Stimmen, 87 Ja-Stimmen und 6
Enthaltungen. Wenn sich damals ein paar Kolleginnen
und Kollegen anders entschieden hétten, brauchten wir
gber diese Angelegenheit nicht mehr zu diskutieren.
Wahrscheinlich waren alle in diesem Landtag und in den
Kommunen froh dar{iber, wenn es neben den Gemein-
deréten, Kreistagen und Stadtraten auch die Maglichkeit
gabe, Entscheidungen durch die Blrger selbst zu tref-
fen. Diese Entwickiung ist in anderen Bundeslandem
weitergegangen. Bayem ist jetzt fast das einzige Land,
in dem es die Méglichkeit des Blrgerentscheides nicht
gibt.

Die SPD hat in den auf das Jahr 1951 folgenden Legis-
laturperioden immer wieder YorstdBe unternommen, den
Birgerentscheid einzufithren. Die CSU hat alle magli-
chen Kraftakte unternomrmnen,

(Zuruf des Abg. Diethei)
um zu sagen: Da machen wir nicht mit. Sie, Herr Kollege
Diethei, haben im Jahre 1982 gesagt: Dies ist eine Aus-
hahlung der demokratischen Selbstverwaltung.

(Abg. Diethei: Jal)
Kellegen von Ihnen haben gesagt: Das ist ein Chaas auf
der kommunalen Ebene; die véllige Unregierbarkeit der
Stadte wird eintreten;

(Abg. Brosch: Das ist auch so!)

die Réterepublik wird wieder instaliiert werden. All dies
kdnnen Sie in den Protokolien nachlesen.

(Frau Abg. Anneliese Fischer. Die Oberb(r-
germeister der SPD sind dagegen!)

1991 sagte der damalige Innenminister, Herr Dr. Stoiber:

{Frau Abg. Anneliese Fischer: Héren Sie mal
auf die SPD!)

Das muf3 man aus Griinden der reprasentativen Damo-
kratie einfach ablehnen.

Jetzt haben sich die Birgerinnen und Blrger in diesem
Land,

{Frau Abg. Anneliese Fischer: Und |hre Ober-
birgermeister sind dagegen!)

auch unterstltzt von uns und von den GRUNEN, zusam-
mengetan und den Weg eines Volksbegehrens beschrit-
ten. Da hat auf einmal die CSU fdrchterliche Angst be-
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kommen. Da [as man pldtzlich in der Zeitung immaer:
Auch die CSU ist jetzt flir den Blirgerentscheid. Vor eini-
gen Monaten hatten wir die Situation, daB auf der ausge-
druckten Tagesordnung der Vollversammlung des Land-
tages stand: ,Gesetzentwurf der CSU zur Anderung der
Gemeindeordnung”. Dies war der Blrgerentscheid. Die-
ser Tagesordnuhgpunkt wurde dann pldtzlich wieder ab-
gesetzt. Also: Zerrissenhelt und Chaos nicht in den Ge-
meinden, Herr Diethei, sondern in der CSU.

{Abg. Sinner: Reden Sie mal mit Ihren Kom-
munalpolitikern, was die sagen!)

— Die SPD hat dies In hrem Regierungsprogramm. Es
gibt ja auch einzelne, dle anderer Ansicht sind.

(Abg. Sinner: Viele sogari}

Die ganz groBe Mehrheit ist aber far diese Erwelterung.
Ich bin ja einmal gespannt, wie es innerhalb der RBeihen
der Kommunalpolitiker der CSU ausschaut. Da ist es of-
fenbar sehr viel schlimmer, wie das Zick-Zack-Verfahren
hier gerade zeigt.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Sie reden ja,
doch nicht. ich! — Abg. Klinger: Ich bin
gespannt, wie das in der SPD bei den Kom-
munalpolitikern aussieht!)

— Herr Kollege Klinger, lesen Sie doch einmal unsere
-Spk* nach. Bei uns gibt es wie bei. Ihnen gine Gemein-
schaft der Kammunalpalitiker;

{Abg. Anneliese Fischer: Es gibt verniinftige
und unverniinftige SPD-Politiker!)

diese unterstitzt das. An der Spitze steht Oberbirger-
meister Reimann aus Schwabach. Sie konnen die AuBe-
rung des Oberbirgermeisters Ude nachlesen. Sie wer-
den sehen, daf selbst in der groBten Kommune Bayems
eine volle Unterstitzung durch die SPD-Kommunalpoliti-
ker stattfindet.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Aber in ande-
ren nichtl)

Wir sind gespannt, ob Sie sich (berhaupt noch einmal
aus der Deckung herauswagen, und was Sle dann ma-
chen werden. Fir uns ist dies eine zentrale Geschichte.
Wir werden nicht locker lassen. Seit 1951 1st eine klare
Linie zu erkennen.

Um nochmals auf einen Punkt zurickzukommen:
{Frau Abg. Anneliese Fischer; Bei wem? Bei
lhnen? — Abg. Diethei: Eine klare Zick-Zack-.
Liniel)

1951 hatte Hoegner vorgeschlagen — —

(Abg. Brosch: Das ist doch Geschichte, 40
Jahre herl)

— Ja, wir sind manchmal auf Geschichte stolz. Das kann
die CSU nicht immer sein. Wie diese Legislaturperiode

gezeigt hat, versuchen Sie manchmal, sich von Ge-
schichte und von den Protagonisten lhrer CSU-Ge-
schichte leicht abzusetzen.

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, was aus lhrer
Sicht jetzt doch noch der Knackpunkt sein kann., Das Ist
die Frage: Wie viele Burgerinnen und Blrger mdssen
beim Entscheid zur Abstimmungsumme gehen; gibt es da
ein Quorum? In der Bayerischen Verfassung gibt es kein
Querum, In der Schweiz, wo s0 etwas zum Alitag der Po-
litik gehort, gibt es kein Quorum.

{Abg. Spatz: Aber in Hessen gibt as z. B.
einesl)

— Die missen sich erst noch herantasten. Beim Volks-
entscheid auf Landesebene gibt es auch kein Quorum.
Wir sehen: Wenn es das Quorum gegeben hatte, dann
wéren viele Verfassungsinderungen daran gescheitert,
weil die Beteiligung noch nicht einmal 10 % erreichte.

Sie haben Angst vor den Blrgerinnen und Biirgern. Sie
werden aber auf Dauer nicht bei Threr Haltung bleiben
kénnen. Wir bitten daher um Zustimmung zu unserem
Gesetzentwurf, der die Anderung der Gemeindeordnung
und der Landkreisordnung beinhaltet. Wir bitten um Zu-
stimmung zu dem Gesetzentwurf, der dieses atch in die
Verfassung hineintragen und dort festschreiben will;
denn selbst wenn Sie von der CSU einmal pro forma zu-
stimmen wirden, wirden Sie wahrscheinlich irgend-
wann wieder versuchen, dies abzuschalfen oder noch
weiter zu verwéssern. Dies soll in die Verfassung.

Wir werden den Gasetzentwurf, den die FOP auch noch
so kompromif3lerisch eingebracht hat, ablehnen, weil er
im Ergebnis auf ein Zwélfeinhalb-Prozent-Quorum der
Zustimmenden hinauslauft. Ich habe schon darauf hin-
gewigsen, wie ungut dies im Verhilinis etwa zu der
Volksgesetzgebung auf Landesebense ist.

Dies ist aus meiner Sicht auch fir den neuen Landtag
eing der wichtigsten Aufgaben, und wir werden mit
Spannung sehen, Herr Kiinger — Sie haben ja sehr viele
Diskussionrunden verbracht —, ob da (berhaupt etwas
herauskommt. Aber wenn etwas herauskommt, ist es ein
Wechselbalg, der nicht den Winschen der Bargerinnen
und Bilirger Rechnung tragt.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg.
Diethei: Das wissen Sie doch gar nicht!)

Erster Vizeprisident Moslein: Ich bedanke mich, Herr
Kollege Dr. Hahnzog. Die néchste Wortmeldung kommt
von Herm Abgeordneten Dr. Fleischer. Sie haben das
Wort.

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN); Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir beraten zum wiederholten Male
Gber die Moéglichkeit, der Volksgesetzgebung in Bayem
endlich zum Durchbruch zu verhelfen. Die CSU hat dies
Gber Jahrzehnte blockiert, und auch heute wird sie nicht
bereit sein, den Weg daflr freizumachen. Dies ist auBer-
ordentlich bedauetlich. Ich.denke, es Ist an der Zeit, den
Weg fir eine Beteiligungsdemokratie zu iffnen. Wir
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haben mit diesem Gesetzentwurf die Initiative dazu ein-
geleitet. . e

In der CSU gibt es in der Tat eine Reihe von Diskussio-
nen dariiber, aber keine Entscheidung, da eine interne
Abstimmung bis jetzt nicht zum Erfolg gefahrt hat. Die
CS8U hat sich jetzt auf die taktische Position zuriickgezo-
gen, abzuwarten, wie etfolgreich das Volksbegehren und
der Volksentscheid sein werden, um sich dann zu einem
spateren Zeitpunkt mit einem eigenen Gesetzentwurl,
der das Ganze wieder verwissern soll, einmischen zu
kénnen. .

Wir sind also sozusagen in einer taktischen Phase. Aller-
dings ist diese nicht so geordnet, wie es aussieht. Es hat
in der Union sehr viel Durcheinander gegeben, weil so-
woh! in der Fraktion die Abstimmung nicht geglickt jst

(Zuruf von der CSU: Wollen wir doch einmal
tber die GRUNEN diskutieren!)

als auch mit den Vertretern der kemmunalen Spitzenver-
bénde eine Dbersinstimmung nicht erreichbar war.

Fur uns als GRONE ist es wichtig, endlich 'die'Magnch-
keit zu ertffinen, daB die Bevdlkerung auf kommunaler
Ebene bei wichtigen Vorhaben selber entscheiden kann.
Das ware eine wertvolle Ergdnzung der Arbeit der Blr-
germeister, Germelnderfite und Kreisrate, weil damit er-
reicht wird, da3 auch eine Synchronisiarung beziglich
der Birgerinteressen und bezlglich des Abstimmungs-
verhaltens in unseren Gemeinden und Stadten gelingt.

Der entscheidende Punkt dabei ist, dai3 Biirgerbegehren
und Blrgerentscheid in anderen Landern, zum Beispiel
in der Schwelz, langst eine gute Tradition haben, daB
das in der Schweiz hervorragend 14uft, und man kann ja
wirklich nicht sagen, daB die Schweizer nicht die alteste
Demckratie in Europa und weltweit hatten. Ich meine,
was fOr die Schweiz gut Ist, ist flir Bayern billig. Wir soll-
ten dies endlich auch im Freistaat Bayem einfiihren.

Dazu gehdrt natdrlich auch, daf3 man nicht wieder das
Géngelband durch die Hintertlir bringt, namlich ein Quo-
rum. Wir wollen zwar klare Regelungen auf den Weg
bringen — Sie sehen ja auch aus unserem Gesetzeni-
wurl, wie viele Stimmen notwendig sind, um den Birger-
entscheld und das Birgerbegehren auf den Weg zu brin-
gen -, dann aber soll die Abstimmung in dieser Hinsicht
frel erfolgen $0 daf der Grundsatz der Bayerischen Ver-
fassung gilt: Mehrheit ist Mehrheit,

Wenn ich Sle hier zur Zustimmung auffordern wirds,
ware das wahrscheinlich vergebens. Ich kann nur sagen,
dan wir dies In det nfchsten Legislaturperiode im Baye-
rischen Landtag weiter vorantreiben werden. Wir werden
mit voller Kraft den Willen der Bevdlkerung unterstiitzen,
die mindig und auch entschlossen [st, dies mit einem
geeigneten Volksentscheid durchzusetzen. Wir hotfen,
daB3 die CSU sehr bald dazu gezwungen wird, hier auch
nachzugeben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizepriisident Moslein: Vielen Dank, Herr
Dr. Fleischer. Die nachste Wortmeldung kommt von
Herm Abgeardeten Spatz. Sie haben das Wort.

Spatz (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Die FDP unterstiitzt nachhaltig die Einfithrung von Blr-
gerbegehren und Bﬁrgerentscheiden auf kommunaler
Ebene. Deshalb stimmten wir auch der von der SPD und
den GRUNEN vorgeschlagenen Verfassungsanderung
zu. Allerdings sind wir beim Ausflihrungsgesetz anderer
Meinung als SPD und GRUNE und mithin auch anderer
Meinung als die Burgerinitiative, die wir in diesem Punkt
eben auch nicht unterstiitzen kénnen.

Ich muf3 darauf hinwelsen, dafd wir die Diskussion nicht
nur unter dem pareipolitischen Aspekt sehen sollten;
denn immerhin sieht die Hessische Gemeindeordnung in
ihrem §8, Birgerbegehren, Bilirgerentscheid, Regeln
vor, die in Richtung dessen gehen, was die CSU vorge-
schlagen hat, und auch in Richtung dessen, was die
FDP in ihren Vorschldgen gefordert hat. In Hessen
wurde ja das entsprechende Gesetz von einer rot-grii-
nen Koalition eingebracht und von der rot-grinen Mehr-
heit im Landtag verabschiedet. Aber auch dort ist ein Zu-
stimmungsquorum von 25 % vorgesehen; also genau
das, was die CSU hier vorgeschlagen hat, und immerhin
noch mehr, als die FDP vorschlagt, die ein 28prozenti-
ges Betelligungsquorum beim Blrgerentscheid gefordert
hat.

Ich bitte also, das Ganze nicht zu sehr unter dem ideolo-
gischen Aspekt zu sehen. Wichtig ist, daB in diesem
Hause irgendwann einmal eine Mehrheit fir die prinzi-
piefle Entscheidung gefunden werden muB3, plebiszitare
Elemente auf kommunaler Ebene einzufithren. Ich den-
ke, es ist sekundér, daf} wir bei den Modalitaten dann ge-
wissermaBen solche Streitpunkte Uber Geblhr betonen.

Herr Kollege Hahnzog, Sie haben vorhin dazwischenge-
rufen: ,Die tasten sich halt auch erst heran!® Es spricht
nichts dagegen, daB sich vielleicht auch die Bayerische
Gemeindecrdnung ein biBchen an die Problematik her-
antastet und Erfahrungen sammelt.

Aus Hessen liegen die ersten Erfahrungen vor. Es gab
da eine groBe Anfrage bezlglich der ersten Jahre seit In-
krafttreten der Novellierung der Hessischen Gemeinde-
ordnung. Hier wurden die neuen Instrumentarien des § 8
der Gemeindeordnung in 15 Bargerbegehren und Blir-
gerentscheiden genutzt. Dabei ist — und das muB ich der
CSU noch mit auf den Weg geben — berhaupt nicht
festzustellen, daB flachendeckend kommunale Entschei-
dungen blockiert worden sind. Das ist Gberhaupt nicht
der Fall. Die Biirger haben offensichtlich sehr bewuBt
und sehr behutsam von diesen nesuen Instrumentarien
Gebrauch gemacht.

Es ist (brigens auch nicht so, daB hier jedem Rattenfan-
ger hinterhergelaufen wurde. Ich sehe beim ersten
Durchschauen, daB von den 15 zugelassenen Birgerbe-
gehren und Bilrgerentscheiden die Gberwiegende kMehr-
heit gescheitert ist. Das heif3t, Einzelinleressen, die sich
auf kommunaler Ebene wohl sehr vehement artikulieren,
wird von der Mehrheit der Blirger nicht unbedingt nach-
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gegeben. Auch hier wird also dieses fir Hessen neue In-.

strumentarium — Baden-Wiritermberg hat es ja schon
l[&nger — offensichtlich sehr behutsam gebraucht. Nur
einmal ist eine soiche Geschichte im Zusammenhang
mit einem Planfeststellungsverfahren erfolgreich verlau-
fen, andere Blrgerbegehren sind wohl noch auf dem
Weg der Entscheidung.

Auch was die Zulassigkeit der Biirgerbegehren in Hes-

sen angeht, wird sehr behuisam_entschieden. Drei Biir-.

gerbegehren wurden von den Gemeindevertretungen
als unzuldssig abgelehnt. Hier sind gleichzeitig die Gren-
zen markiert, die auch wir bei siner Birgerbsteiligung
ziehen soliten.

Es handelt sich dabei um das Erfordernis eines Kesten-
deckungsvorschlages. Hier hat auch die FDP wvorge-
schlagen, daf3 dann, wenn kostentrachtige Projekte vor-
geschlagen werden, ein Kostendeckungsvorschlag ent-
halten sein soll. Wird dieser Kostendeckungsvorschlag
nicht beigefligt, ist es in Hessen maglich, das Birgerbe-
gehren als unzulassig einzustufen. In einem Fall ist das
auch gemacht worden. e C

Der nichste Punkt ist der Ausschlu} von Gemeindeab-
gaben, also der Gemeindesteuern, von diesen Entschei-
den. Die Begrindung, weshalb man so etwas ausschlie-
Ben solite, liegt ja auf der Hand. Aus diesem Grunde
wurde in einem Fall auch ein Biirgerbegehren abgelehnt.

Ausgeschlossen sind natlrlich auch Dinge, Gber die
nicht die Gemeinde zu entscheiden haf, sondern bei de-
nen sie ausfiihrende Behérde des Staates ist; bei uns
also Blrgermeister bzw. Oberblirgermeister oder Land-
rat und in Hessen Gemeindevorstand. Auch in einem
solchen Falle wurde letztendlich die Unzulassigkeit des
Baegehrens bestatigt.

All dies markiert einen Weg, der gangbar und praktikabel
ist und offensichtlich auch zu einem gesetzlichen Zu-
stand fihn, den die Biirger, sowohl was die Initiative als
auch was das Abstimmungsverhalten angeht, sehr be-
hutsam und sehr verantwortungsvoll nutzen.

Wir haben einen Vorschlag vorgelegt, der sich unterhalb
dieses in Hessen vorgeschlagenen Plateaus befindet
und der die Mittelposition ausmacht zwischen dem, was
die CSU vorgeschlagen hatte und dem, was die Burger-
initiative ,Mehr Demokratie® will.

Meine Damen und Herren, unser Hauptaugenmerk sollte
darauf gerichtet sein, dal3 wir im Parlament eine grund-
satzliche Ubereinstimmung fGr die EinfGhrung dieser
Elemente wolleri, daf3 wir mit den kemmunalen Verban-
den Uber einen gangbaren Weg, dies einzufihren, reden
und uns nicht in Verhartung in Einzelfragen verlieren.
Das fohrt zu nichts, Das fihrt vielieicht zur Profilierung
bei den Landtagswahlen. Ob dies das Richtige fir das
Land ist, bleibt dahingestelit. Deshalb unser Kompromif3-
vorschlag, der geeignet ist, die Kréafte irgendwann einmal
in dieselbe Richtung zu biindeln.

Erster Vizeprisident Méslein: Vielen Dank. Ich erteile
Herrn Abgeordneten Brosch das Wort.

Brosch (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! SPD und GRUNE haben einen
gleichlautenden Antrag eingebracht, der sich auch mit
den Vorsteliungen der Blrgerinitiative deckt, die einen
Blrgerentscheid will. Die FDP hat lediglich eine kleine
Variante dazu eingereicht, aber im wesentlichan befindet
auch sie sich auf dieser Schiene.

Wir lehnen, Herr Kollege Spatz und meine sehr verghr-
ten Vorredner, diese Richtung ab. Sie hat plebiszitire
Elemente und flhrt zu einer gravierenden Aushdhiung
des kommunalen Mandats.

Ich sehe auch nicht ein, dal wir mit einem Riesenauf-
wand Kommunalpolitiker wahlen, die dann sagen, sie
hatten keine Meinung und deshalb mlsse man erst die
Birger fragen. Sie wollen, dal zwei Drittel des Gemein-
de- oder Stadirates entscheiden kénnen, ob sie selber
entscheiden oder ob sie einen Blrgerentscheid wollen,

.| Wenn ein Stadtrat oder Kreisrat gewahlt wird, soll er sich

auch um die kommunalen Belange der Birger anneh-
men und zu einer Meinung kommen. Er soll sich aber
nicht herausreden kdnnen und sagen, man wolle zuerst
die Blirger befragen. '

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie mit
lhrer Meinung durchkdmen, wire sofort eine Sperrwir-
kung vorhanden, wenn ein solcher Bilrgerentscheid be- .
antragt wiirde. Bei enisprechender Beteiligung findet
eben eine Sperrwirkung statt; so zum Beispfel ein Drittel
bei einem Stadtieil oder werin ein Blrgerentscheid ein-
gereicht wird. Dann kénnte die Verwaltung nicht mehr
handeln. Wir waren dann so weit, da3 Minderheiten
Mehrheiten diktieren und jeder Einzelne sich erst mal
profilieren wiirde, wenn er in eine Gemeinde oder in eine
Stadt zuziehen wilrde. Er wilrde dann auch seine egoi-
stischen Interessen durchsetzen.

{Abg. Herbert Mlller: Kennen Sie berhaupt
den CSU-Vorschlag? Ich bezweifle das!)

— Natdrlich. Sie wissen, wie leicht es ist, wenn man heute
mit Unterschrifislisten herumgeht, wie einfach man die
Stimmen sammeln kann, chne daB der Blrger weil3,
worum es geht. So etwas lehnen wir ab. Sie befinden
sich hier wirklich auf der falschen Linie. Horen Sie sich
doch einmal lhre Blirgermeister und kommunalen Ver-
treter an. Ich habe dies in vielen Aussprachen gemacht.
Diese sagen: Was sollen wir wirklich noch tun, wenn je-
der Birger mit Unterschyiftslisten herumtduft und unsere
verantwortungsvolle Aufgabe aufhaiten und womfglich
ins Negative umkehren kann?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie flihren
auch die AusschluBgrinde an, wo ein Blrgerbegehren
oder Birgerentscheid nicht durchgefiinrt werden kann.
Sie sind nach unserer Meinung mangelhaft. Sie schrei-
ben ndmlich, ein Birgerbegehren finde nicht Ober Ange-
legenheiten statt, die kraft Gesetz den Blrgermeistern
obliegen, (ber Fragen der Inneren Organisation der Ge-
meindeverwaltung, Gber die Rechtsverhiltnisse der Ge-
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meinderate, des Blrgermelsters und der Gemelindebe-
diensteten und {iber die Haushaltssatzung. Dies Ist nicht
ausreichend. Wir sind der Meinung, daf ikr Antrag wirk-
lich in die falsche Richtung geht.

Die GSU hat schon Mdglichkeiten diskutiert und Vor-
schlage geschrieben, sind aber nach intensiven Gespra-
chen und Beratungen mit den kommunalen Spitzenver-
banden zur Meinung gelangt, dal3 es nicht so einfach ist,
eine Bilrgerbeteiligung herbeizufihren. Die Blrgermei-
ster wollen, daf sie in ihrer Verantwortung auch handeln
kénnen. Wir meinen, daB schon jetzt durch die Birger-
versammlung und die Méglichkeiten, dert Entscheidun-
gen herbeizufiihren und die Blrgermeinung auszuloten,
eine gute Ldsung erreicht ist. Bel Bedarf werden wir in
der nfchsten Legislaturperiode in jedem Fall auch eine
Maglichkeit schaffen. Aber lassen Sle uns erst mit den
kommunalen Spitzenverbdnden reden.

Sie, Herr Spatz, sagen, es mlsse mit den kommunalen
Spitzenverbanden abgestimmt werden. Aber Sie haben
mit denen kein intensives Gesprach gefiihrt; denn sonst
miBten Sie wissen, dal3 Thr Antrag nicht erwidnscht ist.
Aus diesem Grunde lehnen wir [hre Gesetzentw(rfe ab.

Erster Vizeprisident Méslein: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Brosch. Ich erteile Herm Staatssekretédr des Innemn,
Hermann Regensburger, das Wort.

Staatssekretadr Regensburger: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bei diesem politisch
wichtigen Thema haben Sie einen Anspruch darauf,
auch die klare Stellungnahme der CSU-Staatsregierung
zu erfahran, Die Staatsregierung lehnt diese Gesetzent-
wirfe — die Betonung liegt auf .diese” — eindeutig ab.
Dies bedeutet nicht, Herr Dr. Hahnzog, um Legendenbil-
dungen gleich vorzubeugen, daB dem Blrgerbegehren
und dem Birgeremtscheid generell und auf Dauer eine
Absage erteill wird.

In der jetzt vorgelegten Ausgestaltung sind sie jedoch fir
die Staatsregierung nicht annehmbar. [ch méchte mit ein
paar wenigen Belspielen demonstrieren, wie unsinnig
die ven Thnen vorgeschlagenen Regelungen sind. Es
wird dann auch dem Laien deutlich, daB dies so nicht
funktionieren kann.

Durch die Gesetzentw(irfe wird die Entscheidungsfrei-
heit der gewahlten Volksvertreter und die Mdglichkeit,
auf Neuentwicklungen zu reagieren, blockiert. Ich wie-
derhole noch einmal: Durch diese Gesetzentwiirfe und
nicht durch den Blrgerentscheid generell.

Jetzt kommt das Beispiel, Herr Kollege Mdller, denn die-
ses Beispiel sollte auch lhnen als Kommunalpolitiker zy
denken geben. Nach Abgabe von ginem Drittel der fir
das Zustandekommen eines Blirgerbegehrens erforder-
lichen Unterschriften soll namlich grundsétzlich keine
dem Blrgerbegehren entgegenstehende Entscheidung
mehr getroffen bzw. vollzogen werden diirfen,

AuBerdem soll ein Bcérgerentscheid innerhalb von drej
Jahren nur durch einen neuen Biirgerentscheid abgean-
dert werden kénnen. Man kann sich vorstellen, was dies

bei einer Vielzahl von Blrgerbegehren und Birgerent-
schelden fir eine Gemeinde oder einen Landkreis be-
deuten wlrde. Sie wiirden haufig handiungsunfihig wer-
den.

Ein weiterer Mangel der vorliegenden Gesetzentwiirfe
hesteht darin, daf3 sie ein Minderheitendikiat zu Lasten
einer oft vorhandenen schweigenden Mehrheit ermdgii-
chen. Nach dem gemeinsamen Entwurf von SPD und
GRUNEN gibt es fir den Biirgerentscheid kein Beteili-
gungsquorum. Dort ist die gestellte Frage beim Bilrger-
entscheid im Sinne der Mehrheit der abgegebenen Stim-
men entschieden. Es genlgt — auch das ist wieder wich-
tig fir die Kollegen der SPD; Herr Milller weif3 das sicher
noch nicht, sonst kénnte er einen solchen Gesetzentwurf
nicht unterstiitzen — im Extremfall also, wenn nur eine
Person zur Abstimmung geht und fir den Antrag stimmt.
Nur eine elnzige Parson, das kann keine vern{inftige De-
mokratie sein. Das ist eine blédsinnige Regelung. Ver-
zeihen Sie, wenn ich es so formulieren muB.

_(Beifall bei der CSU)

Der Entwurf der FDP sight zur Vermeidung eines beson-
ders krassen Minderheitendiktats, Herr Kollege Spatz,
ein Teilnahmequorum am Biirgerentscheid von 28 % vor.
Dies bedeutet, dai3 es fiir die Billigung der im Birgerent-
scheid gestellten Frage grundsétzlich gendgt, wenn sich
12,5 % plus eine Stimme daflr aussprechen. Dies ist
nach Auffassung der Staatssregierung zuwenig. 12,5 %
der Blrger einer Gemeinde k&nnen nicht bestimmen,
was dort richtig sein soll,

lch méchte an dieser Stelle auf die Regelung in Baden-
Wirttembery verweisen, nach der sich 30 % der Stimm--
berechtigten fir die zur Abstimmung gestellte Maf3-
nahme entscheiden missen; ein aus meiner Sicht ver-
ninftiges Quorum. Betonen méchte ich auch, dal der
sogenannte Negativkatalog — das heiBt, der Katalog der
Angelegenheiten, die vom Bulrgerentscheld ausge-
schlossen sind - in den Gesetzentw(rfen zu knapp ist.
So soll es nach den Vorstellungen der SPD, der GRU-
NEN und der FDP mdglich sein, daB die Blrger ihre Ge-
meindeabgaben selbst festsetzen. Meine Damen und
Herren, das kann nicht funktionieren. Wenn Sie die Blr-
ger fragen, ob sie mehr Steuern bezahlen wollen, wer-
den Sie dafir wahrscheinlich kaum eine Mehrheit be-
kommen.

(Abg. Diethei; Ein Schwachsinn!)

Hier zeigt sich wieder die Unsinnigkeit dieser Regelung.
Man kann die Blrger nicht ilber die Frage entscheiden
lassen, ob und in welcher Hohe Gemeindeabgaben er-
hoben werden sollen. Dies muf3 aus der Gesamtverant-
wortung des Gemeinderats beschlossen werden.

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatssekretar,
gestaiten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordne-
ten Hiersemenzel? - Bitte!

Frau Hiersemenzel {(FDP). Herr Staatssekretar, ist
lhnen bekannt, dai3 die Blrgerinnen und Blrger des
Kantons Ziirich freiwillig Steuererhéhungen beschlossen
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habef, um die ETH Zirich besser finanzieren zu kén-
nen?

Staatssekretir Regensburger: Das ist mir selbstver-
standlich bekannt. Méglicherwelse sind die Schweizer
demokratiereifer und demokratiefihiger,

(Oh! bei der SPD und der FDP)

weil sie ssit Jahrhunderten oder Jahrtausenden in Form
von Birgerentscheiden ihre Politik machen. Das ist mit
unserer Situation nicht vergleichbar.

Beide Gesetzentwlirfe beabsichtigen {iber die Einfah-
rung von Biirgerbegehren und Birgerentscheid hinaus,
daB der Gemeinderat kiinftig den Bezirksausschiissen
Angelegenheiten zur endgilltigen Entscheidung (ibertra-
gen kann, und daB im Falle der Ubertragung die Mitglie-
der von BeschlieRenden Bezirksausschilssen unmittel-
bar durch die im Stadtbezirk wohnenden Gemeindebir-
ger zu wahlen sind. Gegen diese Regelung spricht, da3
die Biirger auch nach jetziger Rechtslage am &rtlichen
Geschehen mitwirken kénnen und die Verwaltung aufge-
splittert, unliberschaubar und erheblich teuerer werden
warde. Dle gleiche Thematik diskutierten wir doch schon
1992. .

Mit dem Gesetzentwurf der SPD und der GRUNEN hat
sich im Frihjahr bereits der Bayerische Senat beschéf-
tigt und ihn in seiner Stellungnahme negativ beurteilt. Ei-
nige der Hauptkritikpunkte waren die von mir schon er-
wahnten Gefahren eines Minderheitendiktats zu Lasten
der schweigenden Mehrheit sowie die Blockade der Ver-
waltung durch Suspensiveffekt und Sperrwirkung. Hin-
gewiesen wurde auch deutlich auf die negativen Folgen
fur die Gesamtstadt bei einer Verselbsténdigung der Ent-
scheidungsrechte im Rahmen der Stadthezirke.

Insgesamt gesehen sind die mit den vorliegenden Ge-
setzentwiirfen vetbundenen Nachteile so gravierend,
daB ein Birgerentscheid in dieser Form nicht gutgehei-
Ben werden kann. [ch bitte Sie deshalb im Namen der
Staatsregierung, diese Gesetzentw(rfe abzulehnen, weil
sle nicht durchdacht sind. Sie kennen die BeschiuBlage
in der CSU-Landtagsfraktion, meine Damen und Herren;
die brauche ich nicht mehr zu erwéhnen. Sie ist der Auf-
fassung, dafl in der neuen Legisiaturperiode in enger
Abstimmung mit den kommunalen Spitzenverbénden
das Thema erneut behandelt werden muf. Ich darf die
Kolleginnen und Kollegen der SPD natlrlich auch daran
erinnem, dafB die kommunalen Spitzenverbénde Ge-
meindetag, Landkreistag und Stadtetag Ihre Geselzent-
wiirfe ablehnen. Dort gibt es viele SPD-Oberbiirgermei-
ster, auch FDP-Vertreter. Die kommunalen Praktiker leh-
nen in den kommunalen Spitzenverbanden thre Gesetz-
entwiirfe unisono ab. Es ist also keine Frontstellung CSU
gegen SPD, FDP und GRUNE, dies wére eine falsche
Sichtweise. .

-

Erster Vizeprisident Mbslein: Herr Staatssekretar,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Hiersemann?

Hiersemann (SPD): Herr Staatssekretar, hatten Sie die
Giite, dem Hohen Hause mitzuteilen, wie der Prasident
des Bayerischen Stadtetags, Herr Oberbﬁrgermeister
Deimer, |hr Vorhaben bewertet hat?

{Zuruf von der CSU: Das war seing personli-
che Meinung!)

Staatssekretar Regensburger: Ich teile [hnen lieber
mit, Herr Kollege Hiersemann, was die Kommunalpoliti-
sche Vereinigung der CSU zu diesem Thema beschlos-
sen hat; denn dies ist fir die Haltung der CSU maf3geb-
licher als das, was der Préasident des StAdtetags gesagt.
hat; auch wenn er gleichzeitig der CSU angehdrt, Aber
er vertritt natlriich die Auffassung seines Gremiums, des
Stadtetags. Ich kann Ihnen berichten, daB die kommu-
nalpolitische Vereinigung der CSU sinstimmig in meinem
Beisein beschiossen hat, einem Alterntivgesetzentwurf
zuzustimmen. Uber diesen Altemativgesetzentwurf, des-
sen Inhalt Sie kennen, wird die Landtagsfraktion im
Benehmen mit den kommunalen Spitzenverb&nden
sicherlich in der neuen Legislaturpertode reden. Wenn
es zu einer Regelung ,Blrgerbegehren und Blrgerent-
scheid® kommt, muB es eine Regelung sein, die vermei-
det, dan Mehrheiten durch Minderheiten dominiert wer-
den und Kommunalpoelitik handlungsunfahig wird. Nach-
dem diese Befiirchtung bei lhren Gesetzentwiirfen gege-
ben ist, bitte ich Sie nochmals, die Gesetzentwiirfe abzu-
lehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Moslein: Weitere Waorimeldunigen
liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Dazu werde ich die Tagesord-
nungspunkte wieder trennen.

Ich lasse zundchst ber den Tagesordnungspunkt 17 ab-
stimmen. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzent-
wurf auf Drucksache 12/14391 zugrunde. Geméf
§ 55 Abs. 3 der Geschéftsordnung treten wir in die Ein-
zelberatung ein.

ich rufe § 1 auf. Gibt es dazu Wortmeldungen? — Nein. —
Es wird bereits zu § 1 namentliche Abstimmung bean-
tragt.

(Zuruf von der SPD: Zur Gesamtabstim-
mung!)

— Gut. Die Ausschiisse empfehlen die Ablehnung des
§ 1. Wer entgegen der Empfehlung flir seine Annahme
ist, den bitte ich um das Handzeichen. Die Fraktionen
der SPD und der GRUNEN. Gegenstimmen? — Die Frak-
tion der CSU. Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der FDP ist der § 1 abgelehnt.

Ich rufe § 2 auf, Gibt es dazu Wortmeldungen? — Nein.
Von den Ausschissen wird wiederum die Ablehnung
empfohlen. Wer entgegen dieser Empfehlung fiir die An-
nahme Ist, den bitte ich ums Handzeichen. — Danke.
Wiederum die Fraktionen der SPD und der GRUNEN.
(Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU. Stimmenthal-
tung? — Die Fraktion der FDP.
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Nun wird namentliche Abstimmung beantragt fiir die §§ 1
und 2, die schon abgelehnt sind. Wer also nun beide in
namentlicher Abstimmung ablehnen will, der stimmt mit
Nein. Wer zustimmen will, stimmt mit Ja. Ich bitte, die na-
mentliche Abstimmung vorzubereiten.

Ich bitte, mit dem Namensaufruf zu beginnen.
(Folgt Namensaufruf)

Stimmen wird die Sitzung unterbrochen,
{(Unterbrechung von 10.37 Uhr bis 10.41 Uhr)

Erster Vizeprisident Mdslein: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung wird wie-
der aufgenornmen. ich darf Sie bitten, die Platze einzu-
nehmen und auch an der Regierungsbank die Gespra-
che einzustellen, Herr Kollege.

ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt. Bei 4 Ent-
haitungen stimmten 41 Mitglieder des Hohen Hauses mit
Ja, 75 stimmten mit Nein,

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Damit sind die §§ 1 und 2 ahgelehnt. Da diese beiden
Paragraphen die wesentlichen Teile der Gesetzesvor-
lage enthalten, unterbleibt geman § 54 Absatz 4 der Ge-
schéftsordnung jede weitere Beratung und Abstimmung.
Der Gesetzentwurf ist abgelehnt.

Ich lasse Jetzt Uber den Tagesordnungspunkt 18 abstim-
men, Der Abstimmung zugrunde liegt der Initiativgesetz-
entwurf auf Drucksache 12/14 392. GemiB § 55 Absatz

3 der Geschaftsordnung treten wir in die Einzelberatung
ein. '

Ich rufe § 1 auf. Gibt s Wortmeldungen? — Nein. Von
den Ausschlissen wird die Ablehnung des § 1 empfoh-
len. Wer entgegen dieser Empfehlung fiir die Annahme
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen
der FDP, der SPD und der GRUNEN. Wer stimmt dage-
gen? — Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? —
Keine, Der § 1 ist damit abgelehnt.

Da in § 1 alle wesentlichen Teile der Gesetzesvorlage
enthalten sind, unterbleibt gema § 55 Absatz 4 der Ge-
schaftsordnung jede weitere Beratung und Abstimmung.
Der Gesetzentwurf ist abgelehnt. S

Jetzt lasse ich noch Gber den Tagesordnungspunkt 19
abstimmen. Der Abstimmung zugrunde liegt der Initiativ-
gesetzentwurf auf Drucksache 12/16 240. GemiB § 55
Absatz 3 der Geschéftsordnung treten wir in die Einzel-
beratung ein.

lch rufe auf § 1. Wortmeldungen? — Keine. Der Aus-
schuf3 tir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
empfiehit die Ablehnung des § 1. Wer dagegen zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die
Fraktion der FDP. ‘

(Zuruf von der SPD: Eine Stimmel}

Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der CSU, der
SPD und der GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Eine.
Der § 1 ist abgelehnt.

Ich rufe nun § 2 auf. Gibt es dazu Wortmeldungen? —
Auch nicht. Auch hier empfiehit der Ausschuf fiir Verfas-
sungs-Rechts- und. Kommunalfragen die Ablehnung.
Wer dagegen fir die Annahme des § 2 ist, den bhitte ich
um das Handzeichen. — Wiederum die Vertreterin der
Fraktion der FDP. Wer stimmt dagegen? — CSU, SPD
und GRUNE. Stimmenthaltungen? — Keine. Auch der §2
ist abgelehnt.

Da in den §§ 1 und 2 alle wesentlichen Teile der Geset-
zesvorlage enthalten sind, unterbleibt geman § 55 Ab-
satz 4 der Geschéfstsordnung jede weitere Beratung
und Abstimmung. Der Gesetzentwurf ist abgelehnt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 20
Gesetzentwurf der Staatsregierung

Bayerisches Gesetz zur Ausfiihrung des Wasserver-
bandsgesetzes {Drucksache 12/15 425)

— Zweite Lesung -

Herr Abgeordneter Kurt Eckstein solite (iber die Bera-
tung im Ausschuf3 berichten. Er ist nicht anwesend.

(Abg. Diethei: Es wird verzichtet!)

— Es wird auf die Berichterstatiung verzichtet. [ch erbffne
die Aussprache. Erste Wortmeldung: Frau Abgeordnete
Baumann. Ich erteile ihnen das Wort,

Frau Dr. Baumann (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Da wir hier Gber die BeschluBemp-
fehlung des Landwirtschaftausschusses abstimmen,
begriinde ich jetzt im wesentlichen nur, warum wir die-
sen Gesetzenwurf ablehnen. Wir haben dem Entwurf im
Umweltausschuf3, wo er ohne Anderungen einstimmig
verabschiedet wurde, zugestimmt. Im Landwirtschafts-
ausschuid wurde dann der Entwurf durch die CSU in fiir
uns wesentlichen Punkten verandert. Wir sind der Mei-
nung, die Staatsregierung waollte mit diesem Gesetzent-
wurf die Neugrindung von Wasserzweckverbanden
nicht mehr zulassen. Wir teilen diese Meinung.

»

In den nun vom LandwirtschaftausschuB3 verabschiede-
ten Anderungen zu Artikel 1 wird die Intention dieses Ge-
setzentwurfes zunichte gemacht, und es kénnen sich
neue Wasserzweckverbénde griinden. Damit ist in unse-
ren Augen elne Vereinfachung der Behdrdenstruktur
nicht zu erreichen. Es wére dies ein sinnloses Unterfan-
gen. Dieser Gesetzentwurf ist mit der Anderung in Artikel
1 sinnlos. Deshalb lehnen wir den gesamten Gesetzent-
wurf in der gednderten Form ab.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Méslein: Weitere Wortmeldungen
fliegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
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kommen jetzt zur Abstimmung. Der Abstimmung
zugrunde liegen der Gesetzentwurf der Staatsregierung
auf Drucksache 12/15 425 sowig die BeschluBempfeh-
lungen der Ausschisse fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten auf Drucksache 12/16 221 und fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen auf Drucksache
12/16 568.

Geméan § 55 Absatz 3 der Geschaftsordnung treten wir
in die Einzelberatung elr.

Zur Geschaﬁsordnung erteile ich._Herm Abgeordneten.

Diethei das Wort.

Diethei (CSU); Herr Prasident. meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mui Herrn Kollegen Miller lei-
der enttauschen. Wir machen keine namentliche Abstim-
mung. lch méchte aber zu einem raschen Ablauf des
Abstimmungsverfahrens dadurch beitragen, daB ich bit-
te, Herr Prasident, Ober die Fassung des Umweltaus-
schusses abzustimmen. Wenn dies mdglich ist, wilrde
uns das das Verfahren erleichtern.

(Frau Abg. Baumann: Dann stimmen wir zul)

Erster Vizeprasident Mdslein: Der AusschuB fir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen und der Ausschul3 fir
Staatshaushalt und Finanzfragen haben der unverén-
derten Fassung zugestimmt. Die weiteren Ausschisse
haben verschiedene Anderungen empfohlen. Es soll nun
fiber die BeschluBempfehlung des Ausschusses far Lan-
desentwicklung und Umweltfragen beschlossen werden.

(Frau Abg. Paulig: Das ist ohne Veranderun-
gen!)

Es ist die unveranderte Form. Dann kann ich in der Ein-
zelabstimmung die Artikel 1 bis 4 gemeinsam aufrufen. —
Damit besteht Einverstandnls, Wer den Artikeln 1 bis 4
seine Zustimmung ertellen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Enthaltun-
gen? - Vier aus den Reihen der CSU und eine von der
Fraktion DIE GRUNEN,

{ch rufe den Artikel 5 auf. Gibt es dazu Wortmeldungen?
— Nein. Die Ausschiisse empfehlen die Zustimmung. Der
Ausschuf3 fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen schldgt vor, in Absatz 1 als Datum des inkrafttretens
den 1. September 1994 einzuflgen. Wer dem Artikel 5
mit dieser Erganzung zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen, — Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Bei 3 Stimmenhaltungen so beschios-
sen.

Die Einzelberatung ist abgeschlossen. Da ein Antrag auf
dritte Lesung nicht gestelit wurde, treten wir gemaf § 59
der Geschéftsordnung unmittelbar in die SchiuBabstim-
mung ein. Ich schlage vor, sie in einfacher Form durch-
zufithren. — Widerpruch erhebt sich nicht. Wer dem Ge-
setzentwurf seine Zustimmung geben will, den hitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Die Gegenstimmen bitte
ich auf gleiche Weise anzuzeigen. — Keine. Stimment-
haltungen? — Bei drei Stimmenthaltungen aus den Rei-
hen der GRONEN und vier Stimmenthaltungen aus den

Reihen der CSU ist das Gesetz angenommen. Es hat
den Titel ,Bayerisches Gesetz zur Ausfilhrung des Was-
serverbandsgesetzes®.

lch rufe auf:

Tagesordnungspunkt 21
Gesetzentwurf der Staatsregierung

Geselz dber die Errichtung eines Landesamtes fiir
Arbeltsschutz, Arbeitsmedizin und Sicherheitstech-
nik (Drucksache 12715 536)

— Zweite Lesung -

Uber die Beratungen des Gesetzentwurfs im AusschuB
fiir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik sollte Herr
Kollege Herbert Fischer erichten.

{Abg. Diethei: Es wird verzichiet!)

— Es wird auf die Berichterstattung verzichtet. Ich erdffne
die Aussprache. Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall. Die Aussprache ist gaschiossen. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzentwurf der
Staatsregierung auf Drucksache 12/15536 sowia die
BeschluBempfehlungen der Ausschisse fir Sozial-, Ge-
sundheits- und Familienpolitik auf Drucksache 12/15 944
und fir Verfassungs-, Rechts- und Kemmunalfragen auf
Drucksache 12/16 386.

{Unruhe)

—Wenn ich Sie bei lhrer Unterhaitung stdre, Kollegen auf
der linken Seite, dann wirds ich Sie doch bitten, den
Saal so lange zu verlassen, denn ich bin bei der Abstim-
mung.

GemaR § 55 Abs. 3 der Geschéftsordnung treten wir In
die Einzelberatung ein. Die Ausschusse empfehien, in
der Uberschrift des Gesetzes nach dem Wort ,eines” das
Wort ,Bayerischen” einzufligen. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keins. Ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe Artikel 1 auf. Gibt es dazu Wortmeldungen? —
Nein. Die Ausschiisse empfehlen Zustimmung mit der
MaBgabe, daB in Absatz 1 Satz 1 vor dem Wort ,Lan-
desamt” das Wort Bayerisches" eingefigt wird. Wer
dem § 1 mit dieser Erg&nzung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? ~ Keine,
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Einstimmig so be-
schiossen.

Da zu den Artikeln 2 und 3 von seiten der Ausschiisse
keine Anderungen vorgeschlagen werden, schlage ich
vor, Uber sie gemaB § 55 Abs. 3 Satz 2 der Geschéfls-
ordnung abstimmen zu lassen. — Widerspruch erhebt
sich nicht.

ich rufe gemeinsam die Artikel 2 und 3 auf, Gibt es Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall. Die Ausschisse
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empfehien die Annahme. Wer dem betrsten will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? - Kei-
ne. Stimmenthaitungen? — Auch keine. Einstimmig so
beschlossen.

leh rufe Artikel 4 auf. Wortmeldungen? — Keine. Der Aus-
schufd fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
schligt eine Neufassung des Artikels 4 vor. Sie ist aus-
gedruckt auf Drucksache. 12/16 386. Wer der Neufas-
sung zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegdenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? — Auch
keine. Einstimmig so beschiossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschliossen. Da ein An-
trag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten wir ge-
man §59 der Geschaftsordnung unmittelbar in die
SchluBabstimmung ein. ich schlage var, sie in einfacher
Form durchzufihren, — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegenstimmen bitte
ich auf gleiche Weise anzuzeigen. — Keine. Stimment-
haltungen? — Auch keine. Das Gesetz ist damit elnstim-
mig angenommen. Es hat den Titel ,Gesetz (ber die Er-
richtung eines Bayerischen Landesamtes flir Arbeits-
schutz, Arbeitsmedizin und Sicherheitstechnik®.

Der Tagesordnungspunkt 22 wird im Einvernehmen der
Fraktionen erst nfichste Woche aufgerufen.

Ich rufe auf: , : S

Tagesordnungspunkt 23
Gesetzentwurf der Staatsreglerung

zur Anderung des Bayerischen Lehrerbildungsge-
setzes {Drucksache 12/15 645)

— Zweite Lesung —

Uber die Beratung des Gesetzentwurfes im Ausschul3
for kulturpolitische Fragen solite Herr Kollege Freller be-
richten. — Es wird auf die Berichterstattung verzichtet. ch
erdffne die Aussprache. — Keine Wortmeldungen. Die
Aussprache ist geschlossen.

Dann lasse ich abstimmen. Der Abstimmung zugrunde
liegen der Gesetzentwurf der Staatsregierung auf Druck-
sache 12/15 645 und die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses f0r Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen auf Drucksache 12/16 567. GemaB § 55 Absatz 3
der Geschéftsordnung treten wir in die Einzelberatung
sin. :

Ich rufe §1 auf. Wortmeldungen? — Keine. Die Aus-
schilsse empfehlen die unveranderte Annahme. Wer
dem beitreten will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Gegenstimmen? ~ Keine. Stimmenthaltungen? — Auch
keine. Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe § 2 auf. Gibt es Wortmeldungen? ~ Auch nicht.
Die Ausschiisse empfehlen Zustimmung. Der Ausschuf
fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen emp-
fiehlt, in Absatz 1 als Datum des inkrafitretens den 1. Au-
gust 1994 einzufligen. Wer dem § 2 mit dleser Ergan-

zung zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? — Auch
keine. So beschlossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Da sin An-
trag auf Dritte l.esung nicht gestellt wurde, treten wir ge-
man §59 der Geschiftsordnung unmittelbar in die
SchiuBabstimmung ein. Ich schiage vor, sie in einfacher
Form durchzufiihren. - Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. - Gegenstimmen? — Kei-
ne. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Das Gesetz ist
damit einstimmig angenommen. Es hat den Titel ,Gesetz
zur Anderung des Bayerischen Lehrerbildungsgeset-

zes"”,
Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 24
Gesetzentwurf der Staatsreglerung

zur Anderung des Gesetzes {iber die Errichtung der
Bayerischen  Forschungsstiftung  (Drucksache
1215 684)

—Zwelte Lesung —

Uber die Beratung des Gesetzentwurfs im Ausschu f{ir
Wirtschaft und Verkehr sollte Herr Kollege Klinger be-
richten. — Auf die Berichterstattung wird verzichtet.

Ich erdffne die Aussprache. Wortmeldungen? — Frau Ab-
geordnete Kellner. Sie hat das Wort.

Frau Kellner (DIE GRUNEN): Herr Prisident, meine
Damen, meine Herren! Den Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung zur Anderung des Gesetzes Uber die Errichtung
der Bayerischen Forschungsstiftung lehnen wir ab. Ich
médchte dies kurz begrlinden.

Wir von den GRUNEN haben generell Vorbehalte gegen
Sfiftungen, die aus Steuergeldern mit gespeist werden.
Wir halten die Kantrolle des Parlaments (ber die zur Ver-
figung gestellten Mittel nur sehr eingeschrénkt fiir mdg-
lich. Uns wiére es lieber, eine gezielte Farderung von
Forschungsvorhaben aus dem Haushalt vorzunehmen.
Dann kann der Oberste Rechnungshof kontrollieren, und
natdrlich kénnen es die Abgeardneten auch; das ist uns
allemal lieber.

{Beifall der Frau Abg. Paulig)

Zweitens werden gerade {ber diese Forschungsstiftung
viele Forschungsvorhaben in der Gentechnik geférdert,
was wir ablehnen.

Drittens méchte ich noch ansprechen, daB Sie diese An-
derung vorschlagen, damit die Forschungsstiftung nach
Verkauf der Bayemwerke an die VIAG auch finanziell ge-
speist werden kann. Hierzu ist festzustellen, daf3 die Er-
trdge aus den Bayemwerken momentan auf 45 bis 46
Millionen DM beziffert werden. Der VIAG-Ertrag wird
hochstens 40 Millionen DM betragen, und es ist zu be-
firchten, daB3, da die VIAG in gewisser Weise ein
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Ramschkonzern ist — man spricht in Wirtschafiskreisen
von der VEBA fiir Arme —, die Ertrige noch weiter sin-
" ken, so daf3 sie ihren Zweck nicht erfillen kénnen.

Man muB weiterhin — das sehe ich als gravierend an —
damit rechnen, dai3 die Bayerische Staatsregierung die
Zeit des Ausverkaufs, die sie gerade eingelautet hat, bei
der VIAG noch unterhalb des Zeitraums von finf Jahren
halten will, so dafB Sie sich dann binden wiirden, aus
dem Haushalt, aus normalen Haushaltsmitteln, zirka
40 Millionen DM an die Stiftung zu (berweisen. Uns ist
auch dieses Risiko zu grof3. |

Deshalb lehnen wir diesen Gesetzentwurf ab.

(Beifall bet den GRUNEN)

Erster Vizeprisident Moslein: Nachste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Dr. Zech. Sle haben das Wort.

Dr. Zech (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! In aller Kiirze unsere Begrindung dafr, warum wir
diesen Gesetzentwurf ablehnen. "

Wir halten es in Ubereinstimmung mit dem Bayerischen
Obersten Rechnungshof fir falsch, die Forschungsstif-
tung mit Risikokapital, das hei3t mit staatlichen Beteili-
gungen, auszustatten, und zwar aus zwet Griinden: Er-
stens kdnnen diese staatlichen Beteiligungen keinen
kontinuierlichen Erlés erzielen, und zweitens wird damit
lediglich ein Erlés erzielt, der wesentlich geringer ist, als
die Zinsen beim Verkauf zum Verkehrswert.

Aus diesen beiden Grinden lehnen wir den Gesefzent-
wurf ab.

Erster Vizeprisident Méslein: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aussprache Ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung zugrunde liegt der Gesetzentwurf der
Staatsreglerung auf Drucksache 12/15 684. Gemaf3 § 55
Absatz 3 der Geschéaftsordnung treten wir in die Einzel-
beratung ein.

Ich rufe §1 auf. Wortmeldungen? — Keine. Die Aus-
schiisse empfehlen die unverdnderte Annahme. Wer
dem foigen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktionen der CSU und der SPD. Wer stimmt dagegen?
— Die Fraktionen DIE GRUNEN und der FDP. Stimment-
haltungen? — Keine. So beschlossen.

(Frau Abg. Paulig: Die Marktwirtschaftskoali-
tion!)

Ich rufe § 2 auf. Gibt es dazu Wortmeldungen? — Nein.
Die Ausschiisse empfehlen wiederum die Annahme.
Wer dem beitreten will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Fraktionen der CSU und der SPD. Wer
stimmt dagegen? — Die FDP und die GRUNEN.

(Zuruf: Die halbe Ampel! — Abg. Spatz: Die
Koalition der Verninftigen!} ,

Stimmenthaltungen? —~ Keine. Damit so beschlossen.

Die Einzelberatung ist abgeschlossen. Da ein Antrag auf
Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten wir geman § 59
der Geschaftsordnung unmittelbar in die SchiuBabstim-
mung ein. lch schlage vor, sie in einfacher Form durch-
zufiihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Wiederum CSU und
SPD. Wer stimmt dagegen? — FDP und GRUNE. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Das Gesetz ist damit angenom-
men. Es hat den Titel ,Gesetz zur Anderung des Geset-
zes Ober die Errichtung der Bayerischen Forschungsstif-
tung®.

Ich rufe zur gemeinsamen Berichterstattung und Aus-
sprache auf: ’

Tagesordnungspunkte 25 und 26

Gesetzentwurf der Abgeordneten Prof. Dr. Doeblin,
Dr. Zech, Spatz und Fraktion FDP

Gesetz zur Umwandlung der Bayerischen Landes-
bank Girozentrale in eine Aldiengesellschaft (berich-
tigte Drucksache 12/15 691)

— Zweite Lesung -

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Gesetz _Uber die Bildung eines Zweckvermbgens
durch Ubertragung von Treuhandforderungen des
Freistaates Bayern in das haftende Eigenkapital der
Bayerischen Landesbank Girozentrale (Zweckver-
mégensgesetz) (Drucksache 12/15 851)

— Zweite Lesung —

Herr Kollege von Gumppenberg sollte Gber die Beratung
des Gesetzentwurf auf Drucksache 12/15 691, Tages-
ordnungspunkt 25, im AusschuB far Wirtschaft und Ver-
kehr berichten. — Es wird auf die Berichlerstattung ver-
zichtet.,

Uber die Beratungen des Ausschusses flir Wirtschaft
und Verkehr zum Gesetzentwurf unter Tagesordnungs-
punkt 26, Drucksache 12/16 056, berichtet Herr Kollege
Dinglreiter. — Auch darauf wird verzichtet.

ich eréfine die gemeinsame Aussprache. Erste Wortmel-
dung: Herr Abgeordneter Dr. Kaiser. Sie haben das
Wort.

(Frau Abg. Paulig: Lassen wir Herrn Abge-
ordneten Dr. Zech zuerst sprechen!)

— Herr Abgeordneter Dr. Zech verzichtet. Wenn Sie
ehenfalls verzichten wollen, Herr Dr. Kaiser? — Er ver-
zichiet ebenfalls.

{Zuruf der Abg. Frau Paulig — Zurufe von der
FDP)
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Die Wortmeldung bleibt aufrechterhalten. Herr Abgeord-
neter Dr. Zech hat das Wort. .

Dr. Zech (FDP}): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Staatliche Banken sind aus mehreren Griinden frag-
wiirdig. In der Wirtschaft ist es (iblich, daB man eine
Hausbank hat. Aber man muB sie nicht besitzen. Dem
Staat stinde es gut an, wenn er so verfahren wiirde, wie
er bei dem Bedarf von Dienstleistungen oder Sachgitern
sonst auch verfdhrt, nAmlich daB er diese Leistungen
ausschreibt und dann das beste Angebot auswihit.

Es wird hiuflg das Argument benutzt, man brauchte zur
flachendeckenden Versorgung staatliche Bankeh oder
ffentlich-rechtliche Sparkassen. Dieses Argument kann
so auch nicht stehenbleiben. Dann wire es eher richtig,
daf3 der Staat Lebensmittelldden betreibt: denn Bankigi-
stungen kann man auch Uber Telefon und tber Post ba-
ziehen. Die flachendeckende Versorgung ist kein Argu-
ment daflr, dali3 der Staat hier tatig sein miifte.

Wir sehen an dem Gesetz, das die Staatsregierung zur
Eigenkapitalbeschaffung eingebracht hat, daf es fiir &f-
fentlich-rechtliche Bankinstitute nur noch mihsam mig-
lich ist, das notwendige Eigenkapital zu beschaffen. Djes
ist ein sehr wesentliches und wichtiges Argument. Es ist
dieses eine unzulassige Methode, Geld einzusstzen,
das man im Grunde genommen nicht hat. Denn was
wirde im Emstfall mit diesem Wohnungseigentum pas-
steren, das der Landesbank treuhénderisch Ubertragen
wird?

Ké&me es tatsachlich zum Risikofall, dann kénnten diese
Wohnungen nicht hergegeben werden. Das heiBt also,
dieses sogenannte Eigenkapital ist nichts anderes als
der versteckte Einsatz der Gewahrtrigerhaftung. Dies ist
aber -aus wohierwogenen wettbewerblichen Grinden
nicht gestattet. Meine Damen und Herren von der Mehr-
heitsfraktion, Sle versiindigen sich hier gegen einen ge-
sunden und verndnftigen Wetthewerb.

(Beifall bei der FDP — Abg. Fretherr vbn_
Gumppenberg: So ist dasl)

Das, was Sle hier machen, kommt im Grunde g'ernom-
men einer Veruntrauung des Wohnungsbauvermégens
gleich. : :

L J

(Beifall des Abg. Freiherr von Gumppenberg)

Sie blrden dem Steuerzahler Risiken auf, die er nicht
tragen sollte. Das Bankgeschéaft ist in der letzten Zeit ris-
kanter geworden. Ich erinnere an die Falle Metallgesell-
schaft, Schneider oder vor einigen Jahren schon Helaba.
Dieses bedeutet, daf3 normale Bankleistungen mit einem
Risiko behaftet sind, das letzten Endes auch zu dem
Vertust des Kapitals und zu erheblichen Zahlungen der
Kapitaleigentimer filhren kann. Dies wirde hier die
Steuerzahler betreffen.

SchlieBlich ein sehr wesentliches Argument: Schuiden
sind teurer als der Erlés aus Beteiligung. Das gilt auch
fiir die relativ. rentierliche Landesbank.

{(Abg. Freiherr von Gumppenberg: Das gilt fiir
die Staatsbank!)

— Das gilt fir alle Staatsbanken. Es wére besser, diese
Beteiligungen zu verkaufen,

(Beifall des Abg. Freiherr von Gumppenberg)

und zwar so, daB der Wettbewerb verbessert und nicht
vermindert wird. Uns schwebt vor, daf3 Aktien zundchst
an bayerische Klelnanleger, vorwiegend an die Kunden
der Sparkassen, verkauft wirden. In diesem Zusam-
menhang gestatten Sie mir auch einen kleinen Schlen-
ker zur Bayerischen Versicherungskammer. Den [nstitu-
ten, die nicht in der Lage sind, das Eigenkapital in ver-
ninftiger Welse aufzubringen, wollen Sie auch noch das
zusélzliche Eigentum an der Bayerischen Versiche-
rungskammer zuschanzen.

{Zuruf von der CSU: Zu dem Punkt kommen
wir nochi)

Dieses ist unredliche Staatswirtschaft. Hier, meine Da-
men und Herren von der Mehrheitsfraktion, zelgen Sie
sich so staatskapitalistisch wie eh und je. Ich bitte Sie,
sich unserem Gesetzentwurf zur Privatisierung der Lan-
desbank anzuschlieBen.

Abschlieend gebe ich jetzt Herm Kollegen von Gump-
penberg die Gelegenheit zu einer Frage, wenn der Herr
Prasident es gestattet,

Erster Vizeprisident Méslein: Werter Herr Abgeordne-
ter Zech, der Préasident hat nicht alizuviel Rechie, aber
die Worterteiiung liegt bei ihm. Sie sind am Ende, glaube
ich. ch denke, Sie kénnten die Frage Ihres Kollegen am
Platz beantworten.

(Beitall bei der CSU

Vielen Dank, Herr Koilege Zech. Nachster Redner: Herr
Kollege Kaiser.

Dr. Kaiser Heinz (SPD): Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die SPD-Fraktion wird dem
Gesetzentwurf der Privatisierungsideologen von der
FDP nicht zustimmen.

(Abg. Freiherr von Gumppenberg: Wen ver-
wundert’s!)

Herr Kollege Zech, Sie haben den Gesetzentwurf mit der
Behauptung begriindet, eine Privatisierung der Landes-
bank wiirde den Wettbewerb aut dem Banken- und Ver-
sicherungsmarkt starken. Genau das Gegentell ist der
Fall. Eine Privatisierung der &ffentlich-rechtlichen Ban-
ken bedeutet nicht eine Starkung des Wettbewerbs, son-
demn eine Verringerung des Wettbewerbs.
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Wir haben auf dem Banken- und Versicherungsmarkt
drei Sektoren, die miteinander im Interesse der Bank-
kunden — der Kreditnehmer und der Sparer — in einem
harten Wettbewerb stehen. Wir haben auf der einen
Seite die Sparkassen und ihr Spitzeninstitut, die Landes-
bank, als &ffentlich-rechtiichen Sektor des Banken- und
Versicherungssektors. Wir haben den genossenschaftli-
chen Bergich, die Raiffeisen- und Volksbanken. Wir ha-
ben als dritten Bereich die Privatbanken. Wenn ich, Herr
Kollege Zech und Herr von Gumppenberg, einen dieser
drei Bereiche herausbreche und an die anderen beiden
Bereiche verkaufe, dann bedeutet dies nicht mehr Weit-
bewerh, sondem weniger Wettbewerb,

(Abg. Freiherr von  Gumppenberg: Nein,
neint)

Sie sprechen immer von Markiwirischaft. Sie zerstéren
hier Marktwirtschaft gegen das Interesse von Sparern
und Kreditnehmern und schrénken den Wettbewerb ein,
wenn GroBbanken die Méglichkeit bekommen, sich bei

der Landesbank und bei den Sparkassen zu engagieren.

Erster Vizeprasident Moslein: Sie gestatten die Zwi-
schenirage des Herrn Abgeordneten ven Gumppen-
berg?

‘Dr. Kaiser Heinz (SPD): Selbstverstandlich, Bitte, Herr
von Gumppenberg.

Freiherr von Gumppenberg (FDP) {vom Redner nicht
autorisiert): Herr Kollege Kaiser, was bedeutet fir Sie
Wetlbewerb? Gehe ich recht in der Annahme, dai Sie
den Begriff Wetthewerb vollkommen faisch definieren?

Erster Vizeprdsident Moslein: Herr Abgeordneter Kaj-
ser.

Dr. Kaiser Heinz (SPD}: Herr Kollege von Gumppen-
berg, Weltbewerb bei den Banken ist ganz einfach, Wett-
bewerb hei3t einmal, daB flr die Sparer ein harter Zins-
wettbewerb da ist, dal, wenn man Geld anlegen will, die
einzelnen Bereiche — Sparkassen, Raiffeisenbanken
und Privatbanken — um den Kunden konkurrieren und
ihm giinstige Zinssatze sinr@umen, und zum anderen,
daB der Kreditnehmer.auch verschledene Angebote ein-
holen kann, wenn er einen Kredit haben will, um zu inve-
stieren, oder einen Konsumkredit,

Sie zerstéren hier marktwirtschaftliche Grundlagen, in-
dem Sle den Wetthewerb einschrénken. Interessant ist
es, Herr Kollage Zech: Uberall dort, wo Sie an der Regie-
rung sind, denken Sie gar nicht daran, die Landesban-
ken zu privatisieren.

(Abg. Freiherr von Gumppenberg: Doch,
Rheinland-Pfalz, Herr Kollege!)

— In Rheinland-Pfaiz haben Sie an die Sparkassen ver-
kauft. Dort haben Sie das getan, was Sie hier bei der
Versicherungskammer kritisieren. Das ist doch wirklich
haneblichen, Herr Kollege von Gumppenberg, wie Sie
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hier argumentieren. Das Land Rheinland-Pfalz hat sei-
nen Anteil an der dortigen Landesbank an die Sparkas-
sen verkauft, hat also genau das getan, was Sie hier im
Bayerischen Landtag bei der Versicherungskammer kri-
tisieren, nmlich daf3 hier der staatliche Anteil oder das
staatliche Unternehmen an die Sparkassenorganisation
verkauft wird. Sie haben nirgendwo eine Landesbank in
eine Aktiengesellschaft umgewandelt, in keinem Land,
wo Sie an der Regierung sind. Deshalb jst Ihr Gesetzent-
wurf hdchst unglaubwiirdig, Herr Kollege von Gumppen-
berg.

Erster Vizeprisident Mbslein: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Kollegen Zech?

Dr. Kaiser Heinz (SPD): Die FDP kann bei mir noch
etwas lernen.

Erster Vizeprasident Mdslein: Bitte schén, Herr Kol-
lege Zech.

Dr. Zech (FDP}: Verstehe ich Sie richtig, Herr Kollege
Kaiser, dai Sie zur Starkung des Wettbewerbs in allen
wirtschaftlichen Bereichen staatliche Unternehmen emp-
fehlen?

{Beifall des Abg. Freiherr von Gumppenberg)

Dr. Kaiser Heinz (SPD): Herr Kollege Zech, ich habe
doch gerade ausgeflihrt, daB sich der Banken- und Ver-
sicherungsmarkt historisch entwickelt hat. Natirlich
kann ich so etwas nicht kiinstlich herbeifihren, wie Sie
dies mit threr Frage zu konstrieren versuchen. Die Struk-
tur des Banken- und Versicherungsmarktes in der Bun-
desrepublik Deutschland hat sich historisch entwickelt.
Die drei Teile des Banken- und Versicherungsmarkies
stehen untereinander in einem harten. Wetthewerb. Mit
Ihren Vorschldgen wird dieser Wettbewerb einge-
schrankt. Das ist der eine Punkt.

Liebe Kollegen von der FDP, es kommt aber noch ein
zwaeiter Punkt hinzu, weshalb wir den Gesetzentwurf ab-
lehnen mlssen. Die Landesbank hat auch eine wichtige
strukiurpolitische Aufgabe fir den Staat. Sie brauchen
doch nur einmal die Pressemeldungen der letzten Tage
zu.verfolgen. Denken Sie etwa daran, da@3 sich die Baye-
rische Landesbank an dem Haus der deutschen Wirt-
schaft in Schanghal beteiligt. Dem Staat ist dies auf-
grund seiner Finanzlage nicht so chne weiteres méglich.
Es ist insofern sinnvoll, daf3 sich private Untermehmen
beteiligen. Der Landesverband der Bayerischen Indu-
strie beteiligt sich daran. Es beteiligt sich auch die Lan-
desbank. Damit wird ein Stlck bayertischer AuBenwirt-
schaftspolitik gemacht. Das ist ganz wichtig.

Die Bayerische Landesbank engagiert sich beispiels-
weise auch in Ungarn bei einem Bankeninstitut in Buda-
pest. Das ist ein Engagement, das in den nachsten Jah-
ren mit Sicherhelt keine hohen Renditen abwerfen wird.
Dieses Engagement ist {iir die bayerisch-tngarischen
Wirtschaftsbeziehungen aber sehr wichtig. Wir wollen
den Refarmstaaten des friheren Ostblocks helfen. Dies
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ist also auch ein Stick Strukturpolitk des Freistaates
Bayem. Deshalb brauchen wir auch ein Bankinstitut wie
die Bayerische Landesbank.

Nur kann man verschiedene geschéftspolitische Dinge
bei der Landesbank auch kritisch beleuchten. m Grund-
satz brauchen. wir aber ein solches Institut auch, um
Strukturpolitik betreiben zu kénnen. So denken alle Bun-
deslénder. Es werden Allianzen geschmiedet, wenn eine
Landesbank zu klein wird. So hat sich die Bayerische
Landesbank zum Beispiel an der Saar LB im Rahmen ei-
ner Schachtelbeteiligung zu 25 % beteiligt. Bei der Nord-
deutschen Landesbank haben sich verschiedene Lander
zusammengeschlossen. Die Westdeutsche Landesbank
hat mit verschiedenen anderen Landesbanken eine Alli-
anz geschlossen, um die strukturpolitischen Aufgaben,
die sich einer solchen Landeshank stellen, besser wahr-
nehmen zu kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, ziehen Sie
Ihren Gesetzentwurf zurfick. Dann sind Sie glaubwirdi-
ger, auch gegenCber den Kollegen in anderen Landta-
gen in der Bundesrepublik Deutschland,

Nun noch kurz zu dem Ergwurf eines Zweckvermégens-
gesetzes und der Umwandlung, die bei der Landesbank
vorgesehen ist. Diese Vorlage behandeln wir unter Ta-
gesordnungspunkt 26. Wir stimmen dem von seiten der
SPD-Fraktion zu, weil diés eine Manahme ist, dig (ber-
fallig ist. Die Westdeutsche Landesbank.und unsere
Freunde in Nordrhein-Westfalen haben schon langst
zum Vortell des Landes Nordrhein-Westfalen und der
Westdeutschen Landesbank entsprechend gehandelt,
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, |hre Vor-
stellungen gehéren in die Mottenkiste der Wirtschaftspo-
litik. Diese Vorstellungen gehdren in das 19. Jahrhun-
dert. Solche Vorstellungen stehen nicht fiir eine modame
Wirtschaftspolitik am Ende des 20. Jahrhunderts.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Vorndran: Ich danke lhnen. Nachster
Redner ist Herr Abgeordneter Dinglreiter.

Dingireiter (C3U): Herr Prasident, meine sehr verehrien
Damen und Herren! Ich will mich bei meinen Ausfithrun-
gen zu dem Privatisierungsantrag der FDP auf, einige
wenige Punkte beschrénken. Von Herrn Kollegen Dr.
Kaiser ist schon deutlich gemacht worden, daf3 die FDP
tberall dort, wo sie In der Verantwortung war - das warin
mehreren Landern der Fall - und wo sie noch in der Ver-
antwortung ist - das sind nicht mehr sehr viels |Lander -,
nicht das gehalten hat, was sie den Menschen ver-
spricht. Das ist unglaubwiirdig. Das ist eine unglaubwiir-
dige Politik, die etwas vorgaukelt, Es werden Forderun-

. gen gestellt, von denen man weil3, dafl sie ohnehin nicht
erfllt werden kénnen. Das ist nicht korrekt.

{Abg. Freiherr von Gumppenberg: Wir haben
Wahlkampf, Herr Kollege!)

— Den Wahlkampf haben wir nicht begonnen. Sie begin-
nen ihn mit lhrem Antrag. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt — das gehdrt nicht unmittelbar hier-
her —: Sie sind {iberall fiir Deregulierung. Wenn Sie aber
mit der Bauindustrie verhandeln, sind Sie fiir die VOB,
aber wenn Sie mit dem Einzelhandelsverband sprechen,
sind Sie Bedenkentrédger in Sachen Rabattgesetz. Es
geht jedoch einfach nicht, es allen recht machen zu wol-
ien. Das waollen wir auch hier nicht dutden und hinneh-
men.

Prasident Dr. Vorndran: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Zech? — Bitte.

Dr. Zech (FDP): Herr Kollege Dinglreiter, ist lhnen véllig
entgangen, daf} wir auch auf Bundesebene fir die Priva-
tisierung von Banken eintreten und daB wir in der Bun-
desregierung die Privatisierung von Banken sogar
gemeinsam erfolgreich betrieben haben?

Président Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter Dinglreiter.

Dinglreiter (C5U): Herr Kollege Dr. Zech, der Freistaat
Bayern braucht sich von Ihnen nicht vorhalten zu lassen,
was Privatisierung ist. Der Freistaat Bayern tut eine
ganze Menge. Ich sage aber auch: Privatisierung hat fir
uns nichts mit Ideclogie zu tun. Es muB sorgfaltig und
veminftig abgewegen werden, wo Privatisierung sinn-
voll ist. Ich will auch ganz kiar sagen, daB es fir mich
kein Dogma ist, daf3 die Bayerische Landesbank fiir alle
Zeit so beschaffen sein muB wie jetzt. Es muf sich aber
insgesamt auf dem Markt einiges verindern, wenn wir
etwas anders gestalten wolien. Wenn ich davon spre-
che, daB sich insgesamt einiges verdndern muf3, denke
ich daran, daB wir davon ausgehen kdnnen, daB der
Freistaat Bayern Strukturaufgaben, die er in ganz etheb-
lichem MaBe Cber die Landesbank geférdert bekommt,
Gber Privatbanken in diesem MaBe nicht geférdert beka-
me. Ich habe im WirtschaftsausschuB dazu ein paar Bei-
spiele vorgetragen. Ich will sie hier nicht wiederholen.
Das ist nachzulesen. Wenn dieses alles nicht mehr not-
wendig ware, kdnnte man (ber eine solche Privatisie-
rung nachdenken.

Ein zweites Argument: Unter dem Gesichtspunki der
Konkurrenz mit anderen Léndern ist ein solches Kon-
zept, wie Sie es vor Augen haben, nur dann umsetzbar,
wenn wir einvernehmliche Regelungen mit anderen L4n-
dermn und mit anderen Landesbanken erreichen. Dal3 wir

- als Freistaat Bayern dieses strukturpoiitische Engage-

ment aufgeben, wihrend andere es aufrechterhalten,
hielte ich wahrlich nicht fdr sinnvell. Wir werden den Ge-
setzentwurf also ablehnen, wie wir das im Wirtschafts-
ausschufd schon getan haben.

Nun zum Zweckvermdgensgesetz, das ebenfalls zur Be-
ratung aufgerufen worden ist. Herr Kollege Dr. Zech sag-
te, es sel nur unter Miihen méglich, Eigenkapital zu be-
schaffen. Das ist wahrlich nicht so. Der Freistaat Bayern
wdre durchaus in der Lage, aus den Privatisierungserls-
sen das Eigenkapital der Landeshank entsprechend auf-
zustocken. DaB diese Aufstockung notwendig wird,
héngt mit einer EG-Verordnung zusammen, die jetzt
strengere MaBstéabe fir die Vergabe von risikobehafte-
ten Krediten vorschreibt. Daher ist eine Eigenkapitalauf-
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stockung notwendig, wenn. wir. den bisherigen Ge-
schéaftsbetrieb aufrechterhalten wollen. '

Wir haben nun aus Wetthewerbsgrinden etwas getan,
was auch andere Lander getan haben: Wir wollen nicht
einfach Kapital zur Landesbank schieben; denn es wére
wahrlich ein gewisses Problem, wenn wir der Landes-
hank - méglicherweise zu glinstigen Bedingungen - Ka-
pital geben wirden, das sie dann auf dem Markt einset-
zen kénnte. Wenn wir aber Kapital zur Verfagung stellen,
das der Landesbank die Méglichkeit gibt, den Bedingun-
gen der EG zu entsprechen, Kapital, mit dem sie auf
dem Markt nicht opetieren kann, weil s kein frei verfig-
bares Kapital ist, ist das, wie ich meine, eine absolut ver-
ninftige Ldsung. Ich sage hier auch, was schon ange-
deutet worden ist: Wir tun nichts anderes als das, was
andere Lander schon vor uns getan haben. Auch dort ist
geklagt worden, daf} dies maéglicherweise rechtlich nicht
einwandfrei sei. Die bisherigen Prifungen haben diese

Vermutung nicht bestatigt. Nachdem aber eine Be-

schwerde bel der EG-Kommission erhoben worden ist,
wird, wie ich denke, abgeklart werden, ob sine solche
MaBnahme sinnvoll und maglich ist.

{Abg. Dr. Zech; Dann fallen Sie damit auf die
Nasel)

— Dann werden wir dariiber reden. Ob Sie dann noch mit
uns dartiber reden, ist eine andere Frage. Nicht nur wir,
sondern auch viele andere sind der Auffassung, dai3
dies so richtig ist, Die Bundesbehd&rden haben digse Auf-
fassung jedenfalls bestatigt. Also gibt es keine Anhalts-
punkte, daf3 etwas nicht Rechtens sein kdnnte.

(Abg. Dr. Zech: Jedenfalls eine zweifelhafte
Sache!)

Im Gbrigen muB ich sagen: Sie sind chnehin einsame
Rufer in einer noch einsamsren Wiste,

(Abg. Freiherr von Gumppenberg: Vernunft
1ant sich nicht quantifizieren, Herr Kollege!)

— Nein. Mir tut es ja leid, daf3 Sie vorher nicht da waren
und nicht reden konnten und daher jetzt immer nach-
schreien.

(Abg. Freiherr von Gumppenberg: Ich kann ja
gleich reden! Das ist der Vorteil!)

Die Situation ist doch so: Von den Banken — ob Sie dabei
nun an die Deutsche Bank, die, Dresdner Bank oder die
Hypo-Bank denken — gibt es dieses Geschrei nicht, daf
die Bayerische Landesbank weg mifite. Die Banken ha-
ben sich im Wettbewerb durchaus verninftig aufeinan-
der eingespielt. Das Miteinander wird als vernlinftig an-
gesehen. Es gibt eigentlich niemanden, der sie zu etwas
anderem treibt, Sie wollen den Leuten nur etwas Ver-
ricktes vormachen, das keine verninftige Grundlage
hat. Das ist die Realitat. So geht es nicht.

(Abg. Freiherr von Gumppenberg: Aber Herr
Kollege!)

fch méchte darum bitten, diesem Gesetzentwurt zuzu-
stimmen, damit die Landesbank auch in Zukunft als ein
wichtiges finanzpolitisches instrument des Freistaates
Bayem aufrechterhalten wird und damit wir die Wirt-
schafts- und Strukturpolitik weiter in einer verniinftigen
Weise gestalten kdnnen, natlrlich in Abstimmung mit
der gesamten Kreditwirtschaft,

Herr Prasident, bel der Beratung in den Ausschiissen
wurde (bersehen, einen Termin des Inkrafttretens fGr
das Gesetz zu nennen. Wir schlagen vor, als Termin den
1. August 1994 einzusetzen,

Prasident Dr. Varndran: Nichster und vorliufig letzter
Redner: Abgeordneter von Gumppenberg.

Freiherr von Gumppenberg (FDP) {vom Redner nicht
autorisiert): Herr Président, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Herr Dinglreiter, ich kann ihnen leider nicht die
Freude machen, dafi ich nicht rede. Sie mlissen es ertra-
gen, nun zu héren, was ordnungspolitisch, marktpolitisch
und volkswirtschaftlich der richtige und nicht der ver-
rickte Kurs ist. Man kann den Menschen drauiZen nicht
suggerieren, dafB einsame Rufer in der Wiste, wie Sie
es formuliert haben, eine verrlickte [dee verkinden, und
das nur deswegen, well Sie in Bayern Ihre Staatsmacht
festigen wollen. Das kann doch nicht sein.

Ich sage es nach einmal: Man kann Vernunit nichi quan-
tifizieren; man kann sie bestenfalls qualifizieren. Sie de-
qualifizieren sich selbst mit dem, was Sie hier gesagt ha-
ben. Bislang war ich der Auffassung, Herr Dinglreiter,
daB Sie eigentlich ein ganz vernilnftiger Mensch sind,
aber der Wahlkampf hat Sie wohl jetzt schon angesteckt.

Herr Kollege Kaiser, da besteht eine Allianz zwischen |h-
nen und der Union. Auf der einen Seite sind die Herz-Je-
su-Sozialisten und auf der anderen Seite die wirklichen
Sezialisten. In einem Punkt seid ihr euch wirklich einig,
n&mlich dann, wenn es darum geht, die Staatsmacht mit
allen Konsequenzen zu festigen, so dal3 man Staais-
macht auch verwerten kann. Lieber Kollege Kaiser, was
bedeutet denn ,Staatsmacht"? Was passiert bei den Ro-
ten in Nordrhein-Westfalen, bei den Roten in Hessen,
bei den Roten in Schleswig-Holstein und bei den Roten
in Niedersachsen? Das gleiche, was hier bei den
Schwarzen in Bayern passiert; dafl Personalverschie-
bungen stattfinden, daB leitende Beamte in die Vor-
sténde kommen.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD)

Schauen Sie sich doch einmal die Verwaltungsrate der
Landesbanken an.

{Zuruf der Frau Abg. Wiirdinger)

Schauen Sie sich den Verwaltungsrat der Landesbank in
Bayern an.

(Fortgesetzte Zurufe der Frau Abg. Wirdin-
ger)
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Da sitzen ein paar hochkarétige Politiker, ein paar Kom-
munalpelitiker und ein paar Minister. Das kann doch
nicht richtig sein. ,

Herr Kollege Dinglreiter, nun komme ich auf den ganz
wesentiichen Punkt zu sprechen, um den es eigentlich
geht. Sie wollen einerseits die Landesbank nicht privati-
sieren. Sie wollen andererseits der Landesbank tber die
Bodenkreditanstalt Eigenkapital zufiihren. Dann wollen
Sie mit der Bayerischen Landesbank, sprich der Giro-
zentrale, die Versicherungskammer erwerben. Welchen
Sinn hat es denn, daf¥ man einerseits das Kapital erhdht
und andererseits Milliardenbetrige ausgibt, um die Ver-
sicherungskammer, wenn auch unter Preis, zu erwer-
ben? Herr Dinglreiter, welchen Sinn macht das?

Verehrte Koflegen von der CSU, welchen konkreten Sinn
hat es, die Staatsmacht der Landesbank i in der Form zZu
festigen, wie Sie das tun?

(Wortmeldung des Abg. Dinglreiter)

— Selbsiverstandlich bekommen Sie das Wort zu einer
Zwischenfrage, wenn der Président das autorisiert.

Herr Kollege Kaiser, Sie sind einer der ganz wesentli-
chen Fragen, namiich der Frage nach dem Wetthewetb,
génzlich ausgewichen. Sie verstehen unter Wettbewerb
auch Wettbewerb zwischen unterschiedlichen Partnern,
z. B. zwischen Staat und Privatwirtschaft. Nach unserem
liberalen marktwirtschafttichen Versténdnis ist Wettbe-
weth nur ein Wettbewerb zwischen Privaten. Darauf be-
ruht auch die soziale Marktwirtschaft. .

Ich will jetzt konkret werden und mich auf die Landes-
bank beziehen. Halten Sie es denn fir sinnvoll, daB der
Staat eigene Ingenieurblros im Rahmen der Bayeri-
schen Landesbank unterhilt, etwa diese beriihmte Kro-
nauer Gesellschaft? Herr Kollege Kaiser, halten Sie es
fir sinnvell, daB der Staat Uber seine Sparkassen Versi-
cherungen verkauft, so daB die vielen Tausende von
Versicherungsvetretem drauBen keine Chance haben?
Sie geben ihnen keine Chance, sondern praktizieren
stait dessen Bankenmacht und Staatsmacht. Herr Kal-
lege Kaiser, halten Sie es denn fir sinnvoll, daB der
Staat Ober die Bausparkassan am bauwirtschaftlichen
Wattbewerb teilnimmt, so daB Private Gberhaupt keine
Chance mehr haben? Halten Sie all dies fir sinnvoll und
wettbewerbsgerecht? Wenn ja, Herr Kollege Kaiser,
dann muf3 Ich sagen — Sie wissen, daf ich Sie persénlich
schéatze; das sage Ich auch an dieser Stelle —, daf3 Sie
Ihre” markiwirtschaftliche Lektion nicht oder noch nicht
gelernt haben. Das ist das Problem der Sozialdemokra-
ten, und daran werden Sie auch wirtschaftspolitisch
scheitern, ‘

(Abg. Kamm: Die FDP hat da ihr Glanzstiick
abgeliefert! Da missen wir jetzt nicht ganz so
laut tdnen!)

— Herr Kollege Kamm, ich unterbreche gern mein Refe-
rat, wenn Sie so laut dazwischenrufen. Die Menschen

sollen doch wissen, wie sich die GRUNEN hier im Land-
tag auffliihren.

{Unruhe - Glocke des Prasidenten)

lch habe noch nie so dazwischengebrilit, wie Sie das
jetzt getan haben, Herr Kollege Kamm.

Président Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herm Abgeordnsten
Dinglreiter?

Freiherr von Gumppenberg (FDP): ich gestatte die
Zwischenfrage des Herrn Koliegen Dinglreiter.

Dingireiter (CSU}: Herr Kollege von Gumppenberg,
witrden Sie mir darin zustimmen, dal nicht die Landes-
bank die 51 % erwirtt, sondern daf3 die Sparkassen das
tun, und wiirden Sle mir darin zustimmen, daf3 fir die
Eigenkapitalaufstockung ein Weg gewéihit worden ist,
der die Landesbank nicht in die Lage versetzt, dieses
Kapital als Mittel im Wettbewerb einzusetzen, sondem
da3 das nur dazu dient, die Forderungen der EG zu
erfillen?

Prasident Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter Gumppen-
berg.

Freiherr von Gumppenberg (FDP): Herr Kollege
Dinglreiter, ich bin Ihnen fur lhre Zwischenfrage wirklich

‘dankbar, weil Sie mir damit die Gelegenheit erdffnen, auf

ein ganz spezifisches Thema innerhalb dieses Komple-
xes hinzuweisen, ndmlich auf den Erwerb der Versiche-
rungskammer. Was ist denn da konkret passiert? Die
Staatsregierung hat beschlossen, einen Kuhhandel mit
den Sparkassen zu Lasten der Raiffeisenbanken und zu
Lasten der vielen kleinen Versicherten zu machen. Kol-
lege Zech hat absolut recht, wenn er sagt, wir sollten
Volksaktien ausgeben, um dadurch denen, die iiber
Jahrzehnte hinweg ihr Geld in diese Kammer eingezahit
haben, die Chance zu geben, sich daran zu beteiligen.

(Abg. Dinglreiter. Das tun dann die Banken,
kel denen die Aktien in den Depots sind!)

— Herr Kolfege, melden Sie sich bitte zu einer Zwischen-
frage; ich stehe auch dazu zur Vertigung.

Herr Kollege Dinglreiter, Sie sagen, die Sparkassen wiir-
den 51 % bekommen. Gegenwdrtig ist das nicht richtig,
denn sie bekommen 100 % zu einem Preis, der, wie Kol-
lege Zech richtig bemerkt hat, ein Freundschaftsprels ist.

{Abg. Dinglreiter: Blodsinm)

Das ist ein Kuhhandel, bei dem der Steuerzahler in Bay-
ern einfach Uber den Tisch gezogen wird. Das ist die
Wahrheit, das _missen Sie doch einfach einmal zur
Kenntnis nehmen. Ich hoffe und winsche, daB die nach-
ste Staatsregierung nicht mehr allein von Ihnen gestelit
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auch die Fusion eingefadelt, jhr Minister in Bonn hat
dann mit einer Ministererlaubnis diese Fusion ermég-
licht. Und Sie stellen sich hiether und halten groe Re-

den fiber Wettbewerb und Marktwirtschaft. Das ist un-

glaubwiirdig. . .o e
(Abg. Freiherr von Gumppenberg: Fragen
Sie Herrn Schrdder!)

Zur Landesbank und zur Versicherungskammer selbst:
Sig stellen sich hierher und sagen: Die Landesbank kauft
die Varsicherungskammer. Herr Kollege Dinglreiter hat
in einer Zwischenfrage schon darauf hingewiesen: Die
Versicherungskammer wird von der Sparkassenorgani-
sation gekauft. Sie sollten sich erst einmal informieren,
bevor Sie hier groBe Grundsatzreden halten.

Wir von seiten der SPD haben gesagt: Die Lésung, die
fir die Versicherungskammer gefunden wurde, ist nur
die zweitbeste Ldsung, sie ist aber noch immer besser,
als wenn irgendwelche Karteljager sie gekauft hatten
und die Arbeitsplatze weggefallen waren. Minchen als
Versicherungsstandort hétte einen groBen Verlust erlit-
ten. So ist das Immer noch die zweitbeste Lésung, auch
aus unserer Sicht.

{Abg. Freiherr von Gumppenberg: hr seid
ordnungspolitische Neandertaler!)

Herr Koliege von Gumppenberg, Oberall dort, wo die
FDP in den Kreistagen ist, mbchte sie gem in den Ver-
waitungsrat. Meistens geht es nicht, weit die Starke als
Fraktion nicht ausrelcht. Aber hier tun Sie so, als ob Sie
am liebsten auch die Sparkassen privatisieren woliten.
Ich verstehe das Giberhaupt nicht. Die Sparkassen drau-
Ben im Lande haben gerade in den schwierigen Jahren
der Strukturkrise der Bundesrepublik manchem mittel-
sténdischen Betrieb geholfen, im Wettbewerb zu beste-
hen, wahrend sich die Grobanken zurlickgezogen ha-
ben. Es gibt eine ganze Reihe solcher Belspiele. Ich
kénnte auch einige aus meinem Landkreises nennen,
wo GroBbanken — ich will keine Namen nennen - gesagt
haben: Wir beenden unser Kreditengagement. Aber die
Sparkassen haben gesagt: Im Interesse von 50, 100
oder 150 Arbeitsplatzen versuchen wir, dem Betrieh zu
helfen. In meinem Landkreis, in Miltenberg, im an sich
prosperierenden Raum Rhein-Main, haben die GroB-
banken ihre Kreditengagements abgebaut, wahrend die
Sparkassen ihre Kreditengagements aufgebaut haben,
gerade auch in der mittelstAndischen Wirtschaft. Aus
diesen Griinden brauchen wir die Sparkassen, und wir
brauchen auch die Bayerische Landesbank.

Dashalb kénnen wir unmdglich |hrem Gesetzentwurf zu-
stimmen. Sie haben noch nicht verstanden, was eine
mederne Wirtschaftspolitik ausmacht.

(Abg. Fretherr von Gumppenberg: A la Saar-
landt)

Moderne Wirtschaftspolitik heiBt nicht, dal der Staat
fiberall hineinregiert, sondern heift, daB der Staat die
Rahmenbedingungen setzt und auch die entsprechen-
den Hilfestellungen leistet. Das heifit nicht, daR wir alles
gutheilen. Ich heiBe nicht gut, daB zum Beispiel die Lan-

desanstalt fir Aufbaufinanzierung sich jetzt an der
Schmidt-Bank beteiligt. Zum gleichen Zeitpunkt, wo Herr
Stoiber, die Bayerische Staatsregierung und die CSU
sich hier auch als Vorreiter der Privatisierung darzustel-
len versuchen, kauft die LfA Anteile an einer privaten
Bank, engagiert sich also als hundertprozentige staatli-
che Bank an privaten Banken. Das billigen wir nicht. Das
zeigt auch die Doppelziingigkeit der CSU in bezug auf
ihre Privatisierungspolitik.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Zech, ich freue mich auf lhren Wissensdurst. Sie
kénnen, wie gesagt, etwas lemen.

Président Dr. Vorndran: Kehren wir zur Geschaftsord-
nung zurdick. lch entnehme |hren AuBerungen, daf Sie
eine Zwischenfrage zulassen. Bitte, Herr Abgeordneter
Zech,

Dr. Zech (FDP): Herr Kollege Kaiser, kdnnten Sie mir
bitte erklaren, in welcher Welse eine staatliche Firmen-
oder Bankenbeteiligung eine Rahmenbedingung dar-
stellt?

Prasident Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter Kaiser, bit-
te.

Dr. Kaiser Heinz {SPD): Ich habe gesagt, Hahmenbe-
dingungen auf der einen Seite, auf der anderen Seite
aber auch staatliche Strukturpolitik. Das habe ich in mel-
nem ersten Redebeitrag ausgefihrt. Ich habe Beispiele
erwahnt, wo sich die Landesbank engagiert. Wenn sie
sich gegeniber der Landesbank in Budapest engagiert —
ein Engagement, das keine groBen Gewinne abwirft —,
so starkt dies die bayerisch-ungarischen Wirtschaftsbe-
zieshungen und ist auch eine kleine Hilfeleistung fir einen
Reformstaat wie Ungarn. Das ist auch eine staatspoliti-
sche Aufgabe des Freistaates Bayem und eine MaBnah-
me, die wir begr(ifien.

leh muB Thnen noch einmal sagen: Uberall dort, wo Sie
mit an der Regierung sind — Sie stellen den Wirtschafts-
minister in Rheinland-Pfalz —, haben Sie die Landesbank
an die Sparkasse verkauft, also etwas getan, was Sie
hier in Bayern kritisieren. Sie stellen den Wirtschaftsmi-
nister in Brandenburg. Auch dort hért man nichts von Pri-
vatisierung der Landesbank. Aber hier in Bayern, wo Sie
in der Opposition sind, spielen Sle sich als die groBen
Privatisierungsapostel auf.

{Wortmeldung des Abg. von Gumppenberg)

~Ich glaube, jetzt reicht es mit den Zwischenfragen, Herr
Kollege von Gumppenberg.

Wir werden den Gesetzentwurf der FDP bezliglich der
Umwandiung der Landesbank in eine Aktiengesellschaft
selbstversténdlich ablehnen. Wir werden dem Zweckver-
mogensgesetz der Staatsregierung zustimmen.
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Prisldent Dr. Vorndran: N&chster Redner: Herr Abge-
ordneter Dinglreiter. ’

Dingireiter (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich will es kurz machen, weil das Plenum sicher
darauf wartet, dle nichsten Tagesordnungspunkte zu
behandeln. Ich will aber dennoch ein paar Anmerkungen
machen. Da werden die einen als ordnungspolitische
Neandertaler gescholten,

{Abg. Freiherr von Gumppenberg: [hr seid

schen dabeil) . o ]

Ich kdnnte andererseits sagen: Da gibt es publicitystch-
tige Rundumschiager. Herr von Gumppenberg, Sie ha-
ben hier eine ganze Reihe von sachgerechten, von ver-
wandten oder nichtverwandten Argumenten miteinander
verkniipft, um alle diejenigen zu verunsichern, die dott
auf der Triblne sitzen. Sie haben immer dort hinaufge-
schaut. Uns hat es offensichilich nicht zu interessieren.

{Abg. Dr. Albert Schmid [Regensburg]: Zur
Presse hat er hingeschaut!)

- Die Prasse durchschaut das alles; da hilft dies nichts.

ich will eines sagen: Es ist eine ungehdrige Unierstel-
lung, die Sie von diesem Podium aus machen, wenn Sie
behaupten, daf3 der Freistaat Bayern den Bayerischen
Versicherungsverband und die Versicherungskammer
zu einem Freundschaftspreis an die Sparkasse verkauft.

{Abg. Freiherr von Gumppenberg: Die Wahr-
heit, Herr Kollegel)

Sie wissen nicht, ich weil nicht, niemand weiB} derzeit,
wie der Preis sein wird; denn der entscheidende Punkt
ist der — das miissen Sie eigentlich wissen ——

{Abg. Spatz: Rechnungshofprasident!)
— Moment einmall

{Abg. Spatz: Ausschreibungen hat er gefor-
dert!)

— Die Situation ist doch ganz klar die; Unternehmen, die
sich interessiert haben, wollten vier Wochen lang Ein-
sicht in alle Unterlagen der Bayerischen Versicherungs-
kammer und des Versicherungsverbandes nehmen.

{Abg. Dr. Heinz Kaiser: Das ist ein Witz!)

Es ist nat(irlich ganz klar, daB ich dann, wenn ich elwas
mit einem Unternehmen varhabe, nicht alle konkreten
Unterlagen auBer Haus geben kann., Aus diesem
Grunde ist es so gemacht worden. Ich halte es fur gut
und far richtig, daB man sagt; Jetzt ist die Entscheidung
getroffen, und jetzt ist ein unabhéngiges Gremium, ein
Wirtschaftstreuhandbilro, damit beauftragt, dieses Un-
ternehmen. zu bewerten, Diese Bewertung, die uns im
nachsten Parlament auch wieder beschéftigen wird, wird
dafiir entscheidend sein, zu welchem Preis verkauft
wird, Die Behauptung, dai ein Freundschaftspreis ge-

macht wird, ist aber eine falsche Behauptung, die Sie
aufstellen, oder eine Verdummung derienigen Men-
schen, die das nicht genau wissen kdnnen.

(Abg. Spatz: So etwas gibt es nur beim Staat!
Jeder Verniinflige regelt es Uber den Markt!)

— Es gibt Dinge, die werden auch im Markt nicht anders
geregelt, Herr Koliege Spatz. Das missen Sie sich sa-

‘| gen lassen. Was den Markt betrifft, denke ich, kann ich

ganz gut mit Ihnen mitreden. Das will ich einmal darsiel-
len.

lch will Thnen ein zweites sagen. Wenn Sie von Perso-
nen- oder Personalverschiebebahnhdfen reden, dann
will ich gar nicht auf die FDP eingehen, sondern nur sa-
gen: Wenn man bisher neue Leute brauchte, hat man
immer auf die Qualitit geachtet; woher sie kommen, soll
keine Rolle spielen. Entscheidend Ist, daf3 sie die Quali-
fikation mitbringen, die notwendig ist, um diese Aufga-
ben zu erfallen.

{Abg. Freiherr von Gumppenberg: Und das
_ richtige Parteibuch!)

— Wenn Sie mir mit dem Parteibuch kommen, da kdnnie
ich lhnen so viel vorhalten, dafd die Zeit bis heute mittag
nicht reichen wirde.

[{Abg. Freiherr von Gumppenberg: Wir war-
tenl)

Was [hr AuBenminister, was Thr Wirtschafisminister ge-
macht hat, schreit doch alles zum Himmel. [ch will lhnen
dies aber nicht vorhalten; denn ich will fir etwas und
nicht gegen etwas sprechen, vor allem nicht gegen die
FDP.

(Abg. Dr. Zech: Weil Sie nichts in der Hand
haben!)

Eines ist klar — das kdnnen Sie aus allen Umfragen ent-
nehmen — In der Bundesrepublik Deutschland gibt es
kein Land, das so viel marktpolitische urid marktwirt-
schatftliche Kompetenz hat wie Bayern mit seiner Staats-
regierung.

(Demonstrativer Beifall des Abg. Freiherr von
Gumppenbergl)

Dies sollten Sie sich einmal zu eigen machen, aber nicht
ginfach selbst etwas behaupten, was durch nichis ge-
deckt ist.

Eines ist aber klar: Wir wollen keine Marktwirtschaft, die
rauberisch ist; wir wollen eine soziale Marktwirtschaft ha-
ben.

(Abg. Freiherr von Gumppenberg: Wir doch
auch, Herr Kollege! — Beifall der Frau Abg.
Wirdinger)

Wir sind darauf verpflichtet, eine soziale Marktwirtschaft
zu betreiben. Dies bedeutet auch, dal wir da oder dort
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im Interesse unseres Landes und im Interesse der Men-
schen einen Ordnungsrahmen schaffen miissen.

Das letzte: Herr Kollege Kaiser, ich kann Sie nicht ganz
ungeschoren lassen, Die Wunschkataloge, die Sie for-
muliert haben, und die Wunschkataloge, die auch die
FDP formuliert, haben eines zum Ziel: nur zu kritisieren.
- Die Burger kdénnen Sie aber in den nachsten Wochen
fragen, wo lhre Alternativen sind. Wir sehen keine, und
die Blrger sehen auch keine. Daran werden Sie gemes-
sen.

{Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Président Dr. Vorndran; Nachster Redner: Herr Abge-
ordnefer Kamm. -

Kamm (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Wir werden dem Gesetzentwurf der FDP nicht
zustimmen.

Sicherlich gibt es viel berechtjgte Kritik an der Landes-
bank. Ich will nur an elnen Vorgang Ende der achtziger
Jahre erinnermn, als die Deutsche Bank aus der Finanzie-
rung von Tomado-Schlachtflugzeugen fiir Jordanien
ausgestiegen und die Bayerische Landesbank auf
Wunsch der Bayerischen Staatsregierung gleich in die-
ses Kreditgeschaft eingestiegen ist. Dies war sicherlich
etwas, was aflerschirfstens kritisiert werden muB. Es
gibt auch manche andere Geschafte der Landesbank,
die ausgesprochen fragwirdig sind.

An der Landesbank ist auch zu kritisieren, daf die Trans-
parenz mangethaft ist und daf? auch die Besetzung der
Aufsichtsgremien sehr zu wlnschen Gbrig 14B8t. Wenn
man bestimmie Aufsichtsgremien anschaut, sieht man:
In ihnen sitzen mehr Minister der Bayerischen Staatsre-
gierung, als normalerweise Minister der Bayerischen

Staatsregierung im bayenschen Parlament anwesend

sind, . e
(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Sicherlich ist auch zu kritisieren — da kann man im Detail
unterschiedlicher Ansicht sein —, daR hei der Landes-
bank vieltach genau jener berzogene Autwand prakti-
ziert wird, der auch bei den Banken vielfach (blich ist.
lch wundere mich auch, da3 manche CSU-Kolleginnen
und -Kollegen offensichtlich Besuchergruppen in den
Bayerischen Landtag einladen, die vorher zum Mittages-
sen bei der Bayerischen Landesbank sind. Dieses Hand-
in-Hand-Arbeiten halte ich flir unertriglich und fiir Kritik-
wirdig.

{Abg. Dinglreiter: Beispielel)
= Ich nenne sie lhnen.

{(Abg. Dinglreiter: Nennen Sie sie sofor! Sie
behaupten immer Dinge, die nicht stimmen!
Das akzeptiere Ich nicht!)

- Im Juni war eine Besuchergruppe aus Augsburg auf
Einladung lhrer Augsburger Kollegen Schmid und
Krénzle hier. Sie kénnen sich daniach erkundigen.

Ich bin aber der Uberzeugung: Wir brauchen auch fiir
unsere Wirtschaftspolitik staatiiche, halbstaatliche Geld-
institute, um eben auch Strukturpolitik, branchenbezo-
gene Strukturpolitik und regionalbezogene Strukiurpoli-
tik, machen zu k&nnen. Wer Mittelstandspolitik machen
will, wer in Krisansituationen intervenieren will, kann sich
nicht nur auf die Geschéftsbanken verlassen.

(Abg. Freiherr von Gumppenberg: Warum
denn eigentlich nicht?)

.| — Dies hat in der Vergangenheit nicht funktioniert.

{Abg. Dr. Zech: Haben Sie schen  einmal
etwas von der Landesanstalt fur Aufbaufinan-
zierung gehért?)

— Richtig, aber die werden Sie, das kann ich mir vorstei-
len, auch relativ bald privatisieren wollen, oder sind Sis
noch nicht so weit?

(Abg. Br. Zech: Nein!)

— ©h, so weit sind Sie noch nicht. In der nachsten Legis-
laturperiode werden Sie auch nicht die Chance dazu ha-
ben. ich warte aber darauf, wann der Vorschlag kemmt.

Nein, meine Damen und Herren, wir brauchen auch —
wenn wir Gber die Landeshank sprechen, miissen wir
auch Ober Sparkassen sprechen — in den Regionen
Sparkassen, die einen anderen Auftrag, einen staatli-
chen Auftrag haben, um dort in den Regionen an den
Aufgaben des Gemeinwesens mitzuarbeiten, wie es an-
dere private Banken nicht tun. Deswegen sagen wir
GRUNEN eindeutig ja - man kann auch tlber Verinde-
rungen sprechen — zu einem Bestand eigenstandiger

'| Bparkassen als offentlich-rechtliche Institution und somit

auch zur Landesbarik.

Wir werden uns bei dem zweiten zur Abstimmung ste-
henden Gesetzentwurf, wo es um die Erhéhung des Ka-
pitals geht, der Stimme enthalten. Man kann sehr grofie
Fragezeichen dahinter setzen, ob diese Transaktion
sinnvoll ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Vorndran: Meine Damen und Herren, die
Aussprache ist damit geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Die Tagesordnungspunkte werden jetet

‘wieder getrennt.

Ich lasse zundchst (ber den Tagesordnungspunkt 25 ab-
stimmen, den Gesetzentwurf der FOP. Der Abstimmung
zugrunde liegt der Initiativgesetzentwurf auf der berich-
tigten Drucksache 12/15 691. Wir treten nun geman § 55
Absatz 3 unserer Geschéfisordnung in die Einzelbera-
tung ein.
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feh rufe §1 auf. Wortmeldungen? — Keine. Die Aus-
schiisse empfehlen die Ablehnung des § 1. Wer dage-
gen zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Fraktion der FDP. Gegenstimmen? — Das
sind die Abgeordneten der Gbrigen Fraktionen. Enthal-
tungen? — Keine. Meine Damen und Hetren, damit ist § 1
abgelehnt.

Da in § 1 alle wesentlichen Teile der Gesetzesvorlage
enthalten sind, unterbleibt geman § 55 Absatz 4 der Ge-
schéaftsordnung jede weitere Beratung und AbstimmLuing.
Der Gesetzentwurf ist abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Tagesordnungspunkt 26 abstim-
men. Der Abstimmung zugrunde liegt der Gesetzentwurf
der Staatsregierung auf Drucksache 12/15 851. Gemai
§ 55 Absatz 3 der Geschafisordnung treten wir in die
Einzelberatung ein.

Da zu den Artikeln 1 bis 4 von seiten der Ausschiisse
keine Anderungen vorgeschlagen werden, schlage ich
vor, Uher sie geman § 55 Absatz 3 Satz 2 der Geschéfts-
ordnung gemeinsam abstimmen zu lassen. — Wider-
spruch erhebt sich nicht.

Ich rufe gemeinsam die Artikel 1 bis 4 auf. Wortmeldun-
gen gibt es nicht. Die Ausschlisse empfehlen die unver-
inderte Annahme. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktiocnen der
CSU und der SPD. - Gegenstimmen? — Die Fraktion der
FDP. Stlmmenthaltungen’? Die Fraktion DIE GRONEN.
Dann ist so beschlossen.

ich rufe den Artikel 5 auf. Gibt es dazu Wortmeldungen?
— Das ist nicht der Fall. Die Ausschlisse empfehlen die
unveranderte Annahme. Um verfassungsrechtlichen Be-
denken im Hinblick auf Artikel 76 Absatz 2 unserer Ver-
fassung vorzubeugen — Herr Kollege Dinglreiter hat vor-
hin darauf hingewlesen, da der Tag des Inkrafttretens
im Gesetz bestimmt sein muB3 —, schlage ich vor, Arti-
kel 5 wie folgt zu fassen: . __

Dieses Gesetz tritt am 1. August 1994 in Kraft,

Wer dem Artikel 5 in dieser Fassung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Die
Fraktion der FDP. Stimmenthaltungen? ~ Die Fraktion
der GRUNEN. Dann ist also mit den Stimmen der CSU
und der SPD so beschlossen.

Die Einzelberatung ist abgeschlossen, Da ein Antrag auf
Dritte Lesung nicht gestelit wurde, treten wir gemé&n § b9
der Geschéfisordnung unmittelbar in die SchiuBabstim-
mung ein. lch schlage vor, dai wir sie n einfacher Form
durchfihren. — Dazu gibt es keinen Widerspruch,

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die Fraktio-
nen der CSU und der SPD. Wenn es Stimmenthaltungen
gibt, bitte ich, sie auf die gleiche Weise anzuzeigen. -
Das ist die Fraktion der GRUNEN. Gegenstimmen? —
Die Fraktion der FDP. Das Gesetz ist damit angenom-
men. Es hat den Titel: ,Gesetz (ber die Bildung eines
Zweckvermdgens durch Ubertragung von Treuhandfor-
derungen des Freistaats Bayern in das haftende Eigen-

kapital der Bayerischen Landesbank Girozentrale
(Zweckvermagensgesetz). — Damit ist dieser Punkt er-
ledigt.

lch rufe auf:

Tagesordnungspunkt 27

Gesetzentwurf der Abgeordneten Glick Alois,
Dr. Schosser, Freiherr von Redwitz und anderer und
Fraktion CSU

Anderung des Denkmalschutzgesetzes (Drucksa-
che 12/15 783)

~ Zweite Lesung -

Auf die Berichterstatiung wird offensichtlich verzichtet.
Dann erdffne ich die Aussprache. Liegen Wortmeldun-
gen vor? — Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung zu-
grunde liegen der Initiativgesetzentwurf auf Drucksache
12/156 783 und die BeschiuBempfehlung des Ausschus-
ses fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen auf
Drucksache 12/16 385. Wir treten gemaB § 55 Absatz 3
der Geschéftsordnung in die Einzelberatung ein.

Ich rufe § 1 auf. Wortmeldungen gibt es keine. Wahrend

| der Ausschuf3 fir kulturpolitische Fragen die Annahme

empfiehlt, schlagt der Ausschul3 fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen eine Neufassung, ausge-
druckt auf Drucksache 12/16 385, vor. Wer dieser Neu-
fassung zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. = Gegenstimmen? — Ich sehe keine. Stimmenthal-
tungen? - Auch nicht. Dann hat das Hohe Haus so be-
schlossen.

Ich rufe § 2 auf. Wortmeldungen gibt es nicht. Der Aus-
schul fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
empfiehlt, als Datum des Inkraftiretens den 1. Au-

_gust 1894 einzufiigen. Wer dem § 2 mit dieser Ergan-

zung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch
nicht. Dann ist so beschlossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschiossen. Ein Antrag
auf Dritte Lesung wurde nicht gestellt, Wir treten gemén
§ 59 der Geschiftsordnung unmittelbar In die SchluBab-
stimmung ein. Ich schiage vor, sie in einfacher Form
durchzufihren. — Dagegen erhebt sich kein Wider-
spruch.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. - Gegenstimmen? — Kel-
ne. Stimmenthaltungen? — Auch nicht. Dann ist vom Ho-
hen Haus so beschlossen. Das Gesetz ist damit ange-
nommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung des
Denkmalschutzgesetzes”,

Ich rufe auf;
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Tagesordnungspunkt 28
Antrag der Staatsreglerung

Staaisvertrag zwischen dem Freistaat Bayern und
dem Freistaat Thiringen (ber Zweckverbinde,
Zweckvereinbarungen, kommunale Arbeltsgemein-
schaften sowle Wasser- und Bodenverbande (Druck-
sache 12/15 801}

-~ Zweite Lesung -

Auf die Berichterstattung wird verzichtet. Dann eréffne
ich die allgemeine Aussprache. Gibt es Wortmeldun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Dann ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung zu-
grunde liegt der Staatsvertrag auf Drucksache
12/15 801.Geman § 60 unserer Geschaftsordnung kann
die Abstimmung nur Gber den gesamten Staatsvertrag
erfolgen. Die Ausschiisse empfehlen Zustimmung. Wer
dem Staatsvertrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen?_—_Ich sehe keine.
Stimmenthaltungen? — Auch nicht. Dann ist so beschlos-
sen. Dem Staatsvertrag [st damif Zugestimmt worden.

Ein Antrag auf Dritte Lesung wurde nicht gestelit. Wir tre-
ten geman § 59 der Geschaﬂsordnung unmittelbar in die
SchiuBabstimmung ein. Ich schlage lhnen vor, sie in ein-
facher Form durchzufGhren. — Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch,

Wer dem Staatsvertrag seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich stelle fest,
daB einige noch etwas mide sind. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Eine Stimmenthaltung des
Herm Abgeordneten Kamm. Meine Damen und Herren,
damit ist dem Staatsvertrag zwischen dem Freistaat
Bayern und dem Freistaat Thiiringen Gber Zweckverban-
de, Zweckvereinbarungen, kommunale Arbeitsgemain-
schaften sowie Wasser- und Bodenverbande zuge-
stimmt worden.

lch rufe auf:

Tagesordnungspunkt 29
Antrag der Staatsreglerung

Staatsvertrag zwischen dem Land Flhelnland Pfalz
und dem Frelstaat Bayern zur Anderung des Staats-
vertrags vom 27.01. bzw. 13.02.1970 zwischen dem
Land Rheinland-Pfalz und dem Freistaat Bayern
ither die Brandversicherung von Gebiuden Im Ge-
biet des fritheren Regierungsbezirks Pfalz durch die
Bayerische Landesbrandversicherungsanstalt
{Drucksache 1215 818)

~ Zweilte Lesung -
Auf die Berichterstattung wird verzichtet. Dann eréffne

ich die allgemeine Aussprache. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen

Wir kommen ztir Abstimmung. Der Abstimmung zu-
grunde liegt der Staatsvertrag auf Drucksache

12/15 818. Geman § 60 der Geschaftsordnung kann die
Abstimmung nur Ober den gesamten Staatsvertrag erfol-
gen. Die Ausschisse empfehlen Zustimmung. Wer dem
Staatsvertrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? ~ Ebenfalls nicht. Dem Staatsvertrag ist mit Mehr-
heit zugestimmt worden.

Ein Antrag auf Dritte Lesung wurde nicht gestellt. Wir tre-
ten gemaR § 59 der Geschaftsordnung unmittelbar in die
SchluBabstimmung ein. Ich schlage thnen wiederum vor,
sie in einfacher Form durchzufithren. — Es erhebt sich
kein Widerspruch dagegen,

Wer dem Staatsvertrag seine Zustimmung gebsn will,
den bitte ich, sich vom Plafz zu erheben. — Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? - Auch nicht. Meine
Damen und Herren, dem Staatsvertrag zwischen dem
Land Rheinland-Pfalz und dem Freistaat Bayern zur An-
derung des Staalsverirags vom 27.01. bzw. 13.02.1970
zwischen dem Land Rheinfand-Pfalz und dem Freistaat
Bayern (ber die Brandversicherung von Gebauden im
Gebiet des friiheren Regierungsbexzirks Pfalz durch die
Bayerische Landesbrandversicherungsanstalt ist damit
zugestimmt worden.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 30
Gesetzentwurf der Staatsreglerung

Gesetz zur Neuordnung der Rechtsverhilinisse der
6ffentlich-rechtlichen Versicherungsanstalten des
Freistaates Bayern (Drucksache 12/15 838)

dazu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Schmid Al-
bert, Dr. Hahnzog und Fraktion SPD (Drucksache
12/16 454)

- Zweite Lesung —

Auf die Berichterstattung wird verzichtet. Dann erdfine
ich die Aussprache. Wortmeldungen liegen vor. Bitte,
Herr Dr. Hahnzog.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mein Fraktionkollege Dr. Kaiser hat bei
der Behandlung der Tagesordnungspunkte 25 und 26
die Leitlinie der SPD-Fraktion dargetan. Sie besteht dar-
in, dar3 wir die &ffentlich-rechtliche Saule sowohl im Ban-
ken- wie im Versicherungssystem aus Wettbewerbs-
grinden, aus strukturpolitischen Griinden und aus der
besonderen Zielsetzung dieser &ffentlichen Einrichtun-
gen, die nach ihrem gesetzlichen Auftrag nicht nur rein
auf Gewinnerzielung abstellen darfen, fiir wichtig halten.

Daraus ergibt sich fir uns die Notwendigkeit, einen An-
derungsantrag zu dem hier vorliegenden Gesetzentwurt
einzureichen. Von dessen Schicksal ist auch unser Ab-
stimmungsverhalten zu dem gesamten Gesetz abhan-

gig.
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[ assen Sle mich zu den drei Punkten folgendes sagen:
Aus dem Gesetzentwur! ergibt sich eindeutig, daB bei
der Ubertragung auf den Sparkassen- und Giroverband
die Auflage gemacht werden soll, was mit diesen Aklien

dann geschehen soll. Da heiBt es: Mindestens 49 % der

Aktien sollen an Private weitergegeben werden.

In der &ffentlichen Diskussion ist oft der Eindruck er-
weckt worden, daB3 der Sparkassen- und Giroverband
die 51 % auf Dauer behalten soll. Dies ist nach dem Ge-
setz aber nicht der Fall. Wir wollen, dai3 dies nicht nur
pro forma an den Sparkassen- und Giroverband (bertra-
gen werden soli und dann chne EinfluB des Parlaments
die Weitervergabe an Private Uber die 49 % mbglich
wird. Deswegen die Nummer 1 unseres Anderungsan-
trages: Aktien nur an den Sparkassen- und Giroverband
und nur unter der Auflage, daB hdchstens 49 % der Ak-
tien an private Dritte weitergegeben werden darfen.

Beim zweiten Gesichtspunkt handelt es sich um Arti-
kel 2, der die Bayerische Beamtenkasse betrifft und die
neue Bffentlich-rechtliche Holding nach Artikel 21 Ab-
satz 1 betrifft. Nach der BeschluBfassung im Haushalts-
ausschuB betrifft dies auch die Bayernversicherung-Le-
bensversicherungsanstalt. Es wurde von Ihnen immer
wieder gesagt, die Bayerische Beamtenkasse misse af-
fentlich-rechtiich bleiben. Nach dem Gesetz wird aber
gleichzeitig die Moéglichkeit geschaifen, sie in eine Ak-
tiengesellschaft umzuwandeln, und die Holding soll &f-
fentlich-rechtlich sein. Es sind keine Vorkehrungen da-
gegen getroffen worden, daB diese Aktien an Private
weitergegeben werden. Dles wollen wir im Gesetz si-
cherstellen. Daraus ergibt sich unsere Formulierung un-
ter Nummer 2, daB ein neuer Satz 4 in Artike! 2 eingeflgt
wird.

Beim dritten Gesichtspunkt hat sich die CSU etwas be-
wegt. Die Notwendigkeit der Sicherung dessen, was wir
an Vermbgen in den einzelnen Versicherungsanstalten
vorfinden, griindet sich auf das Badura-Gutachten, Wir
méchten, dafB dies in der Satzung festgeschrieben wird,
und zwar in der Formulierung, wie es Professor Badura
vorgeschlagen hat. Uns ist das, was im Ausschu3 far
Wirtschaft und Verkehr in Artikel 1 und 2 formuliert wor-
den ist, zu schwach. Da heiBt es nur: Die bestehenden
Rechte der Versicherungsnehmer sind zu wahren. Wir
wissen aber, daf3 die Staatsregierung das Badura-Gut-
achten so interpretiert, daB3 es keine Rechte der Versi-
cherungsnehmer gibt. Deswegen ist es eine bloBe For-
malvorschrift. Wir wollen es effektiv sichern und stellen
deswegen auf die Sicherung der erworbenen Mitte! ab.
Dies ist sehr viel praziser. :

Das sind unsere drei Punkte, die zur Folge haben, dal3
dies in Richtung Sparkassen- und Giroverband lauft. Wir
wollen, dai3 das auch effektiv unter &ffentlichem EinfluiB
verbleibt und nicht im zweiten Schritt am Parlament var-
bei die Privatisierung stattfinden kann. Der Ablauf dieses
Gesetzgebungsverfahrens bedarf dieser Kautelen, weil
bisher immer schrittweise etwas anderes gemacht wor-
den ist. Ste haben nun die Maglichkeit, diesen Ande-
rungsantragen zuzustimmen. Dann stimmen wir auch
dem Gesetz zu; sonst miissen wir es ablehnen.

]

Prasident Dr. Vorndran: Ich danke lhnen. Ich erteile
Herrn Staatsminister des Innern Dr. Beckstein das Wort.

Staatsminister Dr. Beckstein: Herr Prasident, meine
Damen und Herren Kollegen! Ich will darauf verzichten,
die Grundiberlegungen des Gesetzes im einzelnen dar-
zustellen, bitte aber eindringlich, dem Anderungsantrag
der SPD nicht zuzustimmen. Er ist zwar gut gemeint,
aber Ieider nicht von hinreichender Sachkunde gepragt.
Derjenige, der die Verhandiungen filhrt — und das bin ich
—, wiirde von den Sparkassen auf das heftigste geschol-
ten werden, wenn er diese Regelungen vorbringen wir-
de. Herr Kollege Hahnzog, es ware sinnvoll gewesen,
Sie hatten sich beim Sparkassen- und Giroverband
sachkundig gemacht.

Nun zu den drei Punkten, die angesprochen worden
sind, erstens zur Beamtenkrankenkasse. Sie wissen,
daB die Beamtenlrankenkasse als 6ffentlich-rechtliche
Institution vorgesehen und auch im Gebiet des Landes
Thilringen tafig ist. Mit Ihrer Regelung bringen Sie groBe
Gefahr fiir die Zukunft dieses Teiles. Wer das will, schi-
digt die Bayerische Beamtenkrankenkasse.

(Beifall bei der CSU)

Es wird durchaus moglich sein, daf3 die Kasse &ffenilich-
rechtlich bleibt, wenn wir mit Thlringen zu einer Versin-
barung kommen. Sallte sich das deswegen durchsetzen,
weil die Zustandigkeit in Thiringen liegt, zum Teil beim
Innenminister, zum. Teil beim Wirtschaftsminister, dann
mifAte unter Umstanden, um den Bestand und das Ge-
schaft zu retten, auch an andere Alternativen gedacht
werden als diejenige eines Staatsvertrages. Das wird
auch von der Versicherungskammer so gesehen. Ich
verstehe zwar, was Sie wollen, aber es wére schlicht
falsch, das zu tun.

lch verstehe auch, daB Sie sichergestelit haben wollen,
daf das, was das politische Ziel der Staatsregierung ist,
n&miich die Sparkassenlésung, die richtige Ldsung ist.
Als derjenige, der von Anfang an diese Lésung vertreten
hat, teile ich diese Auffassung. Aber guter Wille allein
reicht nicht. Es wéare grundfalsch, etwas, was beim Ge-
burisakt festgelegt wurde, auf ewige Zeiten in ein Gesetz
aufzunehmen.

{Abg. Dr.Hahnzog: Das Gesetz kann man
doch andern!)

Das wirde die Grundlage der Verhandlungen mit dem
Sparkassen und Giroverband, insbesonders hinsichtlich
Rheinland-Pfalz, verindern. Entschuldigen Sie, wenn
ich das so deutlich sage: Sie haben sich nicht tief genug
in die Problematik eingearbeitet. Die Materie ist sehr viel
schwieriger. Sie soliten bei lhren Kollegen in Rheinland-
Pfalz nachfragen.

{(Abg. Dr. Hahnzog: Herr Beckstein, als Ober-
lehrer brauchen wir Sie nicht!)

Dort haben wir eine SPD-gefihrte Landesregierung. Ste
sollten dort fragen, welche Probleme noch zu kléren
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sind. Trotzdem ‘'sage ich: Ich teile |hre Auffassung, die
Sparkassenldsung ist Beschlu der Staatsregierung.

(Abg. Wengenmeier: Und des Haushaltsaus-
.schusses!)

— Der Landtag hat das im Haushaltsausschuf3 bestatigt.
Auch daran wird sich nichts dndern. Ich bedanke mich
auch ausdriicklich, daB bei den vordringlichen Uberle-
gungen — Herr Kollege Zech wird sie kritisieren - der
HaushaltsausschuBB und der Landtag daran mitgewirkt
haben, diese Sparkassenidsung durchzusetzen. Sie ist
politisch niet- und nagelfest abgesichert. Wenn hierzu ir-
gendwelche Resolutionen kiamen, wirden Sie mich so-
fort auf der Zustimmungsseite finden. Allerdings halte ich
eine Festlegung im Gesetz fiir falsch, ' :

Drittens. Ihr Antrag beziiglich der Sicherung der Rechte
der Versicherungsnehmer geht weniger weit als das,
was von uns im Gesetz formuliert ist. Deswegen ist die-
ser Antrag kontraproduktiv. Das Nahere ist von den Mit-
arbeitern, die das Im einzelnen im Ausschuf dargelegt
haben, insbesondere von Herm Reif, ausflhrlich be-
griindet worden. Ich verwelse auf das, was in den Aus-
schissen dargestellt worden ist. Ihr Grundanliegen ist
berechtigt und ist durch den Gesetzentwurf besser ge-
wahrleistet als durch thren Anderungsantrag. Darum
bitte ich, dem Besseren und nicht dem Schlechteren,
dem SPD-Antrag, zuzustimmen. -

(Beifall bei der CSU)

Président Dr. Vorndran: Danke schén. [ch erteile Herm
Abgeordneten Dr. Zech das Wort. :

Dr. Zech {FDP): Herr Prasident, meine Damen und Her-
renl Haupts&chlich aus zwei Grinden sind wir gegen
dlesen Gesetzentwurf. Erstens handelf es sich um einen
Verkauf unter der Hand. Das heiBt, es herrscht hier ein
Mangel an Transparenz, so dalB3 der Verdacht aufkom-
men muB, Herr Kollege Dingireiter, daf3 es sich um einen
Freundschaftsprels handeln wird, zu dem die Sparkas-
sen die Versicherungskammer erwerben kénnen.

Das zweite wichtige Argument: Es handelt es sich um
keine echte Privatisierung. Auch deshalb werden wir ge-
gen den SPD-Anderungsantrag stimmen.

Warum sind wir daflr, daB Wirtschaft von Privaten be-
trieben wird? Erstens. Der Staat ist im allgemeinen -
haufig genug ist das bewiesen worden — gin schlechter
Unternehmer.

{Abg. Wengenmeler: Teilweise!)

- Ich habe nicht gesagt, in jedem Einzelfall, aber haufig
genug. :

Zweitens: Der Staat ist ein untyplscher Wettbewerber;
das heiBt, er ist gegen Verluste unempfindiich. Das kann
gelegentlich bedeuten, daB der Staat seine eigenen Un-
ternehmen ruiniert: das hat man oft genug beobachtet.
Wenn er gegen Verluste oder auch nur gegen das Feh-
len von Gewinnen unempfindlich ist, betreibt er einen

Wettbewerb, der den privaten Unternehmen den Lohn
far ihre Leistungen vorenthélt. Beides ist auf die Dauer
fir unser System der Marktwirtschaft schiecht. Denn
worin besteht Marktwirtschaft? Darin, daB diejenigen,

-die bessere Leistungen zeigen, dafiir auf die Dauer be-

lohnt werden. Es handelt sich hier um ein sich selbst op-
timierendes System. Dieser Wettbewerb muB sich unter
gleichen Bedingungen vollziehen; sonst ist dieses emp-
findliche, sich selbst optimierende System gestori.

Président Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter Zech,
gestatten Sie Zwischenfragen? - Bitte, Herr Kollege Kai-
ser.

Dr. Kaiser Heinz (SPD): Herr Kollege Zech, Sie haben
gesagt, der Verkauf der Versicherungskammer an die
Sparkassen sei ein Verkauf unter der Decke, weil er
nicht ausgeschrieben wurde. Meine Frage: Weshalb hat
die FDP-Fraktion in diesem Hause dem Verkauf der Bay~
emwerke und dem Verkauf der Dasa-Anteile zuge-
stimmt, obwohl in beiden Fallen auch keine Ausschrei-
bung erfolgt ist?

Président Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter Zech.

Dr. Zech (FDP): Hier handelt es sich immerhin um die
Umwandlung in Aktiengesellschaften. Das heif3t, die
Aldien der vereinigten Firma Bayernwerk plus VIAG sind
auf dem Markt und kdnnen auf dem Markt erworben wer-
den. Dies ist eine ganz andere Situation, Herr Kollege
Kaiser. .

Prisident Dr. Vorndran: Gestatten Sie noch eine Zwi-
schenirage des Abgeordneten Wengenmeier?

Wengenmeler (CSU): Herr Kollege Dr. Zech, Sig sag-
ter, der Staat sei ein schlechter Unternehmer, Wer ist
der Staat, lieber Herr Kollege Dr. Zech? Sind nicht wir
alle miteinander der Staat?

Dr. Zech (FDP): Es ist richtig, Herr Kollege Wengenmel-
er, wir alle sind der Staat. Aber wenn wir, die wir uns
schon in diesem Hause so wanig einig sind, gemelnsam
ein Unternehmen betreiben wiirden, meinen Sie denn,
Herr Kollege Wengenmeier, daB das gut ginge? Mit
Ihrem praktischen Verstand werden Sie mir sicher darin
zustimmen, dies soliten wir 204 lieber unterlassen.

Um emsthaft auf ihre Frage einzugehen: Der Staat hat
ganz andere Einnahmensquellen als Unternehmensge-
winne. Die Steuern sind wesentliche Einnahmen fir den
Staat. Das heiBt, er merkt es haufig gar nicht, wenn er
die Abschreibung nicht verdient hat. So hat uns Herr Fi-
nanzminister von Waldenfels einmal im Haushaltsaus-
schufl erzahlt, wir kénnten bei dem Verlust des Flugha-
fens ganz beruhigt sein, es handle sich nur um Buchver-
luste. Aber was bedeuten denn Buchverluste? Das hei3t
doch, daB man die Ersatzinvestitionen nicht verdient.
Eine solche typische staatliche Argumentationsweise,
einen solchen Fehler haben wir Jahrzehnte mit den
Staatsbadern erlebt. Herr Kollege Wengenmeier, wir
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beide sind doch praktisch denkende Menschen und
_kommen sicher gemeinsam zu der SchiuBfolgerung: Der
Staat solite nach Méglichkeit die Finger aus Einzelunter-
nehmen herauslassen.

Nun lassen Sie mich noch auf eine Besonderheit bei die-
sem vorgesehen Geschift eingehen. Warum denn ei-
gentlich dieser Umweg, daB zunachst einmal die Spar-
kassen das gesamte Kapital Gbernehmen, wovon sie
dann aber auf jeden Fall 49 % weiterverkaufen sollen?
Warum denn das? Es sieht doch ganz danach aus, als
ob mit diesem Weiterverkauf die Sparkassen ihren Ein-
stand dort bezahlen sollen. Dies riecht nach einem un-
sauberen Geschaft. [ch lasse mich gerne, wenn es denn
nachher abgelaufen ist, eines Besseren belehren. Aber
ich sage Ihnen, ich werde dies genau beobachten; denn
hier ware es doch gescheiter und geschickter, wir als
Freistaat wiirden unsere Interessen selber verfolgen, an-
statt sie den Sparkassen zu (berlassen. Wenn sle dabei
einen Reibach machen, schauen wir hinterher; und dann
will es natiirlich niemand gewssen sein.

Ich betone abschlieBend folgendes: Bei dieser Umwand-
lung der Versicherungskammer sind zunachst die Inter-
gssen der Versicherten zu berlcksichtigen; das heif3t,
die Rickstellungen, die den einzeinen Vertragen zuzu-
rechnen sind, missen bei diesen Vertrigen bleiben, Sie
kéinnen sich nicht in einem Verkaufspreis niederschla-
gen. Ferner missen die Interessen der Arbeitnehmer
berlcksichtigt werden; die Arbeitsplatze miissen sicher
sein. Wenn hier Aktien zu verkaufen sind, so sollten
diese zu einem Vorzugspreis von den Arbeitnehmern er-
worben werden. Schiieflich muil der Wetthewerb ge-
starkt werden. Das heil3t, man kann nicht einfach nur
dem Meistbieter dieses Unternehmen verkaufen. Und
ietztlich — der vierte Punkf — miissen wir auf die Interes-
sen der Steueurzahler und des Freistaats achten, das
heiBt, wir dirfen keine Freundschaftspreise machen
oder gar dieses Unternehmen verschenken.

(Beifall bei der FDP}

Prisident Dr. Vorndran: Vielen Dank. Nachster Red-
ner: Herr Abgeordneter Dinglreiter.

Dinglreiter (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zunachst ein paar Anmerkungen
zum Grundsétziichen: Dieser Verkauf ist notwendig
geworden, weil sich auf dem Versicherungsmarkt zum 1.
Juli 1994 europaweit einiges verandert.

(Widerspruch bei der SPD)

Er ware aber auch notwendig geworden, weil der Markt
harter wird und dieses groBes bayerische Unternehmen
mehr Flexibilitat auf dem Markt braucht. Diese Flexibilitét
hatte es bisher nicht. Wir missen auch deswesen eini-
ges verandern. Es gibt auch kein Sffentliches Interesse,
gine Schadensversicherung zu betreiben. Deswegen
sollte sich der Staat daraus zurlickziehen.

Das tut er jetzt in der Weise, daB er zunachst die Ver-
schmelzung der Landeshagelversicherung und des
Bayerischen Versicherungsverbandes vomimmt; er tut

es, indem er Bestdnde der Landesfeuerwehr-Unterstit-
zungskasse auf die Bayernversicherung, den Bayeri-
schen Versicherungsverband Gbertrdgt; er tul es, indem
er die Landesbrandversicherungsanstalt in eine Aktien-
gesellschaft umwandelt. Er tut es, indem er mit diesem
Gesetz festlegt, daB die Ubernahme dieser Aktien aus
der Bayerischen Landesbrandversicherung und aus
dem Bayerischen Versicherungsverband an die Spar-
kassen geht, die mindestens 49 % - das Ist jetzt ein
Streitpunkt mit der SPD — an Private abgeben missan,
Wir wollen es bei mindestens 25 % belassen, weil die-
sem neuen Unternehmen offenbleiben mui3, daB es sich
mogllcherwelse kapitalmafig anders organisiert, wenn
in den néchsten Jahren oder Jahrzehnten der Markt dies
erfordert.

Prisident Dr. Vorndran: Gestatten Sie aine Zwischen-
frage des Herm Abg. Kaiser? — Bitte,

Dr. Kaiser Heinz (SPD): Herr Kollege Dinglreiter, haben
Sie nicht das Gutachten von Roland Berger zur Kenntnis
genommen, nach dem auch ohne Verkauf allein durch
eine &ffentlich-rechtiiche Lésung, durch eine neue Fiih-
rungsstruktur durch eine neue organisatorische Ausrich-
tung und eine neue strateglsche Ausrichtung der Versi-
cherungskammaer eine Wettbewerbsposition auf dem
gednderten Markt der Europaischen Gemeinschaft még-
lich gewesen wéare? Warum nehmen Sie dieses Gutach-
ten einer renommierten Beratungsfirma nicht zur Kennt-
nis?

Prasident Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter Dinglreiter.

Dinglreiter (CSU): Es ist unbestreitbar, da die Wetthe-
werbsposition auch mit der Ldsung, die Sie ansprechen,
schon besser geworden wiére, aber nach unserer Auffas-
sung nicht gut genug. Sie wird durch die Lésung noch
besser, die hiermit angestrebt wird. Und das ist fiir uns
wichtig, weil wir dieses Unternehmen selbstandig erhal-
ten wollten.

Meine Damen und Herren, nun zu dem Thema, das von
der FDP immer wieder angesprochen wird, dem ,Ver-
kauf unter der Hand* und allem méglichen. Was ist kon-
kret? Jeder Verkauf ohne die Sparkassen hétte fir den
Freistaat Bayern zwei ganz erhebliche Nachteile ge-
brachi, erstens den, daB wir einen geringeren Verkaufs-
erlos erwirtschaftet hatten, well die Bayerische Versiche-
rungskammer keinen sigenen Vertriebsapparat hat. Er-.
kundigen Sie sich einmal, was die Anhdrung der Staats-
regierung mit der privaten Versicherungswirtschaft erge-
ben hat. Dort war immer ein Thema, daf ohne einen Ver-
triebsapparat — der bei der Kammer nicht da ist — dieses
Unternehmen im Grunde nicht denselben Wert erbrin-
gen kann, als wenn dieser Vertriebsapparal mit Gegen-
stand des Verkaufs ist.

{Wortmeldung des Abg. Spatz)

— lch will noch einen zwsiten Punkt nennen, damit Sie
dann beides zusammenfassen kdnnen, Herr Kollege
Spatz. Wenn wir ohne den Vertrichsapparat verkaufen
wiirden, gabe es zwar auch Interessenten. lch bin aber
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sicher, dieses Untemehmen wiirde dann als selbstandi-
ges Unternehmen in wenigen Jahren vom Markt ver-
schwinden. Das wollen wir aber nicht, weil uns — so ha-
ben Sle es ja auch fast weinerlich dargelegt, Herr Kol-
tege Dr. Zech — an den Arbeitsplatzen gelegen sein muB3,
die aber nur dann in Bayem und in Minchen gesichert
werden, wenn dleses Unternehmen selbstandig bleibt.

Président Dr. Vorndran: Die Zwischenfrage ist bereits
gestatiet. Bitte, Herr Kollege Spatz.

Spatz (FDP): Herr Kollege Dinglreiter, wie stehen Sie
denn zu den AuBerungen des ORH-Prasidenten in Bay-
em, der davon gesprochen hat, daB der Verkauf iiber
Marktmechanismen laufen sollte, also {iber die Bérse?

Président Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter Dinglreiter.

Dinglreiter {CSU): Ich will Herm Kollegen Wengenmeier
hierzu nicht vorgrsifen. Aber eines ist klar: Der Verkaufs-
preis, der so ermitielt wird, wle Ich das vorher schon in
einem anderen Zusammenhang dargelegt habe, wird
vorn Obersten Rechnungshof ohnehin siner Priifung
unterzogen, uhd der HaushaltsausschuB3 des Bayeri-
schen Landtages wird sich in der nichsten Legislaturpe-
ricde damit sicherlich beschaftigen. Insofern haben wir
keine Bedenken, die wir jetzt lange ausbreiten sollten.

Ich darf auch darauf hinweisen, daB es eine Anhdrung
durch die Staatsregierung gegeben hat. Es ist ja nicht
50, daB3 das unterderhand verkauft worden ist, daf3 man
das sozusagen unter der Decke gemacht hat.

{(Abg. Dr. Zech: Doch, das hat man!)

— Nein, das hat man nicht. Es gibt ganz konkrete Ge-
spréache mit der privaten Versicherungswirtschaft. Die
Versicherungswirtschaft hat sich auch entsprechend ge-
Auflert und hat durchaus deutlich gemacht — soweit mir
aus Kreisen der privaten Versicherungswirtschaft be-
kannt ist —, daB dieser Preis, den der Oberste Rech-
nungshof genannt hat, nie und nimmer bezahit worden
wére, weil eben diese beiden Unternehmen keinen eige-
nen Vertriebsapparat haben, und dai deshalb nur eine
Lésung mit den Sparkassen mdglich war. Das ist ein
wichtiger Geslichispunkt, den wir dabel sehen miissen.

Die Sparkassen hifien auch — ich habe das im Wit
schaftsausschuf3 bereits ausgefihrt — andere Lésungs-
maglichkeiten gehabt. Sie hatten sich bei der Sparkas-
senversicherung in Baden-Wirttemberg mit einem rela-
tiv geringen Beitrag einkaufen kénnen. Ich denke, daf3
es deshaib sinnvoll war, daf3 die Staatsregierung die L&-
sung gefunden hat, die wir mittragen, mit den Sparkas-
sen zusammen ein Unternehmen aufzubauen, das pri-
vatwirtschaftlichen Charakter hat, das sich privatwirt-
schaftlich auf dem Markt behaupten muB, — Herr Kollege
Spatz, Sie konnen so viel lachen, wie Sie wollen: Dieses
Unternehmen wird sich privatwintschaftlich auf dem
Markt behaupten missen, und es wird niemanden ge-
ben, der dem Unternehmen einen Zuschun gibt, Sie wis-
sen auch, wie das mit dem Personal geregelt worden ist.
Da gibt es Oberhaupt keine Zweifel. Sie kdnnen nur

Zweifel beziglich der Eignerschaft haben. Nachdem wir
auch der Auffassung sind, daB wir die Sparkassen aus
markipolitischen Grinden aufrechterhalten wollen, ist es
durchaus legitim, daB diese Sparkassen auch Partner
tir diese Versicherungslésung sind.

ich sage es noch einmal: Wir wollen den Sparkassen
nicht vorschreiben, wie sie das handhaben sollen. Wir
wollen das auch deswegen nicht vorschreiben, weil wir
meinen, daf es bei der VerduBerung der 49 % méaglich
seln muf, nicht nur eine Vielzahl von Volksaktionéren zu
suchen, sondern auch Partner aus der privaten Versi-
cherungswirtschaff, mit denen man auf dem Markt ko-
operiert und damit leistungsfahig genug fiir die Aussin-
andersetzungen in der Zukunft ist. Insoweit Iehnen wir
den uns zu sehr mit Einschrinkungen behafteten Ergan-
zungsvorschiag der SPD ab,

(Beifall des Abg. Diethei)

Prisident Dr. Vorndran: Danke schén. Nachste Wort-
meldung: Kollege Wengenmeler.

Wengenmeler (CSU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Es scheint notwendig zu sein, elniges zurechtzu-
riicken, ndmlich die Realitit herauszustellen. Das mit
dem Obersten Rechnungshof will ich nicht besonders
beleuchten. Das haben wir im Haushaltsausschuf3 sehr
deutlich gesagt. Der Cberste Rechnungshof ist nicht
dazu da, Politik zu machen. Das ist Sache des Parla-
ments und nicht des Rechnungshofs. Das ist der Punkt
eins.

Punkt zwei: Es ist bekannt, daB die Landesbank zur
Halite den Sparkassen und zur Halfte dem Freistaat
Bayern gehort. Daran wellen wir nichts &ndem. Und
wenn die Bayerische Versicherungskammer jetzt — das
haben wirim HaushaltsausschuB mit deutiicher Mehrheit
beschlossen, Herr Kollege Dr. Zech — fusioniert — —

(Zuruf des Abg. Dr. Zech)
— Wir sind schon die besseren Anwélte fGr die Privaten.

Wir haben beschlossen, da3 die Bayerische Versiche-
rungskammer und die Landesbank zu einem Pool ge-
sammengefaBt werden, und man muB wissen, dafl der
Versicherungsplatz Minchen zur Zeit der wichtigste und
der gréfte Versicherungsplatz auf der ganzen Welt ist.
Ich nenne nur die Riickversicherung, denn ich will ja fr
Versicherungen nicht Reklame machen.

(Unruhe)

Prasident Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter, fahren Sie
in ihren Austibrungen doch fort.

Wengenmeier (CSU): Wir sind zutiefst davon (ber-
zeugt, liebe Kolleginnen und Kollegen, daB wir etwas
beschlossen haben, was fur die Zukunft der Biirgerinnen
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und Blrger des Freistaates Bayem und darliber hinaus
von grofBem Vorteil ist.

(Beifall bei der CSU)}

Wir mdssen als Abgeordnete doch in der Lage sein, lber
den Zaun einer Landtags- oder Bundestagswah| hinaus-
zublicken. Denken Sie doch an die n&chsten 20, 30, 50
Jahre, an unsere Kinder, Enkel und Urenkel. Ich bin da-
von Oberzeugt, daB wir es richtig gemacht haben.

" Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich bitte Sie, dem Beschlud3 des Haushaltsaus-

schusses auf Drucksache 12/16 425 vom 29. Juni 1994

zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Vorndran: Vielen Dank, Herr Abgeordne-
ter. Zu einem kurzen SchluBwort erteile ich jetzt dem
Herm Innenminister das Wort.

Staatsminister Dr. Beckstein: Herr Prasident, meine
‘Damen und Herren Kollegen! lch habe noch einmai um
das Wort gebeten, weil ich mich bei dem Landtag sehr
herzlich bedanken will, ch weif3, daB es an Zumutung
grenzt, in der SchluBphase der Legislaturperiode noch
ein solches Gesetz vorzulegen. Auf der anderen Seite
tun Sie aber fir die Bayerische Versicherungskammer
ein sehr gutes Werk, wenn wir jetzt noch diesen Weg
ebnen und damit die UngewiBheit beenden.

Herr Kollege Hahnzog war bei der Personaiversamm-
lung der Versicherungskammer dabej und weid, mif wel-
cher Erleichterung dort zur Kenntnis genommen worden
ist, daf wir jetzt noch diese Entscheidung getroffen ha-
ben. Deswegen (st meine abschlieBende Bemerkung der
Dank an die Ausschisse, in_besonderer Weise an den
Wirtschaftsausschu® und den Haushaltsausschuf3, daf3
wir dieses schwierige Gesetz mit groBer Geschwindig-
keit beraten haben und damit Weichen gestelli haben.
Wie wir aus der &ffentlichen Resonanz hdren, haben wir
die Weichen richtig gestelit. Deshalb herzlichen Dank.
Ich glaube, wir haben diese Herkulesarbeit und sékulare
Arbeit in der SchluBphase der Leglsiaturperlode noch
hervorragend bewiltigt.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Vorndran: ich danke lhnen, Herr Staats-
minister. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung zu-
grunde liegen der Gesetzentwurf der Staatsregierung
auf Drucksache 12/15 838, der Anderungsantrag der Ab-
geordneten Dr, Schmid Albert, Dr. Hahnzog und Fraktion
SPD auf Drucksache 12/16 455 sowie die Beschiuffemp-
fehlungen der Ausschiisse flir Wirtschaft und Verkehr
auf Drucksache 12/16 0863, flr Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen auf Drucksache 12/16 425 sowie fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen auf Drucksache
12/16 561, Geman § 55 Abs. 3 der Geschaftsordnung
treten wir nun in die Einzelberatung ein.

Ich rufe Artikel 1 auf. Wortmeldungen dazu sehe ich
nicht. Bei Artikel 1 ist einschlagig die Nummer 1 des An-
derurnigsantrages der Abgeordneten Dr, Schmid Albert,
Dr. Hahnzog und Fraktion auf Drucksache 12/16 455,
auf die ich im einzelnen verwelse. Danach sclien dem
Artikel 1 neue Satze 4 und 5 angefligt werden. Der Aus-
schuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
empfiehlt die Ablehnung des Anderungsantrages. Wer
dagegen zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Fraktion der SPD. — Gegenstimmen?
~ Die Fraktion der CSU. — Enthaltungen? — Die Fraktion
der FDP.

(Abg. Wengenmeier: Nein, die stimmen
dagegen! — Dr. Zech: Gegenstimmen! — Zuruf
van der SPD)

— Wie verhalt sich die FDP?
(Abg. Dr. Zech; Gegenstimment)

- Gegenstimmen, gut! — Stimmenthaltungen? - Bei
Stimmenthaltung der GRUNEN. Der Anderungsantrag
ist insoweit abgelehnt.

lch rufe Artikel 2 auf. Wortmeldungen? — Keine. Die erst-
behandelnden Ausschiisse empfehlen Zustimmung zu
Artikel 2 mit der MaBgabe, dafl in Satz 2 der Punkt durch
einen Strichpunkt ersetzt und ein zweiter Halbsatz ange-
flgt wird. Ich verweise auf die Nummer 2 der Drucksa-
che 12/16 063. Dem stimmen die Ausschisse fiir Staats-
haushalt und Finanzfragen und far Verfassungs-,
Rechts- und Kommunaifragen zu, alferdings mit der
MaBgabe weiterer Anderungen. Insoweit verweise ich
auf die Nummer 1 der Drucksache 12/16 425. Wer dem
Artikel 2 mit den vorgeschlagenen Anderungen zustim-
men will, den bilte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion der CSU. Gegenstimmen? - Die Frakiionen der
SPD und der FDP. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion
DIE GRUNEN. So beschiossen.

Der Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Schmid Al-
bert, Dr. Hahnzog und Fraktion auf Drucksache
12/16 455 sieht in seiner Nummer 3, auf die ich verwei-
se, die Einflgung eines neuen Artikels 3 vor. Die bisheri-
gen Artikel 3 bis 28 wirden dann die Artikel 4 bis 29. Der
Ausschuf far Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen empfiehlt die Abinderung des Anderungsantrages.
Wer demgegenlber zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der SPD. Gegen-
stimmen? - Die Fraktionen der CSU und der FDP.
Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der GRUNEN. Auch
dieser Teil des Anderungsantrages ist abgelehnt.

Da zu den Artikel 3 bis 19 von seiten der Ausschisse
keine Anderungen vorgschlagen werden, schlage ich
vor, Gber sie geman § 55 Absatz 3 Satz 2 der Geschéits-
ordnung gemeinsam abzustimmen. — Dagegen erhebt
sich kein Widerspruch.

ich rufe also gemeinsam die Artikel 3 bis 19 auf. Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Ausschisse empfehlen
die unveranderte Annahme. Wer dem zustimmen will,
den hitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der CSU, Gegenstimmen? — Die Fraktionen der SPD
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und der FDP. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der
GRUNEN. So beschlossen.

Ich rufe Artikel 20 auf. Liegen Wortmeldungen vor? -
Das Ist nicht der Fall. Die Ausschilsse empfehlen Zu-
stimmung mit der MaBgabe, daB in Satz 1 die Worte
SLnd zur Pflege der Geschéftsbeziehungen® gestrichen
werden. Wer dem Artikel 20 mit der vorgeschlagenen
Anderung zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? ~
Die Fraktionen der SPD und der FOP, Stimmenthaltun-
gen? — Die Fraktion DIE GRUNEN. Dann ist das so be-
schlossen, .

Zu den Artikeln 21 und 22 schlage ich vor, Gber sie ge-
man § 55 Absatz 3 Satz 2 der Geschaffsordnung wie-
derum gemeinsam abzustimmen. — Widerspruch erhebt
sich nicht. ich rufe also gemeinsam die Artikel 21 und 22
auf. Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Ausschiisse
empfehlen die unverdnderte Annahme. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —Das ist die
Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktionen von
SPD und FDP. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion DIE
GRUNEN. Das ist so beschlossen. o

Ich rufe Artikel 23 auf. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die erstbehandelnden Ausschiisse empfehlen Zustim-
mung. Die Ausschilsse fir Staatshaushalt und Finanz-
fragen und fir Verfassungs-, Rechis- und Kommunalfra-
gen stimmen ebenfalls zu, schlagen allerdings noch vor,
einen neuen Absatz 3 anzuflgen. ich verweise insoweit
auf die Nummer 2 der Drucksache 12/16 425, Wer dem
Artikel 23 mit dieser Anderung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der CSU. Ge-
genstimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und

der FDP. Stimmenthaltungen? — Die GRUNEN.

ich rufe Artikel 24 auf. Wortmeldungen? — Keine. Die
erstbehandelnden Ausschiisse empfehlen die unveran-
derte Annahme. Der AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen stimmt ebenfalls zu, aller-
dings mit der Mal3gabe, daB eine neus Nummer 1 einge-
figt wird. Die bisherigen Nummern 1 und 2 wiirden dann
die Nummern 2 und 3. Ich verweise auf die Nummer 1
der Drucksache 12/16 561.

SchlieBlich bitte ich bei der Abstimmung zu berlicksichti-
gen, da3 das Gesetz Ober das offentliche Versorgungs-
wesen zwischenzeltlich im Gesetz- und Verordnungs-
blatt bekanntgemacht wurde.

{Zuruf von der SPD: Kurze Lebensdauer!)

Der Einleitungsatz Ist daher wie folgt zu fassen: ,Das
Gesefz Ober das Sffentliche Versorgungswesen — Ver-
SoG — vom 25. Juni 1 994 (GVBI S. 466) wwd wie fo[gt
geanderi”, _

Wer dem Artikel 24 entsprechend der BeschiuBempfeh-
lung des Ausschusses fiir Verfasssungs-, Rechts- und
Kommunalfragen auf Drucksache 12/16 561 und mit der
eben vorgetragenen Erginzung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? ~ Das sind die Fraktlonen der

SPD und der FDP. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion
DIE GRUNEN. So beschlossen.

Die Ausschisse schlagen vor, einen neuen Artikel 25 in
den Gesetzestext einzufligen. Die bisherigen Artikel 25
bis 28 wirden dann Artikel 26 bis 29. Ich verweise auf
die Nummern 4 und & der Drucksache 12/16 063. Gibtes
hierzu Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Wer mit
der Einfiigung einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. ~ Das ist die Fraklion der CSU. Gegen-
stimmen? — Die Fraktionen der SPD und der FDP.
Stimmenthaltungen? ~ Die Fraktion DIE GRUNEN.

lch rufe den neuen Anrtikel 26, bisher der Artikel 25, auf,
Wortmeldungen? - Keine. Die Ausschiisse empfehlen
die unverdnderte Annahme. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der CSU., Gegenstimmen? — Die Fraktionen der SPD
und der FDP. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der
GRUNEN. So beschlossen.

Ich rufe den neuen Artikei 27, bisher Artikel 26, auf.
Wortmeldungen? — Keine. Die Ausschilsse empfehlen
Zustimmung mit der MaBgabe, daB der Satz 2 gestrl-
chen wird. Wer dem Artikel 27 mit dieser Anderung zu- .
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktio-
nen von SPD und FDP. Stimmenthaltungen? — Die Frak-
tion der GRUNEN. So beschlossen. .

Ich rufe den neuen Artikel 28, bisher Artikel 27, auf.
Wortmeldungen? — Keine. Die Ausschilsse empfehlen
die unver8nderte Annahme. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktionen der SPD
und der FDP, Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der
GRUNEN. So beschlossen.

Ich rufe den neuen Arttkel 29, bisher Artikel 28, auf.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die erstbehandelnden
Ausschiise empfehlen Zustimmung mit der MafRgabe,
daB in Absatz 2 Nummer 1 die Bezeichnung ,Artikel 25
Absatz 1 Satz 2“ durch ,Artikel 26 Absatz 1 Satz 2" er-
setzt wird. Dem stimmt der Ausschuf3 fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen zu, allerdings mit der wel-
teren Mafigabe, dal3 in Absatz 2 die Nummer 3 eine
neue Fassung erhalt. Ich verweise auf die Nummer 2 der
Drucksachse 12/16 561.

Auch bei diesem Artikel ist in Absatz 1 als Erganzung
noch die Bekanntmachung des Gesetzes (ber das &f-
tentliche Versorgungswesen einzuflgen.

Wer dem Artikel 29 entsprechend der BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen auf Drucksache 12/15 661 unter Be-
ricksichtigung dieser Ergénzung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktionen der SPD und
der FDP. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der GRO-
NEN. So beschlossen.

Die Einzelberatung ist damit abgeschlossen. Da ein An-
trag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten wir ge-
mal §59 der Geschiftsordnung unmittelbar in die
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SchluBabstimmung ein. ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufilhren. — Dagegen erhebt sich kein Wider-
spruch.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist die Fraktion der
CSU. Die Gegenstimmen bitte ich auf gleiche Weise an-
zuzeigen. — Das sind die Fraktionen der SPD und der
FDP. Stimmenthaltungen? — Das ist die Fraktion der
GRUONEN. Meine Damen und Herren, das Gesetz ist da-
mit angenommen, Es hat den Titel ,Gesetz zur Neuord-
nung der Rechtsverhaltnisse der dffentlich-rechtlichen
Versicherungsanstalten des Freistaates Bayern®.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir kénnen vor
der Mittagspause noch einen Tagesordnungspunkt erle-
digen. Ich rufe auf:

Tagesordnungpunkt 31
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Wohnungsaufsichtsgesetzes
{Drucksache 12/15 849) '

— Zweite Lesung —

Auf die Berichterstaltung wird verzichtet. lch erdffne die
Aussprache. Wortmeldungen? — Keine. Dis Aussprache
ist damit geschlossen. Wir kommen, zur Abstimmung.

Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzentwurf der
Staatsreglerung auf Drucksache 12/15 849

{Unruhe — Glocke des Présidenten)

und die BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Ver-
fassungs-, Aechts- und Kemmunalfragen auf Drucksa-
che 12/16 574. Wir treten geméan § 55 Absatz 3 der Ge-
schaftsordnung in die Einzelberatung ein.

Ich rufe §1 auf. Wortmeldungen? — Keine. Die Aus-
schisse empfehlen die unverdnderte Annahme. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD und DIE
GRUNEN, Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Die Fraktion der FDP. Dann so beschlossen.

lch rufe § 2 auf. Wortmeldungen? — Keine. Der Aus-
schul3 fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
schlagt vor, als Zeltpunkt des Inkrafttretens den 1, Sep-
ternber 1994 einzufligen, Wer dem § 2 mit dieser Ergan-
zung zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Die
Fraktion der FDP. Dann so beschlossen.

Die Einzelberatung ist damit abgeschlossen. Ein Antrag
auf Dritte Lesung wurde nicht gestellt; wir treten geman
§59 unserer Geschaftsordnung unmittelbar in die
SchiuBabstimmung ein. Ich schlage vor, sie In einfacher
Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegenstimmen bitte
ich auf gleiche Weise anzuzeigen. — Das Ist nicht der
Fall. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der FDP. Meine

Damen und Herren, das Gesetz ist damit angenommen.
Es hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung des Wohnungs-
aufsichtsgesetzes”,

Wir treten nun in die Mittagspause ein und fahren um
14.00 Uhr fort. Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 12.43 bis 14.01 Uhr)

Erster Vizeprisident Mdslein: Meine sehr verehrien
Damen und Herren, die Sitzung wird wiederaufgenom-
men.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 39
SchiuBbericht des Untersuchungsausschusses

betreffend Bayerische Beziige der Tétigkeit des Be-
reichs , Kommerzielle Koordinlerung” und Alexan-
der Schalck-Golodkowskis (Drucksachen 12/3295,
1212 680, 12/16 598)

Ich ereile das Wort dem Vorsitzenden des Untersu-
chungsausschusses, Herm Kollegen Dr. Weil3.

Dr. Weif3 (CSL), Berichterstatter: Herr Prasident, Hohes
Haus! Zu Beginn meines SchiuBberichtes mdchte ich
aflen Kollegen fiir die gute Zusammenarbeit recht herz-
lich danken. Wenn ein Untersuchungsausschuf3 bean-
tragt und eingerichtet wird, kndipfen sich daran zunachst
einmal gewisse parteipolitische Erwartungen. Man hoff,
man kénnte den einen oder anderen Skandal nachwei-
sen, woraus man dann politisches Kapital schlagen
kann. Nachdem sich der erste Pulverdampf verzogen
hatte, hat man aber sehr schnell zu einer konstruktiven
Zusammenarbeit gefunden, einfach in Erkenntnis des-
sen, dal3 die Arbeit sehr fange, sehr schwietig und sehy
umfangreich werden wurde und dal3 es auch darum
gehen werde, einen Teil deutscher Geschichie aufzuar-
beiten. :

Ich mdchte mich eingangs auch recht herzlich bei den
Verretern des Landtagsamtes bedanken. lch méchte
Herrn Dr. Gremer, Herrn Dr. Brandhuber und Frau Mottl
besonders erwihnen, welche neben den anderen Unter-
suchungsausschlssen auch noch unseren betreuen
muften, die eine Vielzahl von Zeugen zu laden, umzula-
den usw. hatten. Ich glaube, daf hier sehr viel zuséatzli-
che gute Arbeit geleistet wurde.

{Beifall)

Mein Dank gilt auch den Protokelifiihrern, denen wir es
sicher auch nicht leichtgemacht haben, Wenn {ber einen
ganzen Tag hinweg, sechs bis sieben Stunden lang, Bei-
weisaufnahme durchgefiihrt wird, dann muB etwas gelei-
stet werden.

{Beifall des Abg. Diethei)

lch habe es einmal zusammengezahlt: Allein die Wort-
protokolle aus diesem Untersuchungsausschuf3 fOllen
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etwa zehn Leitz-Ordner, Herzlichen Dank dafiir, daB die
Protckolle auch so schnell erstellt wurdeni

Schiiefllich danke ich auch den Mitarbeitern der Fraktio-
nen. lch muf3 ganz ehrlich sagen: Wir hatten wahr-
scheinlich im Laufe der Zeit den Uberblick verioren,
wenn uns die Mitarbeiter der Fraktionen nicht immer hilf-
reich zur Seite gestanden hatten.

Der UntersuchungsausschuB hat zweieinhalb Jahre tang
gearbeitet. Wir muBten 77 Sitzungen, in der Regel Ganz-
tagssitzungen, durchfihren, davon sieben Sitzungen in
Berlin und zwei Sitzungen In Bonn abhalten; und zwar
deshalb, weil wir dort Zeugen zu vernehmen hatten, die
entweder nicht reisefshig waren oder in Haft saBen, oder
als Bundesminister am Ort der Bundestegierung zu ver-
nehmen waren. S

Insgesamt hat dieser Untersuchungsausschu 120 Per-
sonen vernommen, davon 114 Zeligén und 6 amtliche
Auskunftspersonen. Davon wurden 6 Zeugen zweimal
vernommen, Alexander Schalck-Golodkowski sogar
viermal, normalerweise einen ganzen Tag lang. Der Un-
tersuchungsausschul3 hat 684 Aktenbande nicht nur bei-
gezogen, sondem auch selbst geiesen; im Untersu-
chungsausschul3 wurde darlber berichtet, Des weiteren
wurden bei der Staatsanwaltschaft ,Regierungskriminali-
tat® in Berlin Hunderte von Akten durchgesehen, aber
dann nicht beigezogen, weil sfe nicht einschlagig waren.
Das alles war Arbeilt, die zwar auBerhalb der Sitzungen
statigefunden hat, die aber Voraussetzung dafiir war,
daf gute Arbeit in den Sitzungen geleistet werden konn-
te.

Der SchluBbericht, der Ihnen vorliegt, umfant 88 Druck-
seiten. Ich glaube, die Arbeit dieses Untersuchungsaus-
schusses war die umfangreichste, lingste und sicher
auch eine der kompliziertesten, die der Bayerische
Landtag je zu bewaltigen hatte. L . ,

Dem Untersuchungsausschuf3 wurden 74 Fragen vorge-
geben. Diese wurden nach meiner Meinung im wesentli-
chen geklart. Es gab einige wenige Nebenfragen, die
man vielleicht hatte weiterverfolgen kénnen, wehn man
etwas mehr Zeit gehabt hitte. Es gab sicher auch den ei-
nen oder anderen Bereich, in dem wir uns exemplarisch
auf ein oder zwel Firmen beschrankt haben. Das We-
sentliche hahen wir wohl gekldrt. In manchen Punkten
hatten wir zwar gerne nhoch 'etwas mehr erfahren, aber
die Bundesregierung hat dann darauf verwiesen, daf¥ wir
nicht zustandig seien. Wir missen zugestehen: Wir sind
ein Untersuchungsausschul3 des Bayerischen Landtags.
Wir kbnnen das Verhalten der Bayerischen Staatsregie-
rung, auch bayerischer Behdrden kontrollieren. Dar(iber
hinaus haben wir keine Kompetenz. '

Dennech konnten wir den Milliardenkredit, der zwischen
Bundeskanzleramt und dem bayerischen Ministerprsi-
denten angesiedelt war, ganz klaren, und zwar deshalb,
weil wir uns mit den Kollegen des Bonner Untersu-
chungsausschusses abgesprochen haben, daB wir die-
sen Teilbereich ibermehmen. Ich méchte an dieser Stelle
auch den Kollegen und Mitarbeitern im Bundestag recht
herzlich fir die gute Zusammenarbeit danken. Wir haben
unsere Protokoile ausgetauscht; wir haben viele Akten

lber den Bundestag bekommen. Das alles hat unsera
Arbeit sehr vereinfacht.

ich méchte jetzt zwar nicht auf alle 74 Fragen eingehen,
aber doch einige Punkte ansprechen, weil sie von be-
sonderer politischer Bedeutung waren cder zumindest
erschienen.

Zunachst zu den Gesprichen Schalck/Straul. Hier
wurde der Vorwurf erhoben, Strauf3 hatte Hochvarrat be-
gangen und geheimste Unterlagen weitergageben. Wir
haben dies ziemlich sicher geklart. Wir haben keine Er-
kenntnis dahin gehend, daB dabei sicherheitsrelevante
Geheimnisse weitergegeben wurden. Selbstverstandlich
bestanden Gespréache zwischen hochrangigen Politikern
auf dieser Ebene nicht darin, da® man sich den Inhalt
von Zeitungen vorlas; selbstverstandlich wurde die eine
oder andere Information zusatzlich ausgetauscht, wie es
bei all diesen Gespréchen der Fall war, Schalck hat aber
sehr deutlich gesagt: Das Geheimsie, was StrauB ge-
sagt hat, waren die Standorte der sowjetischen Atomra-
keten in der DDR, womit er der DDR klarmachen woilte,
wie grof die Gefahr eines Weltkriegs ist. Die Vorwiirfe,
die insoweit gegen Strauf3 erhoben wurden, bestanden
sicher zu Unrecht. Darin waren wir uns im Untersu-
chungsausschul3 einig,

Ebenso konnten wir klaren, daB im Rahmen des Milliar-
denkredits keine Provisionszahlungen an Private erfolgt
sind. Aufhdnger war ein Vermerk im Kreditvertrag ,Provi-
sion gem&B separatem Schreiben vom 1.7.83% Man hat
sich gefragt, warum das so formuliert wurde, ob es wohl
den Hintergrund habe, daB etwas bezahlt wurde, von
dem die Offentlichkeit nichts erfahren durfte. Wir haben
die Vertreter der Bayerischen Landesbank, welche die
Federfiihrung beim damaligen Konsortium hatte, und der
Deutschen AuBenhandeisbank der DDR vernommen
und haben gehdrt, dal damit nur die bankeniiblichen
Provisionen gemeint waren, namlich flinf Achtel Prozent
Managementgebihr und ein Viertel Prozent Abschluf3-
gebihr. Das waren also Gelder, die von der Dautschen
AuBBenhandelsbank der DDR an die Bayerische Landes-
bank geflossen sind und die von dieser an die Banken
des Konsortiums weiterverteilt wurden. Weitere Gelder
sind nicht geflossen — so die einmitige Aussage aller
Zeugen. Ich kann auch deutlich sagen, daB wir keine an-
dersiautenden Anhaltspunkte gefunden haben,

Bel den Untersuchungen hat auch der Vergleich des Mii-
tiardenkredits, der von Strauf3 und Schalck vorbereitet
wurde, mit dem sogenannten Ziricher Madell, einem Fi-
nanzierungsmodell, das der Schweizer Bankier Bahi
ausgearbeitet hat, eine Rolle gespielt. Der Unterschied
lag im wesentlichen darin, da@ das Zuricher Modell eine
hdhere Kreditsumme enthielt, ndmiich 4 Milliarden Mark,
gegen die Festschreibung von ganz konkreten Gegenlei-
stungen der DDR, wahrend der Milliardenkredit eben nur
eine Milliarde zur Zahlung vorsah und Gegenleistungen
nicht ausdricklich festgeschrieben wurden. Kanzler-
amisminister a.D. Dr. Jenninger hat uns als Zeuge ge-
sagt, er sei auch zunachst davon iritiert gewesen, den
Vertrag ohne Gegenleistungen fest zu vereinbaren, aber
Strauld habe ganz klar gesagt: Hier kann man nicht her-
umfeilschen; das Festschreiben dieses oder jenen Punk-
tes kann die DDR als Staat nicht mitmachen; wir verein-
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baren nur den Kredit, wobei wir die deutliche Erwartung
ausdriicken, dal die DDR diesem Wunsche auch ge-
recht wird.

Wir kénnen jetzt lange herumspekulieren, wie groB die
Chance des Ziricher Modells gewesen wére, wenn es
nicht zum Milliardenkredit gekommen wére. Aber dabel
gibt es wohl erhebliche Zweifel daran, daf3 die DDR bei-
spielsweise mit der geforderten Herabsetzung des Min-
destreisealters um vier Jahre einverstanden gewesen
ware, und daB sie dazu die Zustimmung der Sowjets be-
kommen hétte.

Es wire dadurch wohl die DDR fast entvélkert worden,

um dies einmal ganz vereinfacht zu sagen. Aber ich
glaube, das ist nur Spekulation. Im Ergebnis ist eben der
Milliardenkredit vereinbart worden. Herr Bahl hat selbst
ausgesagt: In der Folgezeit war an sich sein Modell nicht
mehr so wichtig, weil die wesentlichen menschlichen Etr-
leichterungen, sprich Anderung der Praktiken bei der
Grenzabfertigung oder der Abbau der SelbstschuBanla-

gen, inzwischen eingetreten sind, ohne vorher ausdrick-

lich festgeschrieben worden zu sein.

Man kann natiirlich jetzt immer noch spekulieren, ob
nicht das andere Modell besser gewesen wére. Aber alle
Zeugen, die wir vernommen haben, haben gesagt, dai3
an sich dieses Ziricher Modell nie so weit gekammen
sel, daf3 es echt realisierbar gewesen ware.

Man kann auch dar(ber spekulieren: Welche Motive
hatte Franz Josef StrauB3, um sich in dieser Sache einzu-
schalten? Mit Sicherheit war ein Kriterium, dal3 er darin
eine Chance gesehen hat, die DDR durch engere wirt-
schaftliche Verknipfung mit dem Westen etwas meht
aus dem Ostblock zu idsen und damit zur Entspannung
in Europa beizutragen. Abker wenn im Minderheitenbe-
richt die Vermutung ge&uBert wird, das hatte Franz Josef
Straul? als Bayerischer Ministerprasident gemacht, um
zu verdeutlichen, daB er auch auf bundespolitischer
Ebene ncch Bedeutung hat, oder aber, Franz Josef
Straull ware gezielt vom Bundeskanzler eingebunden
worden, um einen Kritiker der Ostpolitik insoweit dann
ruhigzuhalten, so kann auch das richtig sein. Man kann
es nicht widerlegen.

Eines ist auch zu klaren gewesen: [nwieweit hat sich
Franz Josef Strauf3 fir'Josef Méarz, mit dem er persdnlich
befreundet war — Mérz, der auch Bote zwischen Strauf
und Schaick war —, flr die Belange der Firma Marox ein-
gesetzt? Der vernommene Zeuge Schalek hat deutlich
gesagt: Es ist nicht geschehen. Es ist undenkbar, hat er
gesagt. Stellen Sie sich einmal vor, man spricht Uber
Weltpolitik, Gber SelbstschuBanlagen, Gber Minen, und
dann kommt auf einmal der Bayerische Ministerprasi-
dent und sagt; Und dann brauchten wir noch zehn Bullen
mehr fir die Firma Mérz. Das hat der Zeuge Schalck ein-
deutig verneint.

Wir haben auch keine weiteren Anhaltspunkte gefunden,
die fiir ein persénliches Engagement von Franz Josef
Strauf3 sprechen wirden. Wir haben in den Gesprachs-
notizen von Schalck zwei Bemerkungen, daf3 Marz gel-

tend gemacht hat, Straul3 habe beklagt, dafi er, Marz, |

nicht mehr Geschéafte machen wiirde als bisher. Ich gehe

davon aus, daB es Josef Marz so erklart hat, Aber wir ha-
ben keinen Anhaltspunkt daflr, daB dies mit Wissen
oder gar mit Willen von Straul3 geschah. Also sehr deut-
lich: Wir haben keine Erkenntnisse dahingehend gefun-
den, dai Straul persdnlich fir Firma Marox, fir die
Firma Marz aktiv tatig gewesen wére.

Der Punkt zwei des Untersuchungsauftrags, und zwar
das Verhalien des damaligen Pressesprechers der
Staatskanzlei, ist bei uns auf gewisse Empdérung gesto-
Ben. lch mdchte daran erinnern. Damals hat der Unter-
suchungsausschu3 des Deutschen Bundestages die
Unterlagen angefordert, die (ber die Gesprache Strauf¥/
Schalck in der Staatskanzlel waren. Der Pressesprecher
der Staatskanziei hat daraufhin die Akten nicht nur nach
Bonn geschickt, sondern auch an einen gréBeren Teil
der Minchener Journalisten weitergegeben. Er ist dann
daraufhin von Journalisten angegangen worden, die
nichts bekommen haben. Ich glaube, hier ist dann.doch
einiges vorgefallen, das man auch als Untersuchungs-
ausschufi3 zu miBkilligen hat.

Zundchst einmal, glaube ich, kann man sagen, daB das
erste Verteilen dieser Unterlagen an verschiedene Zei-
tungen nicht dahin gehend geschah, daf es nur beson-
ders regierungsfreundliche bekommen hétten, der Re-
gierung distanziert gegenidberstehende dagegen nicht.
Eine Journalistin, die nicht unbedingt der besonderen
Néhe zur Staatsregierung bezichtigl wird, hat gesagt:
Wenn es danach gegangen wéare, hatte ich es mit Si-
cherheit nie bekommen; aber ich habe es bekommen.

Also kann das sicher nicht der Grund gewesen sein. Der
echte Grund wird wohi gewesen sain, daB man versucht
hat, in einer kurzen Teur mdglichst viele Berichte an die
Adressaten zu bringen.

Was allerdings dann falsch gemacht wurde, was ich
deutlich auch hier sagen mdchte, war folgendes: Es war
sicher nicht richtiq, dafl der Pressesprecher der Staats-
kanzlei, als er von zwei Journalisten daraufhin angespro-
chen wurde, nicht zugegeben hat, die Unterlagen her-
ausgegeben zu haben. Das war — nebenbeil — auch aus-
gesprochen bldd, wenn ich das so sagen darf, weil es die
Journalisten von ihren Kollegen jederzeit erfahren konn-
ten. Aber im Gegenteil, er hat herumgeelert, hat herum-
getan, in den Raum gestellt: Kénnte es nicht von Herrn
von Bulow gekommen sein?

Nun ist zwar auch richtig, dal3 zu dem Zeitpunkt damals
der Verdacht bestand, daB in Bonn einige Unterlagen
Giber den SPD-Obmann im Bonner Untersuchungsaus-
schuf3 der Presse zugespielt worden seien, Der Ver-
dacht stand im Raum. Aber sagen wir einmal deutlich:
Es steht einem Sprecher der Staatskanzlei, der Staats-
regierung nicht zu, insoweit hier Abgeordnete, auch
wenn sie nicht aus Bayern sind, in den Verdacht zu brin-
gen. Dieses Verhalten erachten wir flr falsch.

Fir unimdglich haben wir es weiter gehalten, dai3 sich
der Pressesprecher der Staatskanzlei dann in einem
Brief an den Chefredakteur und Herausgeber des ,Do-
naukurier" gewandt hat, um den Journalisten Krach zu
bezichtigen, er habe falsch berichtet; daf3 er ihn also bel
seinem Arbeitgeber angeschwarzt hat.
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Wenn man den Brief des Pressesprechers ganz spitzfin-
dig liest, dann ist et zwar in sich sachlich richtig; aber er
muf3 von jedem, der ihn liest, faisch verstanden werden.
Dieser Brief belnhaltet ebery den Vorwurf, der Journalist
habe falsch berichiet.

Wir sind der Meinung, der Journalist hat korrekt berich-
tet. Dieses Schreiben an den Herausgeber und Chefre-
dakteur des Donaukurier” war eine Unméglichkeit. Wir
haben das auch eindeutig abgelehnt, .

(Beifall rei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

wobel wir bedauern, dafB3 bei der Zeugenvernehmung
des Pressesprechers dann noch von ihm versucht wor-
den ist, das zu entschuldigen, klarzustellen und zu erkl&-
ren. Es wére vielleicht besser gewesen, er hélte gesagh
Ich habe einen Fehler gemacht, und das scllte nicht
mehr passieren. Das zu dem Punkt zwei. insoweit haben
wir Einigung gefunden.

Punkt drei, landwirtschaftliche Aspekte: Hier ging es im
wasentlichen um den eventuellen EinfluB der Bayeri-
schen Staatsregierung auf diesen Bereich. Darum wurde
ein bayerischer Untersuchungsausschuid eingesetzt.
Dabel ist eindeutig geklart worden, daf3 die Bayerische
Staatsreglerung auf die Anzahl der Tiere, die hier einge-
fihrt wurden, keinen EinfluB hatte. Die Kontingente, also
wieviel Schlachttiere einzufiihren sind, wurden damals
zwischen der Bundesregierung und der Regierung der
DDR ausgehandelt. Ich kann hler anmetken: Es war ge-
rade auch damals Zie! der innerdeutschen Beziehungen,
daB zwischen der Bundesrepublik und der DDR Handel
betrieben wurde. Hierbei wurden auch diese Kontin-
gente ausgehandelt, die aber nebenbei im Rahmen des
innerdeutschen Handels nur einen minimalen Teil aus-
machten. Wenn dann dieses Kontingent ausgehandeflt
war, hat es das Bundeslandwirtschaftsministerium. im
»Bundesanzeiger” ausgeschrigben. Darauthin konnten
die westdeutschen Firmen bei der DDR-Seite, in diesem
Fall beim AHB Nahrung, vorstellig werden, um die ent-
sprechenden Vertriige an Land zu ziehen. Einflul der
Bayerischen Staatsregierung war damals also nicht
mdglich.

Nun hat sich zwar-der Bayerische Ministerprasident des
Sfteren an den Bundeslandwirtschaftsminister gewandt
und gebeten, doch die Quote zurlickzufahren, Aber wir
haben vom Bundesstaatssekretar Florian gehdrt, daB
dies keinen Erfolg hatte. Er hat deutlich gesagt: Ich habe
allen Bundeskanzlern bisher gedient. ich gehdre keiner
Partel an. Dieser Staatssekretir hat sehr deutlich ge-
macht: Die Entscheidungen wurden in Bonn gefallt. Da
mbgen die Ministerprésidenten Briefe geschrieben ha-
ben. Andere haben auch welche geschrieben. Aber wir
haben das da cben entschieden. Das war die zusténdige
Ebene. I '

Zusammenfassend ist also festzustellen: Die Vergabe
der Kontingente und auch das Abschlieen der Vertrage
konnten von der Bayerischen Staatsregierung nicht he-
einfluBt werden. .

Nun ist uns aufgefallen, daB nur ganz wenige Firmen,
gerade im Bereich des Fleischhandsls, in den Genu3 ka-
men, mit der DDR Geschéfte zu machen. Das war zu-
n&chst einmal die Firmengruppe Mérz. dann war es der
Bereich Moksel, dann Houdek, und schlieBlich in Betlin
die Firma Krumke. Wir haben aher auch das klaren kén-
hen. Dabel hat eine Rolle gespleit, daB uns von DDR-
Seite gesagt worden ist, sie habe sich denen gegenlber
dankbar erwelsen uder denen treu bleiben wollen, die zu
ihr bereits als Veriragspariner gestanden haben, als es
nicht gerade opportun war, mit der DDR Geschifte zu
machen.

Ich méchte hier anfiigen: Diese alten Beziehungen wer-
den sehr deutlich, wenn wir feststellen, daB belspiels- .
weise die Verbindungen der Firma Marz zum AHB Nah-
rung und zum Bereich Schalck schon lange hestanden
haben, bevor Straul3 Giberhaupt mit Schalck zusammen-
gekommen ist,

Des weiteren ging es der DDR auch um Partner, die zah-
lungsfahig waren, bei denen sie gewu3t hat, daf} sie re-
gelmaBig ihr Geld bekommt. Es ging nicht nur darum,
das Geld als Preis fir die Ware oder als Provisicn zu be-
kommen, sondern auch darum — beispielsweise, wenn
die DDR wieder sinmal knapp dran war —~, Geld als Fir-
menkredit zu bekommen. Es ist bei uns zwar schwer vor-
stellbar, daB ein Staat bei einem Privaten insoweit einen
Kredit aufnimmt, aber das war so Ubiich. Das waren
eben Firmen, die ab und zu einmal einen Kredit vorge-
streckt haben.

Ein Weiteres kam hinzu — das hangt jetzt mit der Erflil-
lung der Jahresplane zusammen —: Wenn es am Ends
daes Jahres beispielsweise nicht mehr méglich war, die
vorgegebenen Schiachttiere zu liefern, dann waren die
Firmen auch einmal bereit, vorher — also noch im aiten
Jahr — das Geld zu zahlen, selbst wenn die Ware dann
erst im n&chsten Jahr geliefert wurde. Solche Verbindun-
gen waren der DDR sehr wichtig. Die sind gepflegt wor-
den. Es ist aber auch deutlich geworden, daB dies nicht
nur auf den Bereich des Fleischhandels beschrénkt wur-
de, sondem dai das Oberall so war.

Nun ist viel herumspekuliert worden; Was ist aus dem
DDH-Handel an Gewinn zu erzielen gewssen? Es ist da-
von die Rede gewesen, wieviel billiger die DDR-Bullen
im Verhaltnis zu den bayerischen Bullen waren. Ich will
es ganz deutlich sagen: Wir haben es nicht endglltig kl&-
ren kénnen. So hat beispielsweise Prof. Wolff von Sid-
fleisch, alsc sin Konkurrent, der nicht zum Zuge kam, ge-
schétzt, daf3 an die 500 DM pro Bulle zu verdienen ge-
wesen seien, wihrend der Zeuge Willi Marz, der an dem
Geschaft beteiligt war, gesagt hat, daB kaum etwas zu
verdienen gewesen sei. Staatssekretédr Florian hat dar-
auf hingewiesen, dai3 die Preise eindeutig am westdeut-
schen Markt ausgerichtet gewesen seien, und dal man
auf DDR-Seite versucht habe, reelle Preise zu erreichen,

Es mag sicher auch von Bedeutung sein, daB das
Fleisch, was von dort geliefert wurde, von erheblich
schlechterer Qualitit war. Das war unstreitig. Staatsse-
kretdr Florian hat es sehr deutlich gesagt: Wenn Sie ai-
nen bayerischen Bullen mit dem Schwarzbunt-Vieh aus
der DDR vergleichen, ist das genauso, als wenn Sie ne-
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ben Gina Lollobrigida einen hdlzemen Kleiderstander
hinstellen wirden. Das macht schnell deutlich, daf3 ein
erheblicher Preisunterschied besteht und daf3 Bulle nicht
gleich Bulle sein kann.

Im fibrigen haben auch alle Zeugen aus dem Bereich
AHB Nahrung deutlich gemacht, daB sie nichis zu ver-
schenken hatten und natlrlich auch um hohe Preise ge-
rungen haben. Ich wiirde es einmal so sagen: Sicher st
etwas daran verdient worden. Sonst hétten die west-
deutschen Firmen diese Geschéfte nicht gemacht. Ich
vermute aber, dap vor allem die Masse, die Menge der
Tiere und die Zuverlassigkeit des Partners dafir aus-
schlaggebend waren, daB das Geschaft entsprechend
interessant war.

Ein Punkt, der sicher auch politische Brisanz halte, war,
inwieweit diese Importe Einfluf3 auf die hieslgen Fleisch-
preise haften, Wir haben ja manchmal in der Zeitung ge-
lesen, daB allein die DDR-Bullen dafilr verantwortlich ge-
wesen seien, dal Tausende Bauern ihre Existenzgrund-
lage verloren hétten und daB hierdurch der ganze Markt
kaputt gemacht worden sei. Man muf3 einmal sehr deut-
lich sagen, daB der Hande! mit der DDR natlrlich nicht
der einzige marktbestimmende Faktor war. Wir hatten
damals auf europ&ischer Ebene die Miichkontingentie-
rung. Die Bauern durften danach weniger Miich ablie-
fern. Die Folge war, daB sie die Kihe, deren Milch sie
nicht mehr verkaufen konnten, geschlachtet haben. Das
hat natlirlich den Markt beeinfluit und den Preis nach
unten gedrlckt. Selbstverstindlich haben zusatzliche
Lieferungen auch einen gewissen EinfluB gehabt. Ande-
rerseits hat uns Herr Staatssekretar Florian aus dem
Bundesministerium vorgerechnet, daB damals im Jahr
5,2 Millionen Stiick Vieh in der Bundesrepublik Deutsch-
land geschlachtet wurden. Aus der DDR kamen gerade
40 000. Glauben Sie, dai 40 000 bel 5.2 Millionen einen
besonderen EinfluB hatten? Staalssekretér Florian hat
weiterhin deutlich gesagt, daB man gerade bei den Wo-
chenraten sehr genau darauf geachtet hat, daf3 die
Preise nicht zu stark gefallen sind. Man wollte und
konnte das entsprechend steuern.

AuBBerdem muB man anfilhren, daB nicht alle Schiacht-
tiere, die aus der DDR an bayerische Firmen geliefert
wurden, in Bayern geschlachtet wurden und dai auch
nicht alle, die in Bayern geschlachtet wurden, in Bayern
auf den Markt gebracht wurden. Es ist sicher sehr viel
Qber bayerische Firmen eingefiinrt worden, dann aber
wohl auf den bundesdeutschen Markt gegangen.

Wir bewegen uns hier im Bereich der Spekulation. Ich
gehe davon aus, dal der eine oder andere dies anders
sehen wird. Auf jeden Fall stimmt das von der Minderheit
angefiihrte Gleichnis mit dem Luftballon — es ist von den
GRUNEN erfunden worden ~ nicht, wonach ein bis zur
Grenze des Zerplatzens gefillter Lufthallon dann, wenn
nur noch ein bifchen mehr Luft hineinkommt, platzt und
dann der Schaden eintritt, Im Fleischmarkt war ja auch
vorher kein |dealzustand gegeben. Die Preise waren
ndamlich schon vorher entsprechend tief. Bei der Frage,

ob dle Lieferungen aus der DDR zusatzlich noch etwas.

beigetragen haben — wir kdnnen das nicht bestreiten -,
bewegen wir uns im Bereich der Spekulation. Der weit-

_éus griBere Preisverfall war aber natiiflich auf die Ent-

wicklungen auf européischer Ebene zuriickzufihren.

Im Abschnitt IV hatten wir die Verbindungen bayerischer
Firmen zu KoKo-Firmen zu untersuchen. Dies ist ein Ge-
biet, auf dem wir jahrzehntelang hitte ermittein kbnnen.
Es gab sicher Tausende, wenn nicht gar Zehntausende
von Kontakten zwischen bayerischen Firmen und DDR-
Firmen. Diese kennten wir nicht alle im Detail untersu-
chen. Wir haben uns deshalb eine Firma aus unserem
Bereich vorgenommen, die Firma LAmmerzahl. Wir ha-
ben Uberprift, wie die Geschéfte abgelaufen sind. Dabei
muf3 man zunachst deutlich sagen, daB diese Geschéfte
an sich legal waren. Es ist aber sicher auch nicht zu ver-
kennen, daB dadurch, daB der Vertragspartner in der
DDA war und deshalb fir die deutschen Finanzbehdr-
den kein Zugriff méglich war, manches mdglich war, um
den Fiskus um die ihm zustehenden Steuern zu bringen.
Ich driicke mich einmal vorsichtig aus und formuliere es
wie folgt: Im Hinblick auf die Firma L&mmerzahl haben
wir konkret keine Erkenntnise gewonnen, aber wir haben
festgestellt, manche Firmen haben es sich zunutze ge-
macht, daR die hiesigen Finanzbehdrden mit den Zahlen
leben muften, die von den Firmen angegeben wurden.
Es sei aber ganz deutlich angeligt: Insoweit hat die
Staatsregierung natlrlich kein Wissen und keine EinffuB-
maglichkeit gehabt.

Soweit wir Untersuchungen bei der Firma Mérz im Hin-
blick auf Provisionszahlungen durchgefihrt haben, ist zu
sagen, daR wir an sich bis kurz vor SchluB der Beweis-
aufnahme keine Anhaltspunkte fir auBergewéhniiche
Provislonszahlungen gehabt haben, Wahrend wit bei der
Firma Moksel doch etliche Unterlagen gefunden haben,
gibt es bei der Firma Mérz keine. Damit missen wir le-
ben. Wir haben am SchluB noch einen Hinweis bekom-
men, der dahin gehend gedeutet werden kénnte, daf
hier doch derartige Provisonszahlungen erfolgt sind. Mit
Sicherheit kann digs aber nicht gesagt werden. Diese
Spur konnten wir auf jeden Fall nicht weiter verfolgen.

Bei der Firma Moksel sind wir wesentlich weiter gekom-
men. Dort haben wir schon gewisse Auffalligkeiten fast-
stellen kénnen. Wir konnten feststellen, daB3 gewisse
Provisionszahiungen, die aus dem hiesigen Bereich In
die DDR geflossen sind, zum Teil dber Konten bel der
Deutschen Handelsbank in die Schweiz in den Einflui3-
bereich von Moksel zurlickgeflossen sind und dort auch
von Moksel — von Tochtern, von Geschaftsflihrern usw. —
abgehoben wurden. Wir haben natlrlich nicht Kklaren
kdnnen, was mit diesen Geldern geschehen ist. Wenn
jemand zwel Millionen DM in bar abhebt und uns nichts
darilber sagt, kénnen wir das nicht weiter verfolgen. Auf
leden Fall gibt es in diesem Bereich gewisse Auffalligkei-
ten. Ich kann deutlich sagen: Durch unsere Ermitilungen
sind die Finarnzbehdrden und dadurch auch die Strafver-
folgungsbehdrden dahintergekommen. Sie sind jetzt da-
bei, diese Materie zu kliren.

ich méchte an dieser Stelle folgendes einfilgen. Der Un-
tersuchungsausschul wird heute seine Arbeit beenden.
Das Ergebnis der Arbeit sollte aber nicht einfach im
Raum stehenbleiben und sozusagen abgehakt werden.
Wir haben den Auftrag, dem Landtag im Hinblick auf
seine Arbeit, flir seine BeschluBfassung Vorschidge zu
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machen. Von allen vier Parteien ist deshalb ein Antrag
formullert worden, um noch an der Sache dranzubleiben,
nicht als UntersuchungsausschuB3, wohl abeér als Bayeri-
scher Landtag. Darin wird zum einen die Staatsanwalt-
schaft beim Kammergericht Berlin gebeten, uns die Ab-
schiuBverfiigungen der Emmittlungsverfahren, die im Mo-
ment in diesemn Zusammenhang laufen — wir waren ja
laufend in Kontakt; wir haben [nformationen von der
Staatsanwaltschaft beim Kammergericht in Berlin be-
kommen, und diese hat Informationen von uns bekom-
men — zukommen zu lassen, damit wir wissen, wie die
Verfahren ausgegangen sind. Zum zweiten erstichen wir
die Staatsregierung, nach Abschiul? der Behandlung der
Steuersache Moksel, Konto ,Sylvia“ — es geht hier um
das Treuhandkonto —, durch das Finanzministerium im
Haushaltsausschuf3 ~ natirflich unter Wahrung des Steu-
ergeheimnisses einen Bericht zu erstatten. ich glaube,
das sind Punkte, die der Landtag auf jeden Fall weiter-
verfolgen sollte, weil der UntersuchungsausschuB inso-
weit Erkenntnisse gewonnen und an die Behorden wei-
tergegeben hat. lch mdchte aber nochmals deutlich ma-
chen, daB dies nicht mehr Aufgabe des Untersuchungs-
ausschusses ist. Unser Vorschlag ist, da im Zusam-
menhang mit dem Schluf3bericht das, was ich lhnen
eben umrissen habe, beschlossen wird.

Auf jeden Fall haben wir im Hinblick auf die Firma Mok-
sel feststellen kdénnen, daB sie durch Finanzbehdrden
und Justizbehdrden mit Sicherheit nicht benachteiligt
worden ist.

fch driicke mich bewuft sehr zurlickhaltend aus. Es ist
sicher nicht zu leugnen, daB Moksel kein einfacher Steu-
erschuldner war. Es wurde jeder Bescheid zunéchst ein-
mal angefochten und jede Anfechtung durch kompetente
Anwdlte und Steuerberater untermauert. DaB dabei ein
ortliches Finanzamt oder eine  Oberfinanzdirekton
manchmal arg in die Enge gerat, wenn so viele Kapazi-
tdten auf der anderen Seite aufmarschieren, ist klar.
Aber wir missen deutlich sagen: Auch wenn hier einige
Entscheidungen im Sinne der Firma Moksel gefallen
sind, die man auch anders hatte treffen kénnen, haben
wir keinen Anhaltspunkt dafiir, daB irgendwo politischer
EinfluB, sprich vom Minister oder Staatssekretar ge-
nommen worden wire,

Das bezieht sich auf Bayern — ich denke hier an die Be-
handlung der Steuersache durch das Finanzministerium
oder des staatsanwaltschaftlichen . Emittlungsverfah-
rens durch die Justiz — aber genausoc auf Bonn — ich
denke hier an das Finanz- und Landwirtschaftsministeri-
um. Wir milssen ganz ehrlich sagen, wir haben keinerlei
Anhaltspunkte gefunden, daf3 irgendein politischer Ein-
fluBd genommen worden wére, Die vernommenen Beam-
ten haben dies glatt bestritten und haben uns auch
schilissig dargelegt, wie sie zu den jewsiligen Entschei-
dungen gekommen sind. Ich kann feststellen, dal auch
fnsoweit Verdachtsmoments, die vor allem in manchen
Zeitungen geduBert wurden, entkraftet worden sind.

Der letzte Punkt war schiieBlich Simon Goldenberg, fir
manche Kollegen ein aiter Bekannter aus friiheren Un-
tersuchungsausschiissen. Bel Simon Goldenberg be-
stand der Verdacht, daB3 er bei Mérz eingeschmuggelt
warden sein kdnnte, um Geheimes Ober Strau zu erfah-

ren. Wir haben geklart: Simon Goldenberg mag sicher-
lich ein Schieber und Schwarzhandler gewesen sein, der
wohl auch in frilheren Jahren im geheimdienstlichen Be-
reich engagiert war. Aber wir haben ab 1957 keine Un-
terlagen gefunden, die auf weitere derartige Aklivitdten
hinwiesen. Es gibt darliber keine Akten mehr.

Wir haben aber mehrere Entscheidungen des General-
bundesanwalts, mit denen Verfahren, gestiitzt auf die &r-
kenntnisse des Bundeskriminalamts, eingestellt wurden.
Alle Zeugen haben des weiteren deullich gemacht, sie
kénnten sich nicht vorstellen, da3 Goldenberg ein Top-
spion gewesen sei. Sie haben gesagt, er war ein Schie-
ber, der alle Lumpereien gekannt hat, aber echt gezielte
Informationen weiterzugeben, dazu war er sicherlich
nicht in der Lage. Also noch einmal ganz deutlich: Wir
haben keine Anhaltspunkte dafir, daB Goldenberg bei
Mérz eingeschieust wurde, um Strauf3 auszuhotchen.
Wobei man zur Erganzung noch sagen kann, daB Gold-
berg lediglich ginmal oder zweimal mit StrauB bei einem
Empfang zusammengekommen lst. Ob sie dberhaupt je
ein Wort miteinander gewechselt haben, konnte nicht
geklart werden,

[ch glaube, der Weg, den wir im Untersuchungsaus-
schuB miteinander gegangen sind, hat sich bewahrt. Wir
konnten in diesen drei Jahren doch sehr viel kldren. ich
mdchie dabei deutlich sagen: Ein Untersuchungsaus-
schud erfillt auch dann seinen Auftrag, wenn Verwiirfe,
die in den Raum gestellt wurden, entkriftet werden.

{Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Also nicht nur dann, wenn sich Vorwiirfe bestatigen, son-
dern auch wenn das Gegentzil erwiesen wird, hat der
UntersuchungsausschuB seinen Auftrag erfdlit. Ich
danke ehrlicherweise auch den Kollegen von den ande-
ren Fraktionen, dai3 sie diesen Weg mitgegangen sind
und daB sie auch zugeben, wenn sich Vorwlrfe nicht be-
statigt haben.

Ein schénes Abfallprodukt — ich sage ganz bewuf3t ,Ab-
fallprodukt” - ist, daB sich die Finanzbehérden noch ein-
mal mit den Provisionszahlungen der Firma Moksel be-
fassen kdnnen. Das war nicht das Ziel unseres Untersu-
chungsausschusses. Aber man macht sich doch manch-
mal Gedanken, wenn man Zeugen von Berlin oder von
sonstwoher kommen 143t was das alles kostet. Ich glau-
be, dieser UntersuchungsausschuB hat so nebenbei si-
cherlich das Geld mehrfach wieder eingearbeitet, das er
gekostet hat.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Mbslein: Vielen Dank fir den pra-
gnanten SchiuBbericht, Hetr Kollege Weif3.

Ich rufe in diesem Zusammenhang noch auf:

Antrag der Abgeordneten Dr. Wei und Fraktion
CSU, Dr.Schmid Albert, Hiersemann und Fraktion
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SPD, Dr. Fleischer und Fraktion DIE GRUNEN, Spatz
und Fraktion FDP

SchluBbericht des Untersuchungsausschusses be-
treffend bayerische Beziige der Titigkeit des Be-
reichs , Kommerzielle Koordinierung” und Alexan-
der Schalck-Golodkowskis {(Drucksache 12/16 598)
(Drucksache 12/16 712)

Diesen Antrag, der eben verteilt wurde, beziehe ich in
die Aussprache mit ein. Ich erdffine die Aussprache. Als
erstem Redner erteile ich Herrn Kollegen Hiersemann
das Wort.

Hiersemann (SPD), Mitberichterstatter. Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu dem Antrag
will ich mich nicht duBern. Es ist ein Antrag, det von allen
vier Fraktionen gemeinsam gestellt worden ist. Daher
muf3 man auch nicht lange dariiber diskutieren.

Meine Damen und Herren, dies war der sechste Unter-
suchungsausschuf im Bayerischen Landtag, den ich fir
die SPD zu leiten das Vergniigen hatte, so es denn eines
Ist, und dies war detr umfangreichste, der schwierigste,
der komplizierteste, zugleich aber auch der merkwiirdig-
ste Untersuchungsausschu3, den ich wihrend meiner
Zugehdrigkeit zu diesem Hause seit dem Jahr 1974 er-
lebt habe. Deswegen einige Vorbemerkungen.

Erstens. Die zu untersuchende Materie war kaum einzu-
grenzen. Wenn man an einem Zipfel gezogen hat, fielen
quasi schon wieder die nachsten Kissen aus dem Him-
mel und hatten weiter untersucht werden mdssen. Eine
Untersuchung zog ununterbrochen weitere Untersu-
chungen nach sich, und dies war praktisch nicht zu lei-
sten. Wir hatten stndig Erweiterungen und neu zu un-
tersuchende Felder. Ich michte das an ein paar Beispie-
len deutlich machen. Es ist uns — der Herr Kollege Weif3
hat darauf hingewiesen - gelungen, exemplarisch nach-
zuweisen, daf3 die Firma Lammerzahl im Landkreis
Nirnberger Land, zumindest ab einem gewissen Zeit-
punkt eine KoKe-beherrschte Firma war — mit allen Wei-
terungen. Wenn wir jetzt nur zu der Firma Lammerzahl
im SchiuBbericht Stellung nehmen, kann daraus nicht
geschlossen werden, wir kbnnten irgendeine Garantie
dafiir Gbemehmen; daB es nicht noch weitere KoKo-Fir-
men in Bayem gegeben hat. Ich vermute dies schwer,
aber dies haben wir im Laufe unserer Arbeit nicht klaren
kénnen.

Zweitens. Wir haben in den unzéhligen Akten ganze Li-
stenberge gefunden, wo Geschifte mit westdeutschen
Firmen, auch bayerischen Firmen, aufgefihrt waren, bei
denen Oberall am Rand Prozentziffern enthalten waren.
Das heil}, bis auf ganz wenige Ausnahmen muften
praktisch alle Firmen, die mit'der DDR Geschafte ge-
macht haben, Provisionen zahlen. Wie diese Provisio-
nen versteuert worden sind, wie sie weiterbehandelt
wurden, ob dhnliche Wege der Umwegfinanzierung wie
bel Maoksel beschritten wurden, wissen wir nicht. Dies
herauszufinden haben wir nicht geschafft, und es war
auch lberhaupt nicht leistbar. Deswegen kdnnen wir
zum Beispiel auch nicht sagen, nur bei der Firma Moksel
habe so etwas statigefunden. Dies kann auch bei ande-
ren Firmen der Fall gewesen sein. '

Drittens. Obwohl es nach dem Untersuchungsauftrag
nicht unsere Aufgabe war, fanden wir in den KoKo-Akten
hinreichende Hinwelse auf stindige Umgehung von Em-
bargobestimmungen auch durch eine ganze Reihe
bayerischer Firmen. Dies hatten wir nicht weiter zu un-
tersuchen. Aber eines war interessant dabei: Es gab —
das haben die Vorginge belegt — durchaus auch deut-
sche und bayerische Firmen, die derarnt angebotene Ge-
schéfte unter Hinweis auf die Unzuléssigkeit wegen der
Cocom-Liste abgelehnt haben, Und. die Ablehnung war
noch fast nicht ausgesprochen, da haben US-Firmen
diese Geschifte getétigt. Es gibt die alte politische Dis-
kussion (iber die Cocom-Liste, und dazu gibt es einige
Hinweise in diesen Akien.

Viertens. Eine ganze Zeit lang blieb dem Untersu-
chungsausschuf3 die eigentliche Funktion des Bayeri-
schen Staatsministeriums der Finanzen gegeniber dem
AusschuB3 verborgen. Wir gingen an sich davon aus, die
Aufgabe des Finanzministeriums, insbesondere des
Herrn Schauer, der damals abgestellt war, bestinde dar-
in, dem Untersuchungsausschu3 zuzuarbeiten. Wir sind
dann sehr bald darauf gekommen, dafi3 der Herr Schauer
das anscheinend nicht so sah, sondern sich eher als
Schutztruppe fiir die Firma Moksel verstanden hat. Es
hat einiger sehr kraftiger AuBerungen und auch der Vor-
ladung des Finanzministers bedurft, um hier weiterzu-
kommen. Da gebe ich uneingeschrankt zu, daf3 es auch
der AusschuBvorsitzende trotz gleichgelagerter Partsi-
zugehdrigkeit mit dem Finanzminister an deutlichen
Worten nicht hat fehlen lassen.

{Abg. Prof. Dr. Stockinger: So verstehen wir
dies!)

Wenn ich das schon lobe, ist es ja in Ordnung, Herr
Stockinger. An sich ist das ein selbstverstandliches Ver-
halten eines Ausschufivorsitzenden. lch habe aber bei
anderen Ausschissen schon erlebt, dai es Ausschul3-
vorsitzende anders sahen. Deswegen ist das bemer-

_kenswert.

Finftens. Wir haben in einer ganzen Reihe von Punkien
immer wieder keine Auskinfte und keine Aktenvorlagen
durch die Bundesregierung mit dem Hinweis erhalten,
dies ginge ein Bundesland nichts an, dies sei Bundes-
kompetenz. Wir haben sogar eine Zeitlang Uberlegt, ob
wir deswegen klagen sollten. BloB hitte dies das Ganze
noch mehr verzogert.

Ich kann nur sagen — das ist jetzt unabhéngig hinsichtlich
der Parteien —: Die Lander sind durch das Grundgesetz
zu bundesfreundlichem Verhalten verpflichtet, aber der
Bund ist auch zu lAnderfreundlichem Verhalten verpfiich-
tet!

(Beifall)

Néchster Punkt: Die Zusammenarbeit mit der Gauck-Be-
hdrde war alles andere als befriedigend. Wir haben zum
Teil ewig auf Ausklnfte warten missen, wenn wir z. B.
nach der identitdt eines IM, eines informellen Mitarbei-
ters, gefragt haben, Zum Teil liegen die Auskiinfte bis
heute nicht vor. Ich habe wahrend dieser Arbeit aber im-
mer gestaunt, daf diese Gauck-Behdrde im Falle des
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Ministerprésidenten Stolpe in der Lage war, sofort am
nichsten Tag Papiere auf den Tisch zu legen, uns dage-
gen monatelang nicht bedient hat.

(Zuruf des Abg. Diethel) . ... . .. _.

Erstens stellt sich die Frage, welches Verstindnis diese
Bundesbhehdrde wvon. einem Untersuchungsausschuf3
hat. Zweitens stellt sich aber auch die Frage, inwieweit
dort Politik gemacht wird. e

(Beifall bei der SPD)

Nachster Punkt. Wir haben bet der Durcharbeitung von —.

ich wirde fast sagen - Kilometern von Aklen — dies ist.
eine leichte Ubertrmbung, aber in etwa kommt es hin -
immer wieder Akten gefunden, bei denen wir mit unserer
Weisheit Oberhaupt nicht weitergekommen sind, - ko-
dierte Zahlen, verschidsselte Zahlenkolonnen und ahnli-
ches mebr. Warum spreche ich das an? Nicht, um un-
sere Inkompetenz unter Beweis zu stellen, sondern weil
dieses Problem nicht nur wir hatten, sondern auch die
Staatsanwaltschaft beim Kammergericht Berlin, dle sich
um diese Dtnge, Hegierungskrlmlnalltat und ahnhches
kdmment.

lch kann nur sagen: Ich habe wihrend dieser Arbeit —ich
glaube, das ging dem gesamten Ausschul3 so - immer
mehr Hochachtung vor diesen Mannern und Frauen
empfunden, die in Berin bei dieser Staatsanwaltschaft
arbeiten. Ich finde es nachgerade Argerlich, daB wir alie
zusammen nicht in der Lage sind, den Staatsanwélien
das an Steuerberatern und Wirtschaﬂsprﬁfem zur Verfa-
gung zu stellen, was man zur Aufarbeitung einer solchen
Sache braucht,

(Beifall bei der SPD})
Das ist eindeutig nichtin Ordnung. . .. .. . _ __ _ _

Ein letzter Punkt — auch daraus resultieren die Schwie-
rigkeiten, aber auch die Merkwirdigkeiten —:_Ich habe
eine solche Art von Zeuginnen und.Zeugen wie in_die-
sem UntersuchungsausschuB noch nie erlebt. Dabei
meine ich jetzt insbesondere diejenigen, die aus dem
Bereich KoKo und Stasi kamen, von denen wir viele da
hatten. lch habe sie in drei Kategorien eingeteilt: Den er-
sten Teil der Zeugen konnten wir berhaupt nicht mehr
vernehmen, weil sie verstorben waren. Der zweite Teil
hat gelogen, daB3 es gekracht hat. Der dritte Teil konnte
sich an nichis, aber auch gar nichts erinnetn, so dafl ich
mir manchmal die Frage gestellf habe, ob denn, wenn
man getragt hitte; ,Kannten Sie die DDR?", nicht ein
Nein gekommen wére.

[ch kenne jedenfalls keinen Untersuchungsausschunl
des Bayerischen Landtags, der wie dieser Schalck-Lin-
tersuchungsausschul3 so viele Strafanzeigen wegen
Falschaussagen an die Staatsanwalfschaft weitergege-
ben hat. Hier ist eklatant gemauert worden.

Ich denke, es ist klar geworden, daB es eine mihsame
Arbeit war, die wir in diesen knapp drei Jahren binter uns
gebracht haben, und daB wir vor Aktenbergen standen,
wie ich. sie jedenfalls bisher noch in keinem anderen Un-

tersuchungsausschuB erlebt habe. Die Art und Weise
der Bearbeitung dieser Aktenberge, da — anders ais
beim Bonner Untersuchungsausschul3 — jede Akte von
einem Miiglied des Untersuchungsausschusses selbst
gelesen und Bericht erstattet wurde, mag deutlich ma-
chen, welche Arbeit wir geleistet haben. Deswegen will
auch ich Herrn Dr. Gremer, Herrn Dr, Brandhuber und
Frau Mottl, unseren Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen im
Landtagsamt sehr herzlich fir das Ertragen dessen dan-
ken, was wir lhnen die Jahre Uber zugemutet haben,

(Beifall)

Nun zu einigen inhaltlichen Komplexen, wobei ich es ge-
nauso halte wie der Kollege Weil3 und nicht zu aliem
Stellung nehme, insbesondere dort nicht, wo wir ber-
einstimmen.

Die SPD begriiBt uneingeschrinkt, dal es in der Frage
der Weitergabe von Unterlagen aus der Staatskanzlei —
ich nenne es den Fall Stelzer — zu einem gemeinsamen
Bericht aller Fraktionen des Untersuchungsausschusses
gekommen ist. Dies halte ich f0r ausgesprochen positiv,
Es ist ein geradezu unglaubliches Verhalten des Herrn
Stelzer gewesen, das er an den Tag gelegt hat. Dies war
eine Unverschamtheit erster Ordnung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dieser Ausschuf3 hat etwas geleistet, was neben allen
anderen Dingen auch wichtig ist, da ich meine, daf3 der
Ruf von Journalisten ein zu schiitzendes und schiitzens-
wertes Rechtsgut ist. Dieser Ausschul3 hat mit seinem
SchiuBbericht die volle Rehabilitierung des Zeugen
Krach gebracht. Dies war auch notwendig nach all dem,
was sich Herr Stelzer hier erlaubt hat. lch kann nur sa-
gen: Wiare der Herr Stelzer nicht inzwischen aus dem
Dienst ausgeschieden, hadtte es mit Sicherheit in der
Konsequenz dieses Ausschusses, zumindest von mei-
ner Fraktion aus, aber sicher auch von den anderen, ai-
nen Antrag disziplinarrechtlicher Art gegeben. So kann
und darf ein Beamter mit niemandem, auch nicht mit
Joumnalisten, umgehen.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Herr Stelzer hat hier gerade noch rechtzeitig die Flucht
ergriffen und die Kurve gekratzt.

Nachster Punki: Die Beziehungen zwischen Herm
Schalck und Franz Josef Straufd. Ich will jetzt nicht in die
einzelnen Vermerke hineingehen, Herr Weil3. ich will
auch nicht dariiber reden, dai3 ich es z. B. einfach nicht
flr mdglich gehalten habe, daB ein bayetischer Minister-
prasident mit durchaus groBem Ansehen Uber Bayern
hinaus so kleine Karos fabriziert, wie sich z. B. bei Herm
Honecker dariiber zu beschweren, daB und wie er mich
empfangen hat. ich will auch nicht lange dariber reden,
daf3 wir in der Tat zumindest drei Vermerke aus Gespra-
chen zwischen Schalck und Strauf gefunden haben, in
denen Herr StrauB Erkenntnisse des CIA an Herm
Schalck weitergegeben hat. Wir haben nicht Oberpri}t, .
inwieweit dies geheimhaltungsbediirftig war. Man soII
diese Erkenntnisse nicht Gberbewerten.
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Wenn man sich diese Erkenntnisse so durchliest und ein
biRchen die Arbeitsweise von Geheimdiensten kennt,
dann kommen einem 50 seine Zweifel, wie geheimhal-
tungsbediirftig dies war. Dies alles will ich aber hier nicht
iAnger ansprechen.

Es geht mir um etwas anderes: Aus all diesen Berichten
ist deutlich geworden, dal das Verhéltnis zwischen
Franz Josef StrauB und Schalck-Golodkowski weit (iber

die Arbeitsebene hinaus ging. Dies war ein ausgespro-

chen herzliches und freundschaftliches Verhélnis zwi-
schen beiden. So verstehen sich sicher auch manche
Vermerke, die hier gefunden wurden. Z. B. lie3 Herr
StrauB den Herrn Honecker —~ = Ich muB3 anders anfan-
gen, einfach deswegen, weil es mir soviel Spa3 macht.
lch kann mich noch erinnern; Herr Kollege Glilck ——

(Zuruf von der CSU: Man génnt sich ja sonst
nichts!)

—.Ja, nach drei Jahren Untersuchungsausschuf3 hat man
auch nicht mehr viel.

Herr Kollege Gllick, ich kann mich noch sehr gut daran
efinnern, als wir hier im Landtag — ich war damals noch
Fraktionsvorsitzender — kurz nach dem Fall der Mauer
gine Debatte hatten, wo sie im Brustton tiefster Empd-
rung einen Gllckwunsch von mir an Honecker zu des-
sen Geburtstag aus der ,spk”, den wir damals dort &6f-
fentlich abgedruckt haben, als Nachweis daf(r zitiert ha-
ben, wie weit sich derin Sozialdemokraten mit der DDR-
Seite eingelassen hitten. Sehen Sig, nun finden sich
hier eine ganze Reihe von Vermerken, inwieweit CDU-
und auch CSU-Politiker mit wem auch immer Gber was
geredet haben. Da war ein hochrangiger CDU-Politiker,
der gemeint hat, Ober die Elbgrenze kdnne man reden
und Salzgitter sei kein Thema; man mdsse doch bilte
verstehen, daf3 man in Wahlk&mpfen anders rede, als
man dann hinterner Politik mache. Aber das wollen wir
alles nicht lange diskutieren.

Eings will ich Ihnen aber nicht ersparen; namlich einen
Vermerk, in dem Franz Josef StrauB Uber Schalck an
Honecker mitteilen 148t seine Parteifreunde, alse CSU-
Parteifreunde, wiBten ihn zu schétzen und winschten
ihm, daB er noch sehr lange in der DDR regieren mige.

{Lachen bei der SPD — Widerspruch bei der
Ccsu)

Dies haben Sie in meinem Gluckwunsch damals so nicht
gefunden, Herr Gliick.

(Abg. Alois Gliick: Das hat der Schalck
geschriebenl)

Wissen Sie, warum ich das einf{ihre? Nicht, weil ich jetzt
eine derartige Debatte, wie wir sie oft hatten, wieder auf-
leben lassen machte, sondern weil ich exemplarisch an
ein paar Vermerken eine Sache deutlich machen méch-
te, von der ich hoffe, dai wir alle zusammen daraus ge-
lernt haben. Ich denke, alle Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses, alle, auch die Mitglieder der CSU,
haben gelemt, daf sich die Beziehungen zur DDR nicht
zu parteipolitischen Atlacken eignen, und auch gelernt

haben, dafi? diese Beziehungen nicht aus der heutigen
Sicht beurteilt werden darfen, sondern aus der Sicht des
jeweiligen Jahres, in dem gehandelt wurde, also z. B.
Strauf3 - Schalck 1983. Wenn wir das gemeinsam aus
diesem AusschuB gelernt haben scliten, dann wére das
ein gewaltiger Fortschritt. Mehr méchte ich zu diesem
Kapitel Bezieshungen Schalck - Strauf3 nicht sagen.

(Beifall bei der SPD)

Zum Milliardenkredit. Wir haben in der Tat nicht kléren
kénnen, was denn nun das eigentliche Maotiv von Franz
Josef Straul war, mit Schalck den Milliardenkredit einzu-
fadein.

Es gibl zwei Maglichkeiten. Fur beide gab es auch Zeu-
genandeutungen, um es einmal so zu formulieren. Viel
mehr war das nicht.

Das eine war, daB StrauB damit schlicht den Versuch
machen wollte, groBere bundesdeutsche Bedeutung zu
erlangen. Er Uberlegte damals wohl, ob er AuBenmini-
ster werden kénne und solle. Gleichzeitig wollte er wohl
durch das kurz nach dem Milliardenkredit stattfindende
Gesprach mit Honecker am Werbellinsee Kredit auf3en- ‘
politischer und innerdeutscher Art erlangen, um gleich-
zeitig eine Schiene nach Moskau aufzumachen. Strauf3
bemihte sich sehr lange um eine Einladung aus Mos-
kau. Das ist die eine Méglichkeit,

Die zweite, ebensowenig auszuschlieSende Mdglichkeit
ist, daf der eigentliche Auftraggeber nicht Strauf3, son-
dern Bundeskanzler Kohl war, Er wu3te von den Bezie-
hungen Schalck/Strauf3 — StrauB hat ab und zu berichtet
— und hat schiicht gedacht: Binden wir den ewigen Stén-
kerer aus Miinchen doch einmal ein; denn dann kann er
hinterher nicht mehr stankern. Das ware Kohl ja auch gut
gelungen, wenn ich so an lhre parteiinternen Geschich-
ten anschlieend denke.

"Ob das das Motiv war, weil3 ich nicht, aber ich denke, es

ist auch relativ unbedeutend, jetzt noch kiaren zu wollen,
was die Motive waren. Wichtig ist etwas ganz anderes:
Wichtig ist, daB es zwei parallel laufende Verhandlungen
ber Kreditwlnsche der DDR gegeben hat. Die DDR
hatte einen unglaublichen Finanzbedarf, war finanziell
am Ende und bemihte sich um Kredite. Da gab es Ver-
handiungen, die unter dem Stichwort ZUricher Modell*
bekanntgeworden sind und die ein Schweizer Bankier
namens Bahl gefiihrt hat — Verhandlungen, die bereits
unter der sozialliberalen Regierung begannen, mit
Kenntnis von Wischnewski und Wienand und wohl auch
von Helmut Schmidt, obwohl wir das nicht endgultig fest-
stellen konnten, und nach Ende der sozialliberalen Re-
gierung mit Kenntnis und Abdeckung von Jenninger und
mit Wissen von Heimut Kohl, und auf seiten der DDR mit
Kenntnis und Wissen von Honecker — wem sonst noch,
will ich offen- lagsen — weiterliefen.

Bei diesem Modell ging es um eine Summe von 4 Milliar-
den DM in einzelnen Tranchen. Es gab insbesondere flir
die DDR das groBe Problem — und darauf hat immer die
sozialliberale Regierung und spater auch Herr Jenninger
bestanden —, daf eine enge Koppelung mit Erleichterun-
gen im menschlichen Bereich verlangt wurde, beispiels-
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weise mit der Forderung, Kredite nur bei Senkung des
Reisealters zu gew&hren und all diese Dinge.

Ob dieses Modell jemals zum Erfolg gefihrt hétte, kann
der AusschuB nicht sagen; denn die Verhandlungen
Uber dieses Modeli wurden abgebrochen, nachdem
StrauB und Schalck den Milliardenkredit eingefadelt und
perfekt gemacht hatten — eln Milliardenkredit, der nicht
an menschiiche Erleichterungen gekoppelt war.

(Frau Abg. Wirdinger: Doch!)
Nein!
{Frau Abg. Wirdinger: Doch!)

Nein! Also, in der Vereinbarung tiber diesen Milliarden-
kredit ist kein Wort Gber menschliche Erleichterungen zu
finden. Erklért wird dies von Schalck und auch von
Strauf3 in seinen Erinnerungen, Frau Wiirdinger — ~

{Frau Abg. Wirdinger: In der Fraktion hat er
aber darliber gesprochen!)

Na, also, wenn Sie meinen, daf¥ der Herr StrauB Sie in
der Fraktion immer mit der Wahrheit bedient hat, dann
weiB ich auch nicht weiter. Gut. Da miBte er schén
dumm gewesen sein, Frau Wirdinger, und das war er
nicht. . .

In seinen Erinnerungen schreibt er, diese Koppelung sei
nicht machbar gewesen, aber menschliche Erleichterun-
gen selen ihm zugesagt gewesen, und &s$ gébe einen
Brief von Honecker an ihn, in dem das stehe. So steht es
in den Erinnerungen. Diesen Brief hat der Untersu-
chungsausschuf3 nicht gefunden. Mehr bewerte ich da
gar nicht. Es kann sein, daf3 er da Ist; es kann sein, dai3
er nicht da ist. Jedenfalls war es so, daB3 der Kredit, an-
ders ais beim Ziricher Modell, ohne Koppelung zu-
stande gekommen ist.

Wie sehr die [nterpretation, die ich gerade angestelit ha-
be, zutreffend ist, Frau Wirdinger, mégen Sie aus fol-
gendern entnehmen: Heimut Schmidt hat nach Ende sei-
ner Regierungszelt im Jahre 1983 Honecker in Ostberlin
besucht und dort Gesprache politischer Art mit ihm ge-
fGthri. Er war von Karl Wienand gebeten worden, sich zu
erkundigen, wle weit der Stand des Ziricher Modells
denn sei. Wir haben einen Brief von Helmut Schmidt an
Karl Wienand gefunden, In dem er schreibt, er habe mit
Honecker (ber dieses Thema gesprochen und erfahren,
daB das Zaricher Modell wegen des Milliardenkredits tot
sei.

Da findet sich die Formulierung, die DDR sei zu diesen
Milliardenkredit gekommen wie die Jungfrau zum Kind. -
Honecker, O-Ton. Das heiBt, die DDR hat sehr bewuf3t
die Moglichkeit dieses Milliardenkredits ergriffen, weil
das fiir sie auch gegeniiber den Partnern in Moskau
leichter durchsetzbar war. Es war nicht die Koppelung
wie beim Zlrlcher Modell, es war der einfachere Weg fir
die DDR, und Honecker war dariiber wohl sehr froh.

In diesem Zusammenhang sind immer wieder Gertichte
aufgetaucht, Franz Josef Strauf oder Dritte hatten Provi-

sionen aus diesem Milliardenkredit erhalten, auf wel-
chem Wege auch immer. Hierfr hat der Untersuchungs-
ausschuB keine Beweise gefunden. Wir haben nur Be-
weise daflr gefunden, daB bankibliche Provisionen an
das Bankenkonsortium gezahlt worden sind, aber nicht
an Dritte. Es gab einen Hinweis in den Akten, daB ein
Stasi-Offizier beim Bundesamt fir Verfassungsschutz
Aussagen daritber gemacht habe, dai Provisionen an
Strau3 geflossen seien. Diese Aussage hat er in siner
zweiten Vermehmung selbst wieder leicht relativiert.

Damit hier kein falscher Eindruck auftaucht, fiige ich hin-
zu: Erstens hatten wir nicht die Moglichkeit, diesen Offi-
Zier zu vernshmen, weil das Bundesamt fir Verfas-
sungsschutz sowoh! Namen wie ladungsfahige Anschrift
nicht herausgegeben hat. Es hat sich schiicht verwei-
gert. Zweilens meine ich, dal sich bei dieser Sachlage
das Erheben von Verddchtigungen verbietet. Das hai3t,
es bleibt bei der Formulierung: Der AusschuB hat keinen
Beweis gefunden.

Nachster Komplex: Agrarpolitik. Hier haben wir uns sehr
lange mit der Frage beschéftigt, welche Auswirkungen
die Fleischimparte auf den Fleischmarkt in Bayern hat-
ten. Wir sind zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen ge-
kommen. Deswegen gibt es im (ibrigen auch hierzu den
Minderheitenbericht im AusschuBbericht selbst.

Kollege Weif3 hat vorhin die mir sehr einleuchtende Luft-
ballontheorie der GRUNEN angesprochen. Ich halte sie
tr richtig. Wenn schon eine Menge Luft im Ballon drin ist
und ich noch welche dazublase, dann platzt er halt. Dem
hat der Kollege WeiB3 in der gestrigen Pressekonferenz
gine ganz elgene Theorie entgegengesetzt. Das ist die
«No-is-scho-Wurscht*-Theorie. Das heiBt, wenn schon
alles kaputt ist, dann kommt es darauf auch nicht mehr
an.

So, meine ich, kann es wohl nicht gehen. Natlrlich wa-
ren der Fleischmarkt und die Fleischpreise damals zu-
sammengebrochen. Daflr gab es vielerisi Griinde au-
Berhalb des DDR-Geschéftes, von der Milchmengenre-
gelung bis zu sonst etwas. Aber diese Fleischimporte
haben nach unserer festen Uberzeugung geradezu das
Faf3 zum Uberlaufen und letztendlich den Fleischpreis
vllig zum Zusammenbrechen gebracht — das hat im b-
rigen auch der frihere Prasident des Bayerischen Bau-
emverbandes, Herr Slhler, bestatigt -, und dabei haben
einige wenige sehr gute Geschafte gemacht.

Der Direktor von Sidfleisch, Herr Wolif, hat ausgesagt,
an so einem Bullen habe man sc an die 500 DM ver-
dient. Er selbst habe solche Geschéafte immer haben
wollen, sei aber nicht herangekommen. Herr Méarz, der
sich geweigert hat, Zahlen vorzulegen — er hatte sie im-

‘mer nicht dabei —, sagte, es sei viel weniger gewesen.

Bei der Vernehmung des Herrn Marz hatte ich den Fin-
druck, daf er das alles nur aus patriotischer Pflicht getan
habe, um deutsch-deutsch *voranzubringen, wobei er
noch draufgezahlt habe. [ch halte das, was Herr Wolft
mit den 500 DM sagte, fir eher wahrscheinlich.

Eines aber, meine ich, kann man nicht bestreiten: Uber
die Geschéfte mit der DDR, deutsch-deutsch, aber auch
Uber Exporte aus der DDR in Drittlander hahen die Fir-
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men Marox, Mérz und Moksel ihre marktbeherrschende
Stellung erst aufbauen kénnen. Ansonsten wére das in
diesem Ausman bei uns nicht méglich gewesen.

Nun hat Kollege Weil3 schon darauf hingewiesen, daf3
wir im Fall Moksel jede Menge Unterlagen gefunden ha-
ben. Im Fali Marz haben wir fast gar keine gefunden.
Das mag damit zu tun haben, daf3 die Firma Moksel, wie
sich das so gehért, beim AHB Nahrung angebunden war,
wahrend Marz aufgrund der besonderen Beziehungen
zu Herr Schalck bei Schalck direkt angebunden war.
Wir wissen ja von Herm Schalck, dal3 er vor seiner
Flucht eine ganze Reihe von Unterfagen vernichtet hat,
und daf die Vermerke, die wir dann bekommen haben,
ledigiich durch ein Versehen im Biro geblieben sind, wie
er selbst eingerdumt hat. Sie soliten auch vernichief wer-
den.

lch gehe deshalb davon aus, daB wesentlich mehr Un-
terlagen bei Marz, allerdings im Biiro Schalck, vorhan-
den waren, die uns aber nicht vorlagen.

Nicht ganz recht hat Kollege Weif3 mit seiner Darstel-
lung, wir hatten lange Zeit keine Erkenntnis dariber ge-
habt. daB3 Marz auch Provisionen gezahlt hat. Diese Er-
kenntnisse, Herr Kollege WeiB, hatten wir ven Anfang
an. Da gab es den Streit um die Hohe der Provision, von
einem Prozent ab sollte es dann immer héher gehen,
Dann wurde diese Provision eine Zeitlang ausgesetzt;
aber das ist nicht ganz so wichtig.

Wie das mit den Provisionen bei Méarz abgelaufen ist,
wissen wir nicht. Wir sind praktisch erstin der [etzten und
vorletzten Sitzung des Untersuchungsausschusses dar-
auf gekommen, nachdem wir bei der OFD Minchen
noch einmal nachgefragt haben wegen Betrlebsprifer-
berichten, daB diese bei einer Bundesbehérde lagen und
die OFD Miinchen sich um die DDR-Geschafte von Marz
. Uberhaupt nicht gekimmert hat. Deswegen kann man
hier weder das elns noch das andere sagen; hier ist die
Aufklarung nicht zu Ende gekommen.

Ich kann mir kaum vorstellen, dai das alles sehr viel an-
ders gelaufen ist. Im (ibrigen hat Josef Marz - da gibt es
Belege in den Schaick-Berichten — immer wieder ver-
sucht, seine Bezlehungen zu Schalck zu nutzen, um gro-
Rere Auftrage zu erhaiten und immer unter Berufung auf
Franz Josef StrauB. Detr Ausschu konnfe allerdings
nicht kiaren, ob Herr Strauf3 ihn dazu ermachtigt hat und
cb er davon wuBte oder ob Josef Marz dies in eigener
Machtvollkommenheit gemacht hat und zur Verstarkung
seines Wunsches sich einfach auf Straul3 bezogen hat.

Die Aufklarung konnte deswegen nicht gelingen, weil
zum einen Herr Strauf tot ist, zum anderen Josef Marz
tot ist, und Willi Méarz angeblich mit DDR-Geschéften
fiberhaupt nichts zu tun hatte, was er spater selber rela-
tivieren mufte. Auf alle Fragen, wie es denn gewesen
sel, hat er immer auf seinen toten Bruder verwiesen und
er hat uns gesagt: Dann missen Sie den im Himmel fra-
gen. So kamen wir nattirlich nicht viel weiter.

Dies konnte also nicht geklart werden. Deswegen kann
die Frage im Untersuchungsauftrag auch nicht beant-
wortet werden. Auffillig an dem ganzen Fleisch-Kom-

plex — da nenne ich die Firma Moksel, von der wir die
ganzen Unieriagen haben — sind allerdings ein paar Din-
ge:

Erstens. In samilichen Verfahren wurden Ermessens-
spielrdume immer bis zur duBersten Grenze zugunsten
der Firma Moksel ausgelegt. Immer. Das ging sogar so
welt in einem Ordnungswidrigkeitsverfahren, wo die
standige Rechtsprechung von dreijhriger Verjdhrung
ausging, daB im Bundesministerium der Finanzen aus
eigener Machtvollkommenheit pidtzlich gesagt wurde:
Wir sehen das alles ganz anders, die Verjihrung betragt
bio zwei Jahre. Damit war es verjahrt.

lch war selber viele Jahre als Anwalt tatig, Herr Kollege
Matschl. Ich kann mich an keinen Fall erinnern, wo elne
Behdrde von der standigen Rechtsprechung aus eigener
Machtvollkommenheit abweicht und nicht sagt: Das pro-
zessieren wir aus und dann sehen wir schon. Ganz er-
staunlich! Dieses Verhalten hat uns alle sehr verwundert.
Ich flige allerdings hinzu, daB wir irgendwelche Beweise
fiir politische EinfluBnahme nicht gefunden haben.

Ich halte es durchaus fiir denkbar, wenn man sich den ju-
ristischen Apparat ansieht, den dle Firma Moksel immer
ins Gefecht geschickt hat — das war so die erste Sahne
an Steuerberatern und Rechisanwalten —, daf3 sich die
Frage nach Recht und gleichem Recht in diesem Land
schon sehr nach dem Geldbeutel richtet und dal ande-
re, die sich nicht solche Anwalte leisten kdnnen, nicht die
Méglichkeit gehabt hatten.

Eines jedenfalls ist festzuhalten: Hétte dieser Untersu-
chungsausschul3 nicht gearbeitet, hatten wir nicht die
Akten Moksel beigezogen, dann hatten wir wohl auch
nicht erreicht, dai3 diese Akten im Finanzministerium
vorgelegt und der Staatsanwaltschaft beim Kammerge-
richt in Berlin zugdnglich gemacht worden wéren, und
ein Ermittiungsverfahren gegen Moksel hitte eingeleitet
werden kénnen. Dies ist das Verdienst der Arbeit dieses
Ausschusses.

Zweitens. Wir haben auch fesigestellt, dai die Bearbei-
tung des Steuerfalls Moksel durch das Finanzamt Kauf-
beuren geradezu grotesk war. Da wurden jahrelang auf
ein Nummernkonto in der Schweiz namans ,Sylvia® Ein-
zahlungen vorgenommen. Da wurden Provisionen ge-
zahli und zurlickiiberwiesen und dann wurden dort Mil-
lionenbetrdge bar abgehoben. Wir wissen nicht, wo
diese Betrage hingekommen sind. Das spielt aber steu-
erlich eine Rolie, nicht?

Herr Moksel sagte da einfach gegeniiber dem Finanz-
amt Kaufbeuren, das sei kein eigenes Geld, das Geld
verwalte er treuhdnderisch fiir die DDR. Mit der Erkia-
rung ohne jeden Beweis hat es das Finanzamt Kaufbeu-
ren bewenden lassen und ihn steuerlich nicht veranlagt,
ohne die Maglichkeit eigener Sachaufklarung zu nutzen,
ohne Nachforschungen anzustellen, ohne von Moksel
Beweise zU verlangen. Das i-Tlpferl darauf war — Herr
Kollege Schmid, ich weil3, wie Sie selber den Kopf ge-
schiittelt haben —, als wir hier im Untersuchungsaus-
schuB Herrn Schalck vernommen haben und dieser sag-
te: Keine Rede davon, daB das Geld war, was Herr Mok-
sel treuhanderisch fir die DDR-Seite verwaltet hat. Nicht
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ginmal da hat der Leiter des Finanzamtes Kaufbeuren
AnlaB gesehen, die Ermitttungen neu aufzunehmen.

Es kommt hinzu, daB3 das Finanzamt damals das Ganze
singestellt und die Formulierung gefunden hat: ,Vorbe-
haltlich der Zustimmung der vorgesetzten Behérde und
. der OFD.” Diese Zustimmung konnie nie erteilt werden,
weil das Finanzamt Kaufbeuren den Vorgang der vorge-

setzten Behdrde nie zuglnglich gemacht hatte.

Nun kann man lange darCber spekulieren, warum und
wleso sich der Leiter des Finanzamtes so verhalten hat.
War es der Respekt vor der wirtschaftlichen Macht die-
ses Konzerns in seinem Finanzamisbezirk cder war es
Angst vor zusatziicher Arbeit ein Jahr vor seiner Pensio-
nierung? lch weif3 es nicht. Es ist jedenfalls so, daf dies
absolut nicht korrekt bearbeitet wurde, und daB es hier
der Firma Moksel ausgesprochen leicht gemacht wurde.
Die Ermittlungen sind inzwischen wieder aufgenommen
worden. Dazu unterstreiche ich das, was der Herr Kol
lege Weif3 gesagt hat.

Erstens. Dieser Untersuchungsausschu3 hat mit sehy,
sehr wenig aber sehr effektiver Hilfe aus dem Landtags-
ami gearbeitet. Verglichen mit dem Bonner Untersu-
chungsausschul3 war es aber von der ,Manpower* her

gesehen sehr wenig Hilfe. Es ist der erste Untersu-.

chungsausschuB des Bayerischen Landtags, der weit
(iber das hinaus, was er gekostet hat, dem Freistaat
Geld eingespielt hat, namlich Steuerriickforderungen in
zweistelliger Millionenhohe. Da muB man schon sagen
dirfen, daf3 sich der AusschuB gelohnt hat, jedenfalls
mehr als manchmal geglaubt wird.

Noch zu einem anderen Punkt, der nicht Gegenstand
unseres Untersuchungsaufirages war, aber auf den wir
immer wieder zwangstaufig gestoBBen sind, und der die
Offentlichkeit sehr interessiert, wie ich aus vielen Ge-
spriachen weif3. Wie kommt es, dafB der Schalck-Golod-
kowski am Tegernsee in selnem Haus in Saus und Braus
lebi? Wo hat er das Geld her? Das Geld fiir das Haus
kann man noch erklaren durch den Kredit, dent ihm die
Firma “Marz gegeben hat, in Hoéhe von etwa

600 000 Mark oder so etwa. Aber wovon zahlt er den
denn ab? Die Zeit, wo er flir Fernsehauftritte Geld be-
koemmen hat, ist auch vorbei.

(Abg. Dr. Fleischer: Zeugengelder!)

- Hetr Dr. Fleischer, die paar Mark Zeugengeld, die er
hier bekommen hat, hat er firs Taxi gebraucht. Woher
hatte er also das Geld? Wir haben das nicht klaren kén-
nen. War auch nicht unsere Aufgabe.

Aber zwel Punkte will ich insowelt ansprechen. Erstens.
Kurz nach der Wende, kurz vor der Flucht von Schalck,
wurde in sein Haus in Ost-Berlin eingebrochen und zwar
unter merkwlrdigen Umstanden. Der Einbruch ist bis
heute nicht aufgekiar, und Unmengen an durchaus sehr
wertvollen Kunstgegenstanden, die er dort gelagert hat-
te, sihd verschwunden. Uber den Verblsib dieser Kunst-
gegensténde kann der AusschuB nichts sagen. Wir ha-
ben uns zwar bemdht, sind aber nicht weitergekommen.

Zweitens. Schalck hatte im Bereich KoKo angewiesen,
daf3 dber Geidbewegungen der Barkasse keine Balege
angefertigt werden durften. Wenn man sich ein bundes-
deutsches Unternehmen ansieht und von Barkasse hér,
dann klingelt es da nicht sonderlich; das sind 200 Mark
frs Porto oder flrs Brétchenholen oder sowas. Dort sind
jedach sténdig Millionenbetrdge daritber abgewlckelt
worden. Da waren die ganzen AHB-Firmen veranlaft
und gezwungen worden, Provisionen und andere Gelder
in Bar, in Valuta, beim KoKo-Bereich abzuliefern, und
zwar im Yorzimmer ven Schaick. In vielen Fallen wurde,
wie wir von einer Zeugin gehért haben, das Geld nicht
einmal gezéhlt, das da einging, sondem gleich dem
Schalck auf den Schreibtisch gelegt. Eine Zeugin sagte
aus: Wozu sollten wir das Geld auch zéhlen, wir wufiten
in etwa, daf es eine Million war. So ist da gearbeitet wor-
den. Wo das Geld dann weiter hingekommaen ist, weil3
kein Mensch. Hier besteht durchaus die Maglichkeit ei-
ner Finanzierung..

Also jedenfalls, dies war nicht aufklarbar. Aber lassen
Sie mich festhalten, die Usancen im Geldverkehr bei
KoKo waren schon sehr bemerkenswert, um es vorsich-
tig zu formulieren.

Lassen Sie mich damit zum Schiuf3 kommen. Ich will ein
paar Punkte zusammenfassen,

Erstens. Trotz fast dreijdhriger Arbeit dieses Ausschus-
ses ist es mir nicht klar — und ich denke, uns allen nicht ~,
Inwieweit wir in allen Bereichen wirklich unter die Ober-
flache zur Wahrheit vorgestoBen sind. Dies war vielleicht
auch gar nicht leistbar. Ich mache Gbrigens keinen Vor-
wurf, daf3 hier Behinderungen statigefunden hitten.
Manche Blrgetinnen und Blrger mégen das vielleicht
nicht verstehen. Deswegen will ich einfach mal sagen,
daf3 sich Gber die Jahre hinweg auch falsche Einschét-
zungen von den damals im KoKo-Bereich handelnden
Personen bei uns eingeschlichen haben. Das waren
keine Deppen, das waren absolute Profis. Und ibre Mei-
sterleistung haben sie im Verschleiern gebracht. Also so
einfach, wie sich das manche vorgestellt haben, war es
nicht. Wir wissen nicht, wieweit wir wirklich Gberhaupt an
die Wahrheit herangekommen sind.

Zweitens. Dies ist der erste UntersuchungsausschuB3
des Bayerischen Landtags, der dem Freistaat Geld ge-
bracht hat. Darauf sind wir stolz; auch wenn es nur ein
Abfaliprodukt” war.

Drittens, Auch wenn sich hier manche Riesenskandale
erwartet haben, hat dieser Ausschuf3 iiber all das hin-
aus, was ich gerade angesprochen habe, eines gelei-
stet, was ich fir von ganz zentraler bedsutend halte; Er
hat einen wesentlichen Beitrag zur Aufarbeitung der
deutsch-deutschen Geschichte geleistet. Das, was in
den Protokollen steckt, wird in den n#chsten Jahren
noch fir viele, insbesondere Historiker eine Fundgrube
sein. Und da diese Arbeit geleistet werden muBte, war
es notwendig und sinnvoll, sie zu tun. Wenn ich heute in
einer Zeitung lese, warum die in Bayern einen Untersu-
chungsausschuf3 gemacht haben, wo die doch schon ei-
nen in Bonn hatten, kann ich nur sagen, die Bonner wa-
ren heilfroh, daB3 wir auch einen gemacht haben. Es gab
eine saubere Arbeitsteilung zwischen uns beiden. Wenn
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die unseren Bereich auch noch hatten mitmachen miis-
sen, waren sie noch mehr abgesoffen, als sie ohnehin
schon abgesoffen sind. Also, dies hat alles seinen Sinn.

Ein letzier Punkt. Ich denke, wir haben alle gelemt, Be-
ziehungen westdeutscher Parteien und Politiker zur da-
maligen DDR kénnen und dirfen nicht aus der heutigen
Sicht, sondem mitssen aus der damaligen Sicht beurtsilt
werden von den Handelnden her und den jeweiligen Si-
tuationen. Dies haben alle im Untersuchungsausschui3
gelernt, Und alle haben auch gelernt, daB3 davon ausge-
hend sich diese Beziehungen flr niemanden — fGr nie-
manden! — als Waffen in der politischen Auseinanderset-
zung eignen. Deswegen haben diese Vermerke, soweit
sie Ober Beziehungen van einzelnen Politikern vorhan-
den waren, eine immer geringere Rolle auch in diesem
Ausschul? gespielt, weil das Verstandnis auf allen Seiten
gewachsen ist. '

AbschlieBend, Herr Kollege Weif3, darf ich mich bei 1h-
nen ebensc wie bel allen AusschuBmitgliedern fir die
wirklich gute Zusammenarbeit bedanken. An sich, Herr
Kollege WeiB, haben Sie jetzt nur noch eine einzige Auf-
gabe; aber die bitte ich Sie zu, erfliflen: da Sie namlich
diese von mir zuletzt dargestellen Erkenntnisse Threm
Generalsekretdr zu vermitteln versuchen. Das wére
nicht schiecht. Ein Generaisekretdr, der Inhaber einer
Glashausfabrik ist, wird zu einer traurigen Figur.

1

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Moslein: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Hiersemann. Nachste Wortmeldung: Herr Abgeord-
neter Dr. Fleischer. Ich erteile Thnen das Wort, Herr Kol-
lege.

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, der Schalck-Ausschuf3 hat seinen
AbschiuBbericht vorgelegt. Wir haben ein Stiick Neuland
betreten, in dem wir uns in weiten Teilen vollinhaltlich auf
dieselben Formulierungen verstandigt haben,

Vorweg das Bemerkenswerte kurz in Stichworten: Ein-
mal — es ist schon gesagt worden — war es eine Aufarbel-
tung deutsch-deutscher Geschichte, Und in den Inhalten
ist sehr bemerkenswert, daB die bayerischen Fleisch-
muitis Marz und Moksel die grofien Gewinner und Ver-
diener an der deutschen Teilung und auch an der deut-
schen Wiedervereinigung waren und dal3 diese beiden
Firmen durch diesen innerdeutschen und den Transit-
handel von mittelstandischen Betrieben zu markibeherr-
schenden multinationalen Firmen aufgestiegen sind.
Das ist der eine bedeutende Punkt.

Zweitens. Franz Josef Straul hat nach aulBen immer
den Eindruck des groBen Kommunistenfressers vermit-
telt. In der Tat, in der Geschichie war es allerdings ganz
anders: es war ein unwahrscheinlich herzliches Verhalt-
nis der Zusammenarbeit von Franz Josef Straul mit den
Mitgliedern der KoKo, mit Leuten, die der Stasi zuzu-
rechnen waren, und mit SED-Mitgliedern. Hier waren tat-
séchlich Schwarz und Rot, nédmlich Schwarz und Kom-
munismus Hand in Hand in einer Zusammenarbeit. Dies
ist bemerkenswert, sicher rezent und auch fur Historiker

von hoher Bedeutung. Dies hat die Arbeit des Ausschus-
ses an den Tag gebracht.

Ein weiterer Punkt: Bei der Aufklarung der steuerlichen
Aspekte und der Finanzaspekte um die Firmen Moksel
und Marz hat sich gezeigt, daB die Finanzbehdérden,
auch die bayerischen Finanzbehorden, eine besondera
Rolle, namlich die Rolle sines Schutzpatrons, gespielt
haben. Dazu komme ich spéater.

-Summa summarum kann man festhalten, die grof3en

Profiteure waren die Fleischmultis und auf jeden Fall
nicht die Bauern im bayerischen Oberland ocder sonstwo.

Meine Damen und Herren, wenh man sich den Bericht
des Ausschusses genau durchliest, stellt man fest, daf3
von CSU, SPD, FDP und GRUNEN die Haltung des Fi-
nanzministeriums erheblich gerlgt und auch miBbilligt
wurde. Aus dieser Sicht sollte auch das Finanzministe-
rium anwesend sein.,

(Zuruf: Der Staatssekretar ist ja dal}

— Um so besser; das erleichtert das Ganze. Wenn man
die Haltung des Finanzministeriums oder die von Fi-
nanzminister von Waldenfels bei dieser Aufkiarungsar-
beit genauer betrachtet, wire es eigentlich heute seine
Stunde, hier Stellung zu nehmen, warum sich die bayeri-
schen Finanzbehdrden z. B. bei der Aklenherausgabe
so verhalten haben, und warum sie sich so schlafmitzig
bei der Aufklarung der Steuersache Moksel verhalten
haben. Das hayerische Finanzministerium wird von der
Kritik des Ausschusses voll getroffen und sclite jetzt
auch dazu Stellung nehmen, wie dies gute parlamentari-
sche Sitte ist. Dies ware aus unserer Sicht angezeigt.

Noch einmal kurz zum Verhéltnis von Franz Josef Strauf3
zu Alexander Schalck-Golodkowski. Das kann man
heute in einer groBen Zeitung nachlesen. Es war ein
{iberaus herzliches Verhdltnis. Das mufl? auch deshalb
nach einmal herausgestellt werden, weil es nicht selbst-
verstandlich war, dafl westdeutsche Politiker mit Perso-
nen aus dem SED-Staat konferieren konnten, ohne da- -
bei Probleme zu bekammen, Wenn man in den Ge-
schichtsblchern ein bifichen zuriickblattert, mul3 hier
z. B. der Fall des SPD-Abgeordneten Dr. Fritz Cremer
erwahnt werden, der Kontakte und Gespriche mit Mar-
kus Wolf hatte, der aber aufgrund seiner Stellung lange
nicht so hoch angesiedelt war wie der Minsterprasident
eines Bundeslandes. Man hat ihn, obwohl er keine
Staatsgeheimnisse verraten konnte, einfach deshalb
verknackt, weil man der Mosaiktheorie gefolgt ist und ge-
sagt hat: auch wenn er nichts gewuft hat; das bi3chen,
was er gewuBt hat, hat schon g'langt, daf sich das SED-
Regime ein Bild davon gemacht hat. Dies sollten wir uns
alle in Erinnerung rufen, wenn wir an diese intensive
Herzlichkeit und Zusammenarbeit denken.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es war eine echte Mannerfreundschaft von Strauf3 und
Schalck. Und man kdnrie auch den Schalck zitieren, wie
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er hier im AusschuBl aufgetreten ist und nichts (iber
Franz Josef Strau3 hat kommen [assen.

{Frau Abg. Wardinger: Ist geschelter als Siel)

- Dies sollte sich auch die GSU hinter die Ohren schrei-

ben. Der Generalsekretar ist ja wie immer heute auf be-
zahltem Paneiurlaub und nicht anwesend. Er tritt sh nur
zweimal im Jahr hier auf, und dann auBerordentliich fehi-
gesteueurt. Man sollte ihm wirklich ein Protokoll — —

{Zurufe und Unruhe)

~ Er hat in der Zwischenzeit, Herr Kollege Eppeneder,
hicht eirimal mehr die Verhalinisse in Nlederbayern im
Griff, wie Sie ja erlebt haben.

Man sollte also dem Hefrn Generalsekretér der CSU ein-
mal deutlich vor Augen flhren, wie es wirklich war, damit
er hier nicht immer von einer falschen Welt predigt. Es
war die CSU Hand in Hand mit der SED, mit den Kom-
munisten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD)

Wenn wir uns jetzt als Nachstes mit dem Thema Milliar-
denkredite befassen, wozu wir auch eine abweichende
Positior: einnehimen, so blelbt festzuhalten, daf die DDR
den Milliardenkredit nicht auf der diplomatischen
Schiene erhalten hat, sondern auf dem unkonventionel-
len Weg Gber Strauf3, (tber Méarz direkt zu Schalck. Die-
ser Milliardenkredit war fir die DDR von hoher Bedeu-
tung. Er hat némlich die DDR international aufgewertet

und sicherlich auch davor bewahrt, ihre internationale .

Kreditfahigkeit zu verlieren. Man kann also sagen, daB
dieses Handeln von StrauB zwei Seiten hatte: Einmal die
Unterstiitzung der DDR, wobei sichetlich humanitdre
Aspekfe eine Rolle gespielt haben, — das will ich gar
nicht verkennen —, aber as hatte natiirlich auch die Ne-
beneffekte, daf3 sich die SED dadurch wieder gestérkt
und gestitzt sah. Auf der anderen Seite war es flr
StrauB3 von grofB3er innenpolitischer Bedeutung, weil er
damit endlich dem ,Genschman® einmal die Harke zei-
gen konnte und slch damit auch als heimlicher AuB3enmi-
nister etabliert hat. Er hat es ja auch voll ausgenutzt. So
war es fr ihn doch eine Gberaus groRe Freude, auf der
Rickreise von seinem privaten Polenbesuch gemein-
sam mit Honecker am Werbellinsee zusammenzutretfen
und noch einmal auf das getane Werk anzustoBen.

Nun zu einem weiteren Punkt, der hier bereits kurz ange-
sprochen worden ist. ich meine, daf3 hierzu heute auch
noch einmal die Staatskanzlei gefordert wére; Herr
Staatssekretdr Huber ist ja hier im Saal. Ich meine, die-
ses unsagliche Verhalten des damaligen Pressespre-
chers Stelzer, der in einer gezielten Rufmordkampagne
einen lauteren Journalisten bei seinem Arbeitgeber an-
schwaérzte, so daB der seinen Job verlor. Meiner Mei-
nung nach muf3 das zurechtgerickt werden. Der Aus-
schuf3 hat den Journalisten Krach ja auch voll rehabili-
tiert. Aber hier ist nach diesem Gipfel an Scheinheiligkeit
und Unverschamtheit die. Staatsregierung gefordert,
nach diesem AbschiuBbericht, der von alien Parteien ge-
tragen wird, zu sagen: Jawohl, wir ziehen einen SchiuB-
strich. Die Staatskanzlei sollte eben das Wort ergreifen

und diese Vortalle einmal bedauerr; denn damit kann es
nicht getan sein, daB man dem Herm Stelzer den Ab-
gang quasi noch vergoldet hat, indem man ihn zur Baye-
rischen Wasserwirtschaft schickte.

(Beitall bei den GRUNEN und der SPD)

Gerade die CSU ist ja sonst so schnell - der Kollege
Alois Gllck ist gerade nicht im Saal —, wenn es darum
geht, sich von Unrecht und von unrechtmaBigem Vorge-
hen zu distanzieren. Hier ware eine Chance gegeben,
das zu tun.

Ein weiterer Punkt ist die Frage der Landwirtschatt. Wie
war das denn eigentlich? — Gab es einen EinfluB auf die
bayerischen Schlachtviehproduzenten oder gab es kei-
nen? Der Kollege Weil3 hat ja hier bereits unsere Luftbal-
lentheorie présentiert. Er hat allerdings eine Interpreta-
tion gebraucht, die wir natiiflich nicht stiitzen kénnen. Es
war schon so, daf3 der Fleischmarkt in Bayern (bervoll
und Gberbelastet war. Wir halten die Ausfihrungen des
ehemaligen Présidenten des Bauernverhandes fir sehr
einleuchtend, niichtern und glaubwiirdig, wenn er sagt:
Jeder Bulle zuséatzlich auf einem vollen Markt war ein
Bulle zuviel. Aus dieser Sicht pafite natislich die Ge-
schichte mit dem zum Platzen angespannten Luftbalion.
Wenn man noch ein bi3chen hineinblast, zerreiit er.
Auch das kann man nicht wegbeten. Das sind einfach
Fakten. Da war ein EinfluB gegeben, der eben Auswir-
kungen auf die bayerische Landwirtschaft hatte.

Es ware geradezu lachertich, wenn man jetzt so weit ge-
hen und sagen wirde — so hat man es ja zum Teil gehért
—, Mérz oder Moksel seien quasi im Sinne der bayeri-
schen Bauern titig gewesen, villig selbstlos und zum
Nutzen der anderen. So kann es ja wohl in keiner Welise
gewesen sein.

lch denke, das sollte die CSU noch einmal anders be-
werten, Vor allen Dingen dann, wenn man beztiglich der
Téatigkeit von Abgecrdneten hier im Bayerischen Land-
tag zurlickblattert, stelit man auch fest, daB zum Beispief
der Kollege Walter Hofmann in den Jahren, bevor er in
diesem Ausschuf3 tatig war, sehr wohl erkannt hat, daB
ein Problem fiir die bayerische Landwirtschaft besteht,
indem er in seiner unnachahmlichen Art immer wieder
sehr eindrucksvoll versucht hat, Einflu3 darauf zu neh-
men, daB die Bullenimporte drastisch zuriickgehen. ich
mdchte es Ihnen einfach noch einmal in Erinnerung ru-
fen, denn wéhrend seiner Arbeit im Schalck-Ausschul3
hatte man manchmal vermuten kdnnen, er hatte die ei-
genen Antrége vergessen. Aber das war sicherlich nicht
bewuBt, sondern eher aine Schludrigkeit.

Wenn man sich die Zeugenaussagen ansieht, so kann
man festhalten, dai auch der als ,Kronzeuge der Entla-
stung” bemiihte Zeuge Flotian erkiart hat, der Verfall der
Vieh- und Fieischpreise sei nicht nur auf die DDR-Im-
porte zuriickzufithren gewesen. Das hei3t im Klartext, er
rdumt damit eindeutig ein, daf diese Fleischimporte
eben grof3e Bedeutung hatien. Das hat ja damals im
Zuge des Milliardenkredites auch zu groBen Turbulen-
zen innerhalb der CSU gefGhrt und ist sicherich auch
eine wesentliche Erkenntnis aus unserer Ausschuf3ar-
beit.
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Die zweite wesentliche Erkenntnis ist die, daB zwei mit-
telstdndische Betriebe zu marktbeherrschenden Mono-
polfirmen mit multinationaler Verbindung aufgestiegen
sind, die mit ihrer marktbeherrschenden Steliung sehr
wohl jede Menge mittelbaren Einflul3 auf Preisgestaltung
und Marktgeschehen im Freistaat Bayern hatten.

Wenn man sich nun die einzelnen Firmen ansieht, die
hier tAtig waren, so sind es zwei Firmen: — das ist elnmal
dis Firma Mérz und zum zweiten die Firma Moksel. Hier
ist &5 s0, da3 die Firmen Marox/Méarz zwar die kleineren
Geschéftspariner auf der innerdeutschen Ebene oder
auch im Transithandel waren - Mokse] war weit voraus;
Moksel hat auch sehr viel friher erkannt, daB Spenden
an die Parteien sehr helfen, um im Geschéft zu bleiben;
bereits zu Zeiten, als Josef Ertl noch zustandiger Land-
wirtschaftsminister war, gab es eine rege Parteispenden-
tatigkeit —, aber Marz war sicherlich der, der gine bevor-
zugte Rolle unter Schalck und Strau3 gesplelt hat. Das
einfach deswegen, weil sich der Josef Marz die Ge-
schifte dadurch sicherie, dal3 er sich gegendber dem
Herrn Schalck immer wieder auf Franz Josef StrauB be-
rufen hat. Andere Firmen, bayerische Firmen, wie zum
Beispiel Shdfleisch und Silidvieh hatten dagegen immer
Hemmungen, Geschéafte mit der SED oder mit KoKo, mit
den Kommunisten, abzuwickeln, weil sie damals ge-
dacht haben: Das tut man nicht. Im Ausschu3 wurde ja
auch der Zeuge Wolff gehdrt, der zu dem damaligen
Zeitpunkt, als er bei der Siidfleisch t&tig war, noch CSU-
Mitglied war und eben diese Gewissensbisse hatte.

(Abg. Hiersemann: Bis zu einer gewissen
Zeit!)

Er hatie Gewissensbisse, und als er merkte, die anderen
machen afle ganz ungeniert die Geschéfte mit der SED,
hat er versucht, auch ins Geschaft zu kommen. Nach
dem Hase- und-igel-Spiel merkte er jedoch, Marz und
Moksel waren {iberall schon da. Neue Geschéfte waren
nicht mehr zu machen.

Franz Josef Straul3 hat also schon mitgeholfen, daf sich
der Marz den Wettbewerbsvorteil mit sichern konnte,
und er hat ihn in der Form auch mit aufgebaut. Wenn es
auch so war, daf3 der Marz bereits Geschéfte mit der
DDR gemacht hatte, bevor Strauf3 die Kontakte hatte —
das muf3 man natlrlich auch sehen —, ist er tatséchlich
immer wieder als Kronzeuge der Zuverldssigkeit und ei-
ner Mannerfreundschaft, namlich der Mannerfreund-
schaft StrauB-Marz, benutzt worden.

Der nichste Punkt ist die Geschichte um Moksel. Das ist
eine Geschichte nicht abreiBender Skandale und ist si-
cherlich auch die Geschichte der Skandale der Finanz-
behdrden auf Bundes- und Linderebene. Man konnte
dieses Ganze auch drehbuchartig unter den Titel stellen
-Die Kleinen schnappt man, und die GroBen |43t man
laufen”, Es wére sichedich durchaus authentisch, wenn
Moksel sagen witrde: Meine guten Freunde in den Mini-
sterien und Behdrden.

Diese bekannt guten Kontakte, die er hatte, haben die
Ermessensspielriume der Beh&rden immer voll far
seing [nteressen wirken lassen. Es war in der Tat so, daB

immer dann, wenn es eng wurde, der Deus ex machina

wie im Theater der Goti von der Héhe kam und dem
Moksel die Hand gereicht hat, so dafl er aus allen Bre-
douillen herausgekommen ist, wenn es um steuerliche
Forderungen ging, um Bulgeldbescheide ging, die sich
in zwei- oder dreistelliger Millionenhdhe bewegt haben.

(Zuruf der Frau Abg. Wirdinger)

Hier ist natlrlich klarzustellen, da3 es nicht akzeptabel
ist — der AusschufBvorsitzende hat das mit deutlichen
Worten gegeiBelt —, wenn uns die bayerischen Finanz-
behérden Ober Monate boykottiert und behindert haben,
als es darum ging, die notwendigen Akten im Falle Mok-
sel zu erhalten. Erst das Finanzgerichtsverfahren er-
maglichte es, diese Schauergeschichte zu beenden.
Schauergeschichte in der doppelien Bedeutung des
Wortes, denn es war Ministerialrat Schauer, der uns hin-
gehaiten hatte und letzten Endes dann auch abgelost
wurde.

Das Ganze ist um so unverstindlicher, als es dem Aus-
schul3 durch einen gilcklichen Zufall gelang, Minister
von Waldenfels im Mai 1992 in den AusschuB zu holen,
nachdem der Minister Uberraschend in den AusschuB3
kam, und uns mit Unterstiitzung gewisser auswdartiger
Kollegen der CSU, die ich jetzt nicht nadher benennen
mdchte, eine Mehrheit gegeben war. Zu diesem Zeit-
punkt, als er in den Ausschu3 kam, war er sehr ahnungs-
los, Das kann man vielleicht verstehen. Aber spitestens
nach dem Maj 92 hétte er die Angelegenheit zur Chefsa-
che machen und den Moksel-Millionen nachgehen mis-
sen. Dies hat er nicht getan. Wir haben ihn wie einen
schlechten Jagdhund zur Jagd tragen und auf die Spur
setzen milssen, damit er berhaupt fiindig wurde.

{Abg. Diethei: Man muf jeden Hund auf die
Spur setzen! — Frau Abg. Fischer: Damit hat-
ten Sle jeden Jagdhund beleidigt!)

— Nein, nein, es gibt gute Jagdhunde und schlechte
Jagdhunde; damit tut man niemandem weh,

(Abg. Hiersemann: Es war Uberhaupt kein
Jagdhund! Es war ein lahmer Dackel!)

— Gut, er war kein Jagdhund!
(Weitere Zurufe)

Zwei Punkie aus dem ganzen Finanzgebaren mdéchie
ich ansprechen. Da gab es zum einen Verstdie in der
Mitte der siebziger Jahre, die die Firma Moksel began-
gen hat. Die Staatsanwaltschaft Augsburg hat wegen
verschwiedener Straftatbesténde ermittelt. Die Ermitt-
lungen waren schwierig. Sie sind dann aus strafrechtli-
cher Sicht singestellt worden, weit man keine Handhabe
sah.

Es wire dann aber méglich gewesen, nach dem Ord-
nungswidrigkeitenrecht gegen die Firma Moksel vorzu-
gehen und ein sehr hohes Bufigeld auszusprechen.
Uberraschenderweise Ist es aber so gekommen, daR auf
Intervention des Moksel-Anwaltes die Verj@hrungsfrist
tir die Ordnungswidrigkeit von sechs Jahren auf vier
Jahre reduziert wurde. Da fragt man sich schon: Wieso
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haben die Finanzbehdrden dem so mir nichts dir nichts
zugestimmt? Es ging immerhin um viele Millicnen. Das
ist deshalb passiert, weil es ginen Edai des Bundesfi-
nanzministeriums gegeben hat, der die ganze Sache
sanktioniert hat.

Moksel hat dann zum anderen auch weiterhin die_Gunst
der Stunde fiir sich gehabt, die sogenannte Fortune. In
den Jahren 89/30, als der Ostmarkt mit Fleisch Oberfallt
war, hat man versucht, in die GUS-Staaten zu exportie-
ren. Daflr wurde eine Sonderstitzungs- und Subventi-
onsaktion gestartet. Die Firma Moksel hatte die Konsor-
tialfthrerschaft (bemommen, Es kam zum_Export der
Tiere und es wurden Subventionen in Héhe von mehr als
300 Millionen DM ausgezahlt, Die Subventionen wurden
unter bestimmten Voraussetzungen vergeben. Eine der
Spielregeln war, dai3 die Tiere aus den fanf neuen Bun-
denslndern stammen muBten und es muBte die Her-.
kunft der Tiere nachgewiesen werden..

Die Herkunft hatte nach Auffassung der Ermittiungsbe-
hérden und der Zollbehdrden durch die Vortage von Ve-
terinarzeugnissen erbrach! werden moissen, Nun hat

90 % gefalscht waren. Darauthin hat sich die Augsburger
Staatsanwalischaft eingeschallet und_gegen den Kon-
sorialfihrer, also die Firma Moksel, wegen des Ver-
dachts des Subventionsbetrugs ermittelt. Diese Ermiit-
lungen wurden dann jah eingestellt, und zwar deshalb,
weil am 15. Januar 1993 aus dem Bundesfinanzministe-
rium ermneut ein ErlalB kam — aus einer Abteilung, die von
einem gewissen Herrn Schmutzer geleitet wird —, mit
dem schlicht und einfach die Subventionskriterien dahin
gehend gedndert wurden, daB der Nachweis der Her-
kunft nicht mehr {iber die Veterindrzeugnisse erbracht
werden muBte, sondern daB_es ausreichte, aus den Bil-
chern zu belegen, daf man mit den GUS-Staaten Tiere
gehandelt und sie dorthin transferiert hat.

Dies ist deshalb von hoher Bedeutung, weil dieser soge-
nannte Moksel-Erla3 noch am letzten Amistag des da-
maligen bundesdeutschen Agrarministers Ignaz Kiechle.
eingefadelt wurde, e e e

(Zurufe von der CSU)

— Nein, nein, es war am letzten Amtstag von Hermn
Kiechle. Da gab es ein Behdrdengesprach zwischen
dem Landwirtschaftsministerium und._dem Bundesfi-
nanzministerium, in dem die Vorlage zu diesem Erla3
~geschnitzt” wurde, . o L

Dies hat, wie gesagt, dazu gefiihrt, daB die Ermittlungen
der Staatsanwaltschaft in Augsburg mit der Begrindung
eingestellt wurden, man habe keine Handhabe, weil der
Eriai vorliege. Darauthin gab es eine Strafanzeige. Der
Generalstaatsanwalt hat dann angeordnet, das Verfah-
ren neu aufzunehmen, und in der Zwischenzeit kann
man nach erneuten Ermittlungen feststellen, daB das
Verfahren emeut eingestellt wurde, und zwar jetzt mit
Begrindung, diese Veterindrzeugnisse, die tats&chlich
gefélscht waren, seien nicht subventionserheblich; der
Nachweis flr die Herkunft der Ware k&nne auch anders
erbracht werden.

So weit, so gut. Es sind {iber 300 Millionen DM gezahlt
worden. Die Spielregeln sind korrigiert oder prézisiert
worden, wie manche sagen. In der Summae sieht es aber
s0 aus, dal wir bei der Zolibehdrde, dem Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, nachgefragt haben, ob in der Zwi-
schenzeit die Herkunftsnachweise erbracht worden sei-
en, um nachweisen zu kénnen, dal man rechtmanig in
den Besitz der 300 Millionen DM gekommen ist. Ich kann
nur festhalten:; Der Nachweis ist von der Firma Moksel
bis heute nicht erbracht. Es gehtimmerhin um 303 Millio-
nen oder — man kénnte auch sagen — ungefahr vier
Zwick-Einheiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier wilrdefi Wir ‘eérwarten, dai sich das bayerische Fi-
nanzministerium sehr schnell mit den Bundesfinanzbe-
hérden kurzschliet, damit der Steuerzahler nicht das
Problem hat, dal thm moglicherweise sehr viel Geld
durch die Lappen geht.

Der abschlieflende Vorgang wurde vom Koilegen Hier-
semann schon dargestellt. Das war das besondere Ver-
halten des Finanzamtes in Kaufbeuren, das sich mit dem
Anwalt der Firma Moksel auf eine Vereinbarung bereits
auf eine Vereinbarung geeinigt hatte, Hier ist es sicher-
lich so gewesen, dal die AusschuBarbeit durch Zusam-
menspiel mit der Berliner Staatsanwaltschaft und den
Ermittlungsbehorden sowie der Aktenaustausch dazu
gefihrt haben, die bayerischen Finanzbehdrden wieder
auf die Fihrte zu setzen. Hier wlinschen wir uns nattr-
lich, daB die Behérden dranbleiben und wirklich zubei-
Ben und sehen, dal3 dem bayerischen Fiskus diese Mii-
lionen noch zugénglich gemacht werden, dig ihm zuste-
hen.

Einen Aspekt mochte ich abschlieBend erwédhnen. Das
ist die Rolle der Bundesbehdrden. Wir haben leider in
manchen Bereichen eine intensive Blockadehaltung der
Bundesbehdrden erlebt. Gerade Staatssekretir Dr. Neu-
sel ist hier sehr unrihmiich in Erscheinung getreten. Wir
haben das im AusschuB intensiv disktutiert. Die Bonner
haben gesagt, es sei verfassungsrechtlich nicht abgesi-
chert, daB bayerische Behérden Dinge untersucht, die in
bundesrechtliche Vorgéngs hineinreicht.

Unsere Rechisauffassung war eine andere. Wir konnten
es nicht abschlieBend klaren. Festzuhalten bleibt, dai
eine Reihe von Dingen im Bereich Schalck-Méarz-Moksel
natrlich zwangslaufig im Dunkel bleiben mul3, weil wir
die notwendigen Akten nicht erhalten haben. Ich erin-
nere nur an die intensive Korrespondenz, die der Herr
Schaick mit Herm Schéuble, dem jetzigen Fraktionsvor-
sitzenden der CDU/CSU, geftihrt hat. Diese Briefe sind
beispielsweise verschollen. Man hat uns da schon bei
gewissen Punkien am ausgestreckien Arm verhungern
lassen. Im Gbrigen darf man auch nicht vergessen, dafi
sich der Herr Schalck nach seinem Weggang in den We-
sten in mehr als 30 Gespriachen intensiv mit dem Bun-
desnachrichtendienst ausgetauscht hat. Aus dieser
Sicht wurde tatsachlich eine Phalanx aufgebaut, wenn
es um Informationen ging, die wit aus dem Bereich des
Bundesamtes fr Verfassungsschutz gebraucht hatten.
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AbschlieBend folgendes: Dieser Ausschul3 war in der
Summe interessant und er war auch wertvoll. Er hat ei-

nige wichtige Erkenntnisse gebracht, die ich im wesent)i-_

chen dargestellt habe,

lch mdchte mich noch einmal herzlich bei den anderen
Fraktionen und vor allen Dingen bei unserem Vorsitzen-
den fir den fairen Umgang im AusschuB bedanken.
Mein Dank gebilthrt darliber hinaus dem Landtagsamt,
Herm Dr. Gremer und Herrn Dr. Brandhuber sowle Frau
Mottl und natlrlich auch dem Archiv, die unglaubliche Ar-
beit geleistet haben, um die Akien dberhaupt verzuhal-
ten, die wir brauchten. Ferner gilt der Dank unseren Mit-
arbeitem, allen voran Michael Weiss, der erheblich dazu
beigetragen hat, da3_wir berhaupt so weit kommen
konnten, wie wir gekommen sind.

(Beifall bei den GRUNEN )

Erster Vizeprisident Maslein; Vielen Dank, Herr Kol-
lege Fleischer. Das Wort erteile ich jetzt Herrn Abgeord-
neten Spatz,

Spatz {FDP): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Auch wir haben ja wesentliche Teile des Untersuchungs-
betichtes so mitgetragen, aber wir haben zu einigen
Bewertungsfragen eine andere Melnhung vertrelen als
die Mehrheitsfraktion. '

Auf einige wenige Punkte — um nicht alles zu wiederho-
len, was Kollege Hiersemann und Koliege Fleischer hier
gesagt haben — will ich aber doch noch einmal elngefien.

Erster Punkt; Der Agrarbereich — Auswirkungen auf die

bayerische Landwirtschaft. Hier sind wir Anhanger der.

Luftballontheorie, die durch die neueren Forschungen in
der Chaostheorie bestétigt wird, wonach schon klgine
Ursachen — klgine Importmengen, hier an Bullen - dazu
fiihren kannen, daf die Markte einbrechen. Und, Herr
Kollege Hofmann, seien Sie heute doch nicht dimmer,
als Sie seinerzeit gescheit waren und entsprechende
Antrage im Landtag gestellt haben.

Meine Damen und Herren, insofern liegt die Vermutung
doch sehr nahe, daB sich durch die Genehmigung dieser
umfangreichen landwirtschaftlichen Importe die Marktsi-
tuation fir die bayerische Landwirtschaft verschlechtert
hat.

Was dle ,Draufzahlgeschafte” angeht, die uns einige
Zeugen suggerieren wollten, verstehe ich das insofern
nicht, als sich andere Konkurrenten der Firmen Marz und
Moksel hier auf den Markt gedrangt haben. Das wirde ja
heiBen, daB sich die alle gedrangt haben, nationale Ver-
antwortung zu (bernehmen und versucht haben, eine Li-
zenz zu erwerben, Defizite zu machen,

Meine Damen und Herren, ich denke, allein das Bemu-
hen auch der Sidfleisch, nach dem Abschlitein der
Skrupel in den DDR-Markt zu kommen, legt doch die
Vermutung nahe, da3 man eher den Experten Glauben
schenken sollte, die hier entsprechend mehr an Prafiten
vermuteten. Insofern denke ich, wir dirfen hier gut und

gerne vermutén, dai extreme Profite gemacht werden |
konnten,

Die Auswirkungen auf die Landwirtschaft wirken ja bis
heute fort, wenn Sie die marktbeherrschende Steliung
der schon angesprochenen Firmen Marz und Moksel be-
trachten,

{Abg. Willi Mliler: Denken Sie dabei immer
auch an den FDP-Landwirtschaftsminister!)

—Wissen Sie, die Zeiten, da Ert! Landwirtschaftsminister
war, liegen vor 1982, und die Antrage, die hier diskutiert
werden — —

- Vor 19821 Und hernach waren, glaube ich, Landwirt-
schaftsminister lhrer Partei an der Macht,

(Abg. Willi Mdaller: Nach 1982 sind die
Importe erheblich reduziert worden.)

Meine Damen und Herren, ein Aspekt wurde aufer acht
gelassen, namlich, dani die Mitarbeiter im Bereich KoKo,
die mit dieser landwirtschaftlichen Thematik befalit wa-
ren, heute in den seinerzeitigen westlichen Partnerbe-
trieben untergekommen sind. Gestern hat ein Kollege
bei der Pressekonferenz treffend gesagt: Hier ist zusam- .
mengewachsen, was zusammengehdrt. — Die Bewer-
tung dieser Personen kann man auch nur so vornehmen,
wie es Herr Kollege Hiersemann bez(iglich der Zeugen
gesagt hat.

Ein weiterer Punkt, den Ich hier ansprechen mochte, ist
dia historische Betrachtung. Der Grundsatz, der im Obri-
gen generell in der historischen Betrachtung gilt, ist, dai
man Ureile aus dem Blickwinkel der jeweiligen Zeit f4l-
len muf3 und nicht aus dem Blickwinkel der heutigen Zeit.

Hier ist zum ersten zu sagen: Die Kontakte, auch die
Handelskontakte zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der DDR waren gewollt, und insofern ist auch
den Firmen natlrlich kein Vorwurf zu machen, wenn sie
halt die Firmen waren, die entsprechende Kontakte auf-
nahmen. Und es ist keinem Politiker der Vorwurf zu ma-
chen, wenn er die entsprechenden Kontakte pflegte.

Nur die Herzlichkeit, in der gerade auch Franz Josef
Strau3 die Kontakte gepflegt hat, regt doch zur Verwun-
derung an, wenn man noch die Debatten in den siebzi-
ger Jahren im Hinterkopf hat, als es um die Ostverirage
ging. Damals gab es keine lauteren Proteste als aus der
bayerischen CSU, und namentlich von Franz Josef
Strauf3.

Auch ich mdchte mich noch einmal beziehen auf den Fall
Dr. Cremer, eines SFPD-Kollegen aus Unterfranken, der
hier und heute auch ganz eindeutig rehabilitiert werden
mifte, wenn man denn Herrn Krach im namiichern Fall
heute hier rehabilitiert hat.

Meine Damen und Herren, die Herzlichkeit ging ja so
weit: Ein Bekannter, der letzthin in Leipzig war, erzéhlte,
in elnem grofBen Hote! habe as schon zu Zeiten der DDR
zwei Suiten gegeben, eine benannt nach dem Staats-
ratsvorsitzenden Honecker. Und er fragte mich, nach
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wem woh! die andere benannt worden sein kdnnte. Ich
habe auf Willy Brandt getippt, weil der halt die Ostpolitik
angeregt hat. — Nein, die Suite war benannt nach Franz
Josef Straul3 — wohl letztendfich aufgrund der neueren
Entwicklungen seit dem Milliardenkredit. Hier wufite
man, wem man Dankbarkeit schuldig war.

Meine Damen und Herren, es geht nicht, wie gesagt, um
die grundsitzliche Bejahung auch dieser Kontakte, son-
demn es geht um die Doppelbddigkeit und die Doppelmo-
ral mancher Argumentation.

Genauso war gewollt, daB die DDR einen Kredit erhielt.
Das muB ich auch dem Koliegen Dr. Fleischer noch ein-
mal sagen, der hier, gewissermaf3en aus heutiger Sicht
betrachtet, sagt: Hier sei man schuldig geworden durch
die Kreditgewahrung; man habe die DDR stabilisiert,
wéhrend man durch die Kreditverweigerung vielleicht er-
reicht hitte, daf3 der Zusammenbruch schneller gekom-
men ware.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, daB sich der
Adenauersche Spruch bewahrheitet hat, daB der
Schlaissel zur Wiedervereinigung in_Maskau liegt und
eben nicht allein im deutsch-deutschen Verhélinis. [nso-
fern war es seinerzeit eben wegen dieses Grundsatzes
kiar: Wenn wir menschliche Erleichterungen fir die Biir-
ger der DDR haben wollen, mlssen wir bis zu einem ge-
wissen Grade auch diesem Regime aus der internatio-
nalen Klemmse heraushelfen,

Aber unterhalb dieses Konsenses — ein Stiick weit auch
stabilisierend auf die DDR einzuwirken ~ ist es die Frage
des konkreten Modells, das dann verabschiedet wurde.
Hier hat man sich fiir das aus wastlicher Sicht schlech-
tere Modell entschieden: Man hat die schlechteren Kon-
ditionen akzeptiert. Die Zeugen haben eindeutig ausge-
sagt, daf3 die Modelle konkurrierend diskutiert worden
seten und daB man sich auf Regierungsebene flir dieses
Modell StrauB/Méarz entschieden habe und eben nicht fiir
das sogenannte Zoricher Modell, das die Festschrei-
bung von Erleicherungen beinhaltet hatte.

Hier kann man natddich spekulieren,. ob es um die Ein-
bindung von Franz Josef StrauB seitens des Hetrn Kohl
ging oder ob es dem Herm Strau3 darum ging, neben
Herr Genscher auBenpolitische Kompetenz zu simulie-
ren. Das ist, wie gesagt, nicht unser Bier. Nur, man hat
sich — das muB man hier schon einmal feststellen — aus
innenpolitischen Granden fir das schlechtere Modell
entschieden. ' T

Meine Damen und Herren, zum SchluB méchte auch ich
mich bedanken bei den Kolleginnen und Kollegen der
anderen Fraktionen, auch far das Verstandnis, dafi3 es
natlrlich bei einer kieinen Fraktion eine erhebliche per-
sonelle Anspannung gibt, wenn ein solches Riesenpro-
jekt eines Untersuchungsausschusses Gber die Bihne
gebracht werden muB3. Dank auch an die Mitarbeiter un-
serer Fraktion, des [Landtagsamtes und an die Kol[egen
der anderen Fraktionen. o

{Zuruf des Abg. Hiersemann)

Auf diesen speziellen Antrag unsererseits, Kollege Hier-
semann, gehe ich nicht ein, weil der Genannte zur der
Kategerie von Zeugen gehdr, die wahrscheinlich meh-
rere Phasen lhrer Baeschreibung durchlaufen haben — ei-
ner, der von nichts weil3 und heute zu denen gehdrt, die
auch noch tot sind. Ich denke, darliber sollten wir nicht
noch einmal speziell reden.

Wir haben, meine ich, ein gutes Stiick deutsch-deut-
scher Geschichte aufgearbeitet. Wir haben ein gutes
Stiick auch dazu beigetragen, daB der bayerische Staat
demnéchst einige Nachzahiungen steuerlicher Art erhal-
ten wird. Insgesamt haben wir wohl ein gutes Stlck Ar-
beit geleistet.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Erster Vizeprésident Moslein: Ich bedanke mich, Herr
Kollege Spatz, und erteile das Wort Herrn Abgeordneten
Dr. Fleischer.

Dr. Flelscher (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Nur ganz kurz. Es sieht so aus, als
wiirden weder das Staatsministerium der Finanzen noch
die Staatskanzlei die Gelegenheit nutzen, auf diesen
Bericht einzugehen.

(Abg. Diethei:
menits.)

Das ist Sache des Parla-

—lch sage es nur.

lch bedaure das ganz auBerordentlich; denn es ist doch
Oberraschend, daB die Staatsregierung die Vorwirfe, die
in unserem Abschiuf3bericht einhellig formuliert worden
sind, z. B. auf den Seiten 13 und 67, so widerspruchslos
akzeptiert und schiuckt und nicht erklart, warum die Fi-
nanzbehdrden hier mit angezogener Handbremse tétig
waren.

lch vermisse auch - das finde ich einfach bedauerlich —,
dal man von der Staatskanzlei aus nicht bereit ist zu sa-
gen: Wie damals von Herrn Stelzer agiert wurde, war
einfach unrecht; wir teilen dieses nicht.

Erster Vizepriisident Mdslein: Das Wort erteile ich
Herm Abgeordneten Dr. Manfred Weil3.

Dr. Wei (CSU): Herr Prasident, Hohes Hausl Ich
mdchte zunéchst einmal darauf verweisen — damit es
nicht dbersehen wird —, dal3 das, was Kollege Fleischer
in selner vorhergehenden Rede hier vorgetragen hat, die
Minderheitenmeinung war und nicht die Meinung des
Untersuchungsausschusses.

{Beifall bei der CSU)

Es war also eine Minderheitenmeinung von SPD, FDP
und GRUNEN.

Zum zweiten médchts ich sehr deutlich sagen, daB wir
heute die Stunde des Pariaments haben. Heute bespre-
chen wir den SchiuB3bericht. lch mdchte heute von der
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Staatsreglerung einmal nichts horen. [ch méchte nicht,
daB sie jetzt hier mitredet. Ich bin der Meinung: Unser
SchluBbericht wird vom Parlament behandelt, wird hier
verabschiedet, und dann erwarten wir, dai3 die Staatsre-
gierung daraus ihre SchiGisse zieht. Darum halte ich es
fir Uberflissig, jetzt zu kritisieren, dal sich Mitglieder
des Kabinetts nicht zu Wort gemeldet haben.

(Beifall bei der CSL)

Erster Vizeprasldent Maslein: Das Wort ertéile ich dem
Herrn Abgeordneten Hiersemann.

Hiersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Weif3, ich begriiBe
es auBerordentlich, dafd Sie hier die Meinung vertreten,
von der Staatsregferung nichts hdren zu wollen. In der
Situation befinden wir uns haufiger.

(Abg. Diethei; Aber sie dann heranzmeren
wenn sie nicht da isf!)

—Na klar! Es ist doch noch schlimmer, wenn Sie drau3en
— usw., wahrend wir hier drin sitzen.

Ich akzeptiere durchaus, weil wir diese Position in der
Vergangenheit des &fteren vertreten haben, daB die Dis-
kussion (ber den AbschiuB der Arbeit eines Untersu-

chungsausschusses die Stunde des Parlaments ist. Igh,

bin mir allerdings nicht ganz sicher, ob das wirklich das
Motiv ist, Herr Staatssekretér, weshalb Sie sich hier nicht
melden.

(Zurufe von der CSU)

Denn soviel Respekt vor dem Parlament wére eine Novi-
t4t bei dieser Staatsregierung. Aber wolien wir es einmal
zu ihren Gunsten annehmen. (

Dann erwarte ich aber — und ich meine, darauf hat Herr
Krach einen Anspruch -, daf} die Staatskanzlei dem
Herrn Krach einen Brief schreibt, in dem sie sagh: Dies
war nicht in Ordnung, und wir bedauern das, was Herr
Stelzer getan hat.

(Beifall bei der SPD, der FDP und den GRU-
NEN)

Erster Vizeprasident Moslein: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor, der Tagesordnungswnkt ist damit erle-
digt.

Ich lasse jetzt abstimmen Ober den interfraktionellen An-
trag auf Drucksache 12/16 712, Wer dem Anfrag seine
Zustimmunyg erteilen will, den bitté ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe? — Stimmenthaltungen? — Ein-
stimmig so beschiossen.

Ich rufe auf;

Tagesordnungspunkt 9
Gesetzentwurf der Abgeordneten Paulig, Dr. Flei-

scher, Kellner und anderer und Fraktion DIE GRO-
NEN

fiir eine sparsame, klimaschonende, sozial und &ko-
logisch vertrgliche Energlenutzung In Bayern
(Bayerisches Energiewendegesetz) (Drucksache
1213 857)

— Zweite Lesung —

Abgeordneter Dr. Magerl verzichtet auf die Berichterstat-
tung. Ich erdfine die allgemeine Aussprache. Wortmel-
dungen? - Frau Abgecrdnete Paulig.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! In unserem Gesetzentwurf
fir eine sparsame, klimaschonende, sozial und dkolo-
gisch vertragliche Eneregienutzung in Bayem stellen wir
Weichen fir eine tatsdchliche Energiewende, die es
ermmdglicht, daB beispielsweise die Freisetzung von CO,
bis zum Jahr 2005, wie geplant, um mindestens 25 %
reduziert werden kann.

Die derzeitige Energiesituation in Bayern ist dadurch ge-
kennzeichnet, daB CO,-Emissionen in Bayern bereits
wieder im Ansteigen sind. In den Jahren 1989 bis 1291
sind die CO,-Emissionen In Bayern um mehr als 10 %
angestiegen. Das zeigt deutlich, daB wir auf dem fal-
schen Weg sind und eine ganz klare Energlewende
brauchen.

Ein anderer Punkt sind die mit dem Treibhauseffekt ver-
bundenen Klimaanderungen, die nur teilweise auch bei
uns spdrbar sind, die aber gerade in den Landern des
Sidens zu vermehrten Uberschwemmungen, Dlrren
und sogar zu Wirbelstirmen f{lhren. Auch dies zwingt
uns dazu, in der Energiepolitik deutlich andere Wege
einzuschlagen. Der von der Bayerischen Staatsregie-
rung propagierte Weg, die Atomenergie verstarkt auszu-
bauen — wir haben das Gutachten vom wissenschaftlich-
technischen ‘Beirat, das sich netterweise ,Regenerative
Energie und rationeller Energieeinsatz® nennt und dann
ein bis zwei Atomkraftwerke in Bayern zusétzlich fordert
—, ist mit Sicherheit der falsche Weg. Erstens |48t sich
digser Weg nicht mehr finanzieren, und zweitens sind
die Risiken zu groB, auch die Risiken dkologischer und
sozialer Auswirkungen, z. B. auf die Gewinnungsgebiete
von Uran. Letztendlich ist die Frage der Entsorgung nicht
einmal im Ansatz geldst.

Ein weiteres Kennzeichen der derzeitigen Energiepolitik
ist die gigantische Energieverschwendung. Atomkrafi-
werke nutzen die Primarenergie zu etwa einem Drittel,
Die Bilanz mancher Kohlekrafiwerke sieht zwar etwas
besser aus, ist aber auch nicht viel ginstiger. Wir mis-
sen alles daransetzen, daR eine effiziente Energienut-
zung das Kennzeichen der Enetglepoiitik der nichsten
Jahre wird.

Wir haben in unserem Gesetzentwurf alle Mdglichkeiten
einer Landesgesetzgebung ausgeschopft, der durch die
Bundesgesetzgebung relativ enge Grenzen gezogen
sind. Wir legen zunachst einmal als Ziel des Gesetzes
den sparsamen und rationellen Umgang mit Energie fest
und den verstarkten Einsatz erneuerbarer Energien. Vor-

-
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rang vor Energienutzung haben alle MaBnahmen der

Energiesinsparung, insbesondere Vorrang vor der Nut-

zung nicht ermneuerbarer Energlen. Diese Ziele legen wir
im ersten Abschnitt unseres Gesetzentwurfs fest.

Im zweiten Abschnitt fordern wir vorbildiiche MaBnah-
men des Freistaates zur Einsparung von Energie. So be-
steht ein erheblicher Bedarf an effizienter Energienut-
zung in den staatseigenen Gebauden sowie ein Bedarf
an Nutzung errieuerbarer Energien. Wenn ich daran
denke, daBB von den 8000 Gebduden, die unter staatli-
cher Bauverwaltung stehen, gerade vier {iber solarther-
mische Anlagen verfligen, danh muf ich feststellen, da3
das herzlich wenig ist. Das ist wirklich kein vorbildlicher
Energieeinsatz. Wesentliche Verbesserungsméglichkei-
ten bestehen auch beispieisweise durch den Einsatz von
Blockheizkraftwerken, wenngleich hier mzwnschen lang-
sam ein Umdenken einsetzt. _

[m dritten Abschnitt fordern wir eine allgemeine Forde-
rung det Energieeinsparung und effizienten Energienut-
zung dber kreditverbilligende MaBnahmen oder Direkt-
zuschisse flir erneuerbare Energien — die Sonnenener-
gienutzung — und fur Blockheizkraftwerke, allerdings nur
flr einen Zeitraum von finf Jahren, denn wir wollen in
diesen Bereichen eine verstirkte Markteinfihrung. Da-
nach muB sich der Markt allein (iber die Preise, (ber die
Energieeinsparung und dle damit verbundene Kosten-
einsparung regeln. Beispiele zeigen, daR dies auch
méglich ist, denn wenn einzelne Anlagen einmal auf ihre
Wirtschaftlichkeit hin berechnet werden, dann erkennt
man, dal3 Blockheizkraftwerke nicht nur ékologisch, son-

dern auch &konomisch smd Gle|ches gnlt fur Sonnenkol-_

lektoren.

Diese Aussage gilt derzeit noch nicht fiir Photovoltaikan-
lagen. Hier ware ein Weg z. B. dadurch mbglich, dan
man den Kommunen grines Licht filr eine Einspeisungs-
vergltung von zwei Mark pro Kilowattstunde aus Son-
nenenergie gibt, womit die Kommunen in ihrem eigenen
Bereich die Soclarenergienutzung angemessen {5tdern
kénnten. .

Im dritten Abschnitt, der sich auf die allgemeinen Férder-
mafnahmen bezieht, ist ebenso die Férderung von For-
schungs- und Entwicklungs- sowie Pilot- und Demon-
strationsaniagen enthalten. Hier gibt es bereits ein Pro-
gramm der Bayerischen Staatsregierung. Das ist durch-
aus richtig. Das wollen wir fortgesetzt haben,

Ebenso ist die Férderung von Energiekonzepten und
Energleeinsparplanen zu nennen. Auch hier gibt es For-
derung durch den Freistaat, Nur saliten nach unseren
Kritetien belde Férderprogramme wesentlich effizienter
an der Energieeinsparung und der effizienten Energie-
nutzung ausgerichtet werden.

Es solite letztentlich auch eine Kontrolle der Umsetzung
erfolgen. Gerade wenn man sieht, daf3 beispielsweise im
Freistaat Ober 120 Kommunen oder StAdte Energiespar-
plane oder Energiesparkonzepte aufgestellt haben,
dann solite doch das Anliegen des Freistaates, daB
diese auch umgesetzt werden, mit wesentlich mehr
MNachdruck verfolgt werden.

‘chungen des

Mit in den Férderungsbereich nehmen wir die Férderung
der Energieberatung, gekoppalt mit der Einrichtung einer
Energieagentur, die diese Malnahmen abdecken kann,
die Weiterbildungsangebote machen kann, die eine &f-
fentlich nutzbare Datenbank einrichtet und die eben
auch nicht nur Privatverbraucher, sondern Kommunen,
Landkreise und kommunale Versorgungsunternehmen
berat.

Wesentliche MafRnahmen zur Neuordnung der Energie-
wirtschaft im Freistaat sind Forderungen unseres vierten
Abschnittes, indem beispielsweise der Freistaat alle
sechs Jahre ein Energieprogramm erstellt, in dem er die
Emissionsminderungsziele und die Primérenergieein-
sparungsziele festlegt, denn nur dann wird er auch eine
effiziente Politik danach ausrichten kénnen.

AuBerdem fordern wir in dieser Umschichtung der Ener-
giewirtschaft innerhalb des Freistaates, dalB3 in der Preis-
und Fachaufsicht des Least-Cost-Planning wird. Wie Sie
beispielsweise wissen, wird der Kraftwerksblock Fran-
ken lIt in Erlangen fr zwei Milliarden DM flir 750 Mega-
walt neu gebaut. Wirden wir diesen gleichen Betrag in
EnergieeinsparungsmaBnahmen investieren, dann lie3e
sich etwa das Doppelte einsparen, das derzeit zusitzlich
an Leistung gebaut wird. Wenn Sie bedenken, was wir
damit an Emmissionen und Energieverschwendung min-
dern kénnten, dann sieht man doch, wie sinnvoll es wi-
re, dieses Least-Cost-Planning in der Energiewirtschaft
des Freistaates zu verankern.

Ebenso fordern wir, dal3 der Freistaat durch Wahrneh-
mung seiner nun noch verblieshenen Rechle an Unter-
nehmensbeteiligungen eine Neubestimmung der Unter-
nehmensziele der in Bayem anséssigen EVU im Sinne
von Energiedienstleistungsuntemehmen vornimmt, die
sich nun wieder an rationeller Energienutzung unter Aus-
weitung der Solarenergie orientieren missen,

Ebenso ist es méglich, bereits heute auch die Einspa-
rung von Strom aus Kraft-Wanme-Koppelung angemas-
sen zu verglten. Hier muB man mindestens auf 12 Pfen-
nige gehen, was durchaus auch noch fiir die Stromvet-
sorgungsunternehmen wirtschaitlich ist, das aber auch
vor allem erhebliche Rentabiiitaten fir Kommunen auf-
zelgt, die in Blockheizkraftwerke investieren,

Ein Verbot von Elektroheizungen versteht sich selbstre-
dend; denn wenn wir Energie einsparen und effizient
nutzen wollen, dann verbietet es sich natlrlich, dafB wir
die hochwertige Energie Strom im Warmesekior vergeu-
den.

Diese MaBnahmen, die ich genannt habe, sind bereits
auf Landesebene realisierbar und durchflhrbar, Sie wiir-
den eine deutliche Wende im Energiemarkt, in der Ener-
giepolitik darstellen und wiirden den Weg zu einer 8kolo-
gischen und damit auch sozialen Energiepolitik 5ffnen.

Es gibt Untersuchungen des Oko-Institutes Freiburg, die
hier einmal mit Szenarien versucht haben, welche Aus-
wirkungen haben diese Schritte, wenn wir sie gekoppelt
in der Energiepolitik einfGhren. Nach diesen Untersu-
ko-Institutes Freiburg hitten wir, wenn
wir diese MaBnahmen umsetzen, bis zum Jahre 2010
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eine 30prozentige Einsparung der Primarenergie. Der
Anteil der Sonnenenergienutzung, der regenerativen
Energie, wiirde insgesamt im Primérenergiebedarf
gleichzeitig auf 11 % steigen. Wenn wir dazu das CO,-
Szenario anschauen, dann stellen wir fest, daB bis zum
Jahr 2005 eine Minderung der COy-Emissionen um
34 % whére, im Gegensatz zum Anstieg, den wir derzeit
verzeichnen, und zu den leeren Versprechungen der
Bundesregierung einer Minimierung. Bis zum Jahre
2010 ware nach diesem Szenario des Oko-institutes mit
den genannten MaBnahmen die CO,-Emission um 50 %
gesenkt,

Ich denke, Sie kdnnen sich eigentlich, wenn Sie mit ratio-
nalen Grinden an die Energiepolitik gehen, diesen For-
derungen nicht verschlieBen. Wenn Sie schon nicht auf
dkologische Forderungen héren, dann denken Sie doch
an die Okonomie. Denken Sie beispiclsweise an die
jiingst geduRerten Meldungen der Versicherungen, die
gesagt haben, sie werden kiinftig die Schéden, die bei-
spielsweise durch die Klimaverénderungen, durch den
Treibhauseffekt auftreten, nicht mehr zahlen kbnnen.
Héren Sie auf dieses Wort, Dann werden Sie vielleicht
eher bereit sein, auf sine dkonomische und damit ékolo-
gische Energlepolitik umzusteflen. '

(Beifall bei den GRUNEN)

Statt dessen investieren Sie weiter in Atomenergie. Wir
sehen die gigantischen Investitionen und _Forderma-
nahmen der letzten Jahre und Jahrzehnte: Uber 30 Milli-
arden DM in die Atomenergie und minimale Anteile ge-
rade in den Sektor der Nuizung der erneuerbaren Ener-
gie.

Geben Sie auch Threm Herzen einen Stofl — und in der
nachsten Legisiaturperiode haben Sie dazu sicher, in
welcher Konstellation auch immer, die Mdglichkeit —,
endlich alle Bestrebungen fiir den Ausbau der Atom-
energie auch in Bayem zu beerdigen; denn wir haben
immer noch fonf Standorte fir neue Atomkraftwerke im
Standortsicherungsplan. Sie wissen um die erhebliche
Beunruhigung der Bevélkerung an diesen Standorten.

(Widerspruch bei der CSU — Zuruf von der
CSU:; Es ist auch unterschiedlich!)

— Na Ja, beispielswelse die AuBerung eben dieses wis-
senschaftlich-technischen Beiratés, ein oder zwei Atom-
kraftwerke in Bayern zusétzlich: Die werden Sie ja wohl
an einen dieser finf Standorte setzen missen. Wenn
man sieht, wie der Standort Viereth ausgebaut ist, dann
wei3 man doch vom Umspannwerk, von den Zufihrun-
gen, vom GleisanschluB, von den Kihimdglichkeiten.
Dann sieht man doch, daf dieser Standort pradestiniert
ist, falls Sle weiter an Ihren Atomausbauplanen far ein
kiinftiges Atormkraftwerk festhalten wollen,

AuBerdem: Wenn wir die Planungen anschauen, die Sie-
mens in Zusammenarbeit mit Framatom far den EPR-
Reaktor auf die Beine stellt, dann bedeutet dies auch,
daf3 ab 1996/97 eben ein neuer Standort fOr diesen
EPR-Reaktor gesucht werden soll. Hier werden Sie der
Bevélkerung Rede und Antwort stehen milssen: Wohin
mit diesem Atomreakior? Warum brauchen wir Uber-

haupt dieses zusatzliche Risiko, wenn doch andere,
sanfte Energiewege wesentlich ékologischer und ékono-
mischer sind? '

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Fragen werden Sie sich in den ndchsten Wochen
und natirdich auch in den nachsten Monaten und Jahren
intensiv von seiten der GRUNEN stellen lassen missen,
Sie kdnnen sich heute noch anders entscheiden. Stim-
men Sie unserermn Energiewendegesetz zu, und der Weg
in eine 8kologische Energiepolitik in Bayern ist offen.

(Beifall bei den GRUNEN)'

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Néachster Redner
ist Herr Hoderlein.

Hoderlein (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herrent lch bedauere, dafl wir nicht im
Zusammenhang mit der kiirzlich besprochenen Interpel-
lation, von der CSU eingebracht, eine verniinftige,
grundsatzliche Debatte, die ich flr [angst Gbertéllig haite,
zum Thema Energie fihren, sondern sie hier nur am
Rande im Zusammenhang mit einem Gesetzentwurf der
GRONEN filhren. Aber wenn dem nun einmal so ist,
muf man auch mit den Gegebenheiten zurecht kom-
men,

Meine Damen und Herren, es ist keine Frage: Das
Thema Energie ist mit Sicherheit eines der drei, vier, flnf
groBen Menschheitsthemen schiechthin.

Vion der Lésung dieser Frage, gekoppelt mit der Lésung
der Frage der Entwicklung der Weltbevolkerung ~ Grof3-
katastrophen, die sich nicht steuern lassen oder nicht
hervorsehen lassen, wollen wir einmal auf3er Betrach!
lassen —, wird am ehesten das Wohl und Wehe der
Menschheitsentwicklung in den nachsten Jahren und
Jahrzehnten abhangen. Deshalb ist jeder, der sich dazu
aufgefordert flhlen kann, aufgefordert, seinen Beitrag
zur Losung zu leisten: Rio, Klimakonvention, die Wellor-
ganisation der UNO, die Européiische Union, Bund und
Lander und schlieBlich auch jede Kommune, die als In-
vestor ganz entscheidende Beitrage leistet, letzilich
auch jeder einzelne Verbraucher. Alle haben wenig
Grund, mit dem Finger auf den Jeweils anderen zu zei-
gen und zu sagen: Fang du einmal an, zeige du dich ein-
mal als Musterknabe oder Mustermadchen. - Vielmehr
hat jeder an seinem Platz und im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten elne wirkliche Gesamiverantwortung fir die
Weit und flir die Menschheit.

Dies gilt generell, ob nun unter Klimagesichtspunkien,
ob unter CO,-Gesichtspunkten, ob jemand sagt, der
MiBbrauch beim Umgang mit ionisierender Strahlung
und die Frage der Endlagerung seien das grofie Pro-
blem, oder ob der Hinweis auf den Verbrauch von unwie-
derbringlichen fossilen Brennstoffen gegeben wird, Wir
verbrauchen diese fossilen Brennstoffe, wenn man es
menschheits- oder erdgeschichtlich sieht, an sich in ei-
ner unverantwortlichen Art und Weise. Wenn wir wirklich
einmal in uns gehen, missen wir uns fragen: Was bringt
uns eigentlich dazu, zu sagen: Wir durfen in hundert Jah-
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ren das verbrauchen, was in Hunderten von Millionen
oder Milliarden Jahren erdgeschichtlich gewachsen ist,
ohne daB wir eine verantwortbare Alternative entwik-
keIn? Egal, wie man es sieht, es ist immer das Gebot zu
beachten, das da heiBt: Es muB versucht werden, eine
Verminderung Jeder Art von Energieverbrauch in den
Formen, die ich aufgezahit habe, herbeizuitihren. Es
mui3 versucht werden, die Konsequenzen des Ver-
brauchs so schadios wie méglich zu gestalten. Es gilt,
diese negativen Begleiterscheinungen abzuwehren. Alle
wissen, daf3 das Effizienzgebot zu beachten ist und dan
— unterschiedlich je nach Art der Energie — Einsparungs-
effekte bis zur Halfte erreicht werden kénnen. Das Spar-
potential ist also groB.

Das zweite groBe Gebot ist, jede Art von Verbrennung
fossiler Stoffe, bei der auch CO, freigesetzt wird, zu ver-
ringern oder zu vermindern oder durch eine Art Energie-
gewinnung bzw. Verbrennung zu ersetzen, die CO,-neu-
tral ist, die sozusagen in einen Kreislauf einmiindet.
Auch in dieser Hinsicht gibt es Maglichkeiten. Leider
werden aber nicht genligend davon genutzt. Am besten
ist natirtich — das ist gar keine Frage - die Anwendung
regenerativer Energien. Deshalb gilt; Fernwarme, Block-
heizkraftwerke, Warmepumpen, Solaraniagen - all die-

ses und vieles mehr muB auf den Weg gebracht werden.

Sie alle haben dazu in irgendeiner Weise Vorstellungen
eingebracht. Die SPD-Fraktion hat es schon vor langerer
Zeit getan. Die GRUNEN gehen in ihrem Entwurf auch
darauf ein. Ich finde es gut, daB sle diesen Entwurf vor-
gelegt haben. Es geht sicher nicht nur darum, ab und zu
einen parlamentarischen Nachweis zu erbringen, ob-
wohl man das sicherlich auch tun muB. Ahnlich wie bei
der OPNV-Problematik haben wir in diesem Bereich in
den letzten Jahren und Jahrzehnten ein derartiges Sam-
melsurium von Programmen, Detailvorschriften und
Richtlinien, daB es — unabhangig von der Lasung der
Sachfragen - auf jeden Fall verninftig und tiberlegens-
wert witre, das Ganze einmal in eine Gesamtsystematik
Zu bringen. Allein aus diesem Grunde halte ich es fir
gut, daf3 ein solcher Versuch gemacht worden ist.

Ich will nur ganz kurz die wichtigsten Punkte aufzahlen,
die wir in dem Gesetzentwurf der GRUNEN positiv be-
werten und die wir voll begriBen. Ich will diese Punkte
stichwortartig ansprechen. DaB der Vorrang des Sparge-
botes zuerst einmal beim Staat und bei den Kommunen
gilt, ist selbstverstandlich. Wir kénnen der Wirschatft
nicht vorschreiben, das zu tun, was wir selber tun kénn-
ten, aber nicht tun. Daher ist dieses Prinzip véllig richtig.

Zweitens halten auch wir es fir richtig, ein Energiepro-
gramm des Freistaates Bayern aufzustellen sowie kom-
munale und regionale Energiepline im Rahmen der Lan-
desplanung festzulegen. Dies ist langst tberfallig. Wer in
der Landesplanung auf drtlicher Ebene in eirem regio-
nalen Planungsverband tAtig ist, fragt sich schon iangst,
warum wir z. B. bei der Planung von StraBRen bis ins De-
tail gehen, wéhrend solche Planungen im Energiebe-
reich immer noch kein nennenswertes Thema zu sein
scheinen. .

Least-Cost-Planning ist genannt worden. Meine Damen
und Herren, es Ist gar keine Frage: Eine Mark, die in

EnergiesparmaBnahmen investiert wird, hat einen dop-
pelten Effekt, erstens einen Skologischen Effekt und
zweitens einen Beschéftigungseffekt. Deshalb ist jede
Mark, die nach dem Least-Cost-Planning-Prinzip fir das
Energiesparen aufgewendet wird, doppelt genutzt, wah-
rend dies bei einem konventionellen Einsatz nicht der
Fail ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

| Das ist gar keine Frage. Das muB jedem einleuchten,

auch dann, wenn man im Detalil in der Frage der Umset-
zung, der Pricritdtensetzung und der Geschwindigkeit
der Umsetzung unterschiedlicher Auffassung ist. Vom
Prinzip her ist dies aber eigentiich nicht zu bestraiten. Ich
wundere mich, warum gerade diesem Prinzip hier in
Deutschland und auch in Bayern so viele ideclogische
Vorbehalte entgegengebracht werden. Die Amerikaner,
die in Richtung links oder in Richtung grin sicherlich
nicht verdachtig sind, denken in dieser Hinsicht viel prag-
matischer und wenden dieses Prinzip ganz konsequent
an. Sowoh] in der Administration als auch in der Wirt-
schaft wird diesem Prinzip Rechnung getragen.

Das néchste Stichwort lautet Energleagentur. Es geht
dabel auch um die Wandlung unserer Energieversor-
gungsuntemehmen weg von dem Auftrag, den sie in un-
seligen Zeiten bekommen haben, hin zu Dienstleistungs-
unternehmen, Das ist sicherlich ein Prinzip, das verniint-
tig und richtig ist. Es ist langst Gberfallig, nach diesem
Prinzip zu verfahren,

Lassen Sie mich auch ein paar Punkte nennen, bei de-
nen wir nicht ganz der Meinung sind, die die GRONEN
hier verireten. Der erste Punkt ist zwar nur in der Praam-
bel genannt, aber immerhin steht dort, der Ausstieg aus
der Kernenergie sei sofort zu voliziehen. Ich glaube, hier
ist der Wunsch als Vater des Gedankens stirker als der
Sinn f0r Realitat, Ich kann nicht erkennen, wie dieses si-
cherlich wohlgemeinte Ziel erreicht werden kann. Wir
sollten uns hier realistischen Einschatzungen beugen,
lch bin der Ansicht, daB die Kemnenergie, wenn man eine
umfassende Perspektive wahlt und dabei aus der Di-
stanz auf mehrere Jahrzehnte zurlickblicit, far die
Menschheit sicherfich keinen Fortschritt darstelit. ich
sehe aber auch, daf der Ausstieg von heute auf morgen
nicht méglich ist. Im Hinblick auf dieses Ziel sind wir also
unterschiedlicher Msinung. Was uns von lhnen unter-
scheidet, ist die Einschatzung der Umsetzbarkeit.

Ein zweiter Punkt. Sie schraiben in Artikel 22 des Ge-
setzentwurfes: Der Freistaat nimmt seine Rechte aus
der Mehrheitsbeteiligung an Energieversorgungsunter-
nehmen wahr, um ... - Dann folgt eine Aufzihlung. So
schnell geht die Zeit vorbei. Selbst wenn disser Gesetz-
entwurf heute eine Mehrheit finden wiirde, kdnnte er in
dieser Form der Intention entsprechend nicht mehr um-
gesetzt werden. Das habe ich damals aber auch schan
gesagt. Ich habe eine etwas andere Einschitzung. Ich
glaube nicht daB man allein aus der Tatsache, daR man
eine gewisse Kapitalbeteiligung oder eine Mehrheitsbe-
teiligung an einem Unternshmen hat, sozusagen Ener-
giepolitik par excellence ableiten kann. Das heiBt nicht,
daB die Staatsregierung bisher in unserem oder auch in
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Ihretmn Sinne veminftig mit dem Instrument, das sie hat,
umgegangen ist. Ehrgeizig ist sie nicht.

(Abg. Diethei: Sie geht immer verninftig
damit uml)

— Nein, sie hat es halt schleifen lagsen.
(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Sle hat das instrument nicht genutzt. Den Umkehr-
schluB, namlich zu sagen, wenn man verninflig damit
umgegangen wére, wirde automatisch eine Energiepoli-
tik im Sinne dieses Gesetzes mdglich sein — natdrlich
steht s so nicht im Gesetz —, halte ich allerdings auch
nicht fiir richtig. Artikel 22 ist in der Form, wie er im Ge-
setz steht, nicht umsetzbar.

Als dritten Punkt nenne ich die Rekemmunalisierung. Es
ist gar keine Frage: Unten ist die Praxisn&he gréBer. Un-
ten kann -man die Koppelung von Kraft und Warme -
dies ist das Energieproblem schlechthin — besser in ver-
ninftige Planungskonzepte einbringen. Also ist Rekom-
munalisierung ein verniinftiger Ansatz. Aber auch hier
kann der Zeithorizont, den Sie ehrgeizig ansetzen, wie
ich glaube, nicht eingehalten werden, i
Ich will dies gar nicht weiter ausdehnen, sondern zum
SchluB kommen. Es gibt derzeit weltweit wichtige Initiati-
ven; ich nenne hier die Stichworte Klimabindnis und
Rio. Unsere Bundesregierung hat sich bis zum Jahre
2005 ein ehrgeiziges Ziel gesefzf, tut aber erkennbar
nichts, um dieses Ziel auch zu erreichen..

{Zuruf von der CSU: Wir haben schon einiges
erreicht!}

— Das will ich nicht abstreiten. Es gibt aber keinen emst-
zunehmenden Wissenschaftler oder Forscher auf die-
sem Gebiet, der sagt, es gebe bei dem, was wir jetzt an
Weichenstellungen haben, eine_realistische Chance,
dieses Ziel im Jahre 2005 zu erreichen. Es gibt keinen
verninftigen Wissenschaftler, der dieses sagt. Gbwohl
dies so ist, obwohl wir aus der Européischen Union in
bezug auf Gas und Strom, also in bezug auf leifungsge-
bundene Energie, richtungweisende neue Impulse be-
kommen, und auch angesichis dessen, dal3 wir bis vor
etwa anderthalb Jahren glauben konnten, dai3 der Bund
die langst (berfallige Novelllerung des Energiewirt-
schaftsgesetzes durchilhrt — inzwischen wissen wir, daf3
dies nicht geschieht bzw. ldnger auf sich warten &3t —,
glauben wir, dal eine bayerische Initiative dennoch —
oder vielleicht gerade deswegen — ihren Platz hat.

Vor einem halben Jahr, Frau Kollegin Paulig, haben wir
uns entschieden, zu sagen: Inhaltlich gibt es kaum Diffe-
renzpurikte mit Ausnahme der drei, die ich bereits ge-
nannt hahe, aber von der Syslematik her wére es uns
sympathischer, Sie warteten einmal ab, was die Bonner
jetzt mit der Novellierung des Energiewirtschaftsgeset-
zes auf dle Reihe bringen. Vor einem halben, dreiviertel
Jahr konnte man noch annehmen, daf? sie es noch ver-
abschieden. Dann wére es sinnvoll gewesen, wenn wir
unseren minimalen Landesspielraum ausgenutzt und ein
Gesetz auf dieser neug Rechtsgrundlage gebastelt hat-

ten. Aber sie ist nicht da, und daher war es im Sinne el-
nes Impulses vern{nftig, jetzt von uns aus zu entschei-
den.

Dieser damalige Grund ist heute nicht mehr arkennbar.
Wir stimmen thnen deshalb in fhrem Begehren zu und
begliickwiinschen Sie noch einmat zu threm Entwurf.

Ubrigens habe ich Ihren Entwurf, was die Interpellation
anbetraf, durchaus auch fir einen vernlnftigen Ansatz
gehalten. Vielleicht sollte man die alten Rituale einmal
Uberdenken und aufgeben. Es ist verninftige Arbeit ge-
leistet worden mit einer etwas anderen Zielsetzung. Hier
also unter den genannten Einschrankungen und Rand-
bemerkungen Zustimmung zu lhrem Gesetzentwurl,

{Beifali bei der SPD}

Prisident Dr. Vorndran: Néchster Redner: Herr Abge-
crdneter Grof3er.

Grofer (FDP): Herr Prasident, meine Kolleginnen und
Kollegen! Einen Sinneswandel, wie ihn Herr Kollege
Hoderlein eben flr die SPD-Fraktion verklndet hat, kann
ich hier nicht verkliinden. Wir werden bei der Ablehnung
dieses Gesetzentwurfs bleiben, nicht, weil uns ein GroB-
teil der Ziele dieses Gesetzentwurfs, Frau Kollegin Pau-
lig, nicht als duBerst notwendig, sinnvoll und in Einzel-
maBnahmen durchsetzbar erscheint, sondemn weil Sie
im -Grunde genommen in lhrer Problembeschreibung
und in den Lésungsvorschidgen den Kern lhrer Absicht
verkiinden, sofort, ohne eine Alternative zu nennen, aus
der Atomenergie auszustelgen.

{Abg. Frau Paulig: Das stetit doch nicht im
Gesetz! Es ist immer wieder das gleiche!}

— Es ist bei lhnen immer das gleiche, und dann ist unsere
Antwort auch die gleiche, das ist doch vOllig logisch.
Dann kénnen wit uns auf die Beratungen in den Aus-
schiissen beziehen und brauchen das Wort hier gar
nicht mehr zu nehmen. Das kénnten Sie tun, und das
kdnnte ich genauso tun.

(Beifall bai der FDP und bei Abgeordneten
der C5U)

Also muB ich noch einmal darstellen, daB nach unserer
Auffassung dringend Energiesparmaf3nahmen getroffen
werden missen. Es ist in den letzten Jahren auch eine
Menge geschehen. Man kann nicht behaupten, daf3 die
Ziele von Rio nicht zu erreichen sein werden. Wollen wir
einmal das Jahr 2005 abwarten. Wenn Sie den bundes-
republikanischen Rahmen nehmen, allein das, was in
den neuen Bundeslandern in den zurickliegenden vier
Jahren geschehen ist, so liegt das weit Ober dem, was
wir zugesagt haben. Das entbindet uns nicht davon, un-
seren Weg hier genauso zu gehen. Also bedeutet jede
MaRnahme, wo wir ein altes, ineffizientes Kraftwerk still-
legen und eine neue Technologle einsetzen, einen
Schritt in die richtige Richtung.

Hier ist in erster Linie der Kraftfahrzeugbereich ange-
sprochen, Dazu ist die Warmeddmmungsverordnung auf
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den Weg gebracht worden, Es sind viele Schritte getan
worden. Aber lhr Weg des sofortigen Ausstiegs aus der
Kemenergie ohne Alternative dazu ist nicht zu gehen.

Wir wollen — das sage ich jetzt filr die FDP — keinen Bau
neuer Kapazititen an Kemenergie auf Uran- oder Plute-
niumbasis, aber wit wollen die Forschung in diesem Be-
reich durchaus fortsetzen, Der Hochtemperaturreaktor
oder Uberlegungen, die sich mit der Konfusion befassen,
sind durchaus Mdéglichkeiten fr die Zukunft, mit denen
wir Gefahrenquellen beseitigen und den CO,-AusstoB
reduzieren kdnnen.

Wir kénnen also elne Sinneswandlung, wie sle bei der
SPD stattgefunden hat, nicht mitvollziehen. Wir werden
den Gesetzentwurf ablehnen.

{Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Vorndran: Néchster Redner: Herr Abge-
ordneter Beck.

Beck (CSU):. Herr Prasident, meine sehr verchrten
Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf der GRUNEN
ist im Grunde genommen auf3er einigen Artikeln, die wir
im Ausschuf3 angesprochen haben, insbesondere dem
flinften Abschnitt, nicht neu.

(Frau Abg. Paulig: So ist es! Gutes muf3 man
wiederholen!)

Er wurde bereits im Jahre 1989 gingebracht. Allerdings
war damals Herr Kollege Kolo etwas schneller. Er hat be-
reits im Jahre 1985 einen &hnlichen Gesetzentwurf ein-
gebracht, der in Hessen angenommen worden ist, aber
von uns abgelehnt wurde. Ich frage nur, Herr Kollege Ko-
lo: Was hat dieses Gesetz mit dem Ziel des Ausstiegs
aus der Kernenergie in Hessen an Verbesserungen ge-
bracht? :

{Abg. Kolo: Wir haben nie gesagt, daf3 das
von heute auf morgen geht!)

Wir haben jetzt den Gesetzentwur! der GRUNEN von

1993 zu beraten. Da heiBt es im. Vorwort bei der Be-
schreibung der L&sung:

Die Nutzung der Atomenergle mit ihren ungeheuren
Gefahrenpotentialen ist sofort zu beenden.

Kurz vor der Beratung im WirtschaftsausschuB gab es
den BeschiuB der GRUNEN auf dem Mannheimer Par-
teitag, wo sle den sofortigen Ausstieg aus der Kernener-
gie gefordert haben, Darauf haben wir entgegnet: Das ist
nicht méglich. Wir haben in der vergangenen Woche
eine Interpellation eingehend behandelt, wo wir fiber die-
ses Problem gesprochen haben. Man war der Meinung,
man solite zu einem Energlekonsens kommen. lch habe
auch einen Vorschlag gemacht, wie er mdglicherweise
aussehen kdnnte: dal man auf der einen Seite alterna-
tive Energien — man kann sie auch regenerative Energie

oder sonstwie nennen — starker férdert, abetr nicht mit
dem Ziel des sofortigen Ausstiegs aus der Kernenergie.

{Abg. Kolo: Wenn es gelingt, warum nicht!)

— Wenn es gelingt, einverstanden, aber nicht als Zielset-
zung, nicht die anderen unter Druck zu setzen, daf3 man
aus der Kemenergie aussteigen mufB. Wenn es gelingt,
ist das etwas anderes.

Wenn der Ausstieg aus der Kernenergie gefordert wird,
dann mdchte ich dem Hohen Haus bekanntgeben, was
das weltweit bedeuten wirde. Wir alie wissen, daB es
gar keinen Sinn hat, wenn die Bundesrepublik allein aus-
steigen wirde. Gerade von der Opposition wird das
Thema Tschernobyl sehr haufig angeflhrt und gesagt:
Schaut an, wenn bei der Nutzung der Kemenergie etwas
passiert, ist es intemational, kennt es keine Grenzen,
sind die Auswirkungen weltweit. An der Stromversor-
gung hat die Kernenergie weltweit folgende Anteile: in
Westeuropa 33 %, in Osteuropa 13 %, In der ehemali-
gen UdSSR 13 %, in China 0 %, in Japan 25 %, im {ibri-
gen Asien 14 %, im mittleren Osten 0 %, in Afrika 1 %, in
Australien 0 %, in den USA 20 %%, in Kanada 15 %, in
Mittel- und Sldamerika 2 %. Das heif3t, ein sofaritger
Ausstieg ware weltweit gar nicht méglich.

Uber eines miissen wir uns klar sein: Energie ist Leben.
Das st auch von Herrn Kollegen Hoderlein dargelegt
worden. Ohne Energie kommen wir nicht aus. Jede
Energieerzeugung bedeutet auch ein gewisses Gefah-
renpotential in jeder Hinsicht,

Ich méchte noch eine andere Zahi nennen, die interes-
sant ist, ndmlich die des Olverbrauchs. Zum Beispiel hat
die Bundesrepublik Deutschland 1992 134 "Milliornen
Tonnen O! verbraucht, China 128 Millionen Tonnen, 80
Millionen Menschen brauchen also 134 Millionen Tonnen
@1, und 1 Milliarden Menschen braucht 128 Miliionen
Tonnen Ol

Das heiB3t, wir stehen energiepolitisch vor grofen Pro-
blemen, weil die Chinesen, so wie wir, auch ein gewisses
Wirtschaftswachstum haben wollen. Man kann ihnen
dies auch gar nicht verwehren.

Frau Kollegin, Sie haben dann den Standortsicherungs-
plan angesprochen,

{Abg. Kolo: Die Frau Staatssekretérin war der
Meinung: Wir brauchen nicht sparen; denn
wir verbrauchen so wenig in Bayemn!)

— Herr Kollege Kolo, herzlichen Dank. Ich komme zurlick
auf die gestrige Rundfunkmeldung, die ich jetzt fast ver-
gessen hatte. Dort wurde gemeldet, daf3 die Bayern-Gas
in Zukunit ihr Gas in dem Umfang, wie sie es eingekauft
hat, nicht mehr absetzen kann, und zwar deswegen, weil
aufgrund von Warmedammung, von Einsparungsman-
nahmen und von Alternativen nicht mehr so viel Energie
verbraucht wird. Die Bayern-Gas macht sich jetzt Ge-
danken dartiber, ob sie nicht auf das Autofahren mit Gas
umsteigt. Also mul3 doch das, was wir seither gemacht
haben - ich weif3, da3 man das nicht vorzeigen darf,
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aber das sind die MaBnahmen der Staatsregierung, die
durchgeflihrt worden sind —,

{Beifall bei der C3U)

irgendwelche Erfolge gehabt haben; denn sonst kdnnte
eine solche Aussage nicht getroffen werden.

Noch etwas zum Standortsicherungsplan, weil das im-
mer eine Rolle spielt, Frau Kollegin Paulig. Wir haben
den Standortsicherungspian auf Wunsch und Anregung
der damaligen Bundesregierung unter Bundeskanzler
Schmidt und der FDP gemacht, die die Lander gebeten
haben, Standortsicherungspléne far die Vorhaltung von
Warmekraftwerken — wobei Warmekraftwerk nicht unbe-
dingt ein Atomkraftwerk bedeutet; das kann auch etwas
anderes sein — zu erstelien. Wir haben uns an das gehal-
ten, was der damalige Bundeskanzier Schmidt empfoh-
len hat.

Noch etwas zur Einspeisung. Sie sagen, wir mGRten die
Einspeisung verbessern. In diesem Gesetzentwurf kann
man eines feststellen, ndmlich eine sehr grobe Vermi-
schung der Zustandigkeiten der Landesregierung und
der Bundesregierung. Das haben wir auch diskutiert. Wir
haben auch viele einzelne Dinge aufgrund von Antragen
des Kollegen Kolo und vieler anderer diskutiert. Ich
nenne zum Beispiel das Least Cost Planning; es findet
sich in dem Gesetzesvorschlag wieder. ich darf dazu
aber sagen: Der Einspeisungspreis betragt bei uns nicht
12 Pfennig, sondern 14 Pfennig. Die Einspeisung wird
laufend fortgesetzt, so daB wir sagen kdnnen: Wir haben
auf diesem Gebiet sehr viel getan. Deswegen sehen wir
keinen Bedarf, dies mit einem Gesetz zu regeln. Unsere
Mafnahmen haben in diesem Bereich gegriffen.

{Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Vorndran: ich habe noch eine Wortmel-
dung. Bitte, Frau Paulig.

{Abg. Dr. Matschl: Jetzt kommt die Offenba-
rung')

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Herr Matschl, die Offenba-
rung fiir Sie milBte anders lauten.

Auf thre Ausflhrungen, Herr GroBer, méchie ich noch
kurz eingehen. Es ist richtig: Wir haben einleitend in die-
gsem Gesetzentwurf in der Problemdarstellung den Aus-
stieg aus der Atomenergie gefordert, weil flir uns dieser
Weg urid der Anteil dieser Energie tats&chlich sehr fatal

und risikoreich ist. Wir haben aber in allen Artikeln keine

einzige Entscheidung zur Atomenergie aufgenommen,
weil dies in einem Landesgesetz nicht mdglich ist. Sie
kérinen aber versichert sein: Ware es moglich, hier im
Land aus der Atomenergie auszusteigen, hatten wir dies
langst gefordert.

Im Gesetz, das zur Abstimmung steht, bei der Sie sich
entscheiden missen, ob Sie zustimmen oder nicht, wer-
den nur Forderungen zur Energlesinsparung, zur effi-
zienten Energienutzung und zur Nutzung der erneuerba-

ren Energien genannt. Vielleicht Gberlegen Sie es sich ja
noch.

Zu lhren Austlihrungen, Herr Beck, méchte ich auch
noch ein paar Anmerkungen machen. Zundchst zu den
Einspeisebedingungen fir Strom aus Bleckheizkraftwer-
ken. Wir haben darlber schon einmal gesprochen. Sie
sagen, 14 Pfennig sind In einigen Bereichen bereits
maglich. Ich weil3 aber, in der Regel befragt die Vergl-
tung pro Kilowattstunde Strom aus Blockheizkraftwerken
8 oder 9 Pfennig. Mit 12 Pfennigen wéaren die Betreiber
schon sehr glicklich,

Es ist richtig, daB die Vergitung fur die Einspeisung re-
generativer Energien bei Gber 16, knapp 17 Pfennig pro
Kilowaitstunde liegt. Wir fordern eine Erhdhung der Ver-
gutung bei Strom aus Blockheizkraftwerken. Wir haben
diese Sache auch rechtlich (berprift. Es handelt sich um
ein Bundesgesetz. Wir haben uns aber den energiewir-
schaftlichen Rahmen des Energiewirtschafisgesetzes
einschlieBlich des Bundesgesetzes genau angeschaut,
und nach unserer rechtlichen Auffassung wére es mag-
lich, In Bayern eine andere Einspeisungsvergitung far
Strom aus Blockheizkraftwerken zu gewéhren.

Zum Atomenergieausstieg: Wir haben hierliber schon oft
diskutiert. Zunachst einmal ist es erfreulich, dafi3 die Gas-
lieferungen so grof sind und die Gasabnahme gering ist.
Dies ist durchaus erfreulich. Aber daB zum Beisplel in
der Nacht immer noch mit Atomstrom geheizt wird, dies
ist noch ein falscher Ansatzpunkt.

Sie wissen selbst — schauen wir uns den Gesamtener-
giemarkt an — Die Gesamtleistung in Bayem liegt bei
etwa 17 000 Megawatt, der Anteil der Atomenergielei-
stung bei (ber 6000 Megawatt. Die Jahreshdchstiast
liegt unter 10000 Megawatt. Allein aus diesem Lei-
stungsvergleich lieBe sich ableiten, daB3 der Ausstieg
aus der Atorenergle auch hier technisch und wirtschaft-
lich méglich ist. Daf3 er derzelt politisch nicht gewollt ist,
steht auf einem anderen Blatt.

Ebenso ist, auch aufgrund threr Zahlen, die Sie genannt
haben, festzustellen, daf3 der Ausstieg aus der Atom-
energie weltweit mdglich und sogar notwendig Ist; dern
wenn wir auf Einsparungen, effiziente Energie und Son-
nenenergienutzung setzen, dann kdnnten wir in den
nachsten zwei Jahrzehnten (ber 30 % der Primdrener-
gie einsparen. Dies wére genau jener Schritt, den wir alle
brauchen.

Sie haben gesagt: Energie ist Leben. Das ist richtig.
Aber die Atomenergie ist nach unserer Einschatzung
eben nicht mehr Leben, sondern Ted, und darum ist
diese Energieform umgehend auszuschalten.

(Belifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie melhen, wir beziehen uns in unserem Gesetz-
entwurf auf die Mannheimer Parteitagsbeschlisse, dann
stimmt das schon rein zeitlich nicht. Ich denke, wir sind
alle grundlegend davon Uberzeugt, da3 mit dieser Ener-
gieform die kinftigen Probleme nicht zu idsen sind.
Selbst Sie haben heute schon so etwas angedeutet, als
wollten Sie doch irgendwann den Ausstieg einleiten. Wir
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hoffen, daf das ,Irgendwann® nicht in den Sternen steht,
sondem sehr bald ist.

Wir sagen aber auch weiterhin — dies muB3 eine weitere
Forderung zur Energiepolitik sein, die allerdlngs in unse-
rem Gesetz rioch nicht verankert ist —, daB wir auch aus
der Nutzung der fossilen Energien Stuck tar Stick weiter
ausstelgen missen. Wir brauchen zunéchst eine effi-
ziente Energienutzung, dann eine Minimierung des Ver-
brauchs an Primareriergle. .

Wir werden angesichts der wachsenden Welthevélke-
rung ganz massiv In die Nutzung der ereuerbaren Ener-
gien und der Sonnenenergle elnstelgen rmissen. Es’ g'bt
bereits Szenarien, die von internationalen Instituten in
Schwedesn und in Boston verfaf3t wurden, die auf Com-
putersimulationsgrundlagen erstellt wurden und aufzei-

gen, daB es mdglich ist, bei konsequenter Nutzung die-

ser Energie bis zum Jaht 2100 trotz wachsender Weltbe-
volkerung auch aus der Nutzung der fossilen Energien
auszusteigen. Ich denke, dies ist ein Ziel, das zwar weit
gesteck! ist, aber durchaus realistisch ist und dem be-
reits heute alle Anstrengungen gelten milssen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Président Dr. Vorndran: Vielen Dank. Weitere Wartmel-
dungen liegen mir nicht mehr vor. Dann ist die Ausspra-
che geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung zu-
grunds liegt der Initiativgesetzentwurt auf Drucksache
12/13 657, GemiB § 55 Absatz 3 der Geschaftsordnung
treten wir in dle Einzelberatung ein.

Ich rufe den Artikel 1 auf. Wortmeldungen liegen nicht
vor. Die Ausschisse empfehien die Ablehnung des Arti-
kels 1. Wer dagegen zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen DIE GRU-

NEN und der SPD. Gegensnmmen’? ~ Die Fraktlonen'

ist damit abgelehnt,

Da auch die Artikel 2 bis 31 zur Ablehnung empfohlen
werden, schlage ich vor, Uber sie gemaR § 55 Absatz 3
Satz 2 der Geschaftsordnung gemeinsam abstimmen zu
lassen. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch.

Ich rufe also zur gemeinsamen Abstimmung die Artikel 2
bis 31 auf. Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Von
den Ausschiissen wird auch hier die Ablehnung empfoh-
len. Wer dagegen zustimmen will, den bitte ich um das

Handzeichen. — Die Fraktionen der GRUNEN und der

SPD. Gegenstimmen? - Die Fraktionen der CSU und

der FDP. Stimmenthaitungen? — Keine. Die Artikel 2 bis

31 sind damit ebenfalls abgelehnt.

Da alle Telle der Gesetzesvorlage abgelehnt worden

sind, unterbieibt gemaB § 55 Absatz 4 der (3eschiftsord-

nung jede weitere Beratung und Abstimmung. Der Ge-
selzentwurt Ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe nun aut:

Tagesordnungspunkt 32

Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung
des Bestattungsgesetzes (Drucksache 12/15 850)

- Zweite Lesung —

Uber die Beratungen des Gesstzentwurfs im AusschuB
fir Sozial-, Gesundheits- und Famitienpolitik berichtet
Herr Kollege Hausmann.

(Zuruf)

— Es wird verzichtet. Dann er6ffne ich die Aussprache.
Liegen Wortmeldungen vor? Kollege Nentwig, bitte.

Nentwlg (SPD) {vom Redner nicht autorisiert): Herr Pra-
sident, Kolleginnen und Kollegen! Bei diesem Geselz-
entwurf der Bayerischen Staatsregierung handelt es sich
um einen Entwurd, der in den vorberatenden Ausschils-
sen sehr engagiert und auch kontrovers diskutiert wurde.
Bei den. GRUNEN gab es uberhaupt keine einheitliche
Haltung. Die FDP gab lediglich in einem AusschuB3 gin
Votum ab, namlich Zustimmung. Auch bei der CSU war
keine Einheitlichkeit festzustellen. Nur die SPD {ehnte
rundweg zumindest § 2 Nummer 8 ab, was die Trager-
schaft der Feuerbestattungsanlagen angeht.

Das bisherige Bestattungsgesetz hat sich, denke ich,
grundsatzlich bewdhrt, und auch die im Gesetz vorgese-
henen Verdnderungen - Einsichtnahme in den vertrauli-
chen Teil der Todesbescheinigung, Verbesserungen bei

-der arztlichen Leichenschau sowie die Regeiung der Be-

stattungen von Tot- und Fehlgeburten — kénnen von uns
mitgetragen werden.

Besonders fir die Tot- und Fehigeburten wird es zu einer
Regelung kommen, daB mindestens eine Kdrperlange
von 35 cm und/oder ein Gewicht von 500 Gramm den El-
tern das Recht gibt, auf einer wiirdigen Bestattung zu be-
stehen. Dies ist eine Regelung, die wohl langst tberfillig
ist, und auch eine Frage der Asthetik.

Auch die Erleichterung der Seebestattungen kénnen wir
mittragen.

Zu § 2 Nummer 8, wo es um die Tragerschaft der Feuer-
bestattungsanlagen geht, sind wir jedoch der Meinung,
daf} diese genauso wie die Tragerschaft von Friedhofen
ausschliefllich in dffentlich-rechtlicher Hand bleiben soll-
te. Das C3U-Begehren, die Feuerbestattung, also die
Eindscherung, fiir Private zu 6ffnen und zu privatisieren,
lehnen wir ab. Dabei argumentiert die CSU damit, daR
die Eindschetung einer Leiche weniger mit der Beiset-
zung zu tun habe als vielmehr mit der Leichenversor-
gung durch private Bestattungsunternehmer.

Obwohl die CSU im Entwurf selbst darauf hinweist, daf
hier ein Gewinn erzielt wird, sieht die CSU-Staatsregie-
rung dennoch kein Hindemnis, dies zu privatisisren. Im
ersten Ministeriumsentwurf und in der Begrindung war
sogar von der ,Behandlung einer Leiche" die Rede, als
wilirde es sich um die Behandiung von Restmgil handein
und als wére dies ein Entwurt des Umweliministeriums.
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Dieser Argumentation kénnen wir mit Sicherheit gleich
gar nicht folgen.

Wir denken, die Eindscherung eines verstorbenen Men-
schen ist ein Akt der Menschenwlrde, der Pietat, der
Kultur und der Ethik. Hier haben Kommerzialisierung,
Gewinnstreben oder gar Leichentourismus und Preis-
kampfe, die zu beflrchten sind, nichts zu suchen, Dies
ist wahrlich ein abschreckendes Beispiel der CSU-Priva-
tisterungswut, die in eine ideologische Sackgasse fihrt,
und dardiber hinaus ein rigoroses Sich-Hinwegsetzen
liber alle Vernunft und dber berechtigte Forderungen. Es
wird — so beflirchtet man — zu Billig- und Discountver-
brennungen kommen. Es wird ein Umherkarren von ver-
storbenen Menschen geben, und es wird sogar so kom-
men, daB der, der arm ist, sich verbrennen lassen muf3,
weil die kammunalen Krematorien, deren es bayernweit
elf gibt, ins Hintertreffen geraten.

In Oberfranken gar, Im Landkreis Bamberg, steht ein pri-
vater Unternehmer, der ein Grof3krematorium betreiben
mdchte, bereits Gewehr bai Fu3. Er plant drei Verbren-
nungséfen mit Aussegnungshalle, Kihlrdumen und BJ-
rordumen. In Bayern geht man davon aus, daf3 jahrlich
28 000 EinAscherungen zu erwarten sind, und dieser Be-
treiber spekuliert darauf, zirka 10 000 Eindscherungen
betreiben zu kénnen. Dabei sind ein Dreischichtbetrieb
und der bereits von mir angesprochene Leichentouris-
mus zu beflrchten.

Prasident Dr. Vorndran: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage, des Abgeordneten Zech, Herr Kollege?

Nentwig (SPD): Ich méchte sie jetzt deshalb nicht
gestatten, weil die FDP in den vorberatenden Ausschiis-
sen nicht mitdiskutierte und nicht vertreten war. Dieses
mangelnde Interesse kann nicht dadurch wettgemacht
werden, daB man sich hier im Plenum zu Wort meldet.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Der Marktanteil dieses einen Krematoriums wirde dann
- g0 ist zu beflrchten — bayermweit mindestens 20 bis
30 Prozeént betragen und einen Preiskampf nach sich
ziehen.

Es muf3 auch die Frage gestefit werden: Wie schaffte es
denn eigentlich dieser einzelne Unternehmer aus
Schltisselfeld im Landkreis Bamberg, ein ganzes Mini-
sterium, das Innenministeriurn, in seiner Meinung véllig
umzuwerfen und es letztlich zu einem solchen Entwurf
kommen zu lassen? :

Der Bayerische Stadtetag hat in einer Stellungnabme
davon gesprochen, daf} es sich hier um eine Privatisie-
rungsdiskussion um jeden Preis handele, die keinesfails
so weitergehen sollte. Das Rechtsgutachten, das der
Stadtetag hierzu vorlegt, stellt der Bayerischen Staatsre-
gierung ein vemnichtendes Zsugnis aus. Wir fordern Sie

deshalb auf, Ihren Gesetzentwurf in diesem Teil zuriick-.

zuziehen. Dar(iber sollte neu beraten werden, weil wir
meinen, daB man beim Geschaftemachen nicht einmal
vor der MiBachtung der Ehrfurcht gegentber Toten zu-
rickschreckt, und dies kann wohl nicht sein.

Im einzelnen mdchte ich dies nun auch begrinden, Der
gesetzlichen Privatisierung stehen wesantliiche Teile so-
wohl| der Bayerischen Verfassung als auch des Grund-
gesetzes entgegen. Die Bestaltung ist eine spezifisch &f-
fentliche Aufgabe, die ihrer Natur nach nur von Korper- -
schaften des 6ffentlichen Rechts und ihrar Tradition ge-
maR auch nur als gemeinsame Angelegenheit von Kir-
che und Kommunen wahrgenommen werden kann.

Der Gesetzentwurf widerspricht auch der Vorschrift der
Bayerischen Verfassung, wonach die Gemeinden dafiir
zu sorgen haben, daB jeder Verstorbene schicklich bear-
digt werden kann.

Im weiteren ist davon auszugehen, daf3 die betreflenden
Kommunen nach der Bayerischen Verfassung die Toten-
bestaltung im eigenen Wirkungskreis der. Gemeinde
durchfiihren und das Recht auf eine elgene Feuerbestat-
tungsanlage in eigener Kompetenz und ohne private
Konkurrenz wahrnehmen konnen. Dieses Recht ist als
ein urspringliches Selbstverwaltungsrecht auch gegen-
iiber Verfassungsanderungen geschutzt.

Ein weiterer, nicht unwesentlicher Aspekt ist der, daB
durch die Eindscherung einer Leiche das Bewselsmate-
rial verlorengeht und die Sicherheit der Strafrechtspflege
laut Grundgesetz einen héheren Rang einnimmt und ein-
nehmen mui als die Privatisierung, zumal die Wahrneh-
munyg dieser Aufgabe im behérdlichen Bereich liegt.

Es gibt deshalb gute kriminalpolitische Griinde, wonach
bei behdrdlichem Urnenverschiuf die Identitat und iden-

| tifizierbarkeit der Asche auch zum Zwecke des Nachwei-

ses anorganischer Gifte gewahtleistet sein mul3, Ob dies
Private Gbernehmen kdnnen, ist in Frage gestellt.

Weil aber auch Bayern gemal Artikel 3 seiner Verfas-
sung und nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ein Kulturstaat ist und auch die Pflege des
Bestattungsbrauchtums weiterhin ein Recht hat, auf-
rechterhalten zu werden, ist nicht einzusehen, dai3 nur
die Gewinnerzielung im Vordergrund steht und letztlich
die Bestattungsart der Verbrennung kommerzialisiert
wird.

Bei der Verwirklichung des Sozialstaatsprinzips auf der
kommunalen Ebene ist weiter anzufihren, daf3 die kre-
matoriumsbetreibenden Stadie fir eine sozial gerechie
Gestaliung der Bestattungskosten zu sorgen haben, was
bei den gréBeren Stadien letztlich auch dadurch ge-
schieht, daB Uberschisse aus dem Krematoriumsbe-
trieb im Rahmen der insgesamt nach dem Kostendek-
kungsprinzip arbeitenden Bestattungsanstalten zur Ver-
billigung der Erdbestatiungen verwendet wird. Da diese
Maglichkeit im Rahmen der Privatisierung der Feuerbe-
stattung entfiele, wirde im Privatisierungsfalle das sozi-
alstaatswidrige Motto unterstiitzt werden: Wer arm ist,
mul sich verbrennen lassen.

Durch die gesetzliche Privatisierung der Feuerbestat-
tung wird die Leiche letzilich zum privaten Objekt, zum
Objekt privater Geschaftemacherei, weshalb ein Privati-
sierungsgesetz, das solche Geschéfte ermdglicht, von
uns grundsétzlich abgelehnt wird.
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Aufgrund der geschichtlichen Entwickiung gehdrt zudem
das Recht der Feuerbestattung zum Kernbereich kom-
munaler Selbstverwaltung. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts wie auch des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofes genieBt dieser Kernbe-
reich absoluten Schutz gegentiber gesetzgeberischen
Eingriffen, und zwar auch gegen ein privatisierendes Ge-
setz sowie gegen ein verstaatlichendes Gesetz. Dies ist
mehr als deutlich.

Zudem kommt es auch zu Einschnitten in den staatskir-
chenrechtlichen Kernbereich kommunaler Aufgabener-
follung. Staatskirchenrechtlich ist es so, daB traditions-
gemé&n eine gemeinsame Angelegenheit von Kirche und
Konmmune votliegt, da es Im Recht der Feuerbestattung
nie eine andere als eine gemeinsame kirchlich-kemmu-
nale Erflilung der &ffentlichen Bestattungsaufgaben ge-
geben hat. :

Letztendlich kénnen gewearbliche Bestatter keinen An-
spruch auf eine Privatisierung auf ein Privatkematorium
aus dem Grundrecht der Chancen- und Verd:enstmog
lichkeit ableiten.

Zusammenfassend geht es uns vielmehr darim, aus
den Gesichispunkten der Gemeinwchlabwagung der
Schicklichkeit der Beerdigung, der Sicherung der Straf-
rechtspflege, der Pflege des Bestattungsbrauchtums
und des Schutzes der Menschenwlirde unter Garantie
der gemeindlichen Selbstverwaltung nicht dazu kommen
zU lassen, die Feuerbestattung zu privatisieren und dem
Kommerz voll auszusetzen.

Die Kommunen haben deshalb, falls Sie zustimmen, be-
reits Verfassungsklage angekiindigt. Wir fordern Sis
deshalb auch auf, diesen Teil des Gesetzentwurfes zu-
rickzuziehen und neu zu diskutieren.

Das Abstimmungsverhalten — darauf habe ich eingangs
hingewiesen - sollte lhnen auch zu denken geben. Trei-
ben Sie doch Ihre Privatisierungswut hierbei nicht auf die
Spitze. Sie verleugnen sonst jegliche Art von Pietét, von
Ethik und Kultur, aber auch den religidsen Respekt im
Umgang mit verstorbenen Mitmenschen. In diesem
Sinne bitle ich Sie, den Gesetzentwurf in diesem Teil zu-
riickzuziehen. Andernfalls werden wir diesen ablehinen.
Die Kommunen haben chnehin ihren scharfsten Wider-
spruch und auch den Gang vor die Gerlchte angekiin-
digt.

{Beifall bei der SPD)

Président Dr. Vorndran: Ich danke Ihnen. Nun erteile
ich dem Staatssekretar vom Bayerischen Staatsministe-
rium des Innern, Herrn Regensburger, das Wort,

Staatssekretir Regensburger: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Da flir den Gesetz-
entwurf eigentlich das Sozialministerium federfiihrend
zustandig ist, mbchte ich mich auf den Teil beschranken,
der wohl im Mittelpunkt der Diskussion, wie beim Kolle-
gen Nentwig, stand, nfmlich die Méglichkeit privater

Krematorien, weil dies auch unseren Zustandigkeitsbe-
reich beriihrt.

Herr Kollege Nentwig, Sie haben hier ein Szenario auf-
zubauen versucht, das mit der Realitdt nicht das gering-
ste zu tun hat. Ich weise vor allem den Vorwurf zurlick,
daB3 ein Unternehmer das Innenministerium in seiner
Meinung umgedreht hatte. Wir haben erst aus der Zei-
tung erfahren, jedenfalls der Innenminister und ich, daB
ein Unternehmer in Franken an der Errichtung eines pri-
vaten Krematoriums interessiert ist. Der Vorschlag der
Privatisierung von Krematorien geht zurlick auf die Ar-
beitsgruppe Entblrokratisierung und Verwaltungsverein-
fachung aus dem Jahre 1923. Wir haben auch zurfickzu-
verfolgen versucht, woher der Vorschlag konkret gekom-
men ist. Es ist ein untetrfrankischer Landrat, der den Vor-
schlag eingebracht hat und der mit seinen Mitarbeitern
aufgelistet hat, was alles privatisiert werden kénnte.

Warum die Feuerbestattung durch ein privates Kremato-
rum eine Pietatlosigkeit sein soll, ist schlicht nicht nach-
zuvollziehen. Die Feuerbestattung ist in Deutschland
nicht mit einem rituellen Vorgang verbunden und héngt
nicht unmittelbar mit der Beisetzung als sclcher zusam-
men. Dies ist ein eigener Vorgang. Die Feuerbestattung
durch ein privates Krematorium ist genau so wenig pie-
tatlos wie die Leichenversorgung durch einen privaten
Bestatter, die doch gahg und gébe ist.

In den meisten gemeindlichen und kirchlichen Friedhé-
fen werden die Besorgung der Leichen und die Bestat-
tung durch private Untemehmear vorgenommen, natlr-
lich unter Aufsicht der jeweiligen Friedhotstrager. Mir
sind keinerlei MiBhelligkeiten bekannt geworden. Es 1af3t
sich deshalb nur noch historisch begriinden, warum der-

zeit ausschlieBlich Kormmunen Tréger von Feuerbestat-

tungseinrichtungen sind.

Der Bayerische Stadtetag hat sich zwar vehement ge-
gen diese Anderung ausgesprochen, welche die Staats-
reglerung vorlegt. Die Vertreter der Stadt Nirnberg ha-
ben aber selbst eingerdumt, daB dahinter ganz handfe-
ste wirtschaftliche und kommunalwirtschaftliche Interes-
sen stehen. Durch die Aufhebung ihres Monopols wird
den St&dten privatwirtschaftliche Konkurrenz erwach-
sen.

Das allein kann aber die Beibehaltung der bisherigen
Einschrénkungen doch nicht rechtfertigen. Auch die mit
dem Reizwort ,Leichentourismus® umschricbene Be-
farchtung, Leichen miBten in groBer Zahl zu den Krema-
torien verbracht werden, kann nicht {berzeugen. Solche
Transporte werden schon jetzt durchgefihrt und miissen
zwangslaufig durchgefihrt werden, da es in Bayem nur
elf kommunale Krematarien gibt. Es ist aiso zwangsliu-
fig s0, daf3 aus vielen Gegenden die Leichen zu den Kre-
matorien transportiert werden missen. Probleme dabei
sind bisher nicht bekannt geworden und sind deshalb
auch nicht zu erwarten, wenn kiinftig auch Private Kre-
matorien betreiben kénnen.

Die geplante Regelung steht nach unserer Uberzeugung
und nach sorgfaltiger verfassungsrechtlicher Prifung
durchaus auch im Einklang mit der Bayerischen Verfas-
sung. Das Bestattungswesen gehdrt zu den gemeinsa-
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men Aufgaben von Staat, Gemeinden und Religionsge-
meinschaften. Die Gemeinden haben nach Artikel 149
Absatz 1 Satz 1 der Bayerischen Verfassung daflr zu
sorgen, daB jeder Verstorbene schicklich beetdigt wer-
den kann. Das ist der Verfassungsauftrag. Dieser Be-
stimmung ist, auch abgesehen von den Mitwirkungs-
méglichkeiten der Religionsgemeinschaften, nur eine
Sorgfaltspflicht, nicht aber ein AusschlieBlichkeitsan-
spruch fir eine kommunale Tragerschaft zu entnehmen,
Auch der Bayerische Senat hat deswegen keinetlei_ ver-
fassungsrechtliche Bedenken gegen die beabsichtigte
Regelung erhoben.

Ich darf noch, um entsprechienden Diskussionen den Bo-
den zu entziehen, betonen, daf} niemand in der Staats-
regierung oder in der Landtagsfraktion daran denkt, den
Kommunen ihre bestattungsrechliche Zustindigkeit zu
nehmen oder z. B. private Friedhéfe zuzulassen. Es gibt
immer wieder Anregungen und Anfragen bei uns, ob
man nicht auch private Bestattungsaniagen bzw. Fried-
hafe zulassen kdnnte. Nur die Eindscherung als solche —
ich kann es nicht anders bezeichnen —, der rein techni-
sche Vorgang, soll kiinftig auch durch private Unterneh-
men durchgefOhrt werden kénnen. Die rituelle Bestat-
tung, die Zeremonie auf dem Friedhof, wird weiterhin in
der Verantwortung der Gemeinden_ und Relfigionsge-
meinschaften stehan.

Ihre Auffassung, Herr Kollege Schmid, kann ich nicht tei-

len; Ich weil3 nicht, warum unter &ffentlich-rechtlicher
Aufsicht ein privater Betreiber eines Krematoriums die-
sen Vorgang nicht genauso bewdltigen kann wie ein
kommunales Krematorium. Den Beweis haben Sie bis-
her nicht antreten kénnen. Ich darf nochmals, weil es mir
wichtig erscheint, betonen, daf das Innenministerium in
keiner Weise unter dem EinfluB eines Privatunterneh-
mers steht; vieimehr ist im Rahmen der allgemeinen Dis-
kussion (ber Privatisierungsméglichkeiten auch dieser
Vorschlag gemacht worden, den wir aufgegriffen und ge-
prift sowie fiir vernOnftig gefunden haben. Wir bitten
deshalb den Landtag um Zustimmung,

Prasident Dr. Vorndran: Vielen Dank. Nachste Wort-
meldung: Frau Rieger.

Frau Rieger (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der_Bayerische Senat halt die
Erméglichung von Feuerbestatiungsanlagen in privater
Tragerschaft far. rechtlich vertretbar, jedoch nicht far
erforderlich. Er fordert eine tiefgreifende Begrindung.
Auch ich bin der Meinung, daB die Kommunen, die Kre-
matorien betreiben, dies bisher vorbildlich und zur
Zufriedenheit der Biirgerinnen und Blrger getan haben.
Dieser Meinung sind Obrigens auch die Vertreter der
Religionsgemeinschaften.

Ich fiirchte nicht nur, daB durch die Privatisierung ein un-
wirdiges Geschacher um die billigste Behandlung und
Entsorgung von Leichen mit dazugehdrigem Leichentou-
rismus stattfindet. Ich bin darliber hinaus auch der Mei-
nung, daB die Gemeinden eine Chance mit ihrer ange-
kiindigten Klage haben werden; denn ich kann nicht ei-
nerseits die Gemeinden mit der Verfassung verpflichten,
daf{ir zu sorgen, daB jeder Verstorbene schicklich beer-

digt werden kann — das hei3t in groBen Gemeinden,
auch Verbrennungsaniagen vorzuhalten und zu befrei-
ben, wobei sie zu sozial gerechter Gestaltung der Be-
stattungskosten angehalten sind —, und andererseits sie
mit privaten Anbietern in den Wetthewerb treiben.

Ich kann nur fr die Stadt Nirnberg sprechen. lch weif3,
daf3 dort mit hohen Kosten immer wieder versucht wur-
de, den bestméglichen Umwelistandard zu erreichen.
Dies war mdglich, da die Investitionskosten entspre-
chend auf die Gebilhren umgelegt werden konnten. Aber
das Wichtigste scheint mir, dal3 die Konfrolle durch die
ehrenamtlichen Stadtrate gegeben war. Mit Recht hilt es
Herr Deimer fir verfehlt, daf3 die Kommunen im Hinblick
auf eventuell geplante emmissionsrechtliche Verschar-
fungen sehr bald die Offnung der Einéscherung auch fir
Private begriBen wiirden, was anscheinend vom Innen-
ministerium behauptet wird.

Warum soll ein Gesetz eigentlich erst nach der Privati-
slerung kommen? Und wenn Sie so ein Gesetz vorschla-
gen, was wir fir sehr gut halten, wirden wir dies auch
unterstltzen. Aber warum ist dieser Zeitpunkt nach der. .
Privatisierung vorgesehen?

Wenn von den heute durchgefihrten zirka 28 000 Feuer-
bestattungen in Bayern durch einen privaten Betreiber
10 000 bis 15000 Verbrennungen wegfallen, wird es
durch die Nichtauslastung bei den kommunalen Krema-
torien zu drastischen Erhohungen bei den Geblhren
kommen missen; denn sie missen kostendeckend ar-
beiten, wovon nicht zuletzt der private Betreiber profitie-
ren wird. Wo bleibt denn hier der Wettbewerb?

Die Sache hat flir mich auch einen anderen Aspekt. Ich
muf3 mich schon fragen, was diese Eile soll, mit der die-
ses Gesetz durchgepeitscht werden soll. Daflr muB es
doch einen Grund geben. Entblrokratisierung, die bel

Herrn Minister Beckstein immer als Grund flr Privatisie-

rungen angesehen wird, kann es nicht sein; denn wenn
es den zustdndigen Behdrden irgendwo gelungen ist,
burokratische Vorgange den Blrgerinnen und Blrgern
fernzubalten oder sie davon zu entlasten, dann ist s ge-
rade dort gelungen. Sowelt zumindest meine Erfahrung.
Meine Damen und Herren, warum langt nicht einmal die
Zeit fir eine ausflhrliche Diskussion mit dem Stadtetag
und dem Gemeindebund? Fakt ist doch, dan hier je-
mand aufiritt, ein groBes Geschaft mit der Leichenver-
brennung machen will — und schon soll ein Gesetz gean-
dert werden. ich kann das nicht so sehen, wie das vorhin
vorgetragen worden ist, daB das lange Zeit vorher schon
angekidndigt worden sei. Flr mich riecht das verdammt
nach Gefélligkeit, zurickhaltend formuliert.

(Zuruf}_

- [ch wollte bei diesem Punkt das Wort ,Amigo™ nicht sp
gern benutzen; denn ich finde, das Thema sollte relativ
emotionslos behandell werden. Aber ehrlich gesagt,
mich gruselt, wenn ich daran denke, was da auf uns zu-
kommt,

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, diese Gesetzes-
vorlage abzulehnen. Eine Anderung des Bestattungsge-
sefzes ist unbegrindet. ich bitte deshalb, Gber den ein-
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schldgigen Punkt 8 der Verlage namentlich abzustim-
men. e

Prasident Dr. Vorndran: Danke schén. Néchster Hed-
ner: Herr Hausmann.

Hausmann (CSU): Sehr geehrter Herr Président, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Es geht um den
Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Bestattungsgesetzes. Das bisherige Bestattungsgesetz
hat sich grundsétzlich bewéhrt. Das haben schon Vor-
redner hervorgehoben. Es besteht aber ein Bedurfnis,
for die bisher nicht geregelte Einsichtnahme in den ver-
traulichen Teil der Todesbescheinigung Vorschriften in
das Bestattungsgsesetz aufzunehmen. AuBerdem
haben die Erfahrungen in der Praxis gezeigt, daB Ver-
besserungen bel der &rztlichen Leichenschau erforder-
lich sind. Die Regelungen Uber die Bestattung von Tot-
und Fehlgeburten sollen klarer formuliert werden. Dies
bedeutet konkret, daB auch Fehigeburten unter 500
Gramm bestattet werden kdnnen. Dies ist ein grofies
Anliegen vieler Eltern. .

Einer weiteren Forderung, der Erfeichterung der Seebe-
statiung, soll nachgekommen werden. Hier muf3 aber
der Wille des Verstorbenen vatliegen.

SchiieBlich - darGber diskutieren wir vor allen Dingen -
soll kinftig die Feuerbestattung auch in privater Trager-
schait betrleben werden kénnen. Das Feuerbestattungs-
wesen gibt es in Bayern seit {iber hundert Jahren. Bisher
gibt es in unserem Land elf Krematotien, die durchweg
von den Kommunen betrieben werden. Wenn von Herrn
Kollegen Nentwig von Leichentourismus® gesprochen
worden ist, dann mufB ich sagen, daB bisher ,Leichen-
tourismus® mégiich war, um die Verstotbenen, die die
Feuerbestattung winschten, zu diesen Krematorien zu
bringen. Beispielsweise gibt es in Unterfranken drei Kre-
matorien. Hier sind also kurze Wege gegeben. In Nieder-
bayern gibt es aber kein Krematorium. Dort miissen die
Verstorbenen zum Beispiel hundert Kilometer oder noch
weiter nach Regensburg transportiert werden. Durch die
Privatisierung wird es sichetlich mehr Méglichkeiten der
Verbrennung geben, und der ,Leichentourismus® kann
dadurch eingestellt werden.

Es wurde auch von privaten Geschaftemachern gespro-
chen. Auch die kommunalen TrAger muften gewinnori-
entiert arbeiten und konnten nichts verschenken. Auch
sie muBten und missen Gewinne machen.

Die Regelung, durch die ein Monopol dffentlich-rechtli-
cher Trager fGr den Betrieb von Krematorien aufgehoben
werden soll, ist kein Schritt zur Privatisierung von Fried-
héfen. Die Eindscherung ist im Grunde genommen ein
Zwischenschritt vor dem letzten Schritt, der Beisetzung
der Urne auf einem Friedhof. Die Beisetzung soll nach
wie vor ausschlieBlich unter hoheitlicher Regie stattfin-
den. An eine Anderung Ist nicht gedacht. Friedhdfe und
Leichenhallen zu unterhalten, soll weiterhin eine Pflicht-
aufgabe der Gemeinden sein.

Eine veminftige und sehr lang gewachsene Tradition
und eine historisch begrliindete Bestattungskultur wer-

den durch die Privatisierung nicht zerstérl. Wir von der
CSU-Fraktion haben keine Bedenken, daB in Zukunft —
wie es der Gesetzentwurf vorsieht — Krematorien von
Privaten betrieben werden kénnen. Deshalb méchie ich
Sie bitten, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Vorndran: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache
ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung zu-
grunde liegen der Gesetzentwurf der Staatsregierung
auf Drucksache 12/15 850 sowie die BeschluBempfeh-
lungen der Ausschiisse flir Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik auf Drucksache 12/16 241 und fur Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen auf Drucksache
12116 555.

Wir treten nun gemaB § 55 Absatz 3 unserer Geschéfts-
erdnung in die Einzelberatung ein.

Ich rufe den § 1 auf. Wortmeldungen sehe ich nicht. Die
Ausschisse empfehlen Zustimmung mit der Mafigabe,
daf in Nummer 5 Buchstaben a und b jeweils die Zahl
100C durch die Zahl 500 ersetzt wird. Wer dem § 1 mit
diesen Anderungen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU und
der FDP. - Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen
der SPD und der GRUNEN. — Enthaltungen? — Enthal-
tungen sehe ich nicht. Dann Ist das so beschlossen.

Meine Damen und Herren, Sie haben soeben gehért,
dal3 zur Nummer & namentliche Abstimmung beantragt
worden ist. [ch rufe jetzt alsc § 1 Nr. 8 auf. Wir kommen
zur namentliichen Abstimmung, die von den GRUNEN
beantragt wurde. Ich bitte, die Vorbereitungen zu treffen,

(Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, es herrscht etwas Unklar-
heit. ich schlage vor, dal3 diejenigen, die zustimmen wol-
len, mit Ja stimmen, die (brigen mit Nein.

Ich bitte die Schriftfiihrer, mit dem Namensaufruf zu be-
ginnen.

(Folgt Namensaufruf)
[ch bitte, das Alphabet nochmals zu wiederholen.

Meine Damen und Herren, ich bitte, die Ausz&hlung in
einem Nebenraum durchzufGhren. Wir unterbrechen
derweil die Sitzung.

{Unterbrechung: 17.24 bis 17.27 Uhr)

Meine Damen und Herren, die Sitzung ist wieder auf-
genommen. Ich gebe das Abstimmungsergebnis be-
kannt. Mit Ja stimmten 77 Abgeordnete, mit Nein 48. Es
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gab 7 Enthaliungen. Damit ist also auch Artikel 1 Num-
mer 8 angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Wir fahren fort. Ich rufe § 2 auf. Gibt es dazu Wortmel-
dungen? — Das ist nicht der Fall. Der Ausschuf fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen schidgt vor, als
Zeitpunkt des Inkrafttretens den 1. September 1994 ein-
zuffigen. Wer dem § 2 mit dieser Erganzung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der CSU und der FDP, Gegenstimmen? —Die
Fraktionen der SPD und der GRUNEN. Enthaitungen? —
Keine. Damit ist so beschiossen.

Die Einzelberatung ist damit abgeschlossen. Da ein An-
trag auf Drifte Lesung nicht gestelit wurde, treten wir ge-
maB §59 der Geschéaftsordnung unmittelbar in die
SchiuBabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufthren., — Widerspruch erhebt sich nicht.
Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind dle
Fraktionen der CSU und der FDP. Gegenstimmen bitte
ich auf gleiche Weise anzuzeigen, — Die Fraktionen der
SPD und der GRUNEN. Enthaltungen? — Keine.

{Zuruf von der CSU)
— Waren das Enthaltungen?
(Zuruf von der CSU: Jal)

Drei Enthaltungen. Damit ist das Gesetz nun angenom-
men. Es hat den Titel ,Gesetz zur Anderung des Bestat-
tungsgesetzes®, ‘

Ich rufe nun auf:

Tagesordnungspunkt 33

Antrag der Abgeordneten Gliick Alois, Fischer Anne-
liese, Welnhofer und anderer CSU

Geschiechtsneutrale
schiftsordnung fir
(Drucksache 12/16 578)

Umformulierung der Ge-
den Bayerischen Landtag

Uber die Beratungen im Ausschul fir Geschaftsord-
nung und Wahiprifung — Drucksache 12/16 676 — be-
richtet Herr Kollege Freiherr von Redwitz.

Freiherr von Redwitz {CSU), Berichterstatter. Herr Préa-
sident, Hohes Haus! Nachdem schon in der letzten
Leglslaturperiode der Bayerische Landtag auf Antrag der
CSU-Fraktion einen BeschluB3 gefafdt hatte, die Staaisre-
gierung mdge kinftig ihre  Gesetzesvorlagen
geschlechisneutral formulisren, hat zu Beginn dieser
Legislaturperiode — mit der Drucksachennummer 8 — die
Fraktion DIE GRUNEN beantragt, die Geschéftsordnung
des Bayerischen - Landiages ebenfalis nach diesen
Gesichtspunkten durchzusehen und sie nach Mdglich-
keit entsprechend umzuformulieren. Die GRUNEN for-
dern, moéglichst geschlechtsneutrale Ausdriicke oder,

wenn das nicht machbar ist, ménnliche und weibliche
Begriffe zu verwenden,

Nach der ersten Besprechung in dieser Legislaturperi-
ode wurde zunéchst einmal das Landtagsamt beauftragt
- Ober den Altestenrat —, einen Vorschlag zu machen.
Frau Hesse vom Lantagsamt hat sich diese Mihe ge-
macht, und das war dann die Grundlage fiir die gesamte
Beratung im Landtag. Ihr sei gedankt, weil sie die Haupt-
arbeit fir das, was wir heute vorlegen, geleistet hat.

(Beifall bei der GSU — Abg. Kamm: Wenn ihr
zustimmen wirdet, wére das besser als jeder
Beifalll)

Spéter hat dann auch die Staatskanzlei, Herr Dr. Scher-
mutzki im Namen des Normprifungsausschusses, dle
Geschéftsordnung {iberarbeitet und anhand Ubriger
Grundsitze der Staatsreglerung, auch der Bundesregie-
rung, versucht, einen Vorschlag zu erstellen.

Wir haben in diesem Kalenderjahr, seit dem Januar, in
mehreren Sitzungen sehr, sehr ausfihrlich, Wort fir
Wort, Parapraph fGr Paragraph, im Geschéftsordnungs-
ausschull die Geschaftsordnung beraten. Ein paar
Grundsatze haben sich dabei herausgestelll, und da
schieden sich dann auch die Geister.

Einmal waren wir uns einig, daB wir bel dieser Anderung
substantiell nichts andern, sondern uns speziell auf die-
sen Schwerpunkt konzentrieren wollten. Wir waren uns
einig, daB der Ausdruck ,Abgecrdnete” nicht aus der Ge-
schéftsordnung herausfallen solite, der im Singular nur
mit der" und ,die” bezeichnen gewesen wére, so daf wir
im Singular ,Mitglied des Landtags" und im Plural ,Abge-
ordnete” schreiben,

Die CSU-Fraktion hat (ber alles gesteilt, daB die Ge-~
schéftsordnung auch bei einer solchen Umformulierung
lesbar, eindeutig und zitierbar sein masse. Die SPD
wollte dagegen eher alle betroffenen Ausdriicke mit
Doppelnennung versehen wissen, so daf es also kinitig
z. B. immer der Prasident bzw. die Prasidentin” heiflen
wiirde. Wir haben den Eindruck, dai man damit die Les-
barkeit erheblich belasten wirde, und haben dies des-
wegen abgelehnt,

{(Frau Abg. Hiersemenzel: Frauen sind immer
mihsam!)

Die Vorschlage von seiten der GRUNEN gingen auch
dahin, das sogenannte Binnen-1 zu verwenden, also zu
stchreiben ,Prasidentlnnen”, mit dem groBen ,|* dazwi-
schen, also in einem Wort manniich und weiblich zusam-
menfassend. Auch dies hahen wir abgelehnt, weil es
nicht zitierbar ist. \

Die FDP hat sich nicht mit groBer Leidenschaft an der
Diskussion beteiligt, woflr ich auch Verstandnis aufbrin-
ge.

(Frau Abg. Hiersemenzel: Sie hatte einen
mannlichen Vertreterf)
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Dank sollte im Rahmen der Berichterstattung nech ein-
mal dem Landtagsamt, Frau Hesse, Herrn Dt. Scher-
mutzki, aber auch der Leiterin der Gleichstellungsstelle,
Frau Dr. Marino, gesagt werden, die sich vor allem an
den Grundsatzdebatten beteiligt und damit den Weg zu
dem lhnen heute vorliegenden Antrag gedfinet haben.

Diesen Antrag hat die CSU-Fraktion nun eingebracht,
um die technische Grundlage fiir die heutige Beratung
Zu geben. Soweit die Berichterstatiung.

Préaslident Dr. Vorndran: Ich danke Ihnen, Herr Kollege,
filr die Berichterstattung. — Wortmeldungen liegen vor.
Erste Rednerin: Frau Jungfer.

Frau Jungfer (SPD}: Herr Prasident, meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir reden heute Ober unsere
eigene Geschaftsordnung, und ich muB sagen, das Pro-
dukt, das nun hier verabschiede! werden soll, ist eine
Satire wert. Leider relchen meine ltetarischen Fahigkei-
fen nicht so weit, um das wirklich geschllﬂen zu formulie-
ren.

Sowoh! was die Entstehungsgeschichte angeht — vier
Jahre quélen sich nun Abgeordnete dieses Bayerischen
Landtages mit etwas herum, was eigentlich ganz einfach
ist — als auch das, was dabei herausgekommen ist, ist es
eigentlich blo noch zum Lachen.

Vorwegq — und dies Ist jetzt noch sehr ernst gemeint: Die
geschlechtsneutrale Formulierung von Formularen, Ge-
setzen, Satzungen und Geschéftsordnungen setzt nicht
neuss Recht — niemand wiirde dies auch annehmen —
sondern damit sollen Frauen sichtbar gemacht werden,
damit ihre Identitdt gestarkt wird, damit sie selbstver-
sténdlicher in alle Lebensbereiche einbezogen werden —
wo sie ja auch tatsichlich sind. Frauen sollen sich nicht
mehr nur als Ausnahme, als Sonderfall des eigentlich
Ménnlichen empfinden. Diese Forderung ist mittlerwaile
allgemein akzeptiert, sogar hier in diesem Hause.

Jetzt zur Entstehungsgeschichte dieses CSU-Antrages,
und da muB ich ein paar Erganzungen anbringen, Herr
Kollege von Redwitz. Ausgangspunkt war ein einstimmi-
ger LandlagsbeschiuB, die Geschaftsordnung soweit
wie mdglich geschlechtsneutral zu formulieren, Der erste
Ansaiz der Mehrheitsfraktion war, dem Ganzen eine Pra-
ambel voranzustellen. ich habe jetzt deren genauen
Wortlaut nicht mehr da, aber sie war in dem Sinne abge-
faBt: Manner im Sinne dieser Geschéftsordnung sind
auch Frauen. — Dies wurde schliel3lich verworfen, weil es
nicht nur von allen Qppositionsfraktionen, sondern auch
von den Frauen der CSU-Fraktion abgeiehnt wurde.,

Nachster Schritt: Der Altestenrat beauftragt das Land-
tagsamt, ein Gutachten zu dieser Frage vorzulegen. Das
wird erstellt. Es ist Sommer 1991.

Nach halbjhrigem Nachdenken Ober dieses Gutachten
beauftragt der GeschéftsordnungsausschuB dann das
Landtagsamt, eine Uherarbeltung mit geschlechtsneu-
tralen Formulierungen zu erarbeiten, die dem AusschuB3
dann auch wirklich sehr schneil, im Juni 1992, vorgelegt
wurde. Ich muB sagen, das war eine hervorragende Ar-

beit, und es wire eine ausgezeichnete Grundlage fir die
weiteren Beratungen gewesen. Nicht so allerdings nach
Meinung der Manner der CSU-Fraktion. Es war thnen
unertraglich, darin Formulierungen zu finden wie der
Prasident bzw. die Prasidentin®, dieses war nicht zu er-
tragen. Deshalb wurde das Projekt erneut vertagt.

Ein Jahr spater schlief3lich setzte MHerr Welnhofer das
ungeliebte Kind erneut auf die Tagesordnung. Sein Vor-
schlag war, die Praambelformulierung, wie ich sie jetzt
kurz bezeichnen mdchte, nicht am Anfang zu bringen,
sondem zu einzeinen Begriffen. Dies wurde von den Mit-
gliedern der anderen Fraktionen nicht akzeptiert.

Wieder wurde ein Gutachten in Auftrag gegeben, dies-
mal beim Normpriifungsausschuf® der Staatsregierung.
Wieder wurde ein ganzes Jahr an Formulierungen ge-
feilt. Das dann vorgelegte Werk des Normprifungsaus-
schusses — nach meiner Ansicht in vielen Punkten
schlechter formuliert als das vom Landtagsamt, in eini-
gen aber auch besser — fand wiederum nicht die Zustim-
mung des Herrn Welnhofer. Und so machten sich noch
einmal Herr von Redwitz und schiieRlich Herrn Welnho-
fer selber an die Arbeit,

(Abg. Dr. Albert Schmid [Regenshurg]: Das
wird ja was!)

— Es ist wirklich maBlos komisch.

Das Ergebnis dieser ,Verschlimmbesserungen® haben
Sie nun als CSU-Antrag zur Anderung der Geschaftsord-
nung vorliegen. Soviel zur Entstehungsgeschichte, Es ist
eigentlich schade, daB Herr Welnhofer, der so viele
Stunden Arbeit hineingesteckt hat, jetzt iberhaupt nicht
da ist, um meine Rede anzuhdren.

{Frau Abg. Anneliese Fischer: Er kann es ja
nachlesen! — Zuruf von der CSWU: Hat der ein
Glack!)

Jetzt zum Ergebnis. Der vorliegende Antrag der CSU
verwandelt die Geschéftserdnung des Landtages in ein
wirres Konglomerat von Begriffen, die zum Teil ge-
schlechtsneutral formuliert sind, zum Tell an irgendeiner
Stelle im Sinne der Praambeldefinition erlautert werden
— daB3 mit den méannlichen Begriffen auch Frauen ge-
meint sind —, zum Teil aber sind die ménnlichen Begriffe
einfach stehengeblieben, ohne jede Erlauterung, daB
damit auch Frauen gemeint sein kdnnten. Eine Logik bei
der Auswahl ist nicht zu erkennen. So werden nun ge-
schlechisneutral bezeichnet: Abgeordnete, Antragstel-
ler, Stimmberechtigte, Bewerber, Kandidaten, Direkto-
ren, BeschwerdefUhrer — geschlechtsneutral, wirklich
chne jede Beanstandung,

Die rein mannlichen Bezeichnungen sind geblieben flir:
Vertreter der Fraktionen, Vorsitzender des Zwischenaus-
schusses, Vorsitzender der Richterwahlkommission,

(Frau Abg. Hiersemenzel:
bleibt in Mannerhand!).

Allss Wichtige

chne jede Erlduterung, dal das auch Frauen sein kdn-
nen,
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Mit einer Praambeldefinition wurden versehen: der Al-
tersprisident, die Mitglieder des Prasidiums, Ausschui3-

vorsitzende, Berichterstatter, Mitberichterstatter, . .. . ..

(Abg. Schramm: Der Prasident fehlt nochl)

- Bei ,Mitglieder des Prasidiums” habe ich den Prasiden-
ten mit gemeint, Herr Schramm. :

Die von der CSU-Mehrheit_gewéhlte Art der Praambel-
definition ist fir Frauen — jetzt kommt eine Wertung. —
schlimmer als die oben zitierte reln abstrakte. [ch fuhre
Ihnen jetzt ein Beispiel einer solchen Praambeldefinition
vor. [ch nehme dafiir den AusschuBvorsitz, Die noch gel-
tende Fassung lautet ganz schlicht:

Der Ausschuf3 wéahit auf Vorschlag der Fraktion, die
den Vorschlag fir die betreffende Stelle zu machen
berechtigt ist, den Vorsitzenden und seinen Stellver-
treter mit Stimmenmehrheit.

Daraus soll werden, so Sie die Anderungen beschlieBen:

Der Ausschufd wahlt auf Vorschlag der Fraktion, die
das Vorschlagsrecht fur die betreffende Stelle hat,
das vorsitzende Mitglied (Vorsitzender)

{Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN)

und das dieses vertretende Mitglied (stellvertretender
Vorsitzender} mit Stimmenmehrheit.

Jetzi bitte ich wirklich zuzuhdren;

Hat ein weibliches Mitglied des Landtags den Vorsitz
oder obliegt ihm die Stellveriretung, so fiihrt es die
Bezeichnung Vorsitzende oder stellvertretende Vorsit-
zende. : :

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN)

Das alles, meine_Damen und Herren, bloB, weil die
simple Form der Anderung, die da maglich ware, nam-
lich: ,Der Ausschuf3 wahlit auf Vorschlag der Fraktion, die
den Vorschiag fiir die betreffende Stelle zu machen be-
rechtigt ist, den Vorsitzenden bzw, die Vorsitzende und
eine Stellvertretung mit Stimmenmehrheit’, fir Herm
Welnhofer und offensichtlich fir die Mehrheit der Manner
in der GSU offensichtlich unertréglich ist,.

(Heiterkeit bei der SPD, den GRUNEN und
der FDP - Frau Abg. Hiersemenzel. Nach
dem Motto ,Wehret den Anfangen™)

Die gewdhite Form ist fOr alle, die der deutschen Spra-
che machtig sind, eine ,Verschlimmbesserung® gegen-
Gber dem bisherigen Zustand. Bisher mufiten sich die
Frauen mitgenannt fahlen. Jetzt sind die Manner die Re-
gel und die Frauen die Ausnahme; denn die logische
Selbstverstandlichkeit unserer _Sprache ist, daf3 zuerst
die Regel genannt wird und dann erst die Ausnahme.

{Abg. Prof. Dr. Gantzer. Menschen zweiter
Klasse!)

Dabei wird von den Autoren sogar in Kauf genommen,
daf sich der nachfolgende Satz, der mit ,Sie* beginnt,
nur noth auf die Frauen bezieht. Das ist komisch. Ich
habe es bemerkt, aber so gelassen. Der Text bedeulet
jetzt, nur Frauen brauchen der benennenden Fraktion

-nicht anzugehdren.

Ich will es bei dem einen Beispiel bewenden lassen. Eine
derart verhunzie Geschiftsordnung kann eigentlich der
Vorsitzende der CSU-Fraktion und auch die CSU nicht
wolten. Zum Gliick quéjt das Ergebnis

{Heiterkeit bei der SPD, den GRUNEN und
der FDP ~ Abg. Dr. Albert Schmid [Regens-
burg]: Zum Unglick!)

in erster Linie die deutsche Sprache und nicht die Biirge-
rinnen und Birger in Bayern. Dafd sich aber die CSU-
Frauen mit dieser Verschlimmbesserung® sinverstan-
den erklart haben, will mir nicht in den Kopf. Vielleicht
haben sie das nicht genau mitbekommen. Ich empfehle
ihnen, den Antrag noch einmal sorgfaltig durchzulesen.
Ich empfehle Thnen dringend, meine Damen und Herren
von der CSU-Fraktion, den Antrag zurfickzuziehen und
in der ndchsten Legislaturperiode einen verninfligeren
Ansatz zu suchen. Sollten Sie jedoch auf der Abstim-
mung bestehen, werden wir den Antrag ablehnen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP)

Prasident Dr. Yorndran: Das Wort hat nun Herr Abge-
aordneter Schramm.

Schramm (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kalleginnen
und Kollegen! Obwohl es fast peinlich ist, muB3 man
immer wieder betonen: Die Diskussion heute und der
vorliegende Antrag gehen auf einen Antrag der GRU-
NEN vom QOktober 1990 zuriick. Die Ahnlichkeit ist derart
entfernt, daf ich jede Urheberschaft weit von mir weisen
wuirde, wenn ich die Zusammenhdnge nicht kennen wir-
de, ‘

{Frau Abg. Anneliese Fischer: Das hat auch

niemand von [hnen verlangt!)

Die geschlechtsneutrale Umformulierung der Geschafts-
ordnung ist jedentalls mit dem Antrag nichi gemeint und
nicht gelungen. Frau Kollegin Jungfer hat die melsten
Stufen schon genannt, Ober die wir zu der ,Verschlimm-
besserung” — das ist ein noch zu harmloser Ausdruck —
bzw. ,Verballhornung des Anliegens® gekommen sind,
wie es uns jetzt als Machwerk vorliegt.

Wir hatten von Frau Oberregierungsratin Hesse vom
Landtagsamt eine klare Vorlage. Ste wurde im Auftrag
des Ausschusses erstellt. Dazu hitte es die eine oder
andere kleine Anderung gegeben, Ober die wir uns einig
gewesen sind; denn die Anderungen kamen von allen
Fraktionen. Das betraf z. B. die Begriffe ,Abgeordnete”
und Mitglieder des Landtags®. Der Vorschlag wére les-
bar und im Sinne des Anliegens, im Sinne der Gleichbe-
rechtigung und der Gleichbehandlung von Frauen und
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Mannern, und er ware geschlechtsneutral gewesen. Das
wére ein vemiinftiger Vorschlag gewesen.

Zwel Stufen der Beratungszeit waren fir mich am
schlimmsten, das war der Vorschlag der Prdambel nach
dem Motto ,Mann im Sinne des Gesetzes Ist auch die
Frau®, Teh flige hinzu: ,Hund im Sinne dieses Gesetzes
ist auch die Katze®. So darf man mit dieser Thematik
nicht umgehen. Auch die letzte Form ist nicht tragbar,
némlich immer bei der Erstnennung die Prdambel in den

Text einzuschieben. Auch das ist nicht akzeptabel.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Also lieber
mannlich?)

Das kann nicht sein, und es funktioniert auch nicht. Das
funktioniert nicht einmal bei dem Vorschlag, den Sie un-
ter der Drucksache 12/16 578 vorgelegt haben. Das
kann nicht so bleiben. Das vorliegende Ergebnis bietet
fir mich das Bild einer Echternacher Springprozession,
dargestellt als Drahtseilakt. Wie nicht anders zu erwar-
‘ten, sind Sie dabei gescheitert und hangen jetzt mit siner
Hand am Seil und zappeln. Das Debakel ist nur deshalb
so, weil Sie die weibliche Formulierung absolut nicht
glelchberechtigt neben der ménnlichen Formulierung
stehen haben wollen, wenn sich keine geschlechtsneu-
trale Formulierung finden laBkt. Wir werden Sie an die-
sem Seil zappeln lassen, wenn Sie den Antrag verab-
schieden welien. Zu dieser Farce werden Sie unsere Zu-
stimmung nicht bekommen.

Ich mdchte nur ein unsinniges Beispiel aus dem Vor-
schlag nennen; es geht um den Begriff des Préasidenten.
Er wird in der ménnlichen Form immer wieder —in § 1
Absatz 1,in § 1 Absatz 2, in § 3 Absatz 3 und'in § 5 Ab-
saiz 2 — genannt. Erstin § 8 wird die Doppelformulierung
benutzt. Dort geht es um die Zusammensetzung des
Prasidiums: S

Bas Prasidium besteht aus einem Mitglied des Land-
' tags, das den Vorsitz fihrt (Prasident bzw. Prasidentin
entsprechend Absatz 3).

Danach sind die anderen Prasidiumsmitglieder aufge-
fihrt. Dann kommt Absatz 3. Erhei3t. =~

Weibliche Prasidiumsmitglieder flihren die Bezeich-
nung ,Prasidentin®, Vizeprasidentin® und ,SchriftfGh-
rerin®.

{Heiterkeit bei der SPD, den GRUNEN und
der FDF)

Das ist kempletter Unsinn, anders kann man es nicht be-
zeichnen. Die Verantwortung fir diesen Unsinn miissen
Sie allein tragen. Mit Gleichbehandlung von Minnern
und Frauen'und mit geschlechtsneutraler Formulierung
hat das nichts zu tun. Das missen Sie verantworten. Wir
werden dan Antrag ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
FDP) '

Préasident Dr. Vorndran: Nichste Rednerin: Frau Hier-
semenzel.

Frau Hiersemenzel (FDP): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe durchaus dafir Verstindnis, da3
der eine oder andere Mann noch Immer Schwisrigkeiten
mit der Tatsache hat, da3 es dem lieshsn Gott sc gefallen
hat, aus der Bippe Adams dle Eva zu schaffen. Das wie-
derum aber ist ein Faktor, mit dem Sie sich abfinden
missen, meine sehr verehrten Herren der Schépfung.
Da Sprache immer auch gestaltete Wirklichkeit ist, soli-
ten Sie der Tatsache Rechnung tragen, daf3 wir Frauen
da sind, und Sie sollten uns auch sprachlich Wirklichkeit
werden lassen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU)-
NEN)

Sie sollten uns zubilligen, daB wir auch in der Geschafts-
ordnung des Bayerischen Landtags erscheinen, nach-
dem wir nach dem Willen des Birgers und der Birgerin
im Landtag sind.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Das ist viel
wichtiger!)

Ich denke, es ist sprachlich zu vertreten, wenn von ,ei-
nem Prasidenten bzw. einer Prasidentin“ gesprochen
wird. Ich sehe darin keine Vergewaltigung unserer deut-
schen Sprache.

(Beitall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Prasident Dr. Vorndran: Das Wort hat Herr Abgeordne-
ter Freiherr von Redwitz.

{Abg. Prof. Dr. Gantzer: Auf ein neues
Schaustlick/)

Freiberr von Redwitz (CSU): Herr Prasident, Hohes
Haus! Mancher kann sich selbst in seiner Primitivitat
noch Ubertreffen.

lch mdchte als erstes sagen, da3 ich es auRlerordentlich
bedauerlich finde, daB diese Diskussion — -

{Abg. Dr. Albert Schmid: Wir auch!)

— Das ist auch wieder primitiv, dazwischenzurufen, bevor
ein Satz zu Ende gesprochen ist. Aber bleiben Sie ruhig
bei lhrem Stil.

Ich finde es wahnsinnig bedauerlich, daB gerade “die
Frauen, die hier mitdiskutieren, dieses Thema auf die
leichte Tour abhandeln wollen, wie das gerade von bel-
den getan wurde. Das Ganze ——

(Zuruf von der SPD: Das ist nicht zu ertragen,
Herr Kollege! — Abg. Diethei: Hért doch ein-
mal zu! — Zuruf von der SPD: Haben Sie das
threr Frau vorgelegt? — Unruhe — Glocke des
Prasidenten)
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Die Diskussion ist von den Vorrednern auf ein einziges
Problem verengt worden. Deswegen halte ich es auch
fir eine Geringschatzung derer, die den Entwurf flr
diese Anderung gemacht haben, sowoh! des Normen-
kontrollausschusses wie des Landtagsamts, der Frau
Hesse; denn der gréBte Teil der Anderungen, des Textes
in eine geschlechtsneutrale Formulierung hat mit dem,
was Sie hier diskutiert haben, Uberbaupt nichis zu tun.
Hier ist enorm viel Gedankenarbeit geleistet worden,
Formulierungsarbeit, zum Teil auch mit Ihrer Hilfe. Es ist
damit gelungen, in vielen, vielen Absétzen unserer Ge-
schiftsordnung elne geschlechtsneutrale Formulierung
zu finden, an der heute niemand mehr Anstof3 nehmen
sollte.

rs

{Abg. Diethei: Da hat er recht!)

Sie haben die Diskussion auf die Doppelnennungen ver-
engt. Das ist in meinen Augen zu wenig. Wir haben fr
eine ganz geringe Zahl von Begriffen eine Legaldefini-
tion eingefahrt. Zum Teil wurden sie aufgeflhrt: Prasi-
dent, Prasidentin, der Altersprdsident, die Vorsitzenden,
Berichterstatter, Schriftfihrer. Wenn solche Bezeichnun-
gen, die sehr hauflg in der Geschéaftsordnung vorkom-
men, stdndig durch Doppelnennungen ersetzt wilrden,
wére die Geschéftsordnung schwer lesbar.

{Frau Abg. Hiersemenzel: Wiederholung ist
gutlh)

Deshalb ist das Beispiel, Frau Jungfer, das Sie gebracht
haben, mit Vorsitzender bzw. die Vorsitzende nicht rich-
tig. Wir haben nichts gegen eine einmalige Doppelnen-
nung. Die Frage ist nur: Was ist die Wirkung, wenn sich
Doppelnennungen durch die ganze Geschéftsordnung
ziehen? Alle drei Redner, die hier gesprochen haben,
haben nur zu diesem Thema die Doppelnennung disku-
tiert.

(Frau Abg. Koénig: Das hat Biedenkopf
geschaffen!) el .

Wir haben logischerweise eine Legaldefinition in § 8 fir
den Prasidenten eingefihrt, weil dort das Prasidium aui-
geflhrt ist. Ich wundere mich, daB die Juristen in Ihren
Reihen versuchen, auch das lacherlich zu machen. Das
ist doch wirklich logisch. lch will dem Hohen Haus nur ein
Beispiel vortragen, wie es klingen warde, wenn wir Dop-
pelnennungen durch die gesamte Geschéftsordnung
ziehen wirden. Da hieB3e es zum Beispiel in § 13:

Die Vertretung
- heil3t es heute ~

des Présidenten regelt sich nach der Reihenfolge des
g8

Vorschlag:

Die Prisidentin beziehungsweise der Prasident wird
von den stellvertretenden Prasidentinnen oder Prasi-
denten oder einem schriftfGhrenden Prasidiumsmit-

glied in der sich aus § 9 Abs. 1 Satz 2 ergebenden
Reihenfolge verireten,

Das sind zwei gleiche Sétze. Ich frage Sie: Was ist da
nun lesbar?

{Zurufe von der SPD und der FDP)
Der Ubernichste Satz lautet derzeit:

Eine Vertretung tritt nur ein, wenn sie der Président
mit dem zustédndigen Stellverireter vereinbart oder
wenn er aus irgendeinem Grund in der Amtsausfiih-
rung verhindert ist.

Vorschlag:

Eine Vertretung tritt nur ein, wenn sie die Prasidentin
beziehungsweise der Prasident mit dem zustandigen
vertretenden Prasdidiumsmitglied vereinbart oder
wenn aus irgendeinem Grund die Prasidentin bezie-
hungsweise der Prasident in der Amtsausfihrung ver-
hindert ist.

Meine Damen und Herren, genau diese Stolperschwel-
len wollten wir nicht in der Geschéftsordnung habern.
Deswegen glaube ich, daf3 wir mit der Legaldefinition ei-
nen Weg gefunden haben, diese Hirde, die offenkundig
lhr einziges Problem in der Geschaftsordnung war, auch
zu nehmen.

Im dbrigen will ich zum Abschluf3 darauf hinweisen, daf3
im Altestenrat alle Fraktionen zugestimmt haben, diesen
Antrag heute so, wie er vorliegt, zu behandeln. Ich bitte
um Zustimmung.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN -
Gegenrufe von der CSU — Unruhe — Glocke
des Prasidenten)

Présldent Dr. Vorndran: Nachste Rednerin: Frau Abge-
ordnete Bock.

Frau Bock {FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr von Redwitz, ich
habe lhnen aufmerksam gelauschi. Jetzt habe ich bloB
noch eine Frage: Kénnen Sie mir erklaren, warum Sie
das Wort ,Prasidentenstuhl® durch ,seinen Sitzplatz®
ersetzt haben? Wie paft das in den Kontexi?

{Heiterkeit bei der FDP und der SPD)

Prasident Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter Schramm
hat erneut um das Wort gebeten. Ich erteile es ihm.

Schramm (DIE GRUNEN]): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Herr Koliege Redwitz, um eines wiirde ich
Sie schon bitten: um ein biBchen mehr Redlichkeit in der
Diskussion. Vorhin haben Sie nicht einmal Ihren eigenen
Anfrag zum Vergleich zitiert. Sie sollten sich an lhre Vor-
schidge, die Sie dem Parlament vorlegen, wirklich hal-
ten. Wenn Sie andere Texte zitieren, um im Vergleich
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etwas als komisch darzustellen, dann wirkt das auf mich,
als wilrden Sie in die Trickkiste greifen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Vorndran: Weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht mehr. Dann kommen wir zur Abstimmung. Der
AusschuB3 fur Geschafisordiung und Wahlpriiffung emp-
fiehlt Zustimmung mit der MaBgabe, daB Anderungen
durchgefiihrt werden. lch verweise dazu auf Drucksa-
che 12/16 676. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Fraktion der CSU. Gegen-
stimmen? — Die Fraktionen der SPD und der FDP.

{(Zurufe von der SPD: Was ist die Mehrheit?
Enthaltungen?) B

— Langsam. Ich frage jetzt noch: Sind Stimmenthaltun-
gen da? - T T T T T T T

(Aha! und Beifall bei der SPD und den GRU-
NEN)

Drei Stimmenthaltungen.

(Abg. Diethei: Hammaelsprung!)
Ich muid die SchiriftfGhrer fragen, wo die Mehrheit ist. -
Der SchriftfGhrer zur linken Seite sagt, hier ist die Mehr-
heit gewesen. Der Schirififiihrer zur Rechien bezweifelt
das. Das bedeutet, daB ich einen Hammelsprung durch-
fOhren lassen muBB. ' . S

{Zunufe von der SPD und den GRONEN -
Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich bitte, den sogenannten Hammelsprung durchflihren
Zu [assen, el

(Unruhe — Glocke des Prasidenten — Es folgt
Abstimmung gem. § 134 GeschO)

Meine Damen und Herren, ich gebe das Abstimmungs-
ergebnis bekannt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)

-- Sie kennen es ja noch gar nicht.

Es wurde folg.endermaBen abgestimmt; Vier Enthaltun-
gen, 46 Ja-Stimmen, 47 Nein-Stimmen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den
GRUNEN) ' ’

Damit ist der Antrag abgelehnt. Das war ein Erfolgser-
lebnis; Sie freuen sfch.

Meine Damen und Herren, wir wollen nun in der Tages-
ordnung fortfahren.

tch rufe auf;

Tagesordnungspunkt 34

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 28.06.1994 (Vf. 12-VIl-94)

betreffend Antrag des Herrn Bestelmeyer, Stockdorf,
auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

1. des Art. 86b des Bayerischen Beamtengesetzes
I.d.F. der Bekanntmachung vom 11.05.1987 (GVBI
S. 149, BayRS 2030-1-1-F)

2. der Verordnung iiber die Gewdhrung elner ergén-
zenden Fiirsorgeleistung an Beamte und Richter
vom 20.11.1990 (GVBI S. 501, BayRS 2030-2-42-F)

Auf die Berichterstattung (iber die Beratungen im Aus-
schul3 wird verzichtet.

Wortmeldungen? — Keine. Bann kommen wir gleich zur
Abstimmung. Wer der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses flr Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen auf Drucksache 12/16 682 zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ich sehe
keine. Stimmenthaliungen? - Ebenfalls keine. Dann ist
so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 37

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs

Neuwahl eines berufsrichterlichen Mitglieds

Herr Ministerprasident hat mit Schreiben vom 27. Juni
1994 mitgeteilt, daB3 das berufsrichterliche Mitglied des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs Anton Kreuzer mit
Ablauf des 31. Juli 1994 in den Ruhestand tritt.

Die Prasidentin des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs schlagt den Richter am Oberlandesgericht NOrm-
berg, Herrn Dietmar Klieber, zur Neuwahl als berufsrich-
terliches Mitglied des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vor. Diesem Vorschlag schlieBt sich mehrheitlich die
Richter-Wahlkommission an.

Die Fraktion der SPD schlagt vor, an Stelle des Herm
Dietmar Klieber den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt, Herrn Dr. Manfred Worm, zum berufsrichteriichen
Mitglied zu wéhlen.

Wir kemmen dann zur Wabhl, meine Damen und Herren.
An lhrem Plaiz finden Sie einen Stimmzettel vor, auf dem
die vorgeschlagenen Kandidaten aufgefiihrt sind. Bitte
kreuzen Sie den Namen des Kandidaten an, den Sie
wahilen wollen. —

Ich bitte, den von lhnen ausgefiliten Stimmzettel in den
amtlichen Briefumschlag zu stecken und bei Aufruf lhres
Namens dem Schriftfithrer auszuhéndigen. Ich bitte die
Schrittfiihrer, mit dem Namensaufruf zu beginnen.

{Folgt Namensaufruf)
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Zwelter Vizeprisident Hiersemann; Der Wahlgang ist
geschlossen. Ich bitte, die Stimmzettel auszuzéhlen. Die
Auszéhlung findet im Konferenzzimmer statt.

Bevor ich Tagesordnungspuhkt 47 aufrufe, mdchte ich
darauf hinwelsen, daB auf Wunsch einzelner Fraktionen

die Beratung der noch offenen Eingaben auf morgen.

veriagt wird.
(Zuruf der Frau Abg. Paulig)

— Es tut mir furchtbar leid, so habe ich das hier vorgefun-
den. [ch habe keine andere Mdglichkeit, als zu akzeptie-
ren, was mein Vorgénger aufgeschrieben hat. Ich weil3
nicht, was da abgelaufenist..  .._ __

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 47
Antrag des Abgeordneten Wahnschaffe SPD

Landeswohnungsprogramm zur Beseltigung der
Wohnungsnot (Drs. 1212 631)

Uber die Beratung im Ausschuf3 fir Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpolitik (Drucksache 12/14-226) be-
richtet Kollege Hollwich. — Es wird verzichtet. Ich eréffne
die Aussprache. Das Wort hat Herr Abgeordneter Holl-
wich,

Hollwich SPD; Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Nach der Bayerischen Verfassung hat jeder Bewoh-
ner Bayerns Anspruch auf angemessenen Wohnraum.
Die Forderung des Baus billiger Velkswohnungen ist
Aufgabe des Staates und der Gemeinden. So steht es in
Artikel 108 unserer Verfassung.

Wie sieht es in Wirklichkeit aus? In Bayern fehlen zwi-
schen 200 000 und 300 000 Wohnungen. Der Mangel an
bezahlbaren Wohnungen konzentriert sich besonders

auf die Verdichtungsraume. Wer eine gut ausgestattete.
und entsprechend teure Wohnung sucht, findet sie.

schnell, selbst in den Ballungsraumen. Wer allerdings
als Normalverdiener — dazu z3hle ich auch Kranken-

schwestern, Polizisten, angelernte Arbeitnehmer oder

Facharbeiter — eine far ihn bezahlbare Wehnung sucht,
hat vielerorts nicht die geringste Chance. Wer 2500 DM
monatliches Nettoeinkommen hat, kann einfach nicht die
arforderliche Dreizimmerwohnung, die er braucht, weil er
ein oder zwei Kinder hat, fir die in Mdnchen Ubliche
Miete von 1500 DM im Monat mieten. Da nitzt es ihm
auch nichts, daB er woméglich Aussicht auf 150 DM
Wohngeld im Monat hat.

Angesichts dieser Zustande ist es zwingend erforderlich,
dal3 wir den sozialen Wohnungsbau gezielt fortsetzen,
und nicht auf heute hdufige Aussagen hdren, dal der so-
ziale Wohnungsbau verzichtbar sei. Ich meine damit ins-
besondere Aussagen der Bundesbauministerin. Sie hat
sich in &hnlicher Welse bei einer Konferenz des Verbun-
des der privaten Wohnungsbhaugesellschaften geduBert.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Gestatten Sie
eine Zwischenirage des Kollegen Spatz? — Bitte schén.

Spatz (FDP): Herr Kollege Holiwich, ist Ihnen bekannt,
daB die SPD im Bundestag dem Reformpaket genauso
wie die Unions- und die FDP-Fraktion zugestimmt hat?

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Herr Kollege Holl-
wich.

Hollwich (SPD): Herr Kollege Spatz, ich komme noch
auf das, was im Bundestag vor sich gegangen ist. Unser
Wohnungsbau und inshesondere der soziale Woh-
nungsbau kranken daran, daBB die Wohnungsbaupolitik
des Bundes seit glnigen Jahren — ich will das einmal dra-
stisch ausdriicken — nicht darauf ausgerichtet ist, den

"{ Wohnungsmangel zu beseitigen, sondern in erster Linie

darauf, Mitnahmeeflekte fiir Leute, die viel Geld verdie-
nen, zu produzieren.

{Abg. Spatz: Wo sollen denn die Investitionen
herkommen?)

- So gehen auf Bundesebene zwischen 40 und 60 Milli-
arden DM durch Steuerverzicht und sonstige Mitnahme-
effekle verloren, wélhrend der soziale Wobnungsbau
vom Bund immer mehr eingeschrankt worden ist. Im
letzten Jahr sind es nur noch 2,7 Milliarden DM gewe-
sen, die der Bund flr den sozialen Wohnungsbau zur
Verfligung gestellt hat, und dies dann auch nicht fir den
echten sozialen Wohnungsbau, fir den ersten oder den
zweiten Férderweg, sondern far die vereinbarte Forde-
rung, wodurch der Effekt produziert wird, den ich schon
dargestellt habe, daB namlich Leute, die viel Geld ver-
dienen, die Chance bekommen, ihr Geld ginstig anzule-
gen und Steuern zu sparen.

Wir brauchen aber nach wie vor den sozialen Woh-
nungsbau. Deshalb hat unsere Fraktion den Antrag, mit
dem wir uns im Augenblick befassen, vorgelegt.

Wir wollen, daB in die geférderten Wohnungen auch
Menschen einziehen kdnnen, deren Einkommen {ber
den niedrigen Grenzen fir den sozialen Wohnungsbau
liegen, die bis vor kurzem gegolten haben und die, Herr
Kollege Spatz, nur geringflgig angehoben worden sind,

(Abg. Spatz: 40 % sind sozialwohnungshbe-
rechtigt, Herr Kollege Hollwich?)

Wir wollen vor allen Dingen eine Umstellung — diese ma-
chen wir mit, Herr Kollege Spatz — dahingehend, daR
das Einkommer des einzelnen bei der Bemessung der
Miete fiir diese gefdrderten Wohnungen zum MaRstab
wird.

(Abg. Spatz: Immerhinl)

Mit diesem Antrag wollen wir auch erreichen, daB die
ortsiibliche Vergleichsmiete dann um mindestens 10 %
unterschritten wird, wenn es sich um Mieten im geférder-
ten Wohnungshau handeit. Die Héhe der staatlichen
Férderung mit zinslosen Darlehen soll sich auch nach
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der Mietstufe richten und nicht mehr wie bisher nach fe-
sten Anteilen an den jeweiligen Errichtungkosten.

Ein anderes wichtiges Problem ist die Tatsache, daB im-
mer mehr Wohnungen aus dey Sozialbindung herausfal-
len. Dem muB man auch entgegenwirken. Alle Wohnun-
gen, die in den finfziger und sechziger Jahren gebaut
worden sind, sind inzwischen mehr als 33 Jahre alt und
sind inzwischen aus dem Sozialwohnungsbestand her-
ausgefallen. Der jeweilige Bauherr ist somit in der Lage,
diese Wohnungen zu Marktpreisen zu vermieten.

in der Bundesrepublik hatten wir einmal rund viereinhalb
Millionen preisgebundene Sozialwohnungen, in die Men-
schen mit niedrigem oder mittierem Einkommen einzie-
hen konnten. Inzwischen ist ihre Zahl auf drei Millionen
zurickgegangen, urd sie geht weiter laufend zurlck,
Deshalb ist es notwendig, daB wir weitere Programme
zum Erhalt von Mietpreisbindungen durchfuhren. Es wird
immer darauf hingewiesen, daB der Freistaat seinen Be-
stand an Mitteln fir den sozialen Weohnungsbau unge-
fahr gehalten hat. . e e

{Abg. Gebhard Kalser: 1,2 Milliarden!)

— Ja, auf diesem Stand sind wir aber stehengeblicben.’

Herr Kollege Kaiser, wir beklagen doch gemeinsam stén-
dig, daB der Finanzeinsatz des Bundes immer mehr zu-
rickbleibt. Selbst wenn er seine bisherige Férdersumme
aufrechtethdlt, bedeutet dies ein Zurlickgehen ange-
sichts der steigenden Baupreise insbesondere. der Bau-
landpreise.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe mich
bereit erldant, zu diesem Antrag einige Worte zu sagen.
Eigentlich wére es die Aufgabe des Kollegen Wahn-
schaffe gewesen, der pldtzlich erkrankt ist.

ich méchte Sie wirklich dringend darum bitten, sich die-
ser Forderung nicht zu verschlieen. Um der Menschen
willen ist es notwendig, daB wir den sozialen Wohnungs-
bau aufrechterhaltan und erweitern. Dazu méchte ich
Sie aufrufen. Ich bitte Sie deshalb, unserem Antrag lhre

Zustimmung zu geben. S

(Beifall bei der SPD)

Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank, Herr
Kollege Hollwich. Das Wert hat Herr Abgeordneter Kai-
ser. ' T

Kaiser Gebhard (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Hollwich, Sie haben dargelegt,
daB die Einkommensgrenzen zu veréndearn sind. Dieser
Antrag sieht dies vor. Tats&chlich sind aber die Einkom-
mensgrenzen mit Zustimmung der CDW/CSY, der FDP
und aller im Bundesrat vertretenen Parteien Ubereinstim-
mend angehoben wurden, zugegebenermafien in etnem
Kempromif3. Der Antrag wurde vor dieser Zeit gestellt.
Deshalb ist dieser Teil des Antrags (berholt.

. Zu betonen ist, daf3 wir in Bayern — und darum geht es —
einen hohen Stand der Férderung haben, namiich in
Hohe von 1,2 Milliarden DM. Wir haben den hohen

Stand von 1983 auch im Jahre 1994 gehalten. 1993 sind
(iber 20 000 Wohnungen geférdert worden. Schon zum
Jahresende werden wir in vielen Gebieten Bayemns ei-
nen Uberhang an Wohnungen haben. Dies sagen auch
diejenigen, die von den Genossenschaften kommen und
im sozialen Wohnungsbau vermieten.

Deswegen wdre es besser gewesen, wenn Sie diesen
Antrag, der zwar vor einem Jahr zum Teil nach zugetrof-
fen hat — da haben Sie ihn gestellt —, zuriickgezogen hat-
ten. Da Sie diesen Antrag nicht zurickgezogen haben,
schlage ich vor, ihn abzulehnen.

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank, Herr
Kollege Kaiser. Das Wort hat Herr Abgeordneter Spatz.

Spatz (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Keiner bezweifelt die Notwendigkeit von sozialem Woh-
nungsbau. Wir missen uns aber immer fragen, wie er
konkret ausgestaltet wird. Wir missen uns auch immer
fragen, wie der Wohnungsmarkt in seinem Umfeld aus-
sieht. Hier scheinen manche schon wieder vergessen zu

| haben, daB wir in den achtziger Jahren die Leerstands-.-

diskussion hatten. Die Bundespolitik war eine Reaktion
auf diese Marktlage. In Zeiten eines Leerstandes, also
eines Uberangebotes, kann man nur sehr schwer erkla-
ren, wieso der Staat auch noch im klassischen ersten
Férderweg einspringt.

{Abg. Hollwich: Es geht um bezahlbare Woh-
nungen!)

~ Eg ist Uberhaupt keine Frage, dai3 hier der AnlaB war.

Wir haben heute andere Bedingungen, auf die reagiert
werden muB. Der erste Fdrderweg, den Sie als den ei-
gentlichen sozlalen Wohnungsbau bezeichnet haben,
hat sich doch in weiten Teilen als vBllig neben der Sache
liegend erwiesen. Der Stadtetag spricht natdrlich von ei-
nem - ich wiirde dies anders formulieren — ,Bodensatz“
von auch mit noch so vielen Baihilfer nicht vermittelba-
ren Wohnungen. Wir konzedieren da auch, daf fir diese
Gruppe von 10 %, die auch mit noch so vielen Beihilfen
nicht flir den Markt fit gemacht werden kann, auch wei-
terhin der erste Forderweg notwendig ist. Dies trifft aber
nicht das Gros der Leute zu, die demnéchst nach der Er-
hdhung der Einkommensgrenzen — es werden 40 % ge-
schitzt — sozial geférderten Wohnraum haben werden,
Deswegen muf3 man sich auch {iber andere Férderwage
Gedanken machen. Dal3 dies bundesweit jetzt ainheit-
lich so gesehen wird, ist ein Fortschritt und erméglicht
sowohl den Kommunen als auch anderen erhebliche
Einsparungen. )

Sie haben die 40 % als das Minimum bezeichnet. Ich
kann dazu nur sagen: Wer mehr als 40 % staatlich gefar-
derten Wohnraum will, verlatt die Grundlagen einer
Marktwirtschaft. Auch flr uns ist die soziale Durchmi-
schung ein Argument dafQr gewesen, um den Berechti-
gungskuchen gréBer zu machen. Hier milssen dann
aber die Grenzen gezogen werden. Das ganze Thema
der Wohnungsbaupolitk hat nur dann Sinn, wenn man
es nicht ausschliefllich auf den sozialen Wohnungsbau
verengt.
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Man muf einmal einen Vergleich mit Osterreich anstel-
len. Osterreich hat einen sehr viel hdheren Anteil an
Wohneigentum. Die F&rderung von Wohneigentum muf
doch an erster Stelle der staatlichen Férderungsmaglich-
keit stehen.

An zweiter Stelle steht das Fitmachen far den freien
Mietwohnungsmarkt.

An dritter Stelle kommt dann der eigentliche soziale
Wohnungsbau. Wer beim Mistwohnungsmarkt immer
nur von Mitnahmeeffekten spricht, mui auch einmal den
Kontext betrachten, in dem das stattfindet. Nattrlich gibt
es diese Mitnahmeeffekie”. Mitnahmeeffekte bedeuten
aber auch, daB wir auf dem privaten Markt Kapital, wel-
ches ansonsten in ganz andere Investitionen flieBen
wirde, fiir Wohnbauinvestitionen mebilisieren. Die Mobi-
lisierung privaten Kapitals fiir Wohnbauinvestition errei-
chen wir doch nie, wenn der Staat nicht gewisse Mitnah-
memdglichkeiten schafft.

Wenn es ohne Mitnahmeeffekte attraktiv wére, im Woh-
hungsbau zu investieren, hatten wir keine Mangeler-
scheinungen. Der Staat will also mit Steuererleichierun-
gen den Kapitalstrom zum Wohnungsbau und weg von
Aktien oder anderen Investitionen lenken.

Meine Damen und Herren, deshalb brauchen wir diese
ganzen Maglichkeiten. Sie missen nur einmal Modell-
rechnungen anstellen. Sie werden sehen, daf man mit
demselben Kapital, das man im ersten Forderweg
braucht, um eine Wohnung zu bauen, dann, wenn man
gewisse Mitnahmeeffekte bietet, vielleicht den dreifa-
chien Wohnungsbestand schaffen kann.

Man mui3 sich Modelle Gbérlegen, wie man es erreichen
kann, daB in den Bau von bezahlbaren Wohnungen und
nicht in den von Nobelwohnungen investiert wird.

Es gibt Kommunen, die vorexerziert haben, wie so etwas
gehen kann. Ich denke zum Beispiel an das Felbacher
Modell, wonach die Kommune Belegrechte kauft und
ahniliches. Da gibt es also noch viel mehr Méglichkeiten
als nur das klassische Modell, bei dem der Staat die
Wohnung zur Verfigung stellt und der sozial Bedirtige
mietet,

Insgesamt sind Ihre Ansatze zu einseitig, und deshalb
lehnen wir den SPD-Antrag ab.

(Beifall bei der FDP})

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank, Herr
Kollege Spatz. Das Wort hat Frau Abgeordnete Rieger.

Ich darf darum bitten, daB die Position links neben mir,
die an sich kaum denkbar ist, besetzt wird.

Frau Rieger (DIE GRUNEN): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! fch méchte eine Erklarung zu unse-
rem kommenden Abstimmungsverhalten abgeben. Wir

werden uns der Stimme enthalten. Ich mdchte das kurz
begriinden.

Wir sind auch der Meinung, daf sehr viel mebr preisglin-
stiger Wohnraum als bisher zur Verfigung stehen muld
und daB méoglichst viele Menschen davon profitieren
sollien. Im Augenblick ist aber der Bestand des sozialen
Wohnungsbaus trotz der BaumaBnahmen immer noch
rickidufig, weil standig noch Wehnungen aus der Bin-
dung fallen. Wir halten es deshalb fiir problematisch, die
Einkommensgrenze fiir die Berechtigung heraufzuset-
zen, weil dann der Druck auf die, die wirklich Schwierig-
keiten haben, eine Wohnung zu bekommen, noch erhght
wird.

Der erste Schriit miBte darin bestehen, viel mehr in den
sozialen Mietwohnungsbau zu investieren, und zwar so,
wie wir das gefordert haben, daf namlich samtliche Mit-
tel statt zur Eigentumsbildung im sozialen Bereich f0r ei-
nen begrenzten Zeitraum in den sozialen Mietwoh-
nungsbau flieflen missen; denn es fallen stéandig Woh-
nungen aus der Bindung.

{Abg. Spatz: Das reicht doch niel)

Ich bin also der Meinung, daB es der falsche Ansaiz ist,
eine Erhéhung der Einkommensgrerize zuzulassen, an-
statt den ersten Schritt zu tun und Wohnungen zu bauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank, Frau
Koliegin Rieger. Das Wort hat Staatssekretdr Sauter.

Staatssekretdr Sauter: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Antrag des Kollegen
Wahnschaffe stammt vom 23. September letzten Jahres.
Deswegen konnte darin nicht berlcksichtigt werden,
was sich zwischenzeitlich in der Gesetzgebung gefan
hat. Es wird vollig Gbersehen, daB der Bund bei den Ein-
kommensgrenzen zwischenzeitlich Gesetzdnderungen
vorgenommen hat, die in Richtung dessen marschieren,
was die SPD ganz gerne hatte.

Mir fallt auf, daR Koitege Wahnschaffe von einem Jah-
resbruttoeinkommen von 71 600 DM ausgeht und dafi
das bis vor kurzem aus der Sicht des Herrn Scharping
die GréBenordnung war, unter die die Besserverdienen-
den zu rechnen seien, die dann sine Ergénzungsabgabe
zu zahlen hatten. Wig das Ganze zusammenpal3t, ver-
mag ich nicht nachzuvoliziehen, aber das zeigt mogli-
cherweise auch, daf3 hier mit einer gewissen Oberflach-
lichkeit formuliert wurde.

{(Widerspruch bei der SPD)

Es ist darauf hingewiesen worden, daf3 wir mehr FGrder-
pragramme brauchten, damit die Mieten bezahibar sind.
Man kann zwar viel (ber staatliche Férdermainahmen
nachdenken, aber man sollte sich auch dartber im kla-
ren sein, dani eine der Mdglichkeiten fOr bezahlbare Mie-
ten im kostenglnstigen Wohnungsbau liegt, und im Be-
reich des kostenglinstigen Wohnungsbaus haben wir.
uns im letzten Jahr mit sichtlichen Erfolgen auBerordent-
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lich bemiiht. Diese Erfolge hestehen darin, daB wir
durchweg in der Lage sind, Quadratmeterprelse reiner
Baukosten in einer GréBenordnung von unter 1 800 DM
zu erzielen. Damit leisten wir den grdBten Beitrag dazu,
daf3 heute bezahlbare Mieten verlangt werden kénnen,
weil wir Ober diese kostenglinstige Bauweise letztendlich
entscheidend dazu beiiragen, daB sich die Mieten in ei-
nem Bereich bewegen, der flir einen gréBeren Bevéalke-
rungskreis ohne staatliche Transferlelstungen noch er-
schwinglich ist. o S

Ich bin nicht der Ansicht, daf3 wir mehr Programme brau-
chen. Wir haben im Moment schon eine Vielzahl von
Programmen, und wenn wir ein welteres Programm
brauchten, dann miBte ehrlicherweise im Antrag der
SPD auch stehen, wie dieses Programm finanziert wer-
den soll, weil es keinen Sinn hat, ein weiteres Programm
zu fordern und dieses Programm dann letztendlich durch
die Reduzierung bereits vorhandener anderer Pro-
gramme zu finanzieren, . o

Lassen Sie mich auch darauf hinweisen, daf die in Num-
mer3 des Antrages unterstellte. Behauptung, daB sich
die staatiiche F&rderung bisher nach festen Anteilen an
den jeweiligen Baukosten richte, nicht zutritft. Die For-
derhéhe richtet sich im ersten Férderweg nach der ért-
lich festgelegten Miethéhe, und im dritten Férderweg ha-
ben wir seit 1974 Festbetrage fur die Férderung einge-
fuhrt. Auch das sollte entsprechend berlcksichtigt wer-
den.

Lassen Sie mich im (ibrigen zum dritten Férderweg noch
eines sagen. Herr Kollege Hollwich, Sie haben anklingen
lassen, das sei etwas flir Leute, die das nur aus steuetli-
chen Grinden machen wirden. Ich sage lhnen in aller
Offenheit: Ich bin froh Ober jede Wohnung, die in diesem
Land gebaut wird, und ich bin froh ber jede Wohnung,
die nicht staatlicherseits Uber den sozialen Wohnungs-
bau errichtet werden muf3, sondern die von Privaten er-
richtet wird.

(Beifall bei der CSUJ)

Wenn die Wohnung nach einer bestimmten Zeit aus der
Bindung herausfélit, dann halte ich das fiir einen Anreiz.
Jedenfalls ist es begriBenswert, wenn fiir diese Zeit die
entsprechenden Wohnungen errichtet werden, weil ich
von einem revolvierenden System ausgehe: Diejenigen,
die dann herausfailen, werden méglicherwelse Uber die
gleichen Kapitalgeber wiederum neu finanziert. Wenn
sich hier eine steuerliche Mbglichkeit ergibt, auf die
geme zurlckgegriffen wird, Ist mir das lieber, als wennin
Schiffe oder sonst etwas investiert wird. Damit wird auch
eine Méglichkeit geschaffen, daB wir am unteren Rand
der Vergleichsmiete ein zusitzliches Angebot an Woh-
nungen schaffen kdnnen, das sonst staaflicherseits zur
Verfigung gestelll werden mif3te.

So gesehen, befinden wir uns auf dem richtigen Weg.
Der Antrag, wie er heute zur Abstimmung gestellt wird,
istim Grunde in allen Punkten dberholt.

(Beifall bel Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Die Ausschisse empfehlen Ablehnung. Wer dagegen
dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Die Fraktion der SPD. Gegenstimmen? — Die
Fraktionen der CSU und der FDP. Stimmenthaltungen?
— Die Fraktion DIE GRUNEN. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Ich kemme jetzt zurlick zum

Tagesordnungspunkt 37

Wahl eines Verfassungsrichters

ich darf das Ergebnis wie folgt bekannt geben: An der
Wabhl haben 122 Abgeordnete teilgenommen. Unveran-
dert wurde eine Stimme abgegeben. Diese unverdndert
abgegebene Stimme gilt nach § 47 Absatz 2 der Ge-
schéftsordnung als nicht abgegeben. Eine Stimme war
ungiiltig. Von den restlichen 120 Stimmen entfielen auf
Herm Dietmar Klisher 65 Stimmen und auf Herm
Dr. Manfred Worm 55 Stimmen. Herr Klieber ist damit
gewshlit.

Zum weiteren Vorgehen in der Tagesordnung: Die Frak-
tionen haben sich Inzwischen geeinigt, dad dle Tages-
ordnungspunkte 45¢ und 45 d heute doch aufgerufen
werden sollen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 45 ¢

Eingabe des Bundes Naturschutz Kreisgruppe
Cham,

Frau Fried!, Haib{ihl/Arrach
Herr Winterstetter, Kétzting
Ferienhotel Bayerwald, Lam

wegen Erhaltung des Arracher Moores

Der AusschuB fir Landesentwicklung und Umweltfragen
hat sich in seiner Sitzung am 28. April 1994 mit den Ein-
gaben befaB3t und beschlossen, diese geman § 82 b der
Geschéftsordnung fir den Bayerischen Landtag der
Staatsregierung zur Wiirdigung zu Uberweisen.

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 4. Mai 1984
gebeten, diese Eingaben auf die Tagesordnung des Fle-
nums zu setzen.

Geman § 84 Absatz2 der Geschiftsordnung fur den
Bayerischen Landtag kann eine Fraktion verlangen, daf
Gber Entscheidungen eines Ausschusses in der Vollver-
sammiung beraten und beschlossen wird. Der Antrag ist
binnen einer Woche zu stellen. Die Voraussetzungen
sind erflllt. Es ist also (iber die Entscheidung des Aus-
schusses fir Landesentwicklung und Umweltfragen zu
beraten und zu beschlieBen.
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Zur Berichterstattung erteile ich Herm Kollegen Schind-

ler das Wort. — Auf die Berichierstattung wird verzichtet.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Kollege
Schindler.

Schindler (SPD); Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir haben die Eingabe des Bundes Naturschutz,
Kreis Cham, zum Erhalt des Arracher Maores deswegen
auf die Tagesordnung des Plenums gesetzt, weil wir mei-
nen, daf3 es sich hierbei um eine grundsatzliche Frage
handelt, die auch das Plenum Interessieren sollte.

Worum geht es? Die Gemeinde Arrach im [andkreis
Cham in der Nahe von Kétzting hat im Jahre 1991 eine
Flachennutzungsplan-Anderung vorgenommen mit dem
Ziel, ein Gewerbegebiet in threm Gemeindegebiet aus-
zuweisen. Dagegen kann man grundsatzlich nichts ha-
ben, wenn es nicht so gewesen ware, daf3 ein Tell dieses
neuen Gewerbegebietes inmitten des sogenannten Ar-
-racher Moores gelegen ist. Es geht hier um etwa 6000
bis 8000 Guadratmeter MoorfTache, d@ie fur ein Gewerbe-
gebiet beansprucht werden, das insgesamt nur etwa
20 000 Quadratmeter umfassen soli..

Man muB sich nun im nachhinein wundern, wie es pas-
sieren konnte, daB es trotz der eindeutigen gesetzlichen
Vorgaben, die sich nicht nur in der Bayerischen Verfas-
sung finden lassen, sondern auch im Bayerischen Natur-
schutzgesstz — dort speziell in. dem Artikel 6d, wo. es

heiBt, dal Moore geschiitzt sind und daB in sie nicht ein-

geyriffen werden darf, es sei denn, man kénne diesen
Eingriff ausglelchen -, mdglich war, daf3 das Landrats-
amt Cham wie auch dle Regierung der Oberpfalz die An-
derung des Flachennutzungsplans letzilich genehmigt
haben,

Sie haben es getan und, wie ich im AusschuB ausgefihrt
habe, nicht deswegen, weil sie geschlafen haben, son-
dern ganz im Gegenteil, die Behdrden haben offensicht-
lich augenzwinkernd zugesehen, wie hier ein Eingriff in
eine geschitzie Moorflache vorgenammen wird.

{Beifall bei den GRUNEN)

Sie wollten damit der Gemeinde keine Schwierigkeiten
machen, was zundchst_durchaus I5blich ist. Allerdings
muld man hier schon sagen, daB sie da ein bif3chen
lbereifrig waren, weil es sich namlich beim Arracher
Moor um eine Fldche handelt, die durchaus seltene
Pflanzenarten aufweist und die schon seit Jahren als
Biotop kartiert ist und deren Bedeutung nicht nur fir den
Landkreis, sonderm fir die gesamte Oberpfalz mehrfach
beschrieben worden ist. Ich darf in diesem Zusammen-
hang auch darauf hinweisen, daB das Hohe Haus bereits

1988 beschlossen hat, dafi Moore geschitzt und nicht.

mehr for irgendwelche gewerblichen Zwecke genutzt
werden sollen.

Wie konnte es dennoch dazu kommen? Die Genehmi-
gung der Anderung des Flachennutzungsplans wurde

von det Regierung unter anderem damit begrindet, daf3.

die Gemeinde Arrach ansonsten keine Entwicklungs-
méglichkeiten habe. Ich wiederhole, daf3 es um genau

6000 Quadratmeter geht und die Gemeinde Arrach eine
Flache von 3300 Hektar aufweist. Allein schon der Grd-
Benvergleich zeigt, daB es wohl nicht stimmen kann, dai
man in so einer groBen Gemeinde nicht andernorts
6000 Quadratmeter flir eine Gewerbeflache finden kénn-
te.

Der Herr Birgermeister hat iebhaft immer wieder be-
hauptet, daR es keine anderen Flachen gebe. Nun
stimmt diese Behauptung nicht. Die Petenten haben
dem AusschuB3 und auch der Obersten Baubehbrde
mehifach die Namen von mindestens drei abgabeberei-
ten Grundstickseigentimern in der Gemeinde genannt,
die bereit waren, auf ihren Grundsticken Gewerbe an-
siedeln zu lassen. Dennoch stellt sich der Blirgermeister
nach wie vor hin und sagt, es gebe keine anderen Fla-
chen. Deswegen missen wir hier schon anders reagie-
ren, als wir es bislang im Umweltausschu3 mit Mehrheit
beschlossen haben. [ch bin der Meinung, dal3 wir spate-
steris heute die Berlicksichtigung der Eingabe beaschlie-
Ben missen.

Nun ist uns auch entgegengehalten worden, daf3i man
aus formalrechtlichen Grinden aufgrund des Umstands,
dal eine genehmigte Flachenplannutzungsanderung
vorliegt, bei der Aufstellung des Bebauungsplanes nun
nicht plétzlich die Bremse ziehen und sagen kann, man
kénne den Bebauungsplan nicht genehmigen.

Natlrlich muf ein Bebauungsplan aus einem bestehen-
den Flachennutzungsplan entwickelt werden. Paraus
kann man den SchluB ziehen, daB es dann, wenn ein
Ftachennutzungsplan vorliegt, der eine Meorfldche als
Gewerbegebiet ausweist, auch legitim ist, das in dem
darauf folgenden Bebauungsplan genauso zu machen,
So kann man zwar argumentieren. Hierbei wird aller-
dings Gbersehen, daR die Genehmigung des Flachen-
nutzungsplans aus meiner Sicht nichtig war, weil schlicht
gegen die Gesetze verstoBen worden ist. Trotz der Aner-
kennung der gemeindlichen Planungshoheit, an der wir
gar nicht ritteln wollen, gibt es aber jetzt noch die Mog-
lichkeit filr die Behdrden, die Verwirklichung dieses Ge-
werbegebiets in der Moorfldche zu verhindern — aber
nicht dadurch, dai3 man sagt: thr dirft euren Bebauungs-
plan nicht nach dem Flachennutzungsplan entwickein,
sondern dadurch, daB man den weiteren formalen
Schritt tut, fir den geplanten Bebauungspian keine Aus-
nahme von der Naturparkverordnung zu genehmigen.
Hier liegt der Ansatzpunkt fiir die Uberweisung zur Be-
ritcksichtigung. Das soliten wir heute auch beschlieBen.

Ich sage das auch deswegen, weil der Beschlul3, den wir
im Umweltausschuf3 gefait haben, némlich die Petition
der Staatsregierung zur Wirdigung zu dberweisen, zwi-
schenzeitlich schon von der Gemeinde und auch von
den nachgeordneten staatlichen Behdrden behandelt
worden ist. Da ist genau das herausgekommen, was wir
damals schon befiirchtet haben, daf3 namlich ein Wiirdi-
gungsbeschluB3 Oberhaupt nichts hilft, weil die Behdrden
sagen, sie hatten schon so und so0 oft gewlirdigt, es gehe
nicht mehr anders, man genehmige jetzt.

Der Birgermeister hat in der letzten Sitzung des Ge-
meinderats ausdriicklich darauf hingewiesen, dai er
selbstverstédndlich trotz des Beschlusses des Umwelt-



9006

Bayerischer Landtag - 12. Wahlperiode

Plenarprotokoll 12/132 v. 13,07.94

ausschusses bei seinem Vorhaben bleibt. Auch der
Landrat des Landkreises Cham, Hetr Girmindl, hat den
Petenten mitgeteilt, daB er trotz des Beschlusses des
Umweltausschusses des Landtags keine Méglichkeit
sieht, diesem Wiirdigungsverlangen nachzukommen,
und deswegen den Bebauungsplan so, wie ihn die Ge-
meinde vorgelegt hat, genehmigen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, noch eine
letzte Bemerkung. Ich hatte von Anfang an, als ich die
Petition auf den Tisch bekam, den Eindruck, dal3 es ei-
gentlich nicht um die schon mehrfach genannten
6000 Quadratrrieter geht, zumat es in der Tat so ist, daB
man dafir in der Gemeinde Arrach eine Ersatzflache fin-
den wlrde. Es geht vielmehr um etwas ganz anderes. In
dankenswerter Weise hat der Biirgermeister es einmal in
einem Brief an seine Gemeindemitglieder [aut und deut-
lich gesagt, daf3 im Hintergrund die Ubertegung stehe,
bei der Nutzung dieses Moores Torf und Moor zu gewin-
nen. Mit diesern Moar wolle man versuchen, eine Moor-
badeklinik zu errichten. Auf lange Frist irAumt man da-
von, so aufzublihen wie Franzensbhad oder Alexanders-
bad oder wie die Bader in der Tschechischen Repubiik.
Diese Absicht stehe im Hintergrund, das wolle man errei-
chen, und weil man das erreichen wolle, sage man nun,
man brauche eine Gewerbeflache in dem Moor — mit der
klammheimlichen Hoffnung, daB dann, wenn man ein-
mal anfAngt, das restliche Moor sowieso nicht mehr zu
retten ist. Dann wire der Schritt getan hin zu der Errich-
tung einer Moorbadeklinik.

DaR wir das alle nicht wollen, haben wir im Umweltaus-
schu3 genigend deutlich zum Ausdruck gebracht, Wir
haben dies auch dem Herrn Blrgermeister und der Vor-
sitzende Kaul hat auch dem Herrn Landrat deutlich ge-
macht. Wenn wir hier gemeinsam unsere eigenen Be-
schilisse — ich erinnere an den BeschiuB von 1888 zum

Schutz der Moore —~ umsetzen und das ernst nehmen’

wellen, dann miissen wir hier Berlicksichtigung beschlie-
Ben.

Ich weise ausdriicklich darauf hin, daB es nicht darum
geht, in die Gemeinde Arrach hineinzuregieren oder gar
zu verhindern, daf die Gemeinde Arrach neue Arbeits-
platze schaffen kann. Nach Aussage des Herrn Biirger-
meisters ist es nadmlich so, daf} der Betrieb, der sich dort
ansiedeln méchte — ob er es (berhaupt tut, ist gar nicht
s0 sicher —, vier oder finf Arbeitspldtze verlegt, aber
nicht neu schafft. Es geht also hier nicht um 50, 100 oder
noch mehr Arbeitsplatze, wo man méglicherweise abwa-
gen miBte, was einer Gemeinde in einer struklurschwa-
chen Region wichtiger ist. Diese AbwaAgung ist hier Gber-
haupt nicht zu treffen.

Eine veminftige Behandlung dieser Eingabe kann nur
darin bestehen, daB Beriicksichtigung beschliossen wird
mit der MaBgabe, daB fir den Bebauungsplan keine
Ausnahme von den Festsetzungen der Naturparkverord-
nung genehmigt wird. An die Gemeinde soll appelliert
werden, von dem Vorhaben abzusehen. Auch an die
staatlichen Behorden, in diesem Falle die Regierung der
Oberpfaiz und das Landratsamt Cham, soll appelliert

werden, die noch fir den Bebauungsplan erforderlichen
Genehmigungen nicht zu erteilen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank, Herr
Koltege Schindler, Das Wort hat Frau Abgeordnete
L.ddermann.

Frau Lédermann (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kollege Schindler hat in sei-
nem Redebeitrag schon darauf hingewiesen, worum es
geht, ndmlich um 6800 Quadratmeter Hochmoorflache,
die in einer Hochmoorfliche von insgesamt 80 000 Qua-
dratmeter, dem sogenannten Arracher Hochmeoor, einge-
bettet sind. Ferner liegt diese Fliche im Naturpark Baye-
rischer Wald.

Aufgrund des politischen Drucks von seiten der Gemein-
de, aber auch von anderer Seite hat die Untere Natur-
schutzbehérde die Bedeutung dieses Moors herunterge-
spielt und ihre Erlaubnis zur Aufstellung dieses Flachen-
nutzungsplans erteilt. Die Gemeinde will das fur das Ge-
werbegebiet auszuhebende Moor fir efnen spéteren Ba-
debetrieb nutzen. Das wurde zwischenzeitlich immer
wieder abgeschwécht; aber in der letzten Gemeinderats-
sitzung hat der Herr Bilrgermeister ganz klar erklart, dai3
fir ibn die Plane fir eine Moorbadeklinik aktuell bleiben.

Durch die Arbeit des Bundes Naturschutz, die Petition
und den Ortstermin — es hat dort ein sehr umfangreicher
Ortstermin stattgefunden - ist die &kologische Bedeu-
tung des Moors inzwischen bekannt. Schauen wir uns
einmal an, worum es geht: Hochmoore gehéren in Bay-
em zu den schutzwiirdigsten Feuchtgebieten und beher-
bergen sehr seltene, in ihrer Art bedrohte oder am
Rande des Aussterbens stehende Pflanzen- und Tierar-
ten. Das Arracher Moor wurde biotopkartiert. Dabei
wurde festgestellt, daB3 es ein wertvoller Biotopkomplex
ist. Bei der Begehung wurden z, B. 50 Zentimeter lange
Kreuzottern gefunden, und es wurde gine Vielzahl von
Pflanzen und Tieren in diesem Biotop kartiert.

lch habe, passend zum Thema, erst gestern eine Ant-
wort auf eine Schriftliche Anfrage meines Fraktionskolle-
gen Manfred Fleischer und mir aus dem Umweliministe-
rium bekommen, in der wir gefragt haben, wie dern der-
zeit die Artenschutzsituation in Bayern sei. Das Umwalt-
schutzministerium hat uns mitgeteilt, dal man als
Grundlage fiir die Beantwortung unserer Anfrage die
Biotoperstkartierung 1981/82 hergenommen habe; be-
reits damals — vor 12 Jahren — wurde fastgestellt:

Von den zerstdrten oder erheblich beeintrachtigten
Biotopen sind 295 Hektar Hochmoore,

1981/82 waren bereits 295 Hektar Hochmoore schwer
beeintrdchtigt. Die Zahi wird inzwischen wesentlich hé-
her liegen,

Auch liegt bei vielen Bshdrden eine sehr lesenswerte
Broschirg des bayerischen Umweltministerlums aus,
die auch an Schulkinder verteilt wird, mit dem Titel;



Plenarprotokoll 12/132 v. 13.07.94

Bayerischer Landiag - 12. Wahlperiode

9007

JFeuchtgebiete schiitzen und leben lassen”. In ihr heil3t
es:

Hochmoore machen nur 1 Prozent der Flache Bay-
ems aus. Auf Niedermoore entfallen 2 Prozent der
Landesfldche. Jede weitere Verschlechierung der Bi-
lanz bedeutet einen unersetzlichen Verlust flr unsere
Pflanzen- und Tierwelt und letztlich auch fir uns
selbst.

(Beifall bei den GRUNEN)

Doch nun zur Ausweisung dieses Gewerbegebiets, Das
Problem, das hier vor uns liegt, ist folgendes: Die Ober-
ste Baubehdrde und das Umweltministerium — Herr von
Fumetti war beim Ortstermin — bestehen darauf, der Fla-
chennutzungsplan sei grdnungsgeman zustandegekom-
men und damit auch rechtmaBig. Sie berufen sich auf
die Planunghoheit und die kommunale Selbstverwaliung
der Gemeinde. — Ich meine, daf} diese RechimaBigkeit
des Zustandekommens erheblich in Frage zu stellen ist.
Bei der Genehmigung des Flachennutzungsplans sind
die Belange des Naturschutzes bewuBt vernachlassigt
worden. Es handelt sich um das Biotop Nummer 167 der
Biotopkartierung ,Bayem — Flachland”, es gilt als wert-
voller Biotopkomplex mit landkreisbedeutender Fauna
und potentieil wertvoller Flora. Bei der Entscheidung
iber den Flachennutzungsplan wurde diese Flache nur
als Feuchtkomplex bezeichnet; die Bezeichnung aus der
Biotopkartierung wurde also bewupt heruntergespielt.

Zweitens liegt das Moor in der Schutzzone ,Naturpark
Bayerischer Wald“. Das Ministerium schreibt in seiner
Stellungnahme auf Seite 5:

Eine Bauleitplanung, die die Bebauung eines Gewer-
begebiets in der Schutzzone eines Naturparks gestat-
tet, ddrfte an und flr sich nicht durch Einzelfallbefrei-
ung zugelassen werden, auch wenn dieser Weg
rechtlich nicht ausgeschlossen ist. Vielmehr bedurfte
es der Herausnahme dieser Flache aus dem Gel-
tungsbereich der Naturparkverordnung. m vorlisgen-
den Fall war das Vorliegen der Befreiungsvorausset-
_zungen nach Arl, 49 Abs. 1 Bayerlsches Naturschutz-
gesetz auch fraglich. Wegen der verbindlichen Inaus-
sichistellung der Befreiung durch die Untere Natur-
schutzbehdrde bestand aber beziliglich der Natur-
schutzverordnung gegen die Bauleitplanung kein Hin-
dernis im Sinne von § 6 Abs. 2 Baugesetzbuch.

Ich will das ganz knailhart ausdricken: Die Behédrde des
1893 mit der Umweltmedaille fir besondere Verdienste
far Natur- und Umweltschutz in Bayern ausgezelchneten
Landrats Girmindl hat also eine Einzelbefreiung, die es
eigentlich gar nicht geben dirfte, in Aussicht gestellt. Un-
ter diesem Sachzwang wurde fiir eine moorzerstorende
Bauleitplanung ein Hindernis aus dem Weg gerdumt. Ich
halte dieses Vorgehen, etwas in Aussicht zu stellen, was
gar nicht sein darf, und hinterher zu sagen, wir missen
es machen, weil wir eine verbindliche Zusage gegeben
haben, wirklich fdr einen Skandal.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Obere Naturschutzbehdrde hat dagegen beim Orts-
termin das Meor hinsichtlich seiner Qualitat und Grdfe
als eine einmalige Erscheinug im Landkreis und in der
gesamten Oberpfalz bezeichnet,

Ein weiterer Punkt ist die Bayerische Verfassung, die
hier sehr viel zitiert wird. ich will es auch heute wieder
tun, weil sie far diesen Fall wirklich wie die Faust aufs be-
rihmte Auge paBt. In Artikel 141 werden zu den vorran-
gigen Aufgaben von Staat, Gemeinschaft und Kérper-
schaften gezahlt, ,die heimische Tier- und Pflanzenwedlt
und ihre lebensnotwendigen Lebensriume sowie Land-
schaftsbilder zu schonen und zu erhalten®,

Der Flachennutzungsplan widerspricht auch ganz klar
dem Willen des Landtags, wie er sowohl in dieser Legis-
laturperiode als auch in den vorhergehenden festgehal-
ten worden ist. Der Landtag hat einstimmig — mit den
Stimmen aller Fraktionen — den weiteren Abbau von Torf
abgelehnt. Bei dieser ErschlieBung sollen 20 000 Kubik-
meter Moor abgebaut werden. Der Plan, ein Moorbad
anzusiedeln, ist folgerichtig und zeigt, dai dieser abge-
baute Torf auch verwendet werden soll = ganz kiar ge-
gen die diesbezliglichen Beschlisse des Bayerischen
Landtags.

(Beifall bei den GRUNEN}

Weiter heiBt es im Landesentwicklungsplan, den wir erst
vor kurzem nach sehr engagierter Diskussion verab-
schiedet haben, in Teil B13.6.1:

In naturnahen Nieder-, Ubergangs- und Hochmooren
sollen die charakteristischen Standortbedingungen,
insbesondere der typische Wasser- und Nahrstoff-
haushalt, dauerhaft erhalten werden.

Ein Hoochmoor ist kein charakteristischer Standort fur
Gewerbefléichen, sondern ein charakteristischer Stand-
ort fUr Tiere und Pflanzen.

im Kapitel ,Siedlungswesen®, Teil Bl des landesent-
wicklungsplans heiBt es in der Ziffer 1.7:

Besonders schitzenswerte Landschaftsteile sind
grundsitzlich von siner Bebauung freizuhalten. Dies
gilt inshesondere flr okologisch wertvolle Verlan-
dungszonen und Moore.

Dieser Satz stand bereits im ersten Landesentwick-
lungsplan von 1984.

Nicht nur gegen alles, was wir hier an Gesetzgebung be-
schlossen haben, sowie die Bayerische Verfassung ver-
st6Bt diese Planung. Ich will hier als GRUNE ~ vielleicht
ist das etwas unublich — sagen, daB auch wirtschaftliche
Fakten einem Gewerbegebiet an dieser Stelle wider-
sprechen. Zur ErschlieBung des Moores miBten 20 000
Kubikmeter Moorboden abgetragen und die Bauten ent-
sprechend tief und aufwendig gegriindet werden. Man
braucht Spundwande zur Ahdichtung .gegeniber dem
verbleibendem Moor,

Dies fihrt zu erheblich hdheren Baukosten, die das Ge-
werbegebiet gegeniiber anderen Angeboten konkur-
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renzunfahig machen — es sei denn, die Gemeinde unter
Fithrung des Biirgermelsters Jst bereit, hier Millionen
draufzuzahlen, um die ErschlieBung zu subventionieren.
Das ist flir die Gemeinde Arrach auch wirtschaftlich ein
totaler Unsinn, |

Wenn man sich die alten Zeitungsartikel anschaut, dann
ist dort die Rede von 30 bis 60 Arbeitsplatzen, die hier
geschaffen werden sollen. Ubriggeblieben sind in der
Diskussion drei bis fiinf Arbeitsplatze. Fiir drei bis finf
Arbeitsplatze ein derartig wertvolles Biotop zu zerstdren,
wiére wirklich ein Skandal.

Dariiber hinaus haben die Petenten, wie es Herr Schind-
ler schon dargestellt hat, inzwischen eine Reihe von
Grundstlckseigentiimern gewonnen, die Gewerbefla-
chen In der Gemeinde Arrach an trockenen, glinstigen
Standorten zur Verfligung stellen wollen. Es handelt sich
um ein Angebot von 30 000 bis 40 000 Quadratmetern
und um ein Angebot von 30 000 Quadratmetern. Die
Grundstiickseigentlimer sind also bereit, disse Flachen
zur Verflgung zu stellen. e

Im UmweltausschuB haben wir die Sache ausfiihrlich
diskutiert. Alle Fraktionen — so habe ich den Eindruck ge-
habt — waren (Ober das, was hier gelaufen ist, mehr als
todunglicklich. Der Umweltausschul3 hat deshalb am
28. April 1984 den Beschiufl ,Wardigung® mit dem Argu-
ment gefai3t, man kdnne nicht in Bauleitplanungen ein-
greifen. Das Kind ist also schon in den Brunnen gefallen.

Birgermeister Kieslinger war bel dieser Umweltaus-
schuBsitzung anwesend. Meine Kolleginnen und Kolle-
gen aus dem Umweltausschu3 werden sich sicherlich
noch erinnern, daf3 es uns Im Ausschuf3 hinterher na-
hezu eine halbe Stunde lang unmdglich war, in normaler
Lautstérke miteinander zu reden, weil der Herr Biirger-
meister vor der geschlossenen Tlr des Sitzungssaals ei-
nen wahren Tobsuchtsanfall bekam, weil der Umwelt-
ausschuB3 des Landtages sich erdreistet hat, hier Kritik
anzubringen. Er hat dann auch in der Gemeinderatssit-
zung — wir haben damals ,Wardigung" mit der MaRgabe
beschlossen, daf3 die Gemeinde ersucht wird, alles zu
tun, um andere Flachen zu finden, und auch der Ge-
meinde auferlegt, von einer Moorbadeklinik Abstand zu
nehmen, weil dieser Torf- und Moorabbau véllig gegen
Beschilisse des Bayerischen Landiages verstdBt — das
Protokoll des Umwaeltauschusses verlesen und dann ge-
sagt Es gibt keine Alternativstandorte; die Gemeinde
h&lt an dem Standort fest. Dann waren die Petenten dort
und haben gesagt: Wir haben hier Aliernativstandorte,
die auch bekannt sind. Davon wollte er jedoch Oberhaupt
nichts wissen.

Inzwischen ist es so, daf3 die Regierung der Oberplalz
der Gemeinde Arrach mitgeteilt hat, da man beabsich-
tigt, geman Artikel 7 und Artikel 45 Absatz 1 und 2 g des
Bayerischen Naturschutzgesetzes das Arracher Moor
unter Naturschutz zu stellen. Dieser wackere Blrgermei-
ster hat dann gleich in der Gemeinderatssitzung ange-
kiindigt, er werde zusammen mit ginem Grundstiicksei-
gentimer und dessen Rechtsberater alle rechtlichen
Mébglichkeiten priifen, damit man hier Einwendungen er-
heben kann und das Gebiet nicht unter Naturschutz ge-
stellt wird, weil die Gemeinde Arrach ihre Plane bezig-

lich einer Moorbadeklinik keineswegs aufgegeben hat.
Sie werde auch welterhin versuchen, im Rahmen ihrer
rechtlichen Méglichkeiten diese Sache durchzussizen.

Das zeigt also, daB der Herr Blrgermeister und auch
sein Giemeinderat die Willensbildung des Umweltaus-
schusses, quer durch alle Fraktionen zum Ausdruck ge-
bracht, ignoriert und hier mit uns wirklich Schiitten fahrt.

(Zuruf von der CSU}

Zum Abschiuf3: Es ist so, dafl der Gemeinderatsbe-
schiuf3 formal korrekt ist. Aber er ist ein klarer VerstoB
gegen das Umweltrecht, gegen die Bayerische Verfas-
sung und gegen die Landiagsbeschlisse. Ich meine,
wenn wir heute ,Beriicksichtigung” beschlieBen, dann
kénnten wir der Gemeinde sinen Weg éffnen, ohne gré-
Beren Gesichtsverlust aus dieser ganzen Sache heraus-
zukommen. Ich bin fiir ,BerOcksichtigung®, weil es end-
lich Zeit wird, daB die Staatsregierung, ndmiich das in-
nenministerium als Rechtsaufsichisbehérde und das
Umweltministerium als die fiir die letzten Hochmoore in
Bayern zustandige Behdrde, endlich einmal Klartext re-
det. Der Bund Naturschutz hat bereits eine Normenkon-
troliklage angekiindigt. Ich glaube, er hat damit gute
Aussichten. Wir wiirden uns mehr als [Acherlich machen,
wenn Ober eine Normenkontrollklage geltendes Recht in
Bayern eingeklagt werden mite.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank, Frau
Kollegin Lédermann. Dras Wort hat jetzt Herr Abgeordne-
ter GroBer.

GroBer (FDP): Herr Prasident, meine Kolleginnen und
Kollegen! Ich méchte mich den Ausfilhrungen der Frau
Kollegin Lédermann und des Kollegen Schindler
anschlieBen, die deutlich gemacht haben, wie sich die
Situation dort im Landkreis Cham darstellt. Ich méchte
aber an den Anfang meiner Ausflhrungen ein Wort des
Dankes an das Ehepaar Winterstetter aus Kotzting rich-
ten,

{Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN})

die sich mit einem unwahrscheinlichen persénlichen Ein-
satz bemiiht haben, ein Stiick Heimat im Lamer Winkel
zu retten und zu erhalten,

Wer so viel persdnliches Engagement aufbringt, daB er
zu mindestens drei Beratungen des Umweltausschus-
ses von Kétzting nach Minchen fahrt, um hier anwesend
Zu sein, auch hier zu sein, wenn der Tagesordnungs-
punkt wieder abgesetzt werden muf, sich aber trotzdem
nicht verdrieBen [48t, immer wieder zu kommaen, mit ent-
sprechenden Grundeigentlimern zu sprechen, um Alter-
nativen aufzuzeigen, deutlich zu machen, daf3 es einen
Weg gibt, daB3 es nicht darum geht, eine Gewerbefliche
zu verhindern oder &hnliches, sondem darum, ein nach
bayerischem Recht geschiitztes Biotop, ein Moorgebiet,
das aufgrund von Landiagsbeschliissen nicht mehr ver-
andert werden diirfte, zu retten und erhalten, der hat si-
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nen besonderen Anspruch auf Auszeichnung. Das Ist
Ehrenamtlichkeit in Person.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Wir haben gestern ein entsprechendes Gesetz verab-
schiedel. Das sind Personen, denen man diese Aus-
zeichnung als erste verlethen mifte.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Zur Sache ist von Herrn Kollegen Schindler, der den
Crtstermin wahrgenommen hat, deutlich gemacht wor-
den, wié sie sich darstelit. Fiir mich-ist das ein eindeuti-
ges Versagen der Unteren Naturschutzbehdrde. Da
kommt wieder die Frage nach politischer Motivation und
danach auf, cb es eine sinnvolle Konstruktion ist, eine
Naturschutzbehorde direkt dem Landratsamt zuzuard-
nen.

" An diesem Beispiel wird das klar; denn die Regierung
hat den ersten Teil zumindest verschlafen und ist erst
dann aufgewacht, als es zu einer Ortshesichtigung kam
und deutlich wurde, daf3 das Gewerbegebiet nie geneh-
migungsfahig gewesen ist, daf3.man.es.nie hitte geneh-
migen dirfen. Man mul sonst den ganzen Torf entfer-
nen. Es ist ja nicht so, daf3 man dort auf der Flache
bauen kann, sondern der Torf mufB herausgencmmen
werden. Dann zu sagen: dann machen wir daraus ein
Moorbad, meine liebhen Kolleginnen und Kollegen, das
kann keine Argumentation sein.

Wir haben in vielen Gegenden in den vergangenen Jah-
ren die Torfrutzung In Moorgebieten gehabt ~ zum Bei-
spiel in lhrem Stimmkreis, Herr Kollege Glick —, und wir
haben daraus gelernt. Das Parlament hat 1988 einen
entsprachenden BeschluB gefaf3t. Die Bevilkerung Bay-
ems hat die Verfassung im Interesse solch wertvoller
Landschaften gedndert. Nun kommt das Argument: Wir
lassen uns die kommunale Planungshoheit nicht aus der
Hand nehmen. Ich sage als Kommunalpolitiker: Hier
mu3 man eingreifen und sagen, daf3 es nicht anders
geht.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Die Glaubwardigkeit der Politik steht in diesem Fall auf
dem Spiel. Ich bin daflr, hierzu heute auf alle Félle ,Be-
rcksichtigung” zu beschlielBen. Wir missen Zeichen
setzen, daB das Geschehene nicht Rechtens sein kann.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank, Herr
Kollege GrofBer. Das Wort hat Herr Kollege Sinner. Bitte
sehr. '

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt die Wende!
— Abg. Dr. Magerl: Ein Wort gentigt: Berlick-
sichtigung! — Heiterkeit)

Sinnner (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Magert, wenn das so einfach wére, hit-
ten wir nicht in drei Sitzungen des Umweltausschusses
und bei einem Ortstermin diese Fragen beraten missen.
Sie waren bei den Beratungen zeitweise anwesend und
haben sichetlich gemerkt, daB auch die CSU-Fraktion
diese Auswelsung eines Gewerbegebietes in einem
Moaor nicht fur richtig hélt. Das war auch nicht der Punkt
der Auseinandersetzung.

Es ist eine Entscheidung des Gemeinderates, und das,
was hier diskutiert wird, ist im Grunde eine Diskussion,
die zundchst im Gemeinderat in dieser Ausflhrlichksit
hétte stattfinden missen. Das hat der Gemeinderat nicht
getan. Erist zu dem Ergebnis gekommen, ein Gewerbe-
gebiet zumindest mit einer Teilflache in ein Moor hingin-
zulegen.

Zu einer solchen Entscheidung kann man normaler-
weise nur kommen, wenn man mit diesem Mocr eine an-
dere Absicht verfolgt, als dort ein normales Gewerbege- .
biet hineinzubauen. Denn kaum ein verniinftiger Mensch
wird einen Gewerbebetrieb in ein Moor hineinlegen, das
ausgeschachtet werden muf3, was sehr hohe Baukosten
verursacht. Es ist also auch fiir uns relativ klar, daf3 hier
die Absicht dahintersteckt, in diesem Moor insgesamt
durch weitere Ausweisungen von Gewerbegebieten eins
Moorklinik zu errichten. Das ist der Hintergedanke der
Gemeinde.

Die Frage ist: Wie haben sich die Naturschutzbehérden
in diesem Fall verhalten? Auch wir stimmen der Meinung
zu, daf3 es kein Ruhmesblatt der Naturschutzverwaltung
war, wie die Angelegenheit gelaufen ist, Aus meiner
Sicht hatte man schon frither dieses gesamte Gebiet
nach den Maglichkeiten des Naturschutzgesetzes — ich
nenne hier zum Beispiel den Artikel 48 — sicherstellen
und als Naturschutzgebiet ausweisen missen. Dies
wurde versaumt. Das stelle ich hier in aller Deutlichkeit
fest.

Die Rechtslage — Herr Kollege Schindler, das war das
Thema unserer Auseinandersetzung - ist folgenderma-
Ben. Wir.haben eine rechtskraftige Bauleitplanung, ei-
nen Flachennutzungsplan, der rechtskraftig und unan-
fechtbar ist, und der Bebauungsptan muf3 aus diesem
Flachennutzungsplan entwickelt werden. Dann hat im In-
teresse der Planungssicherheit — ich sage: leider — die
Naturschutzbehbérde beziehungsweise die Genehmi-
gungsbehdrde in Aussicht gestellt, daB eine Ausnahme-
genehmlgung nach der Naturparkverordnung die hier
auch eine Rolle spielt, erfoigt.

Sie kénnen, sicher davon ausgehen, daB bei der Hals-
starrigkeil der Gemeinde, die sie uns gegenlber mehr-
fach gezeigt hat, der Gemeinderat bei seinem BaschiuB
bleiben wird, und zwar Uber alle Partgien hinweg. Das
muB man auch einmal in aller Deutlichkeikt klarstellen,
Es war keine Mehrheitsentscheidung, sondern es war im
wesentlichen eine einstimmige Entscheidung. Der Ge-
meinderat wird Rechtsmittel ergreifen, und er wird einen
Rechtsanwalt finden, der auch [hre Fahigkeiten hat, Herr
Kollege Schindler, und der dann rein von der formalen
Seite her schon sagt: Ein BeschluB des Landtages, so
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gut er gemeint ist, kann keinen rechtskraftigen Flachen-
nutzungsplan autheben. Das ist das Problem,

Deswegen sind wir zu dem Ergebnis der Wirdigung”
gekommen, Wirdigung bedeutet auch, daB wir mihilli-
gen, wie die Sache gelaufen ist, und zwar sowohl die Ab-
wagung als auch das Verhalten der Naturschutzbehor-
den, aber auch, daB wir gleichzeitig fordern, dafl die
Restfliche — das ist die groBere Fliche des Moores ~
nach dem Naturschutzgesetz sichergestelit wird. Dazu
erbitte ich eine ganz klare Aussage der Staatsregierung;
denn dann ist der weiteren Nutzung des Moores ein Rie-
gel vorgeschoben, Dann kann eine weitere Flachennut-
zungsplanung und Ausweisung eines Gewerbegebietes
in der noch vorhandenen intakten Moorflache nicht mehr
erfolgen. Dann habe zumindest ich die Hoffnung, wenn
das Endziel, das hier erreicht werden soll, ndmlich die
Errichtung einer Moorklinik, nicht zu erreichen ist, dai
die Gemeinde so verniinftig sein wird, einzusehen, daB
die Ausweisung dieses kleinen Teils als Gewerbegebiet
in der Gréfie von 6000 Quadratmetern im Mecor im Prin-
zip Unsinn ist. Es bleibt noch auBerbalb des Moores eine
Gewerbefliche Gbrig, und es bleibt nach unserer Ein-
schitzung auch die Mdglichkeit, au3erhalb des jetzt aus-
gewiesenen Gebietes Gewerbeflichen auszuweisen.
Das liegt allerdings in der Planungshoheit der Gemein-
de, und die Gemeinde muB dazu entsprechende Be-
schlisse fassen.

Unser Vorschiag ist deshalb, wie gesagt, Wirdigung,
weil gerade ein Berlicksichtigungsbeschiul3 — auch ich
schitze das Engagement der Familie Winterstetter —
eine Ldsung vorgaukeln wirde, dte nicht zu realisieren
ist.

Ich glaube, wir sollten es uns ersparen, daB wegen
Nichtvollziehbarkeit dieser BeschluB wieder zuriick-
kommt, daf? wir ihn noch einmalim Umweltausschul3 be-
raten und dann in den Rechts- und Verfassungsaus-
schul gehen und am Ende sagen missen: Auch der
Landtag ist nicht In der Lage, einen rechtskraftigen Fla-
chennutzungsplan auszuhebeln. Deshalb der Wirdi-
gungsbeschluf3 und die klare Aussage, daf3 die Staalsre-
gierung so schnell wie maglich dieses Rastmoor sicher-
stellt, um eine weitere Inanspruchnahme des Moores —
fr welche Bautatigkeiten auch immer oder flr welche
Ausweisungen als Gewerbegebiet auch immer = ztrun-
terbinden. N _ .

{Beifalt bei der CSU}) S

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank, Herr
Kollege Sinner. Das Wort hat Herr Staatssekretar Sau-
ter.

(Zuruf des Abg. Dr. Magerl)
— Herr Kollege Magerl, bevor Sie das noch langer an-

zweifeln: Auch Frau Staaisskretdrin Schweder hat sich
gemeldet. . —

Staatssekretdr Sauter: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ein paar Sétze zur rechtlichen Beurteilung
der Umnuizung der Teilfliche des Moorgebietes. Diese

rechtliche Umnutzung erdoigte bekanntermaBen in zwei
Stufen, einmal durch eine Anderung des Flachennut-
zungsplanes und zum anderen durch die Aufstellung ei-
nes Bebauungsplanes. Die Anderung des Flachennut-
zungsplanes wurde mit BeschluB vom 04.01.1991 ein-
geleitet. Am 15.10.1992 wurde das Verfahren durch Be-
kanntmachung der Genehmigung abgeschliossen. Damit
ist die Flachennutzungsplan&nderung rechtswirksam ge-
worden. Die Regierung der Oberpfalz mufite die Fi&-
chennutzungsplandnderung genehmigen. weil diese
Flachennutzungsplandnderung den gesetzlichen Vor- -
schriften nicht widerspricht.

Ich verwende ganz bewu3t das Wort ,muB3®. [ch tue es
deshalb, weil die Gemeinde einen Anspruch auf Ertei-
lung einer Genehmigung hat, wenn der Fldchennut-
zungsplan beziehungsweise seine Anderung mit den ge-
setzlichen Vorschriften in Einklang steht.

(2uruf des Abg. Dr. Magerl)

- {ch bin vorhin gebeten worden, die rechiliche Beurtei-
lung des Ganzen vorzunehmen. Da ging es unter ande-
rem auch um das Wort . rechisaufsichiliche MaBBnah-
men*. Wir missen sehr sauber trennen zwischen dem,
was wir jetzt im nachhinein und begleitend veranlassen
kdnnen, und dem, was mdglicherweise aus anderen
Grinden das gesamte Plenum fir eine verninftige Lo-
sung gehalten hatte und sich maglicherweise auch ge-
wunscht hatte.

Aus unserer Sicht steht die Flachennutzungsplanung so-
wohl in verfahrensrechtlicher Hinsicht als auch in mate-
rieli-rechtlicher Hinsicht in Einklang mit den gesetzlichen
Vorschriften. Der Umstand, daB sich der Gellungsbe-
reich lellweise mit demjenigen der Naturparkverordnung
Bayerischer Wald Oberschneidet, fuhrt nicht zur Unwirk-
samkeit der Planung. im Regelfall sind diese Flachen -
herauszunehmen — im Regelfall! —, aber es ist rechtlich
auch der hier beschrittene Weg siner Befreiung zulédssig,
zumindest nicht ausgeschlossen. Von dieser Moghchkelt
ist hier eben Gebrauch gemacht worden.

Es ist in der Tat rechtlich entscheidend, dai die Untere
Naturschutzbehdrde die Befreiung von der Naturpark-
verordnung verbindlich in Aussicht gestellt hatte. lch darf
in diesem Zusammenhang daran erinnerr, dail wir des

| Sfteren zu hdren bekommen, dai die unteren Natur-

schutzbehdrden sich in besonderem Mafie — manche
behaupten sogar, in dbertriebenem Mal3e — der Belange
des Naturschutzes annehmen und deshalb mdglichst
viel verhindern. In diesem Fall ist ein anderer Weg — aus
welchen Grinden auch immer - beschritten worden,
Aber dieser andere Weg, der hier beschritten worden ist,
hat eben dazu geliihrt, dai3 eine Versagung der Geneh-
migung nicht mehr gerechtfertigt gewesen wére.

Die Darstellung des Gewerbegebietes unter teilweiser
Inanspruchnahme einer nach Artikel 6 d des Baveri-
schen Naturschutzgesetzes geschiitzten Moorflache be-
deutet keine zur Nichtigkeit fGhrende fehlerhafte Abwa-

gung.

{(Zuruf von den GRUNEN)
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— Nein, Nichtigkeit nicht. Bei der Bauleitplanung sind be-
kanntermafien nicht nur die Belange des Naturschulzes
zu berlicksichtigen, sondemn es sind auch die Belange
der Wirtschaft zu berlcksichtigen. Das ist ein Aspekt,
der ansonsten immer wieder gefordert wird. Diese Be-
ritcksichtigung hat zur Folge, dai3 die Gemeinde bei der

Bauleitplanung auch. Argumente unter dem Gesichis-.

punkt der Arbeitspldtze, der Verhinderung der Abwande-
rung der ansissigen Bevdlkerung und der Verhinderung
des Auspendelns zu berlicksichtigen hat.

Demgegeniber soll Artikel 6 d des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes nur sicherstellen, daf3 die Belange des
Naturschutzes in ausreichendem MalRe bei der Abwa-
gung zur Geltung gebracht werden.

Ein absolutes Verbot der Inanspruchnahme von Feucht-
flachen enthali der Artikel 6 d des Naturschutzgesetzes
nicht — um dies auch In aller Klarheit und Deutlichkeit zu
sagen. Dies ergibt sich auch nicht aus den Biotopkartie-
rungen, in denen das Arracher Moos aufgenommen ist,
Diese Kartierungen sind blof3e Bestandsverzeichnisse,
die aber keinerlei Ge- oder Verhote enthalten. Auch dar-
auf mdchte ich hinweisen, weil ich nach der rechtlichen
Wirdigung gefragt worden hin.

Auch Beschliisse dieses Hauses, meine sebr verehrien.

Damen und Herren, so hitter das flr manchen klingen
mag, daf3 Moorgebiete zu schitzen sind, stehen im Ein-
zelfall einer Umnutzung nicht entgegen. Derartigen. Be-
schllissen fehlt die normative Verbindlichkeit, um die
eine Umnutzung gestattende Hechtslage unmitteibar ab-
&ndern zu kdnnen.

Ebenso a3t sich aus dem Arikel 141 der Bayerischen
Verfassung ein Verbot der Nutzung. von Mooren nicht
herleiten, Es handelt sich hiet um eine Staatszielbestim-
mung. Diese erfahrt wiederum ihre Ausformung in der
gesetzlichen Umsetzung. Die gesetzliche Umsetzung er-
folgt im Artikel 6 d des Bayerischen Naturschutzgeset-
zes, und diese wiederum 1Bt im Einzelfall nach entspre-
chender Abwagung eine Inanspruchnahme von Feucht-
flachen fir andere Nutzungen zu.

Bei der Abwigung hat die Gemeinde enigegengehalten,
daB sie bisher kein Gewerbegebiet ausgewiesen hat -
das ist richtig — und dafB aus ihrer Sicht anderweitige,
gleichermaf3en zur Verfligung stehende Flachen nicht
vorhanden sind. Sie haben jetzt davon gesprochen, dai3
Flachen angeboten worden sind. Lassen Sie mich in
dem Zusammenhang aber erwdhnen, daB ein Angebot
von Flachen in seiner Gleichwertigkeit erst dann bemes-

sen werden kann, wenn Sie hier auch etwas zu den Prei-

sen vorgetragen hé&tten, die mbglicherweise fir die an-

deren Gewerbegeblete vefjangl werden oder verlangt_

worden wéiren.”

Im gleichen Zusammenhang mul3 auch darauf hingewie-
sen werden, daf3 die sich jetzt in dem Moorgebiet befin-
dende Flighe ungeféhr 6000 Quadratmetar ausmacht,
wéhrend das gesamte Gewerbegebiet auf 85 000 Qua-

dratmeter ausgelegt ist, also im Randbereich des |

Moores eine relativ kleine Flache in Anspruch genom-
men wird, die im Gbrigen an einen schon vorhandenen
Gewerbebetrieb angrenzt.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann; Herr Staatssekre-
tar, gestatten Sie sine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Lédermann?

Staatssekretdr Sauter: Ich gestatte die Zwischenfrage
der Frau Abgeordneten Lodermann.

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Frau Kollegin.

Frau Lédermann (DIE GRUNEN): Vielen Dank, Herr
Staatssekretdr. — Sind lhnen in Bayern Falie bekannt,
dafl Flachennutzungspléane nach ihrer Bekanntmachung
aufgehoben worden sind, oder gibt es keinen einzigen
derartigen Fall?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatssekre-
tar,

Staatssekretdr Sauter: Frau Kollegin Lédermann, es
geht nicht um die Frage, ob mir Falle bekannt sind, es
geht um die Frage, ob so etwas gesetzlich zulassig ist,
und ich habe gerade lang und breit zu erfautern ver-
sucht, daB bestimmte rechiliche Maglichkeiten beste-
hen, und von diesen rechtlichen Méglichkeiten hat die
Gemeinde Gebrauch gemacht. — Ich bin Oberrascht,
wenn ich Thnen das so persdnlich sagen darl, dal3 Sie
die Inanspruchnahme sclcher rechtlichen Maglichkeiten
hier mit einem gewissen Zweifel versehen, weil ich sonst
erlebe, da3 Gruppen, die lhnen nahesiehen oder zu
denen Sie gehéren, alle rechtlichen Mdglichkeiten aus-
nutzen, um beispislsweise zu verhindem, dafi wir not-
wendige StraBen errichten. Deshalfb soliten Sie in dem
Fall wirklich die Kirche im Dorf lassen

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Herr Staatssekre-
tar, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage der Frau
Kollegin Lédermann?

Staatssekretdr Sauter: [ch habe sie provoziert. Ja.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Bitte, Frau Kolle-
gin.

Frau Lodermann (DIE GRUNEN): Sie haben, Herr
Staatssekretdr, meinen Redebeitrag gehdrt. Ist [hnen
dabei klar geworden, daB die Untere Naturschutzbe-
harde bei der Zustimmung von falschen Tatsachen aus-
gegangen ist, daB sie ndmilich etwas als Feuchtkomplex
bezeichnet hat, was in Wirklichkeit ein wertvolles Biotop
ist?

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Herr Siaatssekre-
tér.

Staatssekretdr Sauter: Frau Kollegin, das ist mir des-
halb nicht klar geworden, weit es fir die Entscheidung
nicht erheblich gewesen ist, unterstellt, lhr Sachvortrag
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wiirde stimmen. Ich muB Ihnen dazu sagen, daB3 ich den
Sachvortrag, den Sie soceben in den Raum gestellt

haben, so nicht kenne. Ich miBte erst einmal nach-

schauen, und dann miBten wir noch einmal bewerten,
ob unter diesen Gesichtspunkten mdglicherweise esine
Nichtigkeit des Ganzen herbeigefiihrt werden kédnnte.
Nach bisheriger Rechtsauffassung geht man davon aus,
dal3 eine Nichtigkeit des Ganzen nicht vorliegt. Der
Frage werden wir aber selbstverstandlich nachgehen,
nachdem ich weif3, daB es sich hier um ein Thema han-
delt, das die Gemiiter in auBerordentlichem MaRe
baschéftigt, wofir ich auch ein gewisses Verstindnis
habe, wenn ich Ihnen das bei der Gelegenheit sagen
darf. Aber Sie fragen mich nach den Moglichkeiten der

Rechtsaufsicht, von denen in dem Zusammenhang

Gebrauch gemacht werden kénnte.

Es gibt ein Gutachten — ich darf am das’anschliefen, was
zuvor zu den 6000 Quadratmetern im Randbergich des
Moores gesagt worden ist —, das besagt, daB einem
Auslaufen des Moores durch entsprechende Abdich-
tungsmaBnahmen begegnet werden kann. Ich darf wei-
ter darauf hinweisen, dal3 Ausgleichsfliichen von der Ge-
meinde In einer GréBenordnung von 9000 Quadratnie-
tern vorgehaiten werden sollen.

Aus unserer [etzigen Sicht ergibt sich kein Versto3 ge-
gen die Grundsétze einer ordnungsgemaBen Abwa-
gung. Deshalb kann die Genehmigung der Flachennut-
zungsplanung nicht versagt werden, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, und deshalb sind die Erwartun-
gen, die in dem Zusammenhang an uns gerichtet wor-
den sind, nicht zu erflillen, _ o

{Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank, Herr
Staatssekretdr. Das Wort hat Frau Staatssekrétirin
Schweder. Bitte sehr. .

Frau Staatssekretérin Schweder: Herr Prasident,
meine Damen und Herrenl Ich mochte auf das, was der
Vertreter des Innenministeriums gerade gesagt hat, nicht

noch einmal eingeher..

lch kann siner Gemeinde zwar nicht verbieten, sich um
Gewerbeflichen und die Ansiedlung von Arbeitsplatzen
zu kiimmern, aber Ich muf3 sagen, ich bedaure auBeror-
dentlich, daf diese Fliche gewahlt worden ist. Es han-
delt sich in der Tat um ein hochwertiges Hochmoor, und
ich kann die Gemeinds nur bitten, wenn tatséchlich Al-
ternativstandorte vorhanden sind, sich um diese zu be-
milhen und vielleicht doch noch umzudenken.

Was die Flache, die von der Nutzung nicht erfaf3t wird,
angeht, ist die Regierung der Oberpfalz dabei, ein Ver-
fahren zur Auswelsung des Arracher Moors als Natur-
schutzgebilet einzuleiten — aber eben ohne die besagte
Gewerbeflache. Die Arbeiten sind weit gediehen; es wird
in Kiirze geschehen, und wir wollen damit ein deutliches
Zeichen setzen, daf3 das (brige Moos, also der weitaus
gréfere Tell, der Natur gehdrt und nicht in Anspruch ge-
nommen werden darf. Wir wollen hier sogar eine einst-
weilige Sicherstellung vornehmen.

Lassen Sie mich noch darauf eingehen, daf die Beein-
trdchtigung des Moors durch technische Mittel verhindert
werden kann — auch wenn mir das persénlich und uns im
Haus das nicht gefalit. Die Gemeinde kann dafiir sorgen,
daB der Moorkérper selbst kein Wasser verliert. Sie kann
das freiwilig in den Bebauungsplan mit aufnehmen.
Aber es ist auch mdglich, eine entsprechende Abdich-
tung zu erzwingen.

Ich mdchte ganz klar sagen — falls das tatsachlich die
Absicht der Gemelinde ist —, daf3 es einen weiteren, dar-
Uber hinausgehenden Abbau des Restmoores nicht ge-
ben wird. Wenn also geplant ist, einmal ein Moorbad zu
bekommen, dann muf3 man sich darGber im klaren sein,
daf man den daflr ndtigen Torf nicht aus diesem Gebiet
beziehen kann.

{Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprédsident Hiersemann: Vielen Dank, Frau
Staatssekretarin. Das Wort hat Herr Abgeordneter Sin-
ner.

Sinner (CSU): Hetr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich mdchte den BeschluBvorschiag noch einmal
prézisieren. Herr Kollege Schindler, darf ich ganz kurz
auch um lhre Aufmerksamkaeit bitten.

Ich glaube, die rechiliche Situation ist eindeutig klarge-
legt, und ich schlage jetzt fiir die CSU-Fraktion vor, nach
Artikel B2 b Wdrdigung mit der MaBgabe zu heschlie-
Ben, dai die Staatsregierung die Moorfiiche auBerhalb
des rechtskraftigen Flachennulzungsplanes nach Arti-
kel 48 Absatz 2 des Naturschutzgasetzes sicherstellt.
Damit ist eindeutig festgelegt, was zuvor im Beschluf3
des Umweltausschusses nicht so prazise enthalten war.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Herr Kollege Sin-
ner, ich darf Sie bilten, dal3 Sie mir die Formulierung

.geben, Das Wort hat Herr Abgeordneter Schindler,

Schindler (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich erkenne durchaus an, dafi die CSU-Fraktion
heute zum Ausdruck bringt, etwas weiter gehen zu wol-
len als noch im Umweltausschuf, und jetzt ausdriicklich
sagt, man musse die restliche Flache sofort unter Schutz
stellen.

leh bin durchaus dankbar, daR das so deutlich gesagt
wird. Ich bin auch fir die Ausflhrungen der Frau Staats-
sekretdrin Schweder dankbar. Sie hat sich eindeutig zu
dem zugrundelisgenden Problem geéduBert, ndmilich der
Errichtung einer Moorbadeklinik. Das kommt aber alles
sehr spét. .

{(Widerspruch der Abg. Alois Gliick und Sack-
mann}

Waer immer in Bayern ein Moor nutzen will, so wie es
nach unserer aller Willen nicht sein darf, muB es so ma-
chen, wie es in Arrach gemacht wurde. Man nehme eine
Teilflache, behaupte, man brauche sie, um Gewerbe arn-
zusiedeln, und man lasse sich im Laufe des Verfahrens
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abhandeln, den Rest unter Schutz zu steflen. Das st al-
ferdings gar nicht der Fall, weil der Blirgermeister in der
letzten Sitzung ausgeflihrt bat, er werde alle rechtlichen
Schritie gegen die Unterschutzstellung der restlichen
etwa 80 000 Quadratmeter einleiten.

(Abg. Sackmann: Es gibt einen Beschluf3 der
Gemeinde!) L ]

Dennoch ist der Vorschlag des Kollegen Sinner durch-
aus befriBenswert,

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zu den Ausfiih-
rungen des Herrn Staatssekretirs Sauter. Die Ausfih-
rungen und die rechtliche Wardigung wéren véllig un-
streitig, wenn es so gewesen wére, daf3 die Gemeinde
bei der Anderung des Fldchennutzungsplans tatséchlich
die behauptete Abwégung vorgenommen hatte, von der
Sie gesprochen haben. Wenn tatséchlich zwischen den
Belangen der Natur und der Sicherung des Moores ei-
nerseits und andererseits den wirtschaftlichen Belangen
der Gemeinde und der Schaffung von Arbeitspléatzen ab-
gewogen worden wire, hatten Sie recht. Diese Abwé-
gung hat aber nicht stattgefunden. Man hat nicht abge-
wogen, sondern man hat so getan, als sei das eine
Feuchtflache wie viele andere auch. Weit die Abwagung
nicht stattgefunden hat, meinen wir — man kann das
auch anders sehen, aber ich bin der festen Uberzeu-
gung, daf3 wir nicht falsch liegen —, daB man zu dem Er-
gebnis kommen muB, daB ein Abwéigungsdefizit vorliegt
und deshalb die Flachennutzungsplananderung anfecht-
bar ist. '

Eine letzte Bemerkung: Selbst wenn eine Abwégung
stattgefunden hatte, hitte sle unter den obwaltenden
Umstédnden nie zu dem Ergebnis fiihren kénnen, daB3 es
zuldssig ist, die 6000 Quadratmeter filr ein Gewerbege-
biet zu verwenden,

(Beifall bei der SPD)

weil es fir eine Moorflache — von allen gewirdigt, wie
wichtig sle Ist —, deren Entstehung 4000 Jahre gedauert
hat, keinen Ausgleich gibt. Daflr gibt es keinen adaqua-
ten Ausgleich. Da es sich nicht um hundert oder tausend
Arbeitsplitze handelt, sondern um drei, vier oder fiinf,
die sowieso verlagert werden — das kann man der
Presse entrishmen —, kénnte die Abwagung zu keinem
anderen Ergebnis flhren.

Obwohl ich das Bemihen des Herrn Sinner durchaus
anerkenne, bin ich der Meinung, daf wir Berlcksichti-
gung beschlieBen missen, weil es aufgrund der Vor-
kommnisse durchaus rechtlich darstellbar ist, bei der
Ausnahmegenehmigung gemif3 der Naturparkverord-
nung einzuhaken und sie nicht zu erteilen. SchlieBlich
steht nirgends geschrieben, dal3 es den Zwang zur Ver-
wirklichung eines Flachennutzungsplanes gibt. Den gibt

es nicht. Es gibt die Notwendigkeit, einen Bebauungs-
plan aus einem bestehenden Flichennutzungsplan zu
entwickeln. Den Zwang, einen Flichennutzungsplan so
umzusetzen, wie er einmal genehmigt wurde, gibt es
nicht. Deshalb meine ich, wir sollten Berlicksichtigung
beschlief3en.

(Beifalt bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Viglen Dank, Herr
Kollege Schindler. Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kemmen zur
Abstimmung.

Ich lasse abstimmen {iber den BeschluB des Ausschus-
ses flir Landesentwicklung und Umweltfragen mit den
Anderungen, die Herr Kollege Sinner vorgelegt hat.

{Abg. Kolo: Weitergehend ist Beriicksichti-
gung!)

- Ich muB laut Geschéaftsordnung tber das Votum des
Ausschusses abstimmen lassen. Alles Weitere ergibt
sich in der Folge. Der Antrag lautet wie folgt:

Wirdigung mit der MaBgabe, dal3 die Staatsregierung
die Moorflaiche auferhalb des rechtskréftigen Fla-
chennutzungsplanes nach Artikel 48 Absatz2 des
Naturschutzgesetzes sicherstellt.

Dartber stimmen wir ab. Wenn dieser ‘Antrag keine
Mehrheit findet, wird Ober den Anderungsantrag ,Be-
ricksichtigung” abgestimmt. Das ist die Reihenfolge.

(Zuruf: Wirdigung" war auch ein Anderungs-
antrag!}

— Das ist natirlich ein Anderungsantrag; er stellt aber
keine wesentliche Vernderung des AusschufBvotums
dar. ,Berlcksichtigung” ist eine wesentliche Anderung
des AusschuBvotums. Deshalb muf ich zuerst tiber das
AusschufBvotum abstimmen lassen. Im Gbrigen gestatte
ich mir den Hinweis, dal die Mehrheitsverhilinisse
ziemlich klar sind.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den gerade verlese-
nen Antrag. Wer daflr ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Die
Fraktionen der SPD, der GRUNEN und der FDP. Stimm-
enthaltungen? — Eine Stimmenthaltung. Die Mehrhaeit ist
eindeutiy, es ist so beschlossen,

Jetzt schaue ich auf den nachsten Punkt, 45 d, schaue
auf die Wortmeidungen, schaue auf die Uhr und schlief3e
die Sitzung.

{SchiuP: 19.36 Uhr)






Anlage 1

Bayerischer Landiag . zur 132. Volisitzung am 13.07,94
12. Wahlperiode '

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zu den Paragraphen 1 und 2 des Tagesordnungspunktes 17; Zweite Lesung zum
Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Schmid Albert, Dr. Hahnzog und Fraktion SPD, Dr. Fleischer und Frak-
tion DIE GRUNEN zur Anderung der Gemeindeordnung und der Landkreisordnung — Drucksache 12/14391

Name Ja Nain i?é:alts Name Ja Mein g?::\ﬂjm
Asenbeck Nikolaus Dr. Gliick Gebhard X
| | Dr. Gtz Franz x
Bauereisen Friedrich X Dr. Goppel Thomas
Dr. Baumann Dorle x Grabmalr Elecnore
Beck Adolf , x Grabner Georg X
Dr. Beckstein Giinther ) GroBer Wolf-Dietrich
Berg Irmlind Grossmann Walter X
Dr. Berghofer-Weichner Mathilde * Gruber Franz X
Dr. Bernhard Otmar b Giirteler Richard ] x
Dr. Bittl Xaver X Freiherr von Gumppenberg Dietrich
Bléchl Josef
Bock Gisela ¥ | Haas Gerda Maria X
Bdhm Johann ‘ Dr. Hahnzog Klaus X
Brandl Max . ) Harrer Christa
Braun Alois X Dr. Harti Hans
Breltrainer Konrad x* Hausmann Heinz e
Breltschwert Klaus Dieter % Heckel Dieter
Brosch Franz x von Heckel Max )
Briickner Helmut X Hecker Annemarie X
, ‘ " | Heinrich Horst _
Christ Manfred ) * Hering Bernd b
Hiersemann Karl-Heinz *
Daxenberger Sepp b Hiersemenzel Karin bad
Deml Marianne : Hoderiein Wolfgang X
Dick Alfred | Hslzl Manfred x
Diethel Paul X Hofmann Walter P
Dinglrelter Adolf X Hohlmeier Monika
Prof. Dr. Doeblin Jirgen Hollwich Werner ®
Donhauser Heinz | % Huber Erwin
Dr. Huber Herbert (Dachau) x
Eckstein Kurt Dr. Huber Herbert {LLandshut)
Engelhard Rudolf e , Hiibner Lothar
Engelhardt Walter S - < s
Eppeneder Josef I b Ihje Franz x
Dr. Eykmann Walter irlinger Eberhard
Falk Herbert Jetz Stefan ] ) %
Feneberg Josef ER Jungter Hedda x
Fickler Georg x o o
Fischer Anneliese x Kalser Gebhard %
Fischer Herbert ) * Dr. Kaiser Heinz x
Dr. Fleischer Manfred x Kamm Raimund
Franz Herbert x Kaul Henning b
Franzke Dietmar Kellner Emma b
Freller Karl ] o ___| Dr. Kempfler Herbert
: ) Kiesei Robert
Gabstelger Gilnter - | |Kiesl Erich
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul ) Prof. Kling Karl x
Gausmann Manfred b | Klinger Rudolf x
Dr. Gauweller Peter Knauer Christian X
Gllck Alois Knauer Walter




Bayerischer Landiag - 12. Wahlperiode

a0186 Plenarprotokoll 12/132 v, 13.07.94
Name Ja Nain 5?::?"3 Name Ja Nein i?égalte
Kobler Konrad X Sackmann Markus
Kéhler Elisabeth * Sauter Alfred
Kénig Carmen _ Scheel Christine
Koloe Hans * Schieder Werner
Kopka Klaus L Schimpl Toni
Krénzle Bernd Schindler Franz
Kuchenbaur Sebastian Schlager Albrecht Pad
Kupka Engelbert Dr. Schmid Albert X
Schmid Albert *
Dr. h.c. Lang August Richard Schmid Georg *®
Langenberger Rolf X Schmitt Hilmar
Leeb Hermann Dr. Schosser Erich X
Leichtle Wilhelm Schramm Hans-Glinther X
" Lerchenmiiller Otto Dr. Schubmann Manired x
Lochner-Fischer Monica » Schubhmannp Otto
Lodermann Theresa prd Schultz Hejko
Loew Hans Werner X Schweder Christl x
Loscher-Friihwald Friedrich X Schwelger Rita x
Lukas Hans pis Seaehuber Andreay’
Seitz Erwin b
Dr. Magerl Christlan % Dr. Simon Helmut P
Maget Franz Sinner Eberhard X
Dr. Maler Christoph pa Sommerkorn Klaus
Dr. Matschi Gustav. Spatz Joachim 3
Maurer Hans x Spltzner Hans
Dr. Merkl Gerhard Stamm Barbara
Dr. h.c. Meyer Albert x Starzmann Gusiay X
Meyer Franz X Steiger Christa X
Michl Ernst X Stein Erwin X
Miller Josef X ‘| Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard x
Mittermeier Jakob x Dr. Stoiber Edmund
Méslein Siegfried X StraBer Johannes %
Moser Willibald x Strehle Max b
Dr. Miller Helmut * Dr, h.c. Streibl Max
Miiller Herbert X
Miiller Karl-Heinz s Traublinger Heinrich x
Miller Willi X
Voget Anne
Nétscher Karl-Heinz X Vollkommer Philipp bl
Narnhammer Barbe] x Dr. Vorndran Wilhelm
Naumann Hans-Glnter
- Nentwlg Armin x Wahnschaffe Joachim x
Neumeler Johann pad Dr. Freiherr von Waldenfels Georg
Niedermayer Josef ¥ Wallner Hans
Nledermeier Hermann Dr. WelB Manfred x
Niissel Simon Welnhofer Peter
Wengenmeler Richard x
Paulig Ruth be Wenning Wilhelm
Ponnath Bruno x Werner-Mug_gendorfer Johanna x
j Dr. Wiesheu Otto
Radermacher Karin x ) Dr. Wilhelm Paul
Ranner Sepp X Will Christian X
Freiherr von Redwitz Eugen * Winter Georg x
Regensburger Hermann , Wirth Gdnter
Rieger Sophie X Wiirdinger Marianne
Riess Roswitha
Ritter Ludwig bt Dr. Zech Gerhard X
Dr. Ritzer Helmut Zehetmair Hans
Rosenbauer Georg had Zeitler Ctto
" Dr. Rosenbauer Heinz Zeller Alfons
Rotter Eberhard x Gesamtsumme 41 75 4




- Anlage 2

Bayerischer Landtag
12. Wahlperiode

zur 132. Vollsitzung am 13.07.94

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zu Paragraph 1 Nummer 8 des Tagesordnungspunktes 32; Zweite Lesung zum
Gesetzentwurf der Staatsreglerung zur Anderung des Bestattungsgesetzes — Drucksache 12/15850

Name Ja Nein ;Té:alte Name Ja Nein Eﬁri\:t:rl:alta
Asenbeck Nikolaus X Dr. Gliick Gebhard
Dr. Gétz Franz
Bauerelsen Friedrich X Dr. Goppel Thomas
Dr. Baumann Dorle ) X Girabmair Eleonore
Beck Adolf % Grabner Georg *
Dr. Beckstein Glnther GrofBler Wolf-Dietrich b
Berg Irmlind o Grossmann Walter pas
Dr. Berghofer-Welchner Mathilde | P Gruber Franz X
Dr. Bernhard Otmar X Glirteler Richard
Dr. Bittl Xaver X Freiherr von Gumppenberg Dietrich
Bléchl Josef K
Bock Gisela s Haas Gerda Maria x
B&hm Johann s Dr. Hahnzog Klaus bid
Brandl Max Harrer Christa
Braun Alois X Dr. Hartl Hans
Breitrainer Konrad X Hausmann Heinz x
Breitschwert Klaus Dieter X Heckel Dister x
Brosch Franz X von Heckel Max X
Briickner Helmut B X Hecker Annemarie x
L Heinrich Horst
Christ Manfred * Hering Bernd b4
Hiersemann Karl-Heinz
Daxenberger Sepp Hiersemenzel Karin X
Deml Marianne Heoderlein Wolfgang %
Dick Alfred Hélzl Manfred
Diethel Paul bas ) Hofmann Walter bad
Dinglrelter Adolf % Hohlmeier Mconika %
Prof. Dr. Doeblin Jlrgen X Hollwich Werner b
Donhauser Heinz X _ Huber Erwin
Dr. Huber Herbert (Dachau) =
Eckstein Kurt Dr. Huber Herbert (Landshut)
Engethard Rudolf x Hibner L othar
Engelhardt Walter N 1 hat
Eppeneder Josef X __|thle Franz
Dr. Eykmann Walter x| Irlinger Eberhard
Falk Herbert B | Jetz Stefan *
Feneberg Josefl x Jungfer Hedda X
Fickler Georg pas
Fischer Anneliese * Kalser Gebhard x
Fischer Herbert Dr. Kaiser Heinz =
Dr. Fleischer Manfred . x| Kamm Raimund x
Franz Herbert X Kaul Henning %
Franzke Dietmar pd Kellner Emma X
Freller Karl Dr. Kempfler Herbert x
Kiesel Robert X
Gabsteiger Glnter X Kiesl Erich
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul ~ _ | Prof. Kling Karl x
Gausmann Manfred X Klinger Rudolf x
Dr. Gauweiler Peter Knauer Christian X
Gliick Alois X Knauer Walter
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Name Ja Neain 5'?;23'“ Name Ja Neln i?éﬁam
Kobler Konrad X " | Ssackmann Markus x
Kéhler Elisabeth i} X Sauter Alfred X
Kénig Carmen .| Scheel Christine x
Kolo Hans b Schieder Werner %
Kopka Klaus | | Schimpl Toni X
Krénzle Bernd - Schindler Franz x
Kuchenbaur Sebastian | x| Schlager Albrecht X
Kupka Engelbert % Dr. Sechmid Albert X
Schmid Albert >

Dr. h.¢. Lang August Richard -~ Schmid Georg x
Langenberger Rolf * Schmitt Hilmar
Leeb Hermann T x Dr. Schosser Erich x
Leichtle Wilhelm B Schramm Hans-Glnther X
Lerchenmiiller Otto } x | | Dr. Schuhmann Manired x
Lochner-Fischer Monica S x | Schuhmann Gtio X
L5dermann Theresa T x Schultz Heiko *
Loew Hans Werner % Schweder Christl x
Loscher-Eriihwald Friedrich _x__|Schweiger Rita x
Lukas Hans Seehuber Andreas = X

- Seitz Erwin x
Dr. Magerl Christian _ x_ | {Dr. Simon Helmut
Maget Franz _ Sinner Eberhard x
Dr. Maler Christoph X Sommerkorn Klaus X
Dr. Matschl Gustay X Spatz Joachim X
Maurer Hans IES Spltzner Hans
Dr. Merkl Gerhard X 7 | Stamm Barbara
Dr. h.c. Meyer Albert Starzmann Gustav
Meyer Franz _ | Stelger Christa X
Michl Ernst x | Steln Erwin

Miller Josef x Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard x
Mittermeier Jakob X Dr. Stoiber Edmund
M8slein Siegfried | StraBer Johannes %
Moser Willibaid X Strehle Max X
Dr. Miiller Helmut ) j Dr. h. c. Strelbl Max
Miiller Herbert X D
Miiller Karl-Heinz | x| " |Traublinger Heinrich
Miiller Willi

) Voget Anne X
Natscher Karl-Heinz * Vollkommer Philipp
Narnhammer Barbel - Dr. Vorndran Wilhelm x
Naumann Hans-G{nter x|
Nentwlg Armin B X Wahnschaffe Joachim
Neumeier Johann * Dr. Freitherr von Waldenfels Geoarg
Niedermayer Josef j x | Wallner Hans X
Niedermeier Hermann L "7 7 | Dr. WeiB Manfred X
Niissel Simon - ) - | Welnhoter Peter

Wengenmeier Bichard X
Paulig Ruth T ] x . | Wenning Wilhelm
Ponnath Bruno Werner-Mgggendorfer Johanna x
Dr, Wiesheu Otto )

Radermacher Karin Dr. Wilhelm Paul
Ranner Sepp X WIIl Christian
Freiharr von Redwlitz Eugen X Winter Georg x
Regensburger Hermann Wirth Glnter
Rieger Sophie X Wiirdinger Marianne pud
Riess Roswitha i )
Ritter Ludwig X Dr. Zech Gerhard x
Dr. Ritzer Helmut Zeheimalir Hans
Rosenbauer Georg bad _| Zeitler Otto
Dr. Rosenbauer Heinz j Zeller Alfons
Rotter Eberhard x _ Gesamtsumme 77 48 7




- Bayerischer Landtag

12, Wahlperiode Plenarprotokoll 12/132

13.07.94

Berichtigung zum
, Plenarprotokoll
132. Sitzqu
am Mittwoch, dem 13. Juli 1994, 9.00 Uhr

in Minchen

Auf Seite 8958, rechte Zsﬁalte, Tagesord-
nungspunkt 30, ist beim Anderungsantrag die
Drucksachennummer "12/16 454" durch die
Drucksachennummer "12/16 455" zu ersetzen.
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