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Erklarung gem. § 110 Geschéaftsordnung
Dr. Matschl (CSU)

SchluB der Sitzung

Beginn der Sitzung: 15 Uhr 03 Minuten

Prasident Dr. Heubl; Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Ich eréffne die 87. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags.

Hoérfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks
sowie das ZDF und Pressefotografen haben um Auf-
nahmegenehmigung gebeten. Sie wurde, thre Zustim-
mung vorausgesetzt, erteiit.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
{Die Anwesenden erheben sich}

Am 22, Februar 1989 verstarb der ehemalige Abge-
ordnete Hans Werner im Alter von 76 Jahren. Er ge-
horte dem Bayerischen Landtag von 1954 bis 1966
an. Er vertrat den damaligen Stimmkreisverband Nab-
burg, Oberviechtach, VohenstrauB.

Er brachte seine Erfahrungen und seine Sachkunde
als Landwirtschaftsinspektor und erfolgreicher Kom-
munalpolitiker als Mitglied verschiedener Ausschlsse
des Hohen Hauses ein — als Mitglied des Ausschus-
ses fur Erméhrung und Landwirtschaft, des Aus-
schusses fir Eingaben und Beschwerden und des
Ausschusses flr den Staatshaushalt und Finanzfra-
gen.

Der Bayerische Landtag wird dem Verstorbenen ein
ehrendes Gedenken bewahren. Sie haben sich zu Eh-
ren des Toten von lhren Platzen erhoben. Ich danke
lhnen.

Wie Sie wissen, liegen Trauer und Freude im mensch-
lichen Leben eng zusammen. Vor Eintritt in die Ta-
gesordnung darf ich noch zwei Glickwilinsche
anfugen:

Am vergangenen Sonntag wurde Herr Staatsminister
Gustl Lang 60 Jahre ait. Im Namen des Hohen Hau-
ses und persénlich spreche ich dem Herrn Staatsmi-
nister die herzlichsten Glickwinsche aus.

" (Beifall bei der CSU)

Wir alle kennen ihn als Fraktionsvorsitzenden der
CSU und als Mitglied der Staatsregierung in verschie-
denen Funktionen.

Meine Damen, meine Herren! Am heutigen Tag voll-
endet unser Kollege Konrad Kobler sein 46. Lebens-
jahr. Herr Kollege, auch Ihnen darf ich im Namen des
Hohen Hauses und persdnlich herzlich gratulieren.

(Beifall bei der CSU)

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 10. Fe-
bruar 1989 eine Aktuelie Stunde beantragt zum
Thema:

Wohnungsnot in bayerischen Ballungsriaumen

Sie wissen, die Redezeit betragt finf Minuten. Spricht
ein Mitglied der Staatsregierung in dieser seiner
Eigenschaft, so wird die Zeit nicht mitgerechnet. Ich
darf Sie bitten, auf mein Signal zu achten.

Als erster hat das Wort der Herr Abgecrdnete Miller!

Miiller Karl Heinz (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es war wie immer,
wenn die CSU in diesem Hause mit einem Problem
konfrontiert wird:

Als vor einigen Jahren die SPD gegen den Nieder-
gang des dffentlich geférderten Wohnungsbaus Stel-
lung bezeg, den die CSU in Bonn eingeleitet hatte,
teugneten Sie, meine Damen und Herren, daB dies
Gberhaupt ein Problem sei. Von ausgeglichenem
Wohnungsmarkt war die Rede, vom Wandel dieses
Marktes von einem Nachfrage- zu einem Anbister-
markt wurde schwadroniert. Als wir im Einklang
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{(Mlller Karl Heinz [SPD])

mit der gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft, Mieter-
vereinen und Kommunen vor falschen Schlissen aus
statistischen Daten warnten, wurden -wir der Panik-
mache und der Verunsicherung der Menschen gezie-
hen. Was wir zur Vermeidung von Wohnungsnot in
Bayern vorlegten — dies alles wurde hier im Hohen
Haus und darilber hinaus abgelehnt, unsere Warnun-
gen wurden in den Wind geschlagen. Erst als die Luft
Uber den Stammtischen dick wurde und die Union in
Berlin gestirzt war, kamen Sie zur Besinnung. Es war
wie immer in solchen Situationen gewesen: Das Pro-
blem wurde zunédchst geleugnet, zurlckgedrangt,
und diejenigen, die auf die Probleme hinwiesen, wur-
den verteufelt, reagiert wurde erst dann, als die er-
sten Sicherungen durchgebrannt waren.

Meine Damen und Herren! So und nicht anders war
Ihr Verhalten auch zur Wohnungsversorgung der Be-
vélkerung in den Ballungszentren. Alles, was Sie und
die Bonner Regierung in den letzten funf, sechs Jah-
ren auf diesem Gebiet getan haben, hat die Woh-
nungsnot in den Ballungszentren verstirkt. Heute
stehen Zehntausende ohne preiswerte und angemes-
sene Wohnungen in Minchen, Nirnberg und Augs-
burg da. Es gibt in Bayern 50000 bis 60000 Haushalte
mehr als Wohnungen. Die Mieten, die 30, 40 und
mehr Prozent des Einkommens auffressen, sind fir
viele Menschen untragbar geworden.

Meine Damen und Herren von der CSU! Verbale Ge-
genvorstellungen und Kraftakte haben Ihnen nichts
gebracht. thr Bundeswohnungsbauminister, der aus
lhrer Partei kommt und in Bonn Verantwortung dafir
tragt, hat noch vor zwei Jahren erklart, die Zeit des
sozialen Wohnungsbaus sei zu Ende. Sie haben mit
ihm diese unsoziale Politik entworfen und vertreten,
und Sie haben sie heute zu verantworten. Die Bayeri-
sche Staatsregierung hétte in Bonn verhindern kén-
nen, daB dieses schlimme Ergebnis eingetreten ist.
Sie haben zwar gemurrt, im Endergebnis aber haben
Sie diese unsoziale Politik mitgetragen.

Auch mit dem Programm zur Férderung des Woh-
nungsbaus in Ballungszentren, das Sie jetzt aufgelegt
und mit 29 Millionen DM im Jahr ausgestatiet haben,
werden Sie die aufgetretenen Probleme so leicht
nicht Iésen. Das Finffache dieses Betrages wére not-
wendig, um die grébsten Notlagen zu beseitigen.

Meine Damen und Herren! Wir fordern Sie hier und
heute erneut auf, die Fehleinschatzungen, die Sie be-
gangen haben, was die Wohnungsversorgung unse-
rer Bevidlkerung insbesondere in den Ballungszen-
tren anbelangt, einzugestehen und endlich die Kon-
sequenzen daraus zu ziehen, die flr uns darin beste-
hen, daB Sie sich dazu durchringen, endlich mit uns
den Verfassungsauftrag des Artikefs 106 der Bayeri-
schen Verfassung ernst zu nehmen und zu erfillen,
wo es heiBt, daB jeder Bewohner Bayerns Anspruch
auf eine angemessene Wohnung hat und daB die Fér-
derung billigen Volkswohnraums Aufgabe des Staa-
tes und der Gemeinden ist.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie haben die Gelegenheit, dies hier und heute zu
tun.

(Erneuter Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Heubl: Als nachster hat das Wort der
Herr Abgeordnete Kiesl!

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Kiesl (CSU}: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Wohnungsnachfrage in den
Baliungsraumen hat in der Tat in ganz Bayern in den
tetzten Jahren erheblich zugenommen.

Wenn ich mir den Ballungsraum Minchen betrachte,
so stelle ich fest, daB die Vormerkzahlen fir Woh-
nungssuchende im sozialen Wohnungsbau gewaltig
zugencmmen haben. Im Jahre 1978 — und diese Zahl
muB man sich vor Augen halten — gab es 12000
Wohnungssuchende, 1980 waren es 16000 Woh-
nungssuchende. Dann ist es gelungen, in einer kon-
zertierten Politik zwischen Stadt, Land und Bund
diese Zahl auf 11000 und 1984 5000 herunterzudrik-
ken. Mittierweile hat diese Zahl seit 1985 wieder ge-
waltig zugenommen. Die Zahl der Wohnungssuchen-
den in Mlnchen erreichte 1986 17000, 1887 17800
und 1988 insgesamt fast 20000 Wohnungssuchende,
davon 8000 Dringlichkeitstalle.

Herr Miiller, wir sind mit hnen der Auffassung, daf es
einer konzertierten Aktion aller Ebenen bedarf, um
diese Problematik, speziell in den Ballungsraumen, zu
bereinigen, wobei ich meine, daB die Schuidzuwei-
sungen, die Sie hier auszusprechen versuchen, Gber-
haupt nichts bringen, sondern daB man sich lber die
Zukunft unterhalten soilte. ’

Gestatten Sie mir, dafl ich lhnen hier etwas vorhalte.
Wir haben in der letzten Sitzung des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses lhren Antrag behandelt, die
Wohnungsbaumittel des Freistaates Bayern fur 1988
und 1990 wieder so wie im Jahre 1887 anzusetzen.
1987 waren es insgesamt 500 Millionen im ersten und
zweiten Forderungsweg. Wissen Sie, was die Bayeri-
sche Staatsregierung fir das Jahr 1989 und 1980 an-
gesetzt hat? 467 Millionen 1989 und 422 Millionen mit
der Tendenz nach oben 1590! Solche Antrage sind
also nicht sachdienlich, sie gehen einfach an der Sa-
che vorbei.

{Zuruf des Abg. Warnecke)

Ein Zweites missen Sie sich sagen lassen: Woh-
nungsbau ist natirlich in erster Linie eine Aufgabe
der Kommunen. Sie haben dafiir Sorge zu tragen,
daB preiswerter und ausreichender Wohnraum zur
Verflgung steht. Natirlich wissen wir, daB die Attrak-
tivitat des Ballungsraums Minchen — Neubau des
GroBflughafens, zusétzliche Ansiedlung von Hoch-
technologie und Elektronik — einen ungeheuren
Druck auf den Wohnungsmarkt ausuibt, ein GroBteil
der Wohnungsnot in Minchen ist aber auch hausge-
macht. Wenn sich die Stadt an ihr eigenes Wohn-
raumbeschaffungsprogramm gehalten hatte, das sie
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(Kiesl [CSU])

Anfang der achtziger Jahre aufgelegt hat, wobei sie
versprochen hatte, jedes Jahr fir 3500 Wohneinhei-
ten neues Baurecht zu schaffen, dann wire die
Wohnungsnot in diesem Umfang nicht eingetreten.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abg.
Langenberger)

Leider sind die Zahlen ganz anders, meine Damen
und Herren! Im Jahre 1983 hat diese Stadt 6800
Wohneinheiten im neuen Baurecht ausgewiesen. Im
Jahre 1984 waren es noch 5300, im Jahre 1985 3200,
1986 2600, 1987 817 und 1988 1500 Einheiten, davon
gegen den Willen des Oberbirgermeisters 753 Ein-
heiten,

(Abg. Ritter: Hort, hért!)

namlich in der JosefsburgstraBe. Sie kdnnen sich der
Auffassung nicht verschlieBen, daB hier leider vieles
auch hausgemacht ist.

Sie haben unsere Unterstiitzung, wenn es um die Mit-
tel von Bund und Landern fir den sozialen Woh-
nungsbau geht. Sie haben naturlich auch uns zu Part-
nern, wenn Sie bereit sind, die Dinge zu Ubernehmen,
die wir verlangen, namlich Erhéhung des Wohngeldes
und insbesondere Schaffung einer sechsten Wohn-
geldstufe.

{Zurufe von der SPD)

Aber weisen Sie bitte auch die von lhnen regierten
Kommunen darauf hin, da sie kommunales Wohn-
geld einfiihren und etwas gegen die Fehlbelegung tun
sollten. Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat die Frau Abgeord-
nete Rothe! -

Frau Rothe (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wohnungsnot herrscht in Bayern
nicht nur in Ballungsgebieten, sondern auch schon in
vielen bayerischen Mittel- und kreisfreien Stadten.
Das Thema héatte also besser gelautet , Wohnungsnot
in Gebieten mit erhthtem Wohnungsbedarf*'. Selbst
Stadte wie Kempten, Lindau, Landshut und Aschaf-
fenburg — ich kdnnte noch mehr aufzdhlen - wissen
schon nicht mehr, wo sie far thre Haushalte mit gerin-
gem Einkommen bezahlbare Wohnungen finden sol-
len. :

wir GRUNEN haben schon im Dezember 1987, dem
Jahr, das die UNO zum Internationalen Jahr der Hilfe
fur Menschen in Wohnungsnot ausgerufen hatte, ein
Hearing zu diesem Thema veranstaliet. 1987 schon
forderte die UNO die Industrielander auf, nicht nur in
den Entwicklungslandern, sondern auch in den eige-
nen Landern MaBnahmen zur Behebung der Ohdach-
losigkeit einzuleiten. Schon in diesem Jahr 1987
wurde auf einem Kongre festgestellt, daB in der
Bundesrepublik Deutschland ca. eine Million Men-
schen in Wohnungsnot leben, (berhaupt keine Woh-
nung haben oder akut von Wohnungsnot bedroht
sind. Damals hat Minister Schneider noch geschlafen.

(Zuruf des Abg. Langenberger — Gegenruf
des Abg. Diethei)

Nachdem jetzt so viele Zahlen Gber Wohnungsnot ge-
nannt worden sind, will ich jetzt einmal die Zahl derje-
nigen aufzahlen, die keine Wohnung haben.

{Abg. Langenberger: Selbst ochne Winter
schlift der den Winterschlaf! — Unruhe —
Glocke des Prasidenten)

in der Bundesrepublik Deutschland waren es 1987
100000 Menschen, die wir sogenannte NichtseBhafte
nennen und die vom Verein fir Hilfe fur Menschen in
Wohnungsnot als zalleinstehende Wohnungslose be-
zeichnet werden. Diese Zahl ist nicht zurickgegan-
gen und hat sich nach Angaben der Wohlfahrisver-
bande inzwischen auf 120000 bis 140000 Menschen
erhdht; die Betroffenen haben also keine Wohnungen
gefunden. Es ist ein Skandal, daB keine Aussicht be-
steht, daB diesen Menschen geholfen wird.

Schon 1987 wohnten in der Bundesrepublik Deutsch-
{and 200000 Menschen in sogenannten kommunalen
Unterkinften, die meist in einem menschenunwirdi-
gen Zustand sind. Diese sind ja auch nicht eigentiich
als Wohnstatten gedacht, sondern nur als Uber-
gangslésung, bis man fir diese Familien eine vernanf-
tige Mietwohnung gefunden hat. Doch die durch-
schnittliche Verweildauer der Menschen in diesen
Ubergangswohnheimen betragt in Minchen schon an
die zehn bis elf Jahre; in den (brigen Stadten ist es
nicht viel besser. Gerade Kinder und Jugendliche
sind in diesen Ubergangswohnheimen (berdurch-
schnittlich stark vertreten. Haben wir in den soge-
nannten normalen Wohngebieten 21 Prozent Kinder
und Jugendliche, so sind es in diesen Gebieten
32 Prozent.

Leider hat, wie gesagt, der Wohnungsbauminister
Schneider' diese Entwicklung verschlafen und die
CSU mit ihm, die erst jetzt merken, daB der Zuzug
von Aussiedlern die Lage auf dem Wohnungsmarkt
weiter zugespitzt. Mit dem Geld, das dieses Ministe-
rium verschlingt, hatte man wahrscheinlich viele zig-
tausend Wohnungen bauen und bezahlen kdnnen.

(Zustimmung von der SPD)

Wir meinen, daB in Gebieten mit erhéhtem Wohnbe-
darf auBer natlrlich einem verninftigen Wohnungs-
bauprogramm unter anderem folgendes getan wer-
den muB:

Das erste ist ein Umwandlungsverbaot von billigen So-
zialwohnungen in Wohneigentum. Zum 2zweiten soll
eine Genehmigung zum AbriB billiger Mietwohnungen
nur dann gegeben werden dirfen, wenn die Auflage
erflllt wird, daB wieder Mietwohnungen in mittleren
Preislagen gebaut werden.

Priisident Dr. Heubl: Ende der Redezeit, Frau Kolle-
gin!

Frau Rothe (DIE GRUNEN): Gut! Ich komme zum
SchluB. Ich denke, daB auch Besitzer von schon an-
ger leerstehenden Wohnungen einmal an die Sozial-
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pflichtigkeit ihres Eigentums erinnert werden sollten,
damit sie ihre Wohnungen zu einem angemessenen
Preis vermieten — zumindest bis unsere Wohnungs-
programme gegriffen haben; das wird hoffentlich
nicht langer als drei, vier, finf Jahre dauern. Auch an
die Beschlagnahme leerstehender Wohnungen durch

die Kommunen darf durchaus einmal gedacht wer-.

den.

Prasident Dr. Heubl: Frau Kollegin, hre Redezeit ist
zu Ende!

Frau Rothe (DIE GRUNEN}): Ich bin gleich fertig. An
die Beschlagnahme leerstehender Wohnungen darf
gedacht werden, wenn durch die Obdachlosigkeit
eine erhebliche Gefahr flr Leben und Gesundheit be-
steht. Das ist durch die Artikel 7 und 9 des Landes-
straf- und Verordnungsgesetzes abgesichert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Dr. Rost!

Dr. Rost (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Weder der Bundeswohnungsbauminister
noch die Unionsparteien haben die Situation auf dem
Wohnungsmarkt verschiafen. Ich darf zu der Entwick-
lung auf dem Wohnungsmarkt ein paar Zahlen nen-
nen, ausgehend von den Volkszihlungsergebnissen.
Dabei beziehe ich mich insbesondere auf Nirnberg.

In Nirnberg hat zwischen 1970 und 1987 die
Wohnbevélkerung um insgesamt 35000 Menschen
abgenommen, die Zahl der Wohnungen aber um
25000 zugenommen. Auf die Bundesrepublik Gbertra-
gen hat taut Volkszéhlung die Zahl der Einwohner in
der Bundesrepublik zwischen 1970 und 1987 um 0,7
Prozent, die Zahl der Wohnungen um 33,7 Prozent
und die Wohnflache je Wohnung um 55 Prozent zuge-
nommen. Mit anderen Worten: 92 bis 85 Prozent aller
Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland sind
gut mit Wohnraum versorgt, rund vier Prozent suchen
eine gréBere Wohnung, und bei ein Prozent aller
Haushaltungen der Bundesrepublik gibt es echte
Problemfalle, sogenannte Wohnungsnotfille.

Wie sieht es nun beispielsweise in Ndrnberg mit der
Entwicklung der Wohnungsnot aus? Wir haben in
Nlrnberg im Jahr 1973 erstmals nach dem Kriege
Wohnungen nicht mehr vermieten kénnen; in Nirn-
berg entstanden wie in anderen Stadten der Bundes-
republik sogenannte Wohnungshalden, die zu einem
rapiden Rilckgang im Wohnungsbau fdhrten. Fir
Nirnberg lassen sich folgende Zahlen nachweisen:
1973 noch Fertigstellung von insgesamt 6700 Wohn-
einheiten, 1976 nur noch 1500, und jetzt, am Ende
des letzten Jahres, 1988, eine weitere Absenkung auf
1233 Wohnungen. Wir haben es also, Frau Rothe, auf
dem Wohnungsmarkt in den letzten 16 Jahren mit
einem Schwanken zwischen UberfluB und Mangel zu
tun. :

Wer ist dafir verantwortlich? Sie machen es sich zu
leicht, wenn Sie dafir die CSU oder die CDU verant-

wortlich machen. Ich kdnnte es mir auch leicht ma-
chen, indem ich umgekehrt die SPD verantwortlich
mache. Lassen Sie mich dazu ~ schauen Sie mich
nicht so kritisch an — ein paar Zahlen nennen, ohne
deswegen allein der CSU die Schuid in die Schuhe
schieben zu wollen.

[Abg. Dr. Wilhelm: Der CSU? Der SPD
meinen Sie!)

— Habe ich mich versprochen? Der SPD naturlich! Se-
hen Sie, so selbstkritisch bin ich, daB ich so viel
Schuld auf mich nehme!

{Abg. Kamm: So schlagfertig!)

Meine Damen und Herren! Herr Minister Zdpel in
Nordrhein-Westfalen hat beispielsweise noch 1986
gefordert, die leerstehenden Hauser abzureiBen und
AbriBpramien zu zahlen. Herr Kollege Kaul hat vorhin
mit seiner richtigen Bemerkung Gber die Neue Heimat
den Kern getroffen: Die Neue Heimat geriet in
Schwierigkeiten, weil zu der damaligen Zeit Kosten-
mieten am Markt einfach nicht mehr durchsetzbar
waren. Was hat die Stadtische Wohnungsbaugesell-
schaft (WBG) in Nirnberg um das Jahr 1986 herum
getan? Sie hat als Richtlinie festgelegt, nur noch
EigentUmerwchnungen und keine Mietwohnungen
mehr zu bauen, weil fiir diese eben der Markt fehlte.

(Abg. Dr. Wilhelm: Da schau’ her!)

Reslmee: Bis etwa 1987/Anfang 1988 kann man von
Wohnungsnot beim Mietwohnungsbau und speziell
beim sozialen Wohnungsbau gar nicht sprechen.

(Abg. Dr. Wilhelm: In Narnberg!)

— In Ndrnberg! Ein weiterer Beleg dafur: 1984 betru-
gen die Zuschisse fir &ffentlich geférderten Woh-
nungsbau in Ndrnberg 13,2 Millionen DM —~ 1984 noch
13,2 Millionen DM. 1989 wird der ZuschuB fir &ffent-
lich geférderten Wohnungsbau noch 3,1 Millionen DM
betragen; das ist weniger als ein Viertel von 1984/85.

Wenn man hier von Warteschlangen spricht, so will
ich gar nicht leugnen, daB es solche gibt. Aber, meine
Damen und Herren, die Warteschlangen muB8 man na-
tarlich differenziert sehen. Es handelt sich hier nicht
nur um Dringlichkeits- oder gar Notfélle, sondern hier
werden alle Bewohner registriert, die eine Sozialwoh-
nung anstreben.

Resimee: Wir haben es mit einer schwankenden Ent-
wicklung von Uberhang und Bedarf an Sozialwohnun-
gen zu tun, der im Jahr 1988 verschiedene Ursachen
hat — Stichwort dazu auch: Aussiedler. Es gilt, dieser
Zielgruppe und speziellen regionalen Bereichen mit
koordinierten MaBnahmen von Bund, Land und Kom-
munen Hilfe angedeihen zu lassen.

{Beifall bei der CSU)
Préasident Dr. Heubl: Das Wort hat die Frau Abgeord-
nete Burkei. Frau Kottegin, finf Minuten!
(Heiterkeit)
- lch habe da Erfahrungen. Bitte sehr!
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(Abg. Kamm: Sie schafft in der Minute
doppelt so viel wie ich!)

Frau Burkel (SPD): Herr Préasident, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Kiesl, ,,.Schwamm dariiber, Neu-
beginn!" wiirde lhnen so passen! Tatsache ist, daB
sich die Situation auf dem Wohnungsmarkt seit dem
Regierungswechsel eklatant verschlechtert hat, und
zwar inshesondere fir Normal- und Minderverdie-
nende.

{Abg. Fendt und andere: In Minchen!)
— Jawohl, wir sprechen von Minchen!

Die ,Wende" wird in die Geschichte eingehen. Sie,
meine Kollegen von der CSU, haben total verblendet

(Widerspruch von der CSU)

Ihrem Ministerprasidenten zugejubelt, was immer er
auch sagte. '

{Abg. Dr. Herbert Huber [Landshut]: Ja, wie
haben wir es denn?)

StrauB vor dem Landtag 1982 wortlich: Wir werden
uns vordringlich darum bemiihen, Angebot und Nach-
frage am Wohnungsmarkt wieder ins Geichgewicht
zu bringen. Kollege Kiesl, damals Oberbirgermei-
ster: Wir werden jahrlich 7000 Wohnungen in Min-
chen bauen.

{Abg. Alois Glick: Er hat noch etwas fur
Mlnchen getant)

Noch einmal ein StrauB-Zitat: Die Miet- und Mieter-
schutzgesetze lassen keine rentablen privaten Inve-
stitionen zu. Der damalige Innenstaatssekretar laut
Pressemeldungen: Mieten rauf um 60 Prozent, damit
es neue Wohnungen gibt!

Prompt wurde das neue Mietrecht in Bonn durchge-
peitscht. Den Dringlichkeitsantrag der SPD, die CSU
mége den Gesetzen nicht zustimmen, haben Sie
ohne Wenn und Aber abgelehnt. Unsere leidenschaft-
lichen Appelie wegen der verheerenden Auswirkun-
gen, Sie kénnen es nachlesen, die die Gesetze fir die
Mieter hitten, haben Sie ins Lacherliche gezogen
und uns Panikmache vorgeworfen.

1983, ein Jahr danach, Ministerprasident StrauB wort-
lich: Seit dem 1.Januar 1983 gilt das neue Mietrecht.
CDU/CSU und FDP verfolgen mit dem Gesetz zur Er-
héhung des Angebotes an Mietwohnungen, das von
der SPD falschlicherweise ,Mieterhéhungsgesetz™
genannt wird, das Ziel, das Angebot an Mietwohnun-
gen zu erhéhen.

Jetzt, finf Jahre danach, stehen wir vor einem Scher-
benhauten. Die Mieten sind davongelaufen. Die Mie-
terrechte sind ausgehdhlt worden. Von Jahr zu Jahr
wurden weniger Wohnungen fertiggestelit. Der trau-
rige Rekord Bayerns: die niedrigste Wohnbauquote
1987 nach dem Kriege. 1988 wurde dieser Minusre-
kord von Bayern noch unterboten. Zweiter Negativre-
kord: Bayern — sprich: Midnchen — verzeichnet seit
Jahren die héchsten Mieten und Grundstiickspreise
in der ganzen Bundesrepublik. Dritter Negativrekord:

Bayerns Studenten haben die schiechteste Wohn-
heimquote aller Bundeslander. Die Studentenzahlen
sind auf das Doppeilte gestiegen, aber der Studenten-
wohnheimbau stagnierte. So trifft es Freising, Min-
chen und alle Gebiete.

{Unruhe)
Das driickt alles auf die allgemeine Wohnungsnot.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der '
CsU)

Die SPD-Landtagsfraktion hat es all die Jahre an her-
ber Kritik nicht fehlen lassen. Diese Kritik war von
konstruktiven Vorschidgen — sprich: parlamentari-
schen initiativen — begleitet. Sie werden es nicht glau-
ben, meine Damen und Herren, aber die Mieter wis-
sen es. Stichpunktartig folgende SPD-Antrage:

- Verbesserung des Zweckentfremdungsrechts im
Wohnungswesen — von der CSU abgelehnt

—~ Erhéhung des BuBgeldes fir VersttBe gegen die
Zweckentfremdung — von der CSU abgelehnt

- Forderung der Modernisierung von Wohnungen —
von der CSU abgelehnt

— Erhdhung der Laufzeit der Zuschisse im bayeri-
schen Modernisierungsprogramm von neun auf
15 Jahre - von der CSU abgelehnt

— Modernisierungsverbot nach .§ 15 Stadtebauférde-
rungsgesetz — von der CSU abgelehnt

— Einfihrung eines befristeten Umwandlungsverbots
von Miet- in Eigentumswohnungen, fir Mldnchen
dringendst nétig — von der CSU abgelehnt

— Programm zur Forderung des Wohnungsbaus fur
Familien, deren Einkommen mehr als finf, aber
nicht mehr als 40 Prozent die entsprechende
Grenze Ubersteigt — von der CSU abgelehnt

- Landesweite Erhebung unbebauter baureifer

Grundsticke — von der CSU abgelehnt

- Einfilhrung einer Mietenstufe VI — zwar haben Sie
zugestimmt, sich aber in Bonn nicht durchgesetzt.

Und so weiter, und so weiter, meine Damen und Her-
ren. Uber die haushaltswirksamen Antrage wird der
Kollege Loew sprechen. —

(Signal des Prasidenten)
— Leider blinzelt schon das Licht.

Wir haben wieder eine Fllle von Antrigen einge-
reicht. Sie werden dabei zeigen kénnen, wie ernst es
lhnen mit dem Wohnungsbau ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn es nicht zutiefst unwirdig ware, daB in der heu-
tigen Zeit noch Tausende von Menschen um eine an-
gemessene Wohnung anstehen oder wegen Mieter-
héhungen und Kandigungen zittern massen, koénnte
man thnen zurufen: Machen’s nur so weiter mit |hrer
erfolgiosen Wohnungspolitik! 1990 haben nicht Sie,
nicht die Bundesregierung, sondern die Wahler das
Sagen.
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Présldent Dr. Heubl: Frau Kollegin, es tut mir furcht-
bar leid, aber lhre Redezeit ist zu Ende.

(Beifall bei der CSU)

Frau Burkei (SPD): Ich hoffe, Herr Prasident, daB die

Staatsregierung langer spricht. Dann habe ich viel-

leicht die Gelegenheit, noch auf die Aussagen von
Herrn Kiesl und Herrn Rost einzugehen.

Prasident Dr. Heubl: Als Nachster hat das Wort der
Herr Kollege Matschl!

Dr. Matschl (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Burkei, das
Licht, das bei Ihnen blinzelte, konnte wohl nur das
Licht am Rednerpult gewesen sein,

(Heiterkeit)

nicht etwa eine Erleuchtung, die bei Ihnen aufgeblitzt
wiére. Diese Vermutung ist bei Ihrer Rede nicht aufge-
kommen,

Meine Damen und Herren! Auch Minchen hat bebau-
bare Flachen. Die Bundesbahn bietet beispielsweise
der Stadt Minchen riesige Flachen zur Bebauung an.
Nach der Planungssicherheit beim Rangierbahnhof
Miinchen entlaBt sie riesige Areale aus der Fachpla-
nung. Minchen brauchte darauf nur Baurecht zu be-
grinden. Aber die Stadt tut es nicht. Die Verweige-
rung von Baurecht ist einer der Grinde far die
Knappheit von Bauland in dieser Stadt.

(Beifall bei der CSU}

In diesem Zusammenhang méchte ich auch der ge-
dankenlosen Behauptung entgegentreten, Miinchen
sei die am dichtesten bebaute Stadt der Bundesrepu-
blik, man dirfe sie nicht noch weiter ,,zubetonieren*.
Das ist eine gangige, aber gedankenlose Formulie-
ruing, die vom politischen Gegner immer wieder ins
Feld gefihrt wird.

Man darf Minchen in seinen politischen Grenzen, in-
nerhalb seines Burgfriedens, doch nicht als statisti-
sche BezugsgrdBe betrachten, meine Damen und
Herren. Man muB Miinchen als Lebensraum sehen.
Scnst wire es nicht verstandlich, daB Manchen bun-
desweit als die Stadt mit dem hdchsten Freizeitwert
gilt. Warum denn diese positive Einschatzung? Weil
man in Minchen nur ein paar Schritte zu tun braucht,
um im Isartal, in den Isarauen zu sein, im Forstenrie-
der Park, im Grinwalder Forst oder im Truderinger
Wald. Aber dort ist man, Herr Naumann, bereits auf
fremder Flur.

Miinchen hat in den letzten finfzig Jahren trotz er-
heblichen Bevélkerungszuwachses keinen Quadrat-
meter Grund und Boden dazugewonnen. Die Griinde
mogen sehr achtbar sein, dariiber will ich jetzt nicht
rechten. Man muB jedenfalls, wenn man den Burgfrie-
den nur als statistische GroBe betrachtet, zu dem Er-
gebnis kormmen, es sei eine dichte Bebauung vorhan-
den. Aber das gitt niemals fir den Lebensraum Miin-

chen! Und den muB man betrachten, wenn es um die
Frage geht, welchen Lebens- oder Wohnwert eine
Stadt wie Minchen hat. Minchen hat anerkannterma-
Ben bundesweit einen sehr hohen Wohn- und Le-
benswert. Das allein schon widerlegt das gedanken-
lose Gerede, man dirfe Minchen nicht weiter zube-
tonieren, es sei ohnehin die schon am dichtesten be-
baute Stadt. Es ist eben anders, darliber sollten auch
Sie von der SPD einmal bereit sein nachzudenken.

(Zurufe)

- Ich sage noch einmal: Die Bundesbahn entlagt jetzt
riesige Areale aus der Fachplanung, aber die Stadt
weigert sich unverstandlicherweise bis zur Stunde,
diese Flachen wenigstens teiiweise als Bauland aus-
zZuweisen. Hier geschieht eben nichts. Ihr Oberbir-
germeister Kronawitter und seine ideologisch ver-
blendete, verbohrte Stadtverwaltung verhindern die
Ausweisung von Bauland. Nichts wird dem Stadtrat
vorgelegt.

(Zustimmung bei der CSU)

Der Stadtrat kann nichts beschlieBen, weil die Stadt-
verwaltung mauert, und das tut sie auf Geheil3 ihres
Oberbirgermeisters, Ihrer SPD. Das ist der einzige,
der wahre Grund, daf hier Bauland so knapp ist.

Wir missen zweitens im Wohnungsbestand wieder
mehr Bewegung bekommen. Es ist aussichtslos, nur
mit Neubauférderungsmitteln die Wohnungsnot oder
cden Wohnungsmangel beseitigen zu wollen.

Einen letzten Satz, Herr Prasident! Es ist eine Zweck-
entfremdung, Mittel des soziaten Wehnungsbaus zur
Obdachlosenunterbringung einzusetzen. Dafir sind
sie laut Gesetz nicht bestimmt. Obdachlosenunter-
bringung ist origindre Aufgabe der Kommunen und
hat mit sozialer Wohnungsbauférderung nichts zu
tun.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Heubl: Als Nichste hat das Wort die
Frau Kollegin Romberg!

Frau Romberg (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Kollege Matschi, Sie mégen
recht haben mit lhrem Hinweis auf die Wohnqualitat
Minchens, aber unser Thema ist heute nicht das
schone Isartal, sondern die Wohnungsnot in Bal-
lungsrdumen in Bayern. Diese Notlage ist nicht von
heute oder von gestern; sie ist auch nicht erst durch
die Schwierigkeiten bei der Unterbringung von Aus-
siedtern, Asylbewerbern oder sozial schwachen Fami-
lien aktuell geworden.

Die Wohnungsnot ist das Resultat einer langen ver-
fehlten Politik, einer Politik der MiBachtung des
Grundbedirfnisses des Bilrgers auf Wohnung. Ich
mochte das ebenfalls am Beispiel Minchen darstel-
len, wobei ich davon ausgehen, daB es auch f(r ver-
gleichbare andere Ballungsraume zutrifft.

Ausgangspunkt ist wohl die Stadtplanung, wie sie war
und weiterhin sein wird: Sie 46t zu, daf hochtechni-
sierte Industriekonzerne, ,,Denkfabriken'’, Technolo-
gietransferstellen, Forschungsinstitute, europaische
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Einrichtungen, Messen usw. usf. thre Einrichtungen
weiter auf- und ausbauen, und ihre jeweils hochquali-
fizierten und gut dotierten Mitarbeiter orientieren sich
an den sog. Standortvorteilen.

Die Kehrseite der Medaille ist, daB die Preise fir Bau-
land hochgetrieben werden, ein unerhdrtes Spekulan-
tentum, die Reorganisation von Wohn- und Gewerbe-
nutzung. Dazu einige Zahlen, die aus offiziellen Quel-
len stammen:

1. Durchschnittliche Bodenpreise. Setzt man den In-
dex 1961 gleich 100, so betrug dieser 1985 947,
Das heifit, daB sich die Bodenpreise verzehnfacht
haben.

2. Anstieg der Mietpreise. Legt man als Index 1980
100 zugrunde, betrug dieser 1988 145. Das heiBt,
die Mietpreise sind um ein Drittel gestiegen.

3. Mietbelastung im Vergleich zum monatlichen Net-
toeinkomimen. Bei einem Einkommen von monat-
lich 1500 DM, und das ist erstaunlicherweise das
Einkommen von 33 Prozent der Minchner Arbeit-
nehmer, betragt der Mietanteil 50 Prozent, bei ei-
nem Einkommen bis 2000 DM 45 Prozent, und bei
einem Einkommen (ber 2000 DM ist er mit 30 bis
35 Prozent immer noch hoch genug, was aber
zeigt, da@ mit der Hohe des Einkommens der An-
teil der Mietkosten sinkt. Das wéare auch zu beden-
ken. :

4. lm Zeitraum von 1977 bis 1984 ist der Anteil der
Sozialwohnungen gemessen an der Zahl der fertig-
gesteliten Wohnungen von 28,4 Prozent auf 18,6
Prozent zuriickgegangen.

5. Nach Angaben des Amtes fir Wohnungswesen
gab es 1977 8000 Vormerkungen fir Sozialwoh-
nungen, 1988 dber 16000 Vormerkungen.

6. Der Bestand an Sozialwohnungen in Minchen be-
tragt derzeit ungefahr 110000, zirka 20 Prozent,
weit weniger als in vergleichbaren anderen GroB-
stadten der Bundesrepublik. Durch die bevorste-
hende Aufhebung der Preis- und Belegungsbin-
dung ist ein weiterer Rickgang des Anteils an So-
zialwohnungen vorprogrammiert.

7. Von 1982 bis 1987 sind Uber 34000 Wohnungen in
Eigentumswohnungen umgewandelt worden. 11,4
Prozent dieser Wohnungen waren dffentlich gefér-
dert worden. Die Entwicklung wird durch das kdrz-
lich ergangene Urteil des Bundesverfassungsge-
richts sicher noch verschérft.

Die freien Verbande weisen in Dokumentationen und
Aussteliungen seit Jahren darauf hin, dafB die Woh-
nungsnot zunimmt, daB etwas getan werden muB. Sie
haben dies zuletzt im Jahre 1987 aus AnlafB des Inter-
naticnalen Jahres der Hilfe fir Menschen in Woh-
nungsnot getan.

Nichts ist geschehen. Statt dessen hat der Bund die
Férderung des sozialen Wohnungsbaus fast véllig
eingestellt. Wohnungsbau, Wohnungsvermittlung und
Verfligung tiber Wohnraum wurden dem freien Markt
iberlassen. Die Folgen sind bekannt, insbesondere

die Folgen fir Familien mit geringem Einkommen, fir
Familien mit Kindern, fir Alleinerziehende, Kranke,
Rentner, Studenten, Auslander und Heimkehrer.

Fazit: Eine L&sung durch Erhdhung des Wohngeldes,
die Wohngeldstufe VI, die Fehlbelegungsabgabe oder
durch Fodrderung des sozialen Wohnungsbaus mit
750 Millionen DM ist nicht in Sicht. Notwendig ist ein
Sofortprogramm in Milliardenhéhe. Nur dadurch kann
in den nachsten Jahren der dringend notwendige
Wohnraum gesichert werden. Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Staatsmi-
nister des Inneren!

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde mich
bemilhen, dem Wunsch der Kollegin Burkei Rech-
nung zu tragen, damit Sie, weil Sie nicht ganz fertig
geworden sind, noch das eine oder andere hier an-
merken kénnen. Dadurch andert sich aber leider
nichts an der Situation. Nachdem ich zu diesem
Thema in meiner kurzen Zeit als Innenminister schon
mehrfach gesprochen habe, méchte ich mich auf eini-
ge kurze Anmerkungen zurtickziehen.

Einige bayerische Ballungsraume haben, das ist un-
bestritten, besondere Engpésse bei der Wohnungs-
versorgung. Niemand bestreitet das, keiner wird das
leugnen. Wir kénnen nur darlber streiten, ob wir
diese Engpéasse , Wohnungsnot“ nennen dirfen. lch
neige dazu, den Begriff der Wohnungsnot dem Elend
der ersten Nachkriegszeit vorzubehalten. Wichtiger
als Begriffe oder Schlagworte ist, daB wir uns, das
vermisse ich im Moment auf Ihrer Seite, gemeinsam
um eine nichterne Analyse der Situation bemihen.

{Abg. Karl Heinz Miiller: Das probieren wir
schon jahrelang!)

Wir miissen festhalten, daB es den Leistungen der
Bau- und Wohnungswirtschaft und den hohen For-
derleistungen von Bund, Landern und Gemeinden zu
danken ist, daB die Wohnungsversorgung in der Bun-
desrepublik Deutschland heute im Durchschnitt bes-
ser ist als jemals zuvor. Das kann man nicht bestrei-
ten, das ist ein Faktum. Es ist Aufgabe der Woh-
nungspolitik, durch gesignete wirtschaftliche, insbe-
sondere auch steuerliche Rahmenbedingungen und
ausreichende Finanzhilfen dafiir zu sorgen, daB die
Wohnungsversorgung auf den ausgeglichenen Teil-
markten nicht absackt und daB einer Unterversor-
gung mit Wohnungen auf unausgeglichenen Teilmérk-
ten abgeholfen wird. Ich spreche von Teilmarkten,
weil der Globalmarkt ausgeglichen ist, aber auf Teil-
markten sieht es nicht gut aus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Woran liegt
es, daB wir auf Teilmarkten, und hier ist viel von Min-
chen die Rede, eine besondere Situation haben? Das
liegt zum einen natirlich an der besonderen Attrakti-
vitdt eines Raumes; das ist unbestreitbar. Es hangt
zum anderen damit zusammen, daB wir heute veran-
derte Lebensverhiltnisse haben und insgesamt gese-
hen andere Anspriche an Wohnungen stetien. Man
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kann die Zahlen, die Oscar Schneider in diesem Zu-
sammenhang immer nennt, nicht vom Tisch wischen.
Er sagt, daf seit 1970, seit der Volkszéhlung, der
Wohnungsbestand um 33 Prozent gestiegen ist, die
Bevdlkerungszahi zwischen 1970 und 1987 aber nur
um 0,7 Prozent zugenommen hat. Aus diesen Zahlen

kann man schlieBen, daB sich zumindest die allge- |

meine Wohnungssituation global erheblich verbes-
sert hat. Das sagt aber nichts dariiber aus, daB wir in
bestimmten TeilrAumen nach wie vor unbestritten be-
sondere Probleme haben, lber die wir reden missen.

Wir missen aber auch berlcksichtigen, daB wir ein
verandertes Verhalten der Bevélkerung haben, daB es
viel mehr Einzelhaushalte gibt, daB die jungen Men-
schen viel friher aus den elterlichen Wohnungen aus-
ziehen, daB heute Gott sei Dank viele alte Menschen
in ihren Wohnungen bleiben kénnen und nicht, wie
das frher der Fall war, in ein Altersheim oder in an-
dere Einrichtungen gehen missen. Das ist ein Fak-
tum; ich sehe, daB Sie das nicht bestreiten.

(Zurufe von der SPD, u.a. des Abg. Karl
Heinz Miller}

— lch spreche hier fir die Bayerische Staatsregierung
und fdr keinen anderen. Wir sind hier ja nicht auf ei-
ner Parteiveranstaltung, sondern ich spreche hier fiir
die Bayerische Staatsregierung.

{Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Mdller, wenn Sie sagen, die Bayerische
Staatsregierung sei einer Fehleinschatzung der Situa-
tion beim sozialen Wohnungsbau zum Qpfer gefallen,
dann muB ich dies fir die Bayerische Staatsregierung
an Hand der Fakten ganz entschieden zurlickweisen.
Sie wissen ganz genau, daB der Anteil der Mittel fir
den sozialen Wohnungsbau in Bayern, was den er-
sten und den zweiten Férderungsweg anbelangt, ins-
gesamt fast eine halbe Milliarde DM ausmacht. Unser
Problem ist immer gewesen, Sie sollten da schon ein-
mal zuhdren, daB der Bund eine andere Auffassung
von der Zustidndigkeit im sozialen Wohnungsbau
hatte als wir. Wir waren uns im groBen und ganzen
alle immer einig, das muB man in dem Zusammen-
hang einmal deutlich ansprechen, und ich habe das
vor ein paar Tagen auch im HaushaltsausschuB getan,
daB die von der GroBen Koalition eingefihrte Misch-
finanzierung etwas zuriickgeftihrt werden sollte.

(Abg. Karl Heinz Muller: Gegen Erstattung!)

* Wir haben dabei drei Dinge als wesentlich erachtet:
Krankenhausfinanzierung, Stadtebauférderung und
sozialen Wohnungshau.

In der Krankenhausfinanzierung haben wir uns als
Staatsregierung durchgesetzt, hier ist die Entmi-
schung volizogen, und auch in der Stadtebauférde-
rung sind wir durchgedrungen und haben die Entmi-
schung. Im sozialen Wohnungsbhau haben wir auch
immer eine Entmischung gefordert, aber einen an-
standigen Ausgleich.

(So ist es! bei der CSU)

Wir haben uns gegeniber dem Bund dagegen ge-
wehrt, daB die Mittel zurlickgefihrt und, wenn sie auf
einem. relativ niedrigen Niveau sind, entmischt wer-
den. Diese Auseinandersetzung haben wir immer ge-
fuhrt. Jetzt sind wir zu einer Anderung unserer bishe-
rigen Linie bereit, Herr Kollege Miller, weil wir diese
unterschiedlichen Argumentationen durchbrechen
wollen. Es war eine meiner ersten MaBnahmen als In-
nenminister, daB ich gesagt habe, wir sind bereit, un-
seren Anspruch auf Entmischung im sozialen Woh-
nungsbau oder im Wohnungsbau insgesamt einmal
ruhen zu lassen, wenn der Bund dafiir seine Mittel fir
den sozialen Wohnungsbau entscheidend anhebt.
Natdrlich liegt das noch nicht endgiiltig auf dem
Tisch, aber Sie leben genauso wie wir in der politi-
schen Umwelt, und Sie werden sehen, wie sich die
Dinge verdndern oder nicht veridndern. Sie wissen
ganz genau, daB es den Bemihungen der Bayeri-
schen Staatsregierung zu verdanken ist, daB man
jetzt in Bonn bereit zu sein scheint, und ich nehme
an, dafl es demnéchst endgiiltig wird, beim sozialen
Wohnungsbau insoweit eine Anderung vorzunehmen,
als die Mittel wieder auf 750 Millionen DM angehoben
werden. Da die Mittel im zweiten Fdrderungsweg
1991 auf Null reduziert werden scliten, hatten wir nur
noch 150 Millionen DM Bundesmittel im ersten Forde-
rungsweg gehabt. Das dndert sich nun.

(Zuruf von der SPD: Falls Stoltenberg
mitmacht!}

~ lch kann nur sagen: Ich spreche jetzt fir die Bayeri-
sche Staatsregierung. Sie haben der Bayerischen
Staatsregierung den Vorwurf gemacht, sie hatte die
Entwicklung beim sozialen Wohnungsbau falsch ein-
geschatzt. Diesen Vorwurf muB ich einfach zurlck-
weisen,

{Beifall bei der CSU - Zuruf des Abg.
Klasen)

weil wir immer deutlich gemacht haben, wie wichtig
der soziale Wohnungsbau fir uns ist. Wir sind das
Land, das fir den sozialen Wohnungsbau nach wie
vor am meisten ausgibt. Aber wir kdnnen die fehlen-
den Bundesmittel nicht in toto durch Landesmittel
ausgleichen. ' ’

{Zuruf des Abg. Franz)

Zweitens. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir sind darUber hinaus der Meinung, daB der Aus-
siedlerwohnungsbau auch 1990 weiter geférdert wer-
den muB. Das ist ein Problem sui generis. Angesichts
der Tatsache, daB wir im Laufe des nachsten Jahres
sicherlich wiederum mit 200000 bis 300000 Aussied-
lern und Zuwanderern aus der DDR rechnen miissen,
sind wir der Meinung, daB ein Sonderprogramm, wie
es im August des letzten Jahres von der Bundesre-
gierung beschlossen worden ist, fir das Jahr 1990
nicht mehr aufgelegt werden soll. Wir wollen beim
Bund erreichen, daB Aussiedler und Zuwanderer sich
auch in die Gruppe derer eingliedern, die Sozialwoh-
nungen beantragen. Wir wollen, daB der Bund ein
Programm in Héhe von insgesamt 1,5 Milliarden DM
auflegt — 750 Millionen DM fir das Scnderpregramm
und 750 Millionen DM fir den-dligemeinen sozialen
Wohnungsbau. Ich darf Ihnen sagen: Ich kann heu-
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te noch keine letztendlichen Erfolgsmeldungen brin-
gen,
{Zuruf von der SPD)

aber ich kann lhnen soviel sagen: Die Bayerische
Staatsregierung hat in Bonn erreicht, dafl der soziale
Wohnungsbau und der Wohnungsbau insgesamt
ganz entscheidend anders beurteilt werden. Das muB
man einfach konstatieren, wenn man sich nichtern
mit den Fakten auseinandersetzt.

{Beifall bei der CSU)

Drittens. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich muB Ihnen auch folgendes sagen: Sie Uben Kritik
und stellen hier geradezu abenteuerliche Forderun-
gen auf, die finanziell einfach nicht darstellbar sind,
lieber Herr Muller.

{Abg. Karl Heinz Muller: Wieso?)

Das muB ja alles noch in ein Gesamtkonzept einzu-
planen sein.

(Zuruf des Abg. Karl Heinz Mdller)

Als zustandiger Ressortminister muB ich selbstver-
standlich nicht nur die Mittel fir den sozialen Woh-
nungsbau sehen, sondern auf der anderen Seite auch
Hebung und Anpassung des Wohngeldes, sechste
Wohngeldstufe fir Mdnchen bzw. diejenigen, die
(ber 25 Prozent Uber dem Bundesdurchschnitt lie-
gen.
{Zuruf des Abg. Karl Heinz Miller)

Und da sind noch all die anderen Fragen.

(Zurufe von der SPD und des Abg. Gebhard
Kaiser - Gegenruf der Frau Abg. Burkei: Sie
haben keine Ahnung!)

Darf ich -~ -
{Frau Abg. Burkei: Sie schon! - Heiterkeit)

Ich muB nattrlich auch bericksichtigen, aber das ist
weniger lhr Problem, sondern ein aligemeines Pro-
blem der Politik, daB ich im Moment eine ganze Reihe
von Forderungen an den Bund habe, daB er auch das
Erziehungsgeld verlangert, daB er nicht nur den so-
zialen Wohnungsbau entscheidend verbessert. Ich
will auBerdem weitere steuertiche Entlastungen; dazu
komme ich noch. SchlieBlich werden gegenwartig
noch eine ganze Reihe von anderen aktuellen Forde-
rungen erhoben. Dies alles mufl ich natlrlich in ein
Gesamtkonzept einplanen, um Uberhaupt etwas errei-
chen zu kénnen.

(Zuruf von der SPD)

Und jetzt, Frau Burkei, kommen wir zum entscheiden-
den Punkt, zum sozialen Wohnungsbau. Ich gehe da-
von aus, nageln Sie mich daran fest, dafi die Mittel
von gegenwartig 300 Milionen DM im ersten und
zweiten Férderungsweg auf insgesamt 750 Millionen
DM aufgestockt und mit den zusatzlichen 750 Millio-
nen DM fiir das Aussiedlerprogramm zu einem Pro-
gramm zusammengezogen werden. Das ist ein ent-
scheidender Erfolg zur sozialen Flankierung des

Wohnungsbereichs. Damit allein aber ldsen wir das
Problem nicht entscheidend.

Entscheidend ist, daB neben dem sozialen Woh-
nungsbau, der immer nur flankierend sein kann, er-
reicht wird, daB wieder mehr Kapital in den Woh-
nungsbau flieBt; Kapital steht ja zur Verfigung. Ich
denke an die Milliardenbetriage, die zum Beispiel in
Luxemburg herumvagabundieren; ich denke an die
60 oder 70 Milliarden DM, die in Wertpapieren auBer-
halb der Bundesrepublik Deutschland angelegt wor-
den sind. Kapital ist also da.

Was kann ich dazu tun, daB dies geschieht? lch muB
dazu steuerliche Anderungen erreichen. Wir fordern,
daB der Wohnungshau, der Mietwohnungsbau,
steuerlich genauso behandelt wird wie der Wirt-
schaftsbau. Beim Wirtschaftsbau wird innerhalb von
25 Jahren abgeschrieben, in den ersten vier Jahren
um zehn Prozent. Beim Mietwohnungsbau dagegen
ist die Abschreibungsdauer 50 Jahre, und wir haben
kaum eine Degression. Wenn ich eine stérkere de-
gressive Abschreibung erreiche, wird es auch im
Mietwohnungsbau wieder wesentlich mehr Wohnun-
gen geben. Deswegen ist das eine ganz wichtige For-
derung. Und wenn ich die Signale aus Bonn richtig
zur Kenntnis nehme, kann ich heute auch schon da-
von ausgehen, daB in diesem Bereich das Steuer-
recht geindert wird und daf8 der Mietwohnungsbau
annahernd wie der Wirtschaftsbau behandelt wird.
Das ist ein entscheidender Schritt, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, den wir machen missen,
um Wohnungen zu bekommen.

(Beifall bei der CSU)

fch darf auch an den Studentenwohnungsbau erin-
nern. Sie wissen ganz genau. Frau Kollegin, daB wir
als einziges Land im Rahmen des sozialen Woh-
nungsbaues ein Programm fiir den Studentenwoh-
nungsbau in Héhe von 23 Millionen DM haben. Das ist
leider etwas zu wenig. Wenn aber die Bundesmittel
aufgestockt werden, kdnnen wir hier wieder mehr
tun. Seien Sie aber einmal ganz ehrlich: Wer hat denn
am Ende der liberal-sozialistischen Koalition den Stu-
dentenwohnungsbau ganz entscheidend abgebaut?

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

— Natirlich! Wir brauchen gar nicht dariber zu reden,
wie das damals beim Stédtebau und beim Hochschul-
bau war. Sie wollen das alles nicht mehr wahrhaben.
Von heute auf morgen haben Sie alle Mittel gestri-
chen und gesagt: Lander, schaut, wie ihr zurecht-
kommt! Sich heute hierherzustellen und grofie Forde-
rungen zu erheben ist — vorsichtig ausgedrickt -
auch nicht gerade die seridse Art der politischen
Auseinandersetzung.

(Beifall bei der CSU)

Ein vierter Punkt, den der Kollege Kiesl angespro-
chen hat: Auch kinftig muB im sozialen Wohnungs-
bau so kostengiinstig und so flachensparend wie
moglich gebaut werden. Wir begriiBen es auch, und
das sollten auch Sie, Herr Milier, sehen, daB neben
dem ersten und dem zweiten Férderungsweg die
Rechtsgrundlagen fir einen dritten FOrderungsweg
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im Bereich des sozialen Wohnungsbaus geschaffen
wurden.

(Abg. Karl Heinz Miller: Warten wir lieber
erst einmal ab!)

Wir haben die gesetzlichen Grundlagen geschaffen,
und ich hoffe, daB im néichsten Haushalt des Bundes
auch die finanziellen Mittel dafir bereitgestellt wer-
den. Wir kénnen damit Uber den ersten und zweiten
Foérderungsweg hinaus flexibler sein, und wir haben
Spielraum flr Verhandlungen mit denen, die Sozial-
wohnungen erstellen. Wenn wir hier (ber auszuhan-
delnde Mietbindungen stérkeren EinfluB ausiben
kdnnen, so ist das eine weitere und entscheidende
Maoglichkeit, den sozialen Wohnungsbau ein Stlick
nach vorn zu bringen.

Zu |hrer Aussage, die Bayerische Staatsregierung
hatte die Lage auf dem sozialen Wohnungsmarkt
falsch eingeschatzt und werde in diesem Bereich
nicht tatig, muB ich Ihnen sagen: Dieser Vorwurf ist
unberechtigt, weil wir auf der einen Seite nach wie vor
fast eine halbe Milliarde Mark fiir den sozialen Woh-
nungsbau ausgeben und auf der anderen Seite beim
Bund eine Aufstockung auf 750 Millionen bewirken
werden. Wir haben ferner faktisch die Vi. Wohngeld-
stufe erreicht, und wir werden im steuerlichen Be-
reich Entscheidendes in die Wege leiten. Was wir
jetzt endlich wohl durchsetzen, ist doch lange Zeit
gefordert worden. Sie konnen der Bayerischen
Staatsregierung also nicht vorwerfen, sie sei im sozia-
len Wohnungsbau untétig. Sie kénnen andere angrei-
fen, aber nicht die Bayerische Staatsregierung und
den Innenminister dieses Landes.

(Zustimmung bei der CSU}

Der Kollege Kiesl hat schon angesprochen, daB die
Staatsregierung auch von den Gemeinden fordert,
sich ihrer Mitverantwortung fur den Wohnungsbau
bewuBt zu sein. Ich will die Minchner Situation jetzt
nicht im einzelnen aufdrdseln, weil dazu die Zeit si-
cher nicht reicht. Wir wissen auch, da} es in Mdnchen
wenig grofe Flachen gibt. Es sind Freiham und Riem,
. und dann wird es schon etwas schwieriger. Also muB
doch einfach einmal im Stadtrat von Minchen und
nicht hier im Landtag iber mégliche Verdichtungen
intensiv gesprochen werden.

{Beifall bei der CSU)

Wieso werden denn eigentlich die baurechtlichen An-
derungen nicht genutzt? Wir haben sowohl das Bau-
planungsrecht als auch das Bauordnungsrecht geén-
dert, Kollege Fendt. Im Bauordnungsrecht haben wir
den Ausbau von DachgeschoBen erheblich erleich-
tert. Wir haben Mdéglichkeiten geschaffen, vom Stell-
platzgebot abzuweichen; wir haben feuerschutz- und
immissionsschutzrechtliche Vorschriften fir den Aus-
bau von DachgeschoBen etwas abgemildert. Das muf
man doch einfach sehen!

Eine Reihe von Wohnungsbauunternehmen in Min-
chen will doch verdichten! Diese Unternehmen haben
Vorstellungen und Plane, und es ist traurig, daB sie

sich dann an den Innenminister wenden missen, weil
sie nicht zu Rande kommen.

(Abg. Diethei: Die Architekten auch!)

Es ist dies doch nicht Aufgabe des Innenministers,
sondern der Stadt. Diese geht die geschaffenen Mag-
lichkeiten bisher dberhaupt nicht an, das muB ich ihr
vorwerfen, sie zeigt standig nur auf uns und nach
Bonn. Natirlich kann man die anderen kritisieren; das
tun wir auch. Aber wir missen doch deutlich machen,
daB in der Landeshauptstadt Minchen alles getan
werden mlBte, um Abhilfe zu schaffen, wenn die Pro-
bleme so groB sind, wie sie beschrieben werden, und
wenn es schon keine groBen Fidchen gibt. Sie miBte
sich erstens um ein besseres Verhaltnis zum Umland
bemihen, Frau Kollegin Burkei, damit im Umland fiir
die Landeshauptstadt Minchen wieder Sozialwoh-
nungen gebaut werden. Das geht nicht, wenn die
Landeshauptstadt dem Umland sténdig Vorschriften
macht und die Landrate belehrt; die Landeshaupt-
stadt muBte sich vielmehr bemudhen, mit dem Umland
einen Konsens zu erzielen, damit sozialer Wohnungs-
bau, der in Minchen nicht mehr entsprechende Fla-
chen findet, drauBen stattfindet. Das ist doch nicht
Aufgabe der Bayerischen Staatsregierung. Sie mag-
ten lhre Vorwirfe an die Verantwortlichen der Lan-
deshauptstadt Minchen richten!

(Beifall bei der CSU — Abg. Klasen: Sie
machen es sich schon ein biBchen leicht!)

— Nein, das kdnnen Sie mir mit Sicherheit nicht vor-
werfen.

(Abg. Klasen: Das ist doch wirklich wahr!
Sie wissen doch ganz genau, wie
unterschiediich die Interessen sind!)

Ich gehe an diese Problematik unvoreingenommen
heran. ich muB Ihnen sagen, Herr Kollege, daB dieser
Landtag das Bauordnungsrecht gedndert hat; er hat
angeregt, daB das Planungsrecht geéndert wird. Aber
am Vollzug in Mlnchen &ndert sich faktisch nichts,
was den DachgeschoBausbau angeht.

(Abg. Karl Heinz Mdller: Es geht doch nicht
nur um Minchenl)

- Hier ist doch das Hauptproblem. In NGrnberg haben
wir doch kein Verdichtungsproblem. In Nirnberg und
in anderen Ballungsgebieten Bayerns haben wir doch
nicht die gieichen Flachenprobleme,

(Abg. Langenberger: Trotzdem weisen wir
Baugebiete aus! Sie haben doch keine
Ahnung von Nirnberg!)

wie wir sie in Minchen haben. Da kénnen Sie mir
wirklich nichts unterstellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mein Haus
wird deshalb in diesen Tagen die Bauaufsichtsbehor-
den in einem Rundschreiben anhatlten, DachgeschoB-
bauvorhaben baurechtlich maglichst grofSzigig zu
beurteilen und zugig zu bearbeiten.

(Beifall bei der CSU)

Es ist eigentlich schade, daB wir das tun missen,
aber aufgrund der Erhebungen, die ich gerade im Zu-

.....
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sammenhang dieser Auseinandersetzung gemacht
habe, stelle ich fest, daB die Verwaltungsbehérden
der kreisfreien Stadte — diese Aufgaben werden ja
von den kreisfreien Stadien selbst wahrgenommen —,
im besonderen Miinchen, von den vorhandenen Még-
lichkeiten nicht genilgend Gebrauch machen. lch
hoffe jetzt also auf eine Anderung durch eine ministe-
rielle Anweisung.

Lassen Sie mich ein Vorletztes sagen.

(Die Fernsehscheinwerfer werden
ausgeschaltet — Frau Abg. Bause: Jetzt
konnen Sie aufhdéren; das Licht ist schon
aus!)

Sie sprechen immer davon, daB in Minchen 18000
Menschen auf der Warteliste fir Sozialwohnungen
stehen. In Wirklichkeit sind es nicht 18000, sondern
16500. Ich habe das im Haushaltsausschuf3 schon
gesagt. Sie legen hait immer ein biBchen drauf.

Kollege Matschl hat es schon angedeutet, und ich
sage das auch: Ich glaube, daB die Landeshauptstadt
Miinchen, auch wenn sie die Bestimmungen Uber die
soziale Dringlichkeit so eng auslegt, im Grunde ge-
nommen nicht sorgfaltig genug auswihlt, immer wie-
der hére ich, daB in der Landeshauptstadt Manchen
25 Prozent auslandische Mitblrger leben.

(Abg. Dr. Wilhelm: 17 Prozent!)

— Ja, richtig, 17 Prozent, aber Sozialwohnungen wer-
den zu fast 25 Prozent an auslandische Mitbtrger
vergeben. Das ist falsch. Hier, meine ich, missen wir
eingreifen. Selbstversténdlich stecken viele Men-
schen vielleicht nicht in einer so groBen Notlage wie
jemand, der gerade als Asylbewerber oder wie auch
immer hierher gekommen ist. Auf der anderen Seite
kommen Leute, die schon seit zwei oder mehreren
Jahren eine Wohnung suchen, aber nichi die 98
Punkte zusammenbringen, nicht zum Zug. Nachdem
die Landeshauptstadt Minchen die Frage nicht
selbst klart, werden wir die Verordnung Uber die
Uberlassung von Sozialwohnungen &ndern. In dieser
Verordnung wollen wir ausdriicklich regeln, daB So-
zialmietwohnungen nicht nur nach dem sozialen Ge-
wicht des Wohnungsbedarfs, sondern auch danach
vergeben werden sollen, wie lange der Wohnungssu-
chende schon in der Stadt oder im Landkreis wohnt.
Wir hoffen, daB damit die Vergabe gerechter wird.
Das ist ein spezielles Problem der Landeshauptstadt
Mdnchen. :

Lassen Sie mich zusammenfassen:
1. Aufstockung der Bundesmittel;

2. steuerliche Erleichterungen, damit der Mietwah-
nungsbau finanziell wieder interessanter wird;

3. Nutzen der Chance, stédrker zu verdichten, um ent-
scheidende Vorteile herauszuholen.

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Ich bitte
auch, daB Sie in der Diskussion nicht nur auf den
Staat schauen, sondern, ich habe das darzustellen
versucht, in ganz entscheidendem MaBe auch auf die

Gemeinden, zu deren primaren Aufgaben gerade
auch der soziale Wohnungsbau gehért. Wir unter-
scheiden uns darin, daid Sie glauben, nur mit dem so-
zialen Wohnungsbau und nur mit administrativen
MaBnahmen etwas zu erreichen.

(Beifall bei der CSU — Abg. Kies!: Sehr
richtig! — Widerspruch des Abg. Karl Heinz
Mdller — Gegenruf des Abg. Vollkommer)

- Ja, seibstverstandlich!

(Fortgesetzte Zurufe des Abg. Karl Heinz
Miuiller)

- Ich weise Ihnen ja nach, daB Sie z. B. damit, daB Sie
jetzt ein Verbot der Umwandlung von Mietwohnungen
in Eigentumswohnungen anstreben, grundsétzlich
iberhaupt keinen Neubau von Wohnungen erreichen.

{Beifall bei der CSU)
Wohnung bleibt eben Wohnung, sie wird nur anders

I verwertet, Das mag zwar in dem einen ader anderen

Fall ein soziales Problem sein, aber wir missen ent-
scheidend darauf ——

(Zuruf des Abg. Klasen)

— Lassen Sie mich doch einmal ausreden! Ich will
doch nur deutlich machen, daB neben der Administra-
tion und der sozialen Begleitung das entscheidende
Ziel sein muB, mehr Wohnungen zu erreichen. Je
mehr Auflagen Sie machen, desto weniger werden
Sie erreichen, daB privates Kapital in den Wohnungs-
bau flieBt.

Wir sind bereit, meine Damen und Herren, ich halte
das fUr den viel besseren Weg, den § 5640 Absatz 2
Nummer 2 des Birgerlichen Gesetzbuches zu ver-
bessern. Dort ist jetzt vorgesehen, daB in einer Frist
von drei Jahren Eigenbedarf praktisch nicht geltend
gemacht werden kann. Das ist doch das Problem,
Herr Miller. Wir sind der Meinung, daB es zur sozia-
len Abfederung statt eines generellen Umwandlungs-
verbots sinnvoller ist, dieses Instrument zu verbes-
sern. Damit erreichen wir in einem entscheidenden
Problembereich eine Verbesserung im Birgerlichen
Gesetzbuch. Ich bin bereit, eine Initiative zu starten,
daB die Frist fir das Verbot, Eigenbedarf geltend zu
machen, von drei auf finf Jahre verlangert wird; ich
kénnte mir sogar vorstellen auf sechs oder sieben
Jahre. Dieser Weg ist sinnvoller als ein generelles
Verinderungs- oder Umwandlungsverbot fir Woh-
nungen. Damit wiirde massiv in Eigentumsrechte ein-
gegriffen; wir kénnten das meines Erachtens eigen-
tumsrechtlich gar nicht durchstehen; die Gerichte
wulrden es aufheben, wenn ich nur an das letzte Urteil
des Bundesverfassungsgerichts denke.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! ich glaube,
daran wird deutlich, daB diese Bayerische Staatsre-
gierung klare Vorstellungen hat. Es ist notwendig, in
Teilraumen, wo Probleme bestehen, entscheidende
Veranderungen vorzunehmen. Ich freue mich, dai3 es
mir in meiner kurzen Amtszeit, das darf auch einmal
gesagt werden, gelungen ist, die Bundesregierung in
entscheidenden Fragen zu einer Anderung ihrer bis-
herigen Paositionen veranlaBt zu haben. Deshalb ist Ihr
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Vorwurf, die Bayerische Staatsregierung lasse den
sozialen Wohnungsbau oder den Wochnungshau
Uberhaupt links liegen, einfach wirklich falsch. Ich
danke lhnen.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Maslein: Als nidchstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Strehle das Wort. Bitte,
Herr Kollege!

{Zuruf des Abg. Kamm)

Strehle (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen, meine Herren! Ich darf an das anschiieBen,
was Herr Staatsminister Dr. Stoiber festgestellt hat,
daB sozialer Wohnungsbau nur flankierend sein kann
und daB wir auch durch Férderung des Baues von
Eigentumswohnungen preisginstige Wohnungen zur
Verfigung stellen kénnen. Tatsache ist, daB mehr als
Dreiviertel der Haushalte in eigenen vier Wanden le-
ben wollen, weil eben das eigene Heim in hohem
MaBe Unabhangigkeit und auch wirtschaftliche Si-
cherheit gewahrleistet. Wohnungseigentum ist die
Vermdgensform, die der Mensch am bewuBtesten er-
leben kann. Leider konnten sich diesen Wunsch nach
eigenen vier Wanden bisher weit weniger als eben
diese Dreiviertef der Haushalte erfilllen. Nur knapp 40
Prozent aller Haushalte in der Bundesrepublik und 45
Prozent alter Haushalte in Bayern leben in einem ei-
genen Haus oder in einer eigenen Wohnung. Es muB
unser Ziel sein, diese Wohnungseigentumsquote auf
wenigstens 50 Prozent anzuheben.

{Zuruf der Frau Abg. Bause)

Meine Damen und Herren! Ich meine, daB gerade mit
der Schaffung von Wohneigentum gilnstige Sozial-
wohnungen freigemacht werden kdnnen. Ich darf Ih-
nen hier das Beispiel eines mir gut bekannten Augs-
burger Bautragerunternehmens nennen, das im ver-
gangenen Jahr 1988 (ber 600 Eigentumswohnungen
hauptséchlich in Miinchen und in der Stadt Augsburg
fertiggestellt und verkauft hat. Es ist vorwiegend auf
der Grundlage des sogenannten kostengunstigen
Woehnbauprogrammes erfolgt, das fir Normalverdie-
ner und junge Familien entwickelt wurde. Von den
Kaufern haben in Augsburg 33,64 Prozent, von den
Kéaufern in Minchen nahezu 28 Prozent eine Sozial-
wohnung freigemacht. Das ist ein Beweis dafiir, daB
diese Art Wohnungsbau sicherlich die beste Maglich-
keit ist, daB preisgunstige Sozialwohnungen freige-
macht werden, zumal bekanntlich (ber 27 Prozent
der Sozialwohnungen ohnehin mit Besserverdienen-
den fehlbelegt sind.

Lassen Sie mich noch ein wesentliches Thema an-
sprechen, das Herr Staatsminister Dr. Stoiber schon
angedeutet hat. Ich meine, gerade Behinderungen
durch zu enge Auslegung der Bauvorschriften, Behin-
derungen durch burckratische Handhabungen der
Bauamter sind oft der Grund dafiir, daB wir einen ge-
wissen WohnungsengpaB auch in den Ballungsrau-

men kurzfristig nicht beseitigen kdnnen. Wer hat ei-
gentlich die Planungshoheit, meine Damen und Her-
ren? Sind das nicht unsere Stadte und Gemeinden,
sind das nicht sehr oft die sogenannten Trager &ffent-
licher Belange, die die Verfahren zur Aufstellung von
Fiachennutzungs- und Bebauungsplanen Uber Jahre
hinweg viel zu lange verzéigern?

Aber die Baugenehmigungsverfahren, so meine ich,
sind viel zu langwierig. Ich habe hier Erfahrung, meine
Damen und Herren; ich weiB als Architekt, wovon ich
spreche. Ich kenne vor allem die Probleme in Min-
chen, wo ich jahrelang gearbeitet habe, durch die
starre Handhabung der Lokalbaukommission, durch
die Engstirnigkeit gerade bei Ausnutzen vorhandener
Bauflachen und vorhandener Bausubstanz. Stichwort
DachgeschoBausbau; Staatsminister Dr. Stoiber hat
es schon angesprochen. Wiirde man hier flexibier
handeln und groBzlgiger auslegen, kdnnte ein we-
sentlicher Teil des Wohnungsengpasses beseitigt
werden, ohne daB wertvolles Bauland zusatzlich ver-
braucht werden miBte. Ich meine, hier sollten alle
dazu beitragen, das Dickicht, den Dschungel von Vor-
schriffen und Hemmnissen zu beseitigen. Danke
schdn.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Méslein: Nachste Wortmeldung
der Herr Abgeordnete Loew!

Loew (SPD)}: Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich kann jetzt auf die 25minitige
Rede des Staatsministers Dr. Stoiber natlriich nicht
antworten, aber wenn ich eine Quintessenz aus sei-
nem Beitrag ziehe, dann ist es eigentlich die zlte
Leier: Die Staatsregierung ist nicht schuld, es mégen
in Bonn vielleicht ein paar Fehler gemacht worden
sein, aber in Bayern sei man immer dagegen gewe-
sen.

Diese Rolienverteilung lassen wir nicht zu. Wir neh-
men hler die CSU in die politische Gesamthaftung,

(Beifall bei der SPD)

denn die Situation des sozialen Wohnungsbaues in
Bayern ist das Ergebnis einer klaren politisch konser-
vativen Entscheidung, und diese Entscheidung hieB,
den Wohnungsbau dem Markt auszusetzen, der
Markt werde schon alles regeln.

Dazu ist eine klare, konsequente Politik gemacht wor-
den: Verminderung des Kindigungsschutzes, keine
Objektférderung mehr, sondern Subjektférderung,
d.h. Umschichten von Steuergeldern zu den Woh-
nungseigentimern, Abschaffung der Gemeinnitzig-
keit von Wohnungsbhaugenossenschaften und Rick-
zug des Bundes aus dermn sozialen Wohnungsbau.
Alie diese Entscheidungen hat die CSU in Bonn mit-
getragen und zum Teil initiiert.

{Beifall bei der SPD)

Nach der Berlin-Wahi, nachdem Sie gemerkt haben,
daB das Aufkommen der Republikaner auch eine so-
ziale Dimension hat, beginnt bei Jhnen nun das grofBe
Erwachen. Noch ist lhnen nicht ganz klar, wie Sie ar-
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gumentieren sollen. Sah man vor der Berlin-Wahl
noch kein Wohnungsproblem, so gibt es jetzt teil-
weise Woaohnungsnot, teilweise Wohnungsmangel
oder, wie gerade der Herr Vorredner verniedlichend
sagte, einen kurzzeitigen Wohnungsengpa8. Nein,
meine Damen und Herren, das Problem liegt darin,
daB die Bundesregierung im sozialen Wohnungsbau
eklatant versagt hat.

{Beifall bei der SPD)

Hierflr gibt es einen einzigen Namen; verantwortlich
ist seit sieben Jahren Bundeswohnungsbauminister
Schneider, CS8U. Wenn Sie die Probleme ange-
hen wollen, miissen Sie in erster Linie fiir ein Umden-
ken sorgen. Aher ich flrchte, es geschieht nicht.
Wenn einer wegen erwiesener Unfahigkeit auf seinem
ureigensten Politikfeld seinen Hut nehmen mdBte,
dann ist es Wohnungsbauminister Schneider und
kein anderer.
{Beifall bei der SPD)

Politik ist nicht nur Kurieren an Symptomen, wie jetzt
die Fllle von Vorschidgen aus Bonn bewesist, zu Poli-
tik gehért auch Voraussicht der Ereignisse. In diesem
Falle kann sich niemand in den Stand der Unschuld
berufen. Von diesem Pult aus hat die Landtagsoppo-
sition jedes Jahr auf die wachsenden MiBstinde im
sozialen Wohnungsbau hingewiesen, aber sie ist an
lhrer Dickkdpfigkeit gescheitert.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Es ist auch kein Problem
nur der Ballungszentren. Was Sie in der Auseinander-
setzung mit Minchen hier vortragen, Herr Kollege
Kiesl, Herr Kollege Matschl und Herr Minister Stoiber,
ist ein in das Parlament gezogener Vorwahlkampf um
die Landeshauptstadt. Die Situation ist aber in Augs-
burg, in Regensburg und in Wiirzburg nicht besser. In
Regensburg suchen 2800 Sozialwohnungsberech-
tigte eine Wohnung. Dafir ist ein entsprechendes An-
gebot nicht vorhanden.

DaB Sie den sozialen Wohnungsbau haben verkim-
mern lassen, driickt sich in folgenden Zahlen aus, die
fur Wurzburg festgestellt wurden: Im Jahre 13850 hat-
ten wir dort mindestens 23500 Sozialwohnungen. Bis
1988 wurden 6500 Sozialwohnungen aus der Bin-
dungsfrist enttassen, so daB noch 17 200 bleiben. Von
diesen 17 200 Wohnungen sing jetzt weitere 8100
Wohnungen zwar nicht aus der Belegung, wohl aber
aus der Mietpreisbindung entlassen. in der Mietpreis-
bindung bleiben somit noch 8500 Wohnungen. Von
diesen 8900 Wohnungen wird die Halfte bis 1985
ebenfalls aus der Bindung entlassen sein. Das bedeu-
tet, daf sozialer Wohnungsbau in einer der grdBten
Stidte Bayerns faktisch nicht mehr vorhanden sein
wird.

Nun sind eine Fille von Rezepten vorgelegt worden.
Eines ist nun hoffentlich klarer als noch vor drei Wo-
chen, und ich freue mich dardber, da dem sozialen
Wohnungsbau eine neue Prioritdt eingerdumt wird
und daB eine entsprechende finanzielle Ausstattung
fUr unverzichtbar gehalten wird. Noch in der vorigen

Woche wurde im HaushaltsausschuB des Bayeri-
schen Landtags ein Antrag der SPD-Fraktion, den so-
zialen Wohnungsbau um 100 Millionen DM aufzustok-
ken, mit der Begrindung abgelehnt, man habe kein
Geld. Das sagt man vor dem Hintergrund, daB allein
im Jahre 1988 lber eine Milliarde DM Steuermehrein-
nahmen erzielt worden sind. Hatten Sie nur zehn Pro-
zent davon genommen, ware der Antrag zu erfilien
gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen zweitens eine Wiederbelebung des ge-
meinnitzigen Genossenschaftswohnungsbaus, den
Sie steuerrechtlich abgewirgt haben, und drittens
muB mit dem Aussiedlerprogramm SchluB sein. Es ist
Unsinn, 50000 DM fir Aussiedlerwohnungen mit sie-
benjahriger Mietpreisbindungsfrist auszugeben, statt
ein soziales Wohnungsbauprogramm aufzulegen und
fiir eine Wohnung mit 25 bis 30 Jahren Wohnungsbin-
dungsfrist 100000 DM zu zahlen. Grundvorausset-
zung fir den sozialen Wohnungsbau ist auch, daB die
demographische Entwicklung stérker beachtet wird.
Offenbar denken hier nun die Konservativen um. Es
heidt, der soziale Wohnungsbau bleibe weiterhin flan-
kierende MaBnahme. Tatsache aber ist, daB unter
konservativer Verantwortung diese soziale Flanke in
der Wohnungswirtschaft aufgerissen worden ist. In-
soweit ist die jetzige Situation Ausweis einer konser-
vativen Politik ohne soziale Dimension und Verant-
wortung.
{Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Mbslein: Nachste Wortmeldung
der Abgeordnete Kaiser! )

Kaiser Gebhard (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren!

{(Abg. Kolo: Ich wuBte gar nicht, wo es
Uberall Ballungsraume gibt!)

Trotz der besonderen Leistungen des Freistaates in
der Wohnungsbaufdrderung, die schon mehrmals an-
gesprochen worden sind, ist der Wohnungsmarkt
auch im Alpenraum und in Fremdenverkehrsgebieten
sehr angespannt. Zu diesen Engpéssen ist es durch
die Reglementierung der Wohnungsbewirtschaftung
und den stiandigen Ruf nach dem Staat gekommen.
Wohnungsbau auf dem freien Wohnungsmarkt war
und ist finanziell ja nicht mehr interessant.

(Zuruf des Abg. Wirth)

— Es niitzt wenig, Herr Kollege Wirth, jetzt die soge-
nannten Wohnungsbaugesellschaften hochzujubeln.
Bestes Beispiel daflr ist ja die Neue Heimat. Mit MiB-
wirtschaft, Planwirtschaft und Reglementierung kon-
nen wir den Wohnungsmarkt sicherlich nicht neu in
Bewegung setzen.

{Abg. Klasen: Der Herr Horlacher muBte ja
auch gehen!)

Die groBen Wohnungsbaugesellschaften sind zu
schwerfillig geworden. Wir brauchen in diesen Berei-
chen neue Wege. Sie von der SPD und auch Sie von
den GRUNEN haben dazu heute im Rahmen dieser
Diskussion keine neuen Vorschlage gemacht.
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(Abg. Langenberger: Unsere alten
Vorschlage sind noch nicht aufgearbeitet!)

Mit alten Parolen von gestern kénnen wir im Woh-
nungsbereich nichts in Bewegung setzen. Wir brau-
chen die 6ffentliche Férderung, Herr Koilege, und wir
brauchen insbesondere mehr Angebote, mehr Inve-
storen und weniger blrokratische Hemmnisse im
Baurecht und bei den Verwaltungsbehérden. Der
Herr Innenminister hat es bereits angesprochen: Ste-
hen wir uns mit diesen Verordnungen und mit den
Satzungen der Gemeinden und Stiadte und ihrer
kleinlichen Auslegung nicht oft selbst im Weg? Ha-
ben in den letzten Jahren nicht zu oft Gruppierungen
und Bdrgerinitiativen, gerade auch Gruppen der
GRUNEN, im Rahmen der Bauleitplanung Bauen in
den Gemeinden und Stidten verhindert? Wurden
hicht auch von lhnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren der SPD, und auch von thnen, Herr Wirth,
die Blrgermeister als Gesetzesbrecher hingestellt,
wenn sie im Vorgriff auf eine verninftige Abwasser-
entsorgung Regen- und Schmutzwasserkanile ge-
baut haben? Niemand ist deshath mehr in den Ge-
meinden und Stédten bereit, vorausschauend sinn-
volle Entwicklungen voranzutreiben.

Wir brauchen wie bisher die Forderung im ersten und
zweiten Férderungswegq, aber wir brauchen auch und
insbesondere die Unterstltzung der jungen Familien
in Form von Direktzuschiissen zhnlich dem Aussied-
lerprogramm. Wir brauchen auch die Férderung von
eigengenutzten Zweifamilienhdusern, wenn nur die
eine Wohnung selbst genutzt und die andere im Rah-
men des sozialen Wohnungsbaus als Mietwohnung
zur Verfigung gestellt wird.

Auch die Bausubstanz muB in der Zukunft besser ge-
nutzt werden. Das ist ja schon angesprochen wor-
den. Ist es denn bei dieser Wohnungsknappheit noch
zeitgerecht, daB wegen fehlender Stellplatze der Aus-
bau von Dachgeschossen nicht genehmigt wird? ist
es noch zeitgerecht, daB im AuBenbereich Dachge-
schosse in Austragshéusern von Familienangehéri-
gen nicht genutzt werden kénnen? Ist es noch zeit-
gerecht, daB der Einbau von Wohnungen in Bauern-
h&fen nicht zugelassen werden kann? Ich glaube, daB
wir auch im {andlichen Bereich statt leerer Scheunen
und Stalle und Bauruinen mehr Wohnungen brau-
chen.

Unsere Viter, die am Aufbau unseres Staates we-
sentlich mitgewirkt haben und die damals eine wirkli-
che Wohnungsnot lindern muBten, haben nicht fur
jede kleine Hitte und fur jedes kleine Haus einen Fla-
chennutzungsplan, einen Bebauungsplan oder eine
Ortsabrundungssatzung gefordert. Sie haben selbst
angepackt und gehandelt, sie haben insbesondere
unbdrokratisch gehandelt.

Wenn wir den Bau von Mietwohnungen ankurbeln
wollen, brauchen wir im Umkreis von Ballungsraumen
und in unseren Dorfern und Stidten Grundstiicke.
Die Grundsticke missen den Gemeinden und Kom-
munen gdnstig zur Verfiigung gestellt werden. Dies

ist aber nur dann méglich, wenn wir den Grund und
Boden der Bauern beim Verkauf nicht besteuern. Die
Erliése missen wieder in den Wohnungsbau investiert
werden kdnnen. Warum sollen wir verkaufsbereite
Bauern, die Mietwchnungen bauen und diese im Rah-
men des sozialen Wohnungsbaus zur Verfliigung stel-
len, Steuern zahlen lassen? Wir brauchen Wohnun-

~gen statt die Grundstlicksbesteuerung.

(Lachen des Abg. Wirth)
- Da lachen Sie, Herr Kollege!

Wir ersparen uns Priffungen, Verordnungen und viele
Antrage und kénnen schneller bauen. Die beste
Steuerung des Wohnungsbaus ist Uber das Steuer-
recht. Die Nutzungsdauer muB von 50 Jahren auf 20
Jahre zurlckgefihrt werden, der Herr Innenminister
hat es bereits angesprochen, ich meine kurzfristig
sogar auf zehn Jahre, finf Prozent normale Abschrei-
bung und finf Prozent daflr, daB die Wohnungen
zum ortsiblichen Preis zur Verfigung gestellt wer-
den. Dann kénnen wir schnell bauen, viele Wohnun-
gen bauen und dabei noch Wohngeld sparen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriasident Moslein: Das Wort erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Schimpl. Bitte, Herr Kol-
lege!

Schimpl (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Bundeswohnungsbauminister
Schneider hat gestern unter groBer dffentlicher An-
teilnahme ein Patenkind empfangen, eine Studentin
aus den USA. In einem Rundfunkinterview hat er ge-
sagt, er wolle ihr NUrnberg zeigen, die Kultur, die Mu-
seen, die Burg, damit sie zu Hause berichten kénne,
was Nirnberg sei, was Franken sei. Ich hatte mir ge-
winscht, daB der Bundeswohnungsbauminister, der
ja aus NiUrnberg stammt

{Abg. Kiesl: Auch den Schimpl gezeigt
hatte! — Heiterkeit)

— auch das, natlirlich, da hitte die junge Dame sicher
was davon gehabt -,

{Abg. Kolo: Wir haben ja was zum
Vorzeigen!)

mit ihr auch ins Nirnberger Wohnungsamt gegangen
ware und ihr die Schlangen von Menschen gezeigt
hatte, die dringend eine Wohnung suchen, und zwar
eine, die preiswert ist.

{Beifall bei der SPD)

Er hiatte das deshalb tun sollen, weil er derjenige ist,
der, von lhnen unterstitzt, fir den Rickzug des Bun-
des aus dem sozialen Wohnungsbau verantwortlich
ist, der in NUrnberg mittlerweile zu einer dramati-
schen Wohnungsnot, Herr Staatsminister Stoiber,
und nicht nur zu einem EngpaB gefihrt hat. Dazu ein
paar Zahlen; der Herr Kollege Rost ist leider nicht
mehr da:

Stichtag 31. Dezember 1988: 9768 Wohnungssuchen-
de Haushaite in Nirnberg. Die Zahl der Jahresvor-
merkungen lag am gleichen Stichtag — man hére und
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staune — bei 18 610. Zugeteilt werden konnten ledig-
lich 4098. In Flrth, in Erlangen, in Schwabach und in
den anderen Stddten um Nirnberg herum sieht es
um keinen Deut besser aus. Mangels staatlicher For-
dermittel sind die Bauaktivitdten der Baugesellschai-
ten in Nirnberg véllig zum Erliegen gekommen. Das
liegt nicht daran, daB keine Flachen oder kein Enga-
gement dieser Gesellschaften da wére, sondern ein-
zig und allein daran, da3 der von lhnen verursachte
Riickzug aus dem sozialen Wohnungshau keine For-
dermittel hergibt. Das ist aliein der Grund.

{Beifall bei der SPD)

Dazu eine Zahl. Es gibt konkrete Absichten von
Wohnungsunternehmen, Sozialwohnungen zu bauen.
Dies ist der Stadt Nirnberg bekannt. Gebaut wird
aber nicht, weil die 46,5 Millionen DM Férdermittel
fehlen. Flachen sind in Nirnberg auch da; nach Anga-
ben der Stadt Nirnberg sind derzeit 150 Hektar zur
Verfligung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Sozial-
wohnungsbestand in Narnberg hat einen Ricklauf
genommen, der, wie ich ‘sagen muB, dramatisch ist.
Von 1980 bis 1987 hat sich der Bestand um 3984 ver-
ringert. Das liegt daran, daf die Bindung entfallen ist.
Bis 1986 sind weitere 26 000 aus der Bindung heraus-
gefallen. Diese Zahlen sind belegbar. Man mu# sich
einmal vorsteilen, was das fur Auswirkungen hat, wo
jetzt schon 10 000 auf der Matte stehen. 18 Prozent
der Haushalte mit geringem Einkommen, das sind 51
Prozent aller Miethaushalte in Ndrnberg, haben mitt-
lerweile eine Mietbelastung von 40 Prozent und mehr;
1981 waren es noch zehn Prozent. Auch das kommt
nicht von ungefahr, sondern das ist eindeutig die
Folge des Mietrechtsanderungsgesetzes von 1983.

{Beifall bei der SPD)

Auch dafir, meine Damen und Herren von der CSU
und von der Staatsregierung, sind Sie und sonst nie-
mand verantwortlich.

Alle die Zahlen, die genannt worden sind, hat der
Bundeswohnungsbauminister, der aus dieser Stadt
kommt, noch im August bestritten. Das muB man sich
einmal vorstellen. Er sagte, es gebe bestenfalls eine
Warteschlang® von 7000 nachfragenden Blrgern. Die
gehen rein und sagen, hams’ a Wohnung fir mich?,
und die anderen sagen, leider keine, und dann gehen
sie wieder — das ist in meinen Augen nachfragen. Ein
Bundeswohnungsbauminister, der sich in seiner Hei-
matstadt so wenig auskennt, der so Nachfragende
mit verzweifelt suchenden Blrgern verwechselt, hat
meiner Auffassung nach den Anspruch verloren, sich
Wohnungsbauminister zu nennen.

(Beifall bei der SPD)

Far mich ist er ganz eindeutig ein Wohnungsbauver-
hinderungsminister. Er paBt in dieses Kabinett hinein
wie die Faust aufs Auge, wie wir Franken sagen.

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Abgeordneter,
nachdem Sie auf mein Lichtzeichen nicht achten,
muB ich thnen sagen, daB Sie die Redezeit bereits um
eine Minute (berschritten haben. Bitte kommen Sie
zum SchiuB3!

(Widerspruch von der SPD)

Schimpl (SPD): Herr Prasident, ich bin davon ausge-
gangen, daB Sie mir genausovial zubilligen wie eben
meinem Vorredner, der neun Minuten gesprochen
hat, ich habe auf die Uhr geschaut.

Erster Vizeprdsident Mdsiein: Sie missen sich
schon auf die Uhr verlassen, die hier [Auft.

(Abg. Leeb: Herr Schimpl, jetzt werden Sie
weggeiragen!)

Ich bitte Sie, jetzt sofert zum Schluff zu kommen.

Schimpl (SPD}: Entschuldigung. Ich habe nichts ge-
gen Patenschaften des Bundeswohnungsbaumini-
sters, ich rate ihm aber, eine Patenschaft fir die Men-
schen zu Gbernehmen, die verzweifelt eine Wohnung
in diesem Lande suchen. Da waére er an der richtigen
Stelle. Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Maslein: Als nachstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Karl Schan das Wort.
Bitte, Herr Kollege!

Schén Kart (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich freue mich, daB wir in
dem neuen Innenminister Dr. Edmund Stoiber einen
engagierten Mann der Wohnungspaolitik gefunden ha-
ben,

{Abg. Kolo: Alle anderen waren es nicht? —
Abg. Langenberger: Anders als beim
Bundesweohnungsbauminister? — Abg. Kolo:
Ist das endlich ein Schuldeingestandnis? —
Weitere Zurufe von der SPD)

einen ganz besonders engagierten Wohnungsbaupo-
litiker. — Der Gegner des Guten ist doch der Bessere!
Ich halte ihn im Moment auf jeden Falt fir den Besse-
ren.

{Abg. Kolo: Sie haben ,,gut” gesagt!)
— Geh, geb’'ns a Ruah!
(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren! lch mdchte nicht in die
jandesweite Wohnungsbaupolitik einsteigen, um die
ich mich in der Regel kiimmere, ich darf mich viel-
mehr auf die Minchner Situation beschrénken. Unge-
logen, ich habe nie einen Hehl daraus gemacht, die
Minchner Situation ist in den letzten Monaten und in
den letzten paar Jahren sowohl was Mieten als auch
was Eigentumserwerb, Immcbilien anbelangt, einfach
schlimm. Die Preise sind ins Unermeiliche gestiegen.
Wahrscheinlich zieht die Prosperitat der industrie und
des Dienstleistungsgewerbes so viele Gutverdie-
nende oder Personen, die gute Verdienste erwarten,
an, die jeden Preis bezahlen.

{Abg. Kolo: Also machen wir die Wirtschaft
kaputt!)

Aber, meine Damen und Herren, nicht das allein, son-
dern auch die gesellschaftlichen Verénderungen in
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ganz Sldbayern spielen eine Rolle. Wie hoch ist denn
die Scheidungsrate bei uns? Die Leute lassen sich
scheiden, und einer von den zweien geht in die GroB-
stadt Munchen.

(Abg. Warnecke: Richtig! Aber besser zum
Scheiden nach Minchen kommen!)

Weil der ja minderbemittelt ist, braucht er eine Sozial-
wohnung. Ahniich ist es mit den Behinderten. Behin-
derte aus dem ganzen sudbayerischen Raum finden
in Mdnchen einfach bessere Ausbildungs- und Reha-
bilitationsméglichkeiten. Man geht nach Minchen. Ich
kann dafir Beweise antreten. Wenn die Leute ein
Jahr in Minchen sind, gelten sie als Minchner, dann
haben sie Anspruch auf eine Sozialwohnung. Sie rei-
hen sich ein in die 16000, 17000, 18000, 19000
Wohnungssuchenden. Diese 18000, davon 8000 drin-
gende Fille, sind die eine Seite.

Die andere Seite, meine Damen und Herren, sind die
jungen Leute, deren Einkommen gerade Uber die
- @Grenze des sozialen Wohnungsbaus hinausgeht.
Diese Leute suchen ebenfalls eine Wohnung. lhnen
wird abverlangt, daf sie nicht nur 25 Prozent ihres
Nettosinkommens, was normal wére, sondern 35, 40
oder sogar 50 Prozent flr gutes Wohnen hinlegen.
Das kann nicht gut sein!

Dem muB entgegengesteuert werden. Der Nachfrage
mufBl entgegengearbeitet werden. OB Kiesl hat in sei-
ner Amtszeit mit seinem Wohnungsbaubeschaffungs-
programm Zeichen gesetzt. Das kann man ihm nicht
abstreiten.

(Beifall bei der CSU)

Es war dann Angebot da, und die Preise haben sich
stabilisiert. Die oberen Preise sind sogar gesunken,
meine Damen und Herren!

Was tut der jetzige OB? In den ersten drei Jahren hat
er zunachst noch aufgearbeitet, was von OB Kiesl da
war, dann hat er gebremst. Er bremst immer noch! Es
sind als Beispiel DachgeschoBausbauten angeschnit-
ten worden, die einfach nicht realisiert werden dirfen.
Man darf noch eine Maisonettewohnung bauen, die
einen Treppenaufgang von der unteren Wohnung hat,
aber mit selbstédndigem Eingang wird sie wegen der
Stellplatzverordnung nicht zugelassen. Meine Damen
und Herren, wenn uns da nicht bald etwas anderes
einfallt, gehen die jungen Leute auf die Barrikaden,
und das mit Recht.

Das Gesetz zur Erhdhung des Angebots an Wohnun-
gen, wir haben schon darliber gesprochen, muB ge-
andert werden. Diese 30 Prozent fir jeweils drei
Jahre halte ich fir den Ballungsraum Minchen nicht
mehr far tragbar, ebenso die Erstellung des Mietspie-
gels auf drei Jahre, nur Neuvermietung. Auch Uber
das Umwandlungsverbot werden wir uns untserhalten
missen. Der Herr Innenminister hat schon dariber
gesprochen, da muB uns etwas einfallen, um der Spe-
kulanten Herr zu werden. DaB eine Mietwohnung in
eine Eigentumswohnung umgewandelt wird, ist
grundsatzlich nichts Unkeusches,

(Abg. Dr. Max Fischer: Sebhr richtig!)

Ich bin darUber informiert worden, daB sich auch etli-
che SPD-Abgeordnete in Minchen, in Bogenhausen
eine Eigentumswohnung bei der Neuen Heimat ge-
kauft haben, zu Recht, ich habe nichts dagegen!

(Abg. Dr. Max Fischer: Hort, hort!)

Aber dann tun Sie bitte nicht so falsch und schimpfen
auf diese Lumpereien, aber in Wirklichkeit tun Sie's
selber.

(Beifall und Heiterkeit bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Der soziale Wohnungsbau
ist nicht der alleinseligmachende Wohnungsbau. Im
Laufe der letzten 40 Jahre wurden nur 25 Prozent der
Wohnungen im sozialen Wohnungsbau erstellt, 75
Prozent wurden freifinanziert. Was heift freifinan-
ziert? Es wurden steuerliche Vorteile ausgenutzt,
okay. Aber die Wohnungen wurden jedenfalls nicht
mit sozialen Wohnungsbaumitteln erstellt.

Meine Damen und Herren! Mit immer neuen Be-
schrankungen kommen wir nicht weiter. Wir missen
zusammenhalten und zusammenhelfen, dad mehr
Wohnungen gebaut werden mit allen Mitteln, die uns
zur Verfligung stehen. Die junge Generation erwartet
das von uns!

{Beifall bei der CSU;)

Erster Vizeprisident Maslein: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Rednerliste wére an sich er-
schépft. Nachdem der Herr Staatsminister des Innern
aber langer als zehn Minuten gesprochen hat,

{Zuruf von der SPD: Viel langer!)

beantragt die Fraktion der SPD nach § 75 Absatz 3
der Geschaftsordnung eine zusatzliche Redezeit von
fanf Minuten.

Ich erteile der Frau Abgeordneten Burkei dazu das
Wort fir finf Minuten.

Frau Burkei (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Innenminister Stoiber, die Anatyse im er-
sten Teil Ihrer Rede hat in weiten Teilen unsere Zu-
stimmung gefunden. Im ersten Moment habe ich mir
gedacht, schade, daB der Herr Stoiber so lange Ge-
neratsekretdr war und nichts zu reden gehabt hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Schon hat gerade gesagt, daB wir jetzt
endlich einen Innenminister, einen Wohnungsbaumi-
nister haben, bei dem sich etwas rihrt. Sie geben da-
mit zu, dal die Vorganger nicht so tatkraftig waren.
Das ist mir auch aufgefallen, wir haben nirgends so
eine Fluktuation gehabt wie bei den Innenministern.
ich bin jetzt eif Jahre hier, Sie sind der fiinfte, Zuerst
hatten wir Dr. Merk, dann Hillermeier, Tandler und
Lang, und jetzt sind Sie an der Reihe!

(Abg. Leeb: Stimmt!)

Was Sie Uber Miinchen gesagt haben, Herr Staatsmi-
nister, dem kann man nicht zustimmen. Meines
Erachtens ist es wirklich zutiefst unredlich und wider
besseres Wissen, daB Sie jetzt so tun, als ob der
DachgeschoBausbau das ganze Wohnungsproblem
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Idsen kénnte. So viele ausbaufahige Dachgeschosse
haben wir ja Uberhaupt nicht.

~ (Beifall bei der SPD)

Herr Kies! spricht von schnelleren Baugenehmigun-
gen. Meine Damen und Herren! Herr Kiesi war es, der
als OB die Landesunmittelbarkeit wollte, der nicht der
Regierung unterstellt sein wollte. Er wollte die Sofort-
genehmigung haben. Das kdnnen wir alles nachlesen.

(Abg. Kiesl: Schmarrn!)

— Das ist kein Schmarrn, sondern das steht schwarz
auf weill hier. Wenn dann Staatssekretar Gauweiler
damit anfangt, daB man die Garagen abreiBen und
dort Wohnungen bauen soll, dann ist das so banal,
daB man darauf nicht eingehen kann. Man kann ja
dort nur Baracken bauen und sonst dberhaupt nichts,

Ich mochte die Antrage ansprechen, die Sie alle ab-
gelehnt haben. Herr Staatsminister, Sie missen mir
doch zustimmen, wenn Sie das alles damals in Bonn
hatten durchsetzen kénnen, dann hatten wir ochne ei-
nen Pfennig mehr zigtausend Wohnungen erhalten
und brauchten heute nicht neu zu bauen. Ganz kurz
zum Ablauf der Bindung: Bitte, tun Sie was dagegen,
schauen Sie, daB man die Belegungsbindung kauft!
Das ist sicher billiger als Neubauten, die wir natrlich
zusatzlich auch noch brauchen.

Dann Mischfinanzierung! Herr Staatsminister, es ist
richtig, dal auch SPD-Lander fir die Beseitigung der
Mischfinanzierung waren, aber unter der Vorausset-
zung des finanziellen Ausgleichs. Sie sind bei der
Mischfinanzierung ebenso wie bei der Stadtebautdr-
derung von der CDU und der FDP gelackmeiert wor-
den; Sie haben die Verwaltungsvereinbarungen un-
terschrieben in dem guten Glauben, daB Sie dann
Geld bekommen. Sie haben Uberhaupt nichts bekom-
men. Das missen Sie doch zugeben! Wenn man
heute das Steuerrecht als Zaubermittel hinstellt, das
greift doch in Mlnchen dUberhaupt nicht. Wir brau-
chen preiswerte Wohnungen. Wenn Sie sagen, die
Umwandlung wire gut, damit geht keine Wohnung
verloren, so ist das doch nicht das Problem. Wir brau-
chen wie gesagt preiswerte Wohnungen. Wenn Sie
umwandeln, kann sich der, der drin wohnt, es sich
nicht leisten, die Wohnung zu kaufen, und es kommt
jiemand hinein, der viel Geld hat. Der wlrde sein Geld
vielleicht aber auch in einer neuen Eigentumswoh-
nung anlegen.
(Beifall bei der SPD)

Hatten Sie aiso unseren Antragen zugestimmt! Jetzt
sagt der Kollege Schon, daB es nicht geht, in drei
Jahren 30 Prozent Mieterhéhung! Damals haben Sie
uns von der SPD, die wir hier gestanden sind, ausge-
lacht. Ich médchte Ihnen damit fir die Zukunft nur vor-
fuhren, daB Sie Antragen der SPD, die untermauert
sind, die plausibel sind, lhre Zustimmung geben soll-
ten. Das war doch nicht aus der Luft gegriffen, war
doch nicht nur Wahlkampf, blo8 weil wir Opposition
waren, meine Damen und Herren! So schlecht auch in
lhren Augen die friheren Innenminister waren, Sie
sind doch unabhangig, Sie sind doch die gewihliten
Volksvertreter!
(Beifall bei der SPD)

Ich habe Ihnen einmal vorgeworfen, daB Sie regie-

rungshdérig sind, weil Sie zu allem nicken und Uberall
zustimmen. Da haben Sie aufgejault, wie ich das ge-
sagt habe. Sie haben dem Herrn Ministerprasidenten
zugejubelt, als er sagte, wir miBten wegen der Inve-
stitionen etwas anderes machen. Null ist in der Zwi-
schenzeit investiert worden, Herr Staatsminister, das
miissen Sie doch zugeben. Sie missen doch zuge-
ben, daB die Aussiedler, die Obdachlosen, die Stu-
denten, die Krankenschwestern, die Staatsbedienste-
ten, die 1500 nach Mdnchen dienstverpflichteten Poli-
zeibeamten und Angestellten der Finanzamter die
preisglnstigen Wohnungen wegnehmen. Die missen
auch untergebracht werden, das ist doch lhre Auf-
gabe als Staatsregierung!

Jetzt blinzeln Sie schon wieder, Herr Staatsminister,
vielleicht reden Sie noch einmall

Erster Vizeprasident Mdslein: Frau Kollegin, nur weil
die Zeit um ist, nicht um Sie zu argern! Bitte, kommen
Sie zum Schlui!

Frau Burkei (SPD): Meine Damen und Herren! Ma-
chen wir einen neuen Anfang, wir sind dazu bereit.
Nehmen Sie uns bitte ab, daB wir fir die Mieter das
Beste wollen! Fangen Sie nicht erst nach der Som-
merpause damit an, wie Sie es vor vier Jahren ge-
macht haben, bei jedem Wort von uns zu sagen: Das
ist schon wieder Wahlkampf, alles nur Wahikampf!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Méslein: Nachste Wortmeldung
der Herr Abgeordnete Kiesl. Bitte, Herr Kollege!

(Zuruf von der SPD)

Kiesl (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrien
Damen und Herren! Die Beitrage von Frau Kollegin
Burkei und von Herrn Kollegen Loew miBten eigent-
lich eine Diskussion ausidsen, aber die Aktuelle
Stunde eignet sich dazu nicht.

(Zuruf der Frau Abg. Burkei)

lch werde mich daher auf einige Feststellungen, Herr
Staatsminister, beschranken,

Erstens. Die Ausstattung der Haushalte mit Mitteln
flir den sozialen Wohnungsbau im ersten und zweiten
Férderungsweg durch den Freistaat Bayern ist fur
alle Verdichtungsrdume ausreichend, sie muBten,
Herr Staatsminister, nur richtig eingesetzt werden.
Ich glaube, Sie sollten speziell ein Augenmerk darauf
haben, daB die Landeshauptstadt Mlnchen diese Mit-
tel auch innerhalb ihres Burgfriedens verbaut. Die
Landeshauptstadt Muanchen weist kein Baurecht
mehr aus, sie ist jetzt schon nicht und schon gleich
gar nicht mehr in den Jahren 1989 und 1990 in der
Lage, die staatlichen Mittel abzurufen. Achten Sie
darauf, Sie werden sehen!

(Zurufe von der SPD, u. a. vom Abg. Karl
Heinz Mdilier: Jeder Pfennig ist abgerufen!)

Zweitens. Die Landeshauptstadt Mdnchen hat genug
Grund und Boden, um soziaien Wohnungsbau zu ma-
chen, .
{Zuruf von den GRUNEN: Sie haben doch
alles verkauft!)
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wenn sie ihr eigenes Wohnraumbeschaffungspro-
gramm einhalt. Schauen Sie sich doch einmal die Ge-
biete in Freiham an! Seit zehn Jahren wird jetzt her-
umgestritten.

(Abg. Warnecke: Das haben Sie doch
‘ verhindert!)

— Das ist doch eine Luge, Herr Warnecke!

(Abg. Warnecke: Das hat lhre Fraktion im
Stadtrat auf Eis gelegt!)

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Abgeordneter,
LUge" ist kein parlamentarischer Ausdruck.

Kiesl (CSU): Ich bitte um Verzeihung, Herr Prasident,
ich nehme das zurlck. Das ist schlicht die Unwahr-
heit, Herr Kollege Warnecke.

(Vereinzelte Heiterkeit bei der CSU —
Erneuter Zuruf des Abg. Warnecke: Das hat
lhre Fraktion auf Eis gelegt!)

Ich darf auf das Gut Freiham verweisen, ich darf auch
auf Riem und auf die Gebiete in Johanneskirchen ver-
weisen.

Die Landeshauptstadt Mdnchen mug ihre zentralértli-
che Funktion als Kernstadt austben und muB bauen,
weil sonst das ganze Oberland, alle Landkreise drum
herum, zersiedelt werden miiten, und dies ware eine
ganz schlechte Landesentwicklungspolitik. Daher
muB man die Landeshauptstadt Minchen anweisen.

Drittens. Herr Staatsminister, Sie haben mit Recht ge-
sagt, der freifinanzierte Wohnungsbau muB genauso
mit zur Beseitigung der Wohnungsnot beitragen. Dies
ist richtig. Da muB man der Landeshauptstadt Min-
chen auf die Finger klopfen, damit die Neidhenkelegi
aufhort, daB da und dort auch einmal zusatzliche
Wohnungen ausgewiesen werden. Es ist richtig, was
Ihr Staatssekretar Dr. Gauweiler gesagt hat, daf
DachgeschoBausbau vom Einfamilienhaus bis hin zu
den Miethdausern verhindert wird, und zwar Gber die
Stellplatzverordnung. :

(Zustimmung des Abg. Dr. Matschl)

Daridber sollten wir noch einmal in den Ausschilssen
diskutieren.

Aber ich méchte noch ein Weiteres sagen, Herr
Staatsminister. Ich fidhre lhnen einen Fall an, wo die
Landeshauptstadt Mdnchen auf der Stelle 400 wei-
tere Sozialwohnungen bauen kdnnte. Sie wissen, daB
die Bundesrepublik Deutschland an der Dachauer
StraBe in der Nihe des Stigimaierplatzes ein Riesen-
grundstick vermutlich mit etwa 100000 Quadratme-
tern an freie und gemeinnitzige Trager verkauft hat.
Dort hat die Landeshauptstadt Minchen einen Be-
bauungsplan ausgewiesen mit vierstdckiger Bebau-
ung. Ich behaupte, daB dies ein Skandal ist. Da mufte
man wenigstens finf Stockwerke plus DachgeschoR-
ausbau gestatten. Sie konnten damit um 40 Prozent
mehr Wohnungen bauen. Ich glaube, in Verhandlun-
gen wire erreichbar, daB diese 400 zusétzlichen
Wohnungen reine Sozialwohnungen werden. Die

GBW AG, die ja der Bayerischen Landesbank gehort,
ist dort federfihrend tatig. tch bitte, nehmen Sie sich
solcher Dinge an, damit man endlich in der Landes-
hauptstadt Minchen wieder Baugebiete ausweist
und baut.

Ein letzter Satz zum Mietspiegel! Der Mietspiegel
wurde auf einer anderen gesetzlichen Grundlage ge-
schaffen. Der gesamte Wohnungsbestand wurde in
die Berechnung des Mietspiegels einbezogen. Dann
hat es in Bonn eine Gesetzesénderung gegeben, weil
die urspringliche L&sung nicht praktikabel war, so
daB nur noch die Neuvermietungen der letzten drei
Jahre herangezogen werden.

(Zuruf der Frau Abg. Burkei)

— Frau Burkei, das kann schon sein, aber der Heilige
Geist weht, wo er will, meistens nicht bei Ihnen, das
muB jch lhnen sagen!

(Abg. Loew: Bei Ihnen standig!)

Die Neuvermietungen der letzten drei Jahre! Aber da
muB ich thnen jetzt auch sagen: Wieder alle Be-
standswohnungen einzubeziehen ware glatter Un-

'sinn, aber man muB die Jahre, die zum Vergleich her-

angezogen werden, auf finf bis acht ausdehnen.
Wenn man dies tut, wird man Mietexplosionen in den
Raumen, wo ganz besonders starke Wohnungsnot
herrscht, vermeiden.

Herr Prasident, ich bedanke mich und verzichte auf
den Rest meiner Redezeit.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Mdslein: Das Wort hat der Herr
Staatsminister des Innern!

Staatsminister Dr. Stoiber: Ich will jetzt nicht zu
Minchen reden, aber es sind noch einmal einige
Feststellungen getroffen worden, auf die ich einge-
hen muB.

Sie miBten, das haben Sie Uberhaupt nicht getan,
ginfach fairerweise deutlich machen, daB durch Be-
mihungen, die wir, die Bayerische Staatsregierung,
unternommen haben, schon Entscheidungen gefallen
sind, Frau Burkei. Der Ministerprasident hat sich im
letzten Jahr in seiner Regierungserktarung, ich
glaube vom 1. Dezember, schon auf ein Sonderpro-
gramm von 58 Millionen DM fur Ballungsgebiete fest-
gelegt, wodurch wir entsprechende Erleichterungen
schaffen kénnen. Es ist auch gesagt worden, daB wir
uns darUber hindus bemihen, im Nachtragshaushalt
auf diese 58 Millionen DM noch etwas draufzulegen.

Mir geht es nur darum: Wenn Sie uns hier auffordern,
gemeinsam an einem Strang zu ziehen, kdnnen wir
natirlich bei vielen Dingen nicht gemeinsam ziehen,
weil Sie vollig andere Vorstellungen haben, die, wie
ich immer wieder sage, zu administrativ sind und zu
sehr nach dem Gesetzgeber rufen. Auf der anderen
Seite missen Sie aber, wenn Sie das tun, doch auch
ehrlicherweise deutlich machen, was in der Vergan-
genheit und in der Zukunft insgesamt gemacht wor-
den ist bzw. geplant wird, und dann sind doch diese
58 Millionen, wovon zweifellos ein @htscheidender
Batzen auch nach Manchen flieBt, Uberproportional.
Sie wissen ganz genau, da Munchen vor allen Din-
gen an den Landesmitteln oder den Mitteln insge-
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samt im ersten Férderungsweg Uberproportional par-
tizipiert. Im zweiten Forderungsweg ist dies nicht der
Fall, aber das ist das Problem der Stadt; das wissen
Sie auch. Wenn man also schon offen an diese Dinge
herangeht, muB man das ehrlicherweise auch aus lh-
rer Sicht sagen. Sie erheben viele Forderungen'an
den Bund und an das Land; einige zu Recht, einige
kénnen nicht gleich erfilit werden; ich habe dazu das
Meine gesagt.

Ich méchte nochmals unterstreichen, was der Kol-
lege Kiesl gesagt hat. Der Kollege Kiesl hat deutlich
darauf hingewiesen, daB vieles in Minchen verandert
werden kdnnte, um bestimmte Dinge zu verbessern.
Kein Mensch hat gesagt, daB der soziale Wohnungs-
bau, wie Sie mir unterstellt haben, aliein durch Dach-
geschoBausbau in Minchen geldst wird. Mein Gott,
das behauptet doch keiner, auch ich nicht! Aber
wenn man schon solche Probleme mit den Baufla-
chen hat - Freiham und Riem habe ich genannt, das
sind die letzten groBen zusammenhéngenden Fla-
chen; dariber hinaus gibt es nicht mehr sehr viele;
trotzdem kdnnte mehr gemacht werden —, dann spielt
doch gerade die Verdichtung eine ganz entschei-
dende Rolle, und dann muissen einfach, das kénnen
Sie nicht so wegwischen, die Landeshauptstadt und
der Oberbdrgermeister einfach die Mdglichkeiten
nutzen, die der Gesetzgeber in der Bauordnung ge-
schaffen hat, wie Erleichterungen beim Dachge-
schoBausbau. Warum wird denn in Minchen eigent-
lich von der Ausnahme vom Stellplatzgebot so wenig
Gebrauch gemacht? Da werden einige zurickge-
drangt, die an sich eine DachgeschoBwohnung bauen
wirden. Wenn man eine ehrliche Analyse macht, muB
man doch einrdumen, daB es hier ganz schwere Ver-
sdumnisse gibt, wenn ich das Thema nochmais auf
den Bereich Minchen zurickfihren darf.

Aber es ist natdrlich nicht nur ein Problem Miinchens,
das ist vdllig richtig, sondern ein Problem fur ver-
schiedene Gebiete in Bayern. In einigen Raumen ha-
ben wir keine Probleme, in anderen Rdumen haben
wir besondere Probleme. Und wir missen halt versu-
chen, diese besonderen Probleme auch mit besonde-
ren MaBnahmen entsprechend zu beseitigen. Das
wollte ich nochmais zur Klarstellung gesagt haben.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréasident Moslein: Die Aktuelle Stunde
ist beendet.

Ich rufe im Einvernehmen nﬁit den Fraktionen Ta-
gesordnungspunkt 76 auf:

Antrag der Abgeordneten Hiersemann, Loew, Konlg
und Fraktion betreffend Rechnungshofbericht ,,Wie-
nerwald-Steuerfragen” {Drucksache 11/9836)

Die BeschluBempfehlung des Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen wurde einstimmig
gefaBt, damit entfillt eine Berichterstattung. Mit dem
Antrag soll die Staatsregierung aufgefordert werden,
dem AusschuB flr Staatshaushalt und Finanzfragen
den Rechnungshofbericht | Wienerwald-Steuerfra-
gen" vorzulegen, soweit dies die Vorschriften Gber
das Steuergeheimnis zulassen. Es gibt dazu keine
Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fr
Staatshaushalt und Finanzfragen empfiehit die Neu-

fassung, ausgedruckt auf Drucksache 11/10083. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tung? - Auch keine. Einstimmig so beschlossen.

Erster Vizeprésident Moéslein: Ich rufe auf die Ta-
gesordnungspunkte 2und 3: Zweite Le-
sung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Bause, Béumer
zur Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes
{Drucksache 11/5188)

Gesetzentwurf der Abgecrdneten Bause, Biumer
zur Anderung der Landkrelsordnung (Drucksache
11/5189)

Gesetzentwurf der Ahgecordneten Bause, Bdumer
zur Anderung des Gesetzes ilber kommunale Wahl-
beamte (Drucksache 11/5190)

Gesetzentwurf der Abgeordneten Bause, Béumer
zur Anderung des Gememdewahlgesetzes {Druck-
sache 11/5191)

Gesetzentwurf der Abgeordneten Bause, Baumer
zur Anderung der Bezirksordnung (Drucksache
11/5192)

Gesetzentwurf der Abgeordneten Bause, Baumer
zur Anderung der Gemeindeordnung (Drucksache
11/5193)

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Alois Gliick,
Welnhofer und anderer und Fraktion zur Anderung
des Bayerischen Beamtengesetzes, des Gesetzes
iber kommunale Wahlbeamte, der Gemeindeord-
nung, der Landkreisordnung, der Bezirksordnung,
des Gemelndewshlgesetzes sowie des Sachver-
standigengesetzes (Drucksache 11/8797)

Uber die Beratungen des Ausschusses fir Fragen
des offentlichen Dienstes zu Tagesordnungspunkt 2
{Drucksachen 11/8535, 11/8536, 11/8537, 11/8538,
11/8539, 11/8541) berichtet Frau Abgeordnete Bause.

Frau Bause (DIE GRUNEN), Berichterstatte-
rin: Meine Damen und Herren, Herr Prasident! Der
AusschuB fir Fragen des offentlichen Dienstes hat
die Gesetzentwirfe am 8. November 1988 behandeit.
An der Diskussion beteiligten sich auBer mir der Kol-
lege Welnhofer und der Kollege Dr. Braun. Nach einer
langeren Diskussion wurden die Gesetzentwirfe mei-
ner Fraktion von der CSU durchwegs abgelehnt; die
SPD stimmte mit uns fur die Gesetzentwurfe.

Erster Vizeprésident Méslein: Ich bedanke mich fur
die Berichterstattung. Uber die Beratungen im Aus-
schuB for Fragen des dffentlichen Dienstes zu Tages-
ordnungspunkt 3 (Drucksache 11/9538) berichtet der
Herr Abgeordnete Welnhofer. Bitte, Sie haben das
Wortl

Welnhofer (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, Hohes Haus! Uber den Gesetzentwurf der Ab-
geordneten Glick, Leeb, Welnhofer und anderer und
Fraktion der CSU beriet der AusschuB fir Fragen des
Gffentlichen Dienstes in seiner 43. Sitzung am 17. Ja-
nuar 1989. Mitberichterstatter war Kollege Franzke.
Nach langerer Diskussion wurde dem Gesetzentwurf
mit Anderungen, die in der AusschuBsitzung vorge-
schlagen worden waren, einstimmig Zustimmung er-
teilt. Ich bitte um lhr Votum.
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Erster Vizeprasident Moslein: Ich bedanke mich fir
die Berichterstattung. Ich erdffne die allgemeine Aus-
sprache. Erste Wortmeldung die Frau Abgeordnete
Bause!

Frau Bause (DIE GRUNEN): Meine Damen und Her-
ren, Herr Prisident! Zu den Gesetzentw(rfen ist hier
im Haus schon geredet worden. Ich werde mich des-
halb kurz fassen.

Wir halten nach wie vor eine ersatzlose Streichung
der Eidesleistungsvorschriften fir Mandatstrager und
Mandatstragerinnen auf kommunaler Ebene flir eine
erstrebenswerte und richtige Lésung. Wenn man sich
namlich die Frage nach dem Sinn der Eidesleistung
stellt, kommt man um die Feststellung nicht herum,
daB es sich hier urspringlich um eine Art Zauberfor-
mel handelt, durch die man sich selbst fir den Fall
verflucht, daB man die Unwahrheit spricht oder die
Treue bricht. Die Eidesleistung ist also ein kultisch-ri-
tuelles Relikt, eine Beschwdrungshandlung, die eine
transzendentale Macht anruft, um der Handlung, die
Menschen vornehmen, eine magische Kraft zu verlei-
hen. Auch die Heranziehung der religidsen Eideslei-
stung fUr eine Bindung an Staat und Grundgesetz hat
den Charakter eines magischen Beschwérungsritu-
als.

Wenn nun gesagt wird, man kénne ja die Worte ,,So
wahr mir Gott helfe' weglassen, dann sei das kein re-
ligibser Eid mehr, so trifft auch das den Sachverhalt
nicht, denn dem Wort , schwdren" ist die Bedeutung
.schwiren bei Gott" immanent. Das heiBt also,
Schworen beinhaltet transzendentalen Charakter. Im
Sinne der Trennung von Staat und Kirche und im
Sinne der weltlichen Natur unseres Staates — wir ha-
ben schlieBlich keine Theokratie — soliten wir diese
Vorschriften also streichen.

Wir haben im Bayerischen Beamtengesetz und beim
Gesetz Uber kommunale Wahlbeamte keine Strei-
chung, sondern die Erweiterung vorgeschiagen, auch
eine andere Beteuerungsformel sprechen zu kénnen,
weil die Bayerische Verfassung eine derartige Vor-
schrift fordert. In diesem Punkt hat die CSU unsere
Vorschlage in ahnlicher Form in ihren Gesetzentwurf
dbernommen.

Aber ich mdchte diese Vorschrift der Bayerischen
Verfassung und eine andere Vorschrift, die die Eides-
leistung flr Regierungsmitglieder bei ihrem Amtsan-
tritt vorsieht, Artikel 56 der Bayerischen Verfassung,
einmal grundsétzlich kritisch betrachten. Wenn ich
mir namlich in diesem Hause das Ritual der Eideslei-
stung anschaue und sehe, wie die entsprechenden
Damen und Herren hinterher handeln, habe ich wirk-
lich haufig das Geflhl, daB hier geheuchelt wird.

(Abg. Dr. Wilhelm: Eine Unverfrorenheit! —
Abg. Leeb: Das ist unglaublich!)

Wenn ich sehe, daB sogar ausgewiesene Meineidige
in der CSU Ministerposten innehaben — -

(Abg. Leeb: Wie bitte?)

— Wenn ich sehe, daB in der CSU sogar Meineidige
Ministerposten innehaben, kann ich lhnen die vielbe-

schworene moralische Bindungswirkung, den ein Eid
eigentlich haben soll, nicht mehr abnehmen.

(Abg. Dr. Wilhelm: Sie wissen nicht, was Sie
sagenf)

Erster Vizeprisident Mdslein: Als nichstem Redner
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Warnecke das
Wort.

Warnecke (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren Kollegen! Fir die SPD-Fraktion mdchte ich
eine ganz kurze Erklarung abgeben.

Erstens. Wir bedauern, daB wieder einmal ein Ver-
fassungsgericht die CSU zum politischen
Handeln zwingen muBte. Die Regelung, die Sie heute
mit lhrer Mehrheit beschlieBen werden - wir werden
ihr zustimmen, obwohl wir lieber den Gesetzesvor-
schlagen der GRUNEN zustimmen wirden -,

(Frau Abg. Wiirdinger: Dann tut es doch!)

hatten Sie vor einem Jahr haben kdénnen, ohne daB th-
nen das Verfassungsgericht hatte attestieren mis-
sen, daB das, was Sie in den AusschuBberatungen
vor dem Verfassungsgerichtsurteil vertreten haben,
eben nicht verfassungskonform war. Wieder einmal
ein Fall, bei dem das Verfassungsgericht der CSU
den Weg weisen mubBte! -

Zweitens. Die Kollegin Bause hat mit Recht auf den
atavistischen Charakter der Eidesliei-
stung hingewiesen. In der juristischen Praxis, in
der alltaglichen Gerichtspraxis ist der Eid inzwischen
zur seltenen Ausnahme geworden. Kaum jemand
geht noch davon aus, daB jemand die Wahrheit eher
sagt, wenn er schwért, als wenn er ,,nur' uneidlich
aufgefordert wird, die Wahrheit zu sagen, und ich
glaube nicht, daB ein Beamter jemals verfassungs-
treuer oder weniger verfassungstreu gewesen waére,
weil er geschworen hat oder nicht geschworen hatte,
weil er einen Eid auf die Verfassung geleistet hat oder
nicht geleistet hatte.

Viele Millionen von Arbeitnehmern in dieser Gesell-
schaft leisten ihre tégliche Arbeit ebenso gewissen-
haft und verantwortungsvoll wie die Beamten; die ei-
nen midssen nicht schwdéren, die anderen schworen.
Ein Atavismus! Wir sind froh, daB ab dem Inkrafttre-
ten der neuen Gesetze wenigstens fir jeden die
Maoglichkeit besteht, die atavistische Eidesleistung zu
umgehen, wenn er sie nicht mag.

Erster Vizepriésident Mdslein: Nachste Wortmeldung
der Herr Abgeordnete Welnhofer. Bitte, Herr Kollege!

Welnhofer (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus!
Worum geht es bei unserem Gesetzentwurf? Es geht
um die Lésung eines Verfassungskonflikts, und ich
freue mich, daB wir uns auf eine gemeinsame L&sung
einigen kénnen. Auf der einen Seite steht die verfas-
sungsrechtlich garantierte Religions- und Gewissens-
freiheit; dazu gehdrt nicht nur die Freiheit, einer Reli-
gion anzugehdéren, sondern auch, sie nachteilsfrei
ausiben zu kénnen. Auf der anderen Seite stehen die
hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums
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einschlieBlich der Verpflichtung, als Beamter einen
Diensteid 2u leisten.

Nun soll aber niemand vor der Alternative stehen,
entweder auf den dffentlichen Dienst verzichten oder
aber eine Eidesleistung unter Gewissensnot vorneh-
men zu mussen. Die Ldsung ist, daB Ausnahmen von
der Eidespflicht zugelassen werden, Ausnahmen

aber nur in ganz bestimmten Fallen fir Beamte und -

tiur kommunale Mandatstrager, fir Sachverstandige
und Feldgeschworene, Ausnahmen nur bei Gewis-
sensnot und bei Glaubenskonflikten. Keine freie Wahl
zwischen Eid und Gelébnis oder Versprechen, son-
dern ein eindeutiges Regel-Ausnahme-Verhiltnis; der
Eid bleibt die Regel.

Eine ersatzlose Streichung, wie von der Fraktion DIE
GRUNEN fiir die Kommunalgesetze vorgesehen,
kommt aus unserer Sicht Uberhaupt nicht in Frage;
dafir gibt es keinerlei Bedurfnis.

Ein kommunaler Mandatstrager ist nicht in erster Li-
nie Mandatstrager, sondern Amtstrager, und eben
nicht Mandatstrager im engeren Sinne wie ein Parla-
mentsangehoriger; er muB deswegen den gleichen
oder mindestens ahnlichen Regeln unterliegen wie
ein Beamter im Hinblick auf die Eidesleistung.

Wir sehen auch ein Bedirfnis fir den Eid. Er ist eine
besonders feierliche Verpflichtung auf Recht und Ge-
setz sowie die Erflilung der Amtspflichten. Der Baye-
rische Senat hat in seinem Gutachten sinngemaB
festgestelit:

Auch der Eid ohne religidse Beteuerung ist erheb-
lich gewichtiger als ein einfaches Versprechen
oder Gelébnis.

Die Bayerische Verfassung halt am Eid gerade we-
gen der besonderen Bindung und Scharfung des
Gewissens ausdriicklich in Art. 187 fest.

Wir halten das fir richtig und wollen davon im Prinzip
nicht abriicken. Wir wollen, ich sagte es schon, eine
Ausnahme schaffen.

Nachdem eine grdBere Debatte nicht stattgefunden
hat, mdchte auch ich mich auf diese wenigen Bemer-
kungen beschranken. Ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Mdslein: Die allgemeine Aus-
sprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Uber die einzelnen Gesetzentwiirfe wird ge-
sondert abgestimmt.

Ich lasse abstimmen ber den Gesetzentwurf zur An-
derung des Bayerischen Beamtengesetzes auf
Drucksache 11/5188. Der Abstimmung zu-
grunde liegt der Initiativgesetzentwurf auf Drucksa-
che 11/5188. GemaB § 55 Absatz 3 der Geschiaftsord-
nung treten wir in die Einzelberatung ein.

Ich rufe auf § 1. Wortmeldungen? — Keine. Die Aus-
schisse empfehlen die Ablehnung des Paragraphen.
Wer entgegen dieser Empfehlung fiir die Annahme

ist, den bitte ich um das Handzeichen, — Die Opposi-
tion. Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit ist §1 abgelehnt.

Da in § 1 alle wesentlichen Teile dieser Gesetzesvor-
lage enthalten sind und dieser abgelehnt wurde, un-
terbleibt jede weitere Beratung und Abstimmung. Der
Gesetzentwurf ist damit abgelehnt.

teh lasse abstimmen lber den Gesetzentwurf zur An-
derung der Landkreisordnung auf Drucksache
11/5189. Wir treten in die Einzelberatung ein.

fch rufe auf § 1. — Auch hier keine Wortmeldungen.
Die Ausschiisse empfehlen die Ablehnung. Wer ent-
gegen dieser Empfehlung fir die Annahme ist, den
bitte ich ums Handzeichen. - Die Fraktionen der
GRUNEN und der SPD. Gegenstimmen? — Die Frak-
tion der CSU. Stimmenthaltung? — Keine. Auch dieser
Paragraph ist abgelehnt.

Dain § 1 alle wesentlichen Teile der Gesetzesvorlage
enthatten sind und dieser abgelehnt wurde, unter-
bleibt jede weitere Beratung und Abstimmung. Der
Gesetzentwurf ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen (ber den Gesetzentwurf zur An-
derung des Gesetzes (iber kommunale Wahlbeamte
auf Drucksache 11/5190. Wir treten in die Ein-
zelberatung ein.

Ich rufe auf § 1. Hierzu Wortmeldungen? — Keine. Die
Ausschisse empfehlen die Ablehnung. Wer entge-
gen dieser Empfehlung fir die Annahme ist, den bitte
ich ums Handzeichen. — Die Opposition. Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen! — Die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist § 1 abge-
lehnt.

Da in § 1 alte wesentlichen Teile dieser Gesetzesvor-
lage enthalten sind und dieser abgelehnt wurde, un-
terbleibt jede weitere Beratung und Abstimmung. Der
Gesetzentwurf ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen (ber den Gesetzentwurf zur An-
derung des Gemeindewahlgesetzes auf Drucksa-
che 11/5191. Wir treten in die Einzelberatung ein.

Ich rufe auf § 1. — Auch hier keine Wortmeldung. Die
Ausschisse empfehlen die Ablehnung. Wer entge-
gen dieser Empfehlung fiir die Annahme ist, den bitte
ich ums Handzeichen. — Die Fraktionen DIE GRUNEN
und die SPD. Gegenstimmen? — Die Fraktion der
CSU. Damitist §1 abgelehnt.

Da in § 1 alle wesentlichen Teile dieser Gesetzesvor-
lage enthalten sind und dieser abgeiehnt wurde, un-
terbleibt jede weitere Beratung und Abstimmung. Der
Gesetzentwurf ist damit abgelehnt.

Ich lasse abstimmen Uber den Gesetzentwurf zur An-
derung der Bezirksordnung auf Drucksache 11/
5192. Wir treten in die Einzelberatung ein.

Ich rufe auf § 1. Wortmeldungen? — Keine, Die Aus-
schisse empfehlen die Ablehnung. Wer fur die An-
nahme ist, den bitte ich ums Handzeichen. — Die Op-
position. Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist § 1 abge-
lehnt.
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Da in § 1 alle wesentlichen Teile dieser Gesetzesvor-
lage enthalten sind und dieser abgelehnt wurde, un-
terbleibt jede weitere Beratung und Abstimmung. Der
Gesetzentwurf ist damit abgelehnt.

Ich lasse abstimmen (ber den Gesetzentwurf zur An-
derung der Gemeindeordnung auf Drucksache
11/5193.

Ich rufe auf § 1. — Auch hier keine Wortmeldung. Die
Ausschisse empfehlen die Ablehnung. Wer fir die
Annahme ist, den bitte ich ums Handzeichen. — Die
Opposition. Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist §1 abge-
lehnt.

Da in § 1 alie wesentlichen Teile dieser Gesetzesvor-
lage enthalten sind und dieser abgelehnt wurde, un-
terbleibt jede weitere Beratung und Abstimmung. Der
Gesetzentwurf ist damit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf der Abgeordneten Alois Glick, Leeb, Weln-
hofer und anderer und Fraktion. Der Abstimmung zu-
grunde liegen der Initiativgesetzentwurf auf Druck-

sache 11/8787 und die BeschluBempfehlungen des-

Ausschusses fir Fragen des dffentlichen Dienstes
auf Drucksache 11/9538 sowie des Ausschus-
ses fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
auf Drucksache 11/9954,

Gemal § 55 Absatz 3 der Geschéaftsordnung treten
wir in die Einzelberatung ein. Da die Ausschisse die
Einflgung eines neuen § 7 vorschlagen, der eine An-
derung des Gesetzes Uber die Abmarkung der
Grundstiicke enthélt, schiage ich vor, die Uberschrift
des Gesetzes durch die Worte ,und des Abmar-
kungsgesetzes" zu erganzen. — Damit besteht Ein-
verstindnis.

Die §§ 1 bis 5 werden von den Ausschiissen zur un-
veranderten Annahme vorgeschlagen.. lch darf sie
aufrufen. — Widerspruch erhebt sich nicht. Wortmel-
dungen? - Keine. Wer den §§ 1 bis 5 entsprechend
den Empfehlungen der Ausschiisse zustimmen will,
den bitte ich ums Handzeichen. - Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung
der Fraktion DIE GRUNEN so beschlossen.

Ich rufe auf § 6. Wortmeidungen? - Keine. Zu §6
schlagen die Ausschiisse eine Reihe von Anderun-
gen vor. Ich darf auf die Drucksache 11/9538 verwei-
sen. Wer § 6 mit diesen Anderungen seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich ums Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? — Wie-
derum die Fraktion DIE GRUNEN. Es ist so be-
schlossen.

Die Ausschiisse empfehlen, einen neuen § 7 einzufi-
gen. Ich verweise auf Drucksache 11/9538. Wer
diesem neuen § 7 seine Zustimmung geben will, den
bitte ich ums Handzeichen. — Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaltungen? — Wiederum die Fraktion
DIE GRUNEN. So beschlossen.

Durch die Einfigung des neuen § 7 werden die §§ 7
und 8 §§ 8 und 9.

Ich rufe auf § 8, bisher § 7. Wortmeldungen dazu? —

Keine. Die Ausschisse empfehlen die unveranderte
Annahme. Wer dem zustimmen will, den bitte ich ums
Handzeichen. - Danke. Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Die Fraktion DIE GRUNEN. So
beschiossen,

Ich rufe auf § 9, bisher § 8. Gibt es dazu Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Der AusschuB fir Ver-

fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen empfiehlt,

als Tag des Inkrafttretens den 1. April 1989 einzuf(-
gen. § 9 lautet somit:

Dieses Gesetz tritt am 1. April 1989 in Kraft.

Woer dem zustimmen will, den bitte ich ums Handzei-
chen. — Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Die Fraktion DIE GRUNEN. So beschlos-
sen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
treten wir geman § 59 der Geschéaftsordnung unmit-
telbar in die SchluBabstimmung ein. Ich
schlage vor, sie in einfacher Form vorzunehmen. —
Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Danke. Gegen-
stimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen! -
Keine. Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaltung
der Fraktion DIE GRUNEN so beschlossen.

Das Gesetz hat den Titel:
Gesetz

zur Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes,

des Gesetzes uber kommunale Wahlbeamte, der

Gemeindeordnung, der Landkreisordnung, der Be-

Zirksordnung, des Gemeindewahigesetzes sowie

des Sachverstindigengesetzes und des Abmar-
kungsgesetzes

Ichrufe auf Tagesordnungspunkt5:

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichis-
hofs; Wiederwahl eines berufsrichterlichen Mit-
glieds

Der Ministerpréasident hat mit Schreiben vom 14. Ja-
nuar 1989 mitgeteilt, daB die Amtszeit des berufs-
richterlichen Mitglieds des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs Ernst Karmasin, Vorsitzender Richter
am Oberlandesgericht Minchen, am 16. Dezember
1988 abgelaufen ist. Im Einvernehmen mit dem Prasi-
denten des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
schlagt der Herr Ministerprasident den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Miinchen, Herrn Ernst
Karmasin, zur Wiederwahl als berufsrichterliches Mit-
glied des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vor.

Die Fraktion der SPD schlagt mit Schreiben vom
27. Januar 1989 vor, an Stelle des vom Herrn Minister-
prasidenten vorgeschlagenen berufsrichtertichen Mit-
glleds des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes,
Herrn Ernst Karmasin, Herrn Wolfgang Helbig, Rich-
ter am Landgericht Minchen |, zum berufsrichterli-
chen Mitglied zu wahlen.

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Herr Abgeordneter
Wirth, Sie haben das Wort!
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Wirth (SPD): Herr Priasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Hatte in einem Zivilprozel ein Be-
klagter die Moglichkeit, sozusagen im Vorgriff auf den
zu erwartenden ProzeB sich selbst den Richter aus-
zusuchen, dann wirden wir alle einen solchen ProzeB
als Farce begreifen. Die Besorgnis, daB dieser Rich-
ter befangen ware, lage auf der Hand.

Bei Prozessen mit politischer Dimension ist es in der
Regel so, daB die Oppositicn in einen Organstreit vor
dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof entweder
die Regierung oder die sie tragende Partei oder Frak-
tion verklagt. Die Richter, die in einem derartigen Pro-
zeB zu befinden haben, werden aber von einer einfa-
chen Mehrheit, das heit aiso in der Regel allein von
der beklagten Partei, auf Vorschlag der Staatsregie-
rung gewahit.

Das kann nicht richtig sein. In der Zwischenzeit hat
sich ja auch herumgesprochen, daf die Ergebnisse
dieser Verfassungsrechtsprechung als nicht gerade
regierungsunfreundlich zu bezeichnen sind, um mich
zurickhaltend auszudricken. Wirde man einmal un-
tersuchen, wie haufig Verfassungsderichte, die mit
einfacher Mehrheit besetzt worden sind, gegen die
Regierung entschieden haben, und wie haufig Verfas-
sungsgerichte, die mit qualifizierter Mehrheit besetzt
wurden, gegen die Regierung entschieden haben,
dann wirde sich herausstellen, daB im ersteren Fall
ganz selten gegen die Regierung entschieden wurde,
im letzteren Fall dagegen verhaltnisméBig haufig. Die-
ses muBte, davon gehe ich aus, empirisch nachzuwei-
sen sein.

Deswegen machen wir Soziaidemokraten lhnen seit
Jahr und Tag den Vorschlag, das Verfassungsge-
richtshofgesetz entsprechend zu andern. Wir wollen,
daB die Richter mit einer qualifizierten Mehrheit, mit
Zweidrittelmehrheit gewahlt werden. Dem haben Sie
in der Diskussion das merkwiirdige Argument entge-
gengesetzt, wenn es nicht mehr allein der Mehrheit
der die Regierung tragenden Fraktion bedirfe, son-
dern auch die Opposition bei der Bestellung eines
Richters mitzureden héatte, daB dies der Parteipoliti-
sierung des Richteramts Tir und Tor 6ffnen muBte.
Dieses wieder vorgetragene Argument ist unsinnig
schon deshalb, weil wir dann beispielsweise in einer
ganzen Reihe von Bundeslandern parteipolitisierte
Verfassungsgerichishofe hatten und weil wir auch
dem Bundesverfassungsgericht diesen Vorwurf ma-
chen miBten. Unsinnig ist dieses Argument aber in
erster Linie deshalb, weil beim besten Willen nicht
einzusehen ist, warum ein Richter, der das Vertrauen
einer moglichst groBen Mehrheit in diesem Parlament
genieBt, parteipolitisch ausgerichtet sein soll, wah-
rend ein Richter, der lediglich lhr Vertrauen besitzt,
nicht parteipolitisch orientiert sein soll.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dieses Argument ist nicht nur tdricht, sondern auch
vorgeschoben. Dies beweist die Tatsache, hier haben
wir lhnen schon beim letzten Mal auf den Zahn ge-
filhit, daB ein Vorschiag, der von seiten der Sozialde-
mokratie gemacht wird, von lhnen mitnichten akzep-
tiert wird, selbst dann nicht, wenn es sich um den

qualifiziertesten Juristen handeln sollte. Sie wollen
nur idber lhre eigenen Vaorschlage befinden.

Wir wollen Sie heute wieder prifen, und deshalb ha-
ben wir erneut Herrn Wolfgang Helbig., Richter am
Landgericht Munchen |, als Gegenkandidaten vorge-
schlagen. Ich bitte Sie, fir ihn zu votieren.

{Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprdsident Dr. Rothemund: Néachster
Redner ist der Herr Kollege Baumer. Bitte, Herr Kol-
lege!.

Baumer (DIE GRU[\_IEN): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ofter als alle Jahre wieder spielt
sich hier die Farce der Wahl von Verfassungsrichtern
ab.

(Beifail bei den GRUNEN)

Eine Farce ist diese Wahl deswegen, weil Sie ja sel-
ber zugeben, daB es gar nicht um eine Wahi geht. [h-
nen reicht es, wenn dieses Parlament ausgeschaltet
wird und der Herr Ministerprisident eine x-beliebige
Person vorschiagt, die dann Uber uns alle, denn das
Verfassungsgericht hat ja auch Gber uns zu Gericht
zu sitzen, als Verfassungsrichter tatig wird. Das ist
die Realitat, die mit Artikel 68 Absatz 3 der Bayeri-
schen Verfassung nichts, aber auch gar nichts zu tun
hat.

Sie lassen sich Personen zur Wahl vorschiagen, wo-
bei Sie nictit einmal nachfragen, um wen es geht, wel-
che Vorgeschichte diese Person hat, warum sie sich
als Verfassungsrichter eignet, inwiefern sie beson-
ders qualifiziert ist. Wohlgemerkt: Ich spreche hier
nicht zu der Person, die Sie vorgeschlagen haben,
sondern dazu, daB Sie es seit 30 Jahren unterlassen,
sich (berhaupt mit diesen Menschen zu beschifti-
gen. Allein der Vorschlag des Ministerprasidenten
reicht, um hier zu einer Wah! in threm Sinne zu kom-
men.

Dieses Thema ist hier schon d&fter in verschiedenen
Variationen erértert worden. ich muB alierdings sa-
gen, daB die Diskussion in den letzten Wochen um
einige ganz tolle verfassungsrechtliche Argumente
von lhrer Seite bereichert worden ist. Vor mir sitzt der
Herr Koliege Dr. Wilhelm, der wahrscheinlich
auch noch sprechen wird, der die Art und Weise
der Einsetzung der Verfassungsrichter in einem
Leserbrief an die Slddeutsche Zeitung folgender-
maBen gerechtfertigt hat; ich zitiere aus der SZ vom
21./22. Januar:

Wer nun freilich meint, die Parlamentsmehrheit
kénne sich unter den Richtern des Landes diejeni-
gen aussuchen, die am wenigsten Schwierigkeiten
zu machen versprechen, der irrt. In der Praxis |auft
es namlich anders. Dem Prasidenten des Verfas-
sungsgerichtshofs, der als Prasident des Ober-
landesgerichts Minchen selbst Berufsrichter ist,
ist in der Praxis die entscheidende Initiative zuge-
wachsen. In eigener Verantwortung schlagt er Kan-
didaten vor, die er fir die geeignetsten hilt, unter
ausschlieBlicher Zugrundelegung fachlicher Ge-
sichtspunkte.
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Dieser schlagt uns , Toipein”, die wir diese Richter
dann noch wihien dlrfen, nicht etwa eine Liste mit
vielen Namen vor, sondern sein Vorschlag enthéit ge-
nau 50 viele Namen, wie Richter zu wéahlen sind. So
prima ist es um unsere eigene Entscheidungsfreiheit
bestelit!

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Dr. Wilhelm, aus welcher vorverfas-
sungsrechtlichen Mottenkiste holen Sie eigentlich
solche Argumente?

(Beifall bei den GRUNEN)

Seit es eine Gewaltenteilung gibt, ist kein Mensch,
kein Jurist, der in Staatslehre auch nur den Grund-
lehrgang absolviert hat, auf die Idee gekommen, zu
behaupten, es sei verfassungsrechilich sozusagen
von héherer Weihe, wenn sich ein Vorsitzender Rich-
ter seine Beisitzer auch noch selbst kooptiert. Das ist
eine Perversion der Gewaltenteilung, wie sie besser
nicht mehr geht!

{Beifall bei den GRUNEN)

Das ist aber noch nicht das Ende. Diese wunderschd-
nen, vor allem einen Parlamentarier auch selbst ent-
larvenden Auffassungen gehen noch weiter,

Ich hatte neulich die Freude, mit dem Herrn Kollegen
Welnhofer an einer Universitatsdiskussion vor Jura-
studenten teilzunehmen. Da fihrte der Herr Kollege
Welnhofer, der ja selbst Verwaltungsrichter gewesen
ist, zu dem gleichen Problem aus: Was wollen Sie ei-
gentlich? Wir Parlamentarier kennen uns da doch
nicht aus, und da ist es doch am besten, daB der Mi-
nisterprasident einen Kandidaten vorschlagt! — Dann
lassen Sie uns doch das Parlament nach der Wahl
des Ministerprasidenten aufldsen! Was sitzen wir hier
eigentlich noch herum und lassen uns gut bezahlen?
Der Minister oder seine Fachieute werden sich da-
nach wahrscheinlich in allen Sachfragen besser aus-
kennen ais die gréBte Zahl der hier sitzenden Parla-
mentarier. In einigen wenigen Fragen aber kdénnen
Sie sich sachkundig machen, und dazu gehdrt zum
Beispie! die Qualifikation eines Verfassungsrichters.
Den kann man sich genau anschauen, Uber seine
Person kann man diskutieren. Aber Sie wollen das ja
nicht, Sie wollen sich Ihren Kopf nicht. zerbrechen,
das ist thnen ja lastig! Die nachsten Wahlen werden
thnen zeigen, wohin es fiihrt, daB Ihnen das lastig ist,
wenn Sie so argumentieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damit muB es ein Ende haben. Was Sie hier praktizie- |

ren, ist, wenn Uberhaupt noch, unterstes demokrati-
sches Niveau. Gehen Sie einmal in sich, und kommen
Sie dazu, hier zu sagen: So kann es nicht weiterge-
hen! Sie kastrieren sich offenen Auges selbst. Sie
sind Parlamentarier nicht nur ohne Portemonnaie,
das wissen wir schon langst, sondern auch noch
ohne Interesse an eigener Gestaltungskraft.

(Zustimmung von den GRUNEN})

Das Ganze setzt sich dann in der Art und Weise fort,
wie Gesetzentwiirfe in diesem Haus behandelt wer-

den, dle auf eine Anderung des sehr wahrscheinlich
verfassungswidrigen Zustandes der Wahl dieser Ver-
fassungsrichter insgesamt abzielen. Diese Gesetz-
entwirfe ruhen ein Jahr lang wunderbar hier im Haus
und werden in keinem AusschuB behandelt. Das ist
lhre Art des Umgangs mit Gesetzesvorschlagen bei-
der Oppositionsfraktionen in diesem Fall. Da sagen
Sie: Lassen wir doch einmal Karisruhe entscheiden!
Das wird dann vielleicht dhnilich wie bei den Eidesge-
setzen sein: Da wird uns Karlsruhe etwas aufdrik-
ken, dann missen wir andern, und dann machen wir
ganz schnell.

(Zuruf von der CSU}

Aber jetzt, so sagen Sie, lassen wir das alles ruhen,
Warum sollten wir denn etwas andern, nachdem wir
30 Jahre gut gefahren sind?

Zweiter Vizepriasident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Baumer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Dr. Matschl?

Baumer (DIE GRUNEN): ich wollte gerade zum Ende
kommen, aber bitte!

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Bitte, Herr
Kollege Dr. Matschil!

Dr. Matschl (CSU): Herr Kollege, nachdem ich lhnen
aufmerksam zugeh&rt habe, stelle ich an Sie die
Frage, ob nicht alle Argumente, die Sie jetzt gegen
die Richterwahl durch das Parlament mit einfacher
Mehrheit ins Feld filhren, ebenso bei einer Zweidrit-
telmehrheit gelten. Dasselbe Verfahren des Vor-
schlags und der Wahl von Personen durch ein Parla-
ment, das selbstverstandlich nicht in allen einzelnen
Personalfragen und Gber die einzelnen Personen ei-
nen Uberblick oder gar eine genaue Kenntnis haben
kann, wirde in gleichem MaBe gelten wie beim jetzi-
gen Rechtszustand.

{Abg. Leeb: Jetzt kommt das
Fragezeichen!)

Sie miissen sich also insgesamt gegen die Richter-
wahl aussprechen. Dann ist logisch, was Sie sagen.

Béumer (DIE GRUNEN): Ich habe das Anheben der
Stimme zum SchluB als Fragezeichen gewertet und
werde lhnen jetzt eine Antwort geben.

Herr Kollege Dr. Matschl, wenn Sie unseren Gesetz-
entwurf durchgelesen hatten, wiére lhnen sofort klar
gewesen, wo der entscheidende Unterschied liegt.
Der Gesetzentwurf der GRUNEN schligt vor, einen
besonderen Ausschufl, ein Gremium, diesem Parla-
ment vorzuschalten, von dem die vorgeschlagenen
Kandidatinnen und Kandidaten gehért werden. In die-
sem AusschuB muB es dann zu einer Zweidrittelmehr-
heit kemmen.

(Zuruf des Abg. Will)

Der AusschuB macht dann einen Vorschlag an das
Plenum des Parlaments, das diesen Vorschlag anneh-
men oder ablehnen kann. Wir sehen sehr gut, daB bei
Zweidrittelmehrheit die beiden groBen Fraktionen

Tt
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sich (ber den Kopf der Kleinen, der GRUNEN hinweg
einigen kdénnen. Es geht uns aber ums Prinzip und
nicht darum, daB wir sagen: Wir GRUNEN missen
unbedingt auch noch eine Person selbst bestimmen
kénnen.

Wenn man das macht, ist gewihrleistet, daB um die
Person eine sachliche Diskussion gefihrt wird. Natdr-
lich ist dann auch klar, daB man weiB, bei demjenigen
oder derjenigen, der oder die von der einen oder an-
deren Seite vorgeschlagen wird, mag es groBere
Praferenzen in einer politischen Richtung geben.
Aber man muB sich einigen, und das Ergebnis hat
dann einen viel, viel gréBeren demokratischen Legiti-
mationswert. Diesen missen Sie erst einmal akzep-
tieren. Es ist notwendig, da8 die dritte Gewalt von der
gesamten Bevdélkerung, reprasentiert durch das Par-
lament, getragen wird. Das ist eine ganz andere Legi-
timation.

Zum anderen werden dadurch (Uberhaupt auch an-
dere Personen ins Spiel gebracht. Ich méchte das
hier nur sagen. Es ist fiir uns eine Selbstverstandlich-
keit, dem Kollegen Helbig die Stimme zu geben, den
ich seit vielen Jahren kenne, weil wir wissen, um wen
es sich handelt — im Unterschied zu dem vom Herrn
Ministerprasidenten vorgeschlagenen Kandidaten,
von dem wir nur wissen, daB3 er schon einige Jahre
den Zusatzberuf Verfassungsrichter ausgelibt hat.
Das reicht aber nicht,

Ich weiB nicht, ob die Frage fir Sie jetzt beantwortet
ist. Ich sage aber noch einmal: Es ist fir uns véllig
kiar, da damit sowchl fur die Legitimation der Verfas-
sungsrichter wie auch bei der Auswahlentscheidung
selbst Kriterien angewandt werden miissen, von de-
nen man dann sagen kann, daB sie Garant daf(r sind,
daB wir wirklich eine vom Volk getragene Verfas-
sungsgerichtsbarkeit haben.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Baumer, wollen Sie eine weitere Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Dr. Matschl beantworten? — Bitte,
Herr Kollege Matschil!

Dr. Matschl (CSU): Herr Kollege, Sie schiagen im
Grunde ein Modell vor, das auf Bundesebene durch
den Richterwahlausschu8 des Bundestages prakti-
2iert wird. Sind Sie denn der Auffassung, daB das Er-
gebnis dieses Verfahrens auf Bundesebene zu bes-
seren Ergebnissen fiihrt oder, um es genauer zu sa-
gen, eine bessere Qualitit von Bundesrichtern zur
Felge hat?

B&umer {DIE GRUNEN): Vielleicht méchten Sie mich,
sagen wir einmal, jetzt zu einer Kritik an einzelnen
Richtern am Bayerischen Verfassungsgerichtshof
verleiten. Ich will thnen eines sagen: '

Es ist fir mich Gberhaupt keine Frage, daB das Bun-
desvarfassungsgericht eine groBere Legitimation hat,
50 wie es besetzt worden ist und wie es gewahit wird.
Das ist keine Frage. Ich sage lhnen auch: Ich halte
seine Entscheidungen auch in der Regel fir besser

abgewogen als diejenigen, die vom Bayerischen Ver-

fassungsgerichtshof kommen.

Ich will jetzt gar nicht einmal so sehr auf unsere ei-
gene Organklage abheben. Da ist es logisch, daB wir
damit in einem Punkt nicht zufrieden sind. Immerhin
hat Ihnen ja auch dieser Verfassungsgerichtshof ver-
fassungswidriges Handeln Uber mehrere Jahre hin-
weg in diesem Punkt ,aufgeschrieben’, namlich im
Fernhalten der GRUNEN aus dem Europa-Ausschuf.
Was mit dem SicherheitsausschuB werden soll, ist ja
immer noch nicht geklart.

Aber sehen wir uns andere Urteile an, zum Beispiel
zur Frage von Minderheitenrechten, beispielsweise in
einem UntersuchungsausschuB. Da muB ich schon
sagen: Die parteipolitische Farbung laBt sich da wohl
nicht so ganz wegdiskutieren, wenn man das liest. Ich
will nicht sagen, daB das nicht eventuell auch bei ei-
nem anderen Gremium der Fall sein kann. Aber so,
wie die Situation beim Bayerischen Verfassungsge-
richtshof ist, ist die demokratische Legitimation — das
sage ich auch zum Schutz der dort amtierenden
Richterinnen und Richter — von vornherein ganz er-
heblich in Frage gestellt. Das mufl geandert werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Nachster
Redner ist Herr Kollege Dr. Wilhelm. Bitte, Herr Kol-
lege!

Dr. Withelm (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Im-
mer wenn die Staatsregierung einen Vorschlag zur
Erganzung der berufsrichterlichen Mitglieder des Ver-
fassungsgerichtshofs macht, haben wir eine Debatte,
wie wir sie auch jetzt wieder haben.

(Frau Abg. Jungfer: Solange Sie nichts
andern!)

Es werden immer die gleichen Argumente ausge-
tauscht.

(Abg. Baumer: Es kamen neue dazu!)

Es ist deshalb, so meine ich, nicht sehr sinnvoll, dies
nun zum x-ten Mal in aller Ausfihriichkeit zu machen,
zumal wir die Argumente auch schon in der Ersten
Lesung der beiden Gesetzentwlrfe der Oppdsition,
wobei der eine auch noch eine Verfassungsanderung
wollte, der andere dies rechtswidrigerweise nicht, im
allgemeinen und nicht an einzelnen Kandidaten auf-
gehidngt ausgetauscht haben. Wir werden dies tun,
wenn die Gesetzentwlrfe beraten werden.

Nach meiner Erinnerung ist es so, daB diese Entwirfe
einvernehmlich einstweilen nicht beraten werden, weil
man der Meinung war und wohl noch ist, daB zu-
néchst einmal die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts Uber eine Verfassungsbeschwerde ge-
gen die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
in der Sache ,Volksbegehren Wackersdorf* abge-
wartet werden solite. Sollte sich allerdings heraus-
stellen, was ich im Moment nicht weiB, daB die
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Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts Uber
Gebuhr tang davert, dann werden wir, s0 nehme ich
an, dennoch in dieser Legislaturperiode die beiden
Entwirfe der Oppositionsparteien, der SPD und der
GRUNEN, beraten. Dann werden wir in aller Ausfihr-
lichkeit erértern, was jetzt schon skizziert worden ist.
Ich mdchte nur ganz wenige Punkte zurechtricken.

Erstens. Herr Baumer, Sie haben ausgefihrt, der heu-
tigen Methode fehle diese demokratische Legitima-
tion. Ich frage Sie erstens, ob Sie nicht wissen, daB
das Parlament das einzig mdgliche Organ ist, das sol-
che Entscheidungen zu treffen hat, und zweitens, ob
Sie nicht wissen, daB in den meisten Bundeslandern,
auch in den meisten zum Teit schon sehr alten, sehr
liberalen, sehr angesehenen Demokratien des We-
stens, die berufsrichterlichen Mitglieder genauso ge-
wihit werden wie bei uns, namlich auch mit einfacher
Mebhrheit des Parlaments.

(Zuruf des Abg. Baumer)

Es gibt kein anderes Organ. Das ist im Ubrigen genau
derselbe FehlschluB, dem auch diejenigen erliegen,
die immer sagen, s geht doch nicht, daB das Parla-
ment seine Didten selbst festsetzt. Didten missen in
einem Gesetz festgelegt werden, und zur Gesetzge-
bung ist nun halt mal im Bund der Bundestag und im
Land der Landtag 2usténdig. Da beiBt die Maus kei-
nen Faden ab.

Nehmen Sie die Schweiz, nehmen Sie die USA, um
nur zwei Beispiele zu nennen, dort werden die Rich-
ter des Obersten Gerichtshofs ebenfalls in einem
ganz normalen Verfahren mit einfacher Mehrheit ge-
wahlt. Zu den USA ist im Unterschied zu vermerken,
daB dort ein sehr ausfUhrliches Hearing stattfindet.
leh halte das fiir gut, jedenfalls soweit es in den USA
so eingeschliffen ist. Das andert aber nichts daran,
meine Damen und Herren, daf im Ergebnis und von
der Rechtsqualitat her der Senat der USA, der ge-
nauso wie bei uns der Landtag des Freistaates Bay-
ern mit einfacher Mehrheit gewéahit wird, diese Rich-
ter und auch noch sonstige fiihrende Persdnlichkei-
ten bestellt. Also einen Mangel an demokratischer
Legitimation kann man bei uns auch im Vergleich mit
alten ehrwirdigen Demokratien des Auslands nicht
erkennen. Im dbrigen ist es auch in den meisten Lin-
dern der Bundesrepublik so wie bei uns.

Wir haben im Prinzip eine andere Methode der Kon-
stitution als das Bundesverfassungsgericht, dessen
Mitglieder je zur Hélfte vom Bundestag und vom Bun-
desrat gewahlt werden; also durch je eine eigene
Bank, wie man so sagt. Wir haben dagegen zwei ver-
schiedene Gruppen von Richtern: zum einen die Be-
rufsrichter, um die es hier in der Debatte eigentlich
immer nur geht, und zum anderen die nicht berufs-
richterlichen Mitglieder, wobei 6fter kritisiert wird, daB
dabei frihere oder manchmal auch noch amtierende
Landtagsabgeordnete mitwirken. Darum geht es aber
in den Debatten nicht, die wir hier immer fihren. Es
geht um die berufsrichterlichen Mitglieder.

Bei den nicht berufsrichterlichen Mit-
gliedern, die also aus dem Landtag kommen oder

von den Fraktionen nominiert werden, ist ganz be-
wuBt die politische Erfahrung als Kon-
stitutionsprinzip gewiahlt worden. Bei den
Berufsrichtern ist dies bewuBt nicht der Fall. Im emp-
finde es deshalb ais eine gewisse Diskriminierung.
Herr Kollege Baumer, daB Sie immer wieder sagen,
da fehle die demokratische Legitimation, da wisse
man schon, was da herauskomme, weil diese Richter
ja nach der von lhnen angegriffenen Methode gewihit
worden wiaren. Auf die Idee, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, daB |hr Unterliegen vor dem
Verfassungsgericht auch an der Schwache Ihres
Rechtsstandpunktes liegen konnte, kommen Sie of-
fenbar gar nicht.

{Heiterkeit bei der CSU)

Darauf wirde ich einmal mein Augenmerk konzentrie-
ren. Man kann doch im Falle eigenen Unterliegens
nicht sagen, die Parteilichkeit der Richter sei da
schuld; man wisse ja, wie die gewahit werden. Das ist
unserids und intellektuell unredlich. Das mdéchte ich
hier ganz deutlich vertragen und lhnen etwas sagen,
was ich schon einmal in einer der zahlreichen Debat-
ten gesagt habe: Konzentrieren Sie sich bei [hrer Kri-
tik an Entscheidungen des Verfassungsgerichts auf
die Sache, auf das Rechtliche, und Uberlegen Sie,
ob z. B. Gesichtspunkte der Rechtslehre verkannt
oder in einer bestimmten Rechisfrage etwa, vergli-
chen mit dem Bundesverfassungsgericht, schiechte
Entscheidungen gefillt worden sein kdnnten usw.
Das muB nicht in eine Urteilsschelte ausarten, das ist
eine seriése Methode, wie man Kritik an einem Ge-
richt iben kdnnte, nicht aber das, was Sie hier ma-
chen.

Ich sage abschlieBend: Wir sind natdrlich bereit und
werden das noch in dieser Legislaturperiode tun, die
Entwirfe der Opposition ausfihrlich zu beraten. Ich
bin mir nach meinem persdnlichen Eindruck auch
sicher, daB wir einige Einzelheiten dieser Entwirfe
Ubernehmen werden. Damit sollten wir es heute gut
sein lassen.

Zum Vorschlag selbst noch ein Wort: Der Prasident
des Verfassungsgerichtshofs trifft materiell die Aus-
wahl, der Ministerprasident Obernimmt nur dessen
Vorschlag. tch halte den Vorschlag des Prasidenten
des Verfassungsgerichtshofs fur gut. Ich persdnlich
kenne, damit Sie beruhigt sind, Herrn Karmasin auch.
tch halte es fir gut, diesem Vorschlag zu folgen. Im
Ubrigen werden wir, ich sage es noch einmal, in aller
Ausfilhrlichkeit Ihre Entwirfe demnéachst beraten.

(Beifall bei der C3SU)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Herr Kollege Baumer!

Biumer (DIE GRUNEN): Herr Kollege Dr. Withelm,
nur eine ganz kurze Richtigstellung!

Es ist nicht so gewesen, daB bei der Einbringung die-
ser Gesetzentwiirfe Einigkeit Uber das Verfahren im
Haus bestanden hatte. Da gab es schon einen Brief-
wechsel zwischen dem Herrn Prisidenten und mir in
der Frage der Nichtbehandiung dieser Gesetzent-
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worfe bis zu einer Entscheidung in Karlsruhe. Kollege
Leeb hat dies damals angeregt. Ich habe scfort ge-
sagt, daB wir damit nicht einverstanden sein kénnen,
es sei denn, in Karlsruhe werde in den nachsten
sechs Monaten entschieden. Inzwischen ist aber
Uber ein Jahr vergangen, und es sieht auch nicht so
aus, als werde demnéachst in Karlsruhe entschieden.
Ich .bin aber froh und danke |lhnen, daB Sie angekin-
digt haben, daB die Entwirfe demnéchst behandelt
werden sollen.

Eine zweite Anmerkung! Sie haben recht, in den USA
wird tatséchlich mit einfacher Mehrheit gewahit. Sie
wissen aber auch, nach welcher Prozedur, und Sie
wissen auch, daB der designierte Verteidigungsmini-
ster wohl sehr wahrscheinlich am Senat scheitern
wird. Da werden also harte, manchmal vielleicht sogar
zu sehr in den Intimbereich gehende Personaldiskus-
sionen gefihrt. Das ist etwas ganz anderes als das,
was hier passiert, daB namlich mit einfacher Mehrheit,
ohne Kenntnis der Person und der sachlichen Argu-
mente, die fir oder gegen diese Person sprechen,
entschieden wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprdsident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren! Wir kommen zur Entscheidung. Ich
schlage offene Abstimmung vor. Das ist nach der Ge-
schiftsordnung zuléassig.

Ich lasse zunachst abstimmen {ber den Vor-
schlag des Herrn Ministerprasidenten. Wer mit der
Wiederwah! des Hermn Ernst Karmasin einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Fraktion der CSU. Die Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen! — Das ist die Opposition. Stimmanthai-
tungen? - Keine. Damit ist Herr Karmasin ge-
wahlt, so daB Uber den Vorschlag der Fraktion der
SPD nicht mehr abgestimmt zu werden braucht.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 6 mit der
MaBgabe, daB dieser Punkt wohl zurlckgestellt wer-
den soll. - Das ist zutreffend. Es besteht Einverstind-
nis der Fraktionen, daB Tagesordnungspunkt 6 zu-
rickgestellt wird.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 7:
Bestellung von Mitglledern des Landesdenkmairats

Der Herr Staatsminister flir Wissenschaft und Kunst
teilt mit Schreiben vom 6. Februar 1989 mit, daB die
vierjahrige Amtszeit des Herrn Dr. med. Victor Harth
als Mitglied des Landesdenkmalrats mit Ablauf des
4. Februar 1989 endete.

Das Bayerische Staatsministerium fir Wissenschaft
und Kunst benennt geméaB Artikel 14 Absatz 2 Buch-
stabe 1 Denkmalschutzgesetz als Nachfolger Herrn
Professor Dr. Grimm, Leiter des Hauses der
Bayerischen Geschichte, zum Mitglied des Landes-
denkmalrats.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer diesem Vor-
schlag zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? -

Bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE GRUNEN an-
sonsten mit Zustimmung der beiden anderen Fraktio-
nen so beschlossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 8:

interpellation der Abgeordneten Alois Gliick, Bdhm,
Diethei und anderer und Fraktiocn hetreffend Hu-
manitét im Krankenhaus (Drucksache 11/9751)

und

interpellation der Abgeordneten Hiersemann, Wiili
Kalser, Karl Heinz Miiller und Fraktion betreffend
das Krankenhaus in einer sich wandeinden Gesell-
schaft (Drucksache 11/10199)

GemaR § 69 Absatz 2 der Geschiftsordnung fir den
Bayerischen Landtag frage ich die Staatsregierung,
ob und wann sie die Interpellation beantworten kann
oder aus welchem Grund eine Beantwortung nicht
moglich erscheint. Ich erteile dazu das Wort Herrn
Staatsminister Dr. Glick. Bitte!

Staatsminister Dr. Gliick: Herr Prasident, meine sebr
verehrten Damen und Herren! Die Bayerische Staats-
regierung ist bereit, beide Interpeliationen zu dem
vom Altestenrat festgelegten Zeitpunkt zu beantwor-
ten.

(Zurufe)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Ich wirde
dies so interpretieren: zu dem vom Altestenrat noch
festzulegenden Zeitpunkt. Soweit- ich mich erinnere,
ist eine Festlegung noch nicht getroffen worden. Da-
mit besteht Einverstandnis, Herr Staatsminister.

Tagesordnungspunkt12:

Antrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Kolo, Dr. Ritzer und anderer
und Fraktion betreffend Baustopp

bzw. Moratorium fir die Wiederaufar-
beitungsaniage Wackersdorf (Druck-
sache 11/8755)

wird auf Wunsch der Fraktionen zurilckge-
stellt. :

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 13:

Antrag des Ahgeordneten StraBer und anderer be-
treftend Studiengang fiir das hdéhere Lehramt an
Berufsschulen in der Fachrichtung Agrarwirtschaft
{Drucksache 11/3193)

Uber die Beratung des Ausschusses fir kuiturpoliti-
sche Fragen (Drucksache 11/8115) berichtet Herr
Kollege StraBer. Ich erteile ihm das Wort.

StraBer (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Nach dem
Antrag soll die Lehramtsprifung geéndert werden.
Zunichst wire ein Studiengang fir Agrarwirtschaft in
den ersten vier Semestern einzurichten, erst spater
ware zu differenzieren. Im Ausschufl gab es nur eine
kurze Diskussion. Die Mehrheit war der Ansicht, dai
dies nicht notwendig ist. Der Antrag wurde abge-
lehnt.
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Zweiter Vizepriasident Dr. Rothemund: Danke fir die
Berichterstattung. Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Wir kommen zur Abstimmung. Die Aus-
schisse empfehlen die Ablehnung des Antrags. Wer
entgegen der Empfehiung der Ausschiusse fur die
Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktionen der SPD und der GRUNEN.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! — Das ist die
Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? — Eine Stimm-
enthaltung aus den Reihen der Fraktion der SPD. Der
Antrag ist damit abgelehnt.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 14:

Antrag des Abgeordneten Loew und anderer betref-
fend Erhdhung der Betriebsmittelzuschiisse fiir
nichtstaatliche Theater (Drucksache 11/5383)

Uber die Beratungen im AusschuB fir kulturpolitische
Fragen (Drucksache 11/8319) berichtet Herr Kollege
Dr. Manfred Schuhmann. ich erteile ihm das Wort.

Dr. Schuhmann Manfred (SPD), Berichterstat-
t e r: Herr Prasident, liebe Kalleginnen und Kollegen!
Es geht um einen fiir den Bayerischen Landtag ural-
ten Sachverhalt, ndmlich um die Angleichung der Be-
triebsmittelzuschisse fir die nichtstaatlichen Theater
an die der staatlichen Theater. Der Antrag begehrt,
daB die Betriebsmittelzuschiisse der nichtstaatlichen
Theater bis zum Verhaltnis 1:1 erhoht werden soilen,
und zwar nach einem Stufenplan, der bis zur Verab-
schiedung des Staatshaushalts fir das Haushaltsjahr
1893 reicht. An der Aussprache beteiligten sich Herr
Koliege Eykmann, die Vorsitzende des Kulturpoliti-
schen Ausschusses, Frau Meier, und ich als Bericht-
erstatter.

Der Unterschied in den Auffassungen von SPD und
CSU ist im wesentlichen, daB die SPD wirklich will,
daB auch nach auBen hin deutlich dokumentiert wird,
daB diese Uraltforderung bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt realisiert wird, wahrend sich die CSU ledig-
lich darauf beschrankt, festzustellen, daB das im
Laufe der Zeit stufenweise getan wird. lch darf auf
den Antrag der Abgeordneten Eykmann und anderer
verweisen, der aus Sicht der SPD praktisch besagt,
daB Zuschisse fir nichtstaatliche Theater und Orche-
ster auf den St.-Nimmerleins-Tag verschoben werden
sollen.

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Ich bedanke
mich. Wortmeldungen? — Bitte, Herr Kollege Eyk-
mann!

Eykmann (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir werden den Antrag der SPD natirlich ab-
lehnen, Herr Kollege Schuhmann.

(Abg. Hiersemann: Ach was!)

— Ja. Aber nachdem der Kollege Dr. Schuhmann so
lange Uber den Antrag geredet hat, muB man natir-
lich zum Ausdruck bringen, warum wir ihn ablehnen.

Sie haben versdumt, darauf hinzuweisen, daB es im
jetzt beschlossenen Einzelplan 15 fir die Jahre
1989/90 eine eindeutige Verbesserung fir die nicht-

staatlichen Theater gegeben hat. Es handelt sich im-
merhin um die Summe von 63,6 Millionen DM.

Das gesamte Thema haben wir in friheren Jahren
hier bereits sehr ausfilhrlich behandel, und wir sind
der Auffassung, daB gerade mit dem jetzt beschios-
senen Haushalt ein Einstieg in eine Richtung ge-
schafft wurde, die auch Sie grundsétzlich fur richtig
erachten. Aber das Verhdltnis 1:1 geht einfach zu
weit; diesem Vorschlag kann man nicht folgen. Ich
bitte das Hohe Haus, den SPD-Antrag abzulehnen.

(Beifall des Abg. Dr. Wilhelm)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht. Wir kommen zur Ab -
stimmung. Die Ausschiisse empfehlen die Ableh-
nung. Wer dagegen fir die Annahme ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD und der GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen! — Das ist die Fraktion der CSU. Stimment-
haltungen? — Keine. Der Antrag ist damit abge-
lehnt.

Ichrufe auf Tagesordnungspunkt 15

Antrag der Abgeordneten StraBer, Christa Meier be-
treffend Aufstufung des Augsburger Leopoid-Mo-
zart-Konservatoriums und des Niirmberger Meister-
singer-Konservatoriums (Drucksache 11/5852)

Uber die Beratungen im Kulturpolitischen AusschuB
(Drucksache 11/8331) berichtet ansteile des Herrn
Kollegen Dr. Schuhmann Herr Kollege StraBer. Bitte,
Herr Kollege!

StraBer (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Antrag
auf Drucksache 11/5852 hat sich der Kulturpolitische
AusschuB am 18. Cktober 1988 befaBt. Der Antrag
beinhaltet die Aufstufung des Meistersinger-Konser-
vatoriums in Ndrnberg und des Leopold-Mozart-Kon-
servatoriums in Augsburg.

An der Diskussion im AusschuB beteiligten sich die
Kollegin Frau Schnell und der Kollege Dr. Rost
aus Nirnberg. Dieser gestand zu, daBl es ein gewis-
ses Problem gebe und da praktisch Handlungsbe-
darf bestiinde. Fiir das Ministerium nahm Herr Dr.
Hewig Stellung, der den Antrag grundsatzlich auch
als berechtigt ansah. In der Diskussion wurden die
Vor- und Nachteile, vor aliem auch die finanziellen
Aspekte, angesprochen. Die CSU sah keine Veranlas-
sung, dem Antrag der SPD zuzustimmen, und wies
auf die Gleichbehandlung mit den anderen Konserva-
torien hin.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Bitte, Herr
Kcellege, Sie haben das Wort!

StraBer (SPD): Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen!
Zum Sachverhalt:

Wir haben in Bayern zwei Hochschulen fir Musik,
eine in Wirzburg und eine in Mdnchen. Dardber hin-
aus haben wir insgesamt sechs Fachakademien flr
Musik. Die Sozialdemokraten vertreten grundsatzlich
die Meinung, daB in einer Gesellschaft, in der die
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Technik eine zunehmend bedeutende Rolle spielt,
das kuiturelle Leben und vor allem die Musikférde-
rung nicht vernachlassigt werden dirfen.

Deshalb haben wir den Antrag eingereicht und den
Landtag gebeten, hier deutliche Zeichen zu setzen
und den Kommunen entsprechende Lasten abzuneh-
men. Wir bedauern zutiefst, da3 die Bayerische
Staatsregierung und die CSU es vor Jahren versaumt
haben, alle Fachakademien flr Musik zu Hochschulen
far Musik aufzustufen, wie es andere Lander getan
haben, z.B. Baden-Wirttemberg. Viele unserer jun-
gen Leute sind dadurch leider gezwungen, in andere
Bundeslander auszuweichen und Musik dort zu stu-
dieren.

Immer wieder wird in Bayern der Vergleich mit ande-
ren Bundeslindern angestelit. Ich kann lhnen dazu
einige Zahlen nennen: Im Freistaat Bayern gibt es ins-
gesamt 1522 Studienpléatze fir Musik und Kunst, wah-
rend es in Baden-Wirttemberg insgesamt 3289 gibt,
in Berlin 2922, insgesamt alsc wesentlich mehr als im
Freistaat Bayern. Allein von daher sind unsere jungen
Leute benachteiligt, weil sie immer wieder in anderen
Lindern studieren mussen, um die erforderlichen
Hochschulabschllisse zu erreichen, weil bei uns zu
wenig Studienplétze da sind.

Ein Zweites, meine Damen und Herren! Im Zusam-
menhang mit den Haushaltsberatungen wurde die
Gewerbesteuererhéhung z.B. in Nirnberg erwahnt.
Sie missen sehen, daB andere Lander viel mehr fiir
inre Kommunen in der Groenordnung von Augsburg
und Nirnberg unternehmen, als es der Freistaat Bay-
ern tut.

(Abg. Fendt: Das stimmt nicht!)

Wenn wir tatséchlich bereit wéren, die Akademien zu
Hochschulen aufzustufen, wiére dies Aufgabe des
Staates. Die Kommunen wirden eine entsprechende
Entlastung erfahren. Wir miissen den Blrgern und
Blrgerinnen sagen, daB das Geld der Steuerzahler in
Augsburg und Niimberg flr eine Aufgabe bean-
sprucht wird, die in anderen Landern der Staat fur
Stadte vergleichbarer GréBenordnung Ubernimmt.
Wie gesagt: Der Freistaat Bayern hat es versaumt,
rechtzeitig die Weichen zu stellen und diese Fachaka-
demien rechtzeitig zu Hochschulen aufzustufen.

In der Diskussion im Kulturpolitischen AusschuB
wurde immer wieder Gleichberechtigung erwahnt. Wir
werden nicht nachlassen, die Staatsregierung aufzu-
fordern, falls unser Antrag abgelehnt wird, in einem
Stufenplan die nachsten Schritte anzugehen. Es wird
gesagt, das Geld sei nicht da. Wir kénnten gentgend
Beispiele nennen, die beweisen, daB der Freistaat
Bayern Geld zur Verflgung steilt, wenn der politische
Wille da ist. Wir bedauern zutiefst, da@ gerade in die-
sem musischen Bereich keine Zeichen gesetzt wor-
den sind.

Es wird ferner darauf hingewiesen, daB mit der Novel-
lierung des Hochschulgesetzes das eine oder andere
verbessert werden soll. Ich muB Ihnen sagen: Es wird
auf der Verwaltungsebene vieles komplizierter, aber

die eigentlichen Ziele, die wir anstreben, sind mit Si-
cherheit nicht erreicht worden.

Wir meinen, daB es hichste Zeit sei, diese Fachaka-
demien flr Musik zu Hochschulen fir Musik aufzustu-
fen, weil viele junge Menschen sonst in anderen Lan-
dern ihr Studium an einer Fachhochschule aufneh-
men missen. Dies ist eine Ungleichbehandlung, die
der Landtag durch Aufstufung der Konservatorien fr
Musik in NUrnberg und Augsburg korrigieren kénnte.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Kollege
StraBer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Langenberger? — Bitte, Herr Kollege Lan-
genberger!

Langenberger (SPD): Herr Kollege StraBer, haiten
Sie es mit mir auch fir skandalds, daB die Staatsre-
gierung zwar zugesagt und dies im Hochschuigesetz
auch so formuliert hat, daB8 Diplomprifungen in Zu-
kunft auch von den Absolventen der Fachakademien
abgenommen werden kdnnen, daf sich aber offenbar
die Mlinchner Hochschule weigert,

(Zurufe von der CSU: Frage! — Abg.
Hiersemann: Das ist doch eine Fragel}

dem nachzukommen, und daB die Staatsregierung of-
fenbar nicht in der Lage ist, den Widerstand aus die-
sem Bereich zu brechen?

StraBer (SPD): Herr Kollege Langenberger, ich finde
es skandalds, daB die Staatsregierung in den letzten
Jahren immer wieder versprochen hat, daB maglichst
an allen Hochschulen Diplomprifungen abgenommen
werden konnen, diese Versprechungen aber in Wirk-
lichkeit nicht eingehalten worden sind, weil es
Schwierigkeiten gibt. Diese Vertréstungsstrategie ist
in den letzten Tagen bei diesem Anliegen zum Aus-
druck gekommen. Man versucht, eine Einigung zu er-
reichen, wird aber (ber Jahre hinweg immer wieder
vertréstet. So ist es! Es wurden immer wieder die Gb-
lichen Versprechungen abgegeben. Den Stadten
Nlrnberg und Augsburg ist damit nicht gedient.

Zusammenfassend, liebe Kolleginnen und Kollegen,
mdchte ich darauf hinweisen, daB wir Sozialdemokra-
ten nicht nachlassen werden, die berechtigten Forde-
rungen der Stadte Augsburg und Narnberg im Land-
tag entsprechend zu unterstitzten. Wir bitten Sie ein-
dringlich, dem berechtigten Anliegen, aber auch ins-
gesamt der Musikférderung im Freistaat Bayern eine
groBere Bedeutung beizumessen, als dies bisher der
Fall war, und diesem unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizepriasident Dr. Rothemund: Néchster
Redner ist Herr Kollege Dr. Schosser. Bitte, Herr Kol-
lege!

Dr. Schosser (CSU): Herr Prasident, meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Natdrlich ist es eine Unter-
stellung, zu behaupten, daB von der Musikhoch-
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schule Minchen das Bayerische Hochschulgesetz
nicht vollzogen werde,

(Abg. Langenberger: Ja, offensichtlich!)

das am 1. Januar in toto in Kraft getreten ist. Jetzt ha-
ben wir Ende Februar. Sie kénnen doch nicht erwar-
ten, daB binnen zwei Monaten die Umstellung auf-
grund des Hochschulgesetzes schon zu dem Erfolg
fithrt, der im Gesetz deklariert ist. Warten Sie wenig-
stens noch ein paar Monate, dann werden Sie ja se-
hen, ob von einem Boykott die Rede sein kann. Ich
weise das ganz entschieden zurlck.

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Dr. Schosser, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Kotlegin Haas? — Bitte, Frau Kollegin!

Frau Haas (SPD): Herr Kollege Dr. Schosser, ist Ih-
nen denn nicht bekannt, daB vom Ministerium bereits
vor den Semesterferien vergangenen Jahres zuge-
sichert wurde, daB alle Vorbereitungen getroffen wer-
den, daB mit Inkrafttreten des Hochschulgesetzes ge-
nau die in Rede stehende Nachqualifizierung vorge-
nommen werden kann?

Dr. Schosser (CSU): Mir ist davon nichts bekannt.
Die Geschwindigkeit ware in der Tat erstaunlich.

(Heiterkeit)

lch bitte um ein biBchen Geduid. Ich glaube, das ist
nicht zuviel verlangt.

Ich komme zum eigentlichen Thema. Wir denken na-
turlich nicht an eine Hochschulpolitik, die Entiastung
der Kommunen als einziges und entscheidendes Kri-
terium ansieht. Wohin wirde die Hochschuipolitik
fihren, wenn wir uns danach richteten! Das ist doch
geradezu absurd. Wir richten uns danach, ob etwas
verantwortbar ist, sinnvoll ist, machbar ist.

ich habe schon im Kulturpolitischen Ausschuff ge-
sagt, daB ich den Antrag in einem Punkt geradezu
grotesk finde, Da werden zwei aus sechs Fachakade-
mien herausgepickt, Augsburg und Nirnberg. Was ist
mit den anderen vier? Glauben Sie etwa, daB die
Munchner Fachakademie, das Richard-StrauB-Kon-
servatorium und das Wirzburger Institut nicht den
gleichen Anspruch wie Augsburg erheben kénnten?
Diese Institute haben einen Namen, der dem der
Hochschulen der genannten Orte nicht nachsteht. Es
ist geradezu grotesk, nur auf zwei Fachakademien
abzustelien. Eine Aufstufung kénnte sich nur auf aite
sechs Fachakademien erstrecken, nicht nur auf zwei,
die gerade herausgesucht werden. Lassen Sie mich
das ganz deutlich sagen. Das ist doch nicht mit der
Frage verbunden, ob die Bayerische Staatsregierung
fir Musik etwas dbrig hat oder nicht. Das wiére eine,
wie soll ich sagen, traurig stimmende Unterstellung,
daB man eigentlich fast nur darliber lachen kénnte,
wenn sie nicht so traurig wiare. DaB wir fir das Musik-
leben Bayerns etwas tun, ist uniibersehbar, das brau-
che ich hier nicht anzuf(hren.

(Abg. Hiersemann: Deshalb haben wir den
Justus Franz geholt!)

Wichtig ist zweifellos, ob nicht nur diese zwei, son-
dern auch die anderen vier Institute die Vorausset-
zungen erflllen, daB sie Oberhaupt in eine Hoch-
schule umgewandelt werden kénnen. Darauf sind Sie
nicht eingegangen. Das kénnen Sie doch nicht ein-
fach als eine gquantité négligeable beiseiteschieben.
Das ist doch die entscheidende Frage: Sind die
Hochschulen umwandelbar? Naturiich konnte man es
sich leichter machen, in anderen Landern hat man es
auch getan. Dort hat man die Fachakademien einfach
zur Musikhochschule gemacht, allerdings mit gewis-
sen Konsegquenzen, unter anderem mit der Konse-
quenz, daB die Unterschiede in der Qualitat ganz be-
trachtlich sind. Die Hoflichkeit verbietet es mir, naher

darauf einzugehen. Das wollen wir natdrlich nicht.

lch kann fhnen versichern, daB wir dieses Thema
nicht aus unseren Augen verlieren werden. Wir wer-
den uns sehr wohl (berlegen, ob auf die Dauer nicht
andere Formen der Institutionalisierung der Musik-
ausbildung madglich sind. Diese vage Zusicherung
kann ich Ihnen geben. Im jetzigen Stadium lhrem An-
trag zuzustimmen wiére auch gegenlber den Fach-
akademien sehr leichtfertig.

Zweiter Vizepridsident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Herr Staatssekretédr Dr. Goppel!

Staatssekretar Dr. Goppel: Herr Prasident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die Staatsregierung hat in
der Novelle zum Bayerischen Hochschulgesetz, die
sie im Herbst des vorletzten Jahres vorgelegt hat,
Herr Koliege Schosser, die Mdaglichkeit eingeraumt,
daB in Zukunft an den sechs Standorten der Fachaka-
demien flUr Musik die Diplommusiklehrerprifungen
abgelegt werden kénnen. Der Bayerische Landtag
hat die Novelle beraten und im Juli des vergangenen
Jahres mit erheblichen Anderungen verabschiedet.
Er hat ausdriicklich die Staatsregierung aufgefordert,
in Zukunft daflr Sorge zu tragen, daB von den Hoch-
schulen an den Standorten der Fachakademien flr
Musik jeweils Diplommusiklehrerprifungen von den
Absolventen abgenommen werden kénnen, und wir
wurden beauftragt, méglichst rasch Lésungen zu ent-
wickeln, damit die jungen Leute, die diesen Berufs-
gang anstreben, ohne gréBere Komplikationen die
Prifung ablegen konnen.

Wie gesagt: Im Juli hat dies der Landtag beschlos-
sen. Danach waren Semesterferien. Im Oktober ha-
ben wir uns bemiht, dieser Aufforderung nachzu-
kommen. Erste Gespriache mit den Prasidenten der
Hochschulen haben im November und Dezember
stattgefunden, und iber die Weihnachtspause wur-
den Vorlagen erarbeitet. Sie sind im Januar bespro-
chen worden, und es sind Ergebnisse erzielt worden.
Uber diese Ergebnisse sind die Hochschulen in ein-
zelnen Punkten noch nicht begeistert, das will ich gar
nicht beschdnigen. Herr Kollege Langenberger hat
darauf hingewiesen, daB sich die Minchner Hoch-
schule geweigert hatte, aber dem ist nicht so, da hat
Herr Kollege Dr. Schosser recht. |
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Tatsache ist aber, daf der Aufwand, der dafir not-
wendig wird, daB ihr an vier verschiedenen Standor-
ten und dariiber hinaus im eigenen Haus zusétzliche
Aufgaben zugewiesen werden, ohne daB ihr Perso-
nalhaushalt, von je einer C-3-Stelle abgesehen, ver-
starkt werden scll, an der Minchner Hochschule fir
Musik zu Unmut gefilhrt hat. Das hat zu Diskussionen
gefdhrt, das ist wohl noch nicht ganz ausgestanden.

Ich bin zuversichtlich: Am Dienstag der letzten Wo-
che, und insofern hat es sich gelohnt, die Antragsbe-
ratung zweimal zu verschieben, haben wir an der
Minchner Hochschule ein ausfihbrliches Gesprach
gefihrt und dabei besagtes Konzept diskutiert. Das
Ergebnis war am Mittwoch (Gegenstand einer Bespre-
chung mit den Tragern und den Direktoren der Fach-
akademien, auch die Présidenten der Musikhoch-
schulen waren dabei. Nach dieser Unterredung vom
vergangenen Mittwoch kann man sagen, daB die Har-
den im Grunde genommen sind. Wir haben eine L&-
sung gefunden, die es den Musikhochschulen er-
laubt, in Zukunft die Prifungen an den Fachakade-
mien fir Musik abzunehmen, und die es umgekehrt
den Absolventen der Fachakademien gestattet, die
Diplommusiklehrerprifung zu Hause ohne Zeitverlust
zum AbschluB des Studiums abzulegen.

Es ist erstens festgehalten, daB sowohl an den Hoch-
schulen fur Musik als auch an den Fachakademien in
Zukunft auch die Prifung zum staatlich gepriften
Musiklehrer auf Zeit abgetegt werden kann. Wir halten
das fUr wichtig, weil wir auf Grund des Angebots und
der Nachfrage im ganzen Land auf diese Qualitats-
stufe musikalischer Unterweisung nicht verzichten
wollen. Wir wollen dies auch deshaib nicht, weil die
jungen Studenten, die an der Fachakademie oder an
der Hochschule fir Musik nicht direkt zum Diplom-
musiktehrer kommen, sondern auf der Strecke blei-
ben, sonst keine berufliche Perspektive hétten. Ein
Instrument beherrschen sie allemal und kénnen Un-
terricht in bestimmten Fachern an den Musikschuien
erteilen. Dazu sind sie woméglich besser pradesti-
niert als mancher Perfektionist auf seinem Instru-
ment. '

Zum zweiten haben wir als gemeinsames Zie! festge-
halten, daB sowohl an den Fachakademien als auch
an den Musikhochschulen in Minchen und Wirzburg
in einer Zwischenprifung festgestellt wird, inwieweit
die Studierenden die Eingangsvoraussetzungen fir

den Diptommusiklehrer haben. Bis dahin werden die -

Laufbahnen getrennt sein, fir die Zwischenpriifung
aber werden gemeinschafilich gleichwertige Bedin-
gungen zum Zugang zum Hauptstudium festgeiegt.
Daran anschlieBend werden beide Einrichtungen ih-
ren bisher eigenstandigen Studiengang in den Inhal-
ten aufeinander abstimmen. Dies ist noch nicht er-
folgt, und deshalb wire es falsch, thnen heute zu sa-
gen, alle Hirden seien genommen. Die Voraussetzun-
gen flr gleichwertige Studiengange sind aber ge-
schaffen, an deren Ende iber drei Teile — das Haupt-
fach, die Diplomarbeit und ein weiteres Fach, Uber
das Einigkeit erzielt wurde; es soll der Tonsatz sein -
vor gemeinschaftlichen Kommissionen die Priifungen

abgelegt werden. Hier entscheiden beide Institutio-
nen, wie die Note aussieht; es ist ein, es sind zwei
Vertreter der Hochschulen dabei. In den anderen Fa-
chern entscheiden die Akademien normalerweise
selbst Uber die Leistung ihrer Absciventen. Stichpro-
ben durch die Hochschulen sind aber moglich.

Ich meine, damit sind die Hochschulen den Fachaka-
demien weitestgehend entgegengekommen. Sie wer-
den an die Standorte der Akademie fahren und dort
die Prifung abnehmen.

in der Ubergangszeit haben wir Probleme. 1990 kann
die Hochschule fur Musik die Prifung zum Diplom-
musiklehrer nur in Ausnahmefallen abnehmen, weil es
nur dort den Studiengang schon geben wird; es gibt
ihn bisher ja auch an den Hochschulen noch nicht.
1991 wird Wlrzburg nachziehen. 1992 werden die er-
sten Studierenden die Zwischenprifung machen, und
Ausnahmefille werden weiterhin die Méglichkeit ha-
ben, gezielt und im Einzelfall die Laufbahin des Di-
plommusiklehrers einzuschlagen. 1992 wird es einen
weiteren Durchiauf geben, und 1993 werden die er-
sten Studierenden, die 1989 mit dem Studium ange-
fangen haben, die AbschluBprifung machen.

Damit die Hochschulen ein Stlck Gber ihren Schatten
springen und damit es nicht zu groBen Engpassen in
der Prifungsversorgung kommt, hat das Ministerium
den Hochschulen zusichern missen, dafl wir mit dem
Finanzministerium verhandeln und daB wir Sie hier im
Hohen Haus um Ihre giitige Unterstitzung bitten. Auf
Grund der Verzégerung der Beratung des Antrags
aus den Reihen der SPD um etwa vier Wochen kann
ich Ihnen heute berichten, daB wir dem Auftrag des
Landtags aus dem Jahre 1988 weitgehend nachge-
kommen sind und daB wir 1920 erstmals nach den
neuen Gesichtspunkten ohne Richtlinien durch die
GroBzugigkeit der Hochschulen elnen ersten Pri-
fungsdurchlauf haben werden, 1991 und 1992 das-
selbe, 1993 kdnnen wir dann in die neue Regeiung
einschwenken.

Letzte Bemerkung! Sie wissen, daB das Ministerium
gegen den Vorschlag, weitere Musikhochschulen zu
begrinden, zwei Argumente geltend gemacht hat.
Das eine hat Kollege Schosser heute sehr ausfihrlich
und umfassend noch einmal dargelegt. Wir haben
mindestens sechs Hochschulen, Manchen und Wirz-
burg kénnten ,.eingegliedert’ werden. Was das Ri-
chard-Strau8-Konservatorium betrifft, halte ich das al-
lerdings far ein Geriicht; die Wirzburger wollen das
von der Kommune aus selber, die Mldnchner sicher
nicht. Das wilrde gewiB dazu beitragen, daB etwas die
Qualitat, die wir im Augenblick in den beiden Spitzen
haben, und die grofie Breite, die wir in der Zuférde-
rung 2u diesen Spitzen haben, abgebaut wirde. Zum
zweiten wirde es auch nicht bei der Umstufung von
zwei Fachakademien bleiben. Auch da schiieBe ich
mich dem Kollegen Schosser an. '

Herr Kollege Langenberger, gerade Sie machen fast
taglich in Presseerkldrungen deutlich, daB es nicht
richtig sei, die Franken unterschiedlich zu behandeln.

(Zuruf von der SFPD)

— Nurnberg und Bayreuth liegen auch in Franken, Re-
gensburg und Augsburg zahlen fir Sie vielleicht nicht
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zu dem groBen Bereich, aber wir mlssen sie alle zu-
sammen sehen.

{Abg. Langenberger: Es freut mich, daB Sie
lesen!)

Sie erkldaren immer, es gehe nicht an, Unterschiede
zu machen. So sind also alle Fachakademien dabei.
Wir miBten die Mittel, die wir haben, die fir die Musik
nicht dicht gesat sind, statt auf zwei in Zukunft auf
insgesamt sieben bis acht Hochschulen verteilen. Ich
bitte Sie um Verstandnis, aber dem kann sich das Mi-
nisterium nicht anschlieBen.

Kurzum: Die Hochschulen sind bereit, den Fachaka-
demien zur Seite zu stehen. Wir kommen gut voran.
Wir sollten diesen Weg miteinander beschreiten und
zu einem guten Ergebnis flhren.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren! Wir kommen zur Abstimmung.
Die Ausschilisse empfehlen die Ablehnung des An-
trags.. Wer entgegen der Empfehlung der Aus-
schilsse fir die Annahme ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Fraktion der SPD. Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen! — Die Fraktion der CSU. Stimm-
enthaltungen? - Einige Stimmenthaltungen aus den
Reihen der CSU. Wenn ich recht gesehen habe, hat
sich die Fraktion der GRUNEN an der Abstimmung
(Uberhaupt nicht beteiligt.

(Frau Abg. Bause: Doch, wir waren dafir!)

- lch wére dankbar, wenn Sie sich kinftig wieder be-
teiligen wirden. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 18:

Antrag der Abgeordneten Schlosser, Starzmann
und anderer betreffend Laufbahn fiir Werkmeister
an Fachhochschulen {Drucksache 11/7509)

Ich darf Ihnen die erfreuliche Mitteilung machen, daf
mit der Entscheidung Ober diesen Tagesordnungs-
punkt auch Tagesordnungspunkt 64 entschieden ist,
denn der Antrag wurde aus Versehen zweimal auf die
Tagesordnung gesetzt. Nachdem der Kollege Steng-
lein erkrankt ist, schiage ich vor, daB wir auf die Be-
richterstattung verzichten. — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Liegen Wortmeldungen vor? — Keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fir
Fragen des &ffentlichen Dienstes empfiehit die Ableh-
nung. Der AusschuB fir Staatshaushalt und Finanz-
fragen stimmt dem Antrag in einer Neufassung zu.
Wer entgegen der Empfehlung des Ausschusses fir
Fragen des offentlichen Dienstes fir die Annahme
des Antrags in der Neufassung auf Drucksache
11/9652 ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion der CSU in Teilen, die Fraktion der SPD und
die Fraktion der GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen! — Ich sehe keine. Stimmenthaltungen? -
Ich darf die Mahnung, sich kinftig an den Abstim-

mungen zu beteiligen, auch an Reste der Fraktion der
CSU richten. Der Antrag ist damit angenommen.

lch rufe auf Tagesardnungspunkt 17:

Anderungsantrag des Abgeordneten Waiter Engel-
hardt und anderer betreffend Haushaltsplan
1989/1990; hier: Vollzug des Bayerischen Hoch-
schulgesamtplanes (Drucksache 11/9408)

Die BeschluBempfehlung des Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen wurde einstimmig
gefaBt, damit entfallt die Berichterstattung. Mit dem
Antrag soll die Staatsregierung aufgefordert werden,
dem Landtag vor der Behandlung des néchsten
Nachtragshaushalts eine Ubersicht vorzulegen, aus
der hervorgeht, was vom Bayerischen Hochschulge-
samtplan 1980 im Hinblick auf das jeweilige Ausbau-
Ziel der einzelnen Universitaten und Hochschulen be-
zliglich der Grundausstattung, Raume und Stellen bis
zum Jahre 1988 erfiilt worden ist.

Wortmeldungen sehe ich keine. Wir kommen zur
Abstimmung. Der AusschuB fiir Staatshaushalt
und Finanzfragen empfiehlt Zustimmung. Wer diesem
Votum beitreten will, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Die Fraktionen der CSU, der SPD und der
GRUNEN. Die Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen?
— Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Tagescrdnungspunkt 18:

Anderungsantrag der Abgeordneten Walter Engel-
hardt und anderer betreffend Haushaltsplan
1989/1990; hier: Beschaffung des Biichergrundbe-
standes (Drucksache 11/9427) :

Die BeschluBempfehlung des Ausschusses fur
Staatshaushalt und Finanzfragen wurde einstimmig
gefaBft. Damit entfallt die Berichterstattung. Mit dem
Antrag soll die Staatsregierung aufgefordert werden,
alles zu tun, um zu erreichen, daB Bundesmittel, die
fur die Mitfinanzierung des Blichergrundbestandes
an neuen Universitaten zur Verfigung stehen, gebun-
den werden. Wortmeldungen sehe ich keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschul far
Staatshaushalt und Finanzfragen empfiehlt die Neu-
fassung des Antrags. Wer der Neufassung auf Druck-
sache 11/9655 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen!
—~ Stimmenthaltungen? — - Einstimmig so be-
schlossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 19:

Anderungsantrag der Abgeordneten Walter Engel-
hardt und anderer betreffend Haushaltsplan
1989/1990; hier: Palédontologische Sammlung in
Bayreuth (Drucksache 11/9431)

Die BeschiuBempfehlung des Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen wurde einstimmig
gefaBt. Die Berichterstattung entfalit. Mit dem Antrag
soll die Staatsregierung gebeten werden zu prifen,
ob und wann fir die Pal3ontologische Sammlung und
die Kieselholzerfunde in Bayreuth bei den Staatlichen
Naturwissenschaftlichen Sammiungen eine Konser-
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vatorenstelle f(r die Praparierung und Aufbereitung
ausgewiesen werden kann. Ich sehe auch hier keine
Wortmeldung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fir
Staatshaushalt und Finanzfragen empfiehlt die Neu-
fassung des Antrags, ausgedruckt auf Drucksache
11/9656. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist ein-
stimmig so beschiossen.

lchrufe auf Tagesordnungspunkt 20;

Antrag der Abgeordneten Haas, Langenberger,
Schimpl und anderer betreffend Design in Bayern
{Drucksache 11/577)

Auf die Berichterstattung wird im Einvernehmen der
Fraktionen verzichtet. Mit dem Antrag soil die Staats-
regierung aufgefordert werden, den zustandigen
Landtagsausschissen umgehend iber die Uberle-
gungen zu einem Konzept fir die Férderung des De-
signs in Bayern zu berichten. Wortmeldungen sehe
ich keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschilsse
fur Wirtschaft und Verkehr und fir kulturpolitische
Fragen empfehlen die Ablehnung des Antrags, der
AusschuB fUr Staatshaushalt und Finanzfragen
stimmt dem Antrag zu. Wer entgegen der Empfeh-
lung der erstgenannten Auschisse fir die Annahme
des Antrags ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Ein-
stimmig so beschiossen.

Die Tagesordnungspunkte 21, 22 und 23
sollen im Einvernehmen der Fraktionen erst morgen
aufgerufen werden. Damit besteht Einverstandnis.

Ich rufe zur gemeinsamen Aussprache die Tages-
ordnungspunkte 24 und 40 auf:

Antrag des Abgeordneten Wirth betreffend Ande-
rung der Fachsprengel fiir die Ausbildungsherufe
Molkerelfachmann und Milchwirtschaftlicher Labo-
rant (Drucksache 11/3194)

und

Antrag der Abgeordneten Seitz, Diethei, Feneberg,
Gabsteiger und anderer betreffend Bildung von
Landestachsprengein fiir die Aushildungsberufe
Molkereifachmann und Miichwirtschaftlicher Labo-
rant in Kempten bzw. Triesdorf (Drucksache
11/6146)

Da die BeschluBempfehlungen der Ausschiisse zu
beiden Antragen ohne Gegenstimmen gefaiit wurden,
entfallt die Berichterstattung. Mit den Antragen soll
die Staatsregierung ersucht werden, daB aufgrund
der zurlickgehenden Zahlen der Auszubildenden im
Ausbildungsberuf Molkereifachmann ein Landesfach-
sprengel in Kempten und fiir den Ausbildungsberuf
Molkeregilaborant ein Landesfachsprengel in Triesdorf
gebildet werden kann.

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Wortmel-
dungen sehe ich keine. Wir kommen zur Abstim-

mun g. Dazu werden die Tagesordnungspunkie wie-
der getrennt.

Ich lasse abstimmen zundchst Gber den Antrag auf
Drucksache 11/3194. Die Ausschiisse empfeh-
len die Neufassung des Antrags, ausgedruckt auf
Drucksache 11/8116. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig so beschlos-
sen.

lch lasse abstimmen Gber den Antrag auf Druck-
sache 11/6146. Die Ausschisse empfehlen die un-
veranderte Annahme des Antrags. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? — Einstimmig
so beschiossen.

ich rufe auf Tagesordnungspunkt 25:

Antrag der Abgeordneten Brosch, Kaul, Sinner und
anderer betreffend Fdrderung der gartenbaulichen
Forschung im Bereich der Anzuchtverfahren von
Wildpflanzen (Drucksache 11/3946)

Die BeschluBempfehlungen der Ausschiisse wurden
ohne Gegenstimmen gefaBt, damit entfillt die Be-
richterstattung. Mit dem Antrag soll die Staatsregie-
rung ersucht werden, die Grundlagenforschung zur
Vermehrung und Anzucht von Wildpflanzen flr Rena-
turierungsmaBnahmen zu férdern, um gezielte Ver-
fahren zur Wiederansiedlung von Wildpflanzen zu ent-
wickeln. Wortmeldungen sehe ich keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschisse
fur Landesentwickliung und Umweltfragen und fiir kul-
turpolitische Fragen empfehlen die unverdnderte An-
nahme des Antrags. Der Ausschuf fiir Ernghrung und
Landwirtschaft empfiehlt die Neufassung, ausge-
druckt auf Drucksache 11/8808, der der Ausschuf fir
Staatshaushalt und Finanzfragen zustimmt. Wer der
Neufassung auf Drucksache 11/8808 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? - Einstimmig so be-
schlossen.

Der Tagesordnungspunkt 26 soll im Einver-
nehmen mit den Fraktionen heute nicht aufgerufen
werden.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 27:

Antrag der Abgeordneten Dr. Martin Mayer, Fickler,
Traublinger und anderer betreffend vermehrte Ver-
wertung von Miillverbrennungsschlacke in Bayemn
{Drucksache 11/4529)

Die BeschluBempfehlungen der Ausschiisse wurden
einstimmig gefast. Damit entfallt die Berichterstat-
tung. Mit dem Antrag soll die Staatsregierung ersucht
werden, die Verwertung von Mdiliverbrennungs-
schlacke in Bayern verstérkt zu férdern. Weortmeldun-
gen sehe ich keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen die Zustimmung mit der MaBgabe, da8 in
Nummer 3 der Punkt durch ein Komma ersetzt und
eine neue Nummer 4 angefligt wird. Ich verweise auf
Drucksache 11/7261. Wer dem zustimmen will, den
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bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Die Fraktion DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? —
Keine. Der Antrag ist damit angenommen.

Meine Damen und Herren! Bevor ich die heutige Sit-
zung schlieBe, erteile ich dem Kollegen Matschl zu ei-
ner persdnlichen Bemerkung nach § 110 unserer Ge-
schaftsordnung das Wort. Bitte, Herr Kollege!

Pr. Matsch! (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! ich muB etwas berichti-
gen. Ich habe in der Aktuellen Stunde zur Frage der
Baulandausweisung in Minchen gesagt: ,Hier ge-
schieht eban nichts. thr Oberblrgermeister Kronawit-
ter und die ideologisch verblendete, verbohrte Stadt-

verwaltung verhindern die Ausarbeitung von Baupla-
nen.”

Meine Damen und Herren! Das Wort von der , ideclo-
gisch verblendeten, verbohrten Stadtverwaltung"
nehme ich zurlck. Die Stadtverwaltung handelt auf
GeheiB des Oberblrgermeisters, und wie der be-
schaffen ist, lasse ich offen. Vielen Dank!

{Beifall bei der CSU)
Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Meine Da-

men und Herren! Damit ist die Sitzung fur heute ge-
schiossen.

(Schluf der Sitzung: 18 Uhr 28 Minuten)
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