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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 01 Minuten

Erster Vizeprésident Méslein: Guten Morgen, meine
Damen und Herren! Ich eréffne die 55. Vollsitzung
des Bayerischen Landtags. Hérfunk und Fernsehen
des Bayerischen Rundfunks scwie das ZDF haben
um Aufnahmegenehmigung gebeten. Sie wurde, Ihre
Zustimmung vorausgesetzt, erteilt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7:
Miindliche Anfragen

Ich bitte den Herrn Staatssekretir des Innern zur Be-
antwortung der ersten Fragen. Erster Fragestelier ist
der Herr Kollege Starzmann. Bitte, Herr Kollege!

Starzmann (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretir, weshalb streiten die Herren
Staatsminister Nilssel und Lang é#entlich liber
die Abschaffung oder Nichtabschatfung der baye-
rischen Schlachtvieh-Monopolversicherung, an-
statt zu erkidren, daB sie den selt langem dem
Bayerischen Landtag vorliegenden Antrag der
SPD auf Abschatfung der Schlachtvieh-Monopol-
versicherung begriiBen, und damit den Weg frei-
zumachen fiir dle Abschatfung dieser Zwangsver-
sicherung?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatssekretar,
bitte!

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Herr Kollege, die
Frage fing ganz gut an.

(Heiterkeit)

Die Abschaffung der SchIachtvieh—Monopofversiche-
rung wiirde eine Anderung der Artikel 37 und 38 des
Gesetzes liber das &ffentliche Versicherungswesen

erfordern. Diese Entscheidung hat der Bayerische

Landtag zu treffen. Die Beratungen hieriiber sind,
wie Sle wissen, in den verschiedenen Fraktionen seit
geraumer Zeit im Gange.

Ich begriiBe es, wenn diese gerade fir die kleinen
Landwirte so0 wichtige Frage nicht unter Zeitdruck,
sondern erst nach sorgfaltiger Abwégung des Fiir
und Wider getroffen wird.
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Erster Vizeprasident Mdslein: Zusatzfrage: der Fra-
gesteller.

Starzmann (SPD): Da Sie gerade von kieinen Land-
wirten gesprochen haben, méchte ich gerne wissen:
Kénnen Sie fir den Fall, daB die Versicherung entfailt,
Angaben dar(iber machen, ob eine bestimmte
Gruppe von Erzeugern besonders belastet wirde
durch Schéden, die nicht mehr von einer Versiche-
rung getragen wirden, und welche Gruppe das
ware?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatssekretér,
bitte!

Staatssekretar Dr. Rosenbauer: ich bin nicht ganz
sicher, ob Sie aufgrund der Frage, weshaib die Her-
ren Staatsminister ,,streiten”, wie Sie sich ausdriick-
ten, die Zusatzfrage stellen dirfen, wie ich die Bela-
stungen der verschiedenen Gruppen von Landwirten
sehe.

Aber es laBt sich nat(rlich nicht bestreiten, daB von
der Abschaffung der Monopolversicherung be-
stimmte Gruppen mehr als andere Gruppen betroffen
sein werden,

Erster Vizeprisident Moslein: Nachste Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Geisperger.

Gelsperger (SPD): Herr Staatssekretdr, ist lhnen
bekannt, seit wieviel Jahren die Abschaffung der
Schlachtvieh-Versicherung bereits grindlich erwogen
wird?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Das ist mir selbst-
verstiandlich bekannt; ich weiB es auch aus eigener
Erfahrung, Herr Kollege. Aber ich bin der Meinung,
daB es dennoch richtig ist, daB die Staatsregierung
sozusagen in einer Art Reverenz vor dem Hohen
Hause davon ausgeht, daB dariber zunéchst einmal
die Fraktionen zu befinden haben.

Erster Vizeprisident Mdslein: Nachste Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Starzmann.

Starzmann (SPD): Nachdem diese Frage schon so
lange erértert wird und der Herr Landwirtschaftsmini-
ster eine dezidierte Meinung in dieser Frage hat,
frage ich Sie: Haben Sie eine dezidierte Meinung zu
der Frage, ob die Schlachtvieh-Monopolversicherung
abgeschafft oder beibehalten werden soll?

Erster Vizeprisident Moslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretiir Dr. Rosenbauer: ich habe eine dezi-
dierte Meinung dazu, sehe aber keinen Grund, sie in
der heutigen Fragestunde bekanntzugeben. Insbe-
sondere habe ich nicht die Absicht, etwa in der Sache
bestehende Differenzen mit dem Landwirtschaftsmi-
nisterium an dieser Stelle und aus AnlaB |hrer Frage-
stellung zu erdrtern.

Erster Vizeprisident Moslein: Nachste Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Rosenbauer.

Rosenbauer Georg (CSU): Herr Staatssekretar, stim-
men Sie mir zu, wenn ich sage, daB diese Frage auch
innerhalb des Bayerischen Bauernverbandes senr
kontrovers diskutiert wird?

Erster Vizepriisident Maslein: Bitte, Herr Staatsse-
kretar!

Staatssekretédr Dr. Rosenbauer: Lieber Namensvet-
ter Rosenbauer, ich stimme allen lhren Fragesteilun-
gen zu, dieser aber ganz besonders. ’

Erster Vizeprésident Mdslein: Letzte Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Starzmann (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie der
Meinung, daB sich fir den Verbraucher egine Ver-
schlechterung der Fleischqualitit ergeben konnte,
wenn die Schlachtvieh-Versicherung abgeschafft
wlrde?

Erster Vizeprasident Maslein: Herr Staatssekretar,
bitte!

Staatssekretédr Dr. Rosenbauer: lch muB gestehen,
daB das eine der Befurchtungen ist, die mich in dieser
Frage umtreiben.

(Oh! bei der SPD)

Erster Vizeprisident Méslein: Nachste Fragestellerin
ist die Frau Abgecrdnete Romberg.

Frau Romberg (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Herr Staatssekretdr, wie beurteilt die Staatsre-
gierung die Tatsache, daB die Wohnungsbhauge-
sellschaft Deutsches Helm im Jahre 1983 meh-
rere hunderttausend DM Provisionen an die nicht
gemeinniitzige Flrma Baubetreuung GmbH ab-
fiihrte und bilanzierte, Giber diesen Vorgang aber
kein Vermerk im Priifbericht des Priifungsverban-
des fiir das Jahr 1983 auffindbar ist, unter Ge-
meinniitzigkeitsrechts-Gesichtspunkiten?

Ersterr Vizeprisident Mdslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretédr Dr. Rosenbauer: Frau Koltegin Rom-
berg, Hohes Haus, Herr Prisident! Sollte hinter der
Frage der Vorwurf stecken, daB der Prifungsverband
nicht ordentlich gepriift hat, so ist das nicht eine An-
gelegenheit, die die Staatsregierung vor diesem Ho-
hen Haus zu verantworten hat.

Ich darf aber im Ubrigen bemerken, daB der ange-
sprochene  Vorgang  gemeinnitzigkeitsrechtlich
nicht zu beanstanden ist. Die nicht gemein-
nutzige Firma Baubetreuung GmbH forderte und er-
hielt vom Deutschen Heim Provisionen fir die Ver-
mittlung unbebauter Grundsticke. Es ist nicht er-
sichtlich, unter welchen Gesichtspunkten solche
durchaus Ublichen Vermittlungsgeschafte zu bean-
standen sein sollten. Da ein VerstoB gegen das
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(Staatssekretar Dr. Rosenbauer)

Wohnungsgemeinnitzigkeitsrecht nicht erkennbar
ist, hat der Prifungsverband offenbar auch keinen
AnlaB zu einer Beanstandung gesehen.

Erster Vizeprasident Moslein: Zusatzfrage: die Fra-
gestellerin.

Frau Romberg (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretar!
Da ich davon ausgehe, daB der Staatsregierung be-
kannt ist, daB gemeinnitzige Wohnungsbaugesell-
schaften nach dem Kostendeckungsprinzip wirt-
schaften mdssen, frage ich: Wie erklart sich die
Staatsregierung die Tatsache, daB der gesetzliche
Prdfungsverband niemals — zumindest nicht in den
Jahren 1982 und 1983 - die Personallisten nachge-
prift hat und, darauf aufbauend, auch nicht Uberpriift
hat, ob es der Gesellschaft Deutsches Heim nicht
mdglich gewesen wire, die der Firma Baubetreuung
Ubertragenen Aufgaben selbst zu (bernehmen, um
damit Kosten zu sparen, wie es ja vom Gesetz vorge-
geben wére?

Erster Vizeprisident Moslein: Herr Staatssekretir,
bitte!

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Ich erklare mir dies
unter anderem damit, daB der Prifungsverband offen-
sichtlich keinen AnlaB zu einer Beanstandung unter
Gesichtspunkten des Gemeinniitzigkeitsrechts gese-
hen hat.

Erster Vizepriasident Mosleln: Zusatzfrage: der Herr
Abgeordnete Baumer.

Béumer (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretar! Ist der
Staatsregierung bekanni, daB die Geschiftsfihrer
der gemeinndtzigen Wohnungsbaugesellschaft Deut-
sches Heim und der nicht gemeinnitzigen Baube-
treuungsgeselischaft in den Jahren 1982 und 1983
und auch friher unter dem gleichen Dach residierten
und personenidentisch waren? Wie beurteilt sie dies
unter dem Gesichtspunkt des Wohnungsgemeinniit-
zigkeitsgesetzes?

Erster Vizeprisident Méstein: Herr Kollege Baumer,
leser Sie bitte die Zusatzfrage nicht ab! Das ist von
der Geschaftsordnung nicht gedeckt.

(Abg. Baumer: Sie kdnnen den Text haben;
ich habe nicht abgeiesen! Ich hatte mir nur
Stichpunkte notiert!}

- Dann wirde ich kinftig die Augenfiihrung etwas an-
ders vornehmen. ‘

(Heiterkeit — Frau Abg. Romberg: Wir
werden Sie kiinftig anschauen, Herr
Prasident!)

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort zur Beant-
wortung der Frage.

Staatssekretér Dr. Rosenbauer: Ich vermag nicht
einzusehen, warum die Staatsregierung vor diesem
Hohen Hause zu dieser Frage Auskunft geben soli;

denn es ist eine Frage, die der Prifungsverband nach
den Gesichtspunkten des Gemeinnitzigkeitsrechts
geprift hat und zweifellos auch prifen muBte. Er muB
darlber auch die Staatsregierung informieren. Diese
Frage interessiert alienfalls die Staatsanwaltschaft
und berihrt zivilrechtliche Fragen oder dhnliches, un-
terliegt aber sicherlich nicht der Beurteilung durch
die Staatsregierung an dieser Stelle. Deshalb kann
ich die Frage nicht beantworten.

Erster Vizepriisident Mdslein: Weitere Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Baumer.

Baumer (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretar! Ist der
Staatsregierung denn bekannt, daB bei gleicher Kon-
stellation zwischen Neuer Heimat und Neuer Heimat
Stédtebau — néamlich Personenidentitat in der Ge-
schaftsfihrung ~ in der Hamburger Blrgerschaft und
auch im Deutschen Bundestag ausdricklich festge-
stellt worden ist, daB diese Personenidentitét einen
VerstoB gegen Gemeinnitzigkeitsrecht — § 4 des
Wohnungsgemeinnltzigkeitsgesetzes — darstellt?

Erster Vizeprésident Méslein: Herr Staatséekret'a‘.r!

Staatssekretidr Dr. Rosenbauer: Dies ist mir selbst-
verstiandlich bekannt, und ich kann keinen Grund er-
kennen, unter dem etwa zu behaupten wére, daf die
Neue Heimat durch die Blirgerschaft oder durch den
Deutschen Bundestag besonders ungerecht behan-
delt worden wiére. Insofern trifft dieser Vergleich den
Fall, der jetzt ansteht, sigentlich nicht, Herr Kollege
Baumer.

Erster Vizeprasident Mdéslein: Weitere Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Baumer.

Béumer (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretar! Wird
die Staatsregierung auf den Prifungsverband oder
auf die Deutsche Heim EinfluB nehmen, damit die Ver-
flechtungen nachtraglich doch noch Gberpriift wer-
den? Sie sind in den Prifberichten nicht Gberpriift
worden.

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer’” Auf den Prifungs-
verband, der ja ein unabhingiger Prifungsverband
ist, EinfluB zu nehmen scheint mir eine Contradictio
in adiecto zu sein. lch mochte aiso die Frage vorbe-
haltlich einer exakten rechtlichen Nachprifung mit
Nein beantworten. Die Frage einer Einwirkung auf das
Unternehmen ist hier deshalb nicht zu beantworten,
weil es genau Aufgabe des Priifungsverbandes ist,
daflr zu sorgen, daB ordentliche Verhahnisse vor-
herrschen, oder zumindest entsprechende Priifungen
varzunehmen.

Erster Vizepridsident Maslein: Letzte Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Baumer.

Biaumer (DIE GRENEN): Herr Staatssekretar! Ich
gehe davon aus, daB dem Ministerium bekannt ist,
daB es aufgrund des Wohnungsgemeinnitzigkeits-
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{Baumer [DIE GRUNEN])

rechts selbst und nicht nur Gber den Prifungsver-
band EinfluB nehmen kann, wenn gravierende Méngel
im Hinblick auf das Wohnungsgemeinniitzigkeitsrecht
feststeltbar sind. Teilen Sie diese Meinung?

Erster Vizeprésident Maslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Das Ministerium
kann auf nahezu alle Angelegenheiten in Westeuropa
EinfluB nehmen. Aber hier ist selbstverstiéndlich der
Prifungsverband dafir da, diese Prifung vorzuneh-
men. Deshalb sehe ich Uberhaupt keinen AnlaB, jetzt
dariiber zu philosophieren, ob das Innenministerium
unmittelbar auf die Geselischaft hatte einwirken mis-
sen oder ob es nicht, wie ich meine, der absolut kor-
rekte und richtige Weg gewesen ist, nach Aufkom-
men von Vorwiirfen den Prifungsverband einzuschal-
ten.

Erster Vizepriisident Méslein: Niachste Fragestellerin
ist die Frau Abgeordnete Bause.

Frau Bause (DIE GRUNEN), Fragestelierin:

Herr Staatssekretér, selt wann sind der Staatsre-
gierung UnregelméBigkeiten bel der gemeinniitzi-
gen Wohnungsbaugesellschaft Deutsches Helm
bekannt, und was hat sie bisher zur Aufkldarung
und Entschédigung etwaiger Geschédigter unter-
nommen? '

Erster Vizepriisident Moslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretir Dr. Rosenbauer: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Frihere UnregelméaBigkei-
ten beim Deutschen Heim wurden dem Staatsmini-
sterium des Innern und auch der Offentlichkelt erst-
mals Ende April 1987 nach einer Verdffentlichung in
einem Wirtschafts-Informationsblatt bekannt. Das Mi-
nisterium hat daraufhin sofort den gesetzlichen Pri-
fungsverband fir gemeinnétzige Wohnungsunterneh-
men um einen Bericht gebeten.

Aber lassen Sie mich in diesem Zusammenhang hin-
zuflgen; Die Erfillung zivilrechtlticher An-
spriche, die gegen ein Wirtschaftsunternehmen
— dazu gehdrt natlrlich auch ein gemeinniitziges
Wohnungsunternehmen - gerichtet sind, kann nicht
im Wege der wohnungsgemeinn(tzigkeitsrechlichen
Aufsicht erzwungen werden. Ebensowenig ist es Auf-
gabe der staatlichen Gemeinnitzigkeitsaufsicht und
wohl auch des Priifungsverbandes, Vertragspartner
gemeinnitziger Wohnungsunternehmen Uber ihre
vertraglichen Rechte und Pflichten aufzuklaren.

Erster Vizepréasident Mdslein: Zusatzfrage: die Fra-
gestellerin.

Frau Bause {DIE GRUNEN): Herr Staatssekretar, Sie
haben gerade gesagt, dem Innenministerium sei seit
April 1987 bekannt, daB es UnregelméBigkeiten gege-
ben hat. Ist es aber nicht zutreffend, daB die Staats-
kanzlei und hier insbesondere Herr Stoiber schon fra-
her, namlich bereits Anfang 1986 oder noch friher,

Kenntnis von diesen UnregelmaBigkeiten bei der
Deutschen Heim hatten? -

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Diese Frage kann
ich nicht beantworten, wiewchl ich selbstverstandlich
davon ausgehe, daB die Staatskanzlei und insbeson-
dere mein Kollege Stoiber mehr Kenntnis haben als
ich. Aber konkret kann ich die Frage nicht beantwor-
ten.

Erster Vizepridsident Maslein: Weitere Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Baumer.

Baumer (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretér! In An-
betracht der Tatsache, da@ sich die erste Frage an
die Staatsregierung richtete, méchte ich Ihnen etwas
vortesen und nur wissen, ob Sie das bestatigen kdn-
nen. Herr Staatsminister Stciber soll Handwerkern
gesagt haben, Forderungen von Handwerksunterneh-
men gegeniber der Deutschen Heim hétten kaum
Aussicht auf Erfolg. Das ist schon in einer Aktennotiz
von Anfang 1986 bestatigt worden. Ist dariiber nie ge-
sprochen worden, auch nach der ersten Frage von
heute?

Erster Vizepriisident Moslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Dr. Rosenbauer: Ich weil nicht, ob
die rechtliche Beurteilung eines Vorgangs von Herrn
Staatsminister Stoiber so vorgenommen wurde und
ob dieser Vorgang juristisch korrekt gesehen wurde.
Ich weil aber, daB die wohnungsgemeinnitzigkeits-
rechtliche Aufsicht keinerlei AnlaB und keinerlei Mdg-
lichkeit hat, in die zivilrechtlichen Geschéfte zwischen
einer solchen Gesellschaft und anderen Personen
einzutreten.

Erster Vizeprasident Mdslein: Weitere Zusatzfrage:
der Abgeordnete Baumer.

Baumer (DIE GRUNEN): Sieht sich die Staatsregie-
rung auch heute, nach Kenntnis des Gutachtens Mdl-
{er, nicht veranlaBt, zumindest etwas zur Aufkidrung
fir die Geschadigten der Deutschen Heim zu tun?

Erster Vizepréasident Moslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Herr Kollege Bau-
mer! Die Staatsregierung hat nach meiner Meinung
korrekt gehandelt, indem unmittelbar nach Bekannt-
werden dieser Stellungnahme in dem genannten Wirt-
schaftsdienst der Priafungsverband eingeschaitet
worden ist. Das sind die Mdglichkeiten, die der
Staatsregierung offenstanden, und diese hat sie
wahrgenommen. Das heiBt, ich sehe im Augenblick
keinerlei AnlaB, etwas anderes oder mehr zu tun.

Erster Vizepridsident Mdslein: Weitere Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Baumer.

Baumer (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretar! Ist der
Staatsregierung inzwischen bek®nnt, da8 eine Unzah|
von Prozessen anhangig ist, in denen die Deutsche
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Heim zumindest Streitverkindete ist, daf also die fri-
here Auskunft Uber die Presse, es seien keine Verfah-
ren anhangig, unrichtig ist?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatssekretir!

Staatssekretar Dr. Rosenbauer: Herr Kollege Béu-
mer, mir ist etwas anderes bekannt: Es gibt inzwi-
schen eine eidesstattliche Versicherung des Herrn
Rechtsanwalts Mdller, des Ausidsers der damaligen
Verdttentlichung, wonach er das, was er damals ge-
sagt hat, nicht aufrechthilt. Das scheint mir fast eine
interessantere Mitteilung zu sein. Ich darf aus dieser
eidesstattlichen Versicherung, die mir vorliegt, zitie-
ren. Herr Mdller, der die Information damals an das
genannte Wirtschaftsblatt gegeben hat, schreibt an
Eides Statt folgendes:

Die Informationen des damaligen Mitarbeiters ha-
ben sich in der Zeit seither weitgehend als Mutma-
Bungen herausgestellt, die ersichtlich vor dem Hin-
tergrund der Verfolgung eigener wirtschaftlicher In-
teressen dieses Mitarbeiters, der zugleich Bauherr
und Kunde von Deutsches Heim war, von diesem
geduBert waren. Die Feststellungen des Ingenigur-
biros haben sich aus unterschiedlichen Griinden
oftmals als haltlos erwiesen.

Einige Zeilen weiter:

Der Bericht ist seit Monaten der Offentlichkeit zu-
ganglich. Wesentliche Inhalte sind von Deutsches
Heim betreuten Bauherren seit Monaten bekannt.
Insbesondere hat Deutsches Heim die ProzeBbe-
volimachtigten der Bauherren zur Abwehr der
Handwerkerklagen mit wesentlichen Informationen
aus diesem Bericht bedient. Zu Schadensersatz-
prazessen zwischen Bauherren und Deutsches
Heim ist es nicht gekommen.

ich halte diese Information des damaligen Informan-
ten flr zumindest genauso interessant wie das von
lhnen zitierte Problem.

Erster Vizepriisident Moslein: Letzte Zusatzfrage:
der H‘err Abgeordnete Biaumer,

Baumer (DIE GR{NEN): Herr Staatssekretar, ist Ih-
nen vielleicht auch bekannt — -

{Abg. Spitzner: Nein! — Heiterkeit — Abg. Dr.
Kestel: Das kann man erwarten, jal)

Erster Vizepriisidarit Mésteln: Die Antwort war ein
Zwischenruf. Bitte, fahren Sie in Ihrer Frage fort!

Baumer (DIE GRUNEN): ist Ihnen bekannt, daB die
gemeinniitzige Wohnungsbaugesellschaft Deutsches
Heim, dem Kostendeckungsprinzip verpflichtet, hin-
sichtlich des Gutachtens Muller und des zugrundelie-
genden Gutachtens P.I.T., die zusammen mindestens
1 Million DM gekostet haben — dieser Betrag wurde
auch Uberwiesen —, Gewahrleistungsanspriche gel-
tend gemacht hat, daB also Rlckzahlungsforderun-

gen wegen der falschen Gutachten geltend gemacht
worden sind? Ist thnen da etwas bekannt?

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretidr Dr. Rosenbauer: Dies ist mir nicht
bekannt, Herr Kollege Baumer.

(Abg. Spitzner: Siehst du, das habe ich
gleich gesagt!)

Erster Vizeprasident Moslein: Der nachste Frage-
steller ist der Abgeordnete Baumer. Bitte, stellen Sie
Ihre Frage!

Béumer (DIE GRUNEN), Fragesteller: Es geht
im gleichen Zusammenhang weiter. Ich frage die
Staatsregierung:

Selt wann Ist die Staatsregierung im Besitz des
Priifberichts des Priifungsverbandes der Bayeri-
schen Wohnungshauunternehmen zu den Unre-
gelméBigkelten bel der Wohnungsbaugesell-
schaft Deutsches Heim, und welche Fakten wi-
derlegen darin dle im Gutachten des Rechtsan-
walts Horst Miller erhocbhenen stral- und zivil-
rechtlichen Vorwiirfe?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretéir Dr. Rosenbauer: Herr Kollege Bau-
mer, Herr Prisident, Hohes Haus! Die vom Bayeri-
schen Staatsministerium des Innern erbetene Stel-
lungnahme des Verbands bayerischer Wohnungsun-
ternrehmen e.V. zu den gegen das Deutsche Heim er-
hobenen Vorwirfe ist am 7. Dezember 1987 im Innen-
ministerium eingegangen.

Die Prifung durch den Verband hatte ausschlieBlich
den Zweck, die in der Vergangenheit liegenden fragli-
chen Vorgange insoweit aufzukliren, als sie heute
noch wohnungsgemeinniitzigkeitsrechtlich von Be-
deutung sind. Strafrechtliche Vorwirfe, also’
staatsanwaltschaftliche oder &hnliche Ermittlungen,
hat der Bericht nicht bestdtigen kénnen.

Zu den von Dritten erhobenen zivilrechtlichen
Ansprichen gegen das Deutsche Heim weist der Ver-
tand darauf hin, daB das Deutsche Heim unter des-
sen neuer Geschéftsflhrung bemiiht sei, die geltend
gemachten Schéden einvernehmlich mit den Bauher-
ren zu regeln, soweit sie ihm hinreichend begriindet
erscheinen. Das sei im November 1987 bereits in
etwa 90 Prozent der strittigen Falle geschehen gewe-
sen.

Im Ubrigen - ich greife das auf, was ich schon gesagt
habe - liegt dem Staatsministerium des Innern eine
eidesstattliche Versicherung des Herrn Rechtsan-
walts Horst Miiller vom 17. Marz 1988 vor. Darin relati-
viert Herr Miiler den Wert seines Gutachtens ent-
scheidend, indem er wdértlich schreibt: ,.lch muB da-
her meinen Bericht vom Dezember 1885 heute als in
wesentlichen Teilen Gberholt und widerlegt
betrachten.” Diese Feststellung bestatigt das Staats-
ministerium des Innern in seiner bisherigen Autfas-
sung. .
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Erster Vizepriisident Méslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller.

Baumer {DIE GRUNEN): Herr Staatssekretir! Welche
konkreten Fakten spricht Herr Miller oder der Prif-
bericht an, die beweisen, daB die ganz konkreten Vor-
wirfe gegeniiber fllhrenden Mitarbeitern des Deut-
schen Heims, namlich Untreue - ein Verstol gegen
§ 266 StGB; das steht im Gutachten wdrtlich drin, Sie
kennen es ja —, nicht zutreffen? Welche konkreten
Fakten sprechen gegen diese Vorwiirfe?

Erster Vizepriisident Moslein: Herr Staatssekretéar!

Staatssekretiir Dr. Rosenbauer: Auch durch die
dreimalige Verwendung des Wortes , konkret™ in Ih-
rer Zusatzfrage, Herr Kollege Baumer, kénnen Sie
nicht widerlegen, daB Herr Rechtsanwalt Miller von
seiner damals geauBerten Meinung abgeriickt ist und
erklart hat: ,lch muB daher meinen Bericht vom De-
zember 1985 heute als in wesentlichen Teilen (ber-
holt und widerlegt betrachten,”

Erster Vizeprasident Maslein: Weitere Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Baumer.

Baumer (DIE GRUNEN): Ich darf also davon ausge-
hen, daf irgendwelche Tatsachen, die die vorher zu-
tage geférderten Tatsachen widerlegen wirden, nicht
genannt werden.

Staatssekretér Dr. Rosenbauer: Sie dirfen davon
ausgehen, daB eine eidesstattliche Versicherung im
Ublichen Umfang, d.h. nicht Gber zwei, drei Seiten
hinausgehend — diese enthilt zweieinhatb Seiten —,
die von lhnen mit dem dreimaligen Gebrauch des
Wortes , kaonkret” erwiinschten Aussagen nicht ent-
halten kann, aber die Aussage enthilt: ,lch muB da-
her meinen Bericht vom Dezember 1985 heute als in
wesentlichen Teilen Uberholt und widerlegt betrach-
ten."

Erster Vizeprasident Mdslein: Weitere Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Baumer {DIE GRUNEN): Herr Staatssekretér! Teilt
die Staatsregierung die Auffassung, daB eine gemein-
niltzige Wohnungsbaugeseltschaft bei der Bezahlung
von zwei Gutachten im Wert von mindestens 1 Million
DM aus Gemeinnitzigkeitsrechtsgesichtspunkten
verpflichtet wére, sofort Schadenersatz geltend zu
machen, wenn die Autoren dieser Gutachten nach-
traglich sagen, diese seien in wesentlichen Punkten
falsch?

Erster Vizepriisident Mosleln: Herr Staatssekretér!
Staatssekretér Dr. Rosenbauer: Diese Frage ist sehr
abstrakt und wenig konkret.

(Lachen bei den GRUNEN)

— Es hilft auch nichts, wenn man dariber lacht, Frau
Kollegin!

Die Frage ist zu abstrakt, als daB sie mit Ja oder mit
Nein beantwortet werden kénnte. lch wiirde dazu nei-
gen zu sagen: Sie haben natirlich theoretisch véllig
recht, ohne daB das im konkreten Fall hier anhand
von Tatsachen nachweisbar wiére, schon gar nicht -
durch lhre Art der Fragestellung.

Erster Vizeprisident Mdslein: Weitere Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Biumer (DIE GRUNEN}: Ist Ihnen im Zusammenhang
mit lhren Recherchen, bei denen Sie ja auf die eides-
stattliche Versicherung gestoBen sind, auch bekannt-
geworden, daB seitens des Deutschen Heims derar-
tige Regrefforderungen gegen Herrn Miller oder ge-
gen das Ingenieurblro P.I.T. geplant sind?

Staatssekretar Dr. Rosenbauer: Dies ist uns nicht
bekanntgeworden. '

Erster Vizeprésident Méslein: Letzte Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Béumer (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretér! Sie ha-
ben eben erwidhnt, da8 nach Auffassung des Deut-
schen Heims oder des Prifberichts 90 Prozent der
Fille abgewickelt seien. Wie erkldren Sie sich die Tat-
sache, daB man in der ,,SGddeutschen Zeitung' lesen
konnte, daB der die Bauherren vertretende Rechtsan-
walt Deckert sagt: Ich vertrete 130 Bauherren, und
Gberall sind Streitverkiindungen im Raum und inso-
weit ja auch Prozesse anhingig?

Staatssekretédr Dr. Rosenbauer: Herr Kollege Bau-
mer, damit wir uns nicht miBverstehen: Das, was ich
gesagt habe, war ein Zitat aus dem uns zur Verfi-
gung stehenden Bericht des Prifungsverbandes, in
dem enthalten ist, daB bereits im November 1987
etwa 90 Prozent der strittigen Falle erledigt worden
seien. Dies ist die Aussage, auf die ich mich gestutzt
habe und fairerweise stiitzen kann. Den Bericht in der
,"Sliddeutschen Zeitung' zu erkiaren steht mir nicht
Zu.

Erster Vizepréisident Maslein: Nachste Fragestellerin
ist die Frau Abgeordnete Paulig.

Frau Paullg {DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Herr Staatssekretir! Wie beurteilt die Staatsre-
glerung die Tatsache, daB auch nach dem Wech-
sel In der Inhaberschaft und der Geschiftstiih-
rung der Wohnungsbaugesellschalt Deutsches
Helm weder der neue Geschiiftsfiihrer WeiBhiupl
noch der Vorsitzende des Aufsichtsrats der fast
hundertprozentigen Muttergesellschaft Ober-
hayerische Heimstidtte der Biirgermelster von
Kirchheim und Bezirkstagsprasident von Ober-
bayemn, Herr Schuster, die Bauherren und Kéufer
Gber die im Miiller-Gutachiin zutage beftrderten
UnregelmiBlgkeiten aufg o rt hat?

Erster Vizeprasident Maslein: Herr Staatssekretér!
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Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Auch gemeinnitzige
Wohnungsunternehmen flhren als seibstandige Wirt-
schaftsunternehmen im Rahmen des Wohnungsge-
meinnitzigkeitsrechts ihre Geschéfte grundséatzlich
in eigener Verantwortung. Die Abwicklung
privatrechtlicher Vertragsverhiltnisse im einzelnen
steht daher voll in der Eigenverantwortung des Unter-
nehmens, soweit nicht das Wohnungsgemeinnitzig-
keitsrecht berihrt wird. Es ist daher nicht Aufgabe
der Staatsregierung, Einzetheiten der Vertragsab-
wicklung und der Vertragsgestaltung des Deutschen
Heims zu beurteilen, wie sie in der Offenbarung eines
internen Revisionsberichts des Unternehmens ge-
geniiber einem Kunden zu sehen sind.

Im {brigen hat uns das Deutsche Heim mitgeteilt, der
fragliche Bericht des Rechtsanwalts Muiiler sei den
Bauherren schon seit langerer Zeit allgemein be-
kannt; er sei auch schon Gegenstand von Bauherren-
Versammiungen gewesen.

Zur Aussagekraft des Berichts erlaube ich mir, noch
einmal auf die Versicherung an Eides Statt hinzuwei-
sen, die ich vorher zitiert habe.

Erster Vizeprésident Mdsleln: Zusatzirage: die Fra-
gestellerin.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Ist der Staatsregierung
bekannt, daB Blrgermeister Schuster zur Realisie-
rung des Projekts Ortszentrum von Kirchheim Grund-
stlicke von mehr als 30000 gm vom Deutschen Heim
bendtigt?

Erster Vizeprisident Mslein: Herr Staatssekretir!

Staatssekretidr Dr. Rosenbauer: Dies ist uns nicht
bekannt,

"Erster Vizepriisident Mdslein: Weitere Zusatzfrage:
die Fragestellerin.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Wie steht die Staatsre-
gierung dariber hinaus zu der Tatsache, daB sowonhi
der Prasident des Prifungsverbandes der Bayeri-
schen Wohnungsbauunternehmen, Herr Senator
Hunger, als auch dessen damaliger Stellvertreter —-

Erster Vizeprisident M&slein: Frau Kollegin, ich darf
doch bitten, die Zusatzfragen nicht abzulesen!

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Die Namen muB ich able-
sen, damit ich bei der Titelbezeichnung keine Fehler
mache.

Erster Vizepréisident Mdslein: Dann bitte ich Sie,
wirklich nur die Namen abzulesen, '

(Frau Abg. Paulig: Die lese ich ab!)
dann aber wieder die Augen nach oben zu richten.

(Heiterkeit — Frau Abg. Paulig: Nichts lieber
als zu lhnen, Herr Mdslein! —=Erneute -
Heiterkeit)

Frau Paulig (DIE GRUNEN]): — als auch dessen dama-
liger Stellvertreter, der jetzige Geschéftsfihrer des
Deutschen Heims und der QOberbayerischen Heim-
statte, Herr WeiBhaupl, von dem zu priiffenden Unter-
nehmen Deutsches Heim persénlich Hauser erwor-
ben haben?

Erster Vizeprasident Moslein: Der letzte Teil der
Frage war nicht abgelesen.

{Heiterkeit)
Herr Staatssekretar, bitte zur Antwort!

Staatssekretédr Dr. Rosenbauer: Ich erlaube mir, dar-
auf hinzuweisen, daB auch hier behauptete Zusam-
menhange, Verwicklungen, Interessengegensitze,
Verflechtungen, Verfilzungen oder, wie immer man
das nennen mag, meine rechtliche Beurteilung und
damit die Beurteilung der Staatsregierung nicht &n-
dern und uns nicht veranlassen kénnen, eine andere
rechtliche Beurteilung als ndtig zu erachten. Wir ha-
ben das Gutachten nach Bekanntwerden der Vor-
wirfe eingeholt. Dieses Gutachten sagt uns: So und
so sind die Fakten. Auch dann, wenn Sie in lhrer
Frage — abgelesen oder nicht abgelesen — Behaup-
tungen aufstellen, &ndert das die Beurteilung der
Staatsregierung nicht.

Erster Vizeprdsident Mdsleln: Dritte Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Baumer.

Baumer (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretar! Sehen
Sie in dem erwahnten Kauf von Hausern durch fih-
rende Mitglieder des Prifungsverbandes bei dem zu
prufenden Unternehmen Deutsches Heim nicht zu-
mindest die Gefahr von Interessenkollisionen?

Erster Vizeprisident Moslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretar Dr. Rosenbauer: Die Gefahr von In-
teressenkollisionen kann man bei sehr vielen Rechts-
geschaften sehen. Ich darf noch einmal darauf hin-
weisen, daB auch gemeinnitzige Wehnungsbauunter-
nehmen ihre Geschifte als selbstdndige Wirtschafts-
unternehmen in eigener Verantwortung fihren und
die Aufsicht des Staates nur da, wo wohnungsge-
meinniitzigkeitsrechtliche Vorschriften in Rede ste-
hen, eingreifen darf. Das heilt auf der anderen Seite
und im UmkehrschiuB, daB nicht jede Interessenver-
wicklung, die lhnen, aus welchen Grinden auch im-
mer, nicht pa8t, daB nicht jede privatrechtliche Ver-
tragsgestaltung, die dem einen oder anderen nicht
passen mag, Gegenstand der Staatsaufsicht und der
Aufsicht durch den Prifungsverband sein kann. Dies
ist die Rechtslage, und sie muB von lhnen leider oder
Gott sei Dank beachtet werden, Herr Kollege Biu-
mer.

Erster Vizeprasident Moslein: Weitere Zusatzfrage:
der Abgeordnete Baumer.

Biumer (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretar! Sie ha-
ben ofter die eidesstattliche Versicherung des Herrn
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Miuller genannt. Wem gegeniber wurde sie denn ab-
gegeben?

Staatssekretar Dr. Rosenbauer: Ich kann mir nicht
varstellen, daB Sie Wert darauf legen, daB ich diese
eidesstattliche Versicherung in ihrer Ganze zur
Kenntnis bringe; ich tue es aber gern.

(Abg. Baumer: lch méchte nur wissen, wem
gegeniber sie abgegeben wurde!)

— Falls Sie die Rechtslage exakt betrachten, so wie
ich es gelernt habe, wissen Sie, daB eidesstattliche
Versicherungen nicht irgendwem gegeniiber abgege-
ben werden missen, sondern auch allgemein abge-
geben werden k&énnen.

Mir liegt eine eidesstattliche Versicherung vor, die mit
dem Satz beginnt: ,,Nachstehendes versichere ich an
Eides Statt. Mir ist die Bedeutung einer eidesstattli-
chen Versicherung bekannt.” Ein Adressat fir die
Abgabe einer solchen Erklarung ist nicht erforderlich.

Erster Vizeprisident Mdslein: Weitere Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Baumer. Das ist die letzte, die
funfte.

Biumer (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretér, das ist
jetzt keine Frage, sondern eine Bitte: Wirden Sie mir
die eidesstattliche Versicherung vorlesen oder zur
Verfugung stellen?

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Ich gehe selbstver-
sténdlich davon aus, daB ein von mir heute mehrfach
zitiertes Schriftstiick auch in Ganze verlesen werden
kann, und es kann lhnen deshalb auch mit Slcherhelt
zur VerfOgung gestellt werden.

Erster Vizepraésident Méslein: Der nachste Frage-
steller ist der Herr Abgeordnete Dr. Heinz Kaiser.

Dr. Kaiser Heinz (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretér, werden wie in Niedersach-
sen und Berlin auch in Bayern Journalisten vom
Verlassungsschutz zur regelméBigen Zusammen-
arbeit angeworben oder auch fiir gelegentliche
informationsbeschatfung eingesetzt und be-
2ahit?

Erster Vizeprasident Modslein: Herr Staatssekretér,
bitte!

Staatssekretér Dr. Rosenbauer: Herr Prisident! Ich
bin der Meinung, daB die Gegenstéande dieser Frage
nicht in den Rahmen einer Sffentlichen Fragestunde
des Plenums gehdren. Deshalb kann ich dazu auBer
folgender keine Auskunft geben.

Die Frage gibt mir AnlaB, Herr Kollege Kaiser, in allem
Ernst klarzustellen, da8 eine Zusammenarbeit mit
dem Verfassungsschutz von uns uneingeschrankt zu
begriBen ist. Wer den Verfassungsschutz unter-
stutzt, bewegt sich nicht in einer Grauzone unserer

Rechtsordnung, sondern dient dem Schutze unserer
Verfassung.

(Beifall bef der CSU — Abg. Spitzner: Sehr
richtig!)

Erster Vizeprasident Méslein: Zusatzirage: der Fra-
gestelter.

Dr. Kaiser Heinz (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie
nicht der Auffassung, daB dies fir die Berufsgruppe
der Journalisten nicht geilten kann wegen des — ——

Staatssekretir Dr. Rosenbauer: Entschuldigung! Ich
habe die Frage nicht ganz verstanden.

Dr. Kalser Heinz {SPD): Sind Sie mit mir der Auffas-
sung, daB diese lhre Aussage fir die Berufsgruppe
der Journalisten wegen des besonderen Vertrauens-
verhaltnisses zwischen Journalisten und Birgern
hicht gelten kann?

Erster Vizeprisident Md&slein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretédr Dr. Rosenbauer: Ich war bisher der
Auffassung, daB Journalisten auch Menschen sind,
und ich lasse mich in dieser Auffassung durch nichts
beirren. Das heiBt, ich gehe davon aus, daB meine
eben geduBerte Auffassung selbstverstandlich auch
far den Berufsstand der Journalisten zutrifft.

(Abg. Spitzner: Sehr gut!)

Erster Vizepriisident Méslein: Weitere Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Dr. Kaiser Heinz (SPD): Herr Staatssekretar, was hal-
ten Sie dann von der Aufforderung des niedersachsi-
schen Verfassungsschutzchefs und des Berliner In-
nensenators an die Journalisten, sie mdéchten enger
mit dem Geheimdienst zusammenarbeiten, als sie es
bisher tun?

Erster Vizeprasldent Mdslein: Herr Staatssekretéar!

Staatssekretar Dr. Rosenbauer: Das widerspricht
nicht meiner Auffassung, sondern eher der von lhnen
geduBerten Auffassung.

{Abg. Spitzner: Sehr gut!)

Erster Vizeprasident Mdsleln: Nachste Zusatzfrage:
der Abgeordnete Langenberger.

Langenberger (SPD}: Sind Sie nicht der Auffassung,
daB Birger und Politiker eigentlich erwarten dirfen,
daB der Umgang mit Journalisten vertrauensvoll er-
folgt und dabei keine Spitzeldienste geleistet wer-
den?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Dr. Rosenbauer: Ich finde es uner-
traglich, daf Sie die Zusammenarbeit mit dem Verfas-
sungsschutz als ,,Spitzeldienste” diffamieren.

(Beifall bei der CSU)
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Selbstverstindlich haben Sie damit recht, daB man
als Burger Vertrauen in die Arbeit der Journalisten
haben muB, und ich habe es auch uneingeschrénkt.
Aber dann, wenn ein Journalist zu einer Zusammen-
arbeit mit dem Verfassungsschutz bereit ist, denjeni-
gen oder auch das System, wenn Sie so wollen, mit
dem Begriff ,,Spitzeldienste” zu diffamieren halte ich
schlicht und einfach flr unertraglich.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriisident Méslein: Vorletzte Zusatzfrage:
“der Fragesteller.

Dr. Kalser MHeinz {SPD): Herr Staatssekretér, ist lhnen
bekannt, daB die Auffassung, die Sie hier duBern, im
krassen Gegensatz zur Auffassung des Deutschen
Presserates steht, der eine Zusammenarbeit von
Journalisten mit Geheimdiensten cder dem Verfas-
sungsschutz aus den von mir genannten Griinden ab-
lehnt?

Erster Vizepridsident Maslein: Herr Staatssekretéar!

Staatssekretér Dr. Rosenbauer: Ich kenne diese
Auffassung des Deutschen Presserates, muB aber in
diesem Hohen Hause schlicht und einfach klarstellen,
daB die AuBerung des Deutschen Presserates natir-
lich keine Rechtsetzung, sondern eine Meinungsiu-
Berung bedeutet und damit keine rechtlichen Verhalt-
nisse verdndern oder gestalten kann.

Erster Vizepriisident Méslein: Letzte Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Langenberger.

Langenberger (SPD): Haben Sie schon einmal etwas
vom Berufsethos gehdrt und meinen Sie, daB es rich-
tig und wichtig — — ‘

Staatssekretér Dr. Rosenbauer: Meinen Sie das der
Abgeordneten?

Langenberger (SPD): Das von Journalisten! Haben
Sie schon einmal vom Berufsethos von Journalisten
gehdrt und meinen Sie nicht auch, daB es richtig und
wichtig ist, ein solches Berufsethos zu pflegen und
nicht dagegen zu verstoBen?

Erster Vizeprisident Mdaslein: Herr Staatssekretar,
bitte!

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Dies halte ich fir
uneingeschrinkt richtig und wichtig. Aber ich kann
mir nicht vorstellen, daf ein Journalist deshalb gegen
sein Berufsethos verstdBt — jedenfalls nicht aus mei-

ner Sicht der Dinge —, wenn er zur Zusammenarbeit |

mit dem Verfassungsschutz bereit ist.
(Abg. Spitzner zur SPD: Ihr habt Sorgen!)

Erster Vizeprisident Mdslein: Nachste Fragestelle-
rin: die Frau Abgeordnete Psimmas.

Frau Psimmas (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Herr Staatssekretar, wo liegen im Landkreis Miin-
chen die Brunnen und dle Notbrunnen?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Dr. Rosenbauer: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Im Landkreis Minchen
werden 40 zentrale Wassergewinnungsanlagen mit
etwa 80 Brunnen betrieben. Zuséatzliche Notbrunnen
sind derzeit in den Gemeinden Unterhaching und
Griinwald eingerichtet. Ich gehe davon aus, daB es
den Rahmen der Beantwortung einer miindlichen An-
frage sprengen wirde, die genauen Standorte dieser
mehr als 80 Brunnen hier zu verlesen und zu
beschreiben,

Erster Vizeprésident Méslein: Zusatzfrage: die Frau
Abgeordnete Wax-Worner.

Frau Wax-Wérner (DIE GRUNEN): Sind Sie mit der
zustandigen Behdrde der Meinung, daB die Plane fiir
diese Brunnen ,innere Papiere” sind, die nicht zur
Verfliigung gestellt werden kénnen und dirfen?

Erster Vizeprésident Méslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretér Dr. Rosenbauer: Das kann sich allen-
falls auf die Brunnen beziehen, die nach dem Wasser-
sicherstellungsgesetz zur Verfigung stehen, aber
nicht auf alle Brunnen, von denen ich gesprochen
habe.

Erster Vizeprisident Moslein: Weitere Zusatzfrage:
die Frau Abgeocrdnete Wax-Waorner.

Frau Wax-Wérner {DIE GRUNEN): Ware thre Behorde
bereit, mir die Plane mit der Aushahme, die Sie ge-
macht haben, zuzustellen?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Ich weiB nicht, was
Sie als ,,Plane’ bezeichnen. Ich habe gesagt, da8 die
Aufzihlung der 40 zentralen Wassergewinnungsanla-
gen mit etwa 80 Brunnen an dieser Stelle, jetzt und
sofort nicht opportun erscheint, was von lhnen,
glaube ich, ebenso gesehen wird. Aber daraus resul-
tiert wohl auch, daB die uns bekannten Unterlagen
selbstverstandlich zur Verfligung gestellt werden
kdnnen, wenn es keine bundesrechtliche Vorschrift
gibt, die dem entgegensteht.

Erster Vizepriasident Moslein: Nachster Fragestelier
ist der Herr Abgeordnete Langenberger.

Langenberger (SPD), Fragesteller:

Treffen Pressemeldungen zu, wonach Herr
Staatssekretér Gauweiler im Zusammenhang mit
den tddlichen Schiissen eines offenbar geistes-
kranken Jugoslawen auf Polizeibeamte in Dorfen
elne Verschirfung des Auslénderrechts gefordert
hat?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatssekretar!
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Staatssekretar Dr. Rosenbauer: Auch wenn es |h-
nen nicht paBt: Die von Herrn Abgeordneten Langen-
berger zitierten Pressemeldungen treffen nicht zu.
Herr Staatsskeretar Dr. Gauweiler hat vielmehr er-
klart, daB eine umfassende Untersuchung aller im Zu-
sammenhang mit der Tat stehenden waffenrechtii-
chen, ausianderrechitlichen und unterbringungsrecht-
lichen Fragen stattfinde. Dabei werde auch zu priifen
sein, ob sich schon friher Anhaltspunkte ergeben ha-
ben, die Zweifel an der Zurechnungsfahigkeit des Ta-
ters hitten aufkommen lassen kdnnen, und ob des-
wegen aufenthaltsbeendende oder unterbringungs-
rechtliche MaBnahmen hatten eingeleitet werden kdn-
nen. :

Sobald die Untersuchungen abgeschliossen sind,
wird unabhangig von diesem Einzelfall zu Gberlegen
sain, ob auslanderrechtliche, waffenrechtliche oder
unterbringungsrechtliche Konsequenzen geboten
sind. Nichts anderes hat der Kollege Gauweiler aus-
gesagt.

Erster Vizepriasident Moslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller. B

Langenberger (SPD): Halten Sie es nicht fir vollig
abwegig, daB im Zusammenhang mit der Geistes-
krankheit eines Taters die Frage des Auslanderrechts
Uberhaupt angesprochen wird?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretér Dr. Rosenbauer: Die Frage der Gei-
steskrankheit ist mit Sicherheit kein spezifisch aus-
landerrechtliches Problem, und in der Rede des
Herrn Staatsministers des Innern — -

{Lachen bei der CSU)
— Das war keine Spitze, Herr Kollege.

In der Rede des Staatsministers des Innern bei der
Trauerfeier in Dorfen ist das auch deutlich gesagt
worden. Ich vermag nicht zu sehen, daf es sich bei
der AuBerung des Kollegen Gauweiler, die wohl in
verkurzter Form auch {iber die Nachrichten, sowohl
i Ather als auch in den gedruckten Nachrichten, ge-
laufen ist, um etwas anderes gehandelt haben sollte.
Selbstverstandlich ist die Frage der Geisteskrankheit
kein auslanderrechtliches Problem.

Erster Vizeprésident Méslein: Weitere Zusatzfrage:
der Fragesteller. '

Langenberger (SPD): Sind die Aussagen des Herrn
Staatssekretars in bezug auf die Waffengesetzge-
bung so zu verstehen, daB er und die Bayerische
Staatsregierung in Zukunft fur eine Verscharfung der
Waffengesetzgebung eintreten?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretér Dr. Rosenbauer: Es ist mir nicht ganz
klar, wie Sie diese Fragestellung in das, was Sie vor-
hin mit Ihrer allgemeinen Frage gemeint haben, ein-
ordnen kénnen.

{Abg. Langenberger: Sie haben die Antwort
so gegeben!)

Aber ich muB lhnen eindeutig erklaren, daB wir z.B. in
die anstehende Novellierung des Waffenrechts auf
Bundesebene, die ja jetzt ganz konkret ansteht, die
Erfahrungen, die wir im Falle Dorfen gemacht haben,
selbstverstandlich mit einbringen werden. Jetzt ste-
hen Sie, Herr Kollege Langenberger, in der verdamm-
ten Klemme, entscheiden zu miissen, ob Sie sagen:
Hurra, es kommt zu einer Verscharfung des Waffen-
rechts! oder ob Sie sagen: Um Gottes willen, jetzt ist
die Staatsregierung endlich einmal in der Zwickmiihle
und weiB nicht, was Sie sagen solil! Das ist eine Fra-
gestellung! '

Ich bin es leid, um das einmal ganz deutlich zu sagen,
daB mir von einer Zeitung in einer Woche vorgewor-
fen wird, ich wirde einen schizophrenen Tirken aus
Mitteifranken leichtsinnig, inhuman und unmenschlich
ausweisen, und uns von derselben Zeitung eine Wo-
che spéter vorgeworfen wird, die drei Polizeibeamten
koénnten noch leben, wenn man nur auf die Idee ge-
kommen ware, einen Auslander rechizeitig auszuwei-
sen.

(Beifall bei der CSU)

Das ist flr mich eine Verwirrung der Geister, die Sie
mit threr Frage nicht gemeint und nicht gewolit ha-
ben, Herr Kollege Langenberger. Aber das spricht
dafiir, daB man die Frage ernsthaft behandeln soll.

Erster Vizeprasident Mdoslein: Dritte Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Langenberger (SPD): Herr Staatssekretar, ist lhnen
eigentlich klar, daB auch ein deutscher Geisteskran-
ker die Tat hitte begehen kdnnen, chne daB er der
Gefahr der Ausweisung unterlegen wiare, und daB
deswegen lhre Antwort eher aggressiv als sinnvoll
ist?

Erster Vizeprésident Mdslein: Herr Staatssekretar!

Staatsskeretér Dr. Rosenbauer: Herr Kellege Lan-
genberger, Sie werden mich nicht zu der Aussage
verleiten, da es mir ganz recht ware, wenn ich auch
einen deutschen Geisteskranken ausweisen kdnnte.
Dazu werden Sie mich nicht verleiten! Ilch habe aber
doch selber eindeutig darauf hingewiesen, daf die
Frage der Geisteskrankheit keinen auslanderrechtli-
chen Gesichtspunkt in sich birgt.

Erster Vizeprasident Mdslein: Eine weitere Zusatz-
frage wird nicht gestellt.

Bevor ich den nachsten Fragesteller aufrufe, darf ich
in der Diplomatenloge den Landesvolksanwalt von
Vorariberg, Herrn Dr. Schwarzler, recht herzlich
begridBen.

(Beifall)

Die Frau Kollegin Burkei ist nicht im Saal. Wird die
Frage ibernommen? — Das ist nicht der Fall.

(Widerspruch von der SPD)
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(Erster Vizepréasident Mdéslein}

- Wird sie Ubernommen? — Bitte, Herr Abgeordneter
Geisperger!

Geisperger (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretar! Stimmt die Staatsregierung
der Aussage des Herrn Bundesministers fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau, Dr. Os-
car Schneider, laut Stenographischem Bericht
iiber die 68. Sitzung des Deutschen Bundestages
am 10, M#érz 1988 zu, er habe Grund zu der An-
nahme, der Beschlul des Bayerischen Minister-
rats vom 8. Mérz 1988, laut Bulletin der Staats-
regierung vom gleichen Tage, es wie zuvor schon
der Landtag fiir geboten zu haiten, die Strei-
chung der Steuervergiinstigungen der gemein-
nitzigen Wohnungsunternehmen und die Aufhe-
bung des Wohnungsgemelnniitzigkeitsrechts aus
dem Paket der Steuerreform 1990 herauszuneh-
men, weil die geplanten MaBnahmen erhebliche
Auswirkungen auf den Wohnungsmarkt be-
firchten lieBen und weil mit der Herausnahme
aus der Steuerreform alle Beteiligten Zeit gewén-
nen, das Fiir und Wider einer Aufhebung des
Wohnungsgemeinniitzigkeitsrechts einerseits
und seiner Fortsetzung und Reform andererseits
ohne Zeitdruck abzuwigen, sei nur unter der Vor-
aussetzung gefaBt worden, es bleibe in der Eroff-
nungsbilanz bei den Buchwerten, was mittler-
weile zugunsten des Ansatzes von Teilwerten ge-
éndert worden sel, weshalb die Geschiftsgrund-
lage fiir einen Protest gegen den Wegfall der
Steuerfrelheit entfallen sei?

Erster Vizepréasident Mdésleln: Das war ein einziger
Satz!

(Heiterkeit}

Wenn Sie ihn jetzt beantworten wirden, Herr Staats-
sekretdr, wére ich lhnen dankbar.

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Ich kann [hnen
nachfihien, daB Sie sich diese schdne lange Frage
nicht entgehen lassen wollten. Aber ich kann sie mit
Nein' beantworten.

(Heiterkeit)

Erster Vizepréasident Moslein: Zusatzfragen werden
nicht gestelit.

{Heiterkeit)

Ich rufe als nachsten Fragesteller den Abgeordneten
Hilmar Schmitt auf.

Schmitt Hilmar (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretér, ist der Bau elner Main-
briicke zwischen Sulzbach und Obernau nach
Niedernberg mdglich, und bis zu welchem Zeit-
punkt kann mit einer Verwirklichung gerechnet
werden?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Dr. Rosenbauer: Herr Kollege
Schmitt, der Bau einer Mainbriicke zwischen Sulz-
bach und Niedernberg ist - jedenfalls zunachst ein-
mal — zweifeisfrei eine kommunale Aufgabe. Auf An-
trag des Marktes Sulzbach wurde auch bereits ein
Raumordnungsverfahren durchgefiihrt. Nach der lan-
desplanerischen Beurteilung durch die Regierung
von Unterfranken vom 22. September 1985 kommen
als mdégliche Ldsungen, bezogen auf den
Ort Sulzbach, eine ,Variante Mitte” und eine ,Va-
riante Sid", beide relativ nahe dem Markt Sulzbach,
in Betracht.

Ein Brlckenstandort zwischen Sulzbach und Ober-
nau wurde bisher in gleicher Exaktheit nicht un-
tersucht, insbesondere nicht in diesem Raum-
ordnungsverfahren. Ein Zeitpunkt fir die Verwirkli-
chung des Projektes kann sicher nicht genannt wer-
den, weil bisher Gberhaupt noch keine entsprechen-
den Planungen der Gemeinde vorliegen.

Erster Vizepréasident Méslein: Erste Zusatzfrage: der
Herr Abgeordnete Kaiser.

Dr. Kaiser Heinz (SPD): Herr Staatssekretar, ist ihnen
bekannt, daf die Gemeinde Leidersbach und der dor-
tige Gewerbeverein in einer Petition an den bayeri-
schen Ministerprisidenten, der sich auch die Abge-
ordneten des Raumes angeschlossen haben, darum
gebeten haben, den Bau der Bricke als Aufgabe des
Staates zu Ubernehmen, und ist die Staatsregierung
in diesem Falle bereit, die Bricke zu bauen bzw. zu
finanzieren?

Erster Vizepridsident Méslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretér Dr. Rosenbauer: Sie stellen die theo-
retische Frage, ob der Staat dann, wenn die Beteilig-
ten ihre kommunale Aufgabe auf den Staat - als
staatliche Bricke oder StaatsstraBe — (bertragen se-
hen wollen, einem solchen Ersuchen nachkommen
will, wird oder kann oder nicht. Dies ist die Frage. Sie
werden verstehen, daB sie im Augenblick noch nicht
mit Ja oder Nein beantwortet werden kann.

Erster Vizeprédsident Mdslein: Weitere Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Kaiser.

Dr. Kaiser Heinz (SPD): Herr Staatssekretar, kdnnen
Sie etwas sagen Uber das Ergebnis der Eingabe der
Gemeinde Leidersbach und der dortigen Wirtschaft,
die das Ziel hat, daB der Briickenbau als Aufgabe des
Staates Obernommen wird?

Erster Vizeprasident Mbslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretir Dr. Rosenbauer; Die Eingabe der
dortigen Wirtschaft — sie liegt selbstverstéandlich auch
mir vor - enthélt den Wunsch, in diesem Bereich eine
vernunftige Brickenanbindung mdéglich zu machen.
Ich habe dafir volles Verstandnis, obwohl es zwi-
schen Obernburg und Aschaffenburg, wie Sie wissen,
Herr Kollege, derzeit funf Main-Bricken gibt. Die
Frage der Petenten, ob der Staat eine Briicke bauen
wird oder nicht, 1aBt sich im gegenwaértigen Zeitpunkt
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nicht mit Ja und nicht mit Nein beantworten. ich bitte
alle Petenten, seien sie noch so Interessiert, dafir
Verstandnis zu haben.

Erster Vizepriisident Méslein: Weitere Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Kaiser. Bitte!

Dr. Kaiser Heinz (SPD}: Herr Staatssekretér, sind Sie
bereit, von seiten der Bayerischen Staatsregierung
auf die Gemeinden einzuwirken, das Brickenbau-
Projekt voranzutreiben?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Ich habe deutlich
zum Ausdruck gebracht, daB ich den Bau dieser
Bricke flur eine kommunale Aufgabe halte. Ich halte
es nicht fir angemessen, daB der Staat die Kommu-
nen .. antreibt”, eine kommunale Aufgabe zu Uberneh-
men. Das widerspricht meinem Verstandnis von kom-
munaler Selbstverwaltung.

Die viel trickreichere Frage ist die, Herr Kollege Kai-
ser: Was machen wir, wenn die beiden Gemeinden
sagen: Staat, bau’ das mal! Ich bitte noch einmal um
Verstandnis dafr, daB ich diese Frage jetzt nicht mit
Ja oder Nein beantworten kann.

Erster Vizeprasident Mdslein: Nichster Fragesteller
ist der Herr Abgeordnete StraBer.

StraBer (SPD), Fragesteiler:

Herr Staatssekretir, ist die Bayerische Staatsre-
glerung bereit, den Ausbau der StaatsstraBe
2214 von Monheim In Richtung Rennertshofen/
Neuburg, wie vom Monheimer Stadtrat in einer
Resolution  gefordert, vordringlich anzugehen,
wie welt ist die Planung, und wann kann mit dem
Beginn der verschiedenen Bauabschnitte gerech-
net werden?

Erster Vizeprasldent Mdslein: Herr Staatssekretér,
bittet

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Herr Prisident,
meing' Damen und Herren! Die Verkehrsbela-
stung auf der StaatsstraBe 2214 von Monheim in
Richtung Rennertshofen/Neuburg ist mit etwa 1200
Kraftfahrzeugen pro Tag nicht einmal halb so stark
wie die durchschnittliche Verkehrsbelastung der
StaatsstraBen im Freistaat Bayern im allgemeinen. Die
Fahrbahn ist etwa 6 Meter breit und, wie ich meine,
fur den vorhandenen Verkehr ausreichend lei-
stungsfahig.

Wegen einer Vielzahl anderer, wichtiger AusbaumaB-
nahmen im Landkreis Donau-Ries konnte deshalb die
StaatsstraBe 2214 nicht in den Ausbauplan fir die
StaatsstraBen aufgenommen werden. Dementspre-
chend wurden fir diesen Streckenabschnitt weder
Planungen durchgefiihrt, noch sind jetzt BaumaBnah-
men oder Bauvorhaben vorgesehen., ‘

Erster Vizeprésident Mdslein: Keine Zusatzfrage!

Ich darf nun die Frau Staatssekretérin Stamm zur Be-
antwortung der nachsten Frage bitten. Fragesteller
ist der Abgeordnete Gausmann. Bitte, Herr Kollege!

Gausmann (SPD), Fragesteller:

Frau Staatssekretérin, ich frage die Staatsregle-
rung, von welchem Kostenrahmen sle bei der Sa-
nierung des Kreiskrankenhauses Wegscheid aus-
geht und wann mit einer staatlichen Férderung in
welcher H6he gerechnet werden kann.

Erster Vizeprésident Mdslein: Frau Staatssekretéarin,
bitte!

Frau Staatssekretérin Stamm: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Gausmann, auf Betreiben des Landkreises Passau
wurde die notwendige Sanierung des Kreiskranken-
hauses Wegscheid bereits im Jahre 1986 fir 1990 mit
8 Millionen DM finanziell abgesichert. Bei der Kosten-
angabe handelte es sich um. eine Schitzung des

- Landkreises. Die baufachliche Bewertung ergab je-

doch, daB mit den geschatzten 8 Millionen DM Inve-
stitionskosten eine — vom Landkreis gewiinschte —
auf Dauer angelegte Sanierung und die damit verbun-
dene Existenzsicherung der Klinik schlechterdings
nicht erreichbar waren.

Der Landkreis stand vor der Entscheidung, nur zu in-
vestieren, um eine kurzfristige Schwachstellenbeseiti-
gung zu erreichen, oder die Sanierung auf einen dau-
erhaften Bestand des Krankenhauses auszulegen. In
vollem BewuBtsein, dal dabei Investitionskosten in
einer ganz anderen GréBenordnung anfallen, strebte
der Landkreis eine langfristig angelegte Konzeption
an. Er beziffert die Gesamtkosten der Sanierung nun-
mehr auf 25,8 Millionen DM, die Gberpriift werden, so-
bald der Krankenhaustrager dazu konkrete Angaben
machit.

ich werde mich darum bemihen, daB bei den im Mai
beginnenden Beratungen des Bayerischen Kranken-
hausplanungsausschusses (ber die Vorwegfestle-
gung eine fur den Landkreis akzeptable finanzielle
Absicherung erreicht wird. Ich bin zuversichtlich, daB
dieses Ziel schon im Hinblick darauf erreichbar ist,
daB das Kreiskrankenhaus Wegscheid im struktur-
schwachen Grenzland liegt.

Erster Vizeprasident Maslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller.

Gausmann (SPD): Frau Staatssekretar, sind Sie der
Meinung, daB die Mdglichkeit eines vorzeitigen Bau-
beginns — selbstverstandiich nach AbschiuB der Pla-
nungsphase — gegeben sein kdnnte, und wie sehen
Sie die Zielvorgabe hinsichtlich dieses Termins?

Erster Vizeprésident Moslein: Frau Staatssekretérin,
bitte!

Frau Staatssekretdrin Stamm: Herr Koliege! Wir
mussen naturiich erst einmal abwarien; bis jetzt lie-
gen uns die Unterlagen des Landkreises noch nicht
vor. Sobald sie da sind, werden wir in die Beratungen
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{Staatssekretarin Stamm)

im_Detail eintreten. Ehe wir iberhaupt dber einen vor-
zeitigen Baubeginn sprechen kdnnen, ist zundchst
einmal wichtig, eine Vorwegfestlegung zu erreichen,
damit auch die Finanzierung gesichert ist. Wir werden
alles tun, um sie auch erreichen zu kdnnen.

Erster Vizepréasident Méaslein: Weitere Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Gausmann (SPD): Frau Staatssekretérin! Sie haben
ausgefihrt, die Planungen wiirden dazu fihren, daB
erhebliche Kostenerweiterungen zu erwarten seien.
Teilen Sie dann noch die Definition lhres Hauses, daB
es sich bei dieser Erweiterung um eine sogenannte
Baukosteniberschreitung handelt, oder geht das
nicht eher in die Richtung eines Neubaues?

Erster Vizeprasident M&slein: Frau Staatssekretérin,
bitte!

Frau Staatssekretdrin Stamm: Herr Kollege, ich
stimme mit thnen Uberein: In diesem Fall kann nicht
von einer Baukostenlberschreitung gesprochen wer-
den.

Erster Vizeprisident Mdslein: Weitere Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Gausmann (SPD): Eine letzte Zusatzfrage! Frau
Staatssekretarin, sind Sie der Meinung, daB dem
Landkreis durch die Kostenerh&hung keine Nachteiie
hinsichtlich der Férdermdglichkeit erwachsen ddr-
fen?

Frau Staatssekretarin Stamm: Herr Kollege, wir wer-
den uns darum bemiihen. Ich habe schon ausgeflhrt,
daB das Krankenhaus in einem strukturschwachen
Gebiet liegt. Die Erhaltung des Krankenhauses ist zu-
gesagt. Wir werden alles tun, was mogiich ist, um
auch entsprechend helfen zu kénnen.

Erster Vizeprésident Moslein: Frau Staatssekretérin,
vielen Dank fur die Beantwortung!

Zur, Beamtwortung der nachsten Frage datf ich den
Herrn Staatsminister fir Unterricht und Kultus bitten.
Fragesteller ist der Abgeordnete Walter Knauer. Bitte
stellen Sie die Frage!

Knauer Walter (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister] Weiche Schwierigkelten
sieht die Staatsregierung, bei Klassenfahrten von
Haupischulen in die DDR neben den neunten
Klassen auch achte Klassen reisen zu lassen?

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister. Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Studienfahrten von Schulklassen in die DDR
sind vorher im Unterricht thematisch entsprechend
vorzubereiten. Es gibt eine Bekanntmachung
des Kultusministeriums vom 22. Dezember 1986 (iber

die Vorbereitung des Aufenthalts von Schilern in der
DDR. Danach sind Fragen der deutschen Teilung, die
Unterschiede der sozio-tkonomischen Systeme, der
politischen Ordnung und der Rechtsordnung der
DDR zu der der Bundesrepublik vorher im Unterricht
griandlich zu behandeln.

Der Hauptschultehrplan sieht das im wesentlichen flr
die Jahrgangsstufe 9 vor. Der Lehrplan dieser
Jahrgangsstufe enthalt in den Fachern Geschichte,
Sozialkunde und Erdkunde grundlegende Themenbe-
reiche zum Verstandnis der DDR und ihrer Beziehung
zur Bundesrepublik.

Nachdem bei solchen Fahrten auch ein gewisses
Alter erforderlich ist und eine entsprechende cha-
rakterliche Reife bei den Schilern vorausgesetzt wer-
den soll, ist die Durchfihrung von Studienfahrten
bayerischer Schiler generell auf die AbschluB-
kiassen der Schulen beschrankt. Das bedeutet
ochnehin flr die Hauptschulen das niedrigste Alter,
weil hier schon die neunte Klasse in Frage kommt,
wihrend es bei den Realschulen die zehnte Klasse
und bei den Gymnasien die Oberstufe, also die Jahr-
gangsstufen 11 bis 13, ist.

Erster Vizepriasident Mdslein: Zusatzfrage: der Fra-
gesteller. ‘

Knauer Walter (SPD): Hielten Sie es in Anbetracht
der Prifungen in den neunten Klassen nicht doch far
sinnvoll, daB auch schon achte Klassen Vorbereitun-
gen treffen kdnnten, um Klassenfahrten in die DDR
durchfihren zu kénnen?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Ich méchte nicht, daB in der AbschluBklasse
eine solche Priiffungsmentalitat Oberhandnimmt, daB
keine AbschiuBfahrten mehr gemacht werden kdn-
nen. Die AbschluBfzhrten sind ein wesentlicher und
wertvoller prédagogischer Bestandteil einer Ab-
schluBklasse und férdern das Gemeinschaftsempfin-
den.

Hinzu kommt, daB ein Besuch der DDR nicht etwa
eine touristische Veranstaltung sein kann, sondern
eine groe politische Komponente hat, die auch eine
entsprechende politische Vorbereitung in der Schule
notwendig macht. Diese ist im Lehrplan erst fiir die
neunte Klasse vorgesehen. Es ist auch schwierig, in
der achten Klasse oder noch friher die Kinder — das
sind sie in diesem Alter ja noch — entsprechend vor-
bereiten zu kénnen.

Erster Vizepriisident Mdslein: Weitere Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Knauer Walter (SPD): Sind Sie etwa der Meinung,
daB Dreizehn- bis Vierzehnjihrige in der achten
Klasse noch nicht die sittliche Reife besitzen, um
eine Tagesreise in die DDR verkraften zu kénnen?

Erster Vizeprésident Moslein: Herr Staatsminister!
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Staatsminister Zehetmalr: Ich habe den Begriff der
sittlichen Reife nicht gepragt. Mir liegt es auch véllig
fern zu behaupten, daB die Schiier eine Tagesreise in
die DDR nicht verkraften kénnten. Dies aber fallt nicht
in den Bereich der Studienfahrten. Wir sind ja nicht
dazu da, Bestimmungen Uber Tagesfahrten in der
Schule zu machen.

Ich gebe unumwunden zu: Wenn es um einen Grenz-
bereich geht und der Ubergang von den Vorbereitun-
gen her — PaB, Visum etc. ~ unproblematisch ist, wire
es kein so groBes Problem, wenn ein Wandertag ein-
mal gezielt fir eine Fahrt in die DDR verwendet
wirde. Dem steht auch die Bekanntmachung nicht
definitiv entgegen.

Wir sprachen von den Studienfahrten, die nur einmal
stattfinden sollen, die mehrere Tage umfassen — sie
kosten auch Geld und miissen den Eitern zumutbar
sein — und bei denen wir eine studienpolitische Kom-
ponente zugrundelegen missen. Ebenso lehnen wir
es ja ab, daB reine Tourismusfahrten nach Rom statt-
finden.

Erster Vizepriisident Mésleln: Weitere Zusatzfrage:
der Fragesteiler.

Knauer Walter (SPD): Eine AbschiuBfrage! Was hai-
ten Sie grundsitzlich von derartigen Fahrten von
Schillern aus der Bundesrepublik in die DOR, vor al-
lem unter dem Aspekt — das méchte ich Ihnen mittei-
len —, daB im Zonengrenzbereich — ich komme aus
dieser Region — seit eh und je eine besondere Verbin-
dung nach driiben vorhanden ist?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatsrninister!

Staatsminister Zehetmair: Ich halte solche Kontakte
fur unerlaBlich und auBerordentlich wertvoll. Die Fahr-
ten sollen auch so gut wie mdglich vorbereitet wer-
den, damit sie nicht rein touristisch sind, sondern da-
mit deutlich ins BewuBtsein eingeprigt wird, daB es
hier um eine Begegnung besonderer Art innerhalb
der deutschen Nation unter zwei verschiedenen
Systemen geht.

Erster Vizepriisident Mésleln: Herr Kultusminister,
vieler' Dank fur die Beantwortung der Frage!

Zur Beantwortung der nachsten Fragen darf ich jetat
den Herrn Staatsminister fir Landesentwickiung und
Umweltfragen bitten. Erste Fragestelterin wire Frau
Memmel. Herr Abgeordneter Dr. Kestel (bernimmt
die Frage. Bitte stellen Sie die Frage!

Dr. Kestel (DIE GRUNEN), Fragesteller:

Herr Staatsminister! Welche Konsequenzen wird
die Staatsregierung kiinftig bel der Planung von
Miiliverbrennungsanlagen daraus zlehen, da8 bel
der Anlage Coburg ein unertréglicher Zeitdruck
Jetzt zur voriufigen Erweiterung der Deponle
Blumenrod als Reststoffdeponie fiihren soll, well
ein ordentliches Raumordnungsverfahren zu el-
ner Deponie fiir Schlacke und Filterstiube aus
dem kinftigen Coburger Milllofen wegen des Wi-

derstands der Bevilkerung und Gemeinden, aber
auch wegen der beim Gefahrenpotential elner
solchen Miilikippe #uBerst schwierigen Deponie-
technlk bisher an keinem anderen Standort abge-
schiossen werden konnte?

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Herr Prisident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Zunachst darf ich feststellen,
dad fir zwei Standorte positive Raumord-
nungsverfahren fir die Errichtung von Deponien fir
die Reststoffe aus der Millverbrennungsanlage vor-
liegen. Allerdings hat der Zweckverband Nordwest-
oberfranken fir einen weiteren Standort die
Durchfiihrung eines Raumardnungsverfahrens bean-
tragt, um unter mehreren Mdglichkeiten einen opti-
malen Standort auswdhlen zu kénnen. Deshalb ist
Ubergangsweise - ich betone: ibergangs-
weise — die Deponie Blumenrod fir die Riickstande
aus der Verbrennung heranzuziehen.

Entsprechend einem BeschluB der Amtschefs der
Umweltressorts des Bundes und aller Linder aus
dem Jahr 1986 kdnnen Filterstiube und Riickstande
aus der Rauchgasreinigung von Mullverbrennungsan-
lagen auch auf Hausmiildeponien entsorgt
werden, wenn sie dort in gesonderten Bereichen ein-
gebaut werden. Dieser Einbau ist weder mit einem
besonderen Gefahrenpotential verbunden noch er-
fordert er eine schwierige Deponietechnik.

Eine neue Konsequenz aus dieser Situation fir ther-
mische Verwertungsanlagen, die als Bestandteil ei-
nes integrierten Entsorgungssystems unverzichtbar
sind, ergibt sich nicht. Diese Anlagen dirfen — ge-
nauso wie andere Verwertungsanlagen — naturgemag
nur dann betrieben werden, wenn auch die Riick-
stdnde aus der Verwertung entsorgt werden kénnen.
Diese Forderung ist Ublicherweise Bestandteil der ab-
fallrechtlichen Genehmigung.

Erster Vizepriisident Mdslein: Zusatzfrage: der Herr
Abgeordnete Dr. Kestel.

Dr. Kestel (DIE GRUNEN): Gerade zu Ihrer letzten
Aussage mdchte ich gerne die Frage nachschieben:
Welchen Stellenwert hat die Deponierung der Staube
angesichts der Tatsache, daB wir in Bayern recht ver-
schiedene Anforderungen an Deponien bezlglich
solche Filterstaube haben?

Erster Vizepriisident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Die Frage ist mir unverstand-
lich, weil die Genehmigungsbehérde gleiche Anforde-
rungen stellt, auch wenn an verschiedenen Standor-
ten entsorgt werden muB. Ich habe betont, daf man
alles im integrierten Konzept — Abfallverwertung, Wie-
derverwendung — sehen muB, wobei es zum SchiuB
auch um die thermische Verwertung geht. Wir spre-
chen dort von einer Art Recycling im Warmebereich.
Sie dirfen also davon ausgehen, daB gleichwertige
Anforderungen im ganzen Lande gestellt werden.
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Erster Vizeprisident Mosleln: Weitere Zusatzfrage:
der Herr Abgeocrdnete Dr. Kestel.

Dr. Kestel (DIE GRUNEN): Wird die Mitiverbrennung
in Coburg erst in Betrieb gehen, wenn auch das
letzte Raumordnungsverfahren abgeschlossen ist?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Die Muliverbrennung wird dann
in Betrieb gehen, wenn auch die Entsorgung der De-
ponie gesichert ist. Aber (bergangsweise wird die
Deponie, die ich genannt habe, fir einen moglichst
kurzen Zeitraum benutzt werden missen. Wir gehen
davon aus, daB es rasch eine Mdglichkeit gibt, sich
fir einen der drei Standorte — die ersten zwei sind ja
raumordnerisch positiv abgeschlossen; beim dritten
scheint es auch dazu zu kommen — zu entscheiden.
Die Verfahren soilten bald abgeschlossen sein, damit
die Ubergangsldsung maglichst rasch beendet wer-
den kann. :

Erster Vizebrﬁsident Mdslein: Dritte Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Dr. Kestel (DIE GRUNEN): Hat die Staatsregierung
angesichts der Probleme, die gerade bei der Entsor-
gung von Muillverbrennungsanlagen entstehen, inzwi-
schen auch ein Konzept, wie man die Millvermeidung
auf gesetzlicher Grundlage in den Vordergrund stel-
len kann?

Erster Vizeprisident Mdslein: Die Frage ist kaum
noch von der urspringlichen Frage gedeckt; aber
bitte, Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Das macht mir nichts aus. Die
Frage spielt eine Rolle bei der Novellierung des Ab-
fallgesetzes auf Bundesebene. Alle Fraktionen im
Deutschen Bundestag haben darauf gedringt, daB
man zunachst im Sinne der Abfallvermeidung an die
Frage der Verpackung, z.B. der Einwegverpackung,
herangeht. Sie dirfen davon ausgehen, daB sich der
Druck der Lander in dieser Frage auswirken wird.

Erster Vizeprisident Mdéslein: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Da die Fragen 15 und 16 den gleichen Inhalt betref-
fen, rufe ich sie gemeinsam auf. Zundchst bitte ich
Herrn Dr. Gantzer, seine Frage zu steilen.

Dr. Gantzer (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, In welchem Stadium befin-
det sich derzeit das neue Raumordnungsverfah-
ren beziiglich des geplanten Standortiibungs-
platzes auf der Vorbehaltsfiiche B im Landkrels
Miinchen, und welche Haitung nimmt die Staats-
reglerung zu diesem Vorhaben ein?

Erster Vizeprisident M&slein: Die nachste Frage
bitte ich. die Frau Abgeordnete Rothe zu stellen.

Frau Rothe (DIE GRUNEN}, Fragestetlerin:

Herr Staatsminister, welche der Gruppierungen,
die im Raumordnungsverfahren zum Standort-
ibungsplatz auf der Vorbehaltsfliche B im ndrdli-
chen Landkreis Miinchen um ihre $tellungnahme
befragt wurden, haben bis jetzt eine positive
Stellungnahme abgegeben?

Erster Vizepriasident Mdsleln: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dick: Herr Prasident, verehrte Kolie-
ginnen und Kollegen! Der Prasident hat eben darauf
hingewiesen, daB beide Fragen gemeinsam beant-
wortet werden kdnnen. lch moéchte das hiermit tun.

Die Regierung von QOberbayern hat das der Vorberei-
tung der Stellungnahme der Staatsregierung im An-
horungsverfahren nach § 1 Absatz 2 des Landbe-
schaffungsgesetzes dienende Raumordnungs-
verfahren fir die Errichtung eines neuen Stand-
ortlibungsplatzes fir die Garnison Minchen auf der
sog. Vorbehaltsflaiche B mit dem an die Beteiligten
gerichteten Schreiben vom 8. September 1987 ein-
geleitet. Die Antragsunterlagen weisen jedoch
noch einzelne Unstimmigkeiten und Licken auf, die
vom Bundesminister der Verteidigung bisher nicht
bereinigt sind. Das Raumordnungsverfahren ist des-
hatb bisher noch nicht abgeschlossen.

Aufgrund der Unvollstandigkeit der Antragsunterla-
gen liegen im Raumordnungsverfahren derzeit
keine abschlieBenden Stellungnah-
men der Beteiligten vor. Die bisher abgegebenen
Stellungnahmen sind lediglich als vorlaufige Stellung-
nahmen zu werten, da alle Beteiligten nach Vervoll-
standigung der Antragsunterlagen nochmals zu einer
abschlieBenden AuBerung aufgefordert werden.

Die landesplanerische Beurteilung als AbschiuB des
Raumordnungsverfahrens dient als wesentliche
Grundlage zur Meinungsbildung innerhalb der Staats-
regierung. Es ist verstandlich, daB dem Ergebnis des
Raumordnungsverfahrens natdrlich nicht vorgegriffen
werden kann.

Erster Vizeprasident Moslein: Erste Zusatzfrage: die
Frau Abgeordnete Wax-Wérner.

Frau Wax-Womer (DIE GRUNEN): Meine Frage lau-
tet: Welche vorlaufigen Stellungnahmen sind bisher
positiv ausgefallen?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatsminister!

Stsatsminister Dick: Das ,vorldufig" ist differenziert
zu sehen. Dort, wo die Antragsunteriagen volistandig
sind, sind die Stellungnahmen sogar ais endgiltig zu
betrachten, wobei geprifft werden muB, wo noch
nachgezogen werden mug.

fch nenne Ihnen nun eine Reihe von Beteiligten, die
sich geauBert haben. Nach den vorlaufigen Stellung-
nahmen ist bei folgenden Beteiligten mit einem positi-
ven Votum zu rechnen: Landeshauptstadt Minchen,
Oberpostdirektion Minchen, Autobahndirektion,
Oberbergamt, Landesamt fir Denkmalpflege und Bau-
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denkmadler, Flurbereinigungsdirektion, StraBenbau-
amt Mlnchen, Bundesbahn, Bundespost, Industrie-
verband, Waldbesitzerverband, Bayernwerk AG und
Isar-Amperwerke. Das sind die Trager &ffentlicher
Belange, von denen Stellungnahmen vorliegen.

Erster Vizepriisident Méslein: Nichste Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Dr. Gantzer.

Dr. Gantzer (SPD): Herr Staatsminister, ist im Raum-
ordnungsverfahren auch die StandortschieBanlage
enthalten, die auf der Vorbehaltsflache B geplant ist?

Erster Vizepréaslident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Bei der StandortschieBaniage
sind die Unterlagen noch nicht s0, wie wir sie brau-
chen. Deshalb wird in diesem Punkt wie auch in ande-
ren Fragen noch nachzufassen sein. So muB die Bun-
deswehr noch zur Intensitit der Ubungen auf diesem
Ubungsplatz Stellung nehmen. Das ist ein Punkt, der
unserer Meinung nach noch nicht hinreichend geklart
ist.

Erster Vizeprﬁslident Mdsleln: Weitere Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Dr. Gantzer.

Dr. Gantzer (SPD): Herr Minister, konkret nachge-
fragt! Das heiBt also, daB auch die StandortschieBan-
lage schon im Raumordnungsverfahren enthalten ist.

Erster Vizepréasident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminlister Dick: Das wird sicher eine Rolle spie-
len. Aber wir sind noch nicht in der Lage, darauf eine
konkrete Antwort zu geben, weil wir selbst noch auf
die entsprechenden Unterlagen warten.

Erster Vizeprisident Mdslein: Nachste Zusatzfrage:
Frau Abgeordnete Wax-Wérner.

Frau Wax-Worner (DIE GRUNEN): Welchen Termin
hat die Bundeswehr fir die sog. Nachbesserung, d.h.
fiir dig Nachreichung der noch ausstehenden Unter-
lagen?

Erster Vizeprisident Maslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Der Termin ist mir im Augen-
blick nicht bekannt; ich werde ihn lhnen nachreichen.

Erster Vizeprisident Maslein: Niachste Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Dr. Gantzer.

Dr. Gantzer (SPD): Herr Staatsminister, nachdem es
ja méglich ist, daB sich das Verdeidigungsministerium
tber lhre Stellungnahme oder die der Staatsregie-
rung hinwegsetzt, frage ich Sie, ob ihnen bekannt ist,
daB dies schon einmal passiert ist.

Erster Vlzepriisident Mésleln: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Sie haben richtig festgestellt,
daB sich die Bundeswehr lUber Einwendungen der
Lander hinwegsetzen kdnnte. in der Regel ist das
nicht der Fall. Es hat aber in der Praxis schon Fille
gegeben, in denen dies vorgekommen ist.

Erster Vizeprisident Méslein: Weitere Zusatzfrage:
die Frau Abgeordnete Wax-Wérner.

Frau Wax-Wémer (DIE GRUNEN): Welche Bedeu-
tung haben eigentlich regionale Entwicklungsplane
bzw. Landesentwicklungspliane? Inwieweit sind sie
bindend, und wo liegen die Mdglichkeiten von Aus-
nahmen?

Erster Vizeprasident Maslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Die Plane, beginnend beim LEP
bis hin zu verbindlich erklarten Regionalplanen, sind
auch fir die staatlichen Behdrden verbindiich. Aller-
dings stellt die Landesverteidigung eine Ausnahme
dar; hier ist ausschlieBlich die Bundesregierung zu-
standig und verantwortlich. Die Staatsregierung ist le-
diglich gehalten, zu konkreten Planungen Stellung zu
nehmen. Deshalb bleibt ja auch der AbschiuB des
derzeitigen Verfahrens abzuwarten.

Erster Vizepriésident M&slein: Nichste Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Dr. Gantzer.

Dr. Gantzer (SPD): Herr Staatsminister, nachdem fhr
Haus das Gutachten zum Minchner Norden gemacht
hat, das Sie bei uns drauBen sehr engagiert vorge-
stellt haben, frage ich Sie: Wfe sehen Sie das ge-
plante Vorhaben, wenn Sie daran die Elle |hres eige-
nen Gutachten anlegen?

Erster Vizeprisident Maslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Die Frage ist natlrlich sehr
deutlich. Aber ich méchte genauso deutlich antwor-
ten: Unsere Stellungnahme wiirde sich nicht von der
unterscheiden, die wir in der Planung zum Minchner
Norden abgegeben haben. Wir sehen also die MaB-
nahme als sehr problematisch an.

Erster Vizeprisident Mdslein: Weitere Zusatzfragen
liegen nicht vor.

Der nichste Fragesteller ist der Herr Abgeordnete
Heinrich. — Er ist nicht im Saal.

{Widerspruch)
— Bitte, Sie haben das Wort.
Helnrich (SPD): Herr Prasident! Ich bin zwar nicht so

groB wie mein Fraktionsvorsitzender; aber ich bin
doch sichtbar.

(Heiterkeit)

Erster Vizepréasident Mdslein: Ich habe Sie auch
nicht absichtlich Gbersehen, Herr Kollege Heinrich.

Heinrich (SPD), Fragesteller:
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Herr Staatsminister, welche Konsequenzen zieht
dle Staatsregierung aus der Im Ausschu8 tiir Lan-
desentwicklung und Umweitfragen am 17. Marz
1988 gemachten Feststeliung, daB die Einhaltung
der Betrelberaufiagen fiir die Salzachlackendepo-
nie in Wiedenzhausen hehdrdlicherseits nicht
oder villig unzureichend liberwacht wurde, und
konnen daraus Schadensanspriiche Geschédig-
ter gegeniiber Behdrden abgeleitet werden?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dick: Herr Prasident, verehrte Damen
und Herren! Mit threr Frage, Herr Abgeordneter Hein-
rich, beziehen Sie sich auf die Sitzung des Umweit-
ausschusses am 17. Marz 1988. Wie mir berichtet
wurde, hat in dieser Sitzung der Abgeordnete Dr.
Hartl unter anderem die Behauptung aufgestellt, daB
das Ministerium bzw. das Landesamt fir Umweit-
schutz mit dem Betreiber der Deponie, der Firma
Sommer, ,unter einer Decke stecke'. Diese
ungeheuerliche Unterstellung weise ich — ich
hatte dazu bisher noch keine Gelegenheit — mit Nach-
druck zurick.

Nun zum Sachverhait! In Bayern gibt es mehrere Fir-
men, die aus Aluminiumschrott in Aluminiumschmelz-
werken das Aluminium zu Standardlegierungen aufar-
- beiten und diese Recyclingprodukte wiederum uber-
wiegend der Autoindustrie in Bayern und Baden-
Wirttemberg als Sekundarrohstoffe zur Automobil-
produktion zur Verfiigung stellen. Bei diesem Recy-
cling félit Umschmelzschlacke an, die abge-
lagert werden muB. Derzeit werden in bayerischen
Umschmelzwerken diese Schlacken Uberwiegend in
der Deponie der Firma Sommer in Wiedenzhausen,
Landkreis Dachau, abgelagert.

Diese Deponie wurde 1979 von der Regierung von
Oberbayern genehmigt und Anfang 1982 in Betrieb
genommen. Seitdem haben die Fachbehdrden und
die Regierung von Oberbayern diese Deponie wieder-
holt iberprift und dabei stets auf die Anpas-
sung an den Stand der Technik geachtet. Entspre-
chende Auflagen wurden dem Deponiebetreiber
entweder vor Ort mindlich mitgeteilt oder in schriftli-
cher Form zugestellt.

Der Vorwurf, daB die Deponie bisher mangelhaft
Uberwacht worden sei, trifft nicht zu. Allerdings wur-
den gerade im Rahmen dieser behdrdlichen Kontrol-
len wiederholt Betriebsméangel bei der Depo-
nie festgestellt, die dann durch entsprechende An-
ordnungen unterbunden wurden.

Aufgrund der letzten Ortseinsicht am 7. Marz 1988
wurden auch Pflanzenschéaden im Umgriff der
Deponie festgestellt. Da diese Schiden durch Depo-
niegas-Emissionen hervorgerufen sein darften, wer-
den sich etwaige Schadensanspriche gegen den
Betreiber der Deponie richten missen.

Eine Haftung des Staates fiir Bedienstete der Uber-
wachungsbehdrde kime nur in Betracht, wenn der
Schaden durch eine Verletzung der Uberwachungs-

pflicht verursacht worden ware. Dies ist jedoch nicht
der Fall.

Aufgrund der Ortseinsicht vom 7. Marz 1988 hat die-
Regierung von Oberbayern mit Bescheid vom
16. Marz 1988 eine Reihe von SofortmaBnah-
men zur Optimierung des Deponiebetriebes ange-
ordnet. Der Betreiber wurde angewiesen,

— die Einbauflache des Deponieabschnitts auf die un-
umgéanglich notwendige Flache zu begrenzen

— bereits verflllte Deponieabschnitte oder Teilberei-
che entsprechend mit Folie oder Lehmschlag zu
dUberdecken

~ ein Konzept zur vollstdndigen Erfassung der Depo-
niegase — Entgasungsschachte - kurzfristig vorzu-
legen und

— weitere MaBnahmen zur Minimierung etwaiger
Emissionen aus der Deponie einzuleiten.

Damit wird an der Deponie Wiedenzhausen das ver-
wirklicht, was derzeit bei der Ablagerung von Salz-
schlacken technisch méglich ist.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, daB die derzeitge
Deponierung von Stoffen, die wie die Um-
schmelzschlacken etwa zur Halfte aus I8slichen Sal-
zen bestehen, verbunden mit der Freisetzung von ge-
ruchsintensiven Stoffen — Schwefelwasserstoff, Am-
moniak —, nicht befriedigen kann. Daher ist
baldmdglichst die Aufarbeitung dieser Salzschlacken
anzustreben.

Die Bayerische Staatsregierung unterstiitzt grund-
satzlich das Konzept der Salzschlackenauf-
bereitung, wie es in der SUddeutschen Alumi-
nium Salzschiacke-Aufbereitungsgesellschaft, der
Firma SASAQG, verfolgt wird. Die Raum- und Umwelt-
vertraglichkeitsprifung fir das Projekt einer SASAG-
Anlage, die neben der Millverbrennungsanlage Gei-
selbullach geplant ist, nach MaBgabe Uberdrtlicher
Gesichtspunkte durch ein Raumordnungsverfahren
ist inzwischen positiv abgeschlossen. Das Planfest-
stellungsverfahren ist beantragt; seinem Ergebnis
kann ich selbstversténdlich nicht vorgreifen.

Unabhéngig vom Standort méchte ich aber nochmals
betonen, daB die Aufarbeitung der Salz-
schlacken, die technisch in einer Anlage in Nord-
rhein-Westfalen bereits erprobt wird, auch fir Bayern
anzustreben ist. Nur durch eine Aufbereitung der
Salzschlacke kénnen auf Dauer Unzulanglichkeiten
vermieden werden, wie sie derzeit bei der oberirdi-
schen Ablagerung leider noch zu beobachten sind.

Erster Vizeprésident Moslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller.

Helnrich (SPD): Herr Staatsminister, ist lhnen be-
kannt, daB Ihr Haus 1985 eine Petition des SPD-Orts-
vereins Odelzhausen dahingehend beantwortet hat,
daB die Salzschlackenablagerung aus dem Alumi-
niumbetrieb Sommer in Wiedenzhausen véllig unpro-
blematisch sel, und daB bei der Beantwortung dieser
Petition in keiner Weise auf die jetzt von lhnen in der
Antwort vorgelegten Umweltproblematik hingewiesen
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worden ist, und sind Sie deshalb nicht der Meinung,
daB, weil urspringlich das umweltunvertragliche Po-
tential der Deponie von allen, auch amtlicherseits,
nicht richtig eingeschétzt wurde, jetzt die daraus ent-
stehenden Schaden erfait und den Geschadigten zu-
geleitet werden muBten?

Erster Vizepriisident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Was verstehen Sie unter ,,Zulei-
tung''?

(Abg. Heinrich: Damit die Leute uberhaupt
wissen, wo und wann sie
Schadenersatzanspriiche stellen kénnen; es
geht ja um die Erfassung der Schiaden!)

— Dazu kann das Ministerium bzw. das Landesamt
durchaus Amtshilfe leisten. Aber natirlich haben
—das habe ich schon vorhin festgestellt — die Unzu-
langlichkeiten auf seiten des Depcniebetreibers im-
mer wieder eine Rolle gespielt,

Ilch méchte nochmals betonen: Die Aufbereitung der
Aluminiumsalzschlacke ist der entscheidende Schritt.
lch war zunéchst erstaunt, daB dies zunachst aus lh-
rer Fraktion und dann aus den Reihen der GRUNEN
abgelehnt wurde. [ch habe hier einen Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN aus Niedersachsen, wo es im
ersten Punkt heiBt: ... die Landesregierung zu veran-
lassen, umgehend alle MaBnahmen 2u ergreifen, da-
mit zum frihestmé&glichen Zeitpunkt eine Anlage zur
Aufbereitung von Aluminiumschlemmen und -schlak-
ken errichtet wird. Das zeigt, daB die Erkenntnisse
von Nordrhein-Westfalen in Niedersachsen aufgegrif-
fen wurden. Das bedeutet auch fir uns, daB diese L&-
sung anzustreben ist. Ich wehre mich dagegen, daB
eine solche Deponie langer betrieben wird, weil das
auf Dauer keinesfalls befriedigen kann.

Erster Vizeprisident Mdslein: Niachste Zusatzfrage:
der Abgeordnete Dr. Harti. ‘

Dr. Hartl (SPD): Herr Staatsminister, ist thnen be-
kannt: da8 bei der Begehung der Deponie vor weni-
gen Wochen alle Beteiligten, insbesondere der threr
Partei angeh&rende Landrat von Dachau und die Ver-
treter der Regierung von Oberbayern, Gber den Zu-
stand der Deponie bestirzt waren? ’

Erster Vizeprisident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Es ist doch vollig gleichgliltig,
wer welcher Partei angehdrt! Hier sind Sachprobleme

fachlich zu beurteilen, und diese haben wir genauso.

kritisch beurteilt wie Sie. Ich schlieBe mich lhrer Fest-
stellung volinhaftlich an.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Mdslkein: Eine weitere Zusatz-
frage: der Abgeordnete Dr. Hartl.

Dr. Hartl (SPD): Herr Staatsminister! st fir den Fall,
daB die Aluminiumsalzschlackenwiederaufbereitungs-
anlage an der Grenze des Landkreises Dachau Wirk-
lichkeit werden soll, beabsichtigt, daB dann die Son-
dermilldeponie Wiedenzhausen entleert und die dort
lagernde Schlacke einem Recycling zugefihrt werden
soll?

Erster Vizepriésident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Wenn die Anlage errichtet wer-
den kann, woflr ich mich nochmals sehr stark aus-
spreche, sind diese Moglichkeiten zu Uberprifen.
Derzeit kann man dazu noch nichts Endglltiges sa-
gen. Im Moment muB8 die Deponie i{a auch noch be-
nutzt werden. Darlber, ob diese Moglichkeit besteht,
sollte man sich aber durchaus Gedanken machen.

Erster Vizeprisident Moslein: Weitere Zusaizfrage:
der Abgeordnete Dr. Hartl.

Dr. Hartl {(SPD): Herr Staatsminister, ist bekannt, daB
die Anlage im Westen des Ballungsgebiets Minchen
errichtet werden soll, daB wir zu 95 Prozent West-
winde haben - das heiBt, da8 die Abgase nicht nur
Uber Dachau und Karlsfeld, sondern auch lUber das
Ballungsgebiet Minchen hinweggeblasen werden —
und daB 8 Prozent der Abgase gesundheitsschadlich
sind? ‘

Erster Vizeprdsident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Das heiBt konkret, dafB Sie nicht
gegen die Anlage, sondern gegen den Standort spre-
chen. Aber von der Akzeptanz her ergeben sich im-
mer die gleichen Schwiengkeiten. Unsere Fachleute
halten den Standort durchaus fir vertretbar, wenn
- das ist die Voraussetzung - alle Méglichkeiten der
Technik, insbesondere alle Rickhaltetechniken, ge-
nitzt werden.

Erster Vizeprasident Moslein: Letzte Zusatzfrage:
der Abgeordnete Dr. Hartl.

Dr. Hartl (SPD): Herr Staatsminister, ist thnen be-
kannt, daB der der Deponie in Wiedenzhausen be-
nachbarte Wald von ca. 3 ha, der einem Herrn Dr.
Eser aus Odeizhausen gehért, durch die Deponie
massiv in Mitleidenschaft gezogen wird und daB
schon Schadensersatzanspriche angekindigt wur-
den?

Erster Vizepridsldent Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Ich kenne den Zusammenhang
mit der Aufbereitungsanlage nicht.

{Abg. Dr. Hartl: Es geht um die
Sondermillaniage Wiedenzhausen!)

- Ich bin ja der Meinung, daB die Deponie geschlos-
sen werden soll. Aber im Augenblick kann sie noch
nicht geschlossen werden; denn die Konsequenzen
einer sofortigen SchlieBung waren die, daB zum er-
sten die Abnehmer der Schmelzprodukte, vor allem
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die bayerische Autcindustrie, durch unilbersehbare
Folgen tangiert wirden. Des weiteren miften die
Aluminiumbetrigbe ihre Produktion einstellen. [ch
muB also trotz lhrer Einwande schlicht und einfach
sagen: Im Augenblick muB die Deponie betrieben
werden. Wir sind gern bereit, immer wieder flr Ord-
nung zu sorgen, wenn es sein muB, auch durch neu-
erliche Auflagen. Die endgiitige Lésung kann aber
nur in Richtung Aufarbeitung der Aluminium- und
Salzschiacke gehen.

Erster Vizeprésident Méslein: Nachste Fragestelierin
ist die Frau Abgecrdnete Windsperger.

Frau Windsperger (DIE GRUNEN), Fragestelle-

rin:
Herr Staatsminister, da den Unterlagen zur Plan-
feststellung der Miillverbrennungsanlage Burgkir-
chen zu entnehmen ist, daB. der Zweckverband
zur Abfallverbrennung Siidostbayern - ZAS — mit
Zuschiissen in Héhe von 185872270 DM rechnet,
frage ich die Staatsregierung: Weiche Berech-
nungsgrundlage wurde herangezogen bzw. wie
kommt dieser Betrag zustande?

Erster Vizeprisident Médslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dick: Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Nach Mitteilung des Zweckver-

bands Abfallverwertung Sldostbayern wird in den

Unterlagen zur Planfeststellung auch zu den Kosten
des geplanten Abfallkonzepts Stellung genommen.
Als | Investitionskosten-Gesamt, Preisstand 1987"
nennt der Zweckverband hierbei den Betrag von 438
Millionen DM.

Hier sieht man — das mdchte ich einblenden —, wie
teuer solche Anlagen kommen, wenn man sie nach
dem Stand der heutigen Technik auslegt. Die 438 Mil-
lionen DM im Haushalt stellen eine geradezu ver-
schwindend geringe Summe dar. Ich sage das recht-
zeitig, weil sich viele Uberhaupt noch nicht dartiber im
kiaren sind, was es bedeutet, Abfallbeseitigung und
-entsorgung fangfristig in Marsch zu setzen, um zu ei-
ner befriedigenden Losung zu kommen.

Wenn die Anlage 438 Millionen DM kostet, bedeutet
das fir uns bei einer ZuschuBquote von 50 Prozent
plus 30 Prozent Darlehen, daf ein Betrag wvon
185872270 DM einzusetzen ist.

{Abg. Langenberger: ,,270 Mark!" - Abg.
Spitzner: Das ist mebhr als ein
Oberinspektor!)

— Wegen der letzten drei Ziffern? Ich kann auch sa-
gen: 185872000 DM. Sie missen das in Relation zum
Staatshaushalt sehen.

Diesen Betrag hat der Zweckverband aufgrund seiner
Unterlagen als zu erwartende Bezuschussung einge-
tragen. Hierbei hat der Zweckverband von den zu er-
wartenden Gesamtinvestitionen die nicht férderféhi-
gen Kosten wie beispielsweise die fir Grunderwerb

bereits abgezogen ‘und fir den verbleibenden ,.fér-
derfahigen Betrag eben eine staatliche Férderung in
Hohe von 50 Prozent ZuschuB und 30 Prozent zins-
vergunstigtes Darlehen angesetzt.

Erster Vizepridsident Moslein: Zusatzfrage: die Fra-
gestellerin.

Frau Windsperger (DIE GRUNEN): Herr Staatsmini-
ster! In der Regel werden die Kosten nicht eingehal-
ten; das heiBt, sie erhéhen sich wesentlich. Ist die
Staatsregierung bereit, (iber die schon gegebenen
185 Millionen DM hinaus weitere Betrage in unge-
nannter Héhe zur Verfiigung zu steilen?

- (Abg. Spitzner: Es wird nach oben
aufgerundet!)

Erster Vizeprasident Maslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Ich muB schon sagen: 50 plus
30 Prozent ist die Vorstellung des Zweckverbands.
Zu gegebener Zeit wird zu prifen sein, ob das Mini-
sterium in der Lage ist, 50 plus 30 Prozent zu geben.

(Abg. Beck: Hier kann doch keiner einen
Bescheid erteilen!)

Ich sage lhnen aber zu, daB wir uns, wenn ein positi-
ver Planfeststellungsbeschluf8 vorliegt, darum bem(-
hen werden, die héchstmdglichen staatlichen Mittel
zur Férderung des Projektes zu geben. Derzeit sind
die giltigen maximalen Férdersatze 50 plus 30 Pro-
zent. Man kann nicht sagen: Nun baut fest weiter und
Uberzieht die Betrige! Wir bitten darum, sich an den
Rahmen der eingesetzten Betrige zu halten.

In der Regel war es bisher so, daB sich unvermeidli-
che Erhdhungen bei uns so ausgewirkt haben, dad
wir auch daflr den Schliissel ,,50 plus 30" zugrunde-
gelegt haben. Nur kann ich heute nicht schon eine
Zusage geben, daB es nichts ausmacht, wenn die Be-
trage Uberzogen werden, sondern daB wir munter
weiter bezuschussen.

(Abg. Beck: Wo kdmen wir denn da hin?)

Das wire geradezu eine Aufforderung, dem Haus-
haltsgrundsatz der sparsamen Wirtschaftsfihrung
nicht Rechnung zu tragen.

{Abg. Spitzner: Hichtig'!)

Erster Vizepréisident Moslein: Nachste Zusatzfrage:
der Abgeordnete Ritzer.

Dr. Ritzer (SPD): Herr Staatsminister! Ist lhre letzte
Antwort so zu verstehen, dad die Staatsregierung aus
Finanzierungsgrinden nicht in der Lage sein wird, die
bisherigen FinanzierungsmaBstabe aufrechtzuerhal-
ten,

(Abg. Spitzner: Die Finanzhoheit liegt beim
Landtag; er kann die Zuschisse geben!)

und muB lhre Antwort so gewertet werden, daf die
Landkreise und kreisfreien Stiadte kinftig wesentlich
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weniger Finanzierungsmittel bekommen kénnen, als
das bislang der Fall war?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Ich war selbst einmal Vorsitzen-
der des Haushaltsausschusses und deshalb messe
ich alles daran, was finanziell zur Verfigung steht.
Das. Budgetrecht liegt beim Landtag; darauf méchte
ich ausdriicklich hinweisen. Wir kdnnen nur das ver-
teilen, was im Etat enthalten ist.

Bisher war die maximale Quote 50 plus 30 Prozent.
Das heiBt nicht, daB man darauf einen Rechtsan-
spruch hat oder daB bisher schon immer die Héchst-
quote gegeben wurde; die Quote hangt ja immer von
den eigenen Mobglichkeiten ab. Wenn die Betrage
nicht erheblich aufgestockt werden, kdnnte es aber
durchaus sein, daB wir nicht bei den maximalen For-
dersétzen 50 plus 30 Prozent bleiben. Ich sage das
rechtzeitig.

(Abg. Dr. Ritzer: Aha!)

— Es besteht keine Absicht dazu. Unsere Absicht
bleibt nach wie vor die gleiche; aber sie hingt von
den eingestellten Betrdgen ab.

Erster Vizepriisident Mdslein: Nachste Zusatzfrage
der Abgeordnete Starzmann.

Starzmann (SPD): Herr Staatsminister! Kann der
ZAS, wenn er sein Konzept erweitert, starker sortiert
und der Verbrennungsaniage eine Sortieranlage vor-
schaltet, auch mit Zuschissen in einer ahnlichen
Héhe rechnen?

Erster Vizepriisident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Auch da kann ich mich naturge-
maB nicht festlegen. Wir haben aber MaBnahmen, die
vor allen Dingen auch der Entwicklung neuer Techno-
logien dienen, immer in gine Bezuschussung einbe-
zogen. Darliber werden zu gegebener Zeit, wenn die
Lage im Haus entsprechend ist, Gesprache zu fGhren
sein.

Erster Vizeprisident Méslein: Nachste Zusatzfrage:
die Fragestellerin.

Frau Windsperger (DIE GRUNEN): Herr Staatsmini-
ster! Wie beurteilt die Staatsregierung die Subventio-
nierung der Mullverbrennung in dieser Héhe im Ge-
gensatz zur Forderung der getrennten stofflichen Er-
fassung und der anschlieBenden Verwertung?

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Die verschiedenen Moglichkei-
ten in der langen Reihe des integrierten Entsorgungs-
systems haben natirlich unterschiedliche Forder-
sitze. Wir missen das Schwergewicht immer auf die

MaBnahme legen, die groBraumig entsorgt. Deshalb
war die Forderquote bei der thermischen Verwertung
— auf diese lauft es schlieBlich hinaus — immer maxi-
mal 50 plus 30 Prozent. Bei anderen Entsorgungs-
techniken ist dagegen immer zu prifen, wieweit sie
brauchbar sind.

Flr praktisch jede Art der Entsorgung laufen in Bay-
ern Pilotanlagen oder gefdérderte Einrichtungen, die
diesem Zweck dienen. Wir kdnnen nur nicht generell
sagen: Bei uns wird alles mit 50 plus 30 Prozent ge-
férdert. Sie sehen es am Beispiel der Pyrolyse. Wir
haben ihre Erprobung einmal mit 100 Prozent bezu-
schuBt; im Nirnberger Raum soll jetzt das gleiche
geschehen. Wir sind der Meinung, es ist abzuwarten,
welches Ergebnis sich zeigt. Wir haben dort zum Bei-
spiel nicht die Héchstférderungsquote zugesagt,
sondern nur einen gewissen Umfang, und auch erst
dann, wenn sich die Anlage in der Erprobung als fir
die Praxis verninftig darsteilt.

Erster Vizeprésident Mdslein: Letzte Zusatzfrage:
die Fragestellerin.

Frau Windsperger (DIE GRUNEN): Herr Staatsmini-
ster! Denkt die Staatsregierung daran, fir die Vermei-
dung, Verwertung und Verminderung von Mill Sub-
ventionen nach dem Abfallbeseitigungsgesetz in giei-
cher Héhe wie fir Burgkirchen im Einzugsbereich
des ZAS und auch anderswo einzusetzen, und warum
wird den Betreibern von Zweckverbéanden und sonsti-
gen Einrichtungen fiir diese Maglichkeit bisher keine
Subvention in gleicher Héhe zugestanden, oder be-
steht im Haushalt und auch anderswo die Moglich-
keit, Subventionen in gleicher Hohe wie flr Mullver-
brennungsanlagen fir die Vermeidung, Verminderung
und Verwertung von Abfall einzusetzen?

Erster Vizeprésident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Verehrte Frau Kollegin! Ich
habe vorhin deutlich gesagt: Wenn Sie die 84 Miilio-
nen DM nehmen, die im Laufe der Jahre mihsam im-
mer wieder aufgestockt worden sind, dann reichen
sie eben nicht fir alle MaBnahmen, die durchaus fér-
derungswurdig wéren. Deshalb haben wir uns, wie
eben erlautert, mit den HauptmaBnahmen zu befas-
sen. Wir sprechen im integrierten Konzept ja auch
Fragen von der Mdllvermeidung bis hin zu einer Reihe
von Recycling-MaBnahmen an. Nur muB immer wie-
der geprift werden, ob sie auch in der Praxis einen
Erfolg erbringen.

Wenn das sichergestelit war, haben wir — ich sage es
noch einmal — fir jede MaBnahme Zuschisse in er-
heblichem Umfang gegeben. Es kann jedoch nur auf
Entsorgungsaniagen abgestelit werden, die den Be-
reich der Zweckverbande groBraumig abdecken.

Erster Vizeprasident Méslein: Nachster Fragesteller
ist der Abgeordnete Trapp.
Trapp (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister! Hélt es die Staatsregierung
angesichts der Tatsache, daB 1988 bhereits Ende
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Januar fiir eingehende Antrége zum Acker-, Wild-
kriuter- und Wiesenrandstrelfenprogramm keine
Gelder mehr vorhanden sind, fiir notwendig, den
Mittelansatz fiir dieses Programm zu erhdhen
oder durch Umschichtung im Haushalt aufzustok-
ken, und wenn ja, wann und in welcher Héhe ist
mit einer verbesserten Finanzausstattung des
Programms zu rechnen?

Erster Vizeprésident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Herr Prasident, verehrte Damen
und Herren! Es geht um das gleiche Problem wie
eben: Was kann man umschichten, wo soll man an-
fangen? Um es gleich vorweg zu sagen: Im eigenen
Etat ist nichts zum Umschichten da.

Erfreulicherweise hilt das Interesse der Landwirte an
der Teilnahme unserer Naturschutzprogramme unver-
mindert an. Obwohl wir die Mittel fir die Programme
durch das Entgegenkommen des Bayerischen Land-
tags laufend aufstocken konnten, kénnen damit im-
mer noch nicht alle Nachfragen der Landwirte befrie-
digt werden. Diese Situation besteht auch beim Ak-
ker- und Wiesenrandstreifenprogramm. Obwohl hier
ein erheblicher Zuwachs der Mittel zu verzeichnen
war, die nach knapp 40000 DM im ersten Jahr —
1985 — (iber knapp 400000 DM im Jahr 1986 auf rund
1,3 Millionen DM im Jahr 1987 anstiegen und im Jahr
1988 auf 2,3 Millionen DM aufgestockt wurden, hat
sich gezeigt, daB selbst diese Betrédge die betrachtli-
che Nachfrage nicht abdecken kénnen.
Aber immerhin zeigt sich, daB der Landtag die Mittel
von ehemals 40000 DM auf nunmehr 2,3 Millionen DM
erhéht hat.

Fir das Haushaltsjahr 1988 kann der Mittelansatz far
das Acker- und Wiesenrandstreifenprogramm auf-
grund der haushaltsrechtlichen Vorgaben nicht
mehr erh 6 ht werden; auch eine Umschichtung ist
wegen der insgesamt angespannten Haushaitssitua-
tion im Bereich des Naturschutzes nicht méglich, ins-
besondere deshalb, weil sie zu Lasten der anderen
Naturschutzprogramme gehen wirde, die sich
ebenso reger Nachfrage erfreuen. Das ist das, was
ich emgangs schon gesagt habe: Ein Umschichten ist
nur dann sinnvoll, wenn durch die Umschichtung
nicht andere wichtige Aufgaben vernachiassigt wer-
den.

Wir werden versuchen, bei der Aufstellung des Dop-
pelhaushalts 1989/90 eine Mittelerh&hung fur die Pro-
gramme des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege mit der Landwirtschaft zu erreichen. Ob und,
wenn ja, in welcher Hhe dies méglich sein wird, [a8t
sich erst nach AbschluB der Haushaltsverhandlungen
beurteilen. Da die letzte Entscheidung lber den
Haushalt der Bayerische Landtag trifft, ist sicher-
gestellt, daf dieses Anliegen im Parlament rechtzeitig
erértert werden kann.

Erster Vizeprisident Méslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller.

Trapp (SPD): Herr Staatsminister, Sie sagten, im ei-
genen Etat bestinden keine Méglichkeiten. Daher
frage ich: Sehen Sie Maglichkeiten, im Einvernehmen
mit dem Landwirtschaftsministerium eine Umschich-
tung zu erreichen, nachdem die vorausgehenden Ver-
handlungen mit, wie ich glaube, 63 zu 7 Millionen DM
fur thr Haus doch nur einen sehr kleinen Anteil er-
bracht haben?

Erster Vizeprésident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Fragen, ob man einem anderen
etwas wegnehmen kann, werden im Laufe der Jahre
immer wieder gesteilt. Sie wissen genauso wie ich,
daB sich eine solche Hoffnung nie erflillen wird, Was
die Mittelverteilung betrifft, so sind auch im Landwirt-
schaftsetat eine Reihe von konkreten Programmen
enthalten, die letzten Endes auch dem Naturschutz
insgesamt zugefiihrt werden. Sie dirfen nicht nur die
Mittel des Umweltministeriums sehen, sondern quer
durch die Einzeletats gibt es verschiedene Titelgrup-
pen, die auch einschlagig sind.

Erster Vizeprisident Maslein: Nichste Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Heinrich. Bitte!

Helnrich (SPD): Herr Staatsminister, nachdem Sie
dargelegt haben, daB |hr Etat fiir das Randstreifen-
programm begrenzt ist, die Antrage nach lhren Aus-
sagen aber weiterhin zunehmen, frage ich: Ubertegt
sich thr Haus, zumindest eine Quaiifikation oder Be-
wertung der Antrdge vorzunehmen? Man muB ja
dann aus der Fllle der Antrage bestimmite, Gkolo-
gisch wertvolle Anliegen herausnehmen und die an-
deren auf eine Warteliste setzen. Wird das in Jhrem
Hause geplant oder gemacht? Wie sieht das aus?

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Herr Abgeordneter, so etwas
wird sicherlich nicht zu umgehen sein. Bisher war es
nicht der Fall, weil sich grundsatzlich alle Antrage bei
der Prifung so darstellten, daB sie forderwirdig wa-
ren. ch bedauere nur — das hat auch der Fragesteller
gesagt —, daB das Programm nicht die Mittel hat, die
verfigbar sein sollten. Das ist im Staatshaushalt aber
immer so; bei jedem Einzelplan kénnen Geldmittel
nicht in unbeschrankter Héhe gegeben werden, weil
sie von den Steuereinnahmen abhéngig sind. Deshalb
mussen wir uns, ob wir woilen oder nicht, nach der
Decke strecken. Sind Geilder nicht mehr voll aus-
reichend, muB man unter Umstanden wie (berall Prio-
ritaten setzen.

Erster Vizepriasident Mdslein: Nachste Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Trapp (SPD): Nachdem bisher das Prinzip gilt ,,Wer
zuerst kommt, mahit zuerst” oder ,,Wer zuerst da ist,
der kassiert zuerst”, frage ich: Halten Sie es fiir még-
lich, eine Vernetzung der Gebiete vorzunehmen, so
daB man vielleicht in Landkreisen, wo ein Spitzenbe-
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darf besteht, verstérkt zuteilt und dadurch auch zu
dkologischen Verbundsystemen kommt?

Erster Vizepréasident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Diese Frage kann im Hause
Uberprift werden. Man muB die Mittelverteilung Gber
die Flache aber einigermaBen gerecht vornehmen,
damit es nicht zu ungerechten Lésungen kommt. lhr
Gedanke ist aber sicherlich einer Prifung zuzufiihren.

Erster Vizeprisident Mdaslein: Keine weitere Zusatz-
frage. :

Der nachste Fragesteller ist der Herr Abgeordnete
Dr. Ritzer.

Dr. Ritzer (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, wie beurteilt die Staatsre-
gierung unter rechtlichen und politischen Ge-
sichtspunkten Vorschlidge, durch eine auf das
Kommunalabgabengesetz gestiitzte ériliche Ver-

packungssteuer der Verpackungsfiut entgegen-

Zuwirken?
Erster Vizepriisident M&slein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Herr Prisident, verehrte Damen
und Herren! Die Staatsregierung halt die Einfihrung
einer kommunalen Verpackungssteuer auf der
Grundlage des Artikel 3 Absatz 1 des Kommunalab-
gabengesetzes nicht nur fir unzweckmaéBig, sondern
auch far verfassungsrechtlich unzulassig.

1. Bei einer kommunalen Verpackungssteuer handelt
es sich nicht um eine Steuer mit érttich be-
grenztem Wirkungskreis und somit um eine ge-
mé&B Artikel 105 Absatz 2a des Grundgesetzes und
Artiket 3 Absatz 1 des Kommunalabgabengesetzes
allein zulassige ,.drtliche” Verbrauchs- bzw. Auf-
wandsteuer. AuBerdem stellt eine Verpackungs-
steuer woh! tiberhaupt keine ,, Aufwandsteuer dar:
es ist auch keineswegs gesichert, daB sie als ,,Ver-
brauchssteuer" konstruiert werden kdnnte.

Das ist die Stellungnahme des Innenministeriums, die
ich eingefiigt habe.

2. Unabhéngig von der Unzulassigkeit der kommuna-
len Verpackungssteuer sprechen auch Zweck-
mé&Bigkeits- und Effektivitatsiberle-
gungen gegen eine derartige Steuer. Dadurch,
daB jedenfalls nicht alle Gemeinden eine solche
Abgabesatzung erlassen wiirden, entstiinde ein
volkswirtschaftlich unerwlinschtes Steuargefille.
Die beabsichtigte Steuerungs- und Lenkungsfunk-
tion wire mit dieser Abgabe allenfalls nur begrenzt
erreichbar, da sie, um Wirksamkeit zu entfalten, fl3-
chendeckend, d. h. zumindest bundesweit, und so-
mit durch Bundesgesetz singefiihrt werden miBte.
Die steuerlichen Interessen des Staates wiren in-
soweit beeintrachtigt, als durch die generelle Zu-
lassung einer Verpackungssteuer eine neue Baga-

tellsteuer geschaffen wiirde, was dem erklirten all-
gemeinen Ziel der Steuer- und Verwaltungsverein-
fachung zuwiderliefe.

3. Gegen die Einflhrung einer Verpackungssteuer
sprechen zudem folgende umweltpoliti-
sche Argumente, die von der Bundesregierung
und der Mehrzahl der Bundeslander vertreten wer-
den, gemischt nach ihrer parteipolitischen Konstel-
lation:

- die Schwierigkeit, eine Abgabenhéhe zu finden,
die der umweltpolitischen Zielsetzung gerecht
wird

- die Schwerfilligkeit der angestrebten Anpas-
sungsvorginge

— der im Vergleich zum ordnungsrechtlichen In-
strumentarium erhéhte Verwaltungsaufwand und
schlieBlich

— die moglichen Wettbewerbsverzerrungen und
Ausweichreaktionen.

Verhéltnisse wie zum Beispiel inden skandinavi-
schen Landern Ddnemark, Norwegen und Schwe-
den - wir haben die Verhéltnisse dort sehr eingehend
gepriift, denn im ersten Augenblick erscheint der
Vorschlag durchaus sehr sinnvoll; aber die Erfahrun-
gen dort sehen ganz anders aus -, in denen Verpak-
kungssteuern auf Getrankeverpackungen zu einem
spurbaren Rickgang der Einweg-Getrinkeverpak-
kungen gefihrt haben, lassen sich nicht ohne weite-
res in der Bundesrepublik Deutschland unterstellen.

Die in Skandinavien erzielten Ergebnisse mit Verpak-
kungsabgaben bzw. -steuern werden nur in Markten
mit relativ einfachen Strukturen erzielt, wie
sie die genannten Lander aufweisen. Dagegen ist der
Getrankemarkt in der Bundesrepublik Deutschland
durch einen auBerst komplizierten Aufbau und Ablauf
gekennzeichnet, bei dem mit den schon genannten
Wettbewerbsverzerrungen, Ausweichreaktionen und
mit einer Weitergabe der Steuerlast Giber andere Pro-
dukte, zum Beispiel im Rahmen einer Mischkalkula-
tion, gerechnet werden muB. Das ist das Ergebnis
wirklich sehr eingehender Prifungen.

Erster Vizepriisident Mdslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller,

Dr. Ritzer (SPD): Herr Staatsminister, wenn Sie die-
ses Instrument weder fiir zweckma8ig noch fir recht-
lich zuldssig halten, frage ich: Welche MaBnahmen
mdochte die Bayerische Staatsregierung dann ergrei-
fen, um die Verpackungsflut gerade in den Gemein-
den einzuddmmen, wenn man Entwicklungen wie
jetzt die Einfihrung der PET-Flasche durch Coca-
Cola beurteilt und wenn man sieht, daR Restaurant-
ketten wie McDonald's und Burger-King jeden Monat
Tonnen von Abféllen erzeugen, die zu Lasten der All-
gemeinheit beseitigt werden miissen?

Erster Vizepriisident Méslein: Herr Staatsminister!
Staatsminlster Dick: Wir sind der Meinung ~ das ha-

ben wir wiederholt sowohl in der Umweltministerkon-
ferenz als atch gegenlber dem Bund zum Aus-
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druck gebracht —, daB die Frage der Verpackungen
letzten Endes nur in einer bundeseinheitlichen Rege-
lung geldst werden kann. Natirlich entsteht ein Druck
auf die Gemeinden, weil die Verpackungsflut in der
Tat Probleme in einem Umfang bringt, der auf die
Dauer nicht hinnehmbar ist.

Erster Vizeprisident Mdslein: Nachste Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Hollwich.

Hollwich (SPD): Herr Minister, sind Sie mit mir der
Meinung, daB es auf dem Gebiet der Verpackungsflut
eine Schreckensmeldung ist, wenn jetzt von Coca-
Cola die genannte PlastikgroBflasche auf den Markt
gebracht werden soll, und daB man dem doch eigent-
lich nur durch ein Verbot hegegnen kann? Sind Sie
bereit, sei es nun auf Landes- oder, wie Sie betonen,
auf Bundesebene lber den Bundesrat, auf ein Verbot
solcher umweltbelastender Verpackungsmaterialien
hinzuwirken? Dem steht doch eigentlich nur das Ge-
winnstreben der Firmen gegeniber!

Erster Vizeprasident Méslein: Ich darf bitten, die Zu-
satzfragen kinftig knapp und kurz zu formulieren.

Herr Staatsminister, bitte!

Staatsminister Dick: Allein der Teilbereich der Ver-
packungen - Stichwort: Cola-Flasche - kdnnte
durchaus Anla zu einem Vortrag geben. Die Vertre-
ter der Firma waren auch bei uns und haben behaup-
tet, daB das Material der Cola-Flasche einem sinnvol-
len Recycling zugefihrt wirde. Damit wirde das ver-
hindert, was die unterstellen, die den Vorschlag bean-
standen.

In Kirze wird diese Frage in der Umweltministerkon-
ferenz eine Rolle spielen. Bayern wird dabei zu be-
denken geben, ob ein Verbot méglich ist, und sehr
deutlich in der Richtung votieren, daB unter Umstan-
den fir die Abfalibeseitigung gesetzliche Mbglichkei-
ten geschaffen werden, Produkte, die die Verpak-
kungsftut weiter ansteigen lassen, mit Quoten zu be-
legen, um endlich die Vermeidung in der Praxis anzu-
packen. Ob ein Verbot méglich ist, ist aber noch frag-
lich.

1
Erster Vizeprisident Mdslein: Nachste Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Kamm.

Kamm (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, wichst
die Verpackungsfiut nicht seit Jahren trotz aller schd-
nen Reden von Vertretern lhrer Partei, auch in Bonn,
weijter an, $o daB man sagen mui: Sowohl die Regie-
rung in Bonn ais auch die Regierung in Minchen ver-
sagt auf dem Gebiet der Eindémmung der Verpak-
kungsflut?

(Beifall bei den GRUNEN)
Erster Vizeprdsident Mdsiein: Herr Staatsminister!
Staatsminister Dick: Soiche Behauptungen sind ja

sehr leicht aufzustellen und zu verbreiten. Die Frage
ist nur, was Sie in der konkreten Situation tun kénn-

ten. Denken Sie doch an die Zeit, als Joschka Fischer
noch Umweltminister war! Auch er konnte in der Um-
weltministerkonferenz keine konkreten L&sungen an-
bieten.

Richtig ist, daB man zunachst versucht hat, an den
guten Willen der einschlagigen Industrie zu appellie-
ren; ich habe dazu wiederholt Gesprache gefihrt.
Dann kam aber die knailharte Drohung - sie steht
noch im Raum und wird bei der Abfallgesetzgebung
eine Rolle spielen —, daB der Gesetzgeber mit dem
nétigen Druck - durch Pfandbelegung und ahnlichen
Regelungen — Lésungen herbeifihren wird, wenn der
Woeg der Freiwilligkeit nicht zu Ergebnissen fihrt. Hier
sind schon entscheidende Fortschritte erzielt wor-
den.

Erster Vizeprisident Maslein: Niachste Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Dr. Ritzer.

Dr. Ritzer (SPD): Herr Staatsminister, teilen Sie
meine Bedenken, daB sclche Vereinbarungen mit der
Industrie erfolglos sein kénnen? SchlieBlich hat der
Vorgénger des jetzigen Umweltministers, Herr Bun-
desminister Baum, mit der Getrankeindustrie ein Ab-
kommen zur Einddmmung von Einwegverpackungen
abgeschiossen, das nicht eingehalten wurde, son-
dern dazu gefihrt hat, daB sich die Flut der Einweg-
verpackungen wiahrend des Geltungszeitraums die-
ses Abkommens verdoppelt hat.

(Abg. Spitzner: Das ist ein Korreferat!)

Erster Vizeprisident Moslein: Wir sind in der Frage-
stunde und nicht in einer Unterhaltung. lch bitte doch
darum, kinftig die Fragen wirklich kurz zu fassen!

(Abg. Dr. Ritzner: Ein biBchen
argumentieren wird man schon dirfen,
Herr Prasident!}

Bitte, Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Ich kann im Gegenteil nur fest-
steflen, daB die Vereinbarungen durchaus auch Er-
folge gezeitigt haben; andernfalls wéare die Situation
noch viel schlimmer. Aber sie befriedigen nicht.

(Widerspruch von der Opposition)

— Fragen Sie den Umweltminister von Nordrhein-
Waestfalen, Ihren Herrn Matthiesent Auch Ihre Kolle-
gen haben keine besseren Einfélle, sondern sind uni-
sono in der Konferenz der gleichen Meinung wie wir.

lch muB zugunsten einiger Industriebranchen sagen,
daB sie schon Erhebliches getan haben, z. B. auf dem
Gebiet der Rickholbarkeit von Einwegflaschen und
GefaBen. Schauen Sie doch hinaus, wo Uberall schon
Sammelcontainer stehen, selbst bei GroBvertrieben!
Die Industrie wei} einfach, daB sie auf Dauer dem be-
rechtigten Druck der Allgemeinheit nicht widerstehen
kann.

Man solite also anerkennen, was teilweise auf freiwilli-
ger Basis geschehen ist. Ich sage sehr offen — da
teile ich lhre Ansicht —: Dort, wo das nicht geschieht,
muB der Staat die Probleme mit Druck angehen,
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selbst wenn uns Losungen auf freiwilliger Basis
selbstverstandlich lieber wéren.

Erster Vizeprésident Md&slein: Letzte Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Hollwich,

Holiwich {SFD): Herr Minister, ist lhnen bekannt, daB
die Bevdikerung weitgehend kein Verstandnis dafir
hat, da8 Sie versuchen, der Umweltverschmutzung
mit Pfandsystemen beizukommen, sondern daB von
einem groBen Teil der Menschen verlangt wird, daB
man das ,,Gelumpe” einfach verbietet?

Erster Vizeprisident Maslein: Herr Sfaatsminister!

Staatsminister Dick: So pauschai kénnen Sie das
nicht sagen. Es stimmt schon gar nicht, daB sich die
Menschen selbst dran haiten. Sie sollten einmal se-
hen, was bei der Recycling-Riickfihrung alles pas-
siert! Ein halbes Jahr lang geht es gut, da werden die
Flaschen nach Farben sortiert, und dann werfen die
Leute ailes durcheinander. Wir brauchten sortenrei-
nes Gilas, weil der Bedarf an WeiBglas nicht gedeckt
ist.

Aber zu dem ,,G’lump"! Hier geht es um die neuen
Verkaufsmethoden. Sie kénnen halt heute nicht mehr
mit dem Mehlsackerl in den Kramerladen gehen und
ein Pfund Mehl oder ein Pfund Zucker mit nach
Hause nehmen. Schon von der Hygiene her und vom
Vertriebssystem her sind heute andere Verpackungs-
systeme notwendig als friher. Man muB den breiten
Bereich der Verpackung sehen, also auch die, die aus
der Sicht der Verbraucher zwingend notwendig ist.

Selbstverstandlich mufl dort gekappt werden, wo ein
Uberhang besteht, z.B. bei den Dosen fir die alko-
holfreien Getranke und fir Bier. Aber dieser Uber-
hang kann nicht einfach durch Verbote eingeddmmt
werden, weil ein generelles Verbot von Dosen schon
aus ZweckmaBigkeitsgrinden nicht mdglich ist.

lch méchte also darum bitten, nicht pauschal von
~G'lump' zu sprechen. Man muB vielmehr sehr gut
auswihlen und immer berlcksichtigen, inwieweit die
Menschen bereit sind, sich entsprechend zu verhal-
ten — ,gerade diejenigen, die immer wieder Kritik
{ben.

(Abg. Spitzner: Meist verhalten sie sich
umgekehrt proportional zu ihren Aussagen!)

Erster Vizeprasident Mdslein: Danke! Nachster Fra-
gesteller ist der Herr Abgeordnete Starzmann.

Starzmann (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, kann dle Staatsreglerung
verbindtich erklédren, da8 eine Verpressung von
radicaktivem Tritlum aus der geplanten Wieder-
aufarbeitungsanlage Wackersdorf im bayerischen
Alpenvorland keinesfalls in Frage kommt?

{Abg. Spitzner: Nein!)

Erster Vizepriisident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Herr Prasident, verehrte Damen
und Herren! Derzeit liegen noch keine Kriterien des
Bundes zur Auswahl von Standortraumen flr die Tief-
versenkung trittumhaltiger Wasser aus der Wiederauf-
arbeitungsanlage Wackersdorf vor. Deshalb ist es
auch nicht moéglich anzugeben, welche Ge-
biete dafiir in Frage kommen; das geht bei bestem
Willen nicht.

Erst nach Aufstellung verbindlicher Kriterien, ihrer
raumlichen Zuordnung und dem AbschluB der fach-
technischen Meinungsbildung kann beurteilt werden,
wo aus nuklearspezifischer Sicht grundsatzlich ge-
eignete Standortraume fir eine Tiefversen-
kung vorhanden sind.

Im {brigen weise ich darauf hin, daB ich im April die-
ses Jahres im UmweltausschuB3 des Landtages zum
Thema Tiefversenkung berichten werde.

Wir erértern die Probleme im Ministerium derzeit sehr
griindlich, weil verschiedene Verfahren im Raum ste-
hen. Es muB ja nicht unbedingt versenkt werden, son-
dern es gibt auch andere Methoden. Dazu gibt es
aber noch keine abschlieBende Meinung. Deshalb
darf ich darauf verweisen, daB wir uns im April mit die-
ser Frage noch einmat eingehend befassen sollten.

Erster Vizepréasident Mdslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller,

Starzmann (SPD): Gibt die Staatsregierung anderen
Verschlagen als der Tiefenverpressung den Vorzug
bei der Beseitigung der tritiumhaltigen Abwésser aus
der Wiederaufarbeitungsanlage?

Erster Vizepréasident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Herr Abgeordneter Starzmann!
Ich habe ja angedeutet, daB andere Maoglichkeiten
existieren, aber noch einer genauen Prifung und
Wertung unterzogen werden missen. lch habe sogar
Sorge, daB abschlieBende Erkenntnisse bis April
nicht vorliegen — nicht etwa, weil wir nicht gendgend
prifen kdnnen, sondern weil die Ergebnisse noch
nicht voll auf dem Tisch liegen. Aber daB mehrere Me-
thoden angewandt werden kdnnen, habe ich vorhin
bereits angedeutet.

Erster Vizeprisident Méslein: Weitere Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Starzmann (SPD): Kdnnen Sie angeben, wo in Bay-
ern zur Zeit schwerpunktmagig chemische Abwéasser
aller Art in der Tiefe verpret werden?

(Abg. Spitzner: Auf der Zugspitze!)
Erster Vizepriisident Masleln: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Das kann ich aus dem Handge-
lenk natirlich nicht angeben. Wenn Sie daran persén-
lich interessiert sind, lasse ich lhnen das gern zusam-
menstellen.
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Erster Vizeprisident Mdslein: Weitere Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Starzmann (SPD): Sind Ihnen bereits fachliche Unter-
suchungen lber die Eignung des Alpenvorlandes zur
Tritiumverpressung bekannt? Gibt es Ergebnisse die-
ser Untersuchungen?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Beides ist mir nicht bekannt.
Aus den Grinden, die ich vorher genannt habe, wa-
ren auch Untersuchungen fachlich noch gar nicht ge-
boten.

Erster Vizeprasident Mdslein: Weitere Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Starzmann (SPD): Ist die Bayerische Staatsregierung
grundsétzlich bereit, Tiefenverpressung von tritium-
haltigen Abwissern in Bayern zu akzeptieren, wenn
die Fachleute einen Standort in Bayern zur Tritiumver-
pressung flr geeignet erklaren?

Erster Vizepriésident Maslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Auch dazu mdchte ich mich
heute noch nicht abschlieBend auBern, weil ich davon
ausgehe, da8 man zuerst die Kriterien des Bundes
auf dem Tisch haben und die Standortfrage klaren
muB. Erst dann sollte man sich hier duBern. Das ist
schon immer meine persdnliche Meinung gewesen.

Erster Vizeprésident Mbslein: ich bedanke mich fiir
die Beantwortung, Herr Staatsminister.

Wir sind eigentlich schon langst am Ende der Frage-
stunde angekommen. Nachdem Herr Staatsminister
Dr. Stoiber die Chefs der Staatskanzleien der Lander
fur 11 Uhr in unsere Staatskanzlei eingeladen hat,
frage ich, ob wir noch die letzte Frage aufrufen kon-
nen, das wiére die Frage des Abgeordneten
Schramm. — Damit besteht Einverstdandnis. Dann darf
ich darum bitten, dafl die Frage des Abgeordneten
Schramm {bernommen und gestellt wird.

(Zurufe: Wie geht es weiter?)
- Frau Romberg (bernimmt die Frage.

{(Unruhe — Abg. Walter Engelhardt: Warum
ausgerechnet diese Frage? — Abg. Dr.
Wilhelm: Damit es erkiart wird!)

Bitte, Frau Abgeordnete Romberg!
{Unruhe — Glocke des Prasidenten)
Frau Romberg (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Herr Staatsminister! Ich lese die Frage meines Kolle-
gen Schramm einfach vor;

Kann die Staatsregierung niéhere Angaben zu ei-
ner Meldung des ,Mihidorfer Anzeigers” vom

11. Mérz 1988 machen, daB laut einer Information |

des MdB Karl-Heinz Spilker die Dreler-Lésung fiir

Tlefstfluggebiete in Bayern vom Tisch sei, es da-
fiir aber zum 49er-Modell kommen werde?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Prasident! Nein. Sei-
tens der Staatsregierung wurden hierliber weder Ge-
sprache mit Herrn Abgecrdneten Karl-Heinz Spilker
noch mit der Redaktion des ,,Mihldorfer Anzeigers"™
gefibrt.

Im {brigen kann ich mir kaum varstellen, daB sich
Herr Spilker in dieser Weise geduBert hat. Andernfalls
hatte der ,Altéttinger Anzeiger" vom 21. Marz 1988
Uber das Gesprich der Bundestagsabgeordneaten mit
Bundesverteidigungsminister Dr. Wérner sicher mehr
Zu berichten gewuBt als die Tatsache, daB fir ihn,
Spilker, die ,,Realisierung des 49er-Rotationsmodells
die gerechteste Ldsung sei' und eine isolierte Bela-
stung Bayerns oder gar der Landkreise Altétting und
Muhldorf nicht akzeptabel erscheine.

Nach meinem Dafurhalten geht die Meldung im
.MUhldorfer Anzeiger” auf ein MiBverstiandnis
zurlick.

Erster Vizeprésident Mosleln: Erste Zusatzfrage: der
Abgeordnete Herbert Huber!

Huber (Landshut) (CSU): Herr Staatsminister, hat
sich die Meinung der Bayerischen Staatsregierung
gegeniber der letzten Fragestunde, in der der Vor-
schlag von zwei neuen, zusitzlichen Tiefstfluggebie-
ten diskutiert worden ist, gedndert? Anders ausge-
driickt: Kénnen die Birger in den beiden von Bayern
zusitzlich als Ubergangslésung vorgeschlagenen
Tiefstfluggebieten damit rechnen, daB ihre Gebiete
nicht als Tiefstfluggebiete ausgewiesen werden?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister,
bitte! ‘

Staatsminister Dr. Stolber: Herr Abgeordneter!
Diese Frage kann ich einerseits mit Nein und anderer-
seits mit Ja beantworten. Nein, die Staatsregierung
vertritt weiterhin uneingeschrankt die Auffassung,
daB die Belastungen aus dem Tiefstflugverkehr ge-
rechter verteilt werden missen. Deswegen stehen
wir ja seit mehreren Jahren unverbrichiich zu der so-
genannten 49er-Losung. Die Situation hat sich aller-
dings insoweit geédndert, als mir der Bundesverteidi-
gungsminister vor ein paar Tagen mitgeteilt hat, daB
er gegenwdrtig aufgrund der verschiedenen Interes-
senlagen keine Mdoglichkeit sehe, die 49er-Ldsung
durchzusetzen.

Der Vorschiag der Bayerischen Staatsregierung war
ja eine Anregung fir sozusagen eine Ubergangslé-
sung bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die 49er-Rege-
lung und damit eine gerechte Larmverteilung fir ganz
Deutschland kommen sollte.

{Unruhe — Abg. Franzke: Eine gerechte?)
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— Eine gerechtere Larmverteilung fir ganz Deutsch-
land!

(Anhaltende Unruhe)

Dies sollte sozusagen eine Ubergangslésung darstel-
len.

Wenn allerdings der Bundesverteidigungsminister im
Marz 1988 mitteilt, daB er die 49er-Regelung auch ge-
genwartig nicht durchzusetzen vermag, kann nattr-
lich die Anregung der Bayerischen Staatsregierung,
als Ubergang die beiden Gebiete A und B, iiber die
ich im Landtag schon mehrfach berichtet habe, zu
nehmen, nicht mehr aufrechterhalten bleiben, Wenn
also sozusagen aus der Ubergangslésung eine Dau-
erldsung wirde, was nie beabsichtigt war, dann
stimmt das nicht mehr, wovon wir ausgegangen sind.
Deswegen kann sich der Bundesverteidigungsmini-
ster nicht mehr auf die Anregung der Bayerischen
Staatsregierung beziehen; denn diese Anregung wird
von der Bayerischen Staatsregierung nicht mehr ge-
teilt. ‘

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Mdslein: Nichste Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Franzke.

Franzke (SISD): Herr Staatsminister, eine ,.gerechte

*Verteilung von Larm* ist schon erstaunlich. Aber ich.

frage: Ist Ihnen bekannt, daB nach den ,,Nachrichten
fir Luftfahrt' 2/88 in Niederbayern bereits ein zusatz-
liches Tiefstfluggebiet eingerichtet ist?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Stolber: Ein solches Tiefstflugge-
biet ist nach unseren Erkenntnissen nicht eingerich-
tet. Sie verwechseln hier méglicherweise wieder
Tiefstflug- und Tieffluggebiete. Tieffluggebiete sind
Gebiete bis zu 150 m Tiefe, Tiefstfluggebiete bis zu
75 m Tiefe Uber dem Boden. Diese Tiefstfluggebiete
sind die sogenannten sieben Areas; ich erklare das
schon zum wiederholten Male.

fch muB auch deutlich machen: Die Bayerische
Staatsregierung ist fUr diese Fragen nicht zustindig.

(Abg. Franzke: Aber Sie bieten doch an!)

Es gibt keine andere Landesregierung in der Bundes-
republik Deutschiand, die sich trotz Unzustandigkeit
seit Jahren so intensiv darum bemiuht,

{Abg. Sommerkorn: Das war doch nicht die
Frage!)

den Tiefstflugverkehr nicht auf ewige Zeiten in den
sieben Areas zu belassen.

(Beifall bei der CSU)
Denn es ist eine unglaubliche Ungerechtigkeit,
(Abg. Franzke: L&rm kann nie gerecht sein!)

daB die Larmbelastung aus dem Tiefstflugverkehr auf
Dauer nur einzelnen Gebieten zugewiesen 'wird und

die anderen Gebiete mit dieser Larmbelastigung
praktisch nichts zu tun haben.

(Beifall bei der CSU)

Iich bedauere auBerordentlich — das darf ich an dieser
Stelle auch einmal sagen —, daB trotz der Bemilhun-
gen der Bayerischen Staatsregierung fur die belaste-
ten Burgerinnen und Birger in der Area 7 mit Druck
auf den Bundesverteidigungsminister und auch mit
Anregungen, den Ldrm Ubergangsweise anders zu
verteilen, von vielen eine derart polemische Betrach-
tungsweise an den Tag gelegt wird.

(Beifall bei der CSU}

Die Menschen in der Area 7 haben nicht verdient, daf
trotz aller Bemihungen um neue Gebiete zur Entla-
stung der Area 7 in dieser Weise polemisiert wird.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CSU)

Ich verstehe auch die Abgeordneten der SPD nicht.
Die Abgeordneten der GRUNEN sind in dieser Frage
konsequent. Sie iehnen die Landesverteidigung ab,
und damit kdnnen sie konsequenterweise auch die
Luftverteidigung und alles, was damit zusammen-
hangt, ablehnen.

(Frau Abg. Romberg: So einfach ist es
nicht!)

Die SPD steht zwar zur Landesverteidigung, kann auf
der anderen Seite aber nicht glaubw(rdig sein, wenn
sie nach dem St.-Florians-Prinzip die Belastungen
aus der Luftverteidigung ablehnt.

(Beifall bei der CSU - Abg. Franzke: Ich
habe doch eine Frage gestellt!)

Erster Vizepridsident Mdslein: Nichste Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Trapp. Bitte, Herr Koliege!

(Abg. Franzke: Ich habe doch eine Frage
gestellt! — Abg. Kolo: Das ist doch
unmaglich!)

Staatsminister Dr. Stoiber: Ich habe sie beantwor-
tet!
(Abg. Franzke: Nein!)

— Das ist lhre Bewertung.

(Zurufe von der SPD — Glocke des

Prasidenten)

Erster Vizeprdsident Mdslein: Bitte jetzt keine Dis-
kussion!
Néchste Zusatzfrage: der Herr Abgeordnete Trapp.
Staatsminister Dr. Stoiber: Sie bedirfen der Aufkla-
rung!

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
Trapp (SPD}: Herr Staatsminister, halten Sie es fur
maoglich, daB das Verteidigungsministerium, um es
auf bayerisch zu sagen, quasi ,hintumi*, ohne sich

auf lhre Vorschlage zu beziehen, in Niederbayern
doch ein Tiefstfiuggebiet einrichtet oder bereits ein-
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gerichtet hat, nachdem von Birgerinnen und Blrgern
im Gebiet zwischen Mallersdorf und Birnbach von
solchen Tiefstfligen berichtet und auch gesagt wird,
daB in der Nacht Tiefstflige zu einem Zeitpunkt statt-
finden, zu dem Tiefstflige eigentlich nicht mehr statt-
finden drften?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Ich habe diese Frage be-
reits beantwortet. Warum wiederholen Sie sie? Nach
Kenntnis der Bayerischen Staatsregierung sind au-
Berhatb der sieben Areas keine militérischen
Tiefstfluglibungen zulassig. Sie kodnnen lhre Frage
noch siebenmal stellen, und ich beantworte sie immer
gleich. Wenn Sie mir nicht glauben, dann richten Sie
bitte lhre Frage an den Bundesverteidigungsminister
oder an den Vorsitzenden des Unterausschusses,
Herrn Kolbow! Da erhalten Sie dann die kompetente
Antwort. Ich kann thnen nur sagen: Wir kampfen da-
fur, daB der Tiefstflugverkehr gerechter verteilt wird.

(Beifall bei der CSU — Abg. Franzke:
..Gerechter verteilt' wird!)

Sie scheinen die Interessen der Birgerinnen und Bur-
ger in der Area 7 und in anderen Areas Uberhaupt
nicht zur Kenntnis zu nehmen,

(Beifall bei der CSU)

sondern Ihnen geht es allein um eine polemische Dar-
- stellung.

{Widerspruch von der SPD - Abg. Franzke:
Sie sind ja gar nicht in der Lage, sachlich zu
antworten!)

Ihnen geht es allein um eine Angstmache und eine
polemische Darstellung.

(Zurufe von der SPD — Abg. Franzke: Sie
sind gar nicht in der Lage, sachlich zu
antworten!)

— Sie bedirfen der Aufkiarung!

Erster Vizeprésident Mdslein: Nichste Zusatzfrage:
der Abgeordnete Schultz.

Schultz (SPD): Herr Staatsminister! Kann die Staats-
regierung ausschlieBen, daB zur Vorbereitung des
Dreiervorschlags des Ministerprasidenten derzeit
schon Vorbereitungen zur Ausweitung der militari-
schen Flugkontrolle, etwa in Mittelfranken, laufen,
weil dort mit einem hiheren Aufkommen militarischer
Tiefflugbewegungen zu rechnen ist?

{Abg. Huber [Landshut]: Das hat er doch
gerade gesagt!)

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stolber: Herr Schultz, ich bitte,
den Fragen, die andere Kollegen stellen, und den

Antworten, die darauf gegeben werden, zuzuhdren.
Die Antwort auf Ihre Frage habe ich gegeben.

{(Widerspruch von der SPD)
— Ich habe die Antwort auf Ihre Frage gegeben.
(Zurufe von der SPD)

Ich sage noch einmal: Entscheidend ist folgendes.
Den Bemihungen der Bayerischen Staatsregierung,
den Tiefstlugverkehr gerechter zu verteilen, ist bis-
her wegen der politischen Widerstande, die ich mehr-
fach dargelegt habe, leider nicht Rechnung getragen
worden. Ich habe die Kolleginnen und Kollegen der
SPD, die hier so mannhaft gegen den Tiefstflug ein-
treten, schon mehrfach aufgefordert, doch einmal
ihre Méglichkeiten auszunutzen und darauf hinzuwir-
ken, daB sich die SPD-regierten Lander in der Bun-
desrepublik Deutschland an die Seite der Bayeri-
schen Staatsregierung stellen und fiir eine gerech-
tere Verteilung eintreten.

(Beifalt bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Dies hat bisher leider nicht stattgefunden. |hre An-
griffe, Ihre Fragen und thre Bemerkungen — ich sage
das ganz offen — sind unredlich, weil Sie die Bem(-
hungen der Bayerischen Staatsregierung, zur Entla-
stung der Area 7 beizutragen, im Bayerischen Land-
tag im Grunde genommen bekampfen, Das will ich
einmal sehr deutlich sagen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abg.
Gabsteiger)

Erster Vizeprasident Méslein: Letzte Zusatzfrage:
der Abgeordnete Asenbeck.

Asenbeck (CSU): Herr Staatsminister! Darf ich alsc
davon ausgehen, daB der bayerische Vorschiag,
eventuell den Raum Straubing/Landshut/Mihldorf
mit heranzuziehen, nicht mehr existent ist? Darf ich
weiter davon ausgehen, daB damit auch ein angek(n-
digtes vorgeschaltetes Raumordnungsverfahren aus
diesem Grunde nicht mehr stattfindet? Darf ich weiter
davon ausgehen, daB der von mir und einigen ande-
ren Kollegen aus unserem Raum mit |hnen in der
Staatskanzlei vereinbarte Termin in der ndchsten Wo-
che (ber dieses Thema nicht mehr stattzufinden
braucht?

Erster Vizepréasident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Abgeordneter, der
zwischen lhnen und mir vereinbarte Termin zu diesem
Zweck braucht nach dem Brief des Bundesverteidi-
gungsministers an mich und nach der Behandlung
des Briefs des Bundesverteidigungsministers ge-
stern im Kabinett aus sachlichen Grinden nicht mehr
stattzufinden. Allerdings sind Sie mir personlich na-
tirlich immer herzlich willkommen.

{Heiterkeit bei der CSU)

Ich betone, weil hier immer wieder MiBverstandnisse
entstehen: Die Einteilung der Tiefflug- und Tiefstflug-
gebiete ist allein Aufgabe des Bundesverteidigungs-
ministers. Er entscheidet, er fragt an, er regt an und
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er beantragt. Die Bayerische Staatsregierung hat als
Alternative zur 49er-Lésung keinen Vorschlag unter-
breitet, sondern hat den Bundesverteidigungsmini-
ster gebeten zu prifen, ob in Bayern als Ubergangs-
lésung nicht die Dreierlésung moglich sei.

Wenn der Herr Bundesverteidigungsminister der
Bayerischen Staatsregierung mitteilt, da8 er als End-
I5sung nicht die 49er-Regelung sieht und diese ge-
genwartig nicht durchzusetzen vermag, er also auch
nicht den notwendigen Druck zur Durchsetzung der
49er-Lésung ausiibt, dann kann er sich bei der Aus-
weisung neuer Gebiete ab diesem Brief und ab der
gestrigen Befassung des bayerischen Kabinetts nicht,
mehr auf die Anregung der Bayerischen Staatsregie-
rung stitzen. Damit ist es selbstverstandlich auch
sinnlos, sich mit diesen Gebieten weiterhin zu be-
schiftigen.

Die Bayerische Staatsregierung ist sogar der Mei-
nung, daf die Tatsache, daB sich der Bundesvertei-
digungsminister nicht mehr auf die Anregung der
Bayerischen Staatsregierung berufen kann, wieder ei-
nen groBeren Druck auf Einfllhrung der 48er-Rege-
lung ausibt. Ich habe ieider den Eindruck, daB der
Bundesverteidigungsminister glaubt, er kénne jetzt
die Ubergangsldésung sozusagen als eine Dauerls-
sung in Erwagung ziehen und damit die 49er-Rege-
lung vermeiden. Diese Entscheidung kénnen wir dem
Bundesverteidigungsminister nicht ersparen; wir kdn-
nen sie ihm auch nicht abnehmen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen hier im Land-
tag noch einmal, in der &ffentlichen Diskussion um
den Tiefstflugverkehr deutlich zu machen, wie schwer
es die Menschen in der Area 7 haben.

(Zuruf von den GRUNEN: Dann schafft sie
doch ab! — Zuruf des Abg. Franzke)

— Sie horen halt leider nicht zu. Eine Diskussion mit
lhnen ist sinnlos, weil ich mich immer wiederholen
muB.

(Beifall bei der CSU}
Sie ist leider wirklich sinnlos.

Ich sage noch einmal an die Adresse der Kolleginnen
und Kollegen, die sich mit den Dingen sachlich be-
schaftigen wollen und die Interessen der Birgerinnen
und Birger in der Area 7 wirklich ernsthaft vertreten:
Es gibt in absehbarer Zeit nur die 4Ser-Lésung.
Durch die Zuricknahme unserer Anregung und durch
das Nicht-mehr-berufen-Kénnen auf die Anregung
der Bayerischen Staatsregierung wollen wir von sei-
ten der Staatsregierung den Druck auf die Einflhrung
der 49er-Regelung wieder verstirken.

Ich lade jetzt alle Spriichemacher, die sich lautstark
gegen den Tiefstflugverkehr in ihren Gebieten weh-
ren, aber ansonsten groBe Interesselosigkeit gegen-
Uber den Birgerinnen und Biirgern in der Area 7 ha-
ben, nochmals wirklich herzlich ein, sich endlich auch
einmal im Bundestag, in den Kreistagen und, wo auch
immer sie EinfluB haben, um Verstandnis zu bemihen
und auf die anderen politischen Kréfte einzuwirken,

damit der Bundesverteidigungsminister unier den
notwendigen Druck kommt, eine 49er-Regetung ein-
zufiihren.

(Beifall bei der CSU — Abg. Franzke: Larm
kann nie gerecht sein!)

Priésident Dr. Heubl: Die Fragestunde ist zu Ende.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 11:

Interpellation des Abgeordneten Béumer und ande-
rer und Fraktion betreffend Stellenwert des Trink-
wasserschutzes in Bayem im Interessenkonflikt
zwischen Industrie und Okologle am Beisplel der
groBridumigen Trinkwasserversorgung des Land-
kreises Starnberg sowie der Wasserversorgung der
Gemelnden Gilching und Germering aus dem
Grundwasservorkommen unter dem Unterbrunner
Holz, der Germeringer Rinne und dem Sonderflug-
platz Oberpfatfenhofen (Drucksache 11/3921)

Zur Begr(indung der Interpellation hat das Wort der
Herr Abgeordnete Professor Armin WeiB3.

Dr. WeiB Armin (DIE GRUNEN)*, Interpellant:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Schutz
des Trink- und Grundwassers ist eine der wichtigsten
Aufgaben des Umweltschutzes.

{Beifall bei den GRUNEN)

Wer Trinkwasser oder nutzbares Grundwasser verun-
reinigt oder verseucht, gefihrdet eines der héchsten
materiellen Guter der Menschheit; denn Trinkwasser
ist eines der wichtigsten Lebensmittel. Auch , Der
Staatsbirger”, die Beilage zur ,,Bayerischen Staats-
zeitung", hat kirzlich festgestellt: ,,\Will der Mensch
auf Dauer ohne gesundheitliche Schiden leben,
braucht er taglich ein Minimum absolut reines Trink-
wasser.” Eine strenge Einhaltung der Schutzvor-
schriften und deren Weiterentwicklung nach dem je-
weiligen Stand der Wissenschaft sind daher uneriaB-
lich.

In einem Land jedoch, in dem der Ministerprasident
bei einer Veranstaltung, zufallig gerade Uber einem
besonders ergiebigen und ausgiebig genutzten Trink-
wasservorkommen, nach undementierten Zeitungs-
berichten erklart, wenn sich befaBte Behdrden zu
sehr an die Vorschriften hielten, stehe den Betroffe-
nen die Tir zu ihm oder zu Edmund Stoiber immer of-
fen,

(Abg. Spitzner: Das stimmt auch!)

um das Problem auf dem kiirzesten Weg zu losen,
besteht die konkrete Gefahr, dal durch Druck von
oben von Fall zu Fall erreicht werden soll, daB sich
Behérden eben nicht an die Vorschriften halten.

(Zustimmung von den GRUNEN)

Werin man das hdrt, kann man auch Versténdnis da-
fir haben, da8 Gerlichte umlaufen, daB im einen oder
anderen Fall eine Bewilligung, die zunachst versagt
werden solite, erteilt worden ist, oder eine Auflage,

* unkarrigiert
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die gemacht werden sollte, weggefalien ist, weil ein
Brief aus der Staatskanzlei eingetroffen ist.

(Abg. Kamm: Unerhért!)

In diesem Zusammenhang wird davon gesprochen,
daB man sich zu streng an die Vorschriften halte. Man
hélt aber Vorschriften entweder ein, oder man hait sie
nicht ein, Das ist hier so wie bei der Schwanger-
schaft: Es gibt nicht ein biBchen Schwangerschaft
und ein biBchen Nicht-Schwangerschaft. Man muf
die Vorschriften einhaiten.

Solche &ffentlichen Hinweise durch den Ministerpra-
sidenten kdnnten einerseits den Rechtsstaat akut in
Frage stellen, so daB es Pflicht der parlamentarischen
Oppasition wird, zur Einhaltung der Vorschriften im
Zusammenhang mit dem Trinkwasserschutz boh-
rende Fragen an die Staatsregierung zu stellen. An-
dererseits ist die Oppaosition auch deshalb gefordert,
weil hier das Volksgut gesundes Trinkwasser und da-
mit die Gesundheit zur Disposition von Fremd-
einflissen gestellt wird. Hierzu méchte ich mit
einigen ausgewahlten Beispielen Klarheit schaffen.

Wir versuchen, die Problematik im Rahmen unserer
Interpellation, die jetzt behandelt wird, an ganz be-
stimmten Beispielen aufzuzeigen. Die Zahi der
Beispiele, wo in Bayern Trinkwasser zur Disposition
gestellt wird und der Trinkwasserschutz anderen Zie-
len untergeordnet wird, ist groB.

Ich brauche nur an die mangelnde Abwagung der nu-
klear-spezifischen Gefahrdung des Grundwassers in
der Bodenwdéhrer Senke in der Oberpfalz
durch den Bau der WAA zu erinnern. Hier hat der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof durch seine Nich-
tigkeitserklarung des Bebauungspianes eindeutig
festgestellt, daB die notwendige Abwagung der Trink-
wassergefahrdung nicht vorgencmmen worden ist.
Es ist ein gerichtsbekannter Nachweis, daB dort der
Schutz von Grund- und Trinkwasser nachrangig be-
handelt wird und da8 fremde Interessen (bergeord-
net werden und das Ganze dominieren. Dabei ist man
sogar so weit gegangen, daB man die Remonstration
des Landrates nicht anerkannt hat, sondern iiber das
Selbsteintrittsrecht des Staates eine andere Behdrde
eingeschaltet hat, die dann den Trinkwasserschutz
vernachldssigt hat; das ist gerichtsbekannt. Dieses
Beispiel ist ganz wichtig und gehért in den Rahmen
dieser Interpelation.

Ein zweites Beispiel ist das Trinkwasser-
schutzgebiet Spalt, wo die Schutzzone ver-
kleinert werden scllite, um eine Sportanlage zu errich-
ten. Hier hat das Bayerische Staatsministerium des
Innern noch am 25. Januar 1985 im Rahmen des Voll-
zugs der Wassergesetze geschrieben; ich zitiere das
Schreiben, das von Staatsminister Hillermeier unter-
zeichnet ist;

Bei der Anfang der siebziger Jahre durchgef(hrten
Grundwassarerkundung haben die Fachbehérden
im Gebist der Stadt Spalt ein sehr ergiebiges quar-
tares Grundwasservorkommen festgestellt, aus

dem insgesamt rund 2 Milionen m* Trinkwasser
pro Jahr geférdert werden kénnen.

Weiter heiBt es in diesem Schreiben:

Derartige ergiebige Grundwasservorkommen sind
im mittelfrankischen Raum selten. Auf ihren Schutz
kann deshalb nicht verzichtet werden.

Zu dem speziellen Vorhaben heilit es:

Eine Verkleinerung des Schutzgebietes im West-
teil, wo nach der Planung der Stadt die Sportan-
lage entstehen soll, ist nicht vertretbar, da dann
rund 50 Prozent der gewinnbaren Wassermenge
nicht mehr entnommen werden kénnten.

Das heit, 50 Prozent des Grundwasserdargebotes
wiirden vertorengehen.

Inzwischen hat es zu dieser Problematik mehrere Be-
sprechungen gegeben, unter anderem mit dem Mini-
ster Hillermeier, dem inzwischen verstorbenen
Staatsminister Eisenmann, dem Abgeordneten Dr.
Manfred WeiB und Behordenvertretern. In ihnen ist
offensichtlich politischer Druck erzeugi.worden, Da-
bei ist herausgekommen, daB plétzlich die Varschrif-
ten anders ausgelegt oder (iberhaupt nicht mehr ein-
gehalten werden.

Jetzt kann das Sportgeldnde entgegen den rechtli-
chen Vorschriften in der engeren Wasserschutzzone
errichtet werden. Selbst eine Beregnung der Sportra-
senfidichen mit dem nitratreichen Rezatwasser soll
méglich sein, obweh] sich unmittelbar oberhalb der
Stelle, wo dieses Wasser entnhommen wird, der Ein-
lauf der Kléranlage befindet.

Die Verschiebung der Grenze der engeren Schutz-
zone soll nach den Darstellungen des Wasserrechts-
referates des Landratsamtes Roth nur noch eine
Formsache sein. DaB dabei das von der Stadt erwor-
bene Grundstlick in die Verschiebung der Grenze der
engeren Schutzzone mit einbezogen werden soll, ist
ausdriicklich hervorgehoben. Man erkennt, daB plétz-
lich Vorschriften zur Seite geschoben und ignoriert
werden. Sogar eine Olheizung mit Ollagerung wird in
der nun weiteren Schutzzone — vor der Anderung war
dies noch die engere Schutzzone — unter MiBachtung
héchstrichterlicher Urteile méglich.

Das ist hervorzuheben. Zu einem véllig analogen Bei-
spiel gibt es ein rechtsbestédndiges Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts. Danach ist so etwas ver-
boten und rechtswidrig; hier wird also das Recht mit
FlGBen getreten. In diesem Zusammenhang wird ein
wertvolles Grundwasservorkommen mit einer Férder-
menge von etwa 1 Million m® Trinkwasser pro Jahr
vernichtet bzw. unbrauchbar gemacht. Das Volksver-
mdégen Trinkwasser wird bedenkenlos politischen in-
teressen geopfert. Sogar eine Rodungsgenehmigung
fur das Wasserschutzgebiet ist bereits erteilt.

Ich fidhre aus der Vielzahl von Féllen, die man hier auf-
fihren kénnte, ein drittes Belispiel an. Vor mehreren
Jahren wurde Uber der engeren Schutzzone eines
Trinkwasserschutzgebietes ungenehmigt eine Ton -
taubenschieBanlage errichtet. In dem Boden
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Uber der engeren Schutzzone findet man in einer be-
stimmten Tiefe jetzt schon Bleimengen in Konzentra-
tionen, die die normalen Bleikonzentrationen im Bo-
den um das Zehn- bis Hunderttausendfache (ber-
schreiten. Auch andere Schwermetalle sind da, weil
zum Teil auch vernickeltes Schrot verwendet wurde.

Als Abgeordneter habe ich auf Schreiben an das zu-
standige Landratsamt und das Gesundheitsamt nicht
ginmal eine Antwort erhalten! So arrogant sind diese
Behdrden!

{Abg. Spitzner: Wo ist das?)
— Bei Neumarkt in der Oberpfalz.

In der Antwort auf eine Schriftliche Anfrage an die
Staatsregierung wurde erkiirt, dag man am Uberle-
gen sei, ob die TontaubenschieBanlage oder die
Trinkwassergewinnungsanlage geschlossen werden
soll. Das muB man sich einmal Gberlegen! Eine unge-
nehmigte TontaubenschieBaniage! Wie wird hier das
Recht, wie wird hier die Ordnung mit FiBen getreten!

(Zustimmung von den GRUNEN)

Wir sehen in dem ganzen Verhalten einen undber-
brickbaren Widerspruch zu dem, was der Bayerische
Ministerpréasident in der Regierungserklirung zu Be-
ginn dieser Legislaturperiode unter anderem gesagt
hat: ,,Denn der Wohistand der Lebenden findet seine
Grenzen am Recht der Nachwelt auf reine Luft, sau-
bere Gewisser, gesunde Walder und giftfreie B&-
den."

Der Bayerische Ministerprasident hat diese Regie-
rungserklarung sicher an einem Vormittag abgege-
ben. Seine kirzliche AuBerung, daB er sich einschal-
ten werde, damit Vorschriften nicht so streng einge-
halten werden, ist dagegen offensichtlich eine Nach-

mittagserkldrung, mit der Politik gemacht wird, wih-

rend er am Vormittag mit seinen Aussagen nur Pro-
paganda macht.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wir haben fdr unsere Interpellation ein viertes Bei-
spiel gewahlt, weil der Gesamtkomplex fir Bayern viel
zu umfangreich whre. Dieses Beispiel betrifft die
groBraumige Trinkwasserversorgung des
Landkreises Starnberg sowie die Was-
serversorgung der Gemeinden Gilching
und Germering. Wir hahen dieses Beispiel aus-
gewahlt, weil

1. ebenso wie in einem der vorgenannten Beispiele
eine Trinkwasserschutzzone nachtraglich verklei-
nert wurde, nachdem sie zundchst gréBer ausge-
bracht worden war,

2. erhebliche Grund- und Trinkwasserverunreinigun-
gen vorliegen, die solche Konzentrationen errei-
chen, daB sie vom gesundheitlichen Standpunkt
her duBerst bedenklich sind,

3. in diesem Bereich eine starke Industrie- und Ri-
stungslobby die &ffentliche Aufkldrung erschwert
und den Trinkwasserschutz anderen Interessen
unterzucrdnen versucht und

4. — das ist natirlich ein Zufall — der Bayerische Mini-
sterprasident gerade auf dem betroffenen Gelande
sein Angebot gemacht hat, sich einzuschalten,
wenn Behdrden Vorschriften zu genau nahmen.

Das betrachtete Grund- und Trinkwassergebiet liegt
im stidwestlichen Randbereich der Minchner Schot-
terebene. Diese Minchner Schotterebene wird von
vielen Fachleuten als das grundwasserreichste Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland bezeichnet. Die
Brunnen der grofraumigen Wasserversorgung des
Landkreises Starnberg, der Brunnen Hll ~ Argelsried —
der Gemeinde Gilching und Brunnen der Germerin-
ger Wasserversorgung liegen im siidwestlichen Be-
reich dieses Gebiets und zeichnen sich durch beson-
ders hohe Ergiebigkeit und eine besonders groBe
Grundwasserneubildungsrate aus. Die Brunnen lie-
gen in der sogenannten Germeringer Rinne.

Alle diese Brunnen sind heute durch Chlorkoh-
lenwasserstoffe verunreinigt, inshesondere
durch Trichlorethen und Tetrachiorethen, Der Brun-
nen Il - Argelsried — der Gemeinde Gilching war laut
Pressemeldungen zwischenzeitlich sogar geschios-
sen, weil offiziell Gesundheitsgefahrdungen be-
furchtet wurden.

Die Trinkwasserverordnung von 1986 legt fir die
Summe der chlorierten Kohlenwasserstoffe in der
Bundesrepublik einen Grenzwert von 25 Mikrogramm
pro Liter fest. Sie folgt in diesem Punkt der EG-
Richtlinie von 1980 nicht. Diese EG-Richtlinie
empfiehlt den Mitgliedstaaten, von einer Richtzahi
von 1 Mikrogramm pro Liter auszugehen; das ist ge-
nau ein Fadnfundzwanzigstel des Wertes, den die
deutsche Trinkwasserverordnung versieht.

(Abg. Asenbeck: Wie ist das in Holland?)

Wir wissen, da EG-Empfehlungen allgemein sehr
varsichtig zu betrachten sind. In vielen Fallen sind na-
tionate Vorschriften, vor allem deutsche Vorschriften,
strenger als die EG-Empfehlungen. Wir brauchen hier
beispielsweise nur an die Autoabgase und die Kataly-
satoren zu denken.

Gerade dieses Beispiel zeigt uns, wie sehr in die
Festlegung der Grenz- oder Richiwerte wirtschaftli-
che Interessen einflieBen und der Schutz des gesun-
den Nahrungsmittels, der Schutz der gesunden Um-
welt hinter wirtschaftliche und Profitinteressen zu-
ricktreten muB. Nehmen wir beispielsweise die Auto-
abgase kleiner Motoren! Da stellen sich Italien und
Frankreich mit ihrer groBen Industrie gegen strengere
Werte. Im vorliegenden Fall stellen wir aber fest, daf
die Interessen der deutschen Industrie (berwiegen
und deshalb die strengen Grenzwerte des EG-Vor-
schiags — 1 Mikrogramm pro Liter — nicht angenom-
men werden.

Warum ist der Richt- oder Grenzwert so wichtig?
Nach dem Merkblatt , Gefahrliche Stoffe’ kdnnen
chlorierte Kohlenwasserstoffe die Nieren, die Leber
und das Zentralnervensystem schidigen. Bei einigen
von ihnen besteht der Verdacht auf ein krebserregen-
des Potential, bei anderen das Risiko einer Frucht-
schadigung bei Uberschreiten der Maximalen Ar-
beitsplatzkonzentration.
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Minister Hillermeier hat Anfang dieses Jahres festge-
stellt, daB3 eine krebserzeugende Wirkung
auch beim Menschen nicht mehr ausgeschlossen
werden konne. Nach einer neuesten Publikation im
~Journal of the National Cancer Institute" in den USA
aus dem Jahre 1887, also nach alierneuesten Ergeb-
nissen, ist zu vermuten, daB ein vermehrtes Auftreten
von kolorektalen Tumoren und Blasenkarzinomen auf
Chlorkohlenwasserstoffe im Trinkwasser zuriickge-
fuhrt werden kénne.

Wichtig an dieser Erkenntnis ist aber die Latenz-
zeit: Von der Aufnahme des verseuchten Trinkwas-
sers bis zum Auftreten der Krebsarten vergehen bis
zu 40 Jahre. Das bedeutet, daB sine Schadigung fur
uns alle, die wir in diesem Parlament sitzen, wohi kein
Problem mehr darstellt, nachdem die Latenzzeit 40
Jahre betragt. Es geht um die Kinder, es geht um die
Jungen, es geht um die Jingsten und um die, die
noch geboren werden!

Wenn man die Warnungen der Wissenschaftler jetzt
nicht ernst nehmen will, sondern warten méchte, bis
eventuell irgendwann statistisch gesichertes Material
vorliegt, dann wird es zu spéat sein. Denn wenn stati-
stisch gesichertes Material vorliegt, dann haben
schon Zigtausende von Menschen zuviel von diesem
chlorkohlenwasserstoffhaltigen Wasser aufgenom-
men, und damit tragen sie den Keim der Krankheit
schon in sich.

Deshalb ist es an diesem Punkt keine Panikmache,
wenn man fir die Gesundheit unserer Biirger Vor-
sorge trifft. Vorsorge treffen hei8t hier, den EG-
Richtwert anzustreben. Dieser aber war und ist
nach Zeitungsberichten in den meisten Brunnen die-
ser Trinkwasserversorgungen erheblich — zum Teil
um das Zwanzigfache, in einem Fall um das Finfund-
zwanzigfache — Uberschritten, und das in Trinkwas-
serversorgungen, aus denen das Trinkwasser far
etwa 50000 Menschen entnommen wird.

Fir die betroffenen Gemeinden steht viel auf dem
Spiel; denn reines Trinkwasser ist aus mit Chlorkoh-
lenwasserstoffen verseuchten Brunnen auf lange Zeit
nicht mehr zu gewinnen. Die Sanierung ist ein ganz,
ganz groBes und noch véllig unbefriedigend geléstes
Problem. Die Gemeinden missen unter Umstéinden
versuchen, ganz neue Ldsungswege zu finden, oder
sie missen den Weg einer ganz neuartigen Aufberei-
tung beschreiten. Das bringt den betroffenen Ge-
meinden erhebliche Kosten.

Darum ist die Frage des Schadensersat-
z e s durch den Verursacher eine wesentliche Frage.
In diesem Sinne betrifft der erste Fragenkomplex un-
serer Interpellation das AusmaB der Verseuchung.
Der zweite Fragenkompiex beschaftigt sich mit mdégli-
chen Verursachern oder mit der Festlegung eines
Verursachers.

In der Presse wurde der Verdacht geduBert, daB die
Firma Dornier verantwortlich ware: sie hat auch
zugestanden, daB sie friher solche Chlorkohlenwas-
serstcffe verwendet hat. Zumindest in der Pregse hat
sie aber beteuert, daB sie sie seit Jahren nicht mehr
verwenden wirde.

Aus diesem Grunde muBten wir in unserer Interpella-
tion auch eine Reihe von Fragen stelien, die den
zeitlichen Verlauf der Verseuchung
der Brunnen mit Chlorkohlenwasserstoffen darlegt.
Dazu gehdrt eine Vielzah! von Detailfragen nach dem
Verursacher selbst, aber auch nach Fakten, aus de-
nen auf den Verursacher geschlossen werden kann,
wenn der direkte Nachweis nicht mdéglich ist. Diese
detaillierten Fragen schlieBen Fragen nach der FlieB-
richtung und der FlieBgeschwindigkeit des Grund-
wassers, nach der Anderung der beiden GréBen mit
dem Grundwasserstand, aber auch viele Fragen nach
der Grundwasserneubildung ein.

In diesem Zusammenhang muBten Fragen mit hohem
Detaillierungsgrad gestellt werden, weil sonst aus
den Antworten nur aligemeine Vermutungen, nicht
aber exakte Daten hergeleitet werden kdnnen. Der
hohe Detaillierungsgrad der Fragen ist notwendig, um
einerseits MiBverstandnisse bei der Beantwortung
auszuschiieBen, aber andererseits auch, um dem ent-
gegenzuwirken, daB die Staatsregierung nach unse-
rer Erfahrung in der Rege! versucht, nur auswei-
chende, nichtssagende Antworten zu geben. Das
wollten wir durch den hohen Detaillierungsgrad er-
schweren.

In der zugénglichen Literatur gibt es gravierende Hin-
weise darauf, daB die GrundwasserflieB-
richtung eine entscheidende GrdBe
far die Festlegung der Trinkwasser-
schutzzone ist; denn man muB diese ja in die
Richtung weiter ausdehnen, aus der das Wasser
kommt. Dazu sind nach unserer Kenntnis friher fal-
sche Angaben gemacht worden.

Die Schutzzone ist von Sid nach Nord ausgerichtet.
Es gibt aber gravierende Hinweise darauf, daB die
GrundwasserflieBrichtung nicht ausreichend beriick-
sichtigt wurde und daB die anerkannten Regeln der
Technik und Wissenschaft auf dem Flughafengelande
nicht angewandt wurden. Wire die HauptflieBrichtung
des Grundwassers bericksichtigt worden, hatte die
Schutzzone weit in das Flughafengelande hinein bis
in den sddlichen Bereich der Startbahn ausgedehnt
werden muissen. Damit hatte schon langst geprift
werden missen, ob nicht alle Erweiterungsarbeiten
auf dem Flughafengelande rechtswidrig durchgefuhrt
worden sind, ob neuere Erweiterungen nicht hatten
genehmigt werden dirfen oder ob Erweiterungen, die
im Bau sind, eingestellt werden muBten.

Ein ungewdhnlicher Vorgang, der einer dringenden
Aufklarung bedarf, war die tatséchliche Festlegung
des Trinkwasserschutzgebietes. Flr die grofraumige
Wasserversorgung des Landkreises Starnberg ist
eine erste Ausweitung des Trinkwasserschutzgebie-
tes am 28. Juli 1978 erfolgt; sie ist am 30. August
1978 in Kraft getreten. Messungen Gber FlieBrichtung
und FlieBgeschwindigkeiten lagen aber mindestens
seit dem Jahr 1975 vor, so daB eine richtige Festle-
gung der GréBe des Schutzgebiets moglich gewesen
wire. -

Durch die Veranderungsverordnung vom 14. Januar
1981, also drei Jahre spater, wurde das urspringliche
Schutzgebiet verkleinert. Das ist von
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einem objektiven wasserwirtschaftlichen Standpunkt
her ein ungewdhnlicher Vorgang. Der Fortschritt der
Wissenschaft — auf die Wissenschaft kommt es hier
an — hat in aller Rege! ergeben, daB friher ausgewie-

sene Schutzgebiete zu eng waren und daB Gefihr- |

dungen, die man friher nicht voll erkannt hatte, gré-
Bere Schutzzonen erfordern. Auch das bayerische In-
nenministerium hat noch 1985 in einem Brief ge-
schrieben, daB diese Schutzzonen weit sein missen,
da - s0 wortlich — zunehmend neue Gefahren fiir das
Grundwasser erkannt werden.

Die nachtragliche Verkleinerung im Bereich von Ober-
pfaffenhofen ist daher ein besonderer, ein ungewdhn-
licher Vorgang, der genauestens aufgeklart werden
muB; denn der Widerspruch zur Entwicklung der wis-
senschaftlichen Erkenntnisse drangt den SchiuB auf,
daB der Trinkwasserschutz hintangestellt wurde und
andere Grindse, etwa Interessen der Industrie auf die-
sem Gebiet, ausschlaggebend waren.

Genau zur Zeit der Verinderung der Schutzzone
standen die Verl&ngerung der Startbahn auf dem Ge-
lande und die Aufnahme des AWACS-Wartungshe-
triebes an. Es muB aufgeklart werden, welche Stellen
und welche Behdrden in diesem Zusammenhang ak-
tiv geworden sind und wer einen Antrag auf Verkiei-
nerung der Schutzzone gestellt hat. War es die Firma
Dornier? Sind irgendwelche Behdrden aktiv gewor-
den? Es muB einen AnstoB gegehen haben; es mis-
sen Unterlagen darlber existieren. Die Offentlichkeit
hat ein Recht darauf, alle Einzelheiten hierliber zu er-
fahren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die heutige verkleinerte Schutzzone ist mit Sicherheit
zu klein. Far diese Aussage braucht man keine detail-
lierten wissenschaftlichen Erkenntnisse: denn daB sie
Zu klein ist, zeigt ja das verunreinigte Trinkwasser in
allen Brunnen, das Trinkwasser, das bis nach Germe-
ring durch Stoffe verunreinigt ist, die beim Betrieb auf
dem Dornier-Geldnde verwendet werden.

In diesem Zusammenhang ist die Rechtslage
sehr, sehr wichtig. Nach § 3, 4.8 der Richtlinien zur
Festlegung von Wasserschutzzonen fiir Trinkwasser-
fassungen gilt nicht nur in der engeren, sondern auch
in der weiteren Schutzzone: Es ist verboten, Flug-
platze einschliedlich Sicherhsitsflaichen und Anflug-
sektoren, Notabwurfplatze, militarische Anlagen und
Ubungsplatze zu errichten oder — das ist hier ent-
scheidend — zu erweitern. Das aber ist geschehen.

Es ist nach den Richtlinien zur Festlegung von Was-
serschutzzonen auch verboten, Betriebe oder Anla-
gen, in denen wassergefahrdende Stoffe im Sinne
des § 19g Absatz 5 des Wasserhaushaltsgesetzes
hergestellt, verarbeitet, umgesetzt oder gelagert wer-
den, zu errichten oder zu erweitern. Auch deswegen
hétten die MaBnahmen, die dort seit der Errichtung
der Trinkwassergewinnungsanilage fir den Landkreis
Starnberg getroffen worden sind, nicht mehr ge-
nehmigt werden kdnnen; denn zu den Stoffen von
§ 19e Absatz 5 dés Wasserhaushaltsgesetzes

gehdren flissige sowie wasserldsliche Kohlenwas-
serstoffe. Das sind alle Flugtreibstoffe — Kerosin —,
und dazu gehdren auch Alkohole, Es wird aber eine
Vielzahl von Alkoholen, speziell in Schaumléschmit-
teln oder in Enteisungsmitteln, verwendet. Deshalb
muB man fragen, ob hier das gesunde Trinkwasser
den Interessen der Wirtschaft und der Ristung ge-
opfert wurde.

Wie ist der Widerspruch zu kldren, daB Bau- und Er-
weiterungsplane realisiert wurden, obwohl die klaren
gesetzlichen Einschrankungsvorschriften vorlagen?

Eine Belastung des Trinkwassers in diesem Gebiet ist
nicht nur durch den Normalbetrieb gegeben; natir-
lich kénnen auch kleine Unfélle auftreten, und es
kdnnen gréBere Pannen passieren. Beispiels-
weise kdnnen Brinde auftreten. Da geht es um
Loschmittel, sogenannte Schaumitschmittel. In die-
sen Schaumldschmittein sind Tenside enthalfen.
Diese Tenside haben die Eigenschaft, daB sie zwar in
Klédranlagen mit speziell gebildeten Mikroorganismen
biologisch weitgehend abbaubar sind; in einem Rein-
gebiet aber, wo sauberes Trinkwasser vorhanden ist,
ist ihre Lebensdauer um ein Vielfaches verlangert, so
daB sie in das Trinkwasser gelangen konnen. Im
Trinkwasser — das ist eine der Vorschriften — sollen
aber keine Mikroorganismen mehr sein, so daB dort
ein biologischer Abbau nicht mehr méglich ist. Zum
anderen wird die Wassergangigkeit, der FlieBwider-
stand, durch die Tenside sehr stark verandert.

Fir besondere Unfille werden die sogenannten Ha-
lon-Feuerldscher verwendet. Diese enthalten
als Wirkstoff Fluorchiorkohlenwasserstoffe, Das sind
die Stoffe, die einerseits die Ozonschicht zerstéren
und die andererseits unter allen Umstanden vom
Trinkwasser ferngehalten werden missen. Denn
wenn sich diese Stoffe in einem oberen Stockwerk
des Trinkwassers befinden, haben sie wie die Chlor-
kohlenwasserstotfe die Eigenschaft, daR sie durch
die Sperrschicht in die tiefer gelegenen Grundwas-
serstockwerke hindurchgehen und auch sie verseu-
chen kdnnen. Scgar Betonrohre stelien fir diese
Stoffe keine entscheidende Barriere mehr dar. Wenn
man also hier solche Stoffe einsetzt oder damit rech-
nen muB, daB man sie eines Tages einsetzen mus,
nimmt man damit eine zusatzliche Verseuchung des
Trinkwassers und des Grundwasservorkommens bil-
ligend in Kauf.

fm normalen Flugbetrieb haben wir ein Gefihr-
dungspotential im Winter, wenn die Tragflachen ver-
aist sind. Dann missen Enteisungsmittel eingesetzt
werden. Diese enthalten im allgemeinen spezielle
Alkechole. Alkchole aber dirfen nach der Trink-
wasserschutzverordnung nicht eingesetzt und gela-
gert werden. Auch das wird hier ignoriert.

Man soll nicht sagen: Wir haben dort zuwenig Flug-
bewegung, und es handelt sich nur um einen Werks-
flugbetrieb, und bei solchem Wetter wird man halt
nicht fliegen. Unbemerkt von der Offentlichkeit und
ohne Genehmigung einer bayerischen Behérde ist
dort schon seit langem ein Linienflugbetrieb im Gang.
Sie kénnen nach Oberpfaffenhofen gehen und ganz
normal bei Delta Airlines einen Flug nach Friedrichs-
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hafen und in die Schweiz bestellen. Damit sind die
Voraussetzungen dafir gegeben, daB die Flige bei
jedem Wetter stattfinden und daB auch die Ent-
eisungsmittel normal eingesetzt werden mussen. Das
sind aber Stoffe, die dort nicht eingesetzt werden
dirfen, die also rechtswidrig eingesetzt werden.

Jetzt komme ich zu einem wichtigen Punkt, namlich
zu den Sanierungsmaogiichkeiten. Man sagt ja heute:
Gut, das ist halt passiert, das haben wir friher nicht
besser gewufit; aber heute wird ja alles unternom-
men, um das Ganze zu sanieren. Das Problem der
Sanierung verseuchter Grundwéasser
ist bis jetzt grundséatzlich noch nicht geklart. Es gibt
Ansatze dafiir, wie man eventuell einen Teil der Ver-
bindungen aus dem Wasser und aus dem Boden her-
ausholen kann. Da wird beispielsweise Uber eine
Bohrung Luft in den Boden eingeblasen. Die Luft sat-
tigt sich, wenn sie lange genug verweill, mit den
Chilorkohlenwasserstoffddmpfen und wird wieder
ausgeblasen.

Es gibt aber neueste Studien dariber, daB das, was
in die Luft ausgeblasen wird, beim nachsten Regen
wieder hineingewaschen wird. Jetzt macht man fol-
gendes: Dort, wo es hohe Konzentrationen gibt, wer-
den die Stoffe herausgeholt. Durch den Regen wer-
den sie wieder ausgewaschen, und dann wird ein rie-
siger Bereich gleichmaBig verseucht. In einigen Féllen
wird bei diesem Lufteinblasen Aktivikohle fur die Filte-
rung verwendet, und dann wird ein Teil dieser Chlor-
kohlenwasserstoffe zuriickgehalten, aber nur ein klei-
ner Teil. Wenn die Aktivkohle voll beladen ist, kommt
sie in eine Verbrennungsanlage und wird verbrannt.
Dann kommen die Chlorkchlenwasserstoffe wieder in
die Umwelt. Es handelt sich hier also nur um eine Um-
schichtung, eine Verlagerung, eine Sozialisierung der
Vergiftung von Boden und Wasser.

Weil diese Problematik nicht geklart ist, meinen wir —
deshalb sind wir darauf in der Interpellation auch ein-
gegangen —, daf die Einsetzung einer Enquéte-Kom-
mission ein sehr wichtiges Instrument wére, um even-
tuell im gemeinsamen Bemihen mit Fachleuten L&-
sungswege zu suchen, damit man die schlimmen
Auswirkungen mdoglichst rasch abstellen kann. Das
hat aber nur dann einen Sinn, wenn wir alles tun, um
unsere Umwelt nicht weiter zu verseuchen, und wenn
zur Verhinderung einer weiteren Verseuchung und
Verschmutzung die Vorschriften wirklich eingehalten
werden.

Das Problem der Chlorkohlenwasserstoffe ist nicht
auf den Raum Oberpfaffenhofen beschrankt. Dort, wo
die Flugzeugindustrie im Augsburger Raum
angesiedelt ist, ist das Grundwasser genausc und
zum Teil noch héher mit Chiorkohienwasserstoff be-
legt. Im Osten und Westen der Stadt Regens-
burg gibt es riesige Grundwasservorkommen. Sie
sind im jetzigen Zustand unbrauchbar fir den
menschlichen GenuB, weil der Gehalt an Chlorkohlen-
wasserstoffen eine solche Héhe erreicht hat, daB eine
Verwendung des Wassers nicht mehr verantwortet
werden kann, wenn man die Gesundheit der Barger
nicht mutwillig aufs Spiel setzen will.

Die Falle, die bekanntgeworden sind — Augsburg oder
die friheren Riistungsbetriebe bei Geretsried, Quarz-
bichl, Regensburg usw. —, stellen nur die Spitze des
Eisbergs dar. Das Problem ist bayernweit riesig. Wir
miissen alles tun, um es rasch aufzugreifen, und wir
missen gemeinsam um Lésungswege ringen.

Damit verninftige Informationen vorliegen und allen
zuganglich sind, damit VerstéBe gegen rechtliche
Vorschriften geahndet werden und damit die omindse
Verkleinerung der Trinkwasserschutzzone im Unter-
brunner Holz aufgeklirt wird, haben wir die Fragen in
dieser Interpeliation gestellt. Danke schén!

{Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren! Das Wort zur Beantwortung der In-
terpellation hat der Herr Staatssekretar Dr. Rosen-
bauer. Bitte, Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Herr Prisident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Frak-
tion DIE GRUNEN strebt mit dem Umfang ihrer Inter-
pellationen offenbar an, in das Guinness-Buch der
parlamentarischen Rekorde aufgenommen zu wer-
den. Sie hat, wie bekannt, zum Thema WAA eine Rie-
senanfrage gestellt, die vom Landtag nicht zugelas-
sen worden ist, und sie hat jetzt erneut gezeigt, dafl
sie Uber die Grenzen des Informationsrechts hinaus-
zugehen bereit ist.

Die heute zur Beantwortung anstehende Interpella-
tion umfaBt sage und schreibe 117 Punkie, also nicht
ganz soviel wie die 300 zur WAA, wirft aber trotz ihres
erheblichen Umfangs eigenttich nur Fragen auf, die
der Staatsregierung l&ngst bekannt waren und sind
und die sédmtlich - ich betone dies — geldst oder in
Angriff genommen sind.

Fiir mich armen Tropf an diesem Platze stellt sich
also folgendes Problem: Ist es sinnvoll, das Parla-
ment mit einer Unzahl von Fragen zu einem ortlichen,
fachlichen Problem, mit dem sich die zustandigen Be-
hérden bereits intensiv beschéftigten, zu befassen?
Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang in allem
Emst auch die Frage: Hatte unsere Verwaltung die
rund 650 Arbeitsstunden, die wir aufgewendet haben,
und die mindestens 50000 DM, die fir die Bearbei-
tung ' dieser Interpellation notwendig waren, nicht
besser flir die aktive Bewdlitigung der Umweltpro-
bleme aufwenden sollen?

(Beifall bei der CSU ~ Zuruf von den
GRUNEN}

- Ein Zwischenruf n(tzt da nichts; das Problem ist
halt da.

Wiare damit dem Okologischen Anliegen wie dem Ge-
meinwohl nicht eigentlich besser gedient gewesen?
Diese Frage muB beantwortet werden.

lch will mit dieser Uberlegung natirlich nicht die
Rechte des Parlaments in irgendeiner Weise in Frage
stellen, wer tate das weniger gern als ein ehemaliger
Landtagsvizeprasident! Ich méchte aber einen Ge-
danken aufgreifen, Herr Kollege Hiersemann, den der
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Herr Prasident dieses Hohen Hauses zum Ende der
Parlamentsarbeit des vergangenen Jahres vorgetra-
gen hat, namlich gemeinsam zu bedenken, ob wir uns
bei der Vielzahl und dem Umfang der Interpellationen
- wie Obrigens auch der Schriftiichen Anfragen —
nicht an der Grenze dessen bewegen, was im Inter-
esse einer funktionstahigen Verwaltung noch vertret-
bar ist. Der Ausweg konnte heiBen, die Planstelien
der Verwaltung entsprechend der zusitziichen Bela-
stung zu vermehren; aber das kann kein Weg sein.

Nun zuriick zum Thema!

Die heute im Landtag zu behandeinde Interpellation
der Fraktion DIE GRUNEN fragt nach dem Stellen-
wert des Trinkwasserschutzes in Bayern im Interes-
senkonflikt zwischen Industrie und Okologie. Sie will
dies am Beispiel der Grundwasserverunreinigung im
Bereich der Firma Dornier in Oberpfaffenhofen mit ih-
ren Auswirkungen auf die groBraumige Trinkwasser-
versorgung des Landkreises Starnberg und auf Was-
serversorgungen der Gemeinden Gilching und Ger-
mering dargestelit sehen.

Mit threm Einverstandnis, Herr Prasudent und lhrem
Einverstandnis, meine Damen und Herren, verzichte
ich darauf, die Antwort der Staatsregierung in voller
Léange vorzulesen; sie liegt thnen schriftlich vor. Ich
gebe sie hiermit zu Protokoll. *

Gestatten Sie, dal ich in Klammern eine feuilletonisti-
sche Bemerkung anschlieBe! Ich war eben etwas
traurig, wenn nicht gar bése dariiber, daB Ihnen die
Armtwort, schdn in blauem Papier gebunden, bereits
verteilt worden ist, bevor ich hier das Wort ergritfen
hatte, also noch wahrend der Ausfilhrungen des
Herrn WeiB. Dabei muBte ich entsetzt feststellen, daB
die Fraktion DIE GRUNEN relativ wenig Interesse an
den hier niedergelegten objektiven und vermndnftigen
Antworten hatte. Es scheint ihr in Wahrheit um etwas
vollig anderes zu gehen als um die sachgerechte Be-
antwortung von sachgerecht gestemen Fragen. Aber
Klammer zu, das nur nebenbei.

Ich beschrinke mich also hier daraut, einige wesentli-
che Punkte der schriftichen Antwort vorzutragen,
und benutze die Gelegenheit, zu den Problemen der
Grundwasserverunreinigung durch chicrierte Kohlen-
wasserstoffe (CKW) zu berichten.

Die bisherigen Erkenntnisse Uber Beeintrachtigungen
des Grundwassers, unter anderem durch chlorierte
Kohlenwasserstoffe, Pflanzenschutzmittel und Ni-
trate, fanden bei der Novellierung der einschligigen
Gesetze bereits ihren Niederschlag in verscharf-
ten Vorschriften,

Ich kann heute mit Genugtuung feststellen, daf zum
Schutz des Grundwassers — nicht nur vor den ge-
nannten Stoffen — auf allen Ebenen bereits vielfaltige
Initiativen ergriffen wurden und weitere im Gang sind.
lch verweise dazu z.B. auf die Antwort der Staatsre-
gierung auf die Interpeilation der Fraktion DIE GR{}-
NEN zum Thema , Pestizidriickstdnde im Grundwas-
ser vom Februar 1987,

* Aniage 2

fn unserem dicht besiedelten Land wird es zweifellos
immer wieder zu naturnotwendigen Interessen-
konflikten zwischen Okologie auf der ei-
nen Seite und Okonomie auf der anderen Seite
kommen, etwa zwischen einem Industriestandort und
der Nutzung flr eine Wasserversorgung, um bei dem
Beispiel der Interpellation zu bleiben. Es ist dabei die
Aufgabe der gesellschaftlichen Gruppen — der Indu-
strie, der Landwirtschaft, der Kommunen, aber auch
der Verwaltung und der verantwortlichen Politik, um
nur einige Gruppen zu nennen —, daB auf der Grund-
lage der rechisstaatlichen Ordnung unter Beobach-
tung durch die kritische Offentlichkeit die Zielkon-
fikte im Sinne des Gemeinwohis geklart werden,

Einen elementaren, handlungsieitenden MaBstab ent-
halt § 1a unseres Wasserhaushaltsgesetzes. Nach
ihm ist jedermann verpflichtet, ,,.bei MaBnahmen, mit
denen Einwirkungen auf ein Gewasser verbunden
sein konnen, die nach den Umstanden erforderliche
Sorgfalt anzuwenden, um eine Verunreinigung des
Wassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung
seiner Eigenschaften zu verhiten.”

Diese Verpflichtung nach dem Wasserhaushaltsge-
setz des Bundes richtet sich an jeden Birger, aber
auch an jeden Betrieb. Alle haben deshalb auch ohne
staatliche Bevormundung und ohne Beaufsichtigung
alles zu unteriassen, was den Naturhaushalt, in unse-
rem Fall das Gewasser, beeintrichtigt.

Interessenkonflikte kbnnen natlrlich nicht nach dem
St.-Florians-Prinzip ausgetragen werden; damit las-
sen sich unsere Zukunftsprobleme zweifellos nicht
bewaltigen.

Allerdings zeigen aber auch die dieser Interpellation
zugrunde liegenden Ereignisse, daB die Neigung den-
noch nur sehr schwer zu unterdriicken ist, Probleme
anderen zuzuschieben. Bei der Suche nach einem
Standort fiir den Brunnen B IV wurde der Zweckver-
band , GroBridumige Wasserversorgung Landkreis
Starnberg” nach Westen, in Richtung auf die Firma
Dornier, abgedrangt. Die Firma hat sogar dem Zweck-
verband das Grundstick fir diesen Brunnen verkautft,
nachdem es im (brigen Waldbereich Grundsticks-
probleme gab.

in der Frage 7 der Interpeliation wird unter ande-
rem unterstellt, das Schutzgebiet sei an der
nérdlichen Grenze zugunsten der Firma Dornier
verkleinert worden. Dazu kann ich schhcht und
einfach feststelien:

Die nordliche Grenze des Schutzgebiets wurde der
tatséchlichen Lage des Brunnens B lll — Argelsried —
angepaBt und deshalb in einem kleinen Bereich um
bis zu 50 m zurickgenommen. Dadurch erhielt man
eine auch in der Natur erkennbare und damit (iber-
wachbare Linienflihrung. Zum gleichen Zweck wurde -
die nordliche Begrenzung des Schutzgebietes in ih-
rer dberwiegenden Linge sogar weiter nach Norden
verschoben. Die Verlangerung der Start- und Lande-
bahn und der AWACS-Betrieb stehen in keinem Zu-
sammenhang mit dem Schutzgebiet.

Zusammenfassend stelle ich also fest: Es ist falsch,
daB das Wasserschutzgebiet zugunsten der Firma
Dornier verkleinert wurde. Das Gegenteil ist richtig,
ich stelle es ausdriicklich fest: Das Wasserschutz-
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gebiet wurde nicht zugunsten der Firma Dornier ver-
kleinert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten
Sie mir, ein paar Ausflhrungen zum CKW-Scha-
densfatlin Oberpfaffenhofen zu machen;

Mitte Marz 1987 hat die Verwaltung erstmals von
CKW im Brunnen B Hl — Argelsried — der Gemeinde
Gilching erfahren. Das Landratsamt Starnberg hat in
Zusammenarbeit mit den Fachbehodrden, insbeson-
dere dem Wasserwirtschaftsamt Minchen und dem
Staatlichen Gesundheitsamt Starnberg, die notwendi-
gen MaBnahmen bei der Firma Dornier veranlaBt. Die
SanierungsmaBnahmen dauern an.

Die Werte, die bisher im Wasser der Wasserversor-
gungen der Gemeinden Gilching und Germering, des
2weckverbandes , GroBriaumige Wasserversorgung
Landkreis Starnberg” und auch der sonstigen Was-
serversorgungsanlagen im naheren Umkreis gemes-
sen worden sind, haben die Grenzwerte der Trink-
wasserversorgung nicht Gberschritten. Eine Gefahr-
dung der Bevilkerung war also zu jeder Zeit auszu-
schlieBen.

Meine Damen und Herren! Die bekanntesten L&se-
mittel sind das Trichlorethylen und das Perchlor-
ethylen, kurz auch ,,Tri" und ,,Per genannt. Sie ge-
héren zu den leichtflichtigen chiorierten Chlorkch-
lenwasserstoffen.

Per wird in groBemm Umfang in chemischen Reini-
gungen, insbesondere bei Textilreinigern, verwendet.
Aber auch die Metall-, die Textil- und die chemische
Industrie bedienen sich dieser Ldsemittel. Ein Grund
dafir ist ihre hervorragende Reinigungswirkung. Fer-
ner sind sie geschatzt, weil sie nicht brennbar und
wenig explosiv sind. Sie erhdhen damit die Arbeits-
sicherheit — ein nicht unerhebliches Anliegen.

CKW weisen fdr das Grundwasser besonders gefihr-
liche Eigenschaften auf. Ursachen sind vor allern ihre
hohe Mobilitdt und ihre geringe Abbaubarkeit im Bo-
den und Grundwasser. Zudem ist eine Sanierung von
Grundwasserverunreinigungen durch CKW mit er-
heblichen Schwierigkeiten verbunden. SchlieBlich ist
sine volistandige Behebung eines Schadens in der
Regel nicht méglich.

In den Jahren bis 1980 hatten beim Grundwasser-
schutz unter anderem Fragen des Lagerns und des
Transports von Mineraldl sowie der Sanierung von Oi-
schadensfillan Prigritit. Die fir die Wasserwirtschaft
zusténdigen Behdrden wurden erstmals zu Beginn
der achtziger Jahre konkret mit den Gefahren kon-
frontiert, die der Umgang mit CKW fiir die Gewasser,
vor allem fOr das Grundwasser, mit sich bringt. Ge-
rade in stadtischen Bereichen und in der Umgebung
von Industrieansiedlungen gibt es Verunreinigungen
durch CKW. :

Der Grundwasserschutz vor gefahriichen
Stoffen, insbesondere vor CKW, ist seitdem zu einem
Schwerpunkt in der Wasserwirtschaft geworden. Ge-
genwartig ist die Staatsbauverwaltung an der Sanie-
rung von circa 300 CKW-Schadensfallen beteiligt.

Unter anderem wurden bisher folgende MaBnah-
me n eingeleitet;

— Seit 1982 wird an gezielt ausgewahlten Standorten
das Grundwasser auf CKW untersucht. Ich nenne
hier z.B. die Bereiche Ingolstadt, Minchen, Augs-
burg, Hemau, Minnerstadt und das Untere lllertal.

— Das zusammen mit der Gesundheitsverwaltung
seit 1983 durchgefihrte Sonderuntersuchungspro-
gramm zentraler Trinkwasserversorgungen ist ab-
geschlossen. Zur Zeit lauft ein Untersuchungspro-
gramm von Notwasserbrunnen.

- Die Wasserwirtschaftsamter und das Landesamt
flr Wasserwirtschaft Gberwachen im Rahmen der
technischen Gewésseraufsicht verstarkt
Betriebe mit wassergefahrdenden Stoffen. Dabei
beraten sie diese, wie der Umgang mit CKW um-
weltschonender gestaltet oder der Einsatz von sol-
chen Stoffen vermieden werden kann.

— Die Labors der Wasserwirtschaftsamter wurden
neben dem Zentrallabor des Landesamtes fiir Was-
serwirtschaft fiir die Untersuchung dieser Stoffe
ausgerustet.

-

- In Dienstbesprechungen, Aus- und Fortbildungs-
veranstaltungen bildet der Schutz des Grundwas-
sers vor CKW seit Jahren einen Schwerpunkt.

— Das Staatsministerium des Innern hat im Jahr 1987
die Anwender von CKW gezielt mit einem Merk-
blatt informiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am wirk-
samsten werden Verunreinigungen der Gewisser
durch geeignete VorsorgemaBnahmen der. Betreiber
verhindert; denn eine Sanierung ist meist bedeutend
teurer und kann keine 100prozentige Abhilfe bewir-
ken.

Die Vorsorge kann bestehen aus:

- Anderungen des Verfahrens, z. B. dem Einsatz we-
niger wassergefahrdender Alternativprodukte

- Verbesserungen bei der technischen Anlagenaus-
stattung, z.8. Sicherheitsvorkehrungen

— Grundwasseriberwachung, vor allem durch die
Betreiber von Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen sowie durch die Behérden

— richtiger Kennzeichnunhg aller Produkte und Aufkla-
rung aller Beschéftigten, die mit wassergefahrden-
den Stoffen umgehen, auch Gber die Umweltgefah-
ren

— in besonderen Féllen in Anwendungsbeschrankun-
gen oder -verboten von Stoffen, soweit auf andere
Weise kein wirksamer Schutz gewiahrieistet wer-
den kann.

Alle diese MaBnahmen missen in Beziehung zu dem
Gefahrdungspotential der Stoffe und damit zu ihren
Eigenschaften stehen. AuBerdem sind die Stoff-
menge und die drtlichen Verhaltnisse, z. B. die Hydro-
geoiogie und Nutzungen, zu berlicksichtigen.

Wenn eine Boden- bzw. Grundwasserverunreinigung
eingetreten ist, dann sind Art und Umfang der einzu-
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leitenden NachsorgemaBnahmen den Verhéltnissen
des Einzelfalles angepa@Bt festzulegen. Hier spielen
die Stoffeigenschaften eine wichtige Rolle.

Bei der Abwicklung von CKW-Schadens-
féalien hat sich — im positiven Sinn — inzwischen
bundesweit fast schon so etwas wie Routine heraus-
gebildet, beginnend von der ersten Schadensfeststel-
lung, dem weiteren Erkunden, dem Erstellen von Sa-
nierungskonzepten bis zum Durchfihren der Sanie-
rungsmaBnahmen. Dabei arbeiten die Umweltfachbe-
hérden, z.B. das Wasserwirtschaftsamt, das Gesund-
heitsamt, das Landesamt flir Wasserwirtschaft und
das Landesamt fir Umweltschutz, unter der Feder-
filhrung der jeweiligen Kreisverwaltungsbehérde zu-
sammen. Auf das Planen der Sanierungskonzepte
und das Betreuen der SanierungsmaBnahmen hat
sich inzwischen auch eine Reihe von Ingenieurbiros
spezialisiert.

In Anbetracht der erheblichen Zahl von inzwischen in
der Bundesrepublik festgestellten kontaminierten
Standorten sind in den vergangenen Jahren zahirei-
che neue Sanierungstechniken fir verun-
reinigten Boden und fir Grundwasser entwickelt wor-
den. Sie sind teilweise bereits im Routineeinsatz wie
die Bodeniuftabsaugung mit und ohne Einblasen von
PreBluft; teilweise sind sie bisher nur in Pilotprojekten
erprobt.

Die durchgefilhrten Untersuchungen und ihre Ergeb-
nisse sowie die zahlreichen Schadensfalle zeigen,
daB die bisherigen Aktivititen fir den Grundwasser-
schutz noch nicht ausreichend sind. Ver-
starkt missen Anstrengungen der Hersteller, der An-
bieter, der Anwender, der Verwaltung und auch der
Gesetzgebung unternommen werden, umn das Grund-
wasser zu schiitzen und zu sanieren. Ich glaube so-
gar, daB der Grundwasserschutz insgesamt in der Of-
fentlichkeit mindestens den gleichen Stellenwert ein-
nehmen muB wie etwa der Schutz der Oberflachenge-
waésser.
(Beifali bei der CSU)

Lassen Sie mich deshalb - unter anderem auch des-
halb, weil der Herr Abgeordnete Professor WeiB dar-
auf in seiner Begrdndung eingegangen ist — noch ei-
nige Ausfihrungen zur Frage 12 der Interpellation
machen! Diese Frage 12 bezieht sich unter anderem
auf die Rede, die der Herr Ministerpréasident bei der
50-Jahr-Feier des Forschungszentrums Oberpfaffen-
hofen im September 1987 gehalten hat.

Meine Damen und Herren! Der Herr Ministerprasident
hat sich in dieser Rede dafir ausgesprochen, ein
Zentrum fiir eurcpiische Raumfahrtin
Oberpfaffenhofen zu schaffen. Ein solches
Zentrum wiére zweifellos — wer kdnnte anderer Mei-
nung sein - ein herausragendes Ergebnis im weiteren
EntwicklungsprozeB Bayerns; allerdings gibt-es hier,
wie wir alle wissen, erhebliche Konkurrenz. In diesem
Zusammenhang bat der Herr Ministerpriasident alle
Gemeinden und Behdrden im Landkreis, die anste-
henden Probleme gemeinsam in vertrauensvoller

Zusammenarbeit zu t8sen. Gleichzeitig bot er seine
Unterstiitzung und auch die von Herrn Staatsminister
Dr. Stoiber far den Fall an, daB im Verhélinis zur
bayerischen Staatsverwaltung Schwierigkeiten auf-
tauchen soliten. In diesen Fillen, so der Herr Mini-
sterprasident damals in dieser Rede — ich zitierte ihn
korrekt —, stehe die Tlr zu ihm oder zu Staatsminister
Dr. Stoiber jederzeit offen. :

Jetzt frage ich Sie, meine Damen und Herren: Was ist
dabei Grund und AnlaB fir irgendeine Dramatisie-
rung? Damit hat der Herr Ministerprasident lediglich
die Selbstverstandiichkeit unterstrichen, daB sich je-
der mit einem Anliegen an ihn wenden kann, nicht nur
jeder Burger, sondern auch jedes Unternehmen, jede
Gemeinde und jede sonstige kommunale Gebietskér-
perschaft. Daraus einen Fall von Dramatisierung zu
machen ist ein Fall falscher Dramaturgie, ja, es ist ein
Fall nicht nur von Ubertreibung, sondern es ist ein
Fall, von dem eigentlich in diesem Parlament nicht ge-
sprochen werden durfte.

(Beifall bei der CSU)

Die AuBerung des Ministerpréasidenten 1aBt sich nur
bei boswilliger Auslegung, die ich Ihnen allerdings un-
terstelle, falsch dahingehend interpretieren, daf in
dem in der Anfrage genannten Fall die anstehenden
Probleme angeblich nicht nach Gesetz und Recht
entschieden werden sollen. Diés zu behaupten ist
nach meiner Meinung eine entschiedene Boswillig-
keit.
(Beifall bei der CSU ~ Abg. Kamm: lhre
Antwort ist naiv!)

Zuden Ziffern 12.4 bis 12.7 antworte ich noch fol-
gendes:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Schadens-
falle, wie sie bei der Firma Dornier entdeckt wor-
den sind, bedirfen in einem Rechtsstaat selbstver-
stéandlich einer sorgféltigen rechtlichen und techni-
schen Untersuchung. Andernfalls besteht die Gefahr,
daB unbeteiligte Dritte beschuldigt oder untaugliche
technische SanierungsmafBnahmen ergriffen werden.
Ferner muB beriicksichtigt werden, ob Gefahr im Ver-
zug ist, d.h. ob das Leben cder die Gesundheit von
Menschen gefihrdet ist. Dies war beim vorliegenden
Schaden zu keiner Zeit der Fall.

Entscheidend ist, daB nach dem Bekanntwerden der
CKW-Belastung im Brunnen B Il — Argelsried — im
Méarz 1987 sofort durch behérdliche Kontrollen si-
chergestelit wurde, daB vom Geléande der Firma Dor-
nier nicht weiter CKW in den Untergrund gelangen
konnten. Ferner wurde veraniaBt, daf seit Oktober
1987 mittels Bodenluftabsaugung CKW wieder aus
dem Untergrund und dem Grundwasser entfernt wer-
den. Diese MaBnahmen wurden und werden auch
weiterhin noch von CKW-Untersuchungen begleitet.

Das heiBt: Die Behauptung, die derzeitige Untersu-
chung der CKW-Verunreinigung dauere ungebthrlich
lange, ist nicht zutreffend. Ebenfalls ist nicht richtig,
daB neue magliche Verursacher vorgeschoben wiir-
den.

Es ist nach wie vor davon auszugehen, daB die Firma
Dornier wesentlicher Verursacher der CKW-Verunrei-
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nigungen ist. Das Unternehmen hat die behordlich
angeordneten Untersuchungen und SanierungsmaB-
nahmen auch ohne Verzégerungen eingeleitet bzw.
unterstiitzt.

Meine Damen und Herren! Noch nicht abschlieBend
sagen 4Bt sich allerdings, inwieweit durch die derzeit
laufenden Betriebskontrollen im weiteren Umkreis
noch zusétzliche Schadensquellen ge-
funden werden. '

Das ,,Merkblatt fur Anwender von CKW" der Ober-
sten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium
des Innern schreibt keine Ermittlungen durch die
Staatsanwaltschaft vor. Nach Vorliegen aussagekraf-
tiger Untersuchungsergebnisse wurde aber Mitte
1987 die Staatsanwaltschaft unterrichtet.

Die Staatsanwaltschaft beim Landgericht Minchen Il
fihrt ein Ermittlungsverfahren gegen Un-
bekannt wegen des Verdachts der Verunreinigung
von Grundwasser im Bereich der Gemeinde Gilching.
Die Ermittlungen sind noch nicht abgeschlossen,

Beim Neubau der Halle XI/2 zeigt die Firma Dornier,
daB sie sich aller effektiven Rickhaltetechniken nach
dem Stand der Technik, soweit sie erforderlich sind,
bedient. Ich erklare in alier Offenheit, daB ich sehr
froh wire, wenn alle Beteiligten, nicht nur Firmen,
sondern auch alle mit dem Problem ansonsten BefaB-
ten so effektiv und so offen mit uns zusammenarbei-
ten wirden, wie es die Firma Dornier hier getan hat.

Meine Damen und Herren, daB heiBt abschlieend:
Die Fraktion DIE GRUNEN wolite - so sehe ich es —
am Beispiel dieser Interpellation offenbar darlegen,
daB in Bayern die Okologie gegeniber der Okonomie
nachrangig oder stiefmlitterlich oder, wie auch im-
mer, behandelt wird. Die Ihnen vorliegende Antwort —
vielleicht tun Sie mir die Ehre an, einmal hineinzu-
schauen — zeigt jedoch, daB es sich so nicht verhalt,
Die Sicherheitseinrichtungen in der Halle- XI/2 f(r den
Umweltschutz, insbesondere fir den Gewisser-
schutz, den Brand- und Immissionsschutz machen
deutlich, daB ein wirklich funktionierendes Nebenein-
ander von Industrieanlagen und Wasserversorgungs-
einrichtungen Im Interesse aller sehr wohl méglich
ist. Dieses bitte ich beim Lesen der zusammenfas-
senden Antwort mit zu bedenken.

Ich bedanke mich bei Ihnen fir Ihre unermeBliche Ge-
duld beim Zuhéren trotz der lhnen vorliegenden
schriftlichen Zusammenfassung. Vielen Dank!

{Beifall bei der CSU)

Zweilter Vizeprédsident Dr. Rothemund: Wir treten in
die Aussprache ein. Der Altestenrat hat eine Rede-
zeitbegrenzung auf 2'/; Stunden vereinbart. Es entfal-
len auf die Fraktion der CSU 1 Stunde 12 Minuten, auf
die Fraktion der SPD 47 Minuten und auf die Fraktion
DIE GRUNEN 31 Minuten.

Als erster Rednerin erteile ich der Frau Koliegin Pau-
lig das Wort.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Herr Staatssekretér, in bezug auf
lhre einleitenden Ausflihrungen darf ich das Kompli-
ment, daB wir der Eintragung in das Guinness-Buch
der Rekorde sehr nahestehen, zurlckgeben. Wir
muBten leider feststellen, daB sich gerade die Bayeri-
sche Staatsregierung durch eine Nichtbeachtung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und, damit verbunden,
einer Ubertretung von Gesetzen und Verordnungen
dieser Eintragung néhert.

{Beifall bei den GRUNEN)

Um auf das Zitat des Herrn Ministerprasidenten zu-
rickzukommen, das auch Sie angesprochen haben,
falls sich die zustdndigen Behé&rden ,,zu sehr an die
Vaorschriften halten", stehe der kurze Dienstweg of-
fen:

Nicht wir sind mit der Interpellation (ber die Grenzen
des Informationsrechts hinausgegangen, sondern es
ist festzustellen: Die Bayerische Staatsregierung ist
im vorliegenden Fall iiber die Grenzen der Interessen-
vertretung der Industrie- und Ristungslobby hinaus-
gegangen.

(Zustimmung von den GRUNEN)

lch muB feststellen — das darf ich thnen durchaus
auch als Lob mitgeben -, daB die Beantwortung der
Interpellation korrekt erfoigte. Auf die Fragen wurde
eéingegangen. In einzelnen Punkten fehlen uns ein
paar Daten;-in anderen Punkten missen wir auf Wi-
derspriche autmerksam machen, die genau unsere
These einer falschen Ausweisung des Wasserschutz-
gebietes stitzen.

Insgesamt 1aBt sich feststelien, daB sich durch die Be-
antwortung der Interpellation unser Verdacht besta-
tigt hat, daB das Schutzgebiet fir eine weit-
reichende Wasserversorgung in Nachbarschaft des
Sonderflughafens Dornier in  Oberpfaffenhofen
falsch ausgewiesen und das Interesse der
Bevilkerung an gesundem Trinkwasser hintangestellt
wurde.

Da sehr vielen von lhnen, soweit Sie zuhdren, die ort-
liche Situation nicht bekannt ist, darf ich sie kurz dar-
stellen. Der Tatort ist ungefadhr 20 km von Minchen
entfernt. Es handelt sich um ein groBes Wasser-
schutzgebiet, an das ortliche Brunnen und eine groB-
raumige Wasserversorgung angeschlossen sind.
Etwa 50000 Leute werden aus diesem Trinkwasserre-
servoir versorgt. Andere Trinkwassergebiete sind
nicht ausreichend vorhanden. Im Westen grenzt der
Sonderflughafen der Firma Dornier direkt an das
Wasserschutzgebiet an. Der Grenzverlauf des Was-
serschutzgebietes stimmt mit der Grenze des Flug-
hafens Gberein.

Die Firma Dornier plant, das Flughafengelande erheb-
lich auszuweiten. Die GeschoBfliche von derzeit
95000 m? soll dieser Planung zufolge, die (iber das
Jahr 2000 hinausgeht, beispielsweise um das Dreifa-
che auf 350000 m? erweitert werden. Gleichzeitig soll
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die Zahl der Arbeitsplatze, um die es lhnen auch im-
mer geht, nur von 2000 auf etwa 3400 erhdht werden.

(Abg. Asenbeck: Ist das nichts?)

Das zeigt ganz deutlich, daB MaBnahmen und Investi-
tionen im Verteidigungsbereich bei weitem nicht die
Arbeitsplatzkapazitat erbringen, die gleich hohe Inve-
stitionen in zivilen Bereichen aufweisen.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Spitzner:
Das sind aber hochqualifizierte
Arbeitsplatze!)

- ..Hochqualifizierte Arbeitsplatze', bei denen Mate-
rial hergestellt wird, das zur Totung von Menschen in
anderen Landern eingesetzt wird! Darauf komme ich
in meinen Ausfilhrungen gern zurick.

(Abg. Spitzner: Demnach miBten Sie auch
alle Steine verbieten!)

Von der Firmenleitung wird zum Konzept angegeben,
daf} ,(ber das Jahr 2000 hinaus die Montage, War-
tung und Ausstattung von Flugzeugen und damit ver-
bundenen Flugbetriebsaktivititen durchgefihrt wer-
den. Ferner sollen hier auch aus Griinden der Bauteil-
gréBen Bauteile im Rahmen des europaischen Air-
bus-Programms zusammengesetzt werden. Weiter-
hin enthalten die Planungen ,,sowohl militarische (Al-
pha-Jet, Transport- und Uberwachungsflugzeuge) als
auch zivile Flugzeugmuster®'.

Das Gebiet ist gleichzeitig im Regionalplan als Gebiet
ausgewiesen, in dem die Erholungsfunktion
vorrangig festgeschrieben ist, also die Sicherung und
Entwicklung der Fremdenverkehrs- und Naherho-
lungsfunktion. Diese Funktion wird von der Region
auch tatsachlich wahrgenommen.

Das Gebiet hat auch im Rahmen der jlingsten Diskus-
sionen um die Verlagerung der aligemeinen
Luftfahrt an Bedeutung und an Offentlichkeits-
wert gewonnen. Sie wissen, daB die Verlagerung der
allgemeinen Luftfahrt nach Oberpfaffenhofen im Ge-
sprach ist. Die betroffenen Gemeinden wehren sich
ganz vehement. Erst am Montag haben alle Blrger-
meister des Landkreises, der Landrat und der Bir-
germeister von Germering eine Anzeige in die Zei-
tung gesetzt, in der es hieB: , Wir wehren uns gegen
gine zusatzliche Belastung des Landkreises und sei-
ner Trinkwasserversergung.” Im Landkreis hat man
also das AusmaB der Gefahrdung des Trinkwassers
erkannt.

Die Gemeinden haben das Raumordnungs-
verfahren, das fir die weiteren gemeinsamen
Planungen der DFVLR und der Firma Dornier durch-
gefiihrt werden solil, auf Eis gelegt. Das heiBt, bis die
Frage der Verlagerung der allgemeinen Luftfahrt ent-
schieden ist, werden keine weiteren Genehmigungs-
oder Bearbeitungsschritte im Rahmen des Raumord-
nungsverfahrens vorgenommen. Man darf den Ge-
meinden Rickhalt winschen. Leider steht aber zu
beflrchten, daB auch hier die Anordnungen wirksam
werden, die Professor Weill bereits angesprochen
hat, und daB der Widerstand gebrochen wird.

Die Verunreinigungen, die im Wasser des Trinkwas-
serschutzgebietes aufgetreten sind, sind durch
Chlorkohlenwasserstoffe hervorgerufen, die auf dem
Gelénde der Firma Dornier freigesetzt wurden. Sehr
erfreulich ist, daB der Herr Staatssekretar eindeutig
festgestellt hat, da wirklich die Firma Dornier diese
Verunreinigungen verursacht hat, nachdem diese
Frage in der Offentlichkeit sehr lang und sehr kontro-
vers diskutiert wurde; daher auch unsere Interpella-
tion zu diesem Punkt.

Nach Untersuchungen erreichten die Verunrei-
nigungen im Brunnen Illl der Gemeinde Gilching
bereits 1986 den Grenzwert, ndmlich 25 Mikrogramm
Trichlor- und Tetrachlorethylen pro Liter. Wenn wir
die Gesundheitsgefahrdungen, die mit diesen Stoffen
verbunden sind, ernst nehmen, liegt dieser Wert viel
2u hoch.

Das Gefahrdungspotential - erhdhtes
Krebsrisiko, Embryonalschadigungen — wurde ange-
sprochen. Nicht umsonst liegt der EG-Richtwert bei
1 Mikrogramm pro Liter, um das Risiko nach dem
Stand der Technik zu minimieren. Die Wasserwerte
liegen samt und sonders Uber diesem Wert.

Wir setzen in der Bundesrepublik jdhrlich etwa
200000 Tonnen dieser Stoffe frei, und alle Sanie-
rungsmaBnahmen, die Sie, Herr Staatssekretar, ange-
sprochen haben, verlagern den Eintrag der Stoffe le-
diglich. Sie bleiben in der Umwelt, und wir werden
uns Uber Jahrhunderte hinweg damit auseinanderset-
zen missen; das wissen Sie auch.

Die Einschaltung der Staatsanwaltschaft war in die-
sem Falt wichtig und notwendig. Sie erfolgte wohl im
wesentlichen aufgrund eines Schreibens des Bundes
Naturschutz vom Juni 1887 an die Staatsanwaltschaft
beim Landgericht Minchen I}, in dem diese Gruppie-
rung auf die erhebliche Belastung des Trinkwassers
aufmerksam gemacht hat.

Man muB aber sehen, daB es in diesem Fall keine
anderen Wasserquellen als Ausweich-und Ersatz-
méglichkeiten gibt. Der Brunnen in der Ge-
meinde Gilching, der schon 1986 erhdhte Werte auf-
wies und der im November 1987 wieder geschlossen
wurde, ist derzeit nur ein paar Minuten, maximat eine
halbe Stunde, innerhalb von 24 Stunden in Betrieb,
um seine Funktion Uberhaupt aufrechtzuerhaliten, Es
gibt also keine Ausweichmdglichkeiten. Zwei andere
Brunnen der Gemeinde Gilching sind erheblich mit
Nitrat belastet, mit etwa 40 Milligramm pro Liter. Einer
der Brunnen weist hohe Atrazin-Werte auf. Auf die-
sen Brunnen kdnnte also nicht leicht verzichtet wer-
den.

Ich darf noch auf einen Punkt hinweisen, in dem die
interpellation nicht korrekt beantwortet worden ist.
Das Gilchinger Trinkwasser wird zwar in einem Hoch-
behalter gesammelt; aber auf dem Weg zum Hochbe-
hilter werden bereits einige Ortsteile innerhalb der
Gemeinde mit dem Wasser versorgt. Sie bekommen
also unvermischtes Wasser. Im Moment ist dieser
Anteil sebr gering aufgrund der Reduktion der Brun-
nenférderung; aber die Versorgung mit ge-
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mischtem Wasser ist nicht far alle Ortsteile in jedem
Fall bei Funktion der Brunnen sichergestelit.

Auch die Brunnen der groBraumigen Wasserversor-
gung weisen hohe Nitrat-Belastungen auf;
in einem Brunnen wurden beispielsweise 49 Milli-
gramm Nitrat pro Liter im vergangenen Dezember
gemessen.

Leider stelle ich auch fest, daB die Werte nicht ganz
korrekt angegeben wurden. Wir haben Messungen
von halogenierten Kohlenwasserstoffen, die bereits
im Jahre 1985 erfolgten. Es wére notwendig gewe-
sen, nicht nur die MeBwerte ab 1987, sondern auch
diese MefBwerte in der Interpellation anzugeben.
Denn bereits damals hat sich mit einem Summenwert
von 24 ug pro Liter eine Gefghrdung des Wassers
abgezeichnet.

Der Wasserertrag der groBraumigen Wasserversor-
gung wurde im letzten Jahr durch einen vierten
Brunnen erganzt, da die Wasservorrite sehr ge-
ring waren. Dieser vierte Brunnen hatte bis vor einem
halben Jahr — s0 wurde mir bestétigt — noch keine
wasserrechtliche Erlaubnis; wie es derzeit damit aus-
sieht, kann ich nicht feststellen. Auf Fragen nach der
groBraumigen Wasserversorgung wurde uns lapidar
mitgeteilt: Dieser Brunnen wurde in stillschweigender
Ubereinkunft mit dem Landratsamt nach Fertigstel-
lung im Februar dieses Jahres in Betrieb genommen.

Genau dieser Brunnen ist es nun, der die héchsten
Chlorkohlenwasserstoffwerte aufweist, namlich 9,9
1g pro Liter bei einer Messung. Erstaunlicherweise
ist dieser Brunnen in Betrieb gegangen, ohne vorher
diesbezigliche MeBwerte zu ermitteln. Sie sind auch
nicht in der Antwort auf die Interpeliation enthalten.
Da frage ich Sie wirklich, nach welchen Kriterien
Brunnen in Betrieb genommen werden.

Ein Letztes noch! Die , Schmutzfahne" im Wasser ist
bereits in Germering nachweisbar. Dort wurde im
Herbst vergangenen Jahres auch ein Wert von 126
g pro Liter im Hochbehalter festgestelit. Ganz deut-
lich zeigt sich die Verlagerung der ,,.Schmutzfahne'* in
Richtung Nordosten.

Aber lassen Sie mich auf unseren Vorwurf zurlick-
kdmmen, daB die Schutzgebietsauswei-
sung faisch erfolgte! Genau dieser Punkt hat
sich nun in der Antwort auf die Interpellation besti-
tigt. Wir haben zwei Schutzgebietsverordnungen,
eine vom Juli 1978, eine geanderte vom Januar 1981.
In diesem Zwischenraum erfoigten nun die Erwei-
terung der Startbahn, sowie die Er-
weiterung von Abstellflachen und
Wendeftachen im Zusammenhang mit der Uber-
nahme des AWACS-Programms. Ich bin sehr er-
staunt, daB gerade diese Start- und Landebahnerwei-
terung in der Aufstellung der Antwort auf die Interpel-
lation (ber die BaumaBnahmen der Firma Dornier
fehit.

Wurde hier keine Genehmigung erteilt? Ich bitte Sie,
Herr Staatssekretér, dies klarzustellen. Wenn Sie das
nicht bestatigen kdnnen, muB ich leider davon ausge-

hen, daB die Erweiterung als Schwarzbau einzu-
stufen ist. Jedenfalls ist die Erweiterung nicht in der
Liste der genehmigten Bauvorhaben aufgeflhrt.

Allerdings wurde, soweit mir bekannt ist, die Erweite-
rung aufgrund einer Besprechung und mit einem
Schreiben des Wirtschaftsministeriums vom 1. Qkto-
ber 1987 nachtriglich genehmigt. AnschlieBend er-
ging eine neue Verordnung.

Dazu ist festzustellen, dal nach den Richtlinien zur
Festlegung von Wasserschutzzonen fir Trinkwasser-
fassungen Flugplatze einschlieBlich Sicherheitsfla-
chen und deren Erweiterungen in der engeren und
weiteren Schutzzone verboten sind.

In dem Bescheid des Wirtschaftsministeriums war
der Hinweis enthalten, daB paraliel zur Landebahn Si-
cherheitsflachen bis zum Abstand von 350 bzw.
500 m einzurichten sind. Genau an den Stellen, an de-
nen die Ausdehnung des Trinkwasserschutzgebietes
zuriickgenommen wurde, ist nun Platz fir diese Si-
cherheitsflaichen der erweiterten Start- und Lande-
bahn. Erzéhlen Sie mir da nicht, hier gebe es keinen
Zusammenhang!

Wenn Sie, Herr Staatssekretar, gleichzeitig sagen, im
Rahmen dieser Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung sei ja das Schutzgebiet im Norden erweitert
worden, so ist es natdrlich vdllig witzlos, ob ich das
Gebiet grundwasserstromabwirts erweitere oder
nicht; denn alle Brunnen liegen grundwasserstrom-
aufwarts.

{Beifall bei den GRUNEN])

Auch eine gewisse Erweiterung, die im Sudwesten
vorgenommen wurde, |auft wieder parallel zur Flugha-
fengrenze. Das kénnen wir ganz genau feststellen.

Es ist festzuhalten, und das ist ganz wichtig: Das
Schutzgebiet erstreckt sich von Suden nach Norden.
Die Grundwasserstréme aber flieBen von Sldwesten
nach Nordosten; das haben auch Sie bestatigt. Dem-
nach miBte ein ordnungsgemaB ausgewiesenes
Schutzgebiet den halben Teil der Start- und Lande-
bahn umfassen. Es ist ja wohl nicht so, daB sich die
FlieBrichtung des Grundwassers nach oberirdischen
Grenzen oder etwa nach dem Magnetismus von Flug-
hafenzaunen richtet.

(Beifall bei den GRUNEN)
Dazu héatte ich gerne eine Aufklarung.

Es sind noch weitere Punkte anzufiihren, die auf Wi-
dersprichlichkeiten in der Beantwortung der Interpel-
lation hinweisen. So muB zum einen die FlieB8ge-
schwindigkeit angesprochen werden, die in
diesem Bereich herrscht. Sie geben diese mit 7.7 m
pro Tag an. Der vierte Brunnen, der kirzlich fir die
groBrdumige Wasserversorgung in Betrieb genom-
men wurde, liegt nun etwa 200 m in FlieBrichtung von
der Grenze des auBeren Schutzgebietes entfernt. Er
muBte aber, wenn wir die 50-Tage-Regel beachten,
385 m von der Grenze der inneren Wasserschutzzone
entfernt liegen.-Das tut er aber nicht. Er hat genau
diese Entfernung zu den angesprochenen Lackierhal-
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len, und diese sind etwa 300 m entfernt. Dort wird
weiter mit Chlorkohlenwasserstoffen gearbeitet.

Ein anderer Punkt ist, daB Sie sagen:; Die FlieB-
richtung ist nicht wechselng. Ein paar Seiten spéa-
ter geben Sie aber wechselnde FlieBrichtungen zwi-
schen 41° und 29° an. Dies zeigt doch ganz deutlich,
daB die FlieBrichtungen wechseln, daB sie in Richtung
Nordosten gehen und daB die Schutzgebietsauswei-
sung genau in dieser Richtung fehlt.

Sie geben MeBwerte zu Pegel-Einmessungen an. Wir
haben auf dem Dornier-Gelande einen ganz extremen
Wert von 1650 ug/! beim Pegel 1. Nur etwa 500 m da-
von entfernt befindet sich der Brunnen IV, Daher be-
steht genau die akute Gefahr, daB die ,,Verschmut-
zungsfahne™ mit wechselnden FlieBrichtungen ab die-
sem Pegel auch das Erfassungsgebiet des Brunnens
IV treffen kann. Aus diesem Brunnen aber werden bis
zu 90 Prozent Wasser der groBraumigen Wasserver-
sorgung geschdpft!

Sie haben einleitend davon gesprochen, daB Vorsor-
gemaBnahmen besser als ReparaturmaBnahmen
seien. Das ist ganz richtig; ReparaturmaBnahmen gibt
es hier nicht. Sie kénnen nur ansatzweise sanieren.
Die Vorscrge wire nun die, den Flughafen an dieser
Stelle nicht zu erwsitern bzw. schrittweise aufzulé-
sen, nachdem ein stindiger Konflikt bestehen blei-
ben wird, was die Verseuchung des Trinkwassers be-
trifft. Sie missen zugeben, daf allein die beim Ab-
sturz eines GroBraumtransporters freigesetzten
Treibstoffmengen das ganze Grundwasservorkom-
men verseuchen wiirden. Sie kennen auch die Zah-
len: 1 Liter Benzin verunreinigt 1 Million Liter Wasser.
Das sind Zahlen aus lhren Behérden.

Wir missen feststellen, dafl der ,Verschmutzungsfa-
den* etwa 8 km weit bis nach Germering reicht. Es ist
mé&glich, daB sich der Schadstoffaustrag 10 bis 20 km
weiter fortsetzt; irgendwann wird er auch Minchen
erreichen.

fch darf noch auf ein paar weitere Punkte in der Be-
antwortung der Interpellation eingehen. Sie haben
beispielsweise angefihrt, daB die Firma Dornier
nie ersucht worden sei, sich an die &ffentliche Was-
serversprgung anzuschlieBen. Das ist nicht richtig.
Sie wurde mehrfach darum ersucht. Beispielsweise
existiert ein Schreiben vom Dezember 1986, in dem
die Firma Dornier den Gemeinderat von WeBling bit-
tet: ‘

Wir bitten, unsere Gesellschaft und die Dornier-Re-
paraturwerft von der Pflicht zum AnschluB des
Sonderflughafens Oberpfaffenhofen an die &ffentli-
che Wasserversorgungseinrichtung zu befreien.

In der Begrindung liest sich dann hervorragend:

Die Verpflichtung zur Entrichtung des AnschluBbei-
trags und der laufenden Benutzungsgebihren
ware fUr unser Unternehmen zusétzlich zu dem in
den letzten Jahren immer héher gewordenen Auf-
wand fir Umweltschutz- und SicherheitsmaBnah-
men eine weitere erhebliche wirtschaftliche Bela-
stung.

Da kdnnten einem fast die Tranen kemmen!
(Beifall bei den GRUNEN)

Dann wissen Sie auch, daB die Firma Dornier bis 1984
die Chlorkohlenwasserstoffe nur in Betonwannen auf-
fing, die in die Erde eingelassen waren, und erst da-
nach in Stahlwannen. Die Firma MAN beispielsweise
hat diese Vorsorgetechnik nur bis 1979 ausgelibt.
Hier bleibt die Frage bestehen: Hatte die Firma Dor-
nier Sondergenehmigungen, um diese unzulissige
Praxis finf Jahre langer, als es einen neuen Stand der
Technik gab, auszuiiben?

Festzustellen ist auch, daB sich beispielsweise die
Waldbesitzer-Vereinigung in dem Landkreis ganz er-
heblich gegen den Druck, der von der Firma Dornier
ausgelbt wird, wehrt. Beispielsweise klagt der Vorsit-
zende der Waldbesitzer-Vereinigung, daB die Firma
Dornier ,,zu horrenden Preisen den Grund aufkauft,
darunter Bannwald. Den Bauern bleibt gar keine
Chance. Wer soviel Kapital vorweisen kénne wie Dor-
nier, kénne es sich leisten, Verordnungen zu unter-
laufen®; denn auch jetzt plant die Firma Dornier wei-
tere Umgriffe, die nun wieder in Schutzgebietszonen
hineingehen.

Um auf Ihr Eingangsargument zuriickzukommen, daB
hier Arbeitsplatze zur Disposition stehen, mochte ich

“lhnen durchaus recht geben, daB die Arbeitsplatz-

sicherung ein vorrangiges Ziel sein muB. Nur missen
wir auch schauen, in welchen Produktionszweigen wir
die notwendigen Arbeitsplatze ausbauen.

Dornier zéhlt — das ist lhnen bekannt — zu den zehn
GroBten im westdeutschen Waffengeschaft. Seit der
Ubernahme durch Daimler-Benz gehért Dornier nun
zum groBten westdeutschen Ristungskonzern ne-
ben MBB. 70 Prozent betrdgt der Exportanteil der
Firma Dornier, sehr gehéuft in Lander der sogenann-
ten Dritten Welt. Beispielsweise werden mehr als 500
Jagdbomber Alpha-Jet in Gber zehn Lander expor-
tiert; 175 stehen der Deutschen Luftwaffe zur Verfi-
gung. In welche Lander geht beispielsweise der Al-
pha-Jet? Er geht in den Iran und den Irak; im dortigen
Krieg wurden seit sieben Jahren Uber eine Million
Menschen getétet. Dornier aber liefert in dieses
Kampffeld seinen Alpha-Jet, damit der irak tédliche
Angriffe gegen den Iran fliegen kann. Gleichzeitig ist
Dornier an der Ausbildung von Militarangehdrigen
des Irak beteiligt bzw. vermittelt deren Ausbildung.

In diesem Zusammenhang ist auch der Begriff der
~Kampfwertsteigerung' zu nennen. Mit dieser Wort-
schépfung, die sehr positiv klingen soll, soll verheim-
licht werden, daB die gesamten Entwicklungen im
waffentechnischen Sektor in Wirklichkeit nur eine
Steigerung der Zerstérungs- und Tétungsrate bedeu-
ten. Hier solite Ihr, wenn auch nur sehr schwach an-
klingendes Gewissen doch ab und zu noch Regun-
gen zeigen. Sie soliten sich klarmachen, welche Ar-
beitsplatze hier im wesentlichen gefdrdert werden.

(Abg. Diethei: Was hat das mit dem
Stellenwert des Trinkwasserschutzes
Zu tun?)
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— Es geht mir um den Interessenkonflikt. Ich zeige Ih-
nen gerade auf, Herr Diethei, warum hier die Interes-
sen Sicherung des Sonderflughafens und der Pro-
duktionsstatte Dornier Vorrang haben wvor dem
Schutz des Trinkwassers.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
CSsU)

Sie wissen, dort ist das AWACS-System gelagert,
dort werden Seeaufklarer und U-Boot-Jiger gebaut,
beispielsweise Brequet 1150 Atlantic; hieran wirkte
Dornier mit. Hier werden Transportflugzeuge betreut
und gewartet, beispielsweise vem Typ Herkules
C-130Q, die ebenfalls in Lander der Dritten Weit gehen.
Am gréBten Projekt, dem Jéger 90, der in 800 Exemn-
plaren gebaut werden soll, ist Dornier beteiligt. Wenn
die Vertreter der Firma Dornier kommen und immer
sagen: Mit der Ubernahme des Airbus-Programms
steigt der zivile Anteil der Produktion, so ist das wirk-
lich ein Hohn angesichts der militdrischen Versionen
des Airbus, die bereits alier Offentlichkeit vorgestellt
worden sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es bleibt festzustellen, daB die Schutzgebietsauswei-
sung nicht rechtmaBig erfolgte. Jeder Bauer in Nie-
derbayern braucht ein Schutzgebiet, auch wenn er
nur seinen Nachbarn beliefert. Die Firma Dornier aber
kann sich an der Schutzgebietsausweisung vorbei-
driicken. Sie braucht nicht einmal Schutzgebiete fiir
ihre eigenen Brunnen, obwoh! es dort Gber 2000 Be-
schaftigte gibt, Besucher und Fluggiste noch gar
nicht eingerechnet.

Die Interessen und das Recht der Blrger auf saube-
res Trinkwasser wurden in diesem Fall den Interessen
der Ristungs- und Industrielobby geopfert. Dies ist
ein exemplarischer Fall, in dem wider besseres Wis-
sen — die wissenschaftlichen Untersuchungen wir-
den sehr wohl eine andere Ausweisung notwendig

machen — eine Schutzgebietsausweisung durch die

Bayerische Staatsregierung falsch erfolgte bzw. ge-
duldet oder genehmigt wurde, und den dubiosen,
umweltbelastenden Geschaften eine fragwirdige Ex-
pansion gewihrt wurde.

Herr Ministerprasident StrauB, der Sie auch heute
wieder nicht anwesend sind, ich kann Sie nur auffor-
dern: Ziehen Sie daraus die notwendigen Konse-
quenzen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Zwelter Vizeprasident Dr. Rothemund: Nachster
Redner ist Herr Kollege Dr. Seebauer. Ich ertsile ihm
das Wort.

Dr. Seebauer (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! lch mochte zuerst einmal
feststellen, daB wir Sozialdemokraten die Interpella-
tion der GRUNEN fir berechtigt halten. Herr Staats-
sekretir Rosenbauer, wenn Sie 50000 Mark zu ihrer
Beantwortung ausgegeben haben, frage ich: Was
hatten Sie denn sonst gemacht? immer nur Hoch-

glanzbroschiren der Staatsregierung und immer nur
Reden fir die Minister und Staatssekretére schreiben
ist wahrscheinlich auch nicht viet produktiver.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie sollten eine solche - vielleicht verstandliche — Re-
plik nicht als Einstieg in eine doch ziemlich schwie-
rige Materie benutzen.

Vielleicht aber — das ware eine Empfehlung, Herr
Staatssekretédr — hatten Sie daflr lhre Antwort etwas
knapper, kiirzer und dafir praziser ausfallen lassen
konnen. Sie sind Uber einige Tatbestande — darauf
wird auch mein Kcllege Dr. Peter Braun noch hinwei-
sen — ganz schon locker hinweggegangen. Dabei
ware es ja eigentlich die Pflicht des auf die Interpella-
tion Antwortenden, daB er zumindest Vorschliage
macht. Die Interpellanten haben das Recht, Fragen
2ur Information zu stellen; der Antwortende sollte
diese Fragen beantworten und die information geben.
Aber er sollte natlrlich auch Vorschlage machen, wie
es weitergeht. Und da kam reichlich wenig.

Weil ich gtaube, daB eine solche technische Materie —
das sage ich an die Kollegen der GRUNEN gerichtet
- nicht unbedingt und idealerweise in Form einer In-
terpellation behandelt werden sollte, mdchte ich mich
allerdings kurz fassen. Wir soliten diesen sehr, sehr
wichtigen Fragenkatalog wesentlich konkreter, als
dies im Rahmen einer Interpellation mdglich ist, an-
hand von Antrdgen aus allen Richtungen des Hauses
und anhand konkreter Vorschlage - darum geht es
namlich — weiterbehandeln. Ich fiirchte namlich, daB
es hier sonst bei einem rein verbalen Schlagabtausch
verbleibt und daB wir mit der sehr schwierigen Frage
der Chlorkohlenwasserstoffe im Grundwasser im
Grunde nicht weiterkommen. Insofern kann ich den
Herrn Staatssekretadr verstehen, daB die Interpellation
wahrscheinlich nicht das allergeeignetste Instrument
ist, um ein solches Thema aufzugreifen. Aber das
habe ich Ihnen schon vorher gesagt.

Eine zweite Bemerkung mdchte ich noch machen. Es
ist nicht nur Oberpfaffenhofen, meine Damen und
Herren! Geretsried, Bad Télz, Regensburg, Augsburg
- @s gibt eine ganze Reihe von Gebieten in Bayern, in
denen das Grundwasser tatséchiich sehr, sehr stark
belastet ist. Wenn ich, Herr Staatssekretéar, |hre Ant-
wort richtig verstanden habe — ich habe sie tatsach-
lich gelesen —, dann geben Sie zu, daB die tatsachli-
chen Werte immer sehr, sehr nahe an die Grenz-
werte herangekommen sind, daB sie allerdings -
ich nehme das so hin — die Grenzwerte nicht (ber-
schritten haben. Nur haben wir aile die Pflicht, bei
Stoffen, die — und das ist ja unzweifelhaft — so gefahr-
lich sind wie Chiorkohlenwasserstoffe im Grund- und
Trinkwasser, ganz besonders vorsichtig zu sein. Inso-
fern, meine ich, muB man dieses Thema nach wie vor
sehr ernst nehmen, auch wenn die Werte — Sie haben
das ja dargestellt — teilweise nur ganz knapp unter-
halb der Grenzwerte geblieben sind.

Ich moéchte als drittes ein paar Vorschlage ma-
chen; sonst kommen wir in dieser Angelegenheit
nicht weiter:
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Erstens. Wir miissen die weitere Sanierung der
Altlasten, dieim Bereich von Dornier zweifelsfrei
vorhanden sind, ganz energisch vorantreiben; von
daher waren die Initiativen fir Oberpfaffenhofen und
rund um Oberpfaffenhofen sehr wertvoli. Meine Da-
men und Herren, insofern haben die Interpellanten
recht: Das Problem ist nicht nur auf Oberpfaffenho-
fen beschrankt, sondern es besteht (berall dort, wo
mit solchen chemischen Stoffen umgegangen wird,
d.h. an allen Stelien der Bundesrepublik Deutschland,
wo Luftverkehr betriecben wird. Dies ist der erste
wichtige Punkt. lch gehe einmal davon aus, daB die
Firma Domier tatsichlich alles unternimmt, um neue
Belastungen zu vermeiden. Aber wir soliten dies wei-
terhin im Auge behalten, und ich bin auf die Ergeb-
nisse der staatsanwalitschaftlichen Ermittlungen sehr
gespannt, ‘

Zweitens. Im Raum Oberpfaffenhofen ist aus einer
Kombination van Planungen der Gemeinden, Gberre-
gionaler Planungstriger, der Firma Dornier, der
DFVLR und natiirlich aufgrund der méglichen Bedro-
hung durch die allgemeine Luftfahrt, die eventuell
auch nach Oberpfaffenhofen kommt, inzwischen ein
Planungskonglomerat entstanden, das tatsachlich ei-
ner grindlichen Uberpriifung im Wege einer Ge-
samtplanung bedarf. insofern stimmen wir dem
Grundanliegen zu, da8 die weiteren Planungen der
Firma Dornier auf die noch mdégliche Belastbarkeit
des dortigen Raurnes hin Gberpriift werden miissen.

Diese spezielle Planung von Dornier muB mit den Pla-
nungen vor allem der DFVLR abgestimmt werden.
Damit wir nicht alles vermischen, méchte-ich hier fir
diejenigen, die sich nicht so sehr mit diesern Raum
beschéftigen, klar sagen: Die DFVLR plant nicht etwa
ein Weltraumforschungs-, Luftfahrt- oder Raumfahrt-
zentrum, in dem mit Starts und Landungen operiert
wird, etwa Raketen nach oben geschossen werden,
sondern in Oberpfaffenhofen ist ausschlieBlich eine
Weltraum-Beobachtungsstation, also im wesentlichen
eher eine elektronische Einrichtung zur Verfolgung
von Weltraumfliigen, und nicht etwa zur tatsachlichen
Durchfithrung solcher Fllge.

Drittens. Ich bin der Meinung, daB wir in diesem Be-
reich tats&chlich strengere Grenzwerte
brauchen. ich bin mir sicher, Herr Staatssekretar, daB
dies auch eine Frage der Zeit ist. lch mache es mir
nicht zu leicht; denn die Gefihrlichkeit der Chlorkoh-
lenwasserstoffe ist erst in allerletzter Zeit voll erkannt
worden.

Aber die Bayerische Staatsregierung solite sich auch
an die Frage heranwagen, wie weit wir die Richt-
werte weiter heruntersetzen soliten;
denn niemandem ist damit gedient, daB die tatsachli-
chen Werte immer so knapp unter den Grenzwerten
bleiben. Wenn es sich um geféhrliche Stoffe handelt,
sind wir Politiker alle — ich glaube, da miissen afle Sei-
ten des Hauses mitziehen — aufgefordert, die Grenz-
werte maglichst niedrig zu setzen, damit alle Betrei-
ber wissen, daB sie sehr genau planen miissen.

Viertens. lch glaube, da8 es richtig war, die
Staatsanwalitschaft dort einzuschaiten. Wir
haben immer gesagt, daB die Frage der Grundwas-
serverschrmutzung ein Delikt ist. Das ist keine Frage
irgendwelcher Planungen, das ist keine Frage irgend-
welcher langwieriger Verfahren, sondern wenn
Grundwasserverschmutzung stattgefunden hat, ist es
eine Frage einer strafrechtlichen Wirdigung, wer Ver-
ursacher ist und in welchem AusmaB eine Schadi-
gung der Bevolkerung eingetreten ist.

AbschlieBend mdchte ich sagen: Sie haben uns zum
ersten voll auf Ihrer Seite, was eine Rahmenplanung
fir diesen ganzen Raum Oberpfaffenhofen angeht.
Zum zweiten meine ich, daB die Aitlastenbeseitigung
weitergehen muB. Wir werden uns in absehbarer Zeit
einmal darliber informieren, ob sie tatsachiich so er-
folgreich war, wie hier dargestellt. Ich wirde mich
freuen, wenn es so ist, Herr Staatssekretdr, und
nehme das dann gerne zur Kenntnis; denn wer wire
nicht erleichtert, wenn an einem so neuralgischen
Punkt tatséchlich die Altlasten a) eingegrenzt, even-
tuell sogar beseitigt werden kénnen und b) die Firma
Dornier tatséchlich alle Techniken wie Rickhaltebek-
ken und anderes realisiert, damit so etwas nicht mehr
passiert.

Ich meine allerdings, wir sollten es bei der heutigen
Interpellation nicht belassen; denn der Austausch
von Meinungen hilft uns nicht weiter. Wir werden uns
2u gegebener Zeit, wenn uns die Ergebnisse der
staatsanwaltschaftlichen Verfahren und das Ergebnis
der genereilen Untersuchung des Landesentwick-
lungsministeriums zur Belastung mit Chiorkohlenwas-
serstoffen im bayerischen Grundwasser vorliegen,
weitere Antrage Uberlegen. Ich glaube, nur sie helfen,
um im Einzelfall im Interesse der Gesundheit der
Menschen an diesem Ort erfolgreich zu sein.

(Beifalt bei der SPD und des Abg. Kamm})

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Herr Kollege Asenbeck!

Asenbeck {CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Kollege Seebauer hat zunachst erklart,
die Interpeliation der GRUNEN zu diesem Thema sei
sehr berechtigt, danach aber doch gesagt, es sei zu-.
mindest zweifelhaft, ob das die richtige Art sei.

(Zuruf des Abg. Dr. Seebauer)
— lch habe es jedenfalls so verstanden.

Ich bin der Meinung, die GRUNEN hitten statt dieser
Interpellation eine Schriftliche Anfrage einreichen sol-
fen, wenn man da auch nicht so viele und so detail-
lierte Fragen stellen kann, wie sie die GRUNEN hier
wieder einmal stellen wollten. '

Ich stelle eine sehr groBe Diskrepanz fest zwischen
den Ausfithrungen des Herrn Professor WeiB, der
versuchte, die Probieme anhand der Wasserqualita-
ten und der Wasseranalysen wissenschaftlich darzu-
legen, und den Ausfihrungen der Frau Paulig, die



Plenarprotokoll 11/55 v, 23.03.88

Bayetischer Landtag - 11. Wahlperiode

3647

(Asenbeck [CSU))

eindeutig und knallhart gegen die Industrie vorzuge-
hen versucht hat.

Meine Damen und Herrent Es ist klar, daB es auch in
Zukunft bei den Wasserwerten und den Wasserquali-
taten immer wieder einmal Probleme geben kann. Die
Staatsregierung ist mit all den Institutionen, die wir in
Bayern auf dem Wassersektor in durchorganisierter
Weise haben, sicher gut beraten, all diesen Dingen
Aufmerksamkeit zu widmen und alien neuen Erkennt-
nissen standig groBe Aufmerksamkeit zu widmen.
Dies tut sie ja auch. Im Raum Oberpfaffenhofen und
Umgebung konnte ja von den GRUNEN auch nichts
Neues aufgedeckt werden.

Weil die Staatsregierung auf diesem Sektor in den
letzten Jahren ungeheuer viele Wasserglte-MeBsta-
tionen, Labors usw. eingerichtet hat, weil sie sich
Uberdrtlicher und auch privater Labors ung vieler An-
stalten bedienen kann, kann man heute so genau
analysieren. Die Tatsache, daB man gut analysieren
kann, und daB man die Dinge deort, wo manches zu
verbessern ist, in Angriff nimmt, kann doch wohl nicht
die Grundlage dafir sein, daB man daraus einen Vor-
wurf macht!

Meine Damen und Herren! Ich habe innerhalb dieser
noch kurzen Legislaturperiode meine dritte Rede
dber Wasserfragen zu halten. Ich kdnnte es mir jetzt
ieichtmachen und sagen: Ich gebe die frilheren Re-
den zu Protokoll. Ganz so leicht will ich es mir nicht
machen, Ich meine aber, daB es im Endeffekt doch
immer wieder um die gleiche Materie geht.

Man kann Gott sei Dank feststellen, daB8 es in Bayern
nicht so ist, daB die Dinge im argen liegen, daB wir
etwa von anderen Bundesléndern vieles zu Uberneh-
men hatten. Vielmehr kann man wohl sagen, da8 Bay-
ern den anderen voraus ist und daB viele andere Bun-
desldnder und andere Lander auf der ganzen Welt
versuchen, von uns in Bayern zu lernen. Es gibt ja
nicht nur einen Chemiker oder Physiker — ich weiB es
gar nicht genau — seines Namens Professor WeiB,
sondern es gibt eine ganze Menge von Professoren,
deren Hilfe sich die Bayerische Staatsregierung be-
dient, wenn es darum geht, in diesen Dingen voranzu-
kommen, die guten Wasserqualititen auch beim
Grundwasser sicherzustellen und zu gewahrleisten,
daB die Belastung abnimmt, daB die Grundwasser-
reserven in Ordnung bieiben und es hier nicht zu
Schwierigkeiten kommt.

Meine Damen und Herren! Vielleicht darf ich noch fol-
gendes zum besten geben: Ich war erst klrzlich, vor
vier Wochen, bei der Verabschiedung des Prisiden-
ten des Landesamtes fur Wasserwirtschaft und der
Einfihrung des neuen Prasidenten, Professor Bren-
ner. Ich habe auch bei dieser Gelegenheit feststellen
kénnen, meine Damen und Herren, daB von Wasser-
wirtschaftlern aus der Bundesrepublik und darGber
hinaus, die an der Verabschiedung und der Amtsein-
fihrung teilnahmen, recht deutlich der hohe Stand
der bayerischen Wasserwirtschaft herausgestellt und
bestatigt worden ist. Das soll nicht heiBen, daB es
nicht immer wieder Zukunftsaufgaben geben wird.

Natlrlich! Gerade der Herr Kollege Seebauer hat ja
deutlich erklart, daB die Gefahrlichkeit der Chlorkoh-
lenwasserstoffe erst in den letzten Jahren in diesem
starken MaBle Uberhaupt erkannt worden ist,

Natirlich ist es richtig, daB ein groBer Teil der ein-
schlagigen Gesetzgebung zur Abfallwirtschaft, das
Wasserhaushaltsgesetz, zum Pflanzenschutz usw. -
wegen der Rahmengesetzgebung in der Kompetenz
des Bundes liegt. Wir in Bayern erlassen dazu die
Ausfihrungsbestimmungen. lch meine aber schon,
daB in Bayern GroBartiges geleistet wird.

Ich darf darauf hinweisen, daB wir nicht nur ein Lan-
desamt fir Wasserwirtschaft haben, das in seiner Art
in der Bundesrepublik Deutschland wohl einmalig ist,
womit wohl auch bewiesen ist, welcher Steilenwert
der Materie eingeraumt wird, sondern daB es auch
die Landesgesundheitsamter Nord und Sid, die Ge-
sundheitsamter, die Bezirksregierungen und die
Oberste Baubehdrde gibt, bei denen uberall Wasser-
instanzen mit hoher Kompetenz und mit hohem
Sachverstand eingerichiet sind. Es gibt die Wasser-
wirtschaftsamter, denen Labors angeschlossen sind,
und vieles andere mehr. Dort werden nicht nur Dau-
men gedreht, meine Damen und Herren, sondern alle
Institutionen beschéftigen sich mit der angesproche-
nen Materie. Ich meine, wir soliten schon einmal thre
Arbeit in unserem Staat anerkennend erwéhnen:
denn nur daraus kann in einer schwierigen Zeit der
Mut erwachsen, auch in Zukunft die Aufgabe zu erful-
len.

Dazu kommt etwas, meine Damen und Herren, was
man auch einmal in aller Deutlichkeit sagen muB: Ich
erlebe oft genug, daB die Wasserwirtschaftsbehér-
den, wie es bei Fachbehdrden logisch ist, ausschlieB-
lich ihr spezifisches Anliegen, die Wasserwirtschaft,
sehen. Die anderen Behdrden, wir Abgeordnete, die
Bdrgermeister usw. haben aber eine Menge an Pro-
blemen zu bewiltigen, und die Wasserwirtschaft, so
wichtig sie sein mag, muB hier in Glterabwagung
eingebunden werden. Ich stelle drauBen manchmal
fest, daB sich, wenn Wasserwirtschaftsamter, um nur
ein Beispiel anzufihren, groBe Lésungen bei der
Wasserversorgung verlangen, fir richtig halten und
sich klar und deutlich fir sie aussprechen, nicht nur
viele Blrger, sondern gerade auch diejenigen, die
vielleicht ein Interesse daran haben, daf in diesem
Staate Unruhe herrscht, z. B. Anhanger der GRUNEN,
bei Anti-Blirgerinitiativen dagegen stark machen.

{(Widerspruch der Frau Abg. Paulig)

— Doch, doch Frau Paulig! So ist es in der Tat. Wir
stellen sehr oft fest, daB drauBen gegen das, was hier
im Landtag gesagt worden ist, Widerstand organisiert
wird.

Ich mochte aber auch ganz deutlich sagen, daB wir
hier doch woht wieder einmal eine Probe aufs Exem-
pel bekommen haben, wie leicht man bei den GRU-
NEN bereit ist, das Kind mit dem Bade auszu-
schitten. Rdcksichtnahme auf Arbeitsplédtze, auf die
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Absicherung unserer Arbeitsplitze und auf die Schaf-
fung neuer Arbeitsplatze wird

{Abg. Diethei: Alles Nebensache!)

- wie der Kollege Diethei richtig sagt, als Nebensa-
che betrachtet. Ich meine, daB es schon positiv wire,
wenn Bayern das Zentrum fir Raumfahrt in Oberpfaf-
fenhofen gegen die Konkurrenz anderer Bewerber
bekime. Meine Damen und Herren, Arbeitsplatze
kann man nicht befehien, sondern die Schaffung von
Arbeitsplatzen wird sich entwickeln milssen. Dazu
wird das Klima stimmen missen, und dazu wird man
nicht dadurch beitragen, da man [eute, die zu den
Unternehmern auf dem industriellen Sektor gehéren,
vor den Kopf stdft und dauernd an den Pranger
stellt. Man wird ihnen entsprechende Auflagen ma-
chen missen, aber man wird Initiativen auch positiv
werten missen; denn der Kampf um Marktanteile ist
in der ganzen Welt voll entbrannt. Wer seine Marktan-
teile verliert, meine Damen und Herren, der wird den
Kampf um die Markte verlieren — und damit auch den
Kampf um die Arbeitsplatze. Sie kénnen nicht das
eine vom anderen trennen, sondern hier hingt eben
gine ganze Menge voneinander ab.

In diesem Zusammenhang darf ich darauf aufmerk-
sam machen und auch lcbend erwahnen, daB unsere
Behdérden, meine Damen und Herren, jede
Menge Initiativen ergreifen, quer durch die Pa-
lette der Ministerien und der Zustandigkeiten. Ich
greife nur eine vom Landwirtschaftsministerium, von
der Obersten Baubeh&rde und vom Innenministerium
gemeinsam herausgegebene Broschire Uber Wirt-
schaftsdinger und Gewiésserschutz heraus. Daran
sehen Sie, daB einiges vorbeugend und aufklarend
getan wird, zum Beispiel das ,,Programm zur umwel-
freundlichen Lagerung von Gille und Jauche', ein
Merkblatt zur Verminderung der Nitratbelastung.

Oder lassen Sie mich auf die Broschire ,,Boden-
schutz und moderne Landwirtschaft" aufmerksam
machen, in der sehr deutlich auf die Regulierung des
Wasserhaushalts hingewiesen wird, also nicht nur
etwa darauf, daB das Trinkwasser, das wir momentan
beniitzen, in Ordnung sein soll, sondern wohl noch
viel mehr darauf, daB unsere Grundwasservorrite ge-
schont werden missen. Ich weise auch auf den Ge-
wisserschutz hin, der hier angesprochen wurde, auf
die hydrogeologischen Zusammenhange. Auch un-
sere Schulen, vor allen Dingen unsere Landwirt-
schaftsschulen, messen der Aufkldrung ihrer Schiler
auf diesem Sektor einen sehr hohen Stellenwert bei.
Daran sieht man, daB von der Staatsregierung eine
ganze Menge an Vorbeugung getan wird. Dies, meine
Damen und Herren, ist auch dringend notwendig.

lch darf in diesem Zusammenhang, um damit auch
schon bald zum Ende zu kommen, darauf aufmerk-
sam machen, daB wir in Bayern — ich sprach schon
von den Marktanteilen auf dem Industriesektor und
den Zusammenhangen mit den Arbeitsplatzen — Pro-

bleme mit unserer Landwirtschaft, mit der
landwirtschaftlichen Konkurrenz anderer Bundeslan-
der und der EG-Staaten haben. Es ist eben nicht da-
mit getan, daB man Milchantrage stellt und vieles an-
dere, aus dem Zusammenhang gerissen, mehr. Wir
missen wissen, daB unsere Landwirtschaft in Bayern
im Kampf um Marktanteile in Konkurrenz mit den
Landwirtschaften der anderen Léander steht. Ich
meine: Wer Marktanteile aufgeben will, wird mehr auf-
geben als nur landwirtschaftliche Produktions-Markt-
anteile. Er wird damit auch Arbeitsplatze aufgeben —~
nicht nur im landwirtschaftlichen Bereich, sondern
auch bei der Nahrungsmittel-Veredelungsindustrie.
Nur dort, wo man Qualitdtsangebote in hoher Quanti-
tat machen kann, wird man auf dem eurcpéischen
Markt — ich spreche nicht vom Weitmarkt — Bedeu-
tung haben kénnen.

Warum sagte ich das, meine Damen und Herren?
Welil mir vorgestern abend ein Artikel aus der Marz-
Ausgabe von ,Top Agrar” in die Hande gekommen
ist. Ich meine, da8 man diesen nicht sonderlich lan-
gen Artikel nicht nur vorlesen darf, sondern, wenn
man schon Uber diese Dinge redet, auch vorlesen
muB. lch meine auch, daB die Staatsregierung aufzu-
fordern wére, sich bei der EG darum zu kimmern,
daB Belastungen des Wassers nicht nur bei uns, son-
dern auch bei unseren Konkurrenten in der EG ein
biBchen verstirkt auf das Tablett gebracht werden
missen. Das wére auch fiir die GRUNEN einmal ein
Aufgabengebiet.

In dem ganz neuen Artikel aus ,,Top Agrar'' dreht es
sich um die Niederlande. Er hat die Uberschrift:
»Gulle notfalls in die Nordsee verklappen®. Ich darf
ihn vortesen:

Die Probleme der hohen Viehdichte und der fla-
chenunabhingigen Veredelung in den Niederlan-
den lassen sich nicht mehr ldnger leugnen. Den
Niederlandern steht trotz Glllebanken die Giille bis
zum Hals. Bei den Schweine- und Milchviehhaltern
drohen ausgangs Winter die Gulllegruben iberzu-
laufen, und die regionalen Mistbanken haben kaum
noch Lagerkapazititen frei. Das Guilleproblem
droht zu einem nationalen Notstand zu werden.
Vordergrindig wird der langanhaltende Regen im
Januar/Februar, der die Gulleausbringung auf Fel-
dern und Grunlandflichen unmdaglich machte, ver-
antwortlich gemacht.

Das niederlandische Landwirtschaftsministerium
schétzt die jahrichen Mistiberschiisse

— meine Damen und Herren, da sehen Sie, in welchen
GroBenordnungen dort gerechnet wird —

auf rund 3 Millionen Tonnen. Das Regenwetter hat
lediglich das niedertandische GollefaB zum Uber-
laufen gebracht.

Um des Problems kurzfristig Herr zu werden, ha-
ben sich die Niederlander geradezu abenteuerliche
Gillebeseitigungsplane ausgedacht. Danach soli
'+ die Gillle entweder in 60 Tankschiffen mit einem
Fassungsvermégen von jeweils 100000 cbm zwi-
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schengelagert oder in der Nordsee verklappt wer-
den — Kosten 27 Mark pro ¢cbm ohne Transport —
oder nach Afrika transportiert werden oder in Mull-
verbrennngsaniagen verbrannt werden.

Umweltvertraglich ist nicht eine dieser Losungen.
Eines wird jedenfalls ganz deutlich dabei: Die Nie-
derlander wollen von ihrer intensiven Tierhaltung
auf keinen Fall runter, koste es, was es wolle.

Meine Damen und Herren, die Niederlander haben
groBere Grundwasserprobleme als wir; aber sie
kdmpfen um die Marktanteile. Deshalb meine ich, daB
wir den Kampf um die Marktanteile nicht aufgeben
sollten.

Wir sollten allerdings in dem Kampf um die Arbeits-
platze, sei es um industrielle Arbeitsplitze, sei es um
landwirtschaftiiche Arbeitsplatze, sei es im Kampf um
die Arbeitsplatze in der Nahrungsmittelindustrie, im
Gegensatz zu den Hollandern andere Probleme, z.B.
die mdgliche Belastung des Grundwassers, nicht aus
den Augen verlieren. Ich bin mir ganz sicher, daB wir
im Rahmen dessen, was das Bayerische Staatsmini-
sterium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
anbietet, namlich die Hektarbelastung bei der Gdlle
herauszustelien, die Probleme meistern kdnnen, auch
mit den Bestandsobergrenzen, seien sie nun weiter
oben oder weiter unten, und mit noch vielen anderen
Dingen, bei denen uns die Wasserwirtschaft sehr
stark unterstiitzt, auch wissenschaftlich, Herr Orbig;
das ist Uberhaupt keine Frage. Ich meine allerdings
auch, daB wir den Finger schon ein wenig starker
dorthin legen sollten, wo die Dinge in der Tat bis zu
einem unerhérten MaB lbertrieben werden.

Zum ortlichen Gesichtspunkt nehme ich Oberhaupt
keine Stellung, meine Damen und Herren, weil Kol-
lege Holzl da viel ndher dran ist und weil der Herr
Staatssekretar dazu sehr ausfihrlich Stellung genom-
men hat, wie ich meine, nicht nur in dem, was er hier
vorgetragen hat, sondern auch in dem, was er zu Pro-
tokoll gegeben hat.

Wir in Bayern haben der Wasserqualitét, nicht nur des
Wassers, das wir momentan zur Versorgung brau-
chen, dem Grundwasservorkommen, den Grundwas-
serstrémungen, den Bodenschichten und all den Din-
gen, die damit zusammenhéangen, Uber unser Innen-
ministerium und Gber die Oberste Baubehorde bisher
schon einen hohen Stellenwert eingerdumt. Ich bin
mir ganz sicher, daB das in steigendem MaBe weiter-
hin so geschieht.

Meine Damen und Herren, wir in Bayern wollen je-
doch weiterhin eine gewisse Glterabwégung und
nicht das Kind mit dem Bade ausschitten: Das sagen
wir, die wir hier in Bayern nun einmal in der Verant-
wortung stehen, die wir es uns nicht zum Ziel gesetzt
haben, Panik bei der Bevdlkerung hervorzurufen,
sondern zum Ziel gesetzt haben, Bayern weiterhin
wirtschaftlich zu entwickeln, um unsere Spitzenstel-
lung, die wir erreicht haben, auch zu halten. Danke
schon!

(Beifall bei der CSU)

A
Erster Vizeprasident Mdéslein: Ich unterbreche jetzt
die Sitzung zur Mittagspause bis 14.15 Uhr. Die Sit-
zung wird um 14.15 Uhr wiederaufgenommen.

(Unterbrechung der Sitzung von
13 Uhr 14 Minuten bis 14 Uhr 16 Minuten)

Erster Vizeprésident M&glein: Die Sitzung wird wie-
deraufgenommen.

Wir fahren fort in der Aussprache zur Interpellation.
lch erteile das Wort Herrn Abgeordneten Dr. Braun.

Dr. Braun (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Offenbar ist es das Schicksal dessen, der un-
mittelbar nach der Mittagspause spricht, daB er sich
iber Uberfillung im Plenum nicht zu beklagen
braucht.

(Abg. Diethei: Drei von der CSU, einer von
der SPD!)

— ich habe die Gewichte zwischen den Fraktionen in
keiner Weise gewertet, Herr Kollege Diethei.

{Abg. Dr. Haushofer: Sie sprechen jetzt flr
die Archive!)

— Ich bin mir dessen bewuBt und werde mich bemu-
hen, mich knapp zu fassen.

Ich méchte eine kurze Bemerkung zu dem machen,
was Herr Kollege Asenbeck zu einer glicklicheren
Stunde kurz vor der Mittagspause gesagt hat. Mittler-
weile besteht ja schon eine politische Zasur zwischen
dem, was sich vormittags und nachmittags ereignet
und was gesagt wird. Man kann unsere Bdrger, vor
allem in dem Raum, urn den es hier geht, nicht damit
beruhigen, daB man auf die hohen Nitratwerte in den
Niederlanden verweist, so berechtigt diese Sorge der
Niederlander auch sein mag.

Zweite Bemerkung: Ich glaube, da man den Sorgen
der Leute nicht gerecht wird, wenn man als Panikma-
¢he abqualifiziert, daf hier kritische Fragen gestellt
werden.

Dritte Bemerkung: Herr Staatssekretér, es ist wohl
auch nicht angebracht, die Interpellation ganz pau-
schal deswegen als Uberfilissig anzusehen, weil die
Fragen bereits geldst oder in Angriff genommen
seien. Das eben wollen wir wissen. Aus den Detailfra-
gen der Interpellation ergibt sich letztlich doch, daB
wir bei vielem noch im Dunkeln tappen und Uber die
richtigen Lésungswege nachdenken.

Die Sorge um unser Trinkwasser, da sind wir uns alle
einig, ist berechtigt. Das Trinkwasser ist unsere Le-
bensgrundlage; sein Schutz ist eine der Hauptaufga-
ben des Umweltschutzes. Sicher ist das nicht nur im
Raum Gilching und Germering ein Problem, sondern
im ganzen Land. Von Uberall, von den verschieden-
sten Stellen in Bayern und auch von anderswo erhal-
ten wir beunruhigende Meldungen Gber
gestiegene CKW-W e rte. Meldungen Gber Verunrei-
nigungen von Lebensmitteln durch Tetrachlorethen,
kurz Per, in der Niahe von Reinigungen haben bei-
spielsweise erst im vergangenen Jahr die Bevilke-
rung beunruhigt. Diese Meldungen haben die Leute
sensibilisiert und berechtigte Sorge veraniaBt, als
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kurz darauf bekannt wurde, daB in unserem Grund-
wasser der gleiche Stoff zu finden war.

Sicher ist das kein Novum, aber es ist erst jetzt ins
BewuBtsein der Offentlichkeit gedrungen. Wohl sind
auch erst in den letzten zwei Jahren Messungen ge-
zielt und kontinuierlich durchgefihrt worden. Die
Trinkwasserverordnung hat das auch erst vor kurzer
Zeit so vorgeschrieben.

Zeitgleich wurden negative MeBergebnisse (ber
leichtflichtige Kohlenwasserstoffe in der breiten Of-
fentlichkeit bekannt. Dazu gibt die Bayerische Staats-
regierung in der Interpellation die pauschale Antwort,
die Grundwasserverunreinigung im Bereich der Firrma
Dornier durch chlorierte Kohlenwasserstoffe sei
inzwischen weitgehend eingegrenzt, derzeit wurde
saniert werden, Das ist eine pauschale Antwort. Wir
unterstellen und gehen davon aus, daB Anstrengun-
gen unternommen werden, die Verunreinigungen ab-
zubauen und auch Vorsorge zu treffen. Aber die
Werte, die sich aus der Antwort auf die Interpellation
selbst ergeben, lassen doch noch weitere Sorgen ais
begriindet erscheinen.

Eine der neuen MeBstellen im Dornier-Gelande zeigt
nach wie vor verheerende Ergebnisse, und zwar die
Stelle sddlich des Lagergebaudes IV, wo im Novem-
ber 1987 Werte von 60 plus 62 gemessen wurden. Ei-
nen Monat spater, am 11. Dezember 1987, hatten wir
Werte von 1200 plus 450. Da muB offensichtlich ir-
gend etwas passiert sein, und zwar erst in den letzten
drei bis finf Monaten. Die Werte der Brunnen Argels-
ried liegen, das ist richtig, unter dem Grenzwert, teil-
weise am Grenzwert, aber insgesamt doch unter dem
Grenzwert.

Nun kann uns das letztlich nicht beruhigen, meine
Damen und Herren. Grenzwerte sind natirlich keine
Richtwerte, Grenzwerte sind Werte, bei denen sozu-
sagen die Alarmglocken schrillen missen. Aber wenn
dauerhaft erkennbar wird, daB etwas los ist, wenn
sich die negativen Werte knapp unter den Grenzwer-
ten bewegen und wenn wir auBerdem Schwankungen
haben, deren Erklarung offen ist, dann muB uns das
beunruhigen. Wir haben beispielsweise bei Grund-
wasseraufschilissen in Argelsried Werte von 20,0 und
20,4, die einige Monate spater zuriickgehen, um wie-
der auf 18,1 2u steigen. Das sind alles Werte, die in ih-
ren Schwankungen nicht erklart werden kénnen.

Deshalby ist die Feststellung nicht ganz verstindlich,
daB eine Gefahrdung der Bevdlkerung zu jeder Zeit
auszuschlieBen war und die Grenzwerte nicht (iber-
schritten worden. sind. Wir missen dabei beriicksich-
tigen, daB es eine Vieizahl von Stoffen gibt, die teil-
weise unter der Nachweisgrenze liegen, und wir mis-
sen auch die gesundheitsschadigende Wirkung be-
ricksichtigen, wenn unterschiedliche Stoffe zusam-
mentreffen. Da Gberhoht sich bekanntlich ja auch die
Wirkung.

Die Bevdlkerung hat Anspruch auf Information.
Grenzwerte sind fiktive Werte. Man kann nicht be-
haupten, daB Werte von 24,9 gesund sind und Werte

von 25,1 zu Alarm AnlaB geben. Ich hahe gesagt, daf
die Sorge, wenn einige Werte darunterliegen, be-
rechtigt ist.

Nun zum Wasserwerk Germering. Auch hier
haben Sie die Werte zutreffend angegeben. Aller-
dings bedauere ich, Herr Staatssekretér, daB Sie mit
dem vergangenen .Jahr aufgehdért haben. Sie hétten
sicher leicht in die Antwort auf die Interpellation die
neuesten Werte vom Januar und Februar aufnehmen
kdnnen.

Wir stellen fest, daB es immer wieder AusreiBer gibt.
So gab es beispielweise am 29. Februar 1988 einen
neuen Hbéchstwert von 11,7 Tri und 7,9 Per, insge-
samt also 19,6. Das ist ein Wert, den wir nicht erkla-
ren kdnnen, der aber naturlich die Bevdlkerung beun-
ruhigt. Wenn man sich berlegt, daB an der MeBstelle
auf dem Dornier-Gelande im Dezember 1987 plotzlich
ein Emporschnellen der Werte festzustellen war, mu@
man sich fragen, woran es liegt, daB im Bereich des
Wasserwerks Germering zwei bis drei Monate spéter
wieder eine Erhdéhung festzustellen war.

Keiner wird hundertprozentig und mit mathematisch-
naturwissenschaftlicher Exaktheit kausal sagen kon-
nen, daB hier eine Verbindung besteht. Sclange man
diese Maglichkeit nicht ausschlieBen kann, ist auch
die Sorge berechtigt.

Sie raumen selber ein, daB ein gewisser Verdacht be-
steht, daB die Verunreinigungen im Ge-
ld&nde Dornier auchhierkausalsind. Deshalb mis-
sen wir hier weiterforschen und uns weiter mihen.

Sie sagen, allen moglichen weiteren Schadensquellen
werde nachgegangen, das Betriebsgeldnde werde
genau kontrolliert, unter anderem wirden an verdéch-
tigen Stellen Bodengasmessungen angeordnet., Wir
nehmen Ihnen das ab und hoffen, da das auch ge-
schieht. Wir hétten uns aber gewiinscht, daB in der
insgesamt so ausflihrlichen Antwort auf die Interpella-
tion hier ndher prazisiert worden wiare, wo, wie oft und
mit welchen Ergebnissen. gemessen worden ist. Wir
wollen gerne nachpriifen, was es damit auf sich hat.

Zu Punkt 3 der Interpellation, Nutzung des Ge-
landes. Uber die Nutzung unterirdischer Gebéude
wihrend des Kriegs und der Besatzungszeit ist
nichts Naheres bekannt. Aber damit ist inzidenter ein-
geschlossen, daB Altlasten aus dieser Zeit mdglich
sind. Wir wissen es nicht. Wir missen hier nachfor-
schen, wir haben da einige Sorgen.

Zur Grundwassergefahrdung durch Unfélle. Dazu
ist schon einiges gesagt worden, ich médchte es nicht
wiederholen. Es steht fest, daB Ldschwasser, aller-
dings Uber Leichtflissigkeitsabscheider, in das Ka-
nalsystem der Ampergruppe geleitet wird. Es kdnnen
also auch hier Chlorkohlenwasserstoffe letztlich in
den Vorfluter, die Amper, gelangen. Wenn das so ist,
dann haben wir zwar erreicht, daB auf dem Flugplatz
des Dornier-Geldndes nichts versickert, aber das
Problem wird damit teilweise auf den Vorfiuter oder
unsere Flisse verlagert. Ich glaube, dem missen wir
uns in nachster Zeit auch #swenden.

Halogenierte Loschmittel, so ist ausgefiihrt worden,
werden zwar nicht verwendet, aber bereit gehalten;
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sie werden auch in Zukunft bereit gehalten. Es be-
steht alsc die Gefahr und auch die Sorge, da etwas
passieren kann. Es ist deshalb berechtigt, dieses zu
hinterfragen.

Zur Gefahrdung durch Flugbetrieb: Die Flug-
zeuge werden auf befestigten Flichen enteist, aber
es ist eine eigene Klaranlage fiir kontaminiertes
Schmelzwasser und Enteisungsmittel nicht vorhan-
den. So werden auch hier die Abwéasser wiederum
Uber Vorfiuter und Wartungsflachen und Leichtstoff-
abscheider in den &ffentlichen Abwasserkanal gelei-
tet. Das muB uns Sorge machen. Wir haben ja mit der
Amper bekanntlich noch einige andere Probleme.

Herr Kollege Seebauer hat bereits darauf hingewie-
sen, daB bei allen Erweiterungsplanen der Firma Dor-
nier sorgfaltig die Umweltvertraglichkeit und vor allem
die Folgen fir das Grundwasser geprift werden miis-
sen. Eines bleibt aber festzustellen: Unsere Gemein-
den flhlen sich mit ihren Wasserwerken zllein gelas-
sen. Sie haben mit den hohen Werten zu kampfen,
aber es wird ihnen nicht gesagt, welches Rezept sie
anzuwenden hitten, und so flichten sie in tiefere
Grundwasserstockwerke und lassen hier Versuchs-
bohrungen machen. Sie stochern in der Umgebung
umher und wissen nicht, welche Konsequenzen zu
ziehen sind. So ist die Situation. Es ist dies die unge-
schminkte Situation im Bereich des Wasserwerks
Germering.

Es ist deshalb wichtig aufzuklaren, und zwar nicht
erst dann, wenn die Grenzwerte Gberschritten sind,
sondern bereits dann, wenn deutliche Verunreinigun-
gen sichtbar sind. Diese Aufkldrung darf sich
nicht nur an die Anwender richten, sondern sie muB
sich an die gesamte Bevdlkerung wenden. Das hat
mit Panikmache nichts zu tun. Wir wellen den mindi-
gen Birger, und unsere Birger sind auch hellhdrig
geworden; wir sollten ihre Sorgen ernst nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Zur strengen Gewerbelberwachung ist be-
reits einiges gesagt worden, Es ist zugegebenerma-
Ben auch einiges geschehen. Aber ich erinnere an die
Forderung unserer Fraktion, das Personal deutlicher
als geschehen aufzustocken. Transporte und Lager
miissen noch starker kontrolliert werden; denn Sa-
nierungs- und AufbereitungsmaBnahmen bei Scha-
densféllen sind, wenn Uberhaupt, nur mit héchstem
Aufwand moglich. Dies kann eine Kommune aus eige-
nen Kraften nicht leisten, es ist auch letzilich nicht
ihre Aufgabe; denn mit Sicherheit sind die Kommu-
nen nicht der Verursacher. Wenn wir hier keine zufrie-
denstellende Regelung finden, dann geht jeweils die
Sanierung zu Lasten der Allgemeinheit, oft zu Lasten
des Steuerzahlers.

Zum SchluB méchte ich noch einen Gesichtspunkt
ansprechen. Ich finde es unversténdiich, daB in dieser
Situation gestiegener, schwankender und beunruhi-
gender Werte und einer letztlich ungeklédrten Situa-
tion in diesem Raum eine Belastung mit wei-
teren grundwassergefihrdenden Projekten
ins Auge gefaBt wird. Ich nenne nur zwei Stichworte:

Mulildeponie Hillberg und Verlagerung der allgemei-
nen Luftfahrt nach Oberpfaffenhofen. Die Deponie
Hdllberg scheint bereits im Raumordnungsverfahren
etwas hidngengeblieben zu sein. Wenn man einige
Andeutungen richtig interpretiert, scheint dies u.a.
auch deshalb geschehen zu sein, weil eine Mulldepo-
nie Hillberg siner mdglichen Verlegung der allgemei-
nen Luftfahrt dorthin entgegenstande. Also nicht Um-
weltgesichtspunkte haben dieses Projekt offensichi-
lich zu Fall gebracht, sondern die Uberlegung, dort
eine moglicherweise noch viel problematischere Sa-
che einzurichten. Wenn zur Zeit schon Untersuchun-
gen (ber die Larmfolgen wegen der Verltagerung der
allgemeinen Luftfahrt jaufen, so miBte in diese Unter-
suchungen auch die Gefahrdung des Trinkwassers
mit einbezogen werden.

Wir missen die bisherige Philosophie, Gewasser und
Grundwasser den Benutzungsansprichen des Men-
schen unterzuordnen, umdrehen. Deshalb hat auch
meine Fraktion bei der Beratung des Wassergesetzes
entsprechende Antrage gestellt, die leider keine
Mehrheit gefunden haben.

Die Gefahriichkeit der Chlorkohlenwasserstoffe ist
bekannt. Es sind Stoffe, die wegen ihrer Langlebig-
keit, ihrer Fahigkeit, sich anzureichern, ihrer Toxizitat
und ihrer Mobilitat auch im Spurenbereich noch er-
hebliche Gefahrdungen fiir das Grundwasser bedeu-
ten. Allein schon wegen der Mobilitit, die Sie zu
Recht in der Beantwortung der Interpellation darstel-
len, kénnen wir nicht sagen, hier sei keine Kausalitat
da. Wir missen deshalb mit der Ausweisung von
Wasserschutzgebieten auBerordentlich groBzlgig
sein. Die Beckmesserei, ob 50 m mehr oder weniger
angemessen seien, warum diese 50 m gestrichen
werden oder nicht, kommt mir vollkommen unange-
messen vor, wenn ich mir (berlege, daB Strecken von
zehn Kilometern fir diese CKW-Fahnen keinen Hin-
derungsgrund darstellen,

Die angedeutete Losung, die manche Kommunen be-
reits anwenden, namlich auf tiefere Grundwasser-
stockwerke auszuweichen, ist problematisch. Das ha-
ben Sie zu Recht ausgefihrt. Mir ist bekannt gewor-
den, daB beispielsweise der Wasserversorgungsver-
band Ampergruppe, also der Versorgungsbereich der
Nachbargemeinde Puchheim und Umgebung, bereits
CKW-Werte im n&chsten Grundwasserstockwerk
nachgewiesen hat. Das Zeug sickert also runter. Das
Ganze verlagert die Probleme lediglich. Deshalb soll-
ten die Grundwassereinzugsgebiete groBflachig ge-
schitzt werden.

Meine Damen und Herren! Herr Staatsminister Dick
hat anlaBlich der Interpellation zum Natur- und Arten-
schutz ausgefihrt, da8 Strategien zum Schutz des
Natur- und Wasserhaushalts vor schédlichen Stoffen
gefunden werden milBten; daB notfalls bestimmte
Produkte verboten cder Produktionsverfahren umge-
stellt werden miBten, soweit die Gefahrlichkeit be-
stimmter Stoffe nachgewiesen sei. Diese Ausfihrun-
gen kénnen wir voli unterstreichen. Der Kollege Kolo
hat damals gesagt: Wir werden Sie beim Wort neh-
men. Wir werden das auch weiterhin tun.

(Beifall bei der SPD)
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Erster Vizeprasident Dr. Mdsiein: Als nichstem Red-
ner erteile ich dem Abgeordneten Dr. WeiB das Wort.
Herr Abgeordneter, Sie haben noch drei Minuten Re-
dezeit!

Dr. Weil Armin (DIE GRUNEN): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Herr Staatssekretar, bei
Ihrer Rede vorhin hatte ich den Eindruck, je weniger
Sachaussagen Sie machen konnten, desto mehr Po-
lemik haben Sie einzuflhren versucht.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Wenn Sie behaupten, die GRUNEN hétten die Ant-
wort der Staatsregierung nicht gelesen, dann will ich
Ihnen jetzt ein einfaches Beispiel bringen. Allerdings
werden Sie noch mehrere erleben, weil wir durch un-
sere detaillierten Fragen nachweisen konnen, wie
sehr Sie sich in Widerspriche verwickelt und zum Teil
faische Antworten gegeben haben.

Nehmen wir auf der Seite 11 die Angaben (ber den
Pegel 1, den der Kollege Braun vorhin schon er-
wahnt hat: Der Chlorkohlenwasserstoff-
gehait war am 23. November 122 Mikrogramm, am
24. November 70, am 3. Dezember 50 und am 11. De-
zember 1650. Da gibt es nur zwei Maglichkeiten: Ent-
weder ist |hre Antwort auf unsere Interpeliation
falsch, daB Niederschlagsmenge und Grundwasser-
neubildung keine Rolle spielen, oder man geht entge-
gen lhren Angaben nach wie vor faufend unvorsichtig
mit so groBen Mengen Chlorkohlenwasserstoffverbin-
dungen um. Das werden wir Uber die Wetterdaten
naoch prifen kénnen. Eine lhrer Antworten ist sicher
falsch.

In einer zweiten Antwort sagen Sie, die Brunnen
der Firma Dornier briauchten kein Schutzge-
biet, weil sie privatrechtlich zu behandeln wiéren,
keine &ftentliche Wasserversorgung darstellen. Aber
es gibt dort eine &ffentliche Fluglinie, und damit miis-
sen Sie doch eine Wasserschutzzone ausbringen.
Das ist ein Widerspruch. Hier stimmt etwas nicht.

fch komme zu einem anderen Punkt, ich habe nur
drei Minuten. Sie sagen in lhrer Antwort, da L&sch-
versuche in dem sogenannten Léschteich
durchgefihrt worden seien. Der persénliche Referent
des Parlamentarischen Staatssekretérs Dr. Gréb! hat
im Januar geschrieben, nach dem Aussehen der An-
lage und Aussagen der Firma Dornier sei der Losch-
UObungsplatz schon einige Zeit auBer Betrieb. Dann
folgen noch Hinweise Uber den desolaten Zustand.
Alsc auch da ist wieder ein grober Widerspruch.

Eines mdchte ich den Kollegen von der SPD sehr ans
Herz legen, nachdem die Staatsregierung versucht,
unsere Fragen normalerweise ausweichend zu beant-
worten: Wenn wir die Widerspriche aufdecken wol-
len, missen wir die Fragen sehr detailliert stellen.
Dann plumpst der Plumpe eher in die Falle, und wir
kénnen offenkundig machen, wie sehr man uns irre-
fuhrt. Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Abgeordneter,
Sie haben sich exakt an die Zeit gehalten. Sie hitten
sogar noch sechs Sekunden gehabt.

Ich rufe nun den Abgeordneten Holzl auf. Bitte, Herr
Kollege, Sie haben das Wort!

Hélzl (CSU)": Herr Prasident, verehrte Damen und
Herren, liebe Kollegen! Es gibt keinen Zweifel an der
Gefahrlichkeit von Chlorkohlenwasserstoffen, insbe-
sondere leichtflichtigen. Wir nehmen dies auch sehr
ernst. Aber lassen Sie mich gleich vorweg sagen:

Natdrlich besteht bei jedem schédlich wirkenden
Stoff das Problem der Grenzwerte und das Problem
des Nachweises. Wir wissen, daB bei sehr vielen Stof-
fen die Werte unter den Grenzen des Nachweises
und die festgelegten Grenzwerte nahe der Nachweis-
grenze liegen. Bei CKW ist es nicht so; hier liegt die
Nachweisgrenze noch deutlich unter dem jetzigen
Grenzwert. Dieser Grenzwert markiert ja auch nicht —
und zwar bei keinem Schadstoff — eine scharfe Trenn-
linie zwischen Schadlichkeit auf der einen und Unbe-
denklichkeit auf der anderen Seite. Insoweit gibt es
keinen Zweifel, und dafiir treten wir auch ein, dies ist
im Laufe der letzten Meonate und Jahre auch mehr-
fach deutlich geworden, daB diese Grenzwerte je-
weils real und sinnvoll fortzuschreiben und neu fest-
Zulegen sind. Das sollte aber nicht nur innerhalb der

_Bundesrepublik Deutschland geschehen, sondern

EG-weit und am besten weltweit, wenn es uns ernst-
haft um die Eindammung der schadlichen Auswirkun-
gen geht.

Verehrte Damen und Herren! Ich halte nichts davon,
wie durch Herrn Dr. Braun geschehen, einzelne
MeBwerte herauszugreifen — Herr Professor WeiB
tut dies ja mit Akribie — und diese MeBwerte dann aus
der Sicht des Laien zu bewerten. Dies bringt uns
nichts. Es nltzt auch nichts, wenn man finfmal hinzu-
fagt, man hatte dafiir keine plausible oder umfas-

“sende Erklarung. Die Feststellungen der Experten

sind insoweit glaubwurdiger.
{Zuruf: Welcher?)

Wir sind uns sicher einig, daB die Werte zutreffend
angegeben werden missen. Da besteht kein Dissens
Zwischen uns. Aber ich warne davor, auf der Grund-
lage einer aus personlicher Qualifikation nicht mogli-
chen genauen Bewertung der Wirkung der jeweiligen
Stoffe in der Offentlichkeit zu behaupten, sclche Sor-
gen seien berechtigt, und Beflrchtungen und Angste
zu wecken. Naturlich sind sie berechtigt. Natdrlich
bestehen effektiv auch Angste. Aber wir als die Ver-
antwortlichen haben, so meine ich, die Verpflichtung,
der Bevdlkerung deutlich zu machen, daB nachweis-
bar Anstrengungen unternommen werden, Gefahren
abzuwehren und eingetretene Schaden zu beheben.
Dies missen wir hinzufligen.

Gerade in Bayern werden die Kommunen, wenn es
um die Wasserwirtséhaft geht, nicht allein geiassen.
fch méchte hier nicH¥ auf die Millionen- oder Milliar-
denbetrage eingehen. Sie wissen, daf Bayern in die-
sem Bergich in der Bundesrepublik Deutschland ab-
solut vorbildlich dasteht. Etwa 85 Prozent, vielleicht

* unkorrigiert
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sogar 90 Prozent aller Blirger werden Uber zentrale
Wasserversorgungsanlagen versorgt.

t.assen Sie mich zur interpellation und zu den Dar-
stellungen der GRUNEN kommen! Verehrte Damen
und Herren! Natirlich ist die Thematik so ernst, daB
man sie entweder in der Form eingr Interpellation
oder in Antrdgen parlamentarisch aufgreifen sollte
und aufgreifen muB. Ich behaupte aber, daB die Ver-
quickung und die Darstellung dieses Szenarios, wie
von Ihnen heute erneut geschehen, begonnen bei der
Verknlipfung der Ereignisse im lokalen und nationa-
ten Bereich mit dem Krieg in tran und Irak, mit der
Lieferung von Produkten in die Dritte Welt, mit der
Formulierung, daB dublose Geschafte gemacht wdr-
den, bis zur offenen Verteufelung des Industriebe-
triebs Dornier offenbaren, daB es lhnen wohl weniger
umn die exemplarische Erorterung eines uns alle be-
wegenden Themas geht, sondern vorrangig um ein
offentliches Spektakel, um eine Horrorvision, die Sie
immer wieder mit solchen Szenarien verkniipfen. Es
fehit einfach die Seriositat und die Ehrlichkeit in dem
Bemihen um Ldsungen. Dies muB ich lhnen leider
vorhalten.

Jetzt zu den drtlichen Vorgéangen, auf die ich nur teil-
weise eingehen will. Wir haben das Anliegen der in
der Interpellation angesprochenen Orte — Germering,
Oberpfaffenhofen und andere Regionen — nicht erst
jetzt, so mdchte ich betonen, sondern seit vielen, vie-
len Jahren erkannt. Es wird nachweisbar an L&sun-
gen gearbeitet. Die eingeleiteten Sanierungs-
maBnahmen in Germering, Oberpfaf-
fenhofen und im Bereich Gilching,
Starnberg usw. werden zlgig und umfassend
vorangetrieben und zum AbschluB gebracht. Dazu
gehort selbstverstandtlich, daB im Rahmen der Unter-
suchungen und UberprUfungen erkannte Altlasten
schadlos beseitigt werden, und es gehdrt dazu die
optimale Vorsorge bei Erweiterungs- und Neubau-
maBnahmen. Die Antwort auf die Interpeliation &8t er-
kennen, daB gerade die Firma Dornier hier offenkun-
dig vorbildiich agiert.

Ich mache kein Hehl daraus, um dies hier am Rande
zu erwahnen, daB ich mich nicht nur einmal, sondern
mehrfach gegen die Verlagerung des allgemeinen
Luftverkehrs nach Oberpfaffenhofen gewandt und
dazu auch im Parlament eine Schriftliche Anfrage ein-
gebracht habe. Es ist eindeutig, daB8 auch die Depo-
nie Héberg nicht meine Zustimmung findet. Der Land-
kreis Flrstenfeidbruck, der sich vorbildlich in Bayern
darum bemiht, seine Abfallprobleme selbst zu 16sen,
kann nicht dazu herhalten, die Negativerscheinungen
anderer aufzunehmen. In diesem Begehren sind wir
uns sicher einig. Wir sind uns auch darin einig, daB
wir darlber nachdenken miissen, wie wir dem alige-
meinen Luftverkehr, ohne dem Sankt-Florians-Prinzip
das Wort reden zu wollen, in dem groBen Raum Mdn-
chen und Umfeld, der Weltgeltung hat, eine verninf-
tige Bleibe verschaffen kénnen, ohne daB die Umwelt
und die Menschen Ober Gebijhr belastet werden.

Lassen Sie mich auf die &rtlichen Umweltprobleme
noch einmal zurickkommen! Fir mich scheint ent-

scheidend, daB nach Bekanntwerden der CKW-Bela-
stungen im Landkreis Furstenfeldbruck und im Be-
reich Gilching-Starnberg nachweisbar sofort die not-
wendigen MaBnahmen eingeleitet worden sind. Be-
hordliche Kontrollen wurden eingeleitet, MaBnahmen,
2. B. Bodenluftabsaugungen, sind bereits seit 1987 an
der Tagesordnung.

Verehrte Damen und Herren! Ich halte es fur wichtig,
daB zu diesem Gesamtkomplex ein staatsanwalt-
schaftliches Ermittlungsverfahren lauft. Allerdings be-
teiligen wir uns natirlich nicht an den von den GRU-
NEN Ublichen. Vorverurteilungen, Verteufelungen und
ahnlichem. Das Verfahren wird korrekt mit entspre-
chenden Konsequenzen, wie es in unserem Rechis-
staat Gblich ist, zum AbschluB gebracht werden.

(Beifall des Abg. Kamm)

Ich mdchte noch wenige Worte zur Ausweisung
des Schutzgebietes sagen, schon deswe-
gen, weil heute von Frau Paulig wahrheitswidrig ge-
sagt wurde, es wiirden Schutzgebiete zum Schaden
der Birger ausgewiesen. So ihre Formulierung.

{Zuruf der Frau Abg. Paulig)

lch méchte ausdrucklich betonen, daB die bisherigen
Untersuchungen nach der Antwort auf die Interpella-
tion klar erkennen lassen, daB Wasser aus keinem
Brunnen der Wasserversorgung Gilching, der Was-
serversorgung Germering und der groBraumigen
Wasserversorgung im Landkreis Starnberg Gber den
genannten Grenzwerten liegt und daB eine Gefahr-
dung der Bevolkerung in jedem Fall ausgeschlossen
war.

Im Zusammenhang mit der Schutzgebietsausweisung
méchte ich auch darauf verweisen, daB schon im
Jahre 1975 ein Schutzgebiet vorgeschlagen worden
ist. Es lieB sich aber nicht realisieren, weil keine Fla-
chen angekauft werden konnten, mit der Folge, daB
1981 ein neues Schutzgebiet festgelegt werden
muBte. Ich betone hier noch einmal ausdrticklich, ob
es thnen paBt oder nicht, es wird hier schriftlich doku-
mentiert: Die neuen Brunnenstandorte haben eine
deutliche Erweiterung des Schutzgebietes durch den
Zweckverband erforderlich gemacht, und dieses
neue Schutzgebiet ist etwa doppelt so grof wie das
bisherige. Auch dies solite in dieser Runde nicht un-
erwahnt bleiben. -

ich halte es im Ubrigen nicht fir gut, wenn der Ein-
druck vermittelt wird, wie jetzt auch wieder durch
Herrn Dr. Braun, als werde bei Feuerldschibungen
mit den bereitgehaltenen Léschmitteln még-
licherweise leichtfertig umgegangen, wodurch perma-
nent Gefahren fir die Bevélkerung und fir die Um-
welt drohten. Wo es Gefahrenpotentiale gibt, missen
VorsorgemaBnahmen, auch im Bereich der Feuer-
wehr und des- Rettungsdienstes, getroffen und per-
manent trainiert werden. Dazu gehdéren entspre-
chende Ubungen, die, wie in Oberptfaffenhofen nach-
gewiesen, ausschlieBlich mit reinem Wasser durchge-
fuhrt werden. Ubungen an brennenden Objekten wer-
den im Ldschteich vorgenommen, und sie werden,
wie bei der letzten Ubung im November 1986, kontrol-
liert. Hier wird deutlich, daB keine Gefahrdungen ein-
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treten kdnnen. Soweit Abwasser anfallt, wird es in
Stahiwannen aufgefangen und zur Sondermllibeseiti-
gung gebracht. Dies alles muB gesagt werden, um
der Bevdlkerung deutlich zu machen, da8 die Pro-
bleme erkannt und nicht nur registriert werden, son-
dern daB auch wirksame VorsorgemaBnahmen getrof-
fen werden. Natlriich sind auch gegen das Verschiit-
ten von Kerosin und gegen Leichtstoffabscheider
VorsorgemaBnahmen getroffen worden, um zu ver-
hindern, daB ausgelaufene oder sonst ausgetretene
Stoffe ungefiltert in den &ffentlichen Schmutzwasser-
kanal gelangen kdnnen. '

Verehrte Damen und Herren! Die Realitat ist, daB von
der Union durch eine Fiille von. MaBnahmen, die
entweder zur Verschéarfung bestehender Rechtsnor-
men, zur Noveliierung bestehender Gesetze oder zu
willig neuen Vorschriften gefiihrt haben, erhebliche
Aktivitdten im Bereich des Umweltschutzes und der
Vorsorge ausgegangen sind. Ich nenne beispielhaft
das Wasserhaushaltsgesetz, das Pflanzenschutzge-
setz, das Abfaligesetz, das Chemikaliengesetz, die
Trinkwasserverordnung, indirekteinleiter-verordnung,
die bayetische Bodenschutzinitiative der CSU, die ak-
tuell in der Diskussion steht, die Gefahrstoffverord-
nung und und und.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Warum
sage ich dies? Wenn Sie sich die einzelnen Vorschrif-
ten der Gesetze ansehen, die im Hinblick auf den Um-
weitschutz verscharft worden sind, anschauen, wer-
den Sie sehen, daB hier wesentliche und entschei-
dende Schritte getan worden sind, seit es in Bonn ab
1982 die Koalition der Union mit der FDP gibt. Zu-
gleich sind unsere landespolitischen Leistungen kon-
tinuierlich fortentwickelt worden.

Dazu kommt natirlich alles, was im Bereich der For-
schung in Kooperation von Staat, Wissenschaft und
Wirtschaft getan worden ist, und dazu gehéren auch
die Kontrollen und die Ahndungen, zu denen wir uns
bekennen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch etwas zum Vor-
sorgeprinzip ausfihren. Was verstehen wir darunter,
und was haften wir flir notwendig? Vorsorge
selbst Ist weit mehr ais reine Gefahrenabwehr. Es ist
vorausschauende Gestaliung unserer Umwelt und
bedeutet im Zweife! fir die Umwelt. Deswegen ist es
notwendig, daB wir Modelle zur Abschatzung kdnfti-
ger Belastungen und Wirkungen entwickein. In vielen
Punkten sind wir schen auf dem Weg, wenn auch in
vielen Bereichen noch nicht am Ende. Aber nichts ist
schon so in unserer Geselischaft und im menschli-
chen Leben, da8 man nichts mehr verbessem
koénnte.

Wir brauchen weiter mehr Transparenz. Insoweit ist
auBerordentlich anerkennenswert, daB das Informa-
tionssystemn Umweitchemikalien bereits seit Novem-
ber 1986 ais Piotprojekt in Kraft ist. Und wir brau-
chen, dies ist im Rahmen des Wasserhaushaltsgeset-
Zes eingeleitet, die Anwendung des Standes der
Technik, um deutliche Verbesserungen zu erreichen.

Wir brauchen eine Harmonisierung auf EG-Ebene. Wir
winschen, und dies ist eine klare CSU-Aussage, eine
Modifizierung des Haftungsrechts im Umweltbereich,
Wir werden uns wohl auch dber die Frage unterhalten
mussen, inwieweit die Beweislast bei Storfallen gean-
dert werden muB.

Darlber hinaus missen wir (berlegen, ob mdglicher-
weise flr besonders schadstoffbelastete Sickerwas-
ser oder andere Abwisser nicht Sonderklaranlagen
errichtet werden mdssen.

Wir missen dazu kommen, daB bei chemischen Stof-
fen, die in unserer modernen Industriegesellschaft
Anwendung finden und die auch in der Zukunft An-
wendung finden mussen, mdglichst ein geschlosse-
ner Kreislauf erreicht wird, der schon bei der Pro-
duktentwicklung zu Ende gedacht werden muB, und
es miissen Analysemethoden und Entsorgungswege
bereits zu diesem Zeitpunkt entwickelt werden.

Wir brauchen Substitute, Ersatzstoffe. Wir missen
dafiir sorgen, daB Stoffe, die nicht abbaubar sind,

‘weitgehend in geschlossenen Kreisliufen gefiihrt

und die Reststoffe anschlieBend technisch abgebaut
werden. Wir brauchen darUber hinaus, so meine ich
jedenfalls, bereits in der Produktion eine genaue
Stoffbilanzierung im Sinne einer StoffluBmengenkon-
trolle.

t.assen Sie mich noch hinzufigen, es ist schon ge-
schehen, dafB wir natdrlich auch die Eigenverantwort-
lichkeit der Industrie stirken wollen. Die Kontrollmag-
lichkeiten des Staates missen ausgeweitet werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insbeson-
dere von der SPD! Ich glaube, daB gerade diese letz-
ten Hinweise, was zu tun ist und was noch auf den
Weg gebracht werden muB, aufzeigen, worin unsere
umweltpolitischen Zieisetzungen bestehen und daB in
den vergangenen Jahren und Jahrzehnten auch vie-
les, wie Herr Seebauer heute mit Recht gesagt hat,
schon erflilt worden ist. Es sollen nicht nur Kritik ge-
abt, Fragen gestellt und Probleme aufgeworfen wer-
den.

In der Interpellation steht einleitend der Satz, er ist
heute schon zitiert worden: Wer Trinkwasser ver-
seucht, gefadhrdet eines der héchsten materigilen Gi-
ter der Menschheit. Ich flige hinzu: Wer die Umwelt
vorsatziich schédigt oder vermeidbar schadigt, ver-
geht sich an der den Menschen anvertrauten Schép-
fung. Dabei dirfen wir natdrlich nicht die Realitdten
der modernen industriegesellschaft ibersehen, in der
wir ieben und auch in der Zukunft leben wollen, zu
der wir uns bekennen.

Umgang mit der Umwelt und Gestaltung der Umwelt
sind nicht nur eine Frage des persdnlichen Wollens,
der persdniichen Neigung, des persodnlichen Bewer-
tens, sondern ein komplexes Thema, das von der Ge-
sellschaft, und zwar weltweit, nicht mit ja/nein oder
gut/bése beantwortet werden kann und darf.

Wer sich in Kenntnis dieser Situation, in Kenntnis
dieser Gesamtzusammenhange, (ber die in diesem
Hohen Hause vom Grundsatz und von der globalen
Betrachtung her wohi keine unterschiedlichen Mei-
nungen bestehen, die Bevdlkerung vorsatzlich oder
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leichtfertig verunsichert, falsch informiert oder gar
aufzuwiegeln versucht, versindigt sich an unseren
Mitblrgern. Dies sollte sich woh! jeder einmal {ber-
legen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die posi-
tive Lebenssituation heute ist eng verbunden mit der
positiven Entwicklung im wissenschaftiich-technolo-
gischen Bereich, auch der Chemie. Deswegen lassen
Sie mich abschlieBend sagen: Wir wissen, daf es in
einigen bestimmten Bereichen, so auch bei CKW,
Handlungsbedarf gibt. Wir wollen hier aber nicht ein
Schreckensszenario, auch keine Aussteigermentali-
tét, sondern eine kontinuierliche Fortentwicklung auf
der Grundlage des wissenschaftlich und technisch
Machbaren zum Wohle unserer Bevdlkerung auch in
der Zukunft.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepridsident Moslein: Die Aussprache ist
geschlossen. Das Wort hat der Herr Staatssekretar
im Staatsministerium des Innern!

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
mich zunachst sehr herzlich bei allen Kolleginnen und
Kollegen nicht nur dafiir bedanken, daB Sie so lange
ausgehalten und diesem nicht gerade kurzweiligen
Thema so lange lhre Aufmerksamkeit geschenkt ha-
ben. Ich mdchte besonders denjenigen Damen und
Herren, die hier das Wort ergrifien haben, flr die
wohlwollende Kenntnisnahme dessen danken, was
ich gesagt habe, insbesondere den Kolleginnen und
Kollegen, die meine Antwort kommentiert haben,
wordber ich mich gefreut habe, und vor allem den
Kolleginnen und Kollegen, die meine Antwort wohl-
wollend kommentiert haben, woriber ich mich noch
mehr gefreut habe. ich danke den Kolleginnen und
Kofltegen fur ihre kritischen Kommentare, die ich sehr
sorgfaltig zur Kenntnis genommen habe, und ich
danke auch den Kolleginnen und Kollegen fiir ableh-
nende Kommentare, die mich weniger gefreut haben.
lch danke aber Ihnen alien.

lch darf darauf hinweisen, daB wir in diesem Parla-
ment hier vor rund einem Jahr schon einmal dber den
Grundwasserschutz diskutiert haben, und dies ist si-
chertich fir die Willensbildung sowchl im Hohen
Hause wie auch draufien nicht ganz ohne Folgen ge-
blieben. fch bin mit ihnen allen in diesem Hohen
Hause der Meinung, daBl der Grundwasserschutz un-
ser aller Aufmerksamkeit erfordert. Gestatten Sie mir,
bevor ich auf Einzelheiten eingehe, einige Bemerkun-
gen vorwegzunehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich finde es
nach wie vor unertraglich, daB die Auseinanderset-
zung hier in diesem Raume um das Wort des Mini-
sterprasidenten auf der genannten Veranstaltung im-
mer noch nicht abgeebbt ist, auch nicht nach dem,
was ich an klarenden Worten dazu gesagt habe. Es
ist nach meinem Dafiirhalten wirklich unertriglich,
dem Ministerprisidenten zu unterstellen und davon

auszugehen, daB man nur zu ihm kommen miBte, um
eine Gesetzwidrigkeit zu erreichen. Man kann wirklich
nicht davon ausgehen, daB der Ministerprasident,
wenn er seine Hilfe anbietet, damit das Angebot ver-
bindet, fir alle moglichen Gesetzwidrigkeiten dann
zur Verfligung zu stehen. Wer so denkt, der hat damit
eigentlich schon einen Beweis geliefert, daB er ein et-
was absurdes Rechtsvermégen und Rechtsverstand-
nis hat.

{Beifall bei der CSU)

Ich glaube also nicht, da8 das Rechtens ist; ich
glaube auch nicht, daB es angemessen ist, dem Hermn
Ministerprasidenten so etwas zu unterstellen. Schon
gar nicht, meine Damen und Herren, lasse ich mir das
von der Fraktion der GRUNEN sagen, von der man
sagen kann, da8 sie ein etwas verkorkstes Verhaltnis
zum Recht hat, auch zum Beispiel zur Gewalt. Ich will
daruber jetzt nicht diskutieren; aber wer ein verkork-
stes, man kénnte auch noch andere Worte finden, ein
verrottetes Verhiltnis zum Begriff der Gewalt hat, den
mache ich nicht gern zu meinem Lehrmeister in der
Frage, ob das Hilfsangebot an eine Gemeinde oder
Einrichtung Gesetzwidrigkeit sozusagen schon in
sich schlieBt. Ich halte das eigentlich dem Thema
nicht fir angemessen.

(Beifall bei der CSU — Abg. Kamm: Das finde
ich Gewalt!)

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, zur
Erweiterung der Schutzzone, die zum
Beispiel mit dem Wort von der Erbsenzéhlerei kom-
mentiert worden ist. Ich kann dem nur hinzufiigen:
Die Erbsenzahlerei ist nicht von mir ausgegangen. ich
fihite mich jedoch nach Ihren Vorwiirfen verpflichtet,
deutlich zu machen, was es tatsdchlich mit dieser
Schutzzone auf sich hatte.

Lassen Sie mich aber ganz allgemein noch den Ge-
danken anfligen, daB wir Politiker, allesamt, wie wir
hier sitzen, sehr wohl drauBen als Multiplikatoren ei-
nen Beitrag leisten kdnnen. Wir kbnnen in unserem
taglichen Auftreten, in unserem téglichen Wirken, in
Reden, in Besprechungen, beim Zusammentreffen
mit den Blrgern, mit den Vertretern auch der Land-
wirtschaft, des Gewerbes und der Industrie immer
wieder auf den Grundsatz der Eigenverantwortung fir
das Grundwasser hinweisen. Dieses ,,Ceterum cen-
seo" kdnnte vielleicht doch auch durchaus positive
Wirkungen haben. Ich halte jedenfalls mehr davon als
davon, mit dem Knippel zuzuschlagen, dann auch
noch mit falschen Beflirchtungen und mit unndtiger
Angstmacherei in der Gegend herumzuziehen und
dabei das Problem in seinen wahrhaftigen Dimensio-
nen nicht mehr darzustellen. :

Ich meine, daB ich thnen, Herr Professor Wei, das
vorwerfen darf. Sie haben hier mit sehr, sehr hohen
Worten kundtun wollen, ich hatte in meiner Antwort
Fehler begangen, Unwahrheiten dargestelit und dhnli-
ches. Damit haben Sie auch die Dimensionen deutlich
verschoben. Wenn man nicht in der Lage ist, den Ki-
chenstuhl vom Eiffelturm zu unterscheiden, tut man
sich leicht, einen solchen Vorwurf zu erheben! Aber
das ist doch ganz sicher nicht berechtigt in Anbe-
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tracht dessen, was hier als Thema ansteht und was
Sie mir als dramatischen Fehler vorwerfen.

Lassen Sie mich aber darauf hinweisen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daB wir in Bayern einen
unglaublich hohen Anteil an Schutzzonen haben. Wir
werden ja zu 95 Prozent mit Trinkwasser aus Grund-
wasserverkommen versorgt. Deshalb war es fiir uns
von allem Anfang an richtigerweise ein hochrangiges
Anliegen, dem Trinkwasserschutz und dem Grund-
wasserschutz entsprechenden Vorrang einzurdumen.
Es ist nicht der letzte Beweis fur die Richtigkeit die-
ser These, wenn ich sage, daB wir in Bayern mit unse-
ren 3500 Trinkwasserschutzgebieten mehr als die
Halfte aller in der Bundesrepublik Deutschland aus-
gewiesenen Schutzzonen haben. Das macht unser
VerantwortungsbewuBtsein gegeniber dem Grund-
wasser schon sehr, sehr deutlich.

Um die Reserven fOr die Zukunft rechtzeitig zu si-
chern, haben wir in diesem Hause bekanntermafBen
bereits im Jahre 1974 ein umfassendes Grundwasser-
erkundungsprogramm eingeleitet, fir das wir bisher
immerhin 20 Millionen DM aufgewendet haben. Des-
halb ist es schiicht und einfach absurd, wenn der Ab-
geordnete Dr. Wei3 sagt, daB wir immer, wenn die In-
dustrie uns drangt, die Wasserschutzgebiete andern
oder verkleinern, wie es denen gerade paBt.

Ebenso sind die Vorwirfe bezlglich Spalt oder den
TontaubenschieBplatz im Schutzge-
biet Wieselbruck verfehlt. Die Gemeinde Lub-
burg will die Wasserfassung weiterhin betreiben. Des-
halb soll der TontaubenschieBplatz mittelfristig aus
dem Wasserschutzgebiet herausverlegt werden. Ein
anderer Vorwurtf ist nicht stichhaltig. Im Falle des vor-
sorglich festgesetzten Trinkwasserschutzgebietes
Spalt ist sichergestellt, daB die urspringlich geplante
jahrliche Entnahmemenge von zwei Millionen m? fir
Trinkwasserzwecke auch tatséchlich genutzt werden
kann. Die Fachbehdrden jedenfalls haben von Anfang
an auf die Gestaltung des Sportplatzes dahingehend
EinfluB genommen, da die baulichen Anlagen und
Nutzungen mit den Anforderungen des Trinkwasser-
schutzes vereinbar sind. So werden die baulichen An-
lagen von der engeren in die weitere Schutzzone ver-
schoben, und bei der Anlage des Sportplatzes wer-
den statt Abgrabungen nur genigend Aufschiitiun-
gen hingencmmen werden.

Im {brigen werden unsere Trinkwasserschutzgebiete
auf der Grundlage der jeweiligen &rtiichen und hydro-
geologischen Situation und nach den bundesweit gel-
tenden Grundsaizen bemessen. Dabei werden die
neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse berick-
sichtigt. Das haben wir auch im Falle Oberpfaffen-
hofen so gemacht.

In der schriftlichen Antwort zur Interpellation haben
wir uns bemitht, die Fragen im einzelnen aufzulisten
und exaktestens zu beantworten. Sie haben sicher
gemerkt, daB viele Disziplinen bei der Prifung und bei
der Beantwortung mitgewirkt haben.

lch empfehle Ihnen in der Tat, die schriftliche Antwort
zu studieren, weil ich glaube, daf davon ausgehend

die Diskussion zum in der Tat bestehenden Problem
versachlicht werden kann.

Ganz zum SchluB geht deshalb noch einmal mein
herziicher Dank an diejenigen, die in der Diskussion
zur Interpellation das Wort ergriffen haben und das
Problem und seine Ldsungsmdéglichkeiten in sachli-
cher Form dargestellt haben. Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Moslein: Die Interpellation ist
erledigt.

Ich rufe auf Punkt 19 der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Naumann und anderer
betreffend Erhéhung der EG-Gemeinschaftskonzes-
sionen fir den Lkw-Verkehr {Drucksache 11/2578)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Wirtschaft und
Verkehr (Drucksache 11/5111) berichtet der Herr Ab-
geordnete Naumann. Herr Kollege, Sie haben das
Wort!

Naumann (SPD), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fdr
Wirtschaft und Verkehr hat in seiner Sitzung am
28. Januar 1988 Uber den Antrag der SPD betreffend
Erhdhung der EG-Gemeinschaftskonzessionen fir
den Lkw-Verkehr auf Drucksache 11/2578 beraten.
Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter war der
Herr Kollege Dumann. Der Antrag der SPD wurde mit
den Stimmen der CSU gegen die Stimmen der SPD
und die Stimme der GRUNEN abgelehnt.

Erster Vizeprasldent Mdaslein: Danke flr die Bericht-
erstattung. Wortmeldung? — Als erster der Herr Ab-
geordnete Naumann. Bitte, Herr Kollege, Sie haben
das Wort!

Naumann (SPD}: Herr Président, meine Damen und
Herren! Der Europaische Binnenmarkt, der 1982 er-
offnet werden soll, wirft seine Schatten veraus. Die
Zukunftsperspektiven sind nicht nur erfreulich, son-
dern mit der Erdffnung des europdischen Marktes
sind mit Sicherheit auch einige Probleme verbunden.
Wir missen davon ausgehen, daB riesige Probleme in
Teiibereichen des Europiischen Binnenmarktes auf-
tauchen werden. Eines dieser Gebiete ist der gemein-
same européaische Verkehrsmarkt. Dabei geht es si-
cherlich um einige zehntausend mittelstandische Exi-
stenzen im Bereich der Speditions- und Transport-
wirtschaft und auch darum, den notwendigen Schutz
fir die Deutsche Bundesbahn aufrechtzuerhalten.
Beides ist nicht gewdéhrieistet.

Um so unverstandlicher ist, daB unser Antrag im Aus-
schuB abgelehnt worden ist. An sich hatte ich erwar-
tet, daB auf diesem Gebiet das MaB an Ubereinstim-
mung groBer ist. Kernpunkt der Vorbereitung auf den
gemeinsamen Markt ist der Vorschlag der
EG-Kommission, daB bis zur EinfGhrung des
gemeinsamen Europdischen Binnenmarktes die EG-
Gemeinschaftskontingente jahrlich um 40 Prozent,
beginnend mit 8500, aufzustocken sind. Die EG-
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Kommission treibt diesen ihren Liberalisierungsvor-
schlag mit groBer Konsequenz, das mufl man ihr las-
sen, voran.

Die Verkehrsministerkonferenz folgt der EG-Kommis-
sion nicht. Ich akzeptiere und raume ausdricklich
ein: Der deutsche Verkehrsminister Warnke hat
versucht, diese laufende Liberalisierung durch einen
KompromiBvorschlag zu verhindern. Sein
Vorschlag, der in der letzten Woche in Brissel abge-
lehnt worden ist, lautete, zweimal eine Anhebung um
je 40 Prozent der Kontingente, was immerhin auf eine
Erhéhung um rund das Doppelte hinausgelaufen ware.

Dieser KampromiBvorschiag hat also nichts gefruch-
tet. Er wurde von der EG-Kommission und auch von
einigen Landern der EG abgeiehnt. Um so notwendi-
ger und um so dringlicher ist es, daB wir vom Bayeri-
schen Landtag aus als Parlament eines Transitlandes
noch einmal einen VorstoB unternehmen, um die
deutsche Position zu starken. Wir dirfen nicht so tun,
als ob durch die EG-Kommission vollendete Tatsa-
chen geschaffen werden kénnten.

Meine Damen und Herren! In den Vereinigten
Staaten wurde in der Zeit der Prasidentschaft von
Herrn Reagan eine Deregulierung des Ver-
kehrsmarktes durchgefihrt. Es gibt Uberhaupt
keinen Zweifel, daB diese Deregulierung, wie man in
den Vereinigten Staaten diese Liberalisierung nennt,
beides lauft auf dasselbe hinaus, ausgesprochen
schlimme Folgen fUr das Unfall- und Verkehrsgesche-
hen auf den nordamerikanischen StraBen gehabt hat.
Es ist Uberhaupt keine Frage, daB das mittelstandi-
sche Gewerbe in den USA teilweise kaputtgegangen
ist. Es ist auch keine Frage, daf die Zahl der Unfalle
dramatisch gestiegen ist. Es ist weiter Oberhaupt
keine Frage, daB man heute in Amerika Gber diesen
Sachverhalt wieder vollig anders denkt als noch vor
drei oder vier Jahren, als man zu dieser Deregulie-
rung gekommen ist.

Meine Damen und Herren! Warauf kame es jetzt an,
wenn Sie mir folgen? Es kdme jetzt auf insgesamt
drei Punkte an:

Erstens. Gehdrt zum gemeinsamen Europaischen
Binnenmarkt tatsichlich die totale Freizigigkeit im
LKW-Gewerbe? Ist das wirklich untrennbarer Be-
standteil? Ich meine nein. Zum Européischen Binnen-
markt gehért mit Sicherheit, Diskriminierung auszu-
schlieBen, das auf jeden Fall, aber zum Européischen
Binnenmarkt muB nicht notwendigerweise das Fehlen
jeglicher mengenmiBigen Beschrinkungen auf dem
Verkehrsmarkt gehdren.

Zweitens, Wenn schon Deregulierung oder Libe-
ralisierung, wenn schon die Aufhebung samtlicher
mengenmésigen Beschriankungen mit dieser 40-Pro-
zent-Aufstockungspolitik, dann muB vorher unabding-
bare Voraussetzung sein: Harrmonisierung der Steu-
ern, Harmonisierung der fiskalischen Bslastungen,
Harmonisierung der nationalen und internationalen
Kontrollen, Harmonisierung auch der Sicherheitskon-
trollen im Schwerlastverkehr. Es bestehen nach wie
vor himmelweite Unterschiede in diesen Beziehungen
zwischen den EG-Mitgliedern. Folge: Die deutschen

Speditionen befinden sich in einer ausgesprochen
unterlegenen Wettbewerbssituation.

Drittens. Eine weitere Konsequenz, die wir daraus
Ziehen sollten, besteht nach unserer Meinung darin,
nachdem ganz offenbar diese Harmonisierung sei-
tens der EG nicht gelingt, sie aber dennoch notwen-
dig ist, eine Schwerverkehrsabgabe auf den gesam-
ten nationalen und internationalen Schwerverkehrs-
transport zu erheben, also auf deutsche und auf aus-
landische Fahrzeuge, wobei allerdings selbstver-
sténdlich, das ist dabei der wichtige Punkt, die deut-
schen Fahrzeuge wieder entiastet werden soliten, in-
dem diese Abgabe auf die Kfz-Besteuerung ange-
rechnet wird.

Meine Damen und Herren! Wir sind von der deut-
schen Verkehrspaolitik weil Gott, was Qualitat, Klar-
sicht, Ubersichtiichkeit, Umweltvertraglichkeit angeht,
nicht verwdhnt. Die deutsche Verkehrspolitik ist weif3
Goftt nicht der Weisheit letzter SchiuB. Aber das, was
an der deutschen Verkehrspolitik immer noch gut ist,
droht in den nachsten Jahren auch noch zerstort zu
werden,

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréisident Mdslein: Als nachstem Redner
erteile ich Herrn Abgeordneten Dumann das Wort.
Bitte, Herr Kollege!

Dumann (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich
meine, dafB in diesem Hause Gemeinsamkeit in der
Beurteilung herrscht, alles mégliche zu tun, damit un-
ser Mittelstand und speziell hier die Spediteure ent-
sprechend gewappnet sind, wenn 1992 der Européi-
sche Binnenmarkt kommt. ' :

Aber, und das mu8 man wissen, Herr Kollege Nau-
mann; Ihr Antrag, ich sagte das bereits im Wirt-
schaftsausschu8, geht ja davon aus, daB die EG-Ver-
kehrsminister einen Automatismus flr eine jéhrlich
vorzunehmende Aufstockung der Gemeinschaftskon-
tingente beschlossen hitten. Das ist aber (berhaupt
nicht der Fall. Damals, im Juni 1987, wahrend Ihr An-
trag vom Juli 1987 stammt, lag wohl ein Vorschlag der
EG-Kommission vor, doch konnte dessen Annahme
durch Bundesminister Warnke verhindert werden; da-
mals wurde nur beschlossen, die Gemeinschaftskon-
tingente fir 1987 und 1988 entsprechend aufzustok-
ken. Der EG-Ministerrat stimmte im Gegenteil — und
das war sehr gewichtig flir das deutsche Transport-
gewerbe — einem Orientierungsrahmen zu,
bei dem letzten Endes die Harmonisierung der Wett-
bewerbsbedingungen im Mittelpunkt steht. Dieser
Orientierungsbeschiu hat folgendes zum Inhalt:

Wihrend der Ubergangszeit sind die verbliebenen
Wettbewerbsverzerrungen zu beseitigen, die insbe-
sondere darauf zurickzufihren sind, daB im Ver-
kehrsbereich keine fiskalische Harmonisierung be-
steht. Schwerpunkte sind, Sie haben das zum Teil
schon angesprochen, Herr Naumann, die Kraftfahr-
zeugsteuer, die Mineraldisteuer, StraBenbenutzungs-
geblhren, nicht zuletzt auch die Forderung des ein-
heitlichen Vollzugs der Sozialvorschriften wie auch
technische Normen der Nutzfahrzeuge.
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Um die Anliegen dieses gewichtigen Gewerbes zu
‘unterstreichen, hat auf Vorschlag unseres Minister-
prasidenten die Ministerpréasidentenkon-
ferenz im Oktober 1987 beschlossen:

Vor allem darf die Liberalisierung des (iberwiegend
mittelstandisch strukturierten Verkehrsmarktes nur
bei gleichzeitiger Harmonisierung der Wetthe-
werbsbedingungen erfolgen, damit die Chancen-
gleichheit der Verkehrstrager gewahrt und Markt-
stdrungen vermieden werden. Far die einzelnen
Schritie ist ein genauer Zeitplan einzuhalten. -

Die CSU ist nach wie vor der Auffassung, daB weitere
Schritte in Richtung Liberalisierung nicht ohne wirk-
same Entscheidungen zur Harmonisierung der Wett-
bewerbsbedingungen beschlossen werden kdnnen.
Dieses Junktim zwischen Liberalisierung und Harmo-
nisierung ist auch Gegenstand des auf Antrag der
CSU gefaBten Beschlusses des Bayerischen Land-
tags vom 22. Juli 1986, in dem insbesondere ein wir-
kungsvolles Nebeneinander von Bundesbahn und
Strale, von Schiene und StraBe hervorgehoben
wurde.

Die aktuellen Verhandlungen der EG-Verkehrsmini-
ster sind leider am 15. Marz dieses Jahres wegen der
Haltung der EG-Kommission und GroBbritanniens ge-
scheitert. Der von deutscher Seite unterbreitete
KompromiBvarschlag hatte die Erhéhung der Zahl der
in der EG geltenden Transportlizenzen um jeweils 40
Prozent in den Jahren 1988 und 1989 vorgesehen. Er
wurde damit verknipft, daB bis zur Eréffnung des Fu-
ropaischen Binnenmarktes 1992 die Wettbewerbsbe-
dingungen angeglichen sind.

Nach Pressemitteilungen — ich habe mich in Briissel
erkundigt — hat die EG-Kommission eine nochmalige
Uberprifung ihres Standpunktes zugesagt. Es bleibt
also abzuwarten, ob unter deutscher EG-Ratsprasi-
dentschaft noch eine KompromiBlésung gefunden
werden kann. Der Bundesverkehrsminister hat fiir
Ende April seine Kollegen aus den EG-Landern nach
Hof eingeladen. Ich bin Uberzeugt, daB Bundesmini-
ster Warnke alles daransetzen wird, einen entspre-
chend?n KompromiB zu finden.

Zur Abdeckung der unterschiedlichen Wegekosten —
insbesondere Kfz-Steuern und StraBengebihren sind
dazu zu rechnen - hat Bundesverkehrsminister
Warnke zur Harmonisierung konkret vorgeschlagen,
daB Spediteure in Zukunft nicht allein in dem Land
Abgaben zahlen, in dem lhre LKW gemeldet sind,
sondern auch dort, wo sie die StraBe benutzen. Ich
glaube, meine Damen und Herren, daB wir damit auf
dem richtigen Wege sind.

Noch einmal zum Abstimmungsverfahren: Herr Kol-
lege Naumann, thr Antrag ziell letzten Endes auf et-
was, das in Briissel nicht beschlossen worden ist. lhr
Antrag geht an der Sache vorbei, so daB wir von der
CSU nicht zustimmen konnen. Ich bitte das Hohe
Haus zu entscheiden.

(Beifall bei der CSU}

Erster Vizeprasident Mdaslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Die
Ausschisse empfehlen die Ablehnung des Antrags.
Wer entgegen dieser Empfehlung fir die Annahme
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen! — Das ist die Mehr-
heit. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der An-
trag abgelehnt.

lch rufe auf zur gemeinsamen Berichterstattung und
Aussprache die Tagesordnungspunkte 26
und 27

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Otto Schuhmann, Fichtner und anderer und
Fraktion betreffend Authebung des Investitionszula-
gengesetzes (Drucksache 11/3967}

und

Antrag der Abgeordneten Tandler, Niedermayer,
Daum und anderer und Fraktion betreffend Erhal-
tung der Férderung der Investitionen fiir das Zonen-
randgeblet {Drucksache 11/5400)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Wirtschaft und
Verketr zum Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
11/3967 (Drucksache 11/4335) berichtet der Herr
Kollege Max Brandl (Passau). Sie haben das Wort,
Herr Kollege!

Brandl Max (Passau) (SPD), Berichterstat-
ter: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
AusscDuB flr Wirtschaft und Verkehr hat sich am
17. Marz 1988 mit den aufgerufenen Antrigen befaft,
Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter war Kol-
lege Willi Maller; beim Antrag der CSU war das Ver-
héltnis umgekehrt.

Wir wollen mit unserem Antrag erreichen, daB die
Staatsregierung im Bundesrat die Aufhebung des In-
vestitionszulagengesetzes ablehnt. Wir sind im Parla-
ment vorher schon Gbereingekommen, daB die inve-
stitionszulagen erhalten bleiben sollen. Der Antrag
wurde aus der letzten Parlamentsberatung heraus
aber noch einmal an den AusschuB zurickverwiesen.
Wir sind mit unserem Antrag nicht durchgedrungen,
wir konnten die Kollegen der CSU nicht dazu bringen,
unserem Antrag zuzustimmen, obwohl auch sie sich
fir den Erhalt der Investitionszulage erklart haben.

An der Dikussion beteiligten sich eine Reihe von Koi-
legen, unter anderem Dr. Seebauer, der Kollege Nat-
scher und natirlich der Kollege Mdller. Letztlich
wurde unser Antrag von den Kollegen der CSU abge-
lehnt. Der Vertreter der GRUNEN enthielt sich der
Stimme. Nach dem Motto |, Ein biBchen etwas ist bes-
ser als gar nichts'* haben wir dann dem CSU-Antrag
zugestimmt, wobei sich der Vertreter der GRUNEN
wiederum der Stimme enthielt. Ich bitte das Hohe
Haus um sein Votum.

Erster Vizeprédsident Méslein: Danke fir die Bericht-
erstattung. Die BeschluBempfehiung im AusschuB fur
Wirtschaft und Verkehr zum Antrag auf Drucksache
11/6400 wurde ohne Gegenstimme gefat, damit ent-
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fallt eine Berichterstattung. Mit diesem Antrag wird
die Staatsregierung aufgefordert, darauf hinzuwirken,
daf die Férderung der Investitionen im Zonenrandge-
biet erhalten bleibt.

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Erste Wort-
meldung der Abgeordnete Schuhmann. Bitte, Herr
Kollege, Sie haben das Wort!

Schuhmann Otto {(SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Durch den BeschluB des Bundeska-
binetts vom gestrigen Dienstag steht nun fest, daB
das Investitionszulagengesetz zur Finanzierung der
Steuerreform aufgehoben wird. Dies ist ein schwerer
Schlag gegen die Regionalpolitik,
denn damit werden 50 Prozent der Regionalmittel ge-
strichen.
(Zustimmung des Abg. Kolo)

Die Regionalpolitik wird dadurch immer mehr zur ver-
balen Beschwichtigungspolitik, denn wer real 50 Pro-
zent der Mittel kiirzt, kann eine glaubwiirdige Regio-
nalpolitik nicht mehr verireten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dabei machen die Regionalmittel nur 1,5 Prozent der
Gesamtsubventionen aus. Dazu kommt noch, daB die
Schwerpunkte der Wirtschaftstorderung wie z.B.
Sektoralmittel und Forschungsférderung mit keinem
Pfennig gestrichen oder geklrzt werden. Es ist sogar
damit zu rechnen, daB diese Mittel in den néchsten
Jahren erhéht werden. Das heiBt, die Schweinshaxe
wird immer gréBer, und der Senf, der den struktur-
schwachen Gebieten zugute kommt, wird immer klei-
ner und jetzt auch noch auf die Halfte gekiirzt. Dies
ist keine verantwortungsbewuBite Politik mehr. Die
Staatsregierung und die CSU haben zwar vor Ort
diese Entwicklung immer gern bejammert, aber als es
konkret wurde, haben sie nichts dagegen unternom-
men.
(Beifall bei der, SPD)

Sie haben damit das Grenzland und die struktur-
schwachen Gebiete voll im Regen stehenlassen. ha-
ben das Grenzland im Stich gelassen. Es wird sogar
versucht, durch Verdrehungen und Halbwahrheiten
von diesem Skandal abzulenken.

Das erste Argument der CSU ist immer wieder, daB
diese Zulage finanziell keine Bedeutung hitte. 1986
hat es fir das bayerische Grenzland GA-Zuschisse
in Hhe von 95 Millionen DM und gleichzeitig 238 Mil-
lionen DM Zulage gegeben. Fir ganz Bayern sah das
Verhiltnis so aus: 115 Millionen DM GA-Zuschiisse
und 906 Millionen DM Zulage. Dabei muB man noch
wissen, daB die Zulage steuerfrei ist und man einen
Rechtsanspruch darauf hat, wahrend der ZuschuB,
also die GA-Mittel, zu versteuern ist und kein Rechts-
anspruch besteht. Wer hier sagt, dies sei fur die Wirt-
schaftstérderung in den strukturschwachen Gebieten
finanziell nicht bedeutsam, nicht wirkungsvoll, der
setzt die gesamte Regionalpolitik, die gesamte
Grenzlandférderung in den letzten Jahrzehnten aufs
Spiel. Dann war sie wirklich umsonst. Wenn dies so
fragwlrdig war, dann verstehe ich das Gejammere

der CSU nicht, daB es bei SPD-Politikern oder in
SPD-Fraktionen Ansatze gibt, hier zu verandern oder
zu verbessern.

Das zweite Argument, das hier gebracht wird, heiBt,
diese Zulage komme nur GroBbetrieben zugute. Zwi-
schen 1985 und Mitte 1987 sind 35,6 Prozent der Zu-
lagen an Betriebe mit bis zu 49 Beschiftigten gegan-
gen. Wenn dies GroBbetriebe sind, dann frage ich
mich, was dann (Oberhaupt noch Kleinbetriebe sind!
34,7 Prozent gingen an Betriebe mit Beschaftigten
zwischen 50 und 498, also Mittelbetriebe, und ganze
30 Prozent, genau 29,8 Prozent, gingen an Betriebe
mit {iber 500 Beschéftigten. Wer angesichts dessen
sagt, die Zulage geht nur an Gro8betriebe, der be-
herrscht die Grundrechenarten nicht mehr und hat
keine Ahnung mehr von Prozentrechnung.

(Abg. Hiersemann: Nein, der ligt schlicht
und einfach!)

- Und ligt auch noch dazu. Dieses Verhéltnis
zwischen Kleinbetrieben und GroBbe-
trieben wére sogar besser, wenn man das Jahr
1986 herausnimmt. Ich darf einmal die Zahlen fur ei-
nige Jahre nennen:

Betrieben mit bis zu 499 Beschéftigten wurde 1982
durch die Investitionszulage ein Investitionsvoiumen
von neun Milliarden DM geférdert. Bei Betrieben ab
500 Beschéftigten betrug 1982 das Investitionsvolu-
men ganze B75 Millionen DM. Bei den GroBbetrieben
ist also ein Volumen von 875 Millionen DM gefdrdert
worden, bei den Klein- und Mittelbetrieben von neun
Milliarden! Wer hier sagt, es wirden nur GroBbetriebe
geférdert, der ligt. Ich kann hier dem Kollegen Hier-
semann nur zustimmen. 1985 war das Veérhaltnis 7.2
Milliarden DM zu 1,7 Milliarden DM; 1987 war das Ver-
héltnis 11,1 Milliarden DM zu 2,8 Milliarden DM. Das
heiBt, bei den Klein- und Mittelbetrieben wurde ein In-
vestitionsvolumen von 11,1 Milliarden DM geférdert,
bei Betrieben mit 500 und mehr Beschéftigten nur ein
Volumen von ganzen 2,8 Milliarden DM. Es ist eindeu-
tig: Die Investitionszulage war ein F&rderinstrument
fur Klein- und Mittelbetriebe, nichts anderes. Das
Jahr 1986 ist unter anderem durch die WAA viéllig aus
dem Rahmen gefallen.

Zu dem Argument der CSU, daB als Ersatzidsung die
GA-Mittel um 500 Millionen DM erhdht werden sollen,
wovon 45 Prozent ins Zonenrandgebiet flieBen solien,
ist zu sagen, daB es offiziell immer noch nur 30 Pro-
zent sind und nicht 45 Prozent. Dazu muB man wis-
sen, daB8 von der Zulage bisher 49 Prozent ins Zonen-
randgebiet und 51 Prozent in die Ubrigen Férderge-
biete geflossen sind. Das heiBt, wenn wir den alten
Zustand beibehalten wollen, mdBten es mindestens
49 Prozent sein, nicht 30 oder 45 Prozent. Aber un-
tersuchen wir einmal genau, was dise Ersatzldsung
fir das Zonenrandgebiet kenkret bringt. Wenn ich 45
Prozent nehme, dann sind es bei 500 Millionen DM
225 Millionen DM. Davon muB ich ein Drittel wegneh-
men, weil Infrastrukturférderung, nicht Wirtschaftsfér-
derung, so daB noch 150 Millionen DM bleiben. 150
Millionen DM gehen ins gesamte Zonenrandgebiet.
Das bayerische Zonenrandgebiet bekommt derzeit
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23,8 Prozent der Mittel. Das heift, wenn ich 25 Pro-
zent nehme, einen ginstigeren Wert, damit leichter
zu rechnen ist, dann bleiben fiirs bayerische Zonen-
randgebiet ganze 37,5 Millionen DM. Wenn ich davon
Einkommensteuer, Kirchensteuer und Gewerbe-
steuer abziehe, also berUcksichtige, daB versteuert
werden muB und als Steuersatz — ich nehme einmal
als Beispiel einen Mittelbetrieb — 60 Prozent heraus-
kommt, dann bleiben ganze 15 Millionen DM (ibrig!
238 Millionen DM gegeniiber 15 Millionen DM! Wer da
noch behauptet, daB dies ein Ersatz ist, dem muB ich
sagen, er beherrscht nicht einmal die vier Grundre-
chenarten,

(Beifall der Frau Abg. Jungfer und des Abg.
Hiersemann)

der hat von nichts eine Ahnung. 15 Millionen DM nach
Steuern sind kein Ersatz fur 238 Millionen DM, die
steuerfrei sind.

(Beifall bei der SPD)

Der Kollege Dr. Max Fischer hat am 13, Mirz
1981, als er noch Staatssekretir und Grenzlandbeauf-
tragter der Bayerischen Staatsregierung war, gesagt,
und dem kann man nur zustimmen: ich zitiere aus der
Presseerklarung des Umweltministeriums von da-
mals:

Es steht auBer Zweifel, daB der Bund sparen und
seine zerritteten Finanzen konsolidieren muB. Die
Frage ist jedoch, ob dies nicht anders geht, als mit
einem finanzpolitischen Rundumschlag ohne Rick-
sicht auf konjunkturpolitische und grenzlandpoliti-
sche Erfordernisse.

Herr Kollege Dr. Max Fischer, ich stimme |hnen hun-
dertprozentig zu.

(Abg. Hiersemann zu Abg. Dr. Max Fischer:
Welche Weitsicht!)

Sie miBten mir heute zustimmen. Das Problem ist
nur: Damals war es eine sozial-iiberale Koalition und
heute ist es lhre Koalition.

(Zuruf von der CSU)

Hier Jammern Sie und sagen, Sie seien eigentlich da-
gegen, aber im Bundestag wird voll mitgestimmt, wird
das voll mitgetragen.

(Zustimmung von der SPD)

Wer heute noch von sich behaupten will, daB er far
das Grenzland eintritt, daB er fir die Grenzlandférde-
rung eintritt, der muB unserem Antrag zustimmen,
der muB hier voll eintreten. Und damit dies auch do-
kumentiert wird, beantrage ich namens meiner Frak-
tion namentliche Abstimmung.

ich darf noch etwas zum Antrag der CSU sagen. Die-
ser Antrag lautet:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, darauf hin-
zuwirken, daB die Férderung der Investitionen im
Zonenrandgebiet erhalten bleibt.

Dies ist ein verbaler Kraftakt. Dahinter steckt nichts.

(Zustimmung von der SPD}

Hier ist nichts Konkretes da. Das ist nur eine Beruhi-
gung, um drauBen etwas vorzeigen zu kénnen. Nichts
anderes ist es; es besagt nichts anderes als das jet-
zige Konzept: Streichung der Zulage und etwas Erhé-
hung der GA-Zuschiisse, das ist das Zuckerl, das
aber kein vollwertiger Ersatz flrs Grenzland ist, keine
echte Hilfe fir die Regionalfdrderung. Wir haben es
hier mit einer Zerstdérung der Regionalférderung, ei-
ner Zerstérung der Zonenrandférderung zu tun.

(Zustimmung von der SPD)

Erster Vizeprisident Maslein: Als nichstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Willi Mlller das Wort.
Bitte, Herr Kollege!

Miller Willi (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte die Behauptung
des Kollegen Schuhmann, die CSU lasse das Grenz-
land im Stich, in aller Entschiedenheit zuriickweisen.
Sie ist einfach barer Unsinn.

{Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann: Das
sieht das Grenziand ganz anders!)

— Herr Kollege Hiersemann, die CSU hat sich in der
Vergangenheit massiv fir das Grenzland eingesetzt.

{Abg. Dr. Seebauer: Eben, in der
Vergangenheit, und jetzt ist es aus!)

Wenn die Infrastruktur verbessert worden ist, wenn
Arbeitsplatze geschaffen worden sind, dann ist das
insbesondere dieser Politik zu verdanken. Herr Kol-
tege Seebauer, wir werden dies auch in Zukunft tun,
darauf kénnen Sie sich verlassen.

{Abg. Dr. Seebauer: Da bin ich mir nicht so
sicher!)

Die Angriffe gegen die Zonenrandpolitik kommen ins-
besondere aus lhren Reihen.

{Abg. Dr. Seebauer: Jetzt sind wir schuld!)

Sie, Herr Kollege Seebauer, haben vor einigen Jahren
einmal erklart, es gehe nicht an, daB im Zonenrandge-
biet die Garagen gefdrdert werden, in den Ballungs-
réumen nichts,

(Abg. Dr. Seebauer: Das stimmt auch, das
stimmt nach wie vor!)

— Sie sagen selbst, das stimmt auch.

(Abg. Dr. Seebauer: Aber nicht der zwelte
Teill)

Ilch verwiese darauf, daB die Sozialdemokraten in
Hamburg eine initiative gestartet haben, die massiv
gegen die Interessen des Zonenrandgebietes ge-

_richtet ist. Das muB man in diesem. Zusammenhang

auch einmal feststellen.

Nun zu den Antragen! Der SPD - Antrag fordert die
Staatsregierung pauschal auf, im Bundesrat die Strei-
chung der investitionszulage abzulehnen.

(Abg Hiersemann und Abg. Dr. Seebauer:
So ist esl)
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lch meine, mit grenzlandpolitischen Argumenten |aBt
sich dieser Antrag schlecht begrinden.

(Zurufe des Abg. Hiersemann u.a.: Das ist ja
unglaublich!)

- Herr Kollege Hiersemann, lassen Sie mich einmal
die Dinge vorrechnen!

{Abg. Hiersemann: Gut!)

Tatsache ist, daB von der Investitionszulage derzeit
nur 25 Prozent ins Zonenrandgebiet gehen, 25 Pro-
zent gehen in die weiteren Fordergebiete, und 50
Prozent werden ausgegeben fir Forderung von inno-
vation, Forschung und rationellen Energieeinsatz.

(Zuruf des Abg. Dr. Seebauer)

Diese 50 Prozent, Herr Kollege Seebauer, gehen im
wesentlichen in die Ballungsrdume, weil die For-
schungsvorhaben in den Ballungsrdumen durchge-
fihrt werden. Ich meine also, so Uberzeugend ist es
nicht, mit grenziandpolitischen Argumenten hier vor-
stellig zu werden.

Erster Vizeprésident Mdslein: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Otto
Schuhmann?

Miiller Willi (CSU): Biite schén!

Schuhmann QOtto (SPD): Herr Kollege Mdller, was sa-
gen Sie zu der Auskunft des Bundeswirtschaftsmini-
steriums, daB von den Zulagen 49 Prozent ins Zonen-
randgebiet flieBen und 51 Prozent in die Gbrigen Ge-
biete?

Miiller Willi (CSU}: Herr Kollege Schuhmann, dies gilt
fiir die Regionalzulage. Soweit es sich um die Regio-
nalzulage handelt, das habe ich lhnen ja gesagt, geht
die eine Halfte ins Zonenrandgebiet und die andere
Halfte in die weiteren Fordergebiete. Nur, das sind
nur 50 Prozent der Investitionszulage, die restlichen
50 Prozent werden flr Innovationen, Forschung und
rationellen Energieeinsatz eingesetzt. So sind die Tat-
sachen.

Ich wolite Ihnen, Herr Kollege Schuhmann, sowieso
noch sagen, Sie sollten mit |hren Zahlen etwas sorg-
faltiger umgehen. Sie stellen sich hierher und be-
haupten, Bayern gingen 900 Milionen DM Investi-
tionszulage fir das Zonenrandgebiet und fur die son-
stigen Férdergebiete verloren. Dies ist ginfach falsch.
1986 sind in Bayern 131 Millionen DM Investitionszu-
lage im Bereich der Regionalfdrderung aushezahlt
worden. Davon ist die Hélfte in das Zonenrandgebiet
gegangen, also etwa 100 Milionen DM. Wie Sie auf
900 Millionen DM kommen, ist mir unbegreiflich.

Nun einige Bemerkungen zu dem Antirag der
CSU. Der CSU-Antrag fordert die Staatsregierung
auf, alles zu tun, um die Investitionsfdrderung fir das
Zonenrandgebiet zu erhaiten. Es geht uns im wesent-
lichen um zwei Dinge:

Es geht uns darum, das Priferenzgefilie zugunsten
des Zonenrandgebiets zu erhalten, und es geht uns

darum, die deutschlandpolitische Aufgabe der Zo-
nenrandférderung auch far die Zukunft zu sichern.
Ich meine, daB dies sicher auch durch eine ErhGhung
der GA-Mittel, durch eine Erhdhung des Vorwegan-
teils der GA-Mittel fir das Zonenrandgebiet, Uber
eine steuerstundende Investitionsricklage erreicht
werden kann. Ich bin Oberzeugt, daB eine Verbesse-
rung der Férderung auch unabhéngig von den Krite-
rien des (berregionalen Absatzes und des Schwer-
punktortprinzips erfolgen kann.

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Brandl {Passau)?

Brandl Max {Passau) (SPD)}: Herr Kollege Mdller, wie
bewerten Sie denn die Tatsache, daB sich eine Reihe
von Industrie- und Handwerkskammern aus dem
Grenzgebiet genau im Sinne unseres Antrags ausge-
sprochen haben,

(Nein! bei der CSU)

die Investitionszulage so zu erhalten, wie wir sie jetzt
haben?

Miiller Wiili (CSU): Wenn ich recht informiert bin, Herr
Kollege Brandl, haben Sie sich dafir ausgesprochen,
daB die Grenzlandférderung erhalten werden muB.
Sie haben sich aber nicht daflr ausgesprochen, daB
die Investitionszulage zugunsten der Ballungsraume
erhalten werden muB.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen. Die
SPD mutet uns zu, einen Antrag zu verabschieden,
der nichts anderes besagt, als daB die Staatsregie-
rung aufgefordert werden soll, in Bonn gegen die Auf-
hebung des Investitionszulagengesetzes zu stimmen.
lch meine, das ist zu wenig. Der Antrag der CSU sagt
deutlich, daB die Grenzlandférderung und das Prafe-
renzgefille erhalten und notfalls Alternativen aufge-
baut werden missen. Deshalb ist der Antrag der CSU
fur das Grenzland besser und wirkungsvoller. Ich
bitte um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann: Da
krahen ja die Hihner!)

Erster Vizeprasident Méslein: Das Wort hat der Herr
Staatssekretar im Staatsministerium der Finanzen.
Bitte, Herr Staatssekretar!

Staatssekretéir Meyer: Herr Prasident, Hohes Haus!
Die Diskussion um die Steuerreform darf nicht aus-
schlieBlich unter dem Gesichtspunkt des Abbaus von
Steuerverglnstigungen oder anderer Verginstigun-
gen gefihrt werden. Die Tarifentlastung einerseits
und die Teilkompensation durch den Abbau einzeiner
Steuervergiinstigungen andererseits sind als eine
Einheit zu sehen. An einen Abbau der Investitionszu-
lage ohne eine gleichzeitig massive und dauerhafte
Steuersenkung war nie gedacht.

Der Wegfall des Progressionsbucksls beim Einkom-
menssteuertarif bringt eine entscheidende Verbesse-
rung flir unsere mittelstandischen Betriebe gerade in
unseren Problembereichen des Zonengrenzlandes
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und der Férdergebiete, wo, wie wir wissen, der Anteil
an mittelstandischen Firmen besonders groB ist. Ich
fige hinzu: Er bringt eine Entlastung, die weit mehr
bringt als die Investitionszulage. Die Entlastung durch
den neuen Einkommensteuertarif macht zum Beispiel
fir einen Betrieb mit 200000 DM Jahresgewinn zirka
20000 DM aus. Um eine solche Investitionszulage zu
bekommen, miBte dieser Unternehmer Jahr fir Jahr
fr 200000 DM investieren, also jeweils den ganzen
Gewinn, wobei der Ertrag einer soichen Investition
bei der bisherigen Steuerlast nicht besonders veriok-
kend erscheinen dirfte. Man muB dabei berlicksichti-
gen, daB die Steuersenkung ja nicht einmal ge-
schieht, sondern in Zukunft jéhrlich eintritt. Das sum-
miert sich zu wesentlich hdheren Betragen, als durch
die investitionszulage fir das Grenzland Uberhaupt
darstelibar ist. Im Einzelfall kann es sicherlich ein
Nachteil sein, wenn ein Unternehmer die Investitions-
zulage ab 1990 nicht mehr bekommt. Das wird von
mir nicht bestritten. Wenn man aber diesen Wegfall
im Zusammenhang mit der Tarifentlastung sieht, dann
ergibt sich sofort ein véllig anderes Bild.

Um diese Steuerentlastung insgesamt nicht zu ge-
fahrden, hat die Staatsregierung eine Teilfinanzierung
Uber den Abbau einzelner Steuerverglnstigungen
Uberhaupt erst in Erwagung gezogen. Es waren nam-
lich nicht zuletzt die Haushaltsprobleme der anderen
Lander, auch der SPD-geflhrten, daB eine Teilfinan-
zierung notwendig wurde.

(Abg. Dr. Seebauer: Damit haben wir schon
wieder einen Schuldigen!)

Als Ausgleich fiir das Grenzland haben wir Uber diese
massiven Steuerentlastungen hinaus, wie Sie wissen,
einige spezifische Verbesserungen
durchgesetzt:

Zum einen soll die steuerstundende Inve-
stitionsricklage, die es bisher nur in Aus-
nahmeféilen gibt, kinftig wahlweise und damit gieich-
berechtigt zur Zonenrand-Sonderabschreibung ge-
wihrt werden. Diese Investitionsriicklage wird im (b-
rigen von den Handwerkskammern des Grenzlandes
h&éher bewertet als die Investitionszulage. Mit der In-
vestitionsriicklage erhilt das Zonenrandgebiet, das
muB man sehen, ein Forderinstrument, das es von al-
len anderen Gebieten, sogar von Berlin, abhebt. Die
steuerlichen Instrumente kdnnen, auch
das ist wichtig, unabhangig von den Krite-
rien Priméareffekt und Schwerpunktort
in Anspruch genommen werden. Zum anderen wer-
den die Mittel fir die Gemeinschaftsaufgabe der
regionalen Wirtschaftsférderung um
500 Millionen DM erh é ht, woven allein 45 Prozent
statt bisher 30 Prozent auf das Zonengrenziand ent-
fallen sollen. Die bisherigen Fé&rderhdchstgrenzen
nach der Gemeinschaftsaufgabe bleiben erhalten.

Die Investitionszulage hatte im (ibrigen, dar-
auf muB deutlich hingewiesen werden, auch Nach -
teife, die ins Gewicht fallen. Zum einen konnten
das Handwerk und der Handel die Investitionszulage
kaum beanspruchen, da der Priméareffekt, das Erfor-

dernis des Uberregionalen Absatzes, von kleineren
Betrieben nur selten erfillit werden konnte. Zum an-
deren hatten wir, auch das ist unerfreulich, erhebliche
Mitnahmeeffekte durch den Rechtsanspruch zu ver-
zeichnen — auch von prosperierenden Firmen, die auf
dieses Geld gar nicht angewiesen gewesen wiren.
Die Investitionszulage kam, ich muB das im Gegen-
satz zum Herrn Kollegen Schuhmann sagen, dem Vo-
lumen nach {berwiegend GroBunternehmen zugute.
Auf die neun groBten Zulagenfalie entfielen 1986 48,5
Prozent; das heiBt, die Halfte der Investitionszulage in
der Bundesrepublik entfiel auf sechs Filie,

{Abg. Otto Schuhmann: Das war nur 19886, in
keinem anderen Jahri)

wiéhrend sich die andere Halfte des Volumens auf die
anderen 2454 Fille verteiite. Das kann nicht befriedi-
gend sein.

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Staatssekretir,
gestatten Sie — —

Staatssekretédr Meyer: Ich bitte, meine Ausfihrun-
gen erst beenden zu kénnen.

Die Industrie- und Handelskammer Regensburg hat
mitgeteilt, daB 1987 sogar 80 Prozent des gesamten
in ihrem Bereich beantragten Fordervolumens auf nur
drei Unternehmen entfielen. Die Investitionszulage
hat auBerdem auch RationalisierungsmaBnahmen ge-
férdert, die keine zusitzlichen Arbeitsplitze im
Grenzland gebracht haben. Die Finanzhilfen der Ge-
meinschaftsaufgabe kénnen dagegen arbeitsmarkt-
politisch gezielter eingesetzt werden.

Die Staatsregierung wird sich schlieBlich daflr einset-
zen, daB eine groBzigige Ubergangsrege-
lung gewidhrt wird. Wir streben einen Vertrauens-
schutz fir alle Investitionen an, Uber die die Entschei-
dung bereits vor dem Tag des Kabinettsbeschlusses,
also vor dem 22. Marz 1988, getroffen worden ist. Sie
sollen nach unserer Auffassung noch voll beginstigt
werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor der Al-
ternative stehend, ob die Investitionszulage unter den
genannten Voraussetzungen beibehalten oder auf die
vorgesehene Steuersenkung verzichtet werden soll,
ist auch unter dem Gesichtspunkt des Interesses des
Grenzlandes die Steuersenkung nach Auffassung der
Staatsregierung eindeutig vorzuziehen, ich danke fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der C3U)

Erster Vizeprésident Méslein: Als nachstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Kamm das Wort.

Kamm {DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! in Vertretung meiner erkrankten Kollegin
Edith Memme! aus dem GrenzlandausschuB mdchte
ich kurz darstellen, warum sich die Fraktion der GRU-
NEN bei beiden Antragen der Stimme enthalten wird.

Erstens. Hinter den groBen Zahlen, mit denen hier
operiert wird, verbirgt sich auch, was schon vielfach
angesprochen wurde, daB gerade im Jahre 1988 ein
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groBer Batzen der Investitionszulage in die WAA ge-
flossen ist. Das muB uns bedenklich stimmen.

Zweitens, und das ist wichtig: Auch die SPD-Forde-
rungen nach neuen Instrumenten und neuen Zielen in
der Regicnaipolitik kommen nicht voran, wenn wir un-
sere Grenzlandpolitik immer nur auf Investitionszula-
gen ausrichten.

Drittens. Die CSU und die Staatsregierung haben
plétzlich erkannt, daB die Investitionszulage auf GroB-
betriebe orientiert ist und Mithahme- und Primér-
effekte eine Rolle spielen. Das haben Sie in frilheren
Jahren vielfach geleugnet.

Meine h(oliegin Edith Memmel bittet mich, insbeson-
dere auf das Abstimmungsverhalten des Kollegen
Daum und des Kollegen Heckel zu achten, die sich im
GrenzlandausschuB sehr kraftig und emotional aus-
gesprochen haben.

(Zahireiche Zurufe von der CSU - Unruhe -
Glocke des Prasidenten)

Sie sagte, es sei geradezu schon anekdotisch, daB
die sehr engagierte Rede des Kollegen Rudi Daum im
GrenzlandausschuB anschlieBend im Protokoll nicht
auftauchte. .

(Fortgesetzte Unruhe — Glocke des _
Prasidenten)

Weiterhin ist festzustellen, daB bei dieser Investitions-
zulage insofern eine Schieflage besteht, als das
Handwerk bisher davon kaum einen Nutzen hatte. In
der Vergangenheit ist nur ein Prozent der Betriebe
des Handwerks in den GenuB der Investitionszulage
gekommen. In absoluten Zahten ausgedruckt waren
es 71 Handwerksbetriebe, 326 Industriebetriebe und
16 Dienstleistungsbetriebe. Diese strukturpolitische
Schiefiage, daB vorrangig Industriebetriebe geférdert
werden, aber kaum Fremdenverkehrsbetriebe und
Handwerksbetriebe, ist ein gewichtiger Grund, der In-
vestitionszulage nicht ohne weiteres weiterhin zuzu-
stimmen.

Das leitet iber zur Kritik, daB hinter der Investitions-
zulage ein groBer Fabrik- und Produktionsmythos
steckt. Es werden ja immer Investitionen geférdert.
Wenn wir aber etwas Gutes fir die benachteiligten
Gebiete tun wollen, was unbedingt notwendig ist,
dann missen wir ein anderas Instrumentarium ent-
wickeln und davon wegkommen, immer nur Investitio-
nen zu fordern. Wir missen nach sinnvollen Wegen
suchen, wie es uns gelingen kann, eine Beschéfti-
gungswirkung in Branchen zu erzielen, ohne daB im-
mer nur Investitionen geférdert werden.

Wir haben im Grenzland in Ostbayern immer wieder
erlebt, daB eine Menge von Betrieben Zuschilsse be-
kommen haben, die im weitesten Sinne der Automao-
bilindustrie zuzurechnen sind. Damit werden mdgli-
cherweise Strukturprobleme geschaffen, denn es
zeichnet sich ja am Horizont ab, daf die Automobilin-
dustrie in den kommenden Jahren sehr wohl eine
strukturbenachteiligte oder, besser gesagt, eine Kri-
senindustrie sein kann.

Wenn wir also etwas firs Grenzland tun wollen, was
unbedingt notwendig ist, missen wir die Weichen
grundsatzlich anders stellen. Ich méchte deshalb alle
Anwesenden darum bitten, das in Zukunft kraftig zu
beachten, wenn es darum geht, welche Zuschlisse in
den groBen Minchner Raum und welche Zuschisse
in andere Bereiche flieBen. Ich habe die Aussage von
Herrn Dr. Seebauer, die er vor einigen Monaten im
Parlament gemacht hat, noch im Kopf. Er hat die Zah-
len aufgestelit, wie viele Gelder doch in den GroB-
raum Munchen und wie wenige nach Ostbayern ge-
flossen sind.

(Zustimmung des Abg. Dr. Seebauer)

Das sind die Grinde, warum sich unsere Fraktion, die
zwar dem Ziel zustimmt, dem Grenzland zu helfen, al-
lerdings nicht den Instrumenten dazu, bei beiden An-
tragen der Stimme enthalten wird,

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizebrésident Méslein: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Niedermayer. Bitte, Herr Koliege!

Niedermayer (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Meine Herren ven der
SPD-Fraktion, gleich, wer von lhnen den Zwischenruf
gemacht hat: Wir brauchen von Ihnen mit Sicherheit
keine Ermunterung, Grenzlandpolitik zu betreiben
und das Grenzland und die strukturschwachen Ge-
biete entsprechend zu beriicksichtigen.

(Abg. Dr. Seebauer: Vorsichtig, spater mist
thr wieder den Schwanz einziehen! - Weitere
Zurufe von der SPD}

Wir haben uns Grenzlandpolitik schon viel friher auf
die Fahnen geschrieben, als Sie Oberhaupt Ahnung
haben und als Sie zu praktizieren bereit gewesen
sind, ob nun in Bund oder Land.

(Beifall bei der CSU - Abg. Dr. Seebauer:
Wo ist lhr Antrag?)

Jetzt zu diesen Antragen.

{Zurufe des Abg. Dr. Seebauer - Un'ruhe -
Glocke des Prasidenten)

- Herr Kollege Seebauer, hdren Sie doch einmal zu!
Es ist nicht unsere Aufgabe, einem Phantom nachzu-
laufen.

(Abg. Schuhmann: Sie entscheiden doch,
ob abgeschafft wird oder nicht!)

- Ich habe lhnen zugehdrt. Seien Sie dann so freund-
lich und héren Sie mir auch zu! Wir sind nach wie vor
der Meinung, daB wir uns darum bemihen sollten,
daB die Investitioriszulage nicht wegfallt. Vor vier Wo-
chen war ich auf der Zonenrandkonferenz in Bonn,
wo ich das Land Bayern unter allen anderen Bundes-
landern habe vertreten dirfen. Wir waren uns dort alle
darin einig, daB wir natiriich um den Erhalt der Inve-
stitionszulage kampfen sollten, daB wir aber, wenn
das nicht zu erreichen ist, gleichzeitig Uberlegen
mussen, welche Moglichkeiten gefunden werden



3664

Bayerischer Landtag - 11 Wahlperiode

Plenarprotokoll 11/55 v. 23.03.88

{Niedermayer [CSU]}

kdnnen, damit das Zonenrandgebiet in gleicher Weise
geférdert wird.

{Zustimmung des Abg. Dr. Seebauer}
Das muB unsere Aufgabe sein.

Herr Brandl, Sie haben vorher gefragt, warum denn
dann die Kammern ablehnten. Das stimmt ja gar
nicht! Die Kammern waren bei dem Gesprach in
Bonn alle vertreten. Sie haben den Vorschlag vorge-
legt, der auf der Zonenrandkonferenz dann letztlich
auch zum BeschiuB erhoben worden ist, daB versucht
werden soll, die Investitionszulage zu erhalten, und
wenn das nicht mdgiich sei, unter allen Umsténden
anzustreben, daB die Mittel der Gemeinschaftsauf-
gabe um 500 Millionen DM, wenn méglich 700 Millio-
nen DM, aufgestockt werden. Als Wichtigstes aber
sollte erreicht werden, dafl eine steuerfreie Investi-
tionsricklage fir das Grenzland zugesichert wird bei
gleichzeitigem Wegfall des Priméareffekts. Stoltenberg
hat das vor zwei oder drei Wochen noch abgelehnt.
Ich habe mich beim Finanzministerium erkundigt,

{Abg. Dr. Seebauer: Bei wem?)

der Bundesfinanzminister hat jetzt die steuerfreie In-
vestitionsriicklage zugesagt bei Wegfall des Priméref-
fekts, um es noch einmal zu sagen. Herr Staatssekre-
tar hat dies vorhin bestétigt. Damit haben unsere mit-
telstandischen Betriebe endlich die Moglichkeit,
diese Rlcklage zu bilden. Meine persdnliche Mei-
nung und die Meinung der Kollegen, die mit diesen
Dingen befaBt sind, ist, daB sie fir die mittelstandi-
schen Betriebe mindestens den gleichen Wert hat
wie die bisherige Investitionszulage.

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Brandl?

Niedermayer (CSU): Herr Brandl, bitte schén!

Brandl Max (Passau) (SPD): Herr Kollege Nieder-
mayer, ich bin dankbar dafir, daB ich die Zwischen-
frage, die ich schon bei der Rede des Herrn Staatsse-
kretars stellen wollte, jetzt einbringen kann. Ich frage
Sie, wie Sie dann folgende Passage im ,Nordbayeri-
schen Kurier'* vom 28. Februar zur Abschaffung der
Investitionszulage bewerten: '

Der Protest gegen die Streichung fallt allerdings
unterschiedlich aus. Wahrend die einen - IHK, Re-
gierungsprisident, SPD und viele weitere Ver-
bande — auf die Folgen deutlich hinweisen und die
Regierungskoalition auffordern, die Finger von der
Streichung zu-fassen, (bt sich die CSU in sanften
Ténen, Statt eines Aufschreies der CSU-Politiker
aus dem Grenzland, die sich der Folgen am besten
bewuBt sein miBten, ist hier von einer bitteren Pille
— Staatsminister Waldenfels, Staatsminister N(dssel
- die Rede. Und die bittere Pille wird anstandslos
geschluckt, Pflichtprotest ausgenommen.

Dazu hétte ich gerne Ihre Meinung gewulit.

Erster Vizepréasident Moslein: Herr Koilege, das ging
aber weit (iber den Rahmen einer Zwischenfrage hin-
aus.

(Zurufe von der SPD: Das war aber eine sehr
gute Fragel)

Herr Kollege, gestatten Sie gleich noch eine weitere
Zwischenfrage des Herm Abgeordneten Hering?

Niedermayer (CSU): Ja.

Hering (SPD): Herr Kollege Niedermayer, sind Sie
nicht auch der Meinung, daB die Investitionszulage
zweckgebunden verwendet werden muB, wahrend
Steuergewinne beliebig verwendet werden dirfen?

Niedermayer (CSU): Zuerst einmal zum Herrn Kolle-
gen Brandl! Herr Kollege Brandl, wenn man davon re-
det, daB wir Pflichtibungen machen, dann ist dds
falsch. Wir machen keine Pflichtiibungen. Wir nehmen
das sehr ernst. Ich kann lhnen nur nachhaltig und
zum wiederholten Male versichern, daB bei diesem
Gesprach in Bonn die Kammern vertreten waren und
daB sie genau das gefordert haben, was auch wir for-
dern, wenn die Investitionszulage nicht aufrechterhal-
ten werden kann. Wir verlangen das nachhaltig. Herr
Finanzminister Streibl hat das auch in Gespriachen
mit dern Bundesfinanzminister erdrtert, und er hat in
diesen Tagen die Zusicherung erhaiten, daB eine
steuerfreie Investitionsricklage gewahrt wird.

Meine Herren von der Opposition, wenn Sie die Dinge
objektiv beurteilen und dabei die bisherige Situation
unseres Handwerks sehen, dann mus ich Sie fragen:
Wer hat denn die Investitionszulage in Anspruch neh-
men kénnen? Lesen Sie doch nach! Sie m(ssen
dann ehrlich zugeben, daB das Ganze unbefriedigend
war. Daf jetzt gerade unsere Handwerksbetriebe, un-
sere mittelstéandischen Betriebe, auf diese steuer-
stundende Investitionsricklage =zurickgreifen kén-
nen, ist ein Riesengewinn. Deswegen ist der Antrag
der CSU sehr Oberlegt formuliert. Er will unsere Be-
wegungsfreiheit (iberhaupt nicht beschneiden. Dieser
Antrag ist fir das Grenziand weitaus dienlicher. Des-
wegen werden wir diesen Weg auch unbeirrt weiter
gehen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Mdslein: Als nachstem Redner
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Seebauer
das Wort.

Ich bitte das Hohe Haus, etwas mehr Ruhe einkehren
zu lassen. Die unbedingt notwendigen Privatgespré-
che bitte ich doch drauBen vor dem Saal zu flhren.

Herr Kollege Seebauer, Sie haben das Wort!

Dr. Seebauer (SPD): Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Nieder-
mayer, wenn es lhr Seibstverstandnis vom bayeri-
schen Parlament ist, nachdem seit gestern ein Refe-
rentenentwurf zur Steuerreform vorliegt, daB die
Schlacht verloren sei und Sie sich deshalb mit der
Niederlage des Grenzlands abgefunden héatten, dann
verdienen Sie nicht das Plakat, das Sie sich gerne ge-
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ben, namlich Anwalt des Grenzlands zu sein. Sie ha-
ben aufgegeben!

{Beifali bei der SPD — Abg. Niedermayer: -
Das ist eine véllige Verdrehung meiner
Aussagel)}

- Sie haben aufgegeben! Was ist denn passiert? In
Bonn ist eine Steuerreform gemacht worden, die man
nicht bezahlen kann. Bonn ist pleite. Um diese
Steuerreform trotzdem durchzuziehen, werden nun
wichtige Dinge schlichtweg gestrichen. Dabei verges-
sen Sie, was Sie 20 Jahre hier zum Grenzland gesagt
haben. ‘
{Beifall bei der SPD)

Wir waren im AusschuB fir Wirtschaft und Verkehr
mehr als verblifft, als die Kolleginnen und Kcllegen
der CSU auf einmal nichts mehr von dieser Fdrderung
des Grenzlands wissen wollten.

(Abg. Willi MUller: Das ist nicht wahr!)

— Herr Abgeordneter Mlller, Sie brauchen am aller-
wenigsten zu sagen, das sei nicht wahr; denn Sie ha-
ben sich dort sehr ausflhrlich ausgelassen.

lch will mich mit thren Thesen ganz kurz auseinander-
setzen. Sie sagten, die Investitionszulage
sei nicht s0 bedeutsam. Das hat auch Herr Staatsse-
kretar Meyer gerade hier wiederholt. Sehr geehrter
Herr Staatssekretar, wenn Sie sagen, die Investitions-
zulage hatte nicht die finanzielle Bedeutung fir die
Betrieche wie die Entlastungen durch die Steuerre-
form aufgrund des geanderten Tarifs, dann mu8 ich
lhnen sagen, seien Sie mir nicht bdse, dal Sie die
Grundprinzipien der Grenzlandférderung nicht ver-
standen haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie kénnen doch nicht Vorteile, die alle Betriebe in
der Bundesrepublik Deutschland durch die Steuerre-
form haben, heranziehen. Die Grenzlandfdrderung ist
eine bewuBte Praferenzférderung. Dabei geht es
darum, den Betrieben im Grenzland einen besseren
Status gegeniiber den Betrieben zu verschaffen, die
nicht im Grenziand sind und dadurch ni¢ght die Stand-
ortnachteile haben.

Es ist mir unverstandlich, meine Damen und Herren,
wige ein Staatssekretar der Bayerischen Staatsregie-
rung hier sagen kann, was immer noch zu bezweifeln
ist, die Steuerreform bringe den Betrieben im Grenz-
land viel mehr, als ihnen durch die Investitionszulage
genommen werde. Damit bauen Sie das Praferenzge-
faéile ab, damit verschiechtern Sie die Wetthewerbs-
situation des Grenzlandes.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Kollege Muller meinte, und er glaubte damit
ein neues Argument gefunden zu haben, ein Teil sei
ja doch nicht ins Grenzland, sondern in die schwach
strukturierten Gebiete gegangen. Also, Herr Kollege
Muller, das ist ja wirklich ein widersinniges Argument.
Wir wolten doch Betriebe in sogenannten Forder-
gebieten ahnlich fordern wie die Grenzlandbetriebe,
weil sie im Prinzip sehr &hnliche Nachteile haben.

Schauen Sie sich doch die Karte an! Alle Férderge-
biete sind direkt angegliedert an das Grenzland. Im
Klartext bedeutet es also nicht nur einen Schaden
firs Grenzland, sondern einen Schaden far alle Fér-
dergebiete in Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Zum néchsten Punkt! Es ist ja fast schon ein biBchen
unappetitlich, seien Sie mir nicht bése, wenn ich das
so deutlich sage, sich jetzt auf einmal dariber zu
streiten, wie viele Millionen es seien. Der Kollege
Schuhmann hat lhre eigenen Zahlen genannt, wie
viele Millionen in- diese Investitionszulage flieBen.
Jetzt bestreiten Sie das auf einmal. Sie sagen, &s sei
ja nicht so viel gewesen, es sei ja weniger gewesen,
als wir dachten, ein Teil sei in Nichtgrenzlandférder-
gebiet, ein GroBteil an groBe Betriebe gegangen.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Fischer, viel-
leicht helfen Sie mir, Sie waren doch Staatssekretar
fur dieses Gebiet. Ich war immer der Meinung, Sie
fordern den Mittelstand in Bayern. Dann wéren eben
20 Jahre Grenzlandbericht schlichtweg eine Lige,
wenn es jetzt auf einmal heiBt, die Mittel seien an
Grofibetriebe gegangen.

(Beifall bei der SPD - Abg. Niedermayer:
Das ist eine Verdrehung der Tatsachen!)

— Herr Kollege Niedermayer, wir kénnten kiloweise
Grenzlandberichte zitieren, wo Sie die bewihrte
bayerische Férderung preisen, die vor allem den klei-
nen und mittleren Betrieben zugute komme.

(Abg. Niedermayer: Gott sei Dank!)

Aber jetzt schaffen Sie die Investitionszulage ab, und
da heiBt es auf einmal, die Kleinen verlieren ja gar
nichts, das sei ja immer zu den GroBen gegangen.
Wissen Sie, das ist keine Politik. Das ist Kapitulation
vor Bonn! Das ist alles, was Sie machen.

(Beifall bei der SPD)
Da gehen die Kollegen von der CSU sehr weit.

Sie haben gesagt, und da haben Sie recht, drei GroB-
betriebe hatten den GroBteil der Mittel bekommen,

(Zuruf von der CSU: 80 Prozent!)

Aber das ist ja gar nicht das Problem. Da merkt man,
wie wenig Sie die Grundlagen einer Regionalforde-
rung kennen. Nachdem auf die Investitionszulage ein
gesetzlicher Anspruch besteht, sie haushaltsmaBig
somit nicht begrenzt ist, kann selbst eine voriiberge-
hende Konzentration auf wenige GroBbetriebe die in-
anspruchnahme von Mitteln durch kleine und mittlere
Betriebe nicht im geringsten behindern. Das mussen
Sie doch wissen, wenn Sie hier solche Argumente
bringen. Diese Argumente sind fachlich falsch, und
sie sind auch noch unredlich.

(Beifall bei der SPD)

Auf die Investitionszulage, meine Damen und Herren,
besteht ein gesetzlicher Anspruch. Wenn die Voraus-
setzungen erflllt sind, steht sie jedem zu, der sie be-
antragt. Sie steht ihm auch dann zu, wenn aus irgend-
welchem Grund diese Investiticnszulage — es wurde
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ein Beispiel genannt, es war nicht nur die WAA, es
gab auch andere GroBbetriebe, die wir Gbrigens ge-
meinsam geférdert haben — beantragt wird fir Mittel-
und GroBbetriebe. Diese Fodrderung ist ja nichts
grundsatzlich Falsches.

Da dies also ein gesetzlicher Anspruch ist, ist die in-
vestitionszulage ein Foérderinstrument, mit dem
kleine, mittlere und GroBunternehmen rechnen kén-
nen. Dazu ist aber wichtig, folgendes zu wissen; Die
Investitionszulage wirkt direkt. Sie ist innerhalb einer
Jahresfrist von der Steuerschuld des Betriebs ab-
setzbar, sie ist natirlich auch steuerfrei und hat damit
fir den Betrieb héchste Attraktivitat. Insofern gibt es
kaum Forderfalle, in denen ein Férderpaket chne die
investitionszulage als Grundlage des gesamten For-
derpakets geschnirt worden ist.

Sicherlich sind damit — darauf haben Sie sich, Herr
Kollege Miller, mit Recht bezogen — auch Giellkan-
neneffekte verbunden. Meine AuBerung steht nach
wie vor, daB man mit der Grenzlandférderung nicht
Garagen férdern soli. Dazu stehe ich heute noch. Ich
kann natlrlich nicht ein Fdrderinstrument streichen,
das vielleicht in neun oder acht von zehn Fallen ver-
ninftig ist, wenn es in einem oder zwei Fallen tat-
sachlich GieBkanneneffekt hat.

Im dbrigen haben wir hier zig Vorschlige gemacht,
wie man die Férderinstrumentarien gestalten kdnnte,
indem man z. B. die Zahl und die Qualitat der geschaf-
fenen Arbeitsplatze in den Mittelpunkt rickt und nicht
nur die bloBe Investitionssumme, um diesen soge-
nannten GieBkanneneffekt zu vermeiden. Das heiBt:
Der Hinweis auf die tatsachlich stattfindenden GieB-
kanneneffekte berechtigt nicht zur Abschaffung die-
ser Férderung,

Dann sagten Sie, man kénnte vielleicht noch am
leichtesten auf die anderen Investitionszulagen ver-
Zichten, also Investitionszulagen flir Energieeinspa-
rung sowie fur Forschung und Innovation. Meine Da-
men und Herren, Sie kénnen niemandem, weder ei-
nem Wissenschaftler noch einem Politiker noch
sonst jemandem, der sich mit diesen Dingen be-
schaftigt, klarmachen, daf Sie ausgerechnet in einer
Zeit, in der Energieeinsparung eines der wichtigsten
volkswirtschaftlichen Ziele ist, in einer Zeit, in der For-
schung und Innovation mit zur Wetthewerbsfihigkeit
unserer Wirtschaft entscheidend beitragen, im Aus-
schuB | leichteren Herzens" auf die Investitionszulage
fur Energieeinsparung und Innovationen und For-
schung verzichten kdénnten. Da wirden Sie sogar ei-
nen ganz dicken Riffel von Lothar Spath, dem CDU-
Ministerprasidenten in Baden-Wirttemberg, bekom-
men. Der hat das mit Sicherheit besser begriffen.

{Beifall bei der SPD)

Insoweit sind Sie im Wirtschaftsausschu8 sehr weit
gegangen, indem Sie schlichiweg die Realitaten ver-
drehen, anstatt den Mut zu haben, den wir in den im-
merhin 16 Jahren, wo wir in Bonn mitregiert haben,
auch haben muBten und wo wir auch nicht so getan
haben, als ob- alles, was gestern richtig war, heute
falsch sei. Dies hifft Ihnen nichts, Herr Kollege Nieder-

mayer. Ich brauche lhnen die Zitate der Kammerprasi-
denten, des eigenen Staatssekretirs sowie anderer
Mitglieder der CSU nicht zu bringen, die von einer bit-
teren Pille, von einem schlichten Nachteil fir das
Grenzland sprechen und damit im Grunde sagen, was
auch wir sagen. Das tut dem Grenzland weh, weil
die Investitionszulage eine relativ unblrokratische,
schnell wirkende MaBnahme ist. ich bin insofern auch
als Parlamentarier enttduscht, daB man in wenigen
Monaten, Wochen oder Stunden so sein Gesicht ver-
lieren kann. Sie haben sich wieder einmal in Bonn
nicht durchgesetzt. Das ist die ganze Realitat. Jetzt
ist der Referentenentwurf da.

{Widerspruch bei der CSU)

— Das nennt man den Referentenentwurf. Er ist die
Grundlage fir das Gesetzesverfahren. Dieser Entwurf
steht jetzt zur Diskussion, Er ist die verabschiedete
Meinung der Bundesregierung. Aber schliefllich
macht die Bundesregierung keine Gesetze, die Ge-
setze macht der Deutsche Bundestag. Sie wissen,
daB bei einer Steuerreform die Zustimmung des Bun-
desrats notwendig ist. Hier ist das foderale Prinzip
noch starker verankert als in vielen anderen Berei-
chen der Politik. Es wére also jetzt zum Beispiel an
unserem Parlament, den Mut zu haben zu sagen, da
Bayern auf diese Grenzlandférderung nicht verzich-
ten kann.

(Beifall bel der SPD)

Erster Vizeprasident Mdslein: Das Wort hat der Herr
Staatssekretédr Dr. Gebhard Glick. Bitte, Herr Staats-
sekretér!

Staatssekretér Dr. Gebhard Gliick: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Aus der
Sicht des Staatssekretirsausschusses fur Grenzland-
fragen und in Erganzung zu dem, was die Kollegen
Willi Mdller, Josef Niedermayer und Albert Meyer ge-
sagt haben, mochte ich noch einige Anmerkungen
machen.

Selbstverstiandlich wollen wir die Investitions-
zulage in ihrem Wert nicht geringschitzen. Wir
wollen sie aber auch nicht Uberschatzen. Wir dirfen
auch nicht iibersehen, daB ihre Abwicklung gewisse
Mangel hat, die auch Sie, Herr Kollege Seebauer,
durchaus eingeraumt haben.

Die Opposition 148t die Tatsache zu sehr auBer acht,
daB die kommende Steuerreform wesentliche Ver-
besserungen gerade auch fir die Menschen und Be-
triebe im Grenziand bringen wird. Die Investitionszu-
lage ist ein Preis, den wir sicher nicht gerne zahlen,
der aber unter dem Strich verkraftbar und ertraglich
erscheint unter einigen Voraussetzungen, die ich
noch nennen werde. Ich bitte also erstens, die Wir-
kungen der Steuerreform in Rechnung zu stellen, an
die wir glauben und an die Sie nicht glauben. Das un-
terscheidet uns im wesentlichen.

Zweitens. Ich habe sehr viele Gesprache in meiner Ei-
genschaft als Vorsitzender des Staatssekretarsaus-
schusses gefiihrt. Die Investitionszulage ist auch im
Grenzland unterschiedlich diskutiert worden: auf der
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einen Seite die 1HK, auf der anderen Seite die Hand-
werkskammer. Dabei zeigten sich wesentliche Unter-
schiede in der Beurteilung. Wenn die Investitionszu-
lage gestrichen bleibt, was wir nicht gerne sehen,
aber wir miBten es als Realisten hinnehmen, dann
geht es darum, sicherzustellen, daB die Instrumente
fir das Grenzland - -

{Zuruf des Abg. Hiersemann)

- Herr Kollege Hiersemann, das Dazwischenreden
stért den Gedankengang. Da kommt nichts Geschei-
tes heraus. Sie kdnnen sich hernach meiden.

{Abg. Dr. Rothemund: Aber man darf es
nach der Geschéftsordnung!)

— Herr Kollege Rothemund, auch Sie kénnen sich
hernach melden,

Entscheidend ist, meine sehr verehrten Damen und
Herren, was unter dem Strich herauskommt. Sie se-
hen nur die Investitionszulage. Sie ist nicht das ein-
zige Instrument. Deswegen stimmt auch Ihr Hinweis
auf die kleineren und mittleren Betriebe nicht, Herr
Kollege Seebauer, wo Sie die Frage gestellt haben,
was man bisher dafir getan habe. Es gibt neben der
Investitionszulage viele andere Mdoglichkeiten, die
selbstverstandlich nach wie vor bestehen bleiben.

Wir halten es flr wesentlich, daf die AusgleichsmaB-
nahmen insgesamt unter dem Strich so beschaffen
sind, daB wir mit dem neuen Instrumentarium ge-
nauso effektiv grenzlandférdernd arbeiten kdnnen
wie mit dem alten. Und wenn bestimmte Instrumente
fehlen, milssen wir andere aufbauen. Das ist der ent-
scheidende Grundgedanke.

Die anderen Instrumente sind zundchst einmal die
weitere Aufstockung der Mittel der Ge-
meinschaftsaufgabe. Die bisher vorgesehe-
nen 500 Millienen geniigen fir mich nicht. Im weiteren
Verfahren muB versucht werden, auf 800, besser 700
Millionen DM zu kommen, '

Zweitens muB dieser Aufstockungsbetrag der Wirt-
schaft zugute kommen. Auch das ist heute noch
nicht gesagt worden. Er darf nicht far kommu-
nale InfrastrukturmaBnahmen verwendet
wergen, weil die Kommunen von der Streichung der
Investitionszulage nicht betroffen sind. Das bedeutet
also eine schwerpunktmaBige Férderung der Wirt-
schaft.

Drittens. Es ist verschiedentlich schon gesagt wor-
den, welch auBerordentlich hoher Wert die steuer-
stundende Investitionsrlicklage als Al-
ternative zur Zonenrand-Sonderabschreibung sei.
Gerade von seiten des Handwerks und des Mittel-
stands insgesamt wird sogar behauptet, daB diese al-
lein den Wegfall der Investitionszutage ausgleichen
kénnte. Ich méchte mir das nicht zu eigen machen,
aber das wird gesagt.

Viertens. Sehr wesentlich ist, daB das Schwer-
punktorteprinzip aufgegeben wird und
die Instrumente, Uber die wir verfiigen, sehr viel flexi-
bler werden. Es ist sehr deutlich geworden, daB8 mit
der Investitionszulage ein sehr starres System mit

Rechtsanspriichen verbunden war. Der eine hat sie
ausgeschopft, der andere hat sie nicht nitzen kon-
nen. Wir brauchen sehr viel feinere Instrumente.

Als letztes halte ich fir wichtig, daB die Ubergangs-
bestimmungen so gehalten werden, daB die Investi-
tionszulagen, die schon beantragt sind, verninftig ab-
gewickelt werden, daB also Vertrauensschutz
besteht. Darauf legen wir groBen Wert.

Noch eine allgemeine Bemerkung! Die eigentliche
Gefahr fur das Grenzland kommt nicht von der Strei-

_chung der Investitionszulage, denn wir versuchen

eine Reihe anderer Instrumente aufzubauen. Die ei-
gentliche Gefahr fir das Grenzland kommt von den
Tendenzen in der Europdischen Gemeinschaft. Da
werden wir noch einiges zu splren bekommen und
abzuwehren haben. lch hoffe, daB uns dies gemein-
sam gelingen wird. Die Gefahr kommt auch - in Uber-
ginstimmung mit der Europaischen Gemeinschaft -
von VorstdBen, wie sie von Hamburg mit Unterstat-
2ung der Lander unternommen werden, die kein Zo-
nenrandgebiet haben. Diese beiden Gefahren sind
um vieles gréBer als die Streichung der Investitions-
zulage.
{Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)

ich bitte im GrenzlandausschuB und im Landtag ge-
meinsam dafir Sorge zu tragen, daB unter dem Strich
eine verninftige Fodrderung des Grenzlandes zu-
standekommt und daB bei Beschlissen, die dieses
Hohe Haus zu fassen hat, immer auch der Grenzland-
aspekt entsprechend gewiirdigt wird. Wenn wir das
tun, ist mir um die Zukunft des Grenzlands nicht
bange. ich danke thnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Mdslein: Als nachstem Redner
erteile ich dem Abgecrdneten Natscher das Wort.

Nétscher (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Seebauer, Sie
haben uns in thren Ausfihrungen eingangs den Rat
gegeben, die oberflichlichen Argumente sehr schnell
Zu vergessen. ich darf darauf zurickkommen. Sie ha-
ben nur von der Grenzlandf&rderung gesprochen, ob-
wohl in lhrem Antrag etwas anderes steht. Dort heifit
es: Die Staatsregierung wird aufgefordert, im Bun-
desrat die Aufhebung des Investitionszulagengeset-
zes abzulehnen. Das heiBt, der Antrag bezieht sich
auch auf die (brigen Fordergebiete.

(Abg. Dr. Rothemund: Aber sicher!)

Zum zweiten haben Sie erklédrt, Sie méchten andere
Férdergebiete finanziell ahnlich unterstiitzen wie das
Zonenrandgebiet. Herr Kollege Seebauer, ich darf th-
nen folgendes dazu sagen:

Es gibt auch in Nordrhein-Westfalen Bereiche, die ge-
fordert werden,

{Abg. Otto Schuhmann: Das trifft doch far
die genauso zu! — Abg. Hiersemann meldet
sich zu einer Zwischenfrage)
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obwohl sie ganz andere Standortvorteile haben als
beispielsweise das Zonenrandgebiet in der Oberpfalz
oder anderswo. Insofern muB ich sagen, daB Ihre Ar-
gumentation sachlich nicht korrekt ist.

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Kollege Nit-
scher, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Hiersemann?

Nétscher (CSU): Bitte!

Hiersemann (SPD): Herr Kollege Natscher, muB ich
Ihrer Ausflihrung jetzt entnehmen, daB Sie der Mei-
nung sind, daB zum Beispiel das Westliche Mittelfran-
ken weniger forderungswirdig wire als das Grenz-
land? Das Westliche Mittelfranken treffen Sie namlich
damit ebenfalls.

Natscher (CSU): Herr Kollege Hiersemann, natirlich
ist das Westliche Mittelfranken kein Zonenrandgebiet.

{Abg. Hiersemann: So ist es!)

Aber ich habe das Beispiel gewéhlt, damit man deut-
lich sieht, welch erhebliche Nachteile das Zonenrand-
gebiet gegeniiber anderen Gebieten wie Nordrhein-
Westfalen hat, die auch als Férdergebiete ausgewie-
sen sind.

{Abg. Dr. Seebauer: Bleiben wir doch einmal
in Bayern! ~ Abg. Hiersemann: Wenn |hr das
wollt, ist es doch wurscht! Wenn thr der
Meinung seid, stimmt doch zu! -
Glocke des Prasidenten)

Unter diesem Gesichtspunkt halte ich das Argument,
daB diese Gebiete dhnlich wie das Zonenrandgebiet
gefordert werden sollen, fir nicht opportun.

Ferner haben Sie darauf hingewiesen, daB vornehm-
lich die kleinen und mitteistandischen Betriebe gefér-
dert wirden. Dazu darf ich folgendes erwahnen: Die
Handwerksbetriebe im Zonenrandgebiet haben bei-
spielsweise in aller Regel die Voraussetzungen fiir
das Investitionszulagengesetz nicht erflllt, weil sie
keinen GOberregionalen Absatz nachweisen konnten.
Das heiBt, ihnen ist es nicht gelungen, Kaufkraft aus
wirtschaftlich starkeren Gebieten in das schwache
Zonenrandgebiet zu bringen. Deswegen wurden sie
von der Gewdbhrung einer Investitionszulage ausge-
schlossen. Sie haben vorhin erwahnt, daB etwa 35
Prozent der Kleinbetriebe und etwa 34 Prozent der
Mittelbetriebe Investitionszulage in Anspruch genom-
men haben. Dazu weise ich noch einmal darauf hin,
daf nach den Angaben des Bundesamtes fir ge-
werbliche Wirtschaft beispielsweise 113 Fille, das
sind 8,11 Prozent, insgesamt 78 Prozent des gesam-
ten Investitionszulagenvolumens in Anspruch genom-
men haben.

(Abg. Otto Schuhmann: Wann?)

— 1986. FUr das Jahr 1987 liegen die Zahlen ja noch
gar nicht vor.

(Abg. Otte Schuhmann: Natlirlich liegen sie
vor! Da sage ich was dazu!)

- Nein! Ich habe hier die Zahlen, die mir vom Bundes-
amt flr gewerbliche Wirtschaft zugeschickt wurden.

(Abg. Max Brand! (Passau): Bis 8. Dezember
1987 liegen sie vorl)

Wir haben einen Fall, der sogar 51 Prozent des Zula-
genvolumens beansprucht hat. Ich frage Sie, Herr
Koltege Schuhmann, ob dann im wesentlichen Klein-
betriebe die Voraussetzungen fir die Gewiahrung ei-
ner Investitionszulage Uberhaupt erfiillt haben,

(Abg. Kamm: Kein Beifall?}

Erster Vizeprasident Moslein: Nichste Wortmel-
dung, der Abgeordnete Otto Schuhmann!

(Unruhe)

Darf ich noch einmal bitten, die Privatgesprache au-
Berhalb des Saales zu fihren und den Gerauschpegel
herunterzufahren. Bitte, Herr Kollege, Sie haben das
Wort!

Schuhmann Qtto (SPD): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Niedermayer, der
gleichzeitig Vorsitzender des Grenzlandausschusses
iy Bayerischen Landtag ist, hat gesagt:

{Abg. Dr. Seebauer: Der legt den Vorsitz
jetzt gleich nieder! — Abg. Hiersemann:
Freiwillig!)

Wir wollen keinem Phantom nachjagen, sondern et-
was zu erreichen suchen, Herr Kollege Niedermayer!
Ohne die CSU-Bundestagsabgeordneten gibt es
keine Aufhebung des Investitionszulagengesetzes.

{Abg. Max Brand| (Passau): Auch nicht ohne
Bayern im Bundesrat! — Abg. Hiersemann:
So ist es!)

Es ist doch ein Skandal zu sagen, Sie wollen keinem
Phantom nachjagen. Wenn die CSU die Streichung
nicht will, wird sie auch nicht Wirklichkeit. Das ist
doch das Entscheidende!

(Beifall bei der SPD - Abg. Hiersemann: Das
ist doch scheinheilig, was hier geschieht! —
Abg. Dr. Rothemund: Der grenzland-
politische Offenbarungseid!)

Ich halte es flir unertraglich, wenn in der Diskussion
um Kleinbetriebe und GroBbetriebe immer nur das
Jahr 1986 zitiert wird. Dies ist das Jahr, das aus dem
Rahmen féllt. Ich darf die Zahlen der vergangenen
Jahre zitieren. Sie fordern es einfach heraus.

— 1982: Neun Milliarden DM Férdervolumen fir Klein-
und Mittelbetriebe; 875 Millionen DM Férdermittel
fur Betriebe ab 500 Beschiftigte. Das sind noch
lange keine GroBbetriebe, sondern es sind Mittel-
betriebe mit bis zu 1000 Beschiftigten.

— 1983: 7.4 Milliarden DM fir Klein- und Mitteibe-
triebe; 1,8 Milliarden DM Férdervolumen fir GroB-
betriebe.
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— 1984: 8,5 Milliarden DM Férdervolumen fiir Klein-
und Mittelbetriebe; 2,1 Milliarden DM fir GroBbe-
triebe.

- 1985: 7.2 Milliarden DM fir Klein- und Mitteibe-
triebe; 1,7 Milliarden DM fir GroBbetriebe.

-~ 1986, das Jahr, das aus dem Rahmen fillt: 9,4 Mil-
liarden DM fir Klein- und Mittelbetriebe; sieben
Milliarden DM fOr GroBbetriebe.

— 1987 bis 8. Dezember: 11,1 Milliarden DM far Klein-
und Mittelbetriebe; 2,8 Milliarden DM flr GroBbe-
triebe.

Diese Zahlen beweisen: Wenn hier noch jemand be-
hauptet, es wéren vorrangig GroBbetriebe geférdert
worden, dann kann ich diese Zahlen wegwerfen, dann
sehe ich die Realitat nicht mehr.

(Beifall bei der SPD)
Es ist doch einfach Blingheit, weil man blind sein will.

Nachdem Sie sagen, ich wirde falsche Zahlen nen-
nen, '

(Hort, hort! bei der SPD - Unruhe — Glocke
des Prasidenten)

darf ich auch aus dem Grenzlandbericht 1986 zitie-
ren. Investitionszulage im Zusammenhang mit GA-Zu-
schilssen: Zonenrandgebiet 135 Millionen DM Zulage
plus Férderungen durch die Investitionszulage nur im
Rahmen des Investitionszulagengesetzes 102 Millio-
nen DM, insgesamt 238 Millionen. DM. Da kommen
Sie weder rauf noch runter, das steht in ihrem Grenz-
landbericht 1986.

{Abg. Dr. Seebauer: Jéwohi!)
Die Zahlen f0r 1985 sehen genauso aus.

Herr Staatssekretar Meyer, Sie haben gesagt, Sie hét-
ten die Kréte geschluckt, weil dabei insgesamt ein
Vorteil durch die Tarifentlastung herauskomme. Herr
Staatssekretar Meyer, ihr Wahlkreis liegt auch im Zo-
nenrandgebiet. ich sage Ihnen: Die Tarifentlastung
muB fir alle gelten. Im Bereich der Wirtschaftsférde-
rung ist aber nur bei den strukturschwachen Gebie-
ten und beim Zonenrandgebiet gekiirzt worden, bei
den.anderen ist die Wirtschaftsférderung nicht ge-
kirzt worden. Es ist ein Skandal, wenn ich beim
Schwachen kirze und den Starkeren unbelastet
lasse und dann sage, :

{Zuruf des Abg. Natscher)

insgesamt ist eine Entlastung da. Wenn fir alle eine
Entlastung da ist, missen alle dazu beitragen. Aber
hier ist nur das Zonenrandforderungsprogramm ge-
kirzt worden. Das ist das Entscheidende. ich kann
dann nicht mit der allgemeinen Tarifentlastung kom-
men, sondern ich muB diese Realitit sehen.

Ich komme jetzt noch einmal zu lhrem Verhalten frd-
her und heute. Am 13. Marz 1978 gab es eine Presse-
konferenz des jetzigen Bundesverkehrsministers,
hierzu gab es auch einen Antrag der CDU/CSU-Bun-
destagsabgeordneten hinsichtlich der Investitionszu-
{age. Die Investitionszulage sollte namlich von 7.5

Prozent auf zehn Prozent erhdht werden. Dieser An-
trag ist der Presse vorgestellt worden unter der {ber-
schrift: Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen
in Gebieten mit Strukturproblemen. Da ging es nur
um die Erhdhung von 7,5 Prozent auf zehn Prozent.
Heute geht es um die Abschaffung, und plétzlich geht
es nicht mehr um die Erhaltung und Fdrderung von
Arbeitsplatzen. Damals ist argumentiert worden: Wir
haben eine Million Arbeitslose, da ist es unbedingt
notwendig. Heute haben wir Uber 2,4 Millionen Ar-
beitslose, und da ist es plétzlich nicht mehr notwen-
dig.

Ich frage mich: Wo bleiben Sie mit Ihren Argumenten,
wo bleiben Sie mit der Wahrhaftigkeit? Einmal geht
es um lhre Regierung, damais ging es um die sozial-
liberale Koalitition. Alles, was Sie damals gesagt ha-
ben, wird heute vergessen. Dies halte ich far uner-
traglich.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprésident Maslein: Das Wort hat der Herr
Staatsminister Dr. von Waldenfels. Bitte, Herr Staats-
minister!

Staatsminister Dr. von Waldenfels: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Als Grenzlandabgeord-
nete sind wir natlrlich in besonderem MaBe gefor-
dert, und insoweit verstehe ich das Engagement von
allen Seiten des Hauses. Auch die Diskussion in den
letzten Wochen und Monaten drauBBen mit verschie-
denen Betrieben und Organisationen, sei es mit
Handwerkskammern, sei es mit Industrie- und Han-
delskammern, wurde von allen in dem Bemihen ge-
fihrt, das Beste fir unser Zonenrandgebiet und die
strukturschwachen Raume herauszuholen.

Ich habe mir gerade auch aufgrund meiner friheren
Zeit im Wirtschaftsministerium viele Gedanken dar-
Uber gemacht, ob die Streichung dieses Investitions-
zulagengesetzes — Sie wissen, daB es verschiedene
Investitionszulagen nach dem Investitionszulagenge-
setz gibt — wirklich der schwere Schlag ist, als der er
zuerst einmal fir das Zonenrandgebiet erscheint,
oder ob wir damit leben kénnen, wenn man einen ent-
sprechenden Ersatz schalft.

Das Bundeskabinett hat den Entwurf mit der entspre-
chenden Streichung vorgelegt, wobei es unser Ziel
als Staatsregierung war, das Praferenzgefélle zu er-
halten, damit der besondere Stellenwert des Zonen-
randgebietes erhatten bleibt.

(Abg. Max Brandl (Passau): |.eider ist das
nicht gelungen!)

Uns allen ware es lieber gewesen, wenn man das In-
vestitionszulagengesetz erhalten hatte.

Herr Kollege Hiersemann, wenn Sie richtig zugehért
hatten, Sie reden oft dazwischen und kénnen nicht al-
les mitbekommen, hatten Sie vernommen, daf vom
Prinzip her alle Kollegen bei uns im Grenzland erst
einmal keine Beflirworter des Wegfalls des Investi-
tionszulagengesetzes gewesen sind. Wir haben aber
gesehen, daB auch wir flr die Steuerreform Opfer
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bringen mussen, wenn man eine Kompensation will,
und zwar alle Teile.

(Zurufe von der SPD)

Wenn Sie das Praferenzgefille, um das es uns ging,
im Zonenrandgebiet erhalten wollen, muB man sich
Uberlegen, was man dafir als Ersatz bieten kann. Ge-
hen Sie doch einmal hinaus in die Wirklichkeit! Wer
hat denn in den letzten Jahren die Investitionszulage
wirklich bekommen? Ich will jetzt gar nicht auf die
Zahlen der Betriebe eingehen.

(Zuruf des Abg. Otto Schuhmann)

Wem ist denn das Instrument Investitionszulage zuteil
geworden? Ich nehme an, daB Sie mit einem gewis-
sen Wissen hierher gekommen sind, wenn Sie dar-
Uber reden. Der durchschnittliche mittelstandische
Betrieb im Grenzland hat nichts vom Investitionszula-
gengesetz gehabt, weil er in aller Regel den Primér-
effekt nicht erfullt hat. Das groBe Anliegen der Hand-
werksbetriebe bei uns im Zonenrandgebiet war eine
steuerstundende Investitionsrick-
lage, und die haben wir vor allem durch den Ein-
satz des Bayerischen Ministerprésidenten jetzt er-
reicht.

{Beifall des Abg. Spitzner)

Das ist ein Fdrderinstrumentarium, das fir das Zo-
nenrandgebiet wesentlich wirksamer ist als alle Inve-
stitionszulagen. Das muB man einmal sehen, wenn
man Uber dieses Thema diskutiert.

(Abg. Spitzner: Sehr gut!)

Sicher war die Investitionszulage ein warmer Regen,
den viele bei den entsprechenden Investitionen mit-
genommen haben; ob das nun Siemens, BWM oder
mittelstéindische Betriebe waren. Das Handwerk aber,
das die eigentlichen Arbeitsplatze bei uns im Grenz-
land schafft, hat nichts von der Investitionszulage ge-
habt. Das muB man auch einmal bei dem Geschrei,
das teilweise berechtigt war, teilweise aber auch biof
fir die Schiagzeilen bestimmt war, bemerken und vor
dem Hintergrund der Systematik der Zonenrandfér-
derung’ sehen.

Wer das Steuersenkungsprogramm insgesamt sieht,
wer die steuerstundende Investitionsriicklage fOr das
Zonenrandgebiet sieht, der weiB, daR kiinftig der
durchschnittliche mitteistandische Betrieb im Zonen-
randgebiet besser dastehen wird als vorher. Deswe-
gen bin ich fiir die Streichung des Investitionszula-
gengesetzes. Wer mit Verstand und nicht mit Polemik
an die Dinge herangeht, kann eigentlich zu keinem
anderen Ergebnis kommen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Herr Kollege Hiersemann!

Hlersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ihre Bem{hungen hier am
Rednerpult sind erstaunlich, aber sie helfen Ober-
haupt nichts. Die CSU leistet heute in diesem Hause

thren grenzlandpaolitischen und strukturpolitischen
Offenbarungseid; anders kann man das nicht sagen.

(Beifall bei der SPD)

Alle Versuche, die Bedeutung der Investitionszulage
herunterzuminimieren, kénnen bestenfalls als Verle-
genheitsduferung verstanden werden, sonst gar
nichts. Ich kann mich gut daran erinnern, als die von
uns gefiihrte Bundesregierung abtreten muBte und
Sie an die Regierung kamen, wie ich in mehreren Zwi-
schenrufen hier in diesem Hause gesagt habe: Die
Spriche aus lhrer Vergangenheit werden Sie bald
einholen. Genau das findet heute wieder statt.

(Beifall bei der SPD)

lch kann mich auch sehr gut daran erinnern, wie da-
mals aus finanzpclitischen Grinden die von uns ge-
fOhrte Bundesregierung die Investitionszulage von
zehn auf 7,5 Prozent kirzte. Es gab ein Riesenge-
schrei bei der CSU in Bayern und landauf, landab Pro-
teste. Daraufhin haben Sie mit einem Antrag, auch
wohl mit unserer Zustimmung, erreicht, daB die Inve-
stitionszulage wieder auf zehn Prozent erhéht wurde.
Sie haben sich Uberall dafiir feiern lassen. Heute, wo
es nicht um eine Kirzung um 2,5 Prozent, sondern
die Streichung der zehn Prozent und einen totalen
Kahischlag geht, stellen Sie sich hin und diskutieren
das fast noch so, als sei eine Errungenschaft fir das
Grenzland, was hier geschehen soll.

(Beifall bei der SPD)

Das ist unglaublich! Ich verstehe das nicht mehr!
Sind Sie so wenig in der Lage, Uber lhren eigenen
parteipolitischen Schatten zu springen?

lch kann mich auch noch gut daran erinnern, wie Sie,
wenn es um bayerische Belange ging, als wir noch re-
gierten — auch da gab es Entscheidungen der Bun-
desregierung, die uns nicht gepaBt haben - immer
wieder den Versuch gemacht haben, die Sozialdemo-
kraten in diesem Hause in die Pflicht fir Bayern zu
nehmen. Wir haben uns sehr oft in die Pflicht far Bay-
ern nehmen lassen. Heute verlangen wir von lhnen,
daB Sie sich in die Pflicht fir Bayern begeben und
sich nicht wegen lhres Parteibuches davonstehlen.

(Beifall bei der SPD}

Herr Staatssekretér, Sie haben vorhin gesagt, daB al-
les entschieden sei. Dann weiB ich sowieso nicht
mehr, was der CSU-Antrag soll. Dann ist eben ent-
schieden! Dann brauchen wir nicht mehr dariiber ab-
zustimmen,

(Beifall bei der SPD)

Entschieden ist aber doch wohl noch nichts! Es liegt
der Kabinettsentwurf vor. Entschieden kénnte sein,
wenn CDU und FDP im Bundestag die Mehrheit ge-
gen SPD, GRUNE und CSU hatten. Das ist aber nicht
der Fall.

(Abg. Spitzner: Gott sei Dank!)

Sind es eigentlich nicht lhre Abgeordneten in Bonn,
die mit ihrer Ja-Stimme dazu beitragen missen, daB
die investitionszulage abgeschafft wird?

(Beifali bei der SPD)
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Wo bleibt denn auf einmal Ihr so gepriesener Mut und
Ihr Riickgrat? Vor wenigen Tagen hat dieses Kabinett
den Bundeslandwirtschaftsminister Kiechle wegen ei-
ner weiteren dreiprozentigen Quotenkirzung zu
Recht zuriickgepfiffen. Diese Quotenklrzung ist vom
Tisch, wie Kiechle selbst erklarte.

Ich kann mich auch gut daran erinnern, wie der Baye-
rische Ministerprasident in seiner Rede in Passau am
Aschermittwoch (ber den Bundesfinanzminister we-
gen der Quellensteuer hergefallen ist. Flr die ge-
meinnitzigen Einrichtungen ist dann mit gemeinsa-
men Protesten, wir waren nur ein biBchen friber da,
erreicht worden, daf nichts geandert wurde.

Wo ist denn der groBe Einsatz des Bayerischen Mini-
sterprasidenten fir das Grenzland und die struktur-
schwachen Regionen? Warum pfeifen Sie denn lhre
Abgeordneten in Bonn nicht zurick?

(Beifall bei der SPD)

ich will und kann das nicht akzeptieren. Sie soliten
zum Beispiel einmal durchlesen, was der Prisident
der Industrie- und Handeiskammer Oberfranken dazu
gesagt hat, oder einmal mit dem Regierungsprésiden-
ten von Niederbayern reden, der uns vorige Woche
gesagt hat, der Wegfall der Investitionszulage sei
schmerzlich flr Niederbayern.

Ich verlange schlicht und einfach, daB die groBen
Worte, die Sie fur das Grenzland und fdr die struktur-
schwachen Regionen drauBen in Veranstaltungen
predigen, hier drinnen von Ihnen in Taten umgesetzt
werden. Ich verlange von lhnen, daB Sie zusammen
mit uns hier und in Bonn fir die Erhaltung der Investi-
tionszulage kdmpfen, anstatt schon aufzugeben, be-
vor in Bonn dberhaupt abgestimmt worden ist!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Nichster
Redner ist Herr Kollege Niedermayer. Ich erteile ihm
das Wort.

Niedermayer (CSU}: Herr Prasident, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Hiersemann,
wir leisten keinen Offenbarungseid. Wir haben diese
Aufgabe dbertragen bekommen und nehmen sie
ganz ernst. Aber wir sehen der Realitdt im Unter-
schied zu lhnen ins Auge.

(Abg. Otto Schuhmann: Papiertiger!)

Sie haben gerade gesagt, Sie verlangten von uns, daB
wir fur die Erhaltung der Investitionszulage kédmpfen.
Ja, glauben Sie denn, daB wir etwas anderes zu tun
{berhaupt bereit wéren? Das tun wir ohnehin schon!

(Abg. Hiersemann: Wo denn? Im Bierzelt!)

— Also, das ist eine Ungezogenheit sondersgleichen,
Herr Hiersemann!

{Glocke des Prasidenten)

Ich werde in der Zukunft nicht mehr so zurdckhaltend
sein mit meinen Bemerkungen {hnen gegeniber, das

darf ich lhnen schon sagen, wenn Sie diesen Stil
praktizieren. ich glaube, ich brauche mir nicht vorwer-
fen zu lassen, ich hitte kein Rlckgrat. Ich habe dann
und wann Entscheidungen mitgetragen, die ich fur
mich als das alleinig Richtige angesehen habe. Des-
halb habe ich dann so und so entschieden. Aber in
diesem Fall, Herr Kollege Hiersemann, dirfen wir
nicht nur auf einem Bein stehen. Ich wiederhole mich,
wenn ich sage: Wir werden natdrlich bei den Ver-
handlungen in Bonn weiterhin um den Erhalt der Inve-
stitionszulage kampfen. Aber wir miissen doch etwas
anbieten kénnen, wir miissen doch etwas in petto ha-
ben, wenn wirklich nicht erreicht werden kann, was
wir uns wiinschen. Heute ist schon einige Male aus-
gefiihrt worden, daB wir natlrlich fordern, da die 500
Millionen mébglicherweise auf 700 Millionen aufge-
stockt werden. Fir uns ist vor allem ungemein wich-
tig. daB nun endlich die steuerfreie Investitionsrick-
lage zugestanden worden ist.

Wenn Sie vorhin haben einflieBen lassen, wo denn der
Kampf des Bayerischen Ministerpréasidenten fiir das
Grenzland sei, dann sage ich Ihnen: Niemals hatten
wir die steuerstundende Investitionsricklage vom
Bundesfinanzminister zugestanden bekommen, wenn
nicht Strauf und Streibl ihr ganzes Gewicht in die
Waagschale geworfen hitten! Die Blrger, die Hand-
werker, die Mittelbetriebe wissen sehr wohl zu schat-
zen, was diese Entscheidung fir sie bedeutet.

Deswegen meinen wir, wir solliten das eine tun und
dirfen das andere nicht lassen. Unser Antrag geht
wesentlich weiter. Er beinhaltet, fir das Grenzland zu
kampfen und fir das Grenzland das Beste herauszu-
holen. Deswegen erklare ich fir meine Person, daB
ich lhrem Antrag die Zustimmung verweigere, weil un-
ser Antrag mit Sicherheit wesentlich mehr bewirken
kann als der lhre.

{Beifall bei der CSU — Ironischer Zuruf des
Abg. Fichtner: Sehr gut! Das war eine
hervorragende Rede! — Unruhe - Glocke
des Prasidenten)

Zwelter Vizepréasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Herr Kollege Dr. Seebauer!

Dr. Seebauer (SPD): Ich mdéchte einige Anmerkun-
gen zu den AusfOhrungen von Staatsminister von
Walidenfels machen. Fir die folgende Information
ware ich lhnen schon sehr dankbar, nachdem Sie
sagten, Sie hatten auch aufgrund lhrer alten Verbun-
denheit mit dem Wirtschaftsministerium sehr ausfihr-
lich nachgedacht, aber Sie seien nach léangerem
Nachdenken zu dem Ergebnis gekommen, daf8 der
Wegfall der Investitionszulage nicht so dramatisch
sei: Kénnen Sie mir erklaren, ob Sie diesen ProzeB
des Nachdenkens vor Ihrer AuBerung oder nach lhrer
AuBerung zu diesem Thema vollzogen haben, in der
Sie gesagt haben, daB das eine ganz bittere Pilie fOr
das Grenzland sei? Das war namlich eine richtige Au-
Berung.

(Beifall bei der SPD)

Sehr geehrter Herr Staatsminister. Wir haben im Wirt-
schaftsausschuB und auch jetzt im Plenum den trauri-
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gen Umfall so vieler Grenzlandpolitiker erlebt — ge-
rade von lhnen, Herr Kollege Niedermayer, hatte ich
das am allerwenigsten erwartet —, daB es wirklich
nicht notwendig ist, daB Sie jetzt alles widerlegen,
was Sie teilweise selbst in den letzten Wochen und
Monaten gesagt haben.

{Zustimmung bei der SPD — Abg. Loew:
Das ist eine ‘erbérmliche Haltung!)

Es bieiben eigentlich nur noch wenige Argumente.
lch mochte eines vorbringen:

Es kann einfach nicht sc stehen bleiben, daB Sie von
der CSU alle miteinander wahrheitswidrig behaupten,
daB die Gelder ausschlieBlich an mittlere und grofe
Betriebe gegangen seien und daB kleinere Betriebe
wegen der Probleme des (berregionalen Absatzes
nichts bekommen héatten. Das ist einfach nicht wabhr.
Daher muB ich lhnen die Zahlen noch einmal vorle-
sen. Kleine Betriebe bis 49 Beschiftigte — darunter
sind weiB Gott sehr viele sehr kieine Betriebe — haben
1880 3,5 Milliarden DM Investitionsvolumen geférdert
bekommen, 1886 4,7 Milliarden DM und 1887 5,7 Mil-
liarden DM, die Mittelbetriebe mit:bis zu 500 Be-
schiftigten 3,7 Milliarden DM, 4,6 Milliarden DM und
5.2 Milliarden DM, die GroBbetriebe im Jahr 1985 1,7
Milliarden DM, im Jahr 1986 7,0 Milliarden DM - auf
diese Zahl beziehen Sie sich — und im Jahr 1987 2.8
Milliarden DM. An diesen Zahlen kénnen Sie sehen,
daB 19886 tatsdchlich insofern eine Ausnahme war, als
drei oder vier GroBbetriebe, unter anderem auch in
Bayern, einen sehr, sehr groBen Anteil der Férderung
bekommen haben. Aber das ist kein Argument. Die
kleinen und mittleren Betriebe haben deswegen ge-
nauso viel bekommen, weil die Betriebe einen gesetz-
lichen Anspruch auf Férderung haben, der nicht aus
einem begrenzten Haushaltstopf bezahlt wird.

(Beifall bei der SPD)

Insofern ist dieses Argument hier nicht mehr zu wie-
derholen. Ich finde es einfach unredlich, daB Sie es
auch noch ein zweites und ein drittes Mal wiederho-
ien.

ich erinnere mich, daB wir gemeinsam, da bitte ich die
Kollegen des Wirtschaftsausschusses um Aufmerk-
samkeit, den Priméreffekt, der den kleinen Betrieben
die Forderung erschwert, gelockert haben. Sie wis-
sen, worum es geht. Leute wie Staatssekretar Fi-
scher, Staatssekretar von Waldenfels und die zustan-
digen Minister waren damais doch nicht etwa dage-
gen, sondern sie haben mitgezogen, weil der hart de-
finierte Primareffekt kleine und mittlere Unternehmen
ausgeschlossen hat.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben also in einem langwierigen Gesetzge-
bungsverfzhren bzw. in einem Beeinflussungsverfah-
ren zur Veréanderung von Verordnungen — dies ist der
richtige Ausdruck — gemeinsam einen Erfolg erzielt,
Jetzt wollen Sie von alledem nichts mehr wissen.

Ich sage thnen aus meiner Sicht abschlieBend: Wenn
alles nur GieBkanne war, wenn alles nur GroBbetriebe

und die Kleinen nichts bekommen haben, wenn ailes
nicht so viel Geld war, wenn alfles nicht geholfen hat
und wenn es relativ wenige Mittel waren, dann waren
20 Jahre Grenzlandbericht 20 Jahre Grenzlandpropa-
ganda! Es war dann im Grunde sogar gelogen, was
Sie dort geschrieben haben,

(Zustimmung bei der SPD)

Zweiter Vizeprédsident Dr. Rothemund: Nachster
Redner ist Herr Kollege Tandler. Ich erteile ihm das
Wort. .

{Abg. Walter Engelhardt: Das ist die letzte
Chance!)

Tandler (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich habe der ganzen Debatte mit
groBBer Aufmerksamkeit zugehédrt, wenn ich auch
nicht hier im Raum war. Es ist natUrlich nicht zu be-
streiten, daB es anders schéner wire, vielleicht noch
schéner. Aber ich stelle lhnen doch mal die Frage:
Wenn es lhnen ums Grenzland geht, und das ist die
Voraussetzung fUr die Veranstaltung hier zu diesem
Punkt - -

(Abg. Otto Schuhmann: Und um die
strukturschwachen Gebiete! - Abg. Dr.
Seebauer: Das ist eine Plenarsitzung, keine
Veranstaltung!)

— Auch eine Parlamentssitzung ist eine Veranstaltung,
Herr Kollege!

(Abg. Dr. Seebauer: Aber nicht in dem Sinn,
wie Sie es eben gemeint haben!)

- Jedenfalls ist das, was Sie hier auffihren, eine Ver-
anstaltung!

(Lachen bei der SPD — Abg. Dr. Heinz
Kaiser: Das ist ein billiges Ablenkungs-
mandver! — Abg. Kamm: Und Sie sind ein
Witz! - Weitere Zurufe — Glocke des
Prasidenten)

Das zeigt doch lhre Reaktion! Deutlicher kénnen Sie
es gar nicht machen. lhnen geht es doch, wenn ich
richtig analysiere, gar nicht um das Problem des
Grenzlandes, sondern darum, aus einer ganz be-
stimmten Frage parteipolitische Vorteile zu ziehen.

(Beifall bei der CSU)

Wenn es lhnen namlich um das Grenziand ginge,
warum sind Sie dann nicht in der Lage oder bereit,
gemeinsam den Antrag zu verabschieden, den wir
hier eingereicht haben? ’

(Zurufe von der SPD - Abg. Hiersemann: Wir
stimmen dem doch zu! — Anhaltende
Unruhe)

- Sagen Sie, ist es einmal méglich, ungestort zu spre-
chen? ‘

(Gilocke des Prasidenten)
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ich habe auch Ihrem Fraktionsvorsitzenden mit gro-
Ber Aufmerksamkeit zugehort.

(Abg. Otto Schuhmann: Die SPD hat Sie
doch nicht gestort!)

— Doch, da hinten schon!

(Abg. Max Brandl (Passau): Das sind ihre
Verbundeten, die GRUNEN! - Zuruf von den
GRUNEN: Seien Sie doch nicht so nervas!)

— Sie haben nur die Augen nicht hinten.
(Unruhe)

- Moment, lassen wir das einmal. Ich bin Uberhaupt
nicht nervds. Das unterscheidet mich von lhnen,
wenn Sie hier oben stehen.

Wenn es lhnen ums Grenzland geht, um die Vorteile,
die mit der Grenziandférderung verbunden sind und
um deren Erhaltung, dann muB ich sagen: Es geht
doch eigentlich nur darum, das Praferenzgefalle zwi-
schen dem Grenzland und den ibrigen Wirtschafts-
regionen zu erhalten.

(Zuruf von der CSU: So ist es! Genau!)

Das ist doch das Problem. Bitte, wenn Sie wollen,
kénnen wir auch sagen: Der Landtag wolle beschlie-
Ben, die Staatsregierung wird aufgefordert, darauf
hinzuwirken, daB das Praferenzgefalle erhalten wird.

Was soll es denn, krampfhaft an einem Begriff festzu-
halten, den ich angesichts der Situation, das sage ich
Ihnen ganz offen, angesichts der gesamten Debatten
um die Steuerreform nicht mehr fir haitbar ansehe?
Ich halte es auch nicht unbedingt fir sinnvoll, die In-
vestitionszulage zu erhalten. Wenn es um das Grenz-
land geht, um das noch einmal zu sagen, dann muB

es uns allen darum gehen, das Praferenzgefilie zu er- |

halten.
{Beifall und Sehr richtig! bei der CSU)

Es geht doch darum, dem Grenzland Vorteile zu bie-
ten, die den Unternehmern die Investition im Grenz-
land trotz aller Revierferne, trotz Transportproblemen
und dergleichen mehr sinnvoll erscheinen lassen,
statt sich dafiir zu entscheiden, an anderen Orten zu
investieren.

{Beifall bei der CSU und Zuruf: Darum geht
es!)

Wenn das mdglich ist, ohne daB die Investitionsbei-
hilfe aufrechterhalten wird, dann soll man doch die-
sen Weg gehen.

Der Kollege Niedermayer hat vorhin hier berichtet,
daB wir auf der CDU/CSU-Fraktionsvorsitzendenkon-
ferenz der Bundeslénder diese Auffassung vertreten
haben.

Es ist ja nicht so, daB Probleme des Grenzlands und
seiner Férderung nur ein bayerisches Problem wiren.
Dieses Problem haben wir in Niedersachsen genauso
wie in Schleswig-Holstein, natiirlich auch in Hessen.

Wir haben dort durchaus auch Verbiindete in der
CDU. Sie wissen doch, wie es in einer Koalition ist.
Wir missen doch schauen, daB wir méglichst alle, die
hier Interessen haben, unter einen Hut bekommen.
Die Chancen dafiir stehen gar nicht so schlecht. Des-
wegen kann ich nur darum bitten: Ziehen Sie doch
einmal die Polemik ab und konzentrieren Sie sich auf
das Wesentliche!

(Beifall bei der CSU)

Ich sage lhnen noch etwas, Herr Dr. Seebauer und
Herr Hiersemann: Sie haben davon gesprochen, und
das stimmt ja auch, daB wir uns damals empért hat-
ten, als die Investitionsbeihilfe von zehn Prozent auf
7,5 Prozent reduziert wurde. Das ist richtig. Es ist gar
nicht zu bestreiten, daB dariber groBe Emporung
war. Nur werden Sie nicht bestreiten kénnen, wenn
Ste sich einmal die Investitionsbedingungen ansehen
und sie mit denen von damals vergleichen, daB sie
sich sehr wesentlich geandert haben.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der
SPD)

Nehmen Sie allein die Zinsen, die zuriickgegangen
sind! Die Hochstsatze haben ja die kfeinen Unterneh-
men zu zahlen gehabt, und nicht die groBen, und je
schiechter die Bonitidt, um so hdher waren die Satze;
das weif ein jeder, der damit einmal etwas zu tun ge-
habt hat oder noch hat.

(Abg. Walter Engelhardt: Das ist die Rede
von damals! — Abg. Dr. Heinz Kaiser: Das tut
halt weh! — Abg. Kamm: Die Realzinsen sind

sehr hochl)

Die Zinsdifferenz zwischen damals und heute macht
in maximal zwei Jahren schon mehr aus als die Redu-
Zierung der Investitionsbeihilfe. Das ist doch die Rea-
litat.
(Beifall bei der CSU — Abg. Kamm: Wo
haben Sie eigentlich Ihre Bankiehre
gemacht? — Unruhe — Giocke des
Prasidenten)

—In einem sehr guten Hause. In einem sehr guten, in-
ternational renommierten Haus.

{Abg. Kamm: In Altétting?)

- In einem sehr guten, international reommierten
Haus.

(Abg. Kamm: Da kenne ich bessere!)

- Wenn Sie meinen, daB die Bayerische Vereinsbank
ein schlechtes Haus ist, das muB ich Ihnen dberlas-
sen. Die internationale Offentlichkeit, die mit diesen
Dingen etwas zu tun hat, beurteilt das ein biBchen an-
ders.

(Beifall bei der CSU)

Es kommt etwas anderes hinzu, Herr Hiersemann:
Sie haben seinerzeit die Investitionsbeihilfe gekirzt,
um einen Haushaltsnotstand mit bereinigen zu helfen.

{Abg. Hiersemann: Wie Sie auch! — Abg.
Walter Engelhardt: Jetzt wird es zur
Katastrophe!}
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— Nein, wir entlasten den deutschen Steuerzahler in
drei Stufen, 1986, 1988 und 1990, in der dritten Stufe,
insbesondere die Unternehmen durch Reduzierung
der Kérperschaftssteuer, in einem GesamtausmaBi
von brutto 65 Milliarden DM. Sie wissen ganz genau,
wenn es nach Bayern gegangen wire, hitte es nach
dem Streibl-Vorschlag ,,Tarif 90 eine Steuerreform
gegeben, die keiner Kompensation bedurft hatte. Wir
entlasten die Steuerzahter und die Wirtschaft in drei
Stufen in der GréBenordnung von brutto 65 Milliarden
DM und holen einen Teilbetrag von 19 Milliarden DM
durch Kompensatlon wieder herein. Vor dem Hinter-
grund dieses Gesamtrahmens sind die deutschen
Unternehmen trotz aller Reduzierungen letztlich bes-
ser dran, als sie vorher gewesen sind.

(Beifall bei der CSU)

Noch einmal: Wenn es Ihnen um das Grenzland geht,
dann kémpfen Sie gemeinsam mit uns darum, daB
das Praferenzgefélle erhalten bleibt. Aber fiihren Sie
hier keine Scheingefechte vor, die'nur den Verdacht
bestatigen, daB es lhnen um Parteipolitik geht, aber
nicht um die Wirtschaft im Grenzland.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprésldent Dr. Rothemund: Nichster
Redner ist der Kollege Schuhmann. Bitte, Herr Kol-
lege!

Schuhmann Otto (SPD): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Tandler, wenn Sie ge-
sagt haben, damals wére es darum gegangen, einen
Haushaltsnotstand zu reparieren, dann muB ich ihnen
sagen: Bei uns ging es vielleicht noch um einen Not-
stand, aber bei Ihnen geht es darum, eine Haushalts-

katastrophe zu reparieren und sonst nichts anderes.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CSU)

Ich darf auf thr Argument eingehen, daB es Ilhnen
beim Grenzland um die Erhaitung des Praferenzgefal-
les gehe:

Herr Kollege Tandler, wir haben heute, was die Férde-
rung angeht, bei Ballungsgebieten und reichen Rau-
men auf der einen Seite und strukturschwachen Ge-
bieten und dem Grenzland auf der anderen Seite die
Situation, daB die einen die Schweinshaxe bekommen
und die anderen den Senf. Ich will das an dem Bei-
spiel der Wissenschaftsforderung an Zahlen deutlich
machen,

{Unruhe ~ Glocke des Prasidenten)

die von einem bayerischen Ministerium stammen. Da-
nach erhalt Miinchen pro Kopf und Biirger 800 DM,
das Grenzland nur 100 DM. Die GA-Mittel betragen
pro Kopf der Bevélkerung ganze 72 DM. So wirkt sich
das aus. Ich sage |hnen das nur, um lhnen einmal die
Dimensionen aufzuzeigen.

Wenn zur Finanzierung der Steuerreform (berall ge-
kirzt worden wire, die sektorale Wirtschaftstérde-
rung, die Zuschlsse zum Airbus, die Wissenschafts-
férderung, auch die Projekiférderung, dann hatte

man dariber vielleicht noch diskutieren kénnen. Aber
in der Wirtschaftsférderung ist einzig und allein bei
der Forderung der strukturschwachen Gebiete und
des Grenzlandes gekiirzt worden, sonst nirgends.
Das ist doch das Entscheidende.

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Schuhmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Koilegen Miiller? - Bitte, Herr Kollege Milller!

Miller Willi (CSU): Herr Kollege Schuhmann, nach-
dem Sie soeben darauf hingewiesen haben, daB der
GroBteil der Forschungsmittel in die Ballungsriaume
geht, frage ich: Sind Sie nicht auch der Meinung, da8
der GroBteit der Investitionszulage fir Innovation in
die Ballungsraume geht?

Schuhmann Otto (SPD): Herr Kollege Miiller, da mus-
sen Sie sich halt etwas informieren! Was ich gemaeint
habe, waren Gelder fir die Projektférderung und Gel-
der fir die Férderung von Wissenschaftsinstitutionen.
Was die Zulage betrifft, um die es bei der Innovations-
férderung geht, so ist diese gerade an kleine Be-
triebe gegangen, vorrangig in das Grenzland und in
strukturschwache Gebiete.

(Widerspruch der Abg. Niedermayer und
Willi Miller)

Das ist genau wieder ein Argument gegen lhren
Standpunkt. In den Zahlen, die ich genannt habe, wa-
ren diese Gelder nicht enthaiten, weil sie nicht zu re-
gionalisieren sind. Das wird der Herr Staatsminister
von Waldenfels bestatigen, der damals noch dafiir
verantwortlich war. Damals waren diese Gelder Uber-
hatipt nicht dabei.

Wir haben heute die Situation, deshalb kénnen wir in
dieser Form mit Ihnen nicht nachziehen, Herr Kollege
Tandler, daB der Senf noch einmal um die Haifte zu-
sammengestrichen worden ist, wahrend (ber die
Schweinshaxe gar nicht diskutiert worden ist. Des-
halb ist es lacherlich zu sagen, das Priferenzgefille
Berlin — Grenzland/strukturschwache Gebiete — (b-
rige Gebiete ist erhaiten geblieben. Natlrlich ist es
erhaiten geblieben, bloB auf einem sehr, sehr niedri-
gem Niveau. Der Sinn der Streichung der Investitions-
zulage ist ja, Geld zur Finanzierung der Steuerreform
herauszuhoien und nicht, die Férderung zu verbes-
sern. Man hat das Gesamtniveau um 50 Prozent ab-
gesenkt. Und das tragen wir nicht mit.

(Beifall bei der SPD)

2welter Vizeprisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Herr Staatsminister von Waldenfels!

Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels: Herr
Prasident, meine Damen und Herren, nachdem ich
verschiedentlich zitiert worden bin, gestatten Sie mir
doch noch etnige wenige Bemerkungen zum Thema
Investitionszulage/Grenzland!

Wer die Geschichte des Investitionszulagengesetzes
kennt, weiB, daB die Investitionszulage Anfang der
70er Jahre eingefUhrt worden ist, und zwar damals
durch den Bundesfinanzminister der SPD, der die In-
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vestitionszulage flir Nordrhein-Westfalen, fir das
Ruhrgebiet wollte. Auf Initiative der CSU-Landes-
gruppe ist damals die Investitionszulage in dem ge-
nannten MaB erweitert worden bis zu zehn Prozent
fir das Zonenrandgebiet.

{Abg. Hiersemann: Mit groBem Geschrei!)

Wir haben mihsame Uberzeugungsarbeit leisten
missen, bis man eingesehen hat, daB man nicht nur
Baliungsraume wie das Ruhrgebiet férdern kann,
sondern insbesondere auch das Grenzland férdern
muB. Als die sozial-liberale Koalition, finanziell am
Ende ihrer Krafte, Sie haben zu Recht auf den Regie-
rungswechsel hingewiesen, Herr Kollege Hierse-
mann, die Investitionszulage kirzen wollte, haben wir
nein dazu gesagt und dabei auch die Unterstiitzung
von [hnen gehabt, und zwar nein deswegen, weil es
keinen Ersatz daflr geben solite. Das ist der Punkt,
auf den Sie heute Gberhaupt nicht eingegangen sind.
Wenn ich gesagt habe, es ist eine bittere Pille fOr uns,
daB die Investitionszulage wegfallt, Herr Kollege See-
bauer - ich glaube, er muBte den Raum schon verlas-
sen -, dann deswegen, weil alles, was man an Mittelh
aus dem Zonenrandgebiet und den strukturschwa-
chen Raumen abzieht, fir die Wirtschaft insgesamt
bedauernswert ist. Aber wir haben jetzt einen Ersatz
bekommen, von dem wir anfangs gar nicht angenom-
men hatten, daf er in diesem AusmaB kommt. '

{Abg. Loew: Es gibt keinen vollen
Ausgleich!)

— Natlirlich, Herr Koilege Loew!
(Erneuter Zuruf des Abg. Loew)

Wenn Sie die wirtschaftliche Situation im bayerischen
Grenziand kennen, dann wissen Sie, daB ein GroBteil
der Investitionszulage eben nicht der mittelsténdi-
schen Wirtschaft und den Kleinbetrieben zugute kam,
sondern — —

{Abg. Hiersemann: Sie wissen doch, daB die
Zahlen ganz anders sind!)

— Herr Kollege Hiersemann, dann stellen Sie die Wirk-
lichkeit auf den Kopf!

' (Lachen des Abg. Otto Schuhmann — Zuruf
des Abg. Hiersemann)

Ich weiB nicht, ob Sie das regelmaBig tun. in diesem
Fall tun Sie es.

(Abg. Klasen: Die Zahlen sind doch genannt
worden!}

Das Entscheidende bei der Grenzlandférderung ist
fir uns nicht die Investitionszulage — gehen Sie we-
nigstens auf die Argumente ein —, sondern die Eigen-
kapitalsituation unserer deutschen und unserer
Grenzlandwirtschaft. Und mit der steuerstundenden
Investitionsrickiage verbessern wir nachhaltig die Ei-
genkapitalstruktur unserer mittelstindischen Grenz-
landwirtschaft, ohne daB sie damit am Gangelband
des Bundesamts fir gewerbliche Wirtschaft hangt.

(Zustimmung von der CSU)

Herr Kollege Hitersemann, wenn Sie Uber die Investi-
tionszulage reden, bitte ich Sie, sich einmal von Ihren
teilweise auch bosartigen Extrempositionen freizuma-
chen. Sie stellen sich immer hierher und sagen ,.Der
Kampf um Bayern*. Sie sind einer derjenigen, die um-
gekehrt parteipolitisch mit lhren Kollegen — der Kol-
lege Schuhmann ist auch manchmal von lhnen infi-
ziert —

(Lachen bei der SPD)

in dieses Grenzlandgejammere einstimmen: Es ist al-
les so unendlich schlimm dort oben: diese bdse
Staatsregierung; die Welt geht dort unter.

(Zuruf von der SPD: Wer hat denn damals
bei der Klirzung am meisten gejammert?)

Zwelter Vizeprisident Dr. Rothemund: Herr Staats-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Loew?

Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels: Wenn
sie zum Thema paBt, gern!

Zweiter Vizepréasident Dr. Rothemund: Bitte, Herr
Kollege Loew!

Loew (SPD): ich will mich bem{hen, Herr Staatsmini-
ster, Ihnen die Frage passend zu servieren.

Staatsminister Dr. Frelherr von Waldenfels: War das
die Frage?

Loew (SPD}: Sie lautet: Sind Sie der Meinung, daB
die AuBerungen der Industrie- und Handelskammern
im Grenziand, von Oberfranken und Unterfranken,
daB die Streichung des Investitionszulagengesetzes
schwere EinbuBen ohne Ausgleich mit sich bringt,
sachlich falsch sind?

Staatsminister Dr. Frelherr von Waldenfels: Ich
glaube, dafl diese Aussage der Industrie- und Han-
delskammern Oberfranken und Unterfranken — wobei
interessanterweise die Aussage der Industrie- und
Handelskammer Niederbayern/Oberpfalz fehlt; viel-
leicht soltten’ Sie die auch mit nennen -

(Abg. Walter Engelhardt: Jetzt reden wir
einmal Uber Oberfranken! Nicht
ausweichen!)

nicht alle Aspekte sieht. Wer sich Uber die Zonen-
randférderung Gedanken macht, kann nicht an der Ei-
genkapitalsituation unserer Wirtschaft vorbeigehen.
Und daB die Wirtschaft im Zonenrandgebiet vor allem
deswegen Schwierigkeiten hat, weil die Eigenkapital-
ausstattung schlecht ist, ist eine Tatsache, die Sie,
die Sie im Grenzland leben, eigentlich genauso ken-
nen miBten wie wir, die wir uns dartber unterhalten.

(Abg. Loew: Und jetzt ist die Situation so
gut geworden, daB Sie sie streichen
kénnen? - Weitere Zurufe von der SPD)

— Herr Kollege Loew, das sind Zusammenhénge, die
man einfach verstehen muB, oder man will sie nicht
begreifen. Ich habe den Eindruck, daB weder der Kol-
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lege Hiersemann noch die SPD-Fraktion diese Zu-
sammenhénge begreifen wollen.

(Abg. Walter Engelhardt: Aber der Herr
Sandler begreift Sie! Er hat es lhnen schon
kiargemacht!)

— Herr Sandler in Ehren! Er hat bei seiner Stellung-
nahme auch nicht alle Aspekte des Wegfalls der Inve-
stitionszulage und des mdglichen Ersatzes gesehen.

(Vereinzeltes Lachen und Zurufe von der SPD)

Ich komme damit, meine Damen und Herren, zu dem
Punkt, der flr uns als Grenzldndler wichtig ist: Beim
Woegfall der Investitionszulage — das sage ich auch an
die Adresse der Kollegen; wir alle machen uns ja dar-
dber Gedanken — kommt ais wichtiger, brauchbarer
und ausreichender Ersatz die steuerstun-
dende Investitionsricklage. Wer es ernst
meint mit der Investitionsfahigkeit unserer Wirtschaft,
kann deswegen nur ja sagen zu einer steuerstunden-
den Investitionsriicklage, die eben aber auch den
Woegfall des Investitionszulagengesetzes zur Folge
hat.
(Beifall bei der CSU - Abg. Walter
Engelhardt: Schwacher Beifall! — Zuruf des
Abg. Loew)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Nichster
Redner ist Herr Kollege Niedermayer. Ich erteile ihm
das Wort,

Niedermayer {CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich habe nur noch einen Anderungsan-
trag zu unserem Antrag. Ich bitte, Gber folgenden An-
trag zu entscheiden: '

Die Staatsregierung wird aufgefordert, darauf hin-
zuwirken, daB die Férderung der Investitionen im
Zonenrandgebiet und das Praferenzgefille zugun-
sten des Zonenrandgebiets erhalten bleiben.

(Zuruf von der SPD: Windelweich ist das!)

Das ist unser Antrag. Ich stelle namens der Fraktion
den Antrag auf namentliche Abstimmug.

(Ironischer Zuruf des Abgeordneten Loew:
+Der Durchbruch in der Grenzlandpolitik!)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Né&chster
Redner ist Herr Koliege Hiersemann!

Hlersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Kcllege Tandler
hat die Frage gestelit, worum es uns dberhaupt gehe,
und hat bezweifelt, daB es uns um die Sache gehe,
weill wir ansonsten ja dem CSU-Antrag zustimmen
wirden.

Herr Kollege Tandler, wir haben diesem Antrag im
AusschuB zugestimmt, und wir werden diesem An-
trag auch heute zustimmen, auch in der gednderten
Fassung, die Sie jetzt vorgeschlagen haben, weil es
uns eben wirklich um die Sache geht. Nur: Ginge es
{hinen um die Sache, wiirden Sie unserem Antrag, der
wesentlich konkreter ist und dem Grenzland mehr

hilft, erst einmal zustimmen und sich hier nicht ver-
weigern.

(Abg. Spitzner: Man muB doch flexibel sein!)
— Nein, das hat mit Flexibilitat nichts mehr zu tun.
(Weitere Zurufe des Abg. Spitzner)

Sagen Sie, daB es etwas mit Flexibilitat zu tun hat,
wenn man im Grenzland ein ausgesprochen geeigne-
tes Instrument abbaut und es mit ErsatzmaBnahmen
versieht, die diesem ersten Instrument bei weitem
nicht das Wasser reichen kénnen?

(Beifall bei der SPD)

Das ist exakt das Problem. Das fangt bereits damit
an, daB das, was Sie vorschlagen, keinen Rechtsan-
spruch mehr erdffnet, wie das bisher der Fall ist.
Schon da fangen die Schwierigkeiten an. Das heiBt,
Sie sind sténdig gezwungen, bei den Haushaltsbera-
tungen Finanzrahmen festzusetzen. Und wenn der Fi-
nanzrahmen ausgeschdpft ist, gibt es eben nichts
mehr. Das ist auch der Grund, warum von denen, die
im Grenzland arbeiten, diese Investitionszulage so
stark verteidigt wird.

Herr Staatsminister von Waldenfels, ich staune lang-
sam schon etwas. Ich weil ja nun gar nicht mehr, was
ich eigentlich glauben soll. Ich kann mich gut an Re-
den im GrenzlandausschuB in fritheren Zeiten erin-
nern, afs auf lhren Antrag hin — -

Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels: Da wa-
ren Sie nie dabei!

Hiersemann (SPD): Herr Kollege von Waldenfels, Sie
sind wie ich 1974 in den Landtag gekommen, Wir ha-
ben also zur gleichen Zeit angefangen. Da wir lange
dem gleichen AusschuB angehért haben und Sie
auch noch die Ehre hatten, aus Oberfranken zu sein,
konnte ich mich leider Ihren AuBerungen nicht entzie-
hen und habe Sie des dfteren becobachtet. Das ist
nun einmal so, Herr Kollege von Waldenfels. Ich kann
mich gut daran erinnern, wie damals die Investitions-
zulage auf Ihren Antrag hin wieder auf zehn Prozent
erhéht wurde, welche Reden geschwungen wurden,
wie die CSU dem Grenzland und insbesondere den
kieinen Betrieben im Grenzland damit helfen wolle.

{Zuruf des Abg. Dr. Freiherr von Waldenfels)

Das ist alles falsch heute. Entweder haben Sie damals
gelogen, oder Sie sagen heute die Unwahrheit. Bei-
des geht doch nicht zusammen.

{Zustimmung von der SPD)

Es kann doch woh! keine andere Wahrheit geben zu
der Zeit einer sozial-liberalen Koalition als zur Zeit ei-
ner CDU/CSU/FDP-Koalition, jedenfalls nicht, wenn
es um dieselbe Frage geht.

Sie haben gesagt, wir wirden hier miesmachen. Sa-
gen Sie einmal, merken Sie eigentlich nicht, daB die
standige Leier, wir wirden z.B. Oberfranken miesma-
chen, Ihnen dort von niemandem mehr abgenommen
wird? Was heiBt denn miesmachen, wenn nach wie
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vor die Bevdlkerungsentwicklung in Nordostoberfran-
ken negativ ist?

{Zustimmung von der SPD)

Was heift denn miesmachen? Sie sollten sich nicht

" stiandig mit uns in dieser Form auseinandersetzen.
Sie sollten endlich einmal Konzepte entwickeln, um
den Menschen in diesem Raum zu helfen, und sich
nicht davonstehlen.

Zwelter Vizepréasident Dr. Rothemund: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
von Waldenfels? ‘

Hiersemann (SPD): Nein, ich will erst noch ein paar
Sachen sagen, dann darf er gerne die Frage stellen.

Herr Kollege von Waldenfels, wir hatten ja gedacht,
da8 Sie zumindest AuBerungen von IHK-Prasidenten,
die ja, jedenfalls nicht die, die ich jetzt zitiere, der
SPD nicht nahestehen, ernster nehmen, als Sie das
hier getan haben. Ich will Ihnen einmal etwas vorle-
sen,

Da habe ich ein Schreiben der IHK Coburg. Da
heiBt es: ,.Die Vollversammiung der Industrie- und
Handelskammer zu Coburg fordert einstimmig, die
Zonenrandférderung unverandert beizubehalten und
das Investitionszulagengesetz nicht auBler Kraft zu
setzen'' usw. '

Weiter méchte ich den Prasidenten der IHK Ober-
franken zitieren, der folgendes gesagt hat: Um so
mehr Verbitterung habe bei ihm die geplante Strei-
chung der Investitionszulage geweckt. Er, Sandler,
befirchte, daB die Verbesserung der wirtschaftlichen
Situation Oberfrankens in den letzten Jahren nun wie-
der zu Ende gehe; denn die Grenzlandfdrderung
habe zur glinstigen Entwicklung mit beigetragen, und
die Investitionszulage sei eine ihrer SAulen. So der
IHK-Prasident.

Diese Saule legen Sie heute in Trimmer! Und dann
tun Sie hier noch so, als wirde nichts geschehen. ich
kann nur nochmais an Sie appellieren: So, wie Sie es
damals gemacht haben, und ich habe es immer fir le-
gitim und zuldssig gehalten, die Opposition mit in die
Pflicht zu nehmen, als wir in Bonn regierten, so neh-
men wir Sie heute in die Pflicht. Es kann nicht ange-
hen, daB die CSU dann, wenn sie in Bonn regiert, sich
hier in diesem Hause der Verteidigung der Interessen
Bayerns entzight.

{Zustimmung des Abg. Fichtner)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Daum? Er wartet schon einige Zeit. — Bitte, Herr Kol-
lege Daum!

Daum (CSU). Herr Kollege Hiersemann, wire es
nicht, nachdem Sie schon hier die Prisidenten der
oberfrankischen Kammern zitieren, fair gewesen,
auch Herrn Dr. Holzschuher, den Hauptge-
schiftsflihrer der coberfrankischen Handwerkskam-

mer, zu zitieren? Er bedauert zwar auch, da8B die Inve-
stitionszulage falit, weist aber darauf hin, daB ein ech-
ter Ausgleich gewahrt wird. Dies ist doch, glaube ich,
mit unserem Antrag zum Ausdruck gebracht.

Hiersemann (SPD): Ich dachte, ich héatte gerade
deutlich gemacht, da von einem echten Ausgleich
nicht die Rede sein kann. Ein einklagbarer Rechtsan-
spruch ist etwas anderes als eine Mafnahme, flr die
im Haushalt jeweils Hochstgrenzen festgesetzt wer-
den. Das wissen die, die im Grenzland arbeiten. Aber,
Herr Kollege Daum, Sie kommen mir gerade recht, da
Sie die Zwischenfrage gestellt haben. Ich lese hier
namlich z.B. auch vom IHK-Préasidenten, daB er an die
oberfrankischen Landtags- und Bundestagsabgeord-
neten appelliert. '

(Abg. Daum: An die Abgeordneten
allgemein!)

— Gut, das ist ja wurscht. Also gut, an die Europa-Ab-
geordneten auch, wenn Sie das winschen. Er appel-
ilert an sie, gegen die Aufhebung der Investitionszu-
lage zu kiampfen.

Herr Daum, ich ging bisher davon aus, daB Sie aus
Oberfranken kommen. So darf ich hier zum SchiuB
der Rede den Appell des Herrn Sandler in meinen
Worten an Sie weiterreichen. Kdmpfen Sie doch bitte
fir Oberfranken und verstecken Sie sich hier nicht
hinter lhrem Parteibuch!

(Beifall bei der SPD)

Zwelter Vizeprisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Herr Staatsminister Dr. von Waldenfels!

Staatsminister Dr. Fretherr von Waldenfels: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Nachdem der
Herr Kollege Hiersemann rmich an unsere gemeinsa-
men Anfiange im Landtag erinnert und von jenen be-
schaulichen Stunden geredet hat, fiihle ich mich be-
rufen, noch einige Anmerkungen zu den Dingen zu
machen, die mir am Herzen liegen. Aber wenn Sie an
die Diskussion um die Investitionszulage Ende der
siebziger Jahre erinnern, dann ist lhnen scheinbar
schon entgangen, daB wir im Gegensatz zu damals
heute einen Ersatz anbieten.

{Abg. Hiersemann: Aber doch keinen
vollent)

DaB Sie von Rechtsansprilichen reden, zeigt, daB Sie
sich in lhrem politischen Leben zwar mit vielen Din-
gen beschaftigen, aber leider Gottes nicht mit der
Wirklichkeit in der Wirtschaft, denn sonst miBten Sie
wissen, daB fir die breite mittelstandische Wirtschaft
die steuerstundende Investitionsriicklage viel wichti-
ger ist als die Investitionszulage. Das ist leider Gottes
so.

{Abg. Hiersemann: Die haben wir doch wohl
schon im Grenziand!)

— Die haben wir fir zwei Jahre, sehr restriktiv, und sie
wird jetzt auf finf Jahre ausgedehnt.
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' (Abg. Hiersemann: Dann verkaufen Sie das
nicht als groBen Erfolg?)

Das muB man doch wissen, Herr Kollege Hiersemann,
wenn man davon redet.

{Zuruf des Abg. Max Brandl, Passau)

Also, wir streichen die Investitionszulage nicht ersatz-
los, sondern wir flhren ein neues, wirkungsvolles In-
strument ein. Bitte, héren Sie doch auf, den Leuten
hier ein X fir ein U vorzumachen!

(Abg. Hiersemann: Sagen Sie das dem
Herrn Sandler!)

~ Der Herr Sandler weiB ganz genau, was ich denke
und daB er hier nicht die Situation in alfen Bereichen
der Wirtschaft sieht.

(2uruf von der SPD)

Ich habe, und zwar mit gutem Recht, darauf hingewie-
sen, daB Sie Ihr Grenzlandgejammer beenden sollten.
Sie, Herr Kollege Hiersemann, stehen doch immer an
der Spitze der Bewegung, die landauf und landab
Zieht und sagt, wie schlimm das alies sei. Wenn Sie
jetzt die Beviikerungsentwicklung in einem bestimm-
ten Bereich ansprechen, dann muB ich einmal fragen:
Was tun Sie dafir, daB sich die Bevélkerungsentwick-
lung positiv gestaltet? Der Bevélkerungszuwachs
Oberfrankens, Mittelfrankens oder Unterfrankens
oder Uberhaupt die demographische Situation in un-
seren Regionen - —

(Zuruf des Abg. Hiersemann — Unruhe —
Glocke des Prasidenten)

— Ich weiB nicht, ob es wesentlich zur positiven Bevol-
kerungsentwicklung beitrdgt, wenn Sie nach Ober-
franken kommen, Herr Kollege Hiersemann.

{(Abg. Hiersemann: Eben, genauso wenig
wie Siel)

Ich habe da meine Zweifal.

Aber uns muB es in der Auseinandersetzung um das
Grenziand um Sachfragen gehen. Der Wegfall der In-
vestitionszulage ist ein schwieriges Sachthema, aber
da gehdrt fairerweise auch gesagt, daB wir einen
brauchbaren Ausgleich schaffen. Sonst hitten wir
nicht zugestimmt, die Investitionszulage abzuschaf-
fen. Herr Kollege Hiersemann, in der Art und Weise,
in der Sie Grenzlandpolitik betreiben, machen Sie
langfristigt mehr Investitionsklima im Grenzland ka-
putt, als wir es uns alle gemeinsam fir die Entwmk—
lung in diesem Raum wiinschen kdnnen,

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Herr Kollege Hiersemann!

Hiersemann (SP®): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich will die Diskussion
nicht mehr verlingern, weil ich fiirchte, Herr Kollege
von Waldenfels, daB Sie alles, was aus Oberfranken
an Sie herangetragen wird, auch von den Landréten

und Oberblrgermeistern, inzwischen wieder einer
mehr von den Sozialdemokraten, nicht zur Kenntnis
nehmen.

{Zuruf des Abg. Dr. Freiherr von Waldenfels)

Aber es wurde gesagt, es sei dieses Mal mach-
bar, weil man einen Ausgleich geschaffen hatte.
Daher méchte ich vorschlagen, Herr Kollege Tandler,
daB wir thren Antrag so erganzen, daf er dann lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, darauf hin-
zuwirken, daB die Forderung der Investitionen im
Zonenrandgebiet in der bisherigen Héhe erhalten
bieibt.

Dann stimmen wir Uber diesen Antrag ab.

(Beifall bei der SPD — Abg. Spitzner: Das
bringt nichts!)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Weitere
Woertmeldungen liegen mir nicht vor.

{Abg. Tandler meldet sich zu Wort)
— Doch. Herr Koliege Tandler, bitte!

Tandler (CSU): Herr Kcllege Hiersemann, es geht
doch um folgendes, ich sage es noch einmal: Es geht
darum, daB das Préferenzgefille erhalten bleibt. Die
Bevorzugung des Grenzlandes soll erhalten bieiben.
Aber das geht dann doch nicht in der bisherigen
Hdhe! Von mir aus kdénnen Sie hinzuf(igen, daB ein
angemessener oder ein gleichwertiger Ausgleich
oder dhnliches geschaffen werden soll. Ich sage Ih-
nen: Ich sehe begriindete Chancen, dafiir werden wir
uns auch mit aller Konsequenz einsetzen, daB das
Praferenzgefaite erhalten bleibt. Aber ich sehe keine
Mébglichkeit — -

(Zurufe von der SPD)

— Entschuldigen Sie bitte, schauen Sie sich doch ein-
mal die Situation von Berlin an. Es ist doch nicht
wahr, wenn Sie hier sagen oder den Eindruck erwek-
ken, es gehe nur um bayerische Probleme. Das ist ein
allgemeines Problem des Grenzlandes,

(Abg. Hiersemann: Was macht die CSU in
Berlin?)

und ich sehe gute Chancen, inklusive dessen, was
der Herr Kollege Waldenfels in bezug auf die steuer-
stundende Investitionsricklage bereits gesagt hat——

{Zurufe von der SPD; Das ist doch schon!)

— Was heiBt: Das ist doch schon? Das ist bis jetzt
eben noch nicht im Gesetz enthalten! Das Gesetz
muB erst beschlossen werden. Sie wissen doch ge-
nauso gut wie ich, Herr Hiersemann hat es vorhin ja
gesagt, daB es derzeit einen Referentenentwurf gibt.
Man muB doch die Moglichkeiten sehen! Wenn es |h-
nen um das Grenzland geht, missen Sie gemeinsam
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mit uns daran interessiert sein, daB das Praferenzge-
talle erhalten wird. Darum geht es doch!

(Abg. Hiersemann: Ich habe doch gesagt,
wir stimmen thnen zu!)

Auf der einen Seite stellen Sie sich her und beschwe-
ren sich dariber, in welch hohem AusmaB die Mittel
aus all diesen Tdpfen in die GroBstadte geflossen
sind. Aber bei der Gesamtbewertung der Dinge muB
man doch sagen: Wenn diese Férderung in Zukunft
entfallt, sind die Chancen im Grenzland sogar un-
gleich héher, als es bei der gegenwartigen Regelung
der Fall ist.

(Zustimmung von der CSU)

Wenn Sie hier objektiv ernst genommen werden wol-
len, dann missen Sie die Situation im Ganzen sehen
und dirfen thren Blick nicht auf einen einzigen Punkt
verengen!

{Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizeprésident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Herr Kollege Hiersemann!

Hiersemann (SPD}: Herr Koltege Tandler, ich habe ja
gesagt, daB wir lhrer Formulierung beziiglich des
Préferenzgefalles zustimmen. Aber wenn Sie nicht
gleichzeitig noch etwas zur Hdhe sagen, dann kon-
nen Sie auch ein Priferenzgefille annehmen, das
sich Null nadhert. Das heiBt, Sie schmieren doch den
Leuten Schaum um den Mund.

(Zustimmung des Abg. Dr. Max Fischer)

— Der Koilege Fischer nickt, er sieht das ganz ge-
nauso. Warum entziehen Sie sich denn der Frage der
Héhe? Warum entziehen Sie sich da?

(Abg. Tandler: ,,Im gieichen Umfang erhalten
bleibt"!)

Herr Kollege Tandler, lassen Sie mich noch eines sa-
gen: Ich bin der Meinung, daB die Formulierung ..in
gleicher Hdhe' im gemeinsamen Interesse dieses
Hauses liegen miifBte.

. (Beifall bei der SPD)
Anders ist es doch wohl nicht machbar!

{Abg. Tandler: Méchten Sie bitte so
freundlich sein, lhre Formulierung noch
einmal zu wiederholen?)

— Gerne. Die Formulierung lautet:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, darauf hin-
zuwirken, dafl die Forderung der Investitionen im
Zonenrandgebiet in der bisherigen H6he erhalten
bleibt.

Dann kommt Iﬁr Zusatz.
(Abg. Tandler: Das geht nicht!)

— Sehr gut! Das wollte ich dauernd doch bloB von lh-
nen héren: Es geht nicht! Und deswegen ist alles,
was hier gesagt wurde mit Ausgleich und dhnlichem

Gelabere und nichts als Gelabere! Genau das haben
wir jetzt festgestellt.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Hiersemann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Dr. Waldenfels?

Hiersemann (SPD): Bitte lassen Sie mich fortfahren,
Herr Staatsminister.

Ergebnis dieser Debatte ist folgendes: Zur Finanzie-
rung einer sozial ungerechten Steuerreform, die dar-
uber hinaus noch den Kommunen das Geld fir Inve-
stitionen aus der Tasche zieht, beeintrichtigen Sie
auch noch die InvestitionsmaBnahmen im Grenzland.
Die bayerische CSU in diesem Hause tragt dies alles
mit. Dafir kann man kein Verstandnis haben. Ich bin
froh, daB die Menschen, die im Grenzland und in
strukturschwachen Gebieten wohnen, einschlieBlich
der Arbeitgeberseite, fir thr Verhalten Gberhaupt kein
Verstandnis haben.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Herr Koillege von Waldenfels!

Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels: Herr
Prasident, Herr Kollege Hiersemann!

(Abg. Hiersemann: Ich hére auf, egal was
Sie sagen!)

- Das gibt mir die Hoffnung, daB ich zu Recht noch
einmal hier heraufgegangen bin. Ich rede nicht von
»Gelabere", ich wirde mir solche Kommentare zu |h-
ren Reden nie erlauben.

(Abg. Hiersemann: Ich habe von Ihnen Uber
mich schon ganz anderes gehdrt!)

Es geht um die Hohe der Férderung. Ich gltaube, wir
singd vietteicht gar nicht so weit voneinander entfernt.

(Zuruf von der SPD: Um zehn Prozent!)

Nur, wenn es um die Hohe der Mittel geht, kdnnen
die Steuerausfélle fir den Fiskus durch die steuer-
stundende Investitionsricklage im Zonenrandgebiet
wesentlich héher sein, als es im Moment bei der Inve-
slitionszulage der Fall ist. Deshalb kénnen Sie die
Héhe gar nicht auf einen gewissen Punkt spezifizie-
ren oder quantifizieren. Das kann man nicht. Wenn
Sie ein neues Fdrderinstrumentarium haben, haben
Sie auch eine ganz neue Ausgangstage. Deswegen
glaube ich, daB der Hinweis auf das Praferenzgefille
der einzig richtige Ansatzpunkt ist, der uns auch im
Interesse des Grenzlandes weiterfihrt.

(Abg. Max Brandl {Passau): Der nichts
aussagt!)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Bitte, Herr
Kollege Tandler!

Tandler (CSU): Herr Hiersemann, ich will nach einmal
verdeutlichen, damit hier nicht etwas stehenbleibt,

was man mideuten kann.
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Wenn die Investitionszulage insgesamt beseitigt wird,
wird sie sowoh! im Grenzland ais auch fir andere Be-
reiche, flr die sie bislang gewéhrt worden ist, besei-
tigt. Wenn der Herr Kollege Schuhmann dies gleich-
zeitig bedauert und hier entsprechend auch vortragt,
daB soundsoviel Geld fir ganz bestimmte Projekte
und pro Arbeitsplatz usw. usf. in den GroBraum Mdn-
chen gegangen sei und das miteinander vergteicht,
kann doch eigentlich ein Grenzlandpofitiker an die-
sem Zustand und seiner Erhaltung gar nicht mehr in-
teressiert sein. Wenn Sie also sagen, es misse das
gleiche Volumen erhalten bleiben, halte ich das in die-
sem Falle far falsch. Das ist doch keine Relation
mehr! Wenn Sie sagen wirden, wir miiBten in den An-
trag hineinschreiben, daB das Priferenzgefdlle im
gleichen Umfang erhalten bleiben muB, dann stimmen
wir dem zu.

{Abg. Hiersemann: Das glaub’ ich schon!)

- Kdénnen Sie mir jemanden sagen, der in der Lage
ist, heute zu quantifizieren, wie die tatsachliche Préfe-
rierung aufgrund von Steuereinnahmeausfillen durch
die Nutzung der Sonderabschreibungsméglichkeiten
ausfallen wird? Das kann Ihnen heute niemand sagen,

{(Abg. Hiersemann: Dann lassen wir es doch
s$0O, wie es ist!)

Lassen Sie mich eines hinzufiigen: Ich habe mit dem
Hauptgeschaftsfihrer der Handwerkskammer Nieder-
bayern-Oberpfalz, Herrn Hinterdobler, gespro-
chen. Sie wigsen, daB uns Herr Hinterdobler seit Jah-
ren — meines Erachtens zu Recht - in den Ohren liegt
und sagt, die wesentliche Fdrderung fir den Mittel-
stand allgemein, aber insbesondere fir den Grenz-
landmittelstand wire die steuerstundende
Investitionsricklage. Herr Hinterdobler hat
uns, Sie bestatigten das durch lhr Kopfnicken, Herr
Brandl|, sehr eindrucksvoll nachgewiesen, daB die In-
vestitionsriicklage das Wesentlichste ist, was wir flr
die Fdrderung des eigenkapitalarmen Mittelstandes
tun kénnen. Sie wissen, in welchem AusmaB gerade
im mittelstandischen Bereich der Eigenkapitalanteil
der Firmen in der Bilanz in den vergangenen 25 Jah-
ren zurdckgegangen ist; deshalb auch das, was ich
vorhin zur Zinsbelastung gesagt habe. Darum hatte
der Kollege Daum vollkommen recht, daB er Sie vor-
hin gefragt hat. Wenn Sie schon die kritischen AuBe-
rungen der Prasidenten und der Vollversammiungen
hier vortragen, dann gehdért es zur Gerechtigkeit und
zur Wahrheit, namlich zur ganzen Wahrheit, daB man
auch die positiven Aussagen der Hauptgeschaftsfiih-
rer vortragt.

(Abg. Hiersemann: In dieser Frage bestand
-~ immer Einigkeit!)

Deshalb kann ich nur gines sagen: Wenn ich lhre
Aussagen um der Sache willen ernst nehmen soll —
gut, Sie stimmen zu —, dann missen die Grenzland-
politiker-eigentlich daran interessiert sein, daB Forde-
rungstatbestande in den Ballungsrdaumen in Zukunft
wegfallen. Wenn dann das Préferenzgefélle zu den
ubrigen Raumen, also zwischen wirtschaftsstarken

Raumen und dem Grenzland, erhalten bleibt, womég-
lich durch konsequente Nutzung der Abschreibungs-
méglichkeiten sogar noch verbessert wird, dann wird
am SchiluB die Lage eines mittelstindischen Betrie-
bes im Grenzland besser sein, als sie in der heutigen
Situation ist. '

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Dazu werden die Tagesordnungs-
punkte wieder getrennt. o

Ich lasse abstimmen Uber den Dringlichkeitsantrag
auf Drucksache 11/3867. Die Ausschisse emp-
fehlen die Ablehnung des Dringlichkeitsantrags. Von
der SPD-Fraktion ist namentliche Abstimmung bean-
tragt worden. Ich lasse positiv abstimmen. Wer ent-
gegen der Empfehlung der Ausschisse fir den An-
trag stimmen will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

lch bitte die Schriftfihrer, ihres Amtes zu walten.
(folgt Namensaufruf)
Das Alphabet wird einmal wiederholt, -

Die Sitzung wird zum Zwecke der Auszahlung der
Stimmen unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von
17 Uhr 40 Minuten bis 17 Uhr 43 Minuten)

Zwelter Vizeprasident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren! Die Sitzung wird wiederaufgenom-
men. Ich bitte, Platz zu nehmen und die Gesprache
einzustellen.

Ich gebe das Abstimmungsergebnis be-
kannt: Mit Ja stimmten 53 Kolleginnen und Kollegen,
mit Nein 94, enthalten haben sich 12. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Mit Ja stimmten die Abgeocordneten Benner, Brandl
Max (Passau), Brandl Max {Cham), Dr. Braun, Engel-
hardt Walter, Fichtner, Dr. Fischer Max, Franz,
Franzke, Gausmann, Geisperger, Gruber, Frau Haas,
Frau Harrer, Dr. Hartl, von Heckel, Hefele, Heinrich,
Hering, Hiersemann, Hollwich, Frau Jungfer, Dr. Kai-
ser Heinz, Kaiser Willi, Klasen, Knauer Walter, Frau
Kénig, Koio, Langenberger, Leichtle, Loew, Frau Mar-
tini, Mehrlich, Frau Meier Christa, Moser, Muller Her-
bert, Naumann, Nentwig, Frau Pausch-Gruber, Frau
Radermacher, Dr. Ritzer, Dr. Rothemund, Schlosser,
Schmitt Hilmar, Dr. Schuhmann Manfred, Schuhmann
Otto, Schultz, Sommerkorn, 3Starzmann, StraBer,
Trapp, Warnecke, Weber.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Asenbeck,
Bauereisen, Baumann, Beck, Dr. Beckstein, Frau Dr.
Biebl, Béhm, Breitrainer, Brosch, Daum, Diethei,
Dinglreiter, Dumann, Engelhard Rudoif, Feneberg,
Fickler, Frau Fischer Anneliese, Freller, Gabsteiger,
Glick Alois, Dr. Goppel, Frau Grabmair, Grossmann,
Gdrteler, Dr. Haushofer, Hecke! Dieter, Frau Hecker,
Heiter, Hofmann, Huber Herbert (Landshut), Ihle,
Jetz, Kaiser Gebhard, Kaul, Dr. Kempfler, Kiesl, Kling,
Klinger, Knauer Christian, Kobler, Kopka, Kuchen-
baur, Dr. Lautenschiager, Lechner, Leeb, Lescha-
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nowsky, Loscher-Fruhwald, Dr. Maier Christogh, Dr,
Matschi, Maurer, Dr. Mayer Martin, Dr. Merkl, Meyer
Albert, Milter, Mittermeier, Maller Willi, Nitscher, Ne-
der, Niedermayer, Dr. Pollwein, Ponnath, Freiherr von
Redwitz, Regensburger, Ritter, Rosenbauer Georg,
Dr. Rosenbauer Heinz, Schmid Albert, Schén Gustl,
Schén Karl, Dr. Schosser, Frau Schweiger, Seehuber,
Seitz, Sinner, Spitzner, Frau Stamm, Strehle, Tandler,
Frau von Traitteur, Traublinger, Urban, Volikommer,
Dr. Vorndran, Dr. Freiherr von Waldenfels, Wallner,
Dr. Weifi Manfred, Wengenmeier, Werkstetter, Wid-
mann, Dr. Wiesheu, Dr. Wilhelm, Frau Wdrdinger,
Wdrth, Zenz.

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeordneten
Baumer, Frau Bause, Kamm, Dr. Magerl, Frau Paulig,
Frau Psimmas, Frau Romberg, Frau Scheel,
Schramm, Frau Wax-Wérner, Dr. Wei Armin, Frau
Windsperger.

Ich komme zu dem Dringlichkeitsantrag auf Druck -
sache 11/5400. Hier ist in der Fassung, die der Herr
Kollege Niedermayer vorgeschlagen hat, namentliche
Abstimmung beantragt.

Ich lasse vorweg (ber den Erganzungsan-
trag, den die Fraktion der SPD gestellt hat, abstim-
men, bevor ich zur namentlichen Abstimmung
komme.

Wer dem Erganzungsantrag der SPD seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! — Danke.
Stimmenthaltungen? — Mit den Stimmen der CSU ge-
gen die Stimmen der SPD und der GRUNEN bei einer
Stimmenthaltung aus den Reihen der Fraktion der
GRUNEN abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zur na-
mentlichen Abstimmung dber den schon
genannten Antrag. Der AusschuB far Wirtschaft und
Verkehr hat die unveranderte, Annahme des Antrages
empfohlen. Ich lasse aber abstimmen Uber den geén-
derten Vorschlag. Ich lasse positiv abstimmen. Wer
dem Antrag seine Zustimmung geben will, der mége
mit Ja stimmen.

ich darf die Schriftfiihrer bitten, ihres Amtes zu wal-
ten. '

(folgt Namensaufruf)
Das Alphabet wird einmal wiederholt. -

Die Sitzung wird zur Auszahlung der Stimmen unter-
brochen.

(Unterbrechung der Sitzung von
17 Uhr 56 Minuten bis 17 Uhr 53 Minuten)

Erster Vizepriisident Mésleln: Ich bitte, die Plétze
wieder einzunehmen. Wir fahren in der Sitzung fort.

Ich gebe das Abstimmungsergebnis be-
kannt: Bei 12 Enthaltungen 148 Ja-Stimmen. Damit ist
der Antrag angenommen.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Asenbeck, Bauer-
eisen, Baumann, Beck, Dr. Beckstein, Benner, Frau

Dr. Biebl, Béhm, Brandl Max (Passau), Brandl Max
(Cham), Dr. Braun, Breitrainer, Brosch, Daum, Diet-
hei, Dinglreiter, Dumann, Engelhard Rudolf, Engel-
hardt Walter, Feneberg, Fichtner, Fickler, Frau Fi-
scher, Dr. Fischer Max, Franz, Franzke, Freller, Gab-
steiger, Gausmann, Geisperger, Glick Alois, Dr. Gop-
pel, Frau Grabmair, Grossmann,” Gruber, Girteler,
Frau Haas, Frau Harrer, Dr. Hartl, Dr. Haushofer, Hek-
kel Dieter, von Heckel Max, Frau Hecker, Hefele, Hei-
ler, Heinrich, Hering, Hiersemann, Hofmann, Holiwich,
Huber Herbert {(Landshut), Ihie, Jetz, Frau Jungfer,
Kaiser Gebhard, Dr. Kaiser Heinz, Kaiser Willi, Kaul,
Dr. Kempfler, Kiesl, Klasen, Kling, Klinger, Knauer
Christian, Knauver Walter, Kaobler, Frau Kénig, Kolo,
Kopka, Kuchenbaur, Langenberger, Dr. Lautenschia-
ger, Lechner, Leeb, Leichtle, Leschanowsky, Loew,
Loscher-Frihwald, Dr. Maier Christoph, Frau Martini,
Dr. Matschi, Maurer, Dr. Mayer Martin, Mehrlich, Frau
Meier Christa, Dr. Merkl, Meyer Albert, Miller, Mitter-
meier, Mdslein, Moser, Muller Herbert, Mitier Willi,
Nétscher, Naumann, Neder, Nentwig, Niedermayer,
Frau Pausch-Gruber, Dr. Poliwein, Ponnath, Frau Ra-
dermacher, Freiherr von Redwitz, Regensburger, Rit-
ter, Dr. Ritzer, Rosenbauer Georg, Dr. Rosenbauer
Heinz, Dr. Rothemund, Schlosser, Schmid Albert,
Schmitt Hilmar, Schén Gustl, Schén Karl, Dr. Schos-
ser, Dr. Schuhmann Manfred, Schuhmann Otto,
Schultz, Frau Schweiger, Seehuber, Seitz, Sinner,
Sommerkorn, Spitzner, Frau Stamm, Starzmann, Stra-
Ber, Strehle, Tandler, Frau von Traitteur, Trapp, Traub-
linger, Urban, Vollkommer, Dr. Vorndran, Dr. Freiherr
von Waldenfels, Wallner, Warnecke, Weber, Dr. WeiR
Manfred, Wengenmeier, Werkstetter, Widmann, Dr.
Wiesheu, Dr. Wilhelm, Frau Wirdinger, Wirth und
Zenz.

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeordneten
Baumer, Frau Bause, Kamm, Dr. Magerl, Frau Paulig,
Frau Psimmas, Frau Romberg, Frau Scheel,
Schramm, Frau Wax-Worner, Dr. WeiB Armin und
Frau Windsperger.

Erster Vizeprésident Maslein: Ich rufe auf Tages-
ordnungspunkt 10:

Besetzung des Bayerischen Verfa33ungs§erichts-
hofs; Neuwah! berufsrichterlicher Mitglieder und
Wabhl eines weiteren Stellvertreters des Prasidenten

Der Ministerprasident teilt mit Schreiben vom 15. Mérz
1988 mit, da8 er im Einvernehmen mit dem Préasiden-
ten des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs die
Neuwahl| von vier berufsrichterlichen Mitgliedern und
zugleich die Wahl eines davon zum weiteren Steliver-
treter des Présidenten des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs vorschlagt. Die Fraktionen haben dieses
Schreiben in Ablichtung erhalten.

Vom Herrn Ministerprasidenten werden ais berufs-
richterliche Mitglieder vorgeschiagen:

— Herr Dr. Gerhard Herbst, Prasident des Bayeri-
schen Obersten Landesgerichts,

— Herr Wolfgang Peter Schaffer, Prasident des Ober-
landesgerichts Nirnberg,
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— Herr Erwin A. J. BrieBmann, Richter am Bayeri-
schen Obersten Landesgericht,

— Herr Dr. Gerhard Hans Reichel, Vorsitzender Rich-
ter am Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

— Herr Dr. Gerhard Herbst zugleich als weiterer Ver-
treter des Prasidenten des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs.

Die Fraktion der SPD teilt mit Schreiben vom 23. Marz
1988 mit, daB sie an Stelle des Herrn Dr. Gerhard
Herbst Herrn Alfred Keukenschrijver, Richter am
Bundespatentgericht, und an Stelle des Herrn Peter
Schaffer Herrn Dr. Reinhard Wieczorek, Richter am
Bayerischen Landessozialgericht, zur Wahl vor-
schiagt.

Das Hohe Haus hat diese Vorschlage zur Kenntnis
genommen und ist damit einverstanden, daB wir Gber
die Wahl der Herren BrieBmann und Dr. Reichel offen
abstimmen, wahrend die Wahl der {brigen Kandida-
ten schriftlich erfolgt. Damit besteht Einverstandnis.

(Abg. Langenberger: Wortmeldung!)

— Wortmeldung vor der Wahi? - Bitte, Herr Abgeord- .

neter Schmitt, Sie haben das Wort!
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Schmitt Hilmar (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir haben erst vorgestern Uber die
Frage der Besetzung des Verfassungsgerichtshofs
gesprochen.

(Zuruf von der SPD: Gestern! — Abg.
Langenberger: Mir kommt es auch schon so
lange vor!)

Jetzt kénnen Sie fir Ihre AuBerung, es gehe uns bei
der Besetzung des hdchsten bayerischen Gerichts
ausschlieBlich um die richterliche Erfahrung der Per-
sonen, die hier vorgeschlagen werden, den Beweis
antreten. Damit Sie erkennen kdnnen, daf wir Sie auf
die Probe stellen, kommen unsere Vorschldge, und
damit Sie auch wissen, mit wem Sie es zu tun haben,
méchte ich mich ganz kurz mit den Personen befas-
sen. Zunachst einmal mit den von Thnen Vorgeschla-
genen

Der von |hnen vorgeschlagene Herr Dr. Gerhard
Herbst hat von seinen insgesamt 30 Dienstjahren
28 im Ministerium, also nicht in einem praktischen
Richteramt, verbracht. Er verfligt dber weniger als
insgesamt zwei Jahre richterliche Erfahrung und
steht meines Erachtens schon von daher im Gegen-
satz 2u unserem Vorschlag Alfred Keuken-
schrijver. Ichlese lhnen seinen Lebensiauf einmal
vor:

1947 geboren; 1971 1. Jursitische Staatsprifung,
Note gut; Referendarzeit in Minchen; 2. juristische
Staatsprifung, Note gut; Dezember 74 bis Mal 76
Staatsanwalt am Landgericht Minchen |; abgeordnet
zum Bayerischen Staatsministerium der Justiz; Juni
76 bis August 78 Staatsanwalt am Landgericht Mun-
chen |; September 78 bis Marz 86 Richter am Land-

gericht Minchen 1l; ab Aprit 86 abgeordnet an das
Bundespatentgericht; seit Marz 87 Richter am Bun-
despatentgericht.

Eine lupenreine Richterlaufbahn von der Referendar-
zeit Ober das Eingangsgericht Landgericht bis hin
zum Bundespatentgericht. Die Gesamtzeit seiner bis-
herigen Laufbahn beweist, mit Ausnahme weniger
Monate, richterliche Erfahrung in aller Bandbreite, wie
sie nur denkbar ist. Bei objektiver Betrachtung ist bei
aller Liebe oder Demut oder Ehrfurcht vor Ihrem Mini-
sterprasidenten und seinem Vorschiag der Vorschlag
der SPD, wenn es um die Qualifikation fir den Verfas-
sungsgerichtshof geht, der wesentlich bessere. Wir
schlagen den gualifizierteren Mann vor.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es kommt noch schdner! Der Vorschlag fir die
zweite Besetzung lautet Herr Peter Schaffer. Er
war (ber viele Jahre hinweg Personalreferent im Ju-
stizministerium, hat von seinen 27 Dienstjahren
knapp 25 Jahre im Ministerium verbracht und ist so-
mit eng mit der Justizverwaltung, mit der Exekutive
verbunden. Er hat nur ganz kurze richterliiche Erfah-
rung.

Ich lese lhnen den Lebenslauf unseres Kandidaten
Dr. Reinhard Wieczorek vor:

1945 geboren

(Abg. Asenbeck: Wo? — Weiterer Zuruf von
der CSU: Glaubenszugehdrigkeit? — Lachen
bei der SPD)

- in Anzenbach, Kreis Barchtesgaden. Nach Gtau-
bensbekenntnis habe ich ihn vorher nicht gefragt. Ich
habe gedacht, es geht um juristische Sachen.

(Abg. Hiersemann: Das war ein SchuB in die
Hose, Herr Asenbeck!)

1954 Abitur; als einer der qualifiziertesten Abiturien-
ten seines Jahrgangs war er hier in der Stiftung Maxi-
milianeum;

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

darauf legen Sie doch auch Wert. Falls Sie sagen, daB
er nicht ausgewogen oder einseitig ware; er hat
Wehrdienst geleistet, war Oberleutnant der Reserve.
Studium der Rechtswissenschaft an den Universita-
ten Munchen, Lausanne und Genf — er verflgt also
Uber Erfahrung und Weitblick —; 1. juristische Staats-
prifung, Note 2,88 — wer Jurist ist, weiB, was das
heiBt -, anschlieBend wissenschafilicher Mitarbeiter
am Max-Planck-Institut flr auslandisches und interna-
tionales Patent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht;
Arbeit an der Dissertation bei der Weltorganisation
flr geistiges Eigentum in Genf; Promotion mit Fakul-
tatspreis im Jahre 1973, 2. juristisches Staatsexamen
im Jahre 1974 mit der Note 2,66, Platzziffer 3 bei 686
Bewerbern — Drittbester seines Jahrgangs!

{Abg. Baumer meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Erster Vizepridsident Mdslein: Herr Kollege, gestat-
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ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Baumer? .

Schmitt Hilmar (SPD): Bitte, Herr Baumer!

Baumer (DIE GRUNEN): Herr Kollege Schmitt, aus
gegebenem AnlaB méchte ich Sie fragen: Ist es rich-
tig, daB es sich hierbei um bayerische Staatsexamen
mit der Note gut handelt? In diesem Land spielt das
ja eine Rolle.

(Aach! bei der CSU)

Schmitt Hilmar (SPD): Herr Kollege Baumer, ich
kenne das Problem, das Sie selbst haben, und ich
weiB, daB es bei den Vorschlagen in Bayern feine Un-
terschiede gibt. Aber wenn ich richtig sehe, haben
wir bei unseren Bewerbern schon darauf geachtet.

(Zuruf von der SPD: Man mu8 in Bayern
geboren sein! — Heiterkeit)

— Er ist in Bayern geboren und den gréBten Teil sei-
nes Lebens in Bayern beheimatet gewesen. Wir se-
hen das weiter und wirden das sowieso weiter fas-
sen, als das von CSU-Seite geschieht. Lassen Sie
mich fartfahren:

Ab 1975 Richter am Arbeitsgericht Mlnchen; 1982
stellvertretender Vorsitzender des Hauptrichterrats
der gesamten Arbeitsgerichtsbarkeit in Bayern; im
Dezember 1985 Ernennung zum Richter am Bayeri-
schen Landessozialgericht.

Wenn Sie unseren Vorschlag mit lhrem vergleichen,
dann miBten Sie eigentlich jetzt einldsen, was Sie im-
mer versprochen haben. Ich bin schon dariuber ver-
wundert, daB wir zum ersten Mal so etwas wie einen
Wahlzettel bekommen und abstimmen dirfen, weil es
Alternativen-gibt. Wenn ich es richtig in Erinnerung
habe, haben wir uns friher, zumindest in den letzten
zehn Jahren, in denen ich das miterlebe, damit be-
gnigt zu sagen: Wir machen da nicht mit.

{Abg. Leeb: Das hat es schon einmal
gegeben!)

- Einmal hat es das gegeben. Aber bitte, es ist ja
schon ein leichter Fortschritt zu erkennen, Herr Kol-
lege L.eeb, wenn Sie unsere Forderung der Zweidrit-
telmehrheit mit der Zeit begreifen. Wenn wir hartnik-
kig genug sind, kommen wir weiter. Bei diesen Wah-
len sind Sie aufgefordert, auf die Qualifikation zu ach-
ten. Das méchte ich sehen. Mir mdge einer einmal
begrinden, ob es richtig sein kann, daB der Verfas-
sungsgerichtshof mit Personen besetzt wird, die, ob-
wohl sie 30 Jahre im weitesten Sinne im Dienst der
Justiz sind, nur zwei Jahre richterliche Erfahrung ha-
ben. Da wird man normalerweise nirgendwo auch nur
Vorsitzender Richter.

(Starker Beifall bei der SPD - Frau Abg.
Martini: Jawohl, bravo!)

Und so jemand soll an den Verfassungsgerichtshof
kommen! Voraussetzung fur einen Verfassungsrich-
ter ist doch, daB er richterlich abwéagen kann, Erfah-

rung hat und Einsicht, manchmal auch die tribe Ein-
sicht in die Lebenswirklichkeit, eine gewisse Gelas-
senheit, eine gewisse Distanz zu den Dingen,

{Zuruf von der SPD: Und Mut!)

eine gewisse Kritikfahigkeit gegeniiber der Exekutive
oder der Obrigkeit, wie Sie es nennen, wir sagen Exe-
kutive. Das sind Qualifikationen!

Hier sind Sie gefragt. Mich wirde interessieren, was
50 hochqualifizierte Leute nach threr Meinung fir das
Amt disqualifizieren soll, auBer, daB sie vielleicht nicht
bei lhnen im Gesinnungs-TUV waren oder ihn nicht
haben absolvieren kénnen.

Ich meine insgesamt: Wer bei der Besetzung des
Verfassungsgerichtshofs fir Qualifikation ist, ent-
scheidet sich fur die Richter Alfred Keukenschrijver
und Dr. Reinhard Wieczorek. Danke schén!

(Starker Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)

Erster Vizepriasident Mdslein: Als nachstem Redner
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Baumer das
Wort.

Biaumer (DIE GRUNEN): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! In einem Punkt kdnnen wir heute
ziemlich sicher sein: Die diesmal vorgeschlagenen
Richter sind weder vom Présidialrat noch vom Rich-
terrat vorgeschlagen worden, sondern ganz allein von
unserem Herrn Ministerprasidenten. Wir sind damit
auch wieder da angelangt, wo wir vor Monaten schon
einmal und auch gestern standen, daB3 der Verfas-
sungsgerichtshof in Bayern offensichtlich nicht an-
ders verstanden wird als ein verlangerter Arm dieser
Staatsregierung. Das kann man auch daran sehen,
mit welcher Liederlichkeit Sie hier an die Besetzung
dieser hohen Amter herangehen.

(Beifalt bei den GRUNEN)

Im letzten Altestenrat ist ganz am Rande gesagt wor-
den, daB auch noch die Wahl dieser immerhin vier
Richter auf die Tagesordnung gesetzt werden soll.
Das ist ein relativ groBes Paket fir ein solches Ge-
richt. Wir selbst, die Fraktionen, haben am Freitag,
soweit wir es picht in der Zeitung gelesen haben — da
konnte man schon friher etwas entnehmen —, im-
merhin erfahren, um welche Richter es dem Namen
nach ging. Wir hatten also, das Wochenende abgezo-
gen, gerade Montag und Dienstag Zeit, um uns Gber-
haupt mit den Personen auseinanderzusetzen, ge-
schweige denn, eigene Kandidatinnen oder Kandida-

" ten zu finden.

(Zuruf des Abg. Hiersemann)

— Herr Kollege Hiersemarnn, das kommt noch dazu.
AuBerdem ist es so: Wenn Plenarwoche ist, weil} je-
der, daf eigentlich kaum Zeit besteht, sich inhaltlich
mit solchen Fragen zu beschéftigen. Ich frage mich:
Was ist die Auswahl von Verfassungsrichtern flr Sie
eigentlich? Ist das so ahnlich wie der Bau einer Mar-
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klin-Eisenbahn far Ihre Kinder, oder was geht in [hren
Kopfen herum?

(Beifall bei den GRUNEN)

Man kann sich hier wirklich nur noch fragen, ob Sie
selbst glauben, daB wir hier im Sandkasten spielen,
oder ob es hier um ganz fundamentale Interessen un-
seres Gemeinwesens geht. Sie flhren sich in einer
Weise auf, als sei es allenfalls ein Lotteriespiel.

(Frau Abg. Bause: Unglaublich!)
- Nein, ohne ,,unglaublich”, Frau Kollegin Bause.

Wenn Sie einen Rest politischen EinfUhlungsvermé-
gens gehabt hatten, hatten Sie zumindest sagen
mussen, daB dieser Punkt auf die nichste Plenarsit-
zung vertagt wird. Aber nicht einmal das, also heute
kurzfristig.

Ich habe schon auf einige Folgen hingewiesen; eine
méchte ich deutlicher machen. Dadurch, daB wir so
wenig Zeit hatten, ergibt sich diesmal leider wieder
die Situation, da8 keine Frau vorgeschlagen wurde.
lch kann Ihnen sagen, daB wir uns bei aller Hochach-
tung fiir die von der SPD vorgeschlagenen Gegen-
kandidaten, denen wir selbstverstandlich tnsere
Stimme geben werden, gewlnscht hitten, daB auch
eine Frau vorgeschlagen worden ware. Wir hatten sie
auch vorgeschlagen. Man kann wohl aber niemandem
zumuten, innerhalb eines Tages zu sagen, ich mache
das oder ich mache das nicht, zumal es sicherlich in
Bayern auch nicht unbedingt karriereférdernd ist, von
den GRUNEN vorgeschlagen zu werden. Das ist aber
nur ein formales Kriterium gegen die Wahl heute, das
Ihnen aber auch zumindest zu denken geben solite,

lch médchte mich auch noch zu den zwei Personen im
Ministerprasidentenvorschlag duBern, die hier schon
durch meinen Vorredner zur Sprache kamen. Es geht
um die Herren Schaffer und Herbst. Jeder, der sich in
der bayerischen Justiz und im Justizministerium et-
was auskennt, weiB, welche Funktionen diese Herren
hatten.

Herr Schaffer war jahrelang Personalreferent und
hat flr eine entsprechende schwarze Besetzung
bayerischer Gerichte gesorgt. Man fragt sich schon:
ist so ein Mann berufen, im Verfassungsgericht tétig
zu werden, zumal er richterliche Erfahrung kaum mit-
bringt? Das ist auch schon gesagt worden.

lch denke, daB dhnliches fir Herrn Herb st gilt, der
erst seit 1. Januar dieses Jahres (berhaupt wieder
richterlich tatig ist. Das wissen Sie hoffentlich aus
den  vorgelegten  Kurzpersonenbeschreibungen
selbst. Ich muB lhnen ehrlich sagen: Als Richter
miBte man sich eigentlich schdmen, ein solches Amt
unter diesen Voraussetzungen anzunehmen. Sie soll-
ten mindestens die Uberlegung anstellen, ob man
nicht auch aus politischen Gesichtspunkten sagen
soflte: Es geht einfach nicht an, eine so einseitige Be-
setzung dieses Gerichts fortzufiihren, zumal seit (ber
einem Jahr sehr kontrovers und sehr deutlich disku-
tiert wird, was mit diesem Verfassungsgericht los ist.

Sie wissen selbst, daB die Verfassungsbeschwerde
anhéngig ist, aber Sie sagen: Sehr gut, warten wir ab!
Hétten Sie nicht dann zumindest ein politisches Zei-
chen setzen und sagen solien: Gut, bei den vier zu
besetzenden Stellen wird man sich einmal Ober die
Fraktionen hinweg verstindigen, wer in Frage kommt.
Aber nein, genau das Gegenteil ist der Fall. In typi-
scher Manier der Mehrheitsfraktion, so muB ich leider
sagen, wird das einfach hinserviert, und im eigenen
Haus wird das ohnehin abgesegnet. Das ist kein poli-
tischer Stil. Damit kénnen Sie auf Dauer nicht auch
nur anndhernd das Vertrauen in diesen Gerichtshof,
das er ndtig hat, erzeugen, sondern nur das Gegen-
tell. Wir werden deswegen hier den SPD-Gegenvor-
schldgen zustimmen. Bei den anderen Herren man-
gelte es an Méglichkeiten, sich Gberhaupt darlber zu
informieren, um wen es geht.

{Zurufe von der CSU: Aber urteilen!)

- Nein, Herr Kollege, Gberhaupt nicht! Uber die bei-
den anderen habe ich kein Wart verioren. Wir werden
uns da der Stimme enthalten. Wir urteilen allerdings
und verurteilen die Praxis der Staatsregierung, uns
bei so hohen Amtern im Grunde nur einen Tag Zeit zu
lassen, uns {berhaupt ein Bild dariiber zu machen,
wer vorgeschlagen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)
Das ist schlicht eine politische Sauerei!

Erster Vizeprasident Méslein: Nachste Wortmeldung
der Herr Abgecrdnete Dr. Paul Wilhelm. Bitte, Herr
Kollege!

Dr. Wilhelm (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Wir
haben uns gestern Uber die mit dieser Materie zu-
sammenhéngenden Probleme ausfilhrlich unterhal-
ten. Heute handelt es sich um den Anwendungsfall.
Heute wie gestern ist versucht worden, darzustellen,
als sei es die pure Ehrfurcht vor dem Hermn Minister-
prasidenten, die die CSU-Fraktion dazu veraniasse,
die Augen zuzumachen und sogar die allermerkwiir-
digsten Vorschlage zu schlucken, weil eben der Herr
Ministerpridsident das wolle.

{Beifall bei den GRUNEN — Abg. Kamm: Sie
sagen es!)

Meine Damen und Herren! Dies ist die Lesart, die Sie
gern verbreiten wollen. Sie verbreiten sie natirlich mit
Fleil in der Hoffnung, es moge irgendwann einmal bei
den Bilrgern drauBen etwas hangenbleiben. Aber
dennoch ist diese Lesart falsch.

(Abg. Klasen: Sind Sie gefragt worden?)

Sie, die Sie hier diese Kritik anbringen, wissen zum
Beispiel wahrscheinlich nicht, daB die Vorschiage, die
der Herr Ministerprasident dem Landtag macht, von
diesem nicht im Wege des Auswiahlens aus einer Li-
ste und etwa auf das CSU-Parteibuch schauend ge-
macht werden, wie Sie immer glauben machen wol-
len, sondern er bernimmt die Vorschlage, die der
Prasident des Verfassungsgerichtshofs ihm macht.
Das ist ein Richter von hdchster Qualifikation. Der
Verfassungsgerichtshofsprasident hat, so ist heute
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die Verfassungspraxis, die Aufgabe, sehr genau zu
recherchieren, wer in Frage kommt. Er hat die dafir
notwendigen Kriterien, die wohl ein erfahrener Rich-
ter am besten beurteilen kann, zu Gberlegen und auf-
grund dessen die Leute auszuwahlen.

Ich gebe lhnen hiermit also bekannt: Es ist nicht so,
daf der Herr Ministerprasident die ihm genehmste
Personlichkeit auswahlt, sondern es sind die Vor-
schldge des Verfassungsgerichtshofs.

Es ist einfach, hier den Lebenslauf der von der SPD
vorgeschlagenen Personen aufzublattern und zu sa-
gen, die sind doch viel beser als die, die uns hier vor-
geschlagen werden. Ein solches Verfahren kann gar
nicht serits sein, weil Sie zum Beispiel die entspre-
chenden Qualifikationsmerkmale der anderen nicht
vorgetragen haben.

(Widerspruch bei der SPD — Abg. Klasen:
Tun Sie es doch!} :

- Gut, es mag sein, daB Sie die haben méchten und
dann richtigerweise den Vergleich anstelien kdnnten.
Wenn jemand mir auf diesem Wege folgt, ist das
schon einmal der erste Schritt zur besseren Erkennt-
nis. Aber Sie haben diese Kenntnis der anderen Vor-
schlage nicht.

{Widerspruch bei der Opposition)

Dariber kdnnie man sich ja mdglicherweise mit
Grund unterhalten im Rahmen des Verfahrens und
der Erdrterung der Vorschlage im einzelnen. Aber es
ist unserids, das sage ich und dabei bleibe ich, von
mehreren sich einander ausschlieBenden Vorschla-
gen die _einen zu bringen und zu sagen, die sind ja
bestimmt besser als die anderen, von denen ich
nichts Niaheres weiB. Es gibt eben eine ganze Reihe
von Eigenschaften und Kriterien, die ebenfalls gese-
hen werden miissen.

{Abg. Hiersemann: Was ist, wenn sie
zumindest gleich qualifiziert sind?)

Erster Vizepriasident Moslein: Herr Kollege, gestat-
ten Sie zwei Zwischenfragen?

1
Dr. Wilhelm (CSU): Ja, ich gestatte die Zwischenfra-
gen, wire aber dankbar, wenn sich die Zwischenrufe
in Grenzen hietten, weil ich andernfalls nicht mehr ge-
nldgend verstehan kann.

Erster Vizepriisident M&slein: Zunéchst bitte der
Herr Abgeordnete Langenberger, anschlieBend der
Herr Abgeordnete Baumer!

Langenberger {SPD): Herr Kollege Dr. Withelm, ha-
ben Sie unsere Vorschiage Uberprift und einen Ver-
gleich mit den Kandidaten des Herrn Ministerprési-
denten angestellt, oder meinen Sie nicht, daB es we-
nigstens wert gewesen wire, diese Priifung vorzu-
nehmen, und daB das Verfahren, das wir bisher im-
mer angewandt haben, voilig unangebracht gewesen
ist?

Erster Vizeprédsident Moslein: Jetzt die Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Baumer!

(Abg. Loew: Er muB doch erst darauf
antworten!)

Baumer (DIE GRUNEN): Meine Frage geht in die glei-
che Richtung. Herr Dr. Wilhelm, auf welcher Basis
entscheiden Sie denn heute?

(Abg. von Heckel: Vertrauen gegen
Vertrauen! — Heiterkeit bei der Opposition)

Dr. Wilhelm (CSU): Das war eine kurze Frage, die ich
mir leicht merken kann. Das ist AuBerst dankenswert.
Die Basis, aufgrund derer wir entscheiden, ist, daB wir
dem Vorschlag des Présidenten des Verfassungsge-
richtshofs, den uns der Herr Ministerpréasident unter-
breitet, weil es sich dabei bisher immer um aner-
kannte, hervorragende Vorschlige gehandelt hat,
Vertrauen schenken.

(Lachen und ironischer Beifall bei der
Opposition}

Man kann da nicht einfach lachen und glauben, damit
kénne man die Qualifikation der Verfassungsrichter in
Frage stellen.

{Zuruf von der SPD)

Erster Vizeprasident Mastein: Herr Kollege Wilhelm,
Sie haben zwei Fragen beantwortet. Sind Sie bereit,
auch noch eine dritte Frage zu beantworten?

Dr. Wilhelm: Jawohi!

Erster Vizeprasident Mdoslein: Bitte, Herr Kollege
Hiersemann!

Hiersemann (SPD): Vielen Dank, Herr Koliege Dr. Wil-
helm. — Herr Koltege Dr. Withelm, wenn die Darstel-
lung der Lebensldufe der beiden von uns vorgeschla-
genen Bewerber bei thnen die Einsicht gefordert ha-
ben solite, daB aus Ihrer Sicht beide zumindest gleich
qualifiziert sind, nach welchen Kriterien denken Sie
denn dann lhre Entscheidung treffen zu kénnen?

Dr. Wilhelm (CSU): Verehrter Herr Kollege Hierse-
mann, Sie hatten mich véllig falsch verstanden, wenn
Sie mich so verstanden hatten, als kénnte ich mei-
nen, sie seien gleich qualifiziert. Das kann ich nicht
beurteilen,

{Abg. Langenberger: Warum machen wir
denn dann diesen ganzen Zinncber hier?)

und das kénnen Sie nicht beurteilen. Wir sind halt der
Meinung, daB das bisherige Verfahren zu hervorra-
genden Richterpersdnlichkeiten und damit zu hervor-
ragenden, in keiner Weise zu beanstandenden Ent-
scheidungen des Gerichts gefGhrt hat. Aus diesem
Grund besteht nach unserer Ansicht kein Bedarf, das
Verfahren zu dndern. lch sage aber noth einmal: Wir
sind gern bereit, im Wege einer grundlichen Diskus-
sion, die wir sicherlich anhand der Entwirfe flihren
missen, uns auch Uber solche Modalitdten zu unter-
halten. Ein gewisses Bedirfnis daflr, da man etwas
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mehr von den Richterpersdnlichkeiten und den Vor-
schldgen dazu kennenlernt, ist ja durchaus anzuer-
kennen. Aber das hier ad hoc zu tun, indem man ein-
fach ein paar Lebenslaufe vorbringt und sagt, diese
Methode ist hervorragend, die Papierform ist 1 a, hal-
ten wir far unserids. Wir sind gespréachsbereit in die-
ser Frage, aber wir halten es fur richtig, die Vor-
schlage zu akzeptieren, die uns der Herr Ministerpra-
sident machte. Wir lehnen die lhren ab,

(Beifall bei der CSU - Abg. Hiersemann: Das
war eine stolze Rede, Herr Wilhelm!}

Erster Vizepriasident Mdslein: Mir liegt eine Wortmel-
dung zur Geschiftsordnung vor, Herr Abgeordneter
Baumer, Sie haben das Wort!

{Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Bdumer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! In Anbetracht der offensichtlich auf
beiden Seiten des Hauses fehienden Entscheidungs-
grundiagen stelle ich hiermit den Antrag, die Abstim-
mung auf die nachste Vollsitzung zu vertagen, damit
zwischenzeitlich die Entscheidungsgrundlagen ge-
schaffen werden kénnen und wir uns insgesamt ein
Bild von den vorgeschlagenen Herren machen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizepriisident Mdslein: Wortmeldung zur Ge-
schiftsordnung, Herr Abgeordneter Wilhelm!

Dr. Withelm (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir halten es nicht fir nétig, diese Entschei-
dung zu vertagen. Wir sind von der Qualifikation de-
rer, die hier vorgeschlagen sind, (iberzeugt.

(Abg. Hiersemann: Obwohl Sie sie nicht
kennen?}

Erster Vizeprisident Méslein: ich habe (iber den An-
trag zur Geschéftsordnung abzustimmen. Wer dem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Opposition. Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen! - Das ist die Mehrheit des Hauses.
Damit 'ist der Antrag abgelehnt.

Die Aussprache ist geschlossen. Noch eine Wortmel-
dung? — Bitte schén, Herr Abgeordneter Kamm!

(Abg. von Heckel: Jetzt reiBt er es noch
herum! — Heiterkeit!)

Kamm (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich mochte nur kurz zum Ausdruck brin-
gen, daB das, was heute hier wiederum geschieht,
eine absolut unqualifizierte Arbeit des hiesigen Parla-
ments ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich kenne die Namen dieser Kandidaten seit heute.
Vielleicht hétte ich sie gestern schon bekommen kén-
nen. Ich habe keinen Lebenslauf und auch sonst
nichts vor mir liegen. Wenn irgendwo in der Industrie

ein Persconalleiter auf einer so dinnen Basis eine Per-
sonalentscheidung tréfe, wirde man ihn zu Recht
feuern.

(Zustimmung bei der Opposition)

Wenn Sie bereit sind, so unqualifizierte Entscheidun-
gen zu treffen, tut es mir sehr leid. Mit leichtem Au-
genzwinkern méchte ich hinzuflgen: Ich bin (ber-
haupt dartiber verwundert, daB ich noch mitstimmen
darf, da es ja offensichtliich eine Veranstaltung des
Herrn Ministerpriasidenten ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Moslein: Nachste Wortmeldung
der Abgeordnete Beckstein. Bitte!

Dr. Beckstein (CSU): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich nur zwei
ganz knappe Bemerkungen machen. .

Der Verfassungsgerichishof ist gemaR den gesetzli-
chen und verfassungsrechtlichen Bestimmungen eng
verzahnt mit den Obrigen oberen bayerischen Gerich-
ten. Das ist durch die Zusammensetzung festgelegt.
So ist zum Beispiel bestimmt, daB ein Prasident eines
Oberlandesgerichts dabei sein muB. In Absatz 1 des
entsprechenden Verfassungsartikels steht, daB der
Verfassungsgerichtshof beim Oberlandesgericht in
Minchen gebildet wird. Ich halte es flir bemerkens-
wert und auch fir richtig, daB sowohl der Prasident
des Bayerischen’ Obersten Landesgerichts als auch
der Prasident des Oberlandesgerichts Nirnberg da-
bei sind, wie das auch die bisherigen Vorganger wa-
ren. Der friihere Prasident Herr Ludwig und dessen
Vorganger Herr Dr. Nichteriein waren ebensg Mit-
glieder des Verfassungsgerichtshofs. Ich kénnte es
nicht im entferntesten verstehen, da man die Inha-
ber dieser Amter nicht wahlt; das wurde Uber Jahre
und Jahrzehnte hinweg ohne Riicksicht auf die Per-
son getan, eben als Vertreter der entsprechenden
Amter. Das halte ich auch fiir besser als eine Politisie-
rung.

Die Qualifikation haben Sie bei beiden Richtern mit
Sicherheit nicht in Frage gestellt. Die Frage, welcher
Partei die von Ihnen vorgeschlagenen Richter ange-
héren, wirde mich demgegenlber interessieren. Be-
zlglich der beiden anderen Richter kann ich nur sa-
gen, daB wir uns oft dariiber geargert haben, daB in
Ministerien eben nicht Parteipolitik gemacht wird,
sondern daB hier Hundertstel von Prifungsnoten Ge-
wicht haben, :

{Unruhe — Glocke des Prasidenten)

aber nicht sonstige Gesichtspunkte, insbesondere
Parteilichkeit.

(Fortgesetzte Zurufe von der Opposition —
Glocke des Prisidenten)

Wenn Sie ernsthaft bestreiten wollen, daB in den
Staatsdienst nur nach Noten eingestelit wird, nicht
etwa nach parteipolitischen Beflrwortungen, dann,
muB ich sagen, haben Sie null Ahnung. Denn in der
Tat ist es so, da Sie flrsprechen kénnen, wie Sie
wollen; wenn ein anderer kommt, der um eine Zehn-
telnote besser ist oder einen oder zwei Platze von der
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{Dr. Beckstein [CSU])

Rangliste vor lhrem Bewerber, haben Sie keine
Chance, lhren Bewerber durchzubringen. Wer ande-
res sagt, kennt die Verhéltnisse in der bayerischen
Justiz nicht. Das kann ich dazu in aller Deutlichkeit
sagen.

Erster Vizepréasident Maslein: Gestatten Sie eine
2Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Braun?

(Dr. Beckstein: Selbstversténdlich!)

Dr. Braun (SPD): Herr Kollege Beckstein, erstreckt
sich thre Verargerung nicht nur auf die Praxis bei der
Einstellung, sondern auch auf die Beférderungspra-
xis?

Dr. Beckstein (CSU): Lieber Koilege! Zunachst ein-
mal sollten wir uns dariiber klar sein, und ich wére Ih-
nen dankbar, wenn Sie das bestétigen und dem zu-
stimmen kénnten, daB bei der Einstellung nachweis-
bar gemaB Rangliste unabhangig von Flrsprache vor-
gegangen wird.

(Abg. Dr. Rothemund: Darlber brauchen wir
nicht zu streiten!)

— Wenn Sie das bestétigen, und ich sehe, daB Sie es
bestatigen, sind wir wohl einen entscheidenden
Schritt weiter. Dann kann ich Ihnen nur noch sagen:
Glauben Sie nicht auch, daB derjenige, der bei der
Einstellung absolut neutral vorgeht, bei Befdrderun-
gen nicht in genau derselben Weise vorgeht? Ich
kenne die Beftrderungspraxis zum Beispiel im Be-
reich NGrnberg aus meiner Anwaltstatigkeit. Fir uns
ist es von der Partei her oftmals ein Argernis, daB hier
eben keinerlei parteipolitische Mitwirkungsmadglich-
keiten bestehen, sondern daB es eben nach Qualifika-
tionen geht. Dafiir stehe ich auch ein, und das ist
auch nach meiner Auffassung richtig.

Erster Vizepridsident Méslein: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Kla-
sen? — Bitte sehr!

Klasen (SPD}: Herr Kollege Dr. Beckstein, nachdem
es hier ja um das héchste Richteramt und nicht um
die Einstellung geht, auch nicht um einen Kammer-
prasidenten oder sonst jemanden: Meinen Sie nicht,
daB hier besonders das Kriterium langjahriger richter-
licher Erfahrung als Grundlage der Entscheidung im
Vordergrund stehen sollte und daB es bei den Vor-
schlagen des Ministerprasidenten gerade an diesem
Kriterium mangelt?

Dr. Beckstein (CSU): Da kann ich thnen nicht zustim-
men. Ich glaube nicht, da8 es fiir die Tétigkeit eines
Verfassungsrichters besonders hilfreich ist, daB er
(ber Jahre hinweg beispielsweise als Strafrichter Ur-
teile gefallt oder Ordnungswidrigkeiten verhandelt hat
oder gar als Patentrichter bei einem Bundesgericht
tatig war. Er entscheidet schlieBlich Uber die Bayeri-
sche Verfassung.

{Beifall bei der CSU)

Ich meine also fur eine ernsthafte Diskussion, daB die
Vorhildung als Patentrichter an einem Bundesgericht
nicht gerade optimal ist fir die Tatigkeit der Recht-
sprechung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs.

Das Entscheidende, um das es mir bei meinem Wort-
beitrag aber jetzt geht, ist eine enge Verzahnung zwi-
schen dem Verfassungsgerichtshof und den ober-
sten bayerischen Gerichten, die sich auch aus der
Verfassung ableiten 146t. ich halte es fur selbstver-
standlich, daB der Prasident des Oberlandesgerichts
Nirnberg wie in der Vergangenheit auch jetzt Mit-
glied des Verfassungsgerichtes ist. Ich hielte es auch
far vollig unverstandlich, wenn der Prasident des
Bayerischen Obersten Landesgerichtes nicht Mit-
glied des Verfassungsgerichtshofs wire. Entschei-
dend ist, daB insgesamt diese Verzahnung gegeben
sein soll. Sie ist von der Verfassung vorgeschrieben
und von niemandem anders. Ich halte diese Verzah-
nung fdr sinnvoll. Deswegen sind -auch die Vor-
schldge vom Amt her ohne weiteres zu erklaren.

.Deswegen haben wir auch die Entscheidungsgrund-

lage, daB wir diesen Persdnlichkeiten, die die héch-
sten Zivilgerichte in Bayern — Bayerisches Oberstes
Landesgericht und Oberiandesgericht Nirnberg ~ re-
prasentieren, mit voller Uberzeugung und bestem
Gewissen zustimmen kénnen, wenn sie als Richter
fir den Verfassungsgerichtshof berufen werden.

{Beifall bei der CSU})

Erster Vizepriisident Méslein: Nichste Wortmeldung
Herr Abgeordnieter Warnecke. Bitte, Herr Kollege!

Warnecke {SPD): Herr Kollege Dr. Wilhelm, ich habe
zwei Fragen an Sie.

Erste Frage: Was ist bitte an den beiden Vorschlagen
der SPD-Fraktion unserids?

Zweite Frage: Sie haben fiir sich die Wahl der vom
Herrn Ministerprasidenten vorgeschlagenen Kandida-
ten damit gerechtfertigt, daB, was der Bayerische Mi-
nisterprasident vorschlage, von hervorragender Qua-
litat sei. Nachdem der Bayerische Ministerprasident
auch das Kabinett dem Landtag zur Wahl vorschlagt,
frage ich Sie: Legt er Gberall gleiche MaBstabe an?

{Beifall und Heiterkeit bei der SPD)
Erster Vizeprisident M&slein: Nachste Wortmel-
dung, der Abgeordnete Baumer!

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Baumer (DIE GHUNEN): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der Beitrag des Kollegen Beckstein
veranlaBt mich, doch noch einige Worte zu sagen.

Herr Kollege Beckstein, im Unterschied zu manchen

" Ausfliihrungen unserer Justizministerin schatze ich ei-

niges von dem, was Sie hier gesagt haben. Aber
heute liegen Sie wohl falsch. Sie haben vollig recht,
die Bayerische Verfassung sieht vor, daB ein OLG-
Prasident Mitglied sein soll, genau einer!

(Abg. Dr. Beckstein: Einer muB es sein!)



3688

Bayeﬂécher Landtag - 11.Wahlperiode

Plenarprotokoll 11/55 v, 23.03.88

(Baumer [DIE GRUNEN})

~ Einer muB es sein, ja. Im (brigen hat ja Bamberg
auch noch ein OLG, wenn ich richtig sehe,

(Abg. Leeb: Der ist auch Richter!)

aber daraus den SchluB zu ziehen, OLG-Présidenten
sollten sozusagen geborene Mitglieder des Verfas-
sungsgerichtshofs sein, halte ich fir falsch, weil dann
némlich die Mitwirkung des Parlaments per se per
Gesetz ausgeschlossen wire; denn diese Prasiden-
ten werden zu Recht vom Justizministerium ernannt.
Aber dann brauchen wir auch diese ganze Farce hier
nicht; es ist heute ja wieder eine Farce. Wir brauchten
das Parlament Gberhaupt nicht zur Legitimation die-
ser Richter zu bemihen, wenn es so wire, daB aus
diesem Bereich mehr geborene Mitglieder kommen
sollten.

lch mé&chte aber auch noch, und jetzt gar nicht aus
eigener Erfahrung, etwas zur politischen oder nicht
politischen Besetzung von Richterdamtern in Bayern
sagen. Wenn ich mich recht entsinne, Herr Kollege
Beckstein, hat es gerade vor drei Wochen erhebliche
Unruhe unter der bayerischen Richterschaft bis hin
zu dem nun wahrlich konservativen Bayerischen
Richterverein wegen der Besetzung einer Richter-
stelle am BAG mit einem von der CSU vorgeschlage-
nen Richter gegeben. Ist das nicht richtig? Da gab es
keine Qualifikation. Der Richter kam vom OLG. Der
. hatte mit Arbeitsrecht nie etwas zu tun. Hier interes-
sieren nicht die Noten, hier interessiert die fachliche
Qualifikation. Es ist von allen Seiten — bis in |hre
Kreise, Sie wissen es ja — scharfstens kritisiert wor-
den, daB dieser Richter vorgeschlagen worden ist.
Alsc so wunderbar ist das bei Beforderungsamtern
allemal nicht.

Wir soliten uns hier doch nicht hinstellen und so tun,
als ob nicht die hdchsten Richteramter in jedem Land
- da macht der Freistaat Bayern keine Ausnahme;
das ist in Hessen oder Nordrhein-Westfalen genauso
~ ebenso mit parteipolitischem Hintergrund besetzt
wirden. Es ist doch blanke Augenwischerei, so zu
tun, als ware das nicht so.

Wenn man das sieht, muB man auch bei der Beset-
zung des Verfassungsgerichishofs eben sagen: Nicht
die, die ohnehin schon parteipolitisch in héchste Am-
ter gehievt worden sind, sollen auch noch automa-
tisch im Verfassungsgerichtshof sitzen. Das wére ge-
nau die falsche Argumentation. Richtig ware es, wie
gesagt, wenn heute iberhaupt nicht abgestimmt,
sondern das Ganze noch einmal Uberdacht werden
kdnnte. Sie sind aber leider dazu nicht zu bewegen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizepréasident Mdaslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Wahl.

Ich lasse zunachst Uber die Herren BrieB8mann
und Dr. Reichel abstimmen. Das Hohe Haus ist da-
mit einverstanden, daB wir (ber diese Wah! offen ab-
stimmen. Widerspruch erhebt sich nicht. Wer der
Wahl dieser Herren zu berufsrichterlichen Mitgliedern

zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schén. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! — Keine.
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der Ab-
geardneten der Opposition s¢ beschlossen.

Uber die Waht der anderen zu wihlenden berufsrich-
terlichen Mitglieder stimmen wir geheim ab. lhnen lie-
gen Stimmzettel vor. Hat jeder einen Stimmzettei,
oder muB hier noch einmal nachgeristet werden? —
Jeder hat einen Stimmzettel.

Sie sind damit einverstanden, daB beide Stimmzettel
in das gleiche Kuvert gesteckt und in einem Wahi-
gang abgegeben werden? — Es besteht Einverstand-
nis.

Wir beginnen mit dem Wahlvorgang. Ich bitte die bei-
den Schriftfihrer, mit der Verlesung der Abgeordne-
ten in alphabetischer Reihenfolge zu beginnen.

(Namensaufruf)
Das Alphabet wird einmal wiederholt. —

Darf ich noch um Aufmerksamkeit bitten, bevor die
Sitzung zur Auszihlung unterbrochen wird! Wir ha-
ben auch noch Uber den Antrag des Ministerprasi-
denten abzustimmen, daf} Herr Gerhard Herbst, falls
er jetzt in diesem Wahlgang gewahlt wird, auch als
Vertreter des Prasidenten gewihlt wird. Das ge-
schieht in einfacher Form. Ich bitte deshalb noch
hierzubleiben, bis die Stimmen ausgezahlt sind und
das Ergebnis festgestellt ist. Dann vertage ich die Sit-
zung auf morgen frih um 9 Uhr. Die CSU-Fraktion hat
sofort im AnschiuB an diese Sitzung noch eine Sit-
zung im Fraktionssaal. -

(Unterbrechung der Sitzung von 18 Uhr 49
Minuten bis 18 Uhr 58 Minuten)

Erster Vizeprédsident Méslein: Die Sitzung wird wie-
der aufgenommen. Ich gebe das Abstimmungsergeb-
nis bekannt:

Herr Dr. Gerhard Herb st erhielt 93 Stimmen, Herr
Wolfgang Peter Schaffer 87, Herr Alfred Keuken-
schrijver 54 und Herr Reinhard Wieczorek 59 Stim-
men. Damit sind Herr Dr. Gerhard Herbst und Herr
Wolfgang Peter Schaffer gewéah 1.

Ich lasse jetzt noch offen abstimmen Uber den Antrag
des Herrn Ministerprasidenten, daf Herr Dr. Gerhard
Herbst zugleich als weiterer Vertreter des
Prisidenten des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs gewahit wird. Wer dem
Vorschlag zustimmen will, den bitte ich ums Handzei-
chen. — Danke. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen!
-~ Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung aus
den Reihen der Opposition so beschlossen.

Ich vertage die Sitzung auf morgen frih 8.00 Uhr.

{SchluB der Sitzung: 18 Uhr 59 Minuten)



T L‘Ff Anlage 1

Miindliche Anfragen gem. § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Kobler (CSU), Fragesteller:

Sieht die Bayerische Staatsreglerung eine Mbg-
lichkelt, den in den letzten Wochen durch die
iibermiéBigen Schneefille geschédigten und teil-
weise In auBerordentliche Notlage geratenen Be-
sitzern von der Schneelast zerstirter landwirt-
schattliicher bzw. gewerblicher Gebéude Hilfen
zum Wiederautbau nach den bestehenden Richt-
linien zu gewéhren?

Antwort der Staatsregierung: Nach Auffassung des
Staatsministeriums der Finanzen kommt eine atl-
gemeine Notstandshilfe nach den Richtli-
nien fir staatliche Finanzhilfeaktionen bei Notstéinden
durch Elementarschiden aufgrund der bisherigen
Schadensmeldungen nicht in Betracht.

Ob Hien nach den Notstands-Richtlinien
des Staatsministeriums fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten in Frage kommen, ist im Einzelfall
zu entscheiden. Grundsatzlich kénnen nach diesen
Richtlinien Landwirte eine Notstandsbeihilfe erhalten,
die ohne eigenes Verschulden durch betriebliche
Schadensereignisse in eine auBergewdhnliche Not-
lage geraten sind.

Schultz (SPD), Fragesteller:

Ist die Staatsregierung berelt, dle Abtellung
»Gartenbau und das Sachgeblet Gemiisebau"
- beim Amt fiir Landwirtschaft in Fiirth zumindest
in dem derzeit bestehenden Umfang zu erhalten
und den Schulversuch mit dem Schwerpunkt
»Gemiisebau” an der Landwirtschaltsschule

Fiirth iber den Zeitpunkt der urspriinglichen Be-

fristung hinaus als feste Einrichtung weiterzufiih-
ren?

Antwort der Staatsregierung: Zu der in der Anfrage
angesprochenen Problematik hat lhnen Herr Staats-
minister Dr. Eisenmann mit Schreiben vom 26. Juni
1987 folgendes mitgeteilt:

Das Amt fir Landwirtschaft und Gartenbau Firth
mit der Abteilung Gartenbau bleibt erhalten. Aller-
dings wird der Amtsbereich der Abteilung Garten-
bau auf den Landkreis Firth und die Stadte Flirth
und Nirnberg beschriankt. Der Aufgabenbereich

der Abteilung Gartenbau umfaBt kinftig noch den
Schwerpunkt Gem(isebau. Die Personalbesetzung
wird im notwendigen Umfange gewahrleistet.

Die Unterrichtserteilung im Fach Gemisebau an
der Landwirtschaftsschute beim Amt fr Landwirt-
schaft und Gartenbau Flrth wird nicht geschmai-
lert. Voraussetzung hierfir ist allerdings, daB Stu-
dierende in ausreichender Zahi die Schule besu-
chen.

An diesem Sachverhalt und an dieser Absicht hat
sich nichts geéndert. Eine entsprechende Verord-
nung ist bereits im Lauf.

Franz (SPD), Fragesteller:

Kann der Erwelterungsbau fiir die AIDS-For-
schung am Institut fiir Virologie und Immunbiolo-
gie der Universitit Wirzburg noch im Jahr 1988
begonnen werden, und kann demzufolge das In-
stitut hinsichtlich der Fach- und Personalkosten
fir die kommenden Jahre mit Mitteln aus dem
bayerischen AIDS-Programm rechnen?

Antwort der Staatsregierung: Fur den Erweiterungs-
bau des Instituts fur Virologie und Immunbiologie, mit
dem Laborflachen fir die AIDS-Forschung geschaf-
fen werden sollen, ist die Haushaltsunterlage-Bau er-
stellt. Nach Uberprifung durch die Regierung und
Kostenfestsetzung durch die Oberste Baubehdrde ist
der HaushaltsausschuB des Bayerischen Landtags zu
beteiligen. Mit der Ausfihrungsplanung kann aus-
nahmsweise zur Beschieunigung des Verfahrens so-
fort begonnen werden. Ob der Gang des Verfahrens
noch einen Baubeginn im Jahre 1988 zulaBt, wird sich
zeigen. Dem Staatsministerium fir Wissenschaft und

“Kunst ist mit der Universitat Wiirzburg an einer zigi-

gen Weiterfilhrung und an einem méglichst raschen
Baubeginn gelegen.

Das Institut fir Virologie und Immunbiologie der Uni-
verstitdt Wirzburg wird bereits aus dem AIDS-Pro-
gramm der Bayerischen Staatsregierung gefdrdert.
Die weitere Fdrderung der AIDS-Forschung auch an
diesem Institut wurde zum Haushalt 1989/1990 ange-
meldet. Es wird zuversichtlich damit gerechnet, da
der kommende Haushalt angemessene Fdrderungs-
mdéglichkeiten schaffen wird.
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Loew (SPD), Fragestelier:

Wie beurteilt das Bayerische Staatsministerium
fiir Wissenschaft und Kunst als oberste Denkmal-
schutzbehbrde dle Absichten, das Hauptgebéude
der Faulenberg-Kaserne In Wiirzburg abzurelen,
und besteht die Méglichkeit, eine Sanierung des
Gebdudes aus Mitteln der staatlichen Denkmal-
schutzpflege zu férdern?

Antwort der Staatsregierung: Bei der sog. Faulen-
berg-Kaserne in Wirzburg handelt es sich um einen
dreiteiligen, verputzten Backsteinbau von etwa 1878,
Teilweise ist er in den Formen des Minchner Maximi-
liansstils errichtet. Hervorzuheben sind die geschicht-
liche und die stidtebauliche Bedeutung des Gebéau-
des.

Das Landesamt fir Denkmalpflege ist der Auffas-
sung, da8 das Gebéude nachtraglich in die Liste der
Baudenkmailer aufgenommen werden muB.
Eine Erhaltung des Gebaudes wiirde begriBt.

Ob und in welchem Umfang Mittel der staatlichen
Denkmaipflege fir die Instandsetzung eingesetzi
werden kénnen, kann im Augenblick noch nicht
beurteilt werden, da dem Staatsministerium fir
Wissenschaft und Kunst weder ein Architektenpro-
jekt noch eine Kostenschétzung noch ein Finanzie-
rungsplan vorliegt.

Frau Haas (SPD), Fragesteilerin:

Aufgrund welcher Beweise oder Erkenntnisse wa-
ren die AuBerungen von Staatssekretir Rosen-
bauver gerechtfertigt, dle dazu fiihrten, Radlo Z
bei der letzten Sitzung des Medienrates die end-
giiltige Lizenzlerung vorzuenthalten?

Antwort der Staatsregierung: Die in der miindlichen
Anfrage angesprochenen AuBerungen von Staatsse-
kretar Dr. Rosenbauer hat dieser in seiner Funktion
als unabhéngiges Mitglied des Medienrates abgege-
ben. Solche AuBerungen unterliegen nicht der staatli-
chen Rechtsaufsicht, so daB die Zustandigkeit des
Staatsministeriums fiir Wissenschaft und Kunst nicht
beriihrt ist.

Neder {(CSU), Fragesteller:

Da der Stadtstaat Hamburg Im -Bundesrat das
»Gesetz zur Steigerung der Effizienz der regiona-
len Wirtschaftspolitik eingebracht hat, was be-
deutet, daB damit die Zonenrandfdrderung zur re-
gionalen Strukturpolitik erklért wird und nicht als
Nachteilsausgieich aufgrund der 1945 vorgenom-
menen Zonengrenzziehung, frage ich die Bayeri-
sche Staatsreglerung, was sle gegen den Geset-
zesentwurf unternommen hat bzw. untemimmt
und ob sie die Sorge telit, daB mit der Annahme
des Gesetzes dle deutschlandpolitische Begriin-
dung der Zonenrandfdrderung beseitigt wird und
dies letztlich aut die Abschaffung der Grenzland-
térderung hinausléuft.

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Staats-
regierung hat sofort nach Bekanntwerden der Geset-

zesinjtiative Hamburgs alles unternommen, um eine
Annahme im Bundesrat zu verhindern.

Um die Unterstitzung des Bundes und der Unions-
regierten Lander auflerhalb des Zonenrandgebietes
gegen den Gesetzentwurf zu gewinnen, hat der Baye-
rische Ministerprasident in dieser Sache Schreiben
an den Bundeskanzler, den Bundeswirtschaftsmini-
ster, den Regierenden Blrgermeister von Berlin so-
wie die Ministerprisidenten von Rheinland-Pfalz und
Baden-Wirttemberg gerichtet. In diesen Schreiben
erinnert der Bayerische Ministerprasident an die Koa-
litionsvereinbarung, die Zonenrandfdrderung unange-
tastet zu lassen, und bittet die Gbrigen Lander darum,
weiter an der Solidaritdt mit dem Zonenrandgebist
festzuhalten.

Gegenwartig stéBt der Hamburger Gesetzesentwurf
auf die einhellige Ablehnung der Zonenrandlan-
der und Berlins. Die Haltung Baden-Wirttembergs ist
zur Zeit noch offen.

Die Behandlung des Hamburger Antrags im Bundes-
rat ist gegenwiértig ausgesetzi.

Die Bayerische Staatsregierung teilt die Scorge des
Fragestellers, daB mit der Annahme des Gesetzes die
deutschlandpolitische Begrindung der Zo-
nenrandférderung beseitigt wirde. Die von Hamburg
angestrebte Aufspaltung des Zonenrandgebietes in
férderbedarftige und weniger forderbedirftige Ge-
biete anhand wirtschaftsstatistischer Kriterien wirde
zweifellos den Vorrang der Zonenrandférderung vor
der dbrigen Férderung in den wirtschaftsschwache-
ren Gebieten in Frage stellen.

Mit der Hereinnahme wirtschaftsstatistischer Krite-
rien fir die Uberprifung der Férderungswiirdigkeit
des Zonenrandgebiets wirde gleichzeitig auch die
Begrindung aufgegeben, mit der das Zonenrandge-
biet in Artikel 2 Absatz 2c des EWG-Vertrags als Ge-
biet ausgewiesen ist, in dem Beihilfen als mit dem ge-
meinsamen Markt grundsatzlich vereinbar ange-
sehen werden. Dies stelit auch die Langfristigkeit der
Zonenrandférderung in Frage. Damit wére sie nicht
nur den regetmaBigen Uberprifungen im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur” unterworfen, sondern auch
der jederzeitigen Beihilfekontrolle durch die EG-Kom-
mission ausgesetzt.

Mehrlich (SPD), Fragesteller:

Erstreckt sich die vom Kabinett am 15. Mérz 1988
neu beschlossene landeseigene ReglonalfGrde-
rung Im Landkrels Main-Spessart nur auf die
Stadt Gemiinden oder auch auf die ibrigen Kom-
munen dieses Raumes?

Antwort der Staatsregierung: Der BeschluB bezieht
sich nur auf die Stadt Gemdnden. Die Stadt
Gemdinden wird als Teil der Arbeitsmarktregion Lohr
nach einer Ubergangsfrist bis*zum 31. Dezember
1988 aus der Forderung der Gemeinschaftsaufgabe
~verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
ausscheiden. Die Férderung mit der Investitionszu-
lage hat bereits zum 31. Dezember 1987 aufgehdrt.
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Das Ausscheiden beruht darauf, daB die Arbeits-
marktregion Lobr im bundesweiten Vergleich der 179
Arbeitsmarktregionen der Gemeinschaftsaufgabe
~verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
ihre Situation wesenilich verbessert hat und damit
nach den Kriterien langjahrige Arbeitslosigkeit, Brut-
towertschopfung, Lohn- und Gehaltssumme sowie
Infrastruktur nicht meht als Férdergebiet ausgewie-
sen werden konnte.

Durch den KompromiB zwischen EG-Kommissar Su-
therland und Bundesminister Dr. Bangemann sowie
die nachfoigenden Absprachen unter den Landern
kann Bayern lediglich noch Gebiete auBerhalb der
Gemeinschaftsaufgabe mit 407 000 Einwohnern als
Férdergebiet ausweisen. Dies erfordert einen
besonders sparsamen Umgang mit der knappen
Mandvriermasse, wenn die gewerblichen Entwick-
lungschancen im landlichen Raum auBerhalb des Ge-
biets der Gemeinschaftsaufgabe so gut wie maglich
genutzt werden sollen. Aus diesem Grund konnte le-
diglich die Stadt Geminden ohne die umliegenden
Gemeinden als Landesférdergebiet mit einer Forder-
préferenz von hichstens 8 Prozent ausgewiesen wer-
den. Die Ausweisung ist erst ab dem 1. Januar 1989
von Bedeutung, wenn die Ubergangsfrist in der Ge-
meinschaftsaufgabe abgelaufen ist. AuBerdem muf
die EG-Kommission die Ausweisung als Landesfdr-
dergebiet noch genehmigen. :

Frau Wax-Wérner (DIE GRUNEN), Fragestelle-
rin:
Welche MaBnahmen sieht das kiinftige Konzept

der Staatsregierung zur Reduktion der allgemei-
nen Luftlahrt vor?

Antwort der Staatsreglerung: Nach § 1 Absatz 1 des
Luftverkehrsgesetzes ist die Benutzung des Luftrau-
mes durch Luftfahrzeuge frei, soweit sie nicht
durch dieses Gesetz, das Gesetz ber die Bundesan-
stalt fir Flugsicherung und durch die zur Durchfiih-
rung dieser Gesetze erlassenen Rechtsvorschriften
beschrankt wird. Zu einer Aufhebung oder Beschran-
kung der Benutzungsfreiheit des Luftraumes durch
bestimmte Gruppen von Luftfahrern oder Luftfahr-
zeugen ermachtigt das Luftverkehrsgesetz nicht.

Die freie Benutzung des Luftraumes durch die allge-
meine Luftfahrt steht dardber hinaus unter dem
Schutz des Grundrechts der allgemeinen Handlungs-
freiheit nach Artikel 2 Absatz 1 des Grundgesetzes.
Administrative MaBnahmen zur Beschrankung der all-
gemeinen Luftfahrt waren somit weder mit dem Luft-
verkehrsgesetz noch mit der Verfassung vereinbar.

Frau Schweliger {CSU), Fragestellerin:

Welche Mbglichkeiten sieht die Staatsregierung,
um eine mdbglichst geringe Lérmbelastung durch
den Flugverkehr am neuen GroBflughafen Miin-
chen H auch nach Anderung der Abflugrouten zu
erreichen?

Antwort der Staatsreglerung: Fir die Festlegung
von An- und Abflugverfahren durch Rechtsverord-

nung nach § 27a der Luftverkehrsordnung ist in der
Bundesrepublik Deutschiand die Bundesan-
stalt fir Flugsicherung zustindig, die dem
Bundesminister fir Verkehr untersteht.

Die Bundesanstait fir Flugsicherung hat nunmehr
konkrete Planungsarbeiten Ober die An- und Ab-
flugstrecken des neuen Fiughafens Minchen
durchgefihrt und als Ergebnis zunéchst den Entwurf
der Standardinstrumentenabflugstrecken vorgelegt;
Stand 31. Dezember 1987. Nach den Richtlinien der
Bundesanstalt fir Flugsicherung waren hierbei Ge-
sichtspunkte der Sicherheit und der Flissigkeit des
Luftverkehrs sowie des Schutzes der Bevdlkerung
vor Fluglarm zu bertcksichtigen.

Die Regierung von Oberbayern hat auf der Grundlage
des Entwurfs die Larmauswirkungen gut-
achtlich untersuchen lassen. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung wurden dem Vorsitzenden der Flug-
larmkommission mit Schreiben vom 17. Februar 1988
Ubermittelt. :

Die Fluglarmkommission hat nach §32b
des Luftverkehrsgesetzes das Recht, MaBnahmen
zum Schutz der Bevélkerung vor Fluglarm vorzu-
schlagen. Sie wird sich in diesem Sinne zu dem Ab-
flugstreckenkonzept duBern. Erst im AnschluB daran
wird die Bundesanstalt fir Flugsicherung die Abflug-
routen flir den neuen Flughafen Midnchen I endgdltig
festlegen. Die Flugrouten und entsprechend die
Larmkurven kdnnen sich aufgrund der Kommissions-
vorschldge noch dndern.

Die Staatsregierung wird ihrerseits darauf hinwirken,
daB die Bundesanstalt fiir Flugsicherung die Flugrou-
ten so festlegt, daB sich fur die Bevolkerung die ge -
ringstmégliche La&rmbelastung ergibt.

Franzke (SPD), Fragesteller:

Wile beurteilt die Staatsregierung das nach den
»Nachrichten fir Luftfahrer” in Niederbayern neu
eingerichtete Tiefstfluggebiet?

Antwort der Staatsregierung: Es trifft nicht zu,
daB in Niederbayern ein neues Tiefstfluggebiet er-
richtet worden ist. Richtig ist vielmehr, daB der Firma
MBE durch die Regierung von Oberbayern — Luftamt
Sudbayern — erlaubt worden ist, auf einer Strecke mit
den Koordinaten 48°50°’N-12°17'0 und 48°28'N-
13°06'0 — das ist etwa 25 km sidlich — parallel zur Do-
nau die Sicherheitsmindesthdhe zu unterschreiten.

Die Erlaubnis ist erstmals fir das Jahr 1982 erteilt
worden. Von der Erlaubnis wird nur fur Zwecke der
Erprobung neuer Systeme im Flugzeug des Musters
Tornado Gebrauch gemacht. Die Zahl der Flige ist
auf 20 pro Jahr beschrankt.

im Jahr 1988 hat nach Auskunft der Firma MBB vom
21. Mérz 1988 bisher erst ein Flug auf der betref-
fenden Strecke in Niederbayern stattgefunden. We-
gen des geringen Nutzungsumfangs hat die Tiefflug-
strecke bisher zu keiner spirbaren Belé-
stigung durch Fluglarm gefuhrt. Eine verstarkte
Nutzung der Tiefflugstrecke ist auch in Zukunft
nicht zu erwarten.
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Frau Scheel (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Welches Ergebnis hatten die von der Staatsre-
glierung bisher veranlaBten oder In Erfahrung ge-
brachten Ermittlungen zu den Anschuldigungen
gegen die Coburger Firma Lasco, sle exportiere
Automaten zur Herstellung von Granatenhiilsen
in beide am Goitkrieg beteiligten Liénder, und
was ist das Ergebnis der Priffung zu den rechtii-
chen Moglichkelten der Behérden, ein solches
waffentechnisches Exportgeschéft zu stoppen,
das offenbar der Mehrhelt des Bayerischen Land-
tags verwerflich erscheint?

Anmtwort der Staatsregierung: Die Staatsan-
waltschaft prift, ob eine Straftat nach dem Au-
Benwirtschaftsgesetz vorliegt. Dies ist der Fall, wann
es sich bei den ausgefiihrten Giitern um , Speziama-
schinen, Ausriistungen und Werkzeuge, besonders
konstruiert fir die Prifung, Herstellung, Erprobung
und Uberwachung der in Teil | A" — zu ergénzen: der
Ausfubrliste — ,aufgefiihrten Waffen, Munition™ aller
Art, Hilfseinrichtungen und Maschinen” handelt — Nr.
0018 der Ausfuhrliste. Die Staatsanwaltschaft hat
Zeugen vernommen und andere Ermittlungen
durchgefihrt. Die Ermittlungen sind noch nicht
abgeschlossen.

Die Ausfuhr von Werkzsugmaschinen unterliegt der
Genehmigungspflicht nur dann, wenn es

sich um Spezialmaschinen im Sinne der von mir zitier-
ten Stelle der Ausfuhrliste handeit, die zur Herstel-
lung von Waffen und Munition besonders konstrutert
sind. Der Vollzug des AuBenwirtschaftsgesetzes ob-
liegt den Behdrden des Bundes — Bundesamt fir
Wirtschaft, Oberfinanzdirektionen, Zolldienststellen.
Der Generalstaatsanwalt hat in dieser Sache mit der
Oberfinanzdirektion Nirnberg Verbindung aufgenom-
men. Die Bundesbehdrden sind Uber die Vorwiirfe
gegen die Firma Lasco unterrichtet.

Kamm (DIE GRUNEN}, Fragesteller:

Nachdem in Baden-Wiirttemberg iiber 15 Stidte
und Gemeinden den ElergroBhéndler Wiist aus
Pfifflingen - Landkreis Donau-Ries — von Ihren
Wochenmérkten verbannt haben, da er Eler mit ir-
refilhrenden Ursprungsangaben, falschen Giite-
klassen und Altersangaben verkauft habe, frage
ich die Staatsregierung: Wurden in Bayern auch
Fiille betriigerischen Elerverkaufs durch den Eier-
groBhéndler Wiist aufgedeckt, und was Ist der
Stand des Ermittiungsverfahrens der zustiindigen
Staatsanwaltschaft in Augsburg?

Antwort der Staatsregierung: Das Ermittlungs-

verfahren der Staatsanwaltschaft Augsburg ist
noch nicht abgeschlossen. Ob auch andere
Staatsanwaltschaften Ermittlungen flhren, ist dem
Staatsministerium der Justiz nicht bekannt.
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Anlage 2

Interpellation der Abgeordneten Baumer u.a.
und der Fraktion DIE GRUNEN
im Bayerischen Landtag

.,Stellenwert des Trinkwasserschutzes in Bayern im-Interessenkonfilkt zwischen Industrle und Okologie am

Beispiel der groBraumigen Trinkwasserversorgung des Landkreises Starnberg sowie der Wasserversor-

gung der Gemeinden Gilching und Germering aus dem Grundwasservorkommen unter dem Unterbrunner
Holz, der Germeringer Rinne und dem Sonderflugplatz Oberpfatfenhofen’

Drs. 11/3921

Antwort der Bayerischen Staatsreglerung vom Mérz 1988

Interpeliation

der Abgeordneten Béumer, Paulig, Prof. Dr. Armin
WeiB und Fraktion DIE GRUNEN

Stellenwert des Trinkwasserschutzes in Bayern im
Interessenskonflikt zwischen Industrie und Okolo-
‘gie am Belspiel der groBrdumigen Trinkwasserver-
sorgung des Landkreises Starnberg sowle der Was-
serversorgung der Gemeinden Gliching und Germe-
ring aus dem Grundwasservorkommen unter dem
Unterbrunner Holz, der Germeringer Rinne und dem
Sonderflugplatz Oberpfatfenhofen

Der Schutz des Trinkwassers ist eine der wichtigsten
Aufgaben des Umweltschutzes. Wer Trinkwasser ver-
seucht, gefahrdet eines der hichsten materiellen Gi-
ter der Menschheit. Die Muanchner Schotterebene
wird von vielen Fachleuten als das grundwasserreich-
ste Gebiet der Bundesrepublik Deutschland bezeich-
net. Die Brunnen der groBraumigen Wasserversor-
gung des Landkreises Starnberg, der Brunnen il (Ar-
gelsried} der Gilchinger Trinkwasserversorgung und
Brunnen der Germeringer Wasserversorgung liegen
im siidwestlichen Randbereich dieses Gebietes und |
zeichnen sich durch eine besonders hohe Ergiebig-
keit und eine sehr groBe Grundwasserneubildungs-
rate aus. Sie kdnnen ca. 50000 Menschen mit Trink-
wasser versorgen.

Im Brunnen lil Argelsried sollen Ende des Jahres
1986 beachtliche Mengen an chlorierten Kohlenwas-
serstoffen (= CKW) aufgetreten sein. Dabei soll auch
der EG-Richtwert far CKW in Trinkwasser Gberschrit-
ten worden sein. Nach den Merkblattern Gber ,Ge-
fahrtiche Arbeitsstoffe’” kénnen CKW die Nieren, die
Leber und das Zentralnervensystem schadigen. Bei
einigen davon besteht der Verdacht auf ein krebser-
zeugendes Potential, bei anderen das Risiko einer
Fruchtschiadigung bei Uberschreitung der ,,Maxima-
len Arbeitsplatzkonzentration' (MAK-Wert).

Nach einem Riickgang der Konzentration im Trink-
wasser Anfang 1987 sollen die Werte inzwischen wie-

der angesteigen und auch in Brunnen der groBraumi-
gen Wasserversorgung des Landkreises Starnberg
beachtliche Mengen aufgetreten sein. In diesem Zu-
sammenhang erscheint es merkwirdig, daB die Was-
serschutzzone der groBraumigen Wasserversorgung
im Jahre 1981 nachtraglich im Nordwesten verkleinert
wurde. Dieses Grundwassergebiet im Nordwesten ist
jetzt durch die nachgewiesenen CKW besonders be-
eintrichtigt. Es besteht der begrindete Verdacht,
daB fUr die Verkleinerung nicht Sachargumente aus-
schlaggebend waren, sondern interessen an einer
Verlangerung der Start- und Landebahn des Werk-
flugplatzes der Firma Dornier und an einer Uber-
nahme des AWACS-Wartungsvertrages.

Wir fragen in diesem Zusammenhang die Staatsregie-
rung:

1.  Zur Verseuchung des Wassers im Brunnen Il
Argelsried, in deh Brunnen der groBrédumigen
Wasserversorgung des Landkreises Starn-
berg und in den Brunnen der Wasserversor-
gung Germering

Chlorierte Kohlenwasserstoffe werden u.a. bei
Wartungsarbeiten an Motoren zur ,Motorwé-
sche'* verwendet. Sie werden und wurden auch
in groBen Mengen zur Reinigung von Blechen
vor der Lackierung eingesetzt. In vielen Féllen
sind bei solchen Arbeiten erhebliche Mengen
davon in den Boden gelangt oder aus der Abluft
in den Boden ausgeregnet worden. Von dort
aus gelangen sie auch in das Grundwasser. Im
Boden und Wasser gelten sie als persistent
iber Jahrhunderte.

Wann wurde erstmals Wasser aus dem Brun-
nen lll Argelsried auf chlorierte Kohlenwasser-
stoffe untersucht und wann wurden solche Ver-
bindungen erstmals gefunden?

Welche CKW wurden dabei nachgewiesen?

Welche Mengen an einzelnen Chlorkohlenwas-
serstoffen wurden wann gefunden?

1.1

1.2
1.3
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1.4

15

1.6

1.7

18

1.9

1.10

1.14

1.15

1.16

1.17
1.18

1.19

Wurden auch in den Brunnen der groBraumigen
Wasserversorgung unter dem Unterbrunner
Holz CKW nachgewiesen?

Um welche Mengen handelte es sich bei den
einzelnen Brunnen?

Wurden im Zusammenhang mit der Beobach-
tung, daB chlorierte Kohlenwasserstoffe im
Brunnen [ll Argelsried und in den einzelnen
Brunnen der groBraumigen Wasserversorgung
auftraten, zur Eingrenzung des Verursachers
auch Proben aus den Pegeln und Brunnen der
Umgebung, wie z.B. Gut Hill sowie den Pegeln
LN 16208, LN 16205, LN 16210 etc. und den
benachbarten staatlichen Landesnetzgrund-
wassermeBstellen, z. B. Gilching und Hochstadt
untersucht?

Welche Mengen an CKW wurden im Wasser der
einzelnen Probenahmestellen nach Frage 1.8
ermittelt?

Wie oft wurden die Untersuchungen wiederholt
und welche Ergebnisse wurden bei den Wieder-
holungsmessungen erzielt?

Besteht ein Zusammenhang zwischen den ge-
fundenen Konzentrationen an CKW und der
Niederschlagsmenge in den letzten Wochen vor
der Probenahme oder mit den dort wechseln-
den FlieBrichtungen des Grundwassers?

Wurde in der Zeit zwischen den einzelnen Pro-
benahmen im Unterbrunner Holz Wasser aus
den Brunnen der Fa. Dornier und/oder der
DFVLR entnommen?

Wenn .ja": Waren die dort entnommenen Was-
sermengen von einer GrdBenordnung, da8 die
Absenkungskegel die FlieBrichtung des Grund-
wassers beeinflussen konnten?

Wurden auch in den Germeringer Brunnen
CKW nachgewiesen?

Wann wurden solche Messungen fir die Ger-
meringer Wasserversorgung durchgeflhrt?

Weiche Mengen an CKW wurden in den einzel-
nen Germeringer Brunnen und im Mischwasser
nachgewiesen?

Wie viele MeBwerte von Einzelbrunnen der drei
Wasserversorgungen lagen (ber dem Grenz-
wert der EG-Richtlinie fir Trinkwasser?

Wurde die betroffene Bevdlkerung Uber die
Trinkwasserverseuchung von  behdrdlicher
Seite her informiert?

Wurden Brunnen voribergehend stillgelegt?

Ist eine Durchmischung des Wassers aus dem
Brunnen Il Argelsried mit Wasser der anderen
Gilchinger Brunnen technisch moglich?

Wenn ,,nein": Welche Ortsteile der Gemeinden
Gilching und Germering haben mit chlorierten
Kohlenwasserstoffen verunreinigtes Trinkwas-
ser erhalten?

Zur Feststellung (des) der Verursacher(s)

Durch eine hinreichende Zahl von MeBstelien
und Probenahmen kann die Zahl der moglichen

241

2.2

23

24

25

26

27

28

29

2.10

" Verursacher eingegrenzt und der tatsachliche

Verursacher festgestellt werden.

Weiche CKW-Werte wurden im Wasser der neu
eingerichteten drei oder mehr Grundwasserpe-
gel im Dorniergelande gemessen?

Wurden diese Grundwasserpegel
Grundwassersohle (Tertiar) abgeteuft?

In welcher Tiefe wurden die Proben zur Unter-
suchung nach Frage 2.1 entnommen und wie
hoch waren dabei die eingemessenen Grund-
wasserspiegel Ober NN?

Wurden auch die Brunnen der DFVLR und der
Firma Dornier auf die Anwesenheit chlorierter
Kohlenwasserstoffe untersucht und welche Er-
gebnisse wurden dabei erreicht?

Gibt oder gab es eine Anweisung oder Verfii-
gung, die Brunnen auf dem Gelinde des Son-
derflughafens und der Betriebe Dornier und
DFVLR stillzulegen? Welcher Stillegungstermin
wurde verfugt? Wurde die Einhaltung der Verfi-
gung (berwacht und wie war das Ergebnis die-
ser Uberwachung?

Bestenht die Maglichkeit, da CKW erst seit der
Stillegung von Brunnen im Bereich des Sonder-
flughafens und/oder der Firma Dornier im Brun-
nen Il Argelsried und in den Brunnen IV, | und |l
der grofiraumigen Wasserversorgung des
Landkreises Starnberg auftreten?

Wurden auch Bodenproben aus der Umgebung
der Brunnen auf chlorierte Kchlenwasserstoffe
untersucht? Wenn , ja", mit welchem Ergebnis?

Ist die Staatsregierung mit uns der Ansicht, daB
zur Feststellung des AusmaBes der Verseu-
chung nicht nur Einzelwerte herangezogen wer-
den dirfen, sondern das gesamte Dornierge-
lande untersucht werden muB? Wenn ,nein",
warum nicht?

Warum wurden der Fa. Dornier und der DFVLR
entgegen DIN 2001, die hier zwingend die DIN
2000 und ein Trinkwasserschutzgebiet nach
§ 16 WHG vorschreibt, wiederholt eine Benut-
zungsverlangerung bewilligt, obwohl einer sol-
chen Verlangerung Normen und Gesetz entge-
genstanden und das Personal dadurch in héch-
stemn MaBe gefdhrdet wurde?

ist die Staatsregierung der Auffassung, daB der
(die} Verursacher die Kosten fiir die Beweissi-
cherung (Errichtung der notwendigen Grund-
wasserpegel, chemische Analysen etc.) im ge-
samten Gebiet bis Germering bzw. Puchheim,
Grébenzell, Aubing zu tragen hat (haben)?

bis zur

Wenn ,,nein’’, warum nicht?

2.1

Wie hoch ist die Fa. Dornier gegen derartige
Schaden und deren Behebung versichert?

Zu den Verhiltnissen auf dem Geliénde des
Werkflughatens und der Firma Dornier

Es kann nicht von vorneherein ausgeschiossen
werden, daB die Trinkwasserverseuchung mit
Altlasten auf dem Firmengelande und dem
Werkflughafen zusammenhangt.
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3.5

41

42

43

44

45

486
47

438

Werden oder wurden CKW in unterirdischen
Gebauden der Firma Dornier gelagert und/oder
angewendet?

Handelt es sich bei den unterirdischen Arbeits-
stitten um alte Gebiudeteile und aus welcher
Zeit stammen sie?

Wurden diese alten Gebdaudeteile neu abge-
dichtet?

Wurden auch neuere unterirdische Gebidude-
teile erstellt und wie wurden diese abgedichtet?

Liegen unterirdische Gebdudeteite auch auBer-
halb der sichtbaren Gebaudeteile und/oder au-
Berhaib des oberirdischen Firmengelandes?

Zur FlleBrichtung des Grundwassers im Ein-
zugsbhereich der Brunnen der groBriumigen
Wasserversorgung des Landkreises Starn-
berg, des Brunnens Ill Argelsried und der Ger-
meringer Brunnen

Fir die Festste!lurig von Verursachern einer

Trinkwasserverseuchung und fir die Festle-

gung einer engeren und weiteren Schutzzone
ist die Kenntnis der FlieBrichtung des Grund-
wassers besonders wichtig. Die radiohydromet-
rischen Messungen liefern hierzu direkte Aus-
sagen.

Ist es richtig, daB die obengenannten Brunnen
in einer Kiesrinne liegen, die durch eine nur we-
nig wasserdurchlassige Tertiérrinne als Grund-
wassersohle gebildet wird?

Ist es weiterhin richtig, daB diese Rinne durch
einen wenig durchldssigen TertiarrGcken von
der weiter nérdlichen bzw. nordwestlich liegen-
den Giichinger Rinne getrennt ist?

Ist es ferner richtig, daB dieser Tertidrricken
nach Frage 4.2 in Richtung Norden fir das
Grundwasser in der Rinne, in welcher die be-
troffenen Brunnen liegen, eine weitgehend un-
durchdringliche Barriere darstellt?

An wie viele Stellen des Gebietes zwischen Au-
tobahn im Norden, StaatsstraBe St 2068 im We-
sten, Brunnen im Bereich der Forschungsinsti-
tute der DFVLR im Westen und Brunnen Ill der
grofirdumigen Wasserversorgung im Osten
wurden radiohydrometrische Untersuchungen
durchgefihrt?

Welche FlieBrichtungen wurden im Rahmen der
Grundwassererkundung Bayern Kennziffer
14.03 mit Hiife der Einbohrlochmethode radio-
hydrometrisch bei den Versuchsbohrungen VB
1 und VB Il und samtlichen Pegeln gemessen?

In welcher Tiefe und wann wurden die radiohy-
drometrischen Messungen in den genannten
Versuchsbohrungen und Pegeln durchgeflihrt?

Waren die FlieBrichtungen bei VB | in den ver-
schiedenen Tiefen nach den radiohydrometri-
schen Messungen gleich?

In welchen Bohrungen fihrten die radiohydro-
metrischen Richtungsbestimmungen zu Werten
zwischen 60 Grad und 80 Grad?

4.9

4.10

4.1

412

4.13

414

51

52

53

54

55

5.6

5.7

5.8

| 5.9

Welche FlieBrichtung wurde bei VB | in der be-
sonders wichtigen Tiefe zwischen 24 und 27 m
unter Gelandeoberkante gemessen?

Welche FlieBrichtung wurde speziell beim Brun-
nen VB Il gefunden?

Wurden jahreszeitliche und langjahrige Ande-
rungen der GrundwasserflieBrichtungen beob-
achtet? Wenn ,,ja" wie waren diese?

Wie wirkten sich Grundwasserhdéchststande
und Grundwasserniedrigstande auf die FlieB-
richtungen aus?

Welche FlieBrichtungen wurden in verschiede-
nen Tiefen gemessen?

Welche FlieBrichtung wurde bei Pege! Nr. 5 (in
der Nahe von VB ll) radichydrometrisch ermitteit?

Zur FlieBrichtung aus Pegelmessungen

Die GrundwasserflieBrichtung kann unabhingig
von den radiohydrometrischen Messungen
auch durch Auswertung der jeweiligen Pegel-
stande festgestellt werden.

Welche Pegel kdnnen Uber die FlieBrichtung
zum Brunnen lll Argelsried, zu den Brunnen |, I,
It und IV der groBriumigen Wasserversorgung
des Landkreises Starnberg und zu den Brun-
nen der Wasserversorgung Germering ausge-
wertet werden?

Uber welchen Zeitraum hinweg wurden diese
Pegel abgelesen? Wie viele Ablesungen wur-
den a) insgesamt, b) pro Jahr durchgefiihrt und
wie waren diese Ablesungen zeitlich verteilt?

Wurden die Grundwasserabstandsgeschwin-
digkeiten in den Einzugsbereichen der Brunnen
nach Frage 5.1 gemessen und berechnet?

Welche Methoden wurden angewandt und in
welchen Tiefen wurde gemessen?

Wann wurden die Grundwasserabstandsge-
schwindigkeiten nach Frage 5.3 ermittelt und
wie hoch waren die Werte?

Wie verteilen sich die FlieBrichtungen auf Grund
der Pegelmessungen im Unterbrunner Holz a)
bei Grundwasserhochstand b) bei Grundwas-
serniedrigstand?

Ist bei kritischen Grundwasserniedrigstanden,
z.B. am 24. Dezember 1984 eine FlieBrichtung
mehr aus West/Sildwest, d.h. vom Dornierge-
lande her in Richtung auf die Brunnen | bis IV
der groBriaumigen Wasserversorgung festge-
stellt worden?

Stimmt es, daB im Nordwesten des Unterbrun-
ner Holzes, wo das Trinkwasserschutzgebiet
1981 verkleinert worden war, mit dem Brunnen
IV die ergiebigsten Grundwasservorkommen
vorhanden sind und dementsprechend die
Brunnen in éstlicher Richtung (Brunnen |, I, lil)
weniger ergiebig sind?

Ist es richtig, daB aus dem Brunnen [V zeitweise
bis zu 90 Prozent und aus den restlichen nur
ca. 10 Prozent der bendtigten Wassermenge
gefdrdert werden?
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5.12
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5.15

6.1

6.2
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Wie wirde sich eine Erhdhung der Fdrder-
menge aus den Brunnen | bis IV der groBraumi-
gen Wasserversorgung und aus dem Brunnen
Il Argeisried auf die FlieBrichtung auswirken?

Weliche Wassermengen werden aus dem &stli-
chen Brunnen der DFVLR und aus dem sog.
Flughafenbrunnen entnommen?

Werden im Flughafenbereich und bei der Fa.
Dornier noch andere Brunnen betrieben und
wieviel Wasser wird aus diesen entnommen?

Wie wurde sich eine Stillegung der in den Fragen
5.11 und 5.12 genannten Brunnen auf die FlieB-
richtung des Grundwassers zu den Brunnen |
bis IV der grofraumigen Wasserversorgung
und zum Brunnen [l Argelsried auswirken?

Welche Rolle kénnen dabei die Durchldssig-
keitsbeiwerte spielen, und wie groB sind die aus
Pumpversuchen ermittelten Werte? Gibt es
Hinweise darauf, dafl die Werte im oberen Be-
reich des Grundwasserleiters der Brunnen | bis
IV besonders hoch sind?

Welche Informationen liegen Gber die Kilftig-
keit des Nagelfluh im Bereich des Unterbrunner
Holzes, GOber bevorzugte Kluftrichtungen und
den EinfluB der Klifte auf die FlieBrichtung bei
Grundwasserhochstand vor?

Zur Grundwasserneubildung und zum Beitrag
aus dem Flughafengelénde

Die Hoéhe der Grundwasserneubildung I|&Bt
Rickschliisse auf die Einschwemmung von
Schadstoffen in das Grundwasser zu. Durch die
hohe Wasserdurchldssigkeit der Niederterras-
senschotter im gesamten Bereich des Sonder-
flugplatzes bis zum westlichen Waldrand des
Unterbrunner Holzes und die Uberdeckung der
vorwirmeiszeitlichen Ablagerungen mit wun-
durchlassigen Schichten kommt der Grundwas-
serneubildung im Bereich des Sonderflugplat-
zes und der Werksgelande von DFVLR und
Dornier besondere Bedeutung zu.

Ist es richtig, daB die AbfluBspende im genann-
ten Einzugsbereich ca. 11,5 I/sec - km?, im sid-
lichen Einzugsbereich des Flughafens insge-
samt ca. 30 I/sec - km? erreicht?

Ist es richtig, daB in diesem Bereich die AbfluB-
spende direkt in das Grundwasser einspeist,
d.h. der sidliche Flughafenbereich etwa 30
sec - km? durch Regenwasserversickerung zum
Grundwasser beisteuert?

In welchem Jahr wurden die AbfluBspenden fiir
diese Brunnen ermittelt?

Wie verteilt sich die Grundwasserneubildung im
Mehrjahresdurchschnitt auf die Monate Dezem-
ber bis Februar, Marz mit Mai, Juni mit August
und September mit November?

Welche Durchlassigkeitsbeiwerte wurden im
Rahmen des Grundwassererkundungspro-
gramms fir die Brunnen | bis [V der groBraumi-
gen Wasserversorgung und fir den Brunnen Il

" Argelsried ermittelt?

6.6

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

76

7.7

78
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Wann wurden diese Durchiassigkeitsbeiwerte
ermittelt? :

Zur Ausweisung des Trinkwasserschutzgebie-
tes der grofirdumigen Wasserversorgung des
Landkrelses Starnberg

Die Grenzziehung fir Trinkwasserschutzge-
biete hangt in erster Linie von der Grundwas-
serstrémungsrichtung und von der Grundwas-
serabstandsgeschwindigkeit ab. Zur Einrich-
tung von Wasserschutzgebieten sollite die
Grenze des Einzugsgebietes, die Oberflachen-
gestalt und -beschaffenheit des Einzugsgebie-
tes, Bodenarten, geologischer Aufbau, hydrolo-
gische Verhaltnisse, meteorologische und Kkli-
matische Verhéltnisse, zukilnftige Entnahme-
mengen und Reichweite des Absenkungstrich-
ters, die Wasserqualitat Gber langere Zeitraume
hinweg, Bebauung und Bodenwuchs, Flachen-
nutzung, Verkehrseinrichtungen und andere
Einschriankungen berldcksichtigt werden.

Welche Erkenntnisse lagen der Ausweisung
des Wasserschutzgebietes fir die groSraumige
Wasserversorgung des Landkreises Starnberg
vom 28. Juli 1978 (in Kraft getreten am 30. Au-
gust 1978) zugrunde?

Welche neuen Erkennthisse zur Grundwasser-
situation und zu den Faktoren, welche in die
Festlegung eines Trinkwasserschutzgebietes
eingehen, sind zwischen 28.Juli 1978 und
15. Januar 1981 bekannt geworden?

Welche Erkenntnisse haben die Verkleinerung
im Nordwesten des urspringlichen Wasser-
schutzgebietes in der Verdnderungsverordnung
vom 14. Januar 1981 (in Kraft getreten am
23. Januar 1981) gerechtfertigt bzw. erfordert?

Von wem wurde eine Verkleinerung im Nordwe-
sten der Schutzzone fiir Argelsried Ill und die
groBraumige Wasserversorgung des Landkrei-
ses Starnberg gefordert oder beantragt?

Wie. wurde die Forderung nach Frage 7.4 be-
grindet?

Ist das Wasserschutzgebiet in beiden Verord-
nungen (28.Juli 1978 und 14. Januar 1981)
nach den anerkannten Regeln von Technik und
Wissenschaft, insbesondere der DVGW-Richtii-
nie W101 und unter Berlcksichtigung der vor-
liegenden MeBwerte ausgewiesen warden?

Warum wurden fiir die oben genannten Brun-
nen die ,engeren und weiteren Trinkwasser-
schutzzonen' nicht nach den anerkannten Re-
geln der Technik und Wissenschaft festgelegt
(50-Tage-Grenze flr die engere Schutzzone)?

Ware ohne die verflgte Verkleinerung im Nord-
westen der Trinkwasserschutzzone die im
Jahre 1979 beantragte Verléingerung der Start-
und Landebahn des Werkflugplatzes der Firma
Dornier gesetzlich zuldssig gewesen?

Hatte die Aufnahme des AWACS-Betriebes ge-
gen die Richtlinien der TVO und des WHG bzw.
die DIN 2000 und die Verordnung des Landrats-
amtes Starnberg vom 29. August 1978 versto-
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83
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Ben, wenn die Schutzzone nicht verkleinert
worden ware?
Wenn ,,nein'’, warum nicht?

Zu den rechtlichen Konsequenzen eines er-
weilterten Trinkwasserschutzgebletes fiir die
Brunnen |, II, Il und IV der groBriaumigen Was-
serversorgung des Landkreises Starnberg
und des Brunnens | Argelsried der Gilchinger
Wasserversorgung

Die weitere Trinkwasserschutzzone hat im vor-
liegenden Falle fiir die zukinftige Entwickiung
der Region besondere Bedeutung, weil die bau-
rechtlichen Einschrankungen nach §3 der
Richtlinien zur Festlegung von Wasserschutz-
zonen fir Trinkwasserfassungen gravierend
sind. Nach § 3, 4.8 ist es auch im Bereich der
weiteren Schutzzone verboten, ,Flugplatze,
einschlieBlich Sicherheitsflichen und Anflug-
sektoren, Notabwuriplétze, militarische Anlagen
und Ubungsplatze zu errichten oder zu erwei-
tern und ... Nach § 3, 5.1 ist es auch verbo-
ten, Betriebe oder Anlagen, in denen wasserge-
fahrdende Stoffe im Sinne des § 19g Abs.5
WHG hergestellt, verarbeitet, umgesetzt oder
getagert werden, zu errichten oder zu erwei-
tern.

Ist die Staatsregierung mit uns der Meinung,
daB eine Erweiterung der Dornier-Betriebsanla-
gen in die ,weitere Trinkwasserschutzzone"
hinein nicht zuldssig ist? Wenn ,,nein"', warum
nicht?

Sind auch im Einzugsgebiet von Trinkwasser-
brunnen auBerhalb der rechtsglitigen Schutz-
zonen in einem Raumordnungsverfahren bzw.
Planfeststeliungsverfahren  Einschrankungen
fur gefahrliche Stoffe oder bestimmte Gefahren
(z.B. Flugzeugabsturz) nach der Gefahrengut-
Lagerverordnung und dem WHG vorgeschrie-
ben?

Wurde die Verlangerung der Start- und Lande-
bahn vor Baubeginn wasserrechtlich Oberprift?
Wann wurde mit dem Bau begonnen, wann
wurde dieser abgeschlossen und wann wurde
eine wasserrechtliche Uberpriifung vorgenom-
men?

Das wasserrechtliche Vorranggebiet ,,Brunnen
Argelsried " wurde bereits Ende 1970, das
Vorranggebiet ,Unterbrunner Holz" bereits
1970/71 festgelegt. Wurden alle seit dieser Zeit
durchgeflihrten Erweiterungen der Firma Dor-
nier wasserrechtlich geprift und wasserrecht-
lich genehmigt?

Wann wurden die einzelnen Bauvorhaben seit
1970 genehmigt und wann wurde jeweils mit
dem Bau begonnen? Bitte fir samtiiche Vorha-
ben die oberirdischen und unterirdischen Ver-
kehrsflichen sowie die genauen Daten der Ge-
nehmigung und des Baubeginns angeben!

Zur Gefihrdung des Grundwassers durch Un-
télle

Die Praxis hat gezeigt, daB im Zusammenhang
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9.2

9.3
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96
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mit dem Flugbetrieb und den betrieblichen
MaBnahmen Unfélle nicht vermeidbar sind.

Weiche Vorkehrungen sind bisher getroffen
worden, um zu verhindern, daB im Bereich der
Firma Dornier und des Sonderflughafens
Léschwasser und/oder andere l.&schmittel in
den Untergrund und damit in das Grundwasser
versickern?

Wieviel Ldschwasser wurde bei dem Brand am
16. April 1987 auf dem Flughafengelénde, bei
dem ein Sachschaden von ca. 2 Millionen DM
entstanden sein soll, verbraucht und weicher
Anteil davon konnte in den Untergrund versik-
kern?

Wurden bei dem Brand am 16. April 1987 auch
nichtwasserige Léschmittel oder Schaumldsch-
mittel eingesetzt? Wenn , ja", welche Mengen
an einzelnen Mitteln?

Werden auf dem Werkflugplatz und/oder in den
Betrieben der Fa. Dornier halogenierte Ldsch-
mittel, z.B. Halon bereitgehalten und im Ernst-
falle auch eingesetzt?

Werden auf dem Werkflugplatz und/oder in den
Betrieben der Firma Dornier Schaumidschmittel
bereitgehalten?

Welche Tenside und andere grundwasserge-
fahrdende Stoffe sind in den Schaumldschmit-
teln enthalten?

Werden auf dem Werkflugplatz regelméBige
Feuerldschibungen durchgefihrt? Welche Mit-
tel werden dabei eingesetzt und weiche Vor-
beugemaBnahmen werden getroffen, um eine
Grundwasserverseuchung zu vermeiden?

Zur Grundwassergeldhrdung durch den Flug-
betrieb?

Es ist bekannt, daB der Boden auf vielen Flug-
platzen stark mit Kohlenwasserstoffen und an-

.deren Chemikalien verseucht ist.

Warum und wie oft wurden auf dem Gelande
der Firma Dornier und dem Werkflugplatz Bo-
denproben entnommen und analysiert?

Welche VorsichtsmaBnahmen sind in Oberpfaf-
fenhofen gegen verschiittetes Kerosin und Ol
getroffen?

Wie wirken sich die chemischen Auftaumittel
und Auftausalze, die in einem Flughafenbetrieb
angewandt werden, auf das Grundwasser aus?

Welche MaBnahmen wurden getroffen, um das
Eindringen von Auftaumitteln und Enteisungs-
mitteln in das Grundwasser zu verhindern?

Werden kontaminiertes Schmelzwasser und
Enteisungsfliissigkeiten in Oberpfaffenhofen in
einer eigenen Kldranlage vorgeklart?

Welche Grinde sprechen dafir, daB kontami-
niertes Schmelzwasser, Auftausalze und Entei-
sungsmittel nicht in die Trinkwassererfassun-
gen im Unterbrunner Holz und in die nérdlich
gelegenen Brunnen der Germeringer Grund-
wasserrinne gelangen kdénnen?
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10.7 Seit wann werden Linienflige, fir welche bei

einem Reiseburo Platze reserviert werden kon-
nen, regelmaBig vom Werkflugplatz in Oberpfaf-
fenhofen aus durchgefihrt?

10.8 Um wie viele Flige handelt es sich dabei taglich

oder wochentlich?

108 Wann, von wem und in weichem Genehmi-

1.

gungsverfahren wurden diese Linienfilige ge-
nehmigt?

Zur Méglichkeit einer Sanierung

Im Rahmen des 12. wassertechnischen Semi-
nars an der TU Mdnchen iber ,,Schadstoffe im
Grundwasser'’ am 22./23. Oktober 1987 wurde
die Grundwassergefahrdung durch chlorierte
Kochlenwasserstoffe behandelt.

11.1 Teilt die Staatsregierung die auf diesem Semi-

nar vertretene Meinung, daB CKW-Verunreini-
gungen im Grundwasser mindestens 10 km
weit verfolgt werden kénnen?

11.2 Teilt die Staatsregierung auch die Meinung, daB

bei CKW-verseuchtem Wasser ein Ausweichen
auf tiefere Grundwasserstockwerke nicht még-
lich ist, da auch dort eine Kontamination auftritt,
lediglich zeitlich verzbgert? Wenn | nein",
warum nicht?

11.3 SchlieBt sich die Staatsregierung der auf dem

Seminar vertretenen Meinung an, daB nur ein
Verbot der Verwendung von CKW-haltigen Mit-
teln in Trinkwassereinzugsgebieten einen wirk-
samen Schutz der dortigen Wasserversorgun-
gen gewahrleistet?

11.4 Wie stellt sich die Staatsregierung eine sachge-

rechte Dekontamination von verseuchten Bo-
den, Grundwasser und Gebauden bzw. Produk-
tionsstéatten vor?

1156 Halt die Staatsregierung die Einsetzung einer

12.

Enquete-Kommission zur Untersuchung der
Sanierungsmaglichkeiten
Bdden und Wasser fir unnétig? Wenn
warum?

nja,

Zum Verhalten von Staatsregierung und Be-
hérden

1

Viele Biirger im betroffenen Raume haben den
Eindruck, daB einige Behdrden einschligige
Verordnungen auBer acht lassen oder sehr
tasch handhaben, und da8 (ibergeordnete Be-
hérden und Staatsregierung nicht die nétige
Aufsicht walten lassen.

12.1 Sind die Zeitungsberichte zutreffend, nach wel-

chen der Bayerische Ministerprasident bei der
50-Jahr-Feier des Forschungszentrums Ober-
pfaffenhofen der DFVLR im September 1987
u.a. ausgefihrt hat, ,,wenn sich befaBte Behor-
den .zu sehr an die Vorschriften haiten', so
stehe dem Betroffenen ,die TUr zu mir oder zu
Edmund Stoiber immer offen, um das Problem
auf dem kirzesten Weg zu ldsen' ',

12.2 Sieht die Staatsregierung in der AuBerung nach

12.1 keine Aufforderung an die Behdrden, gel-

CKW-verseuchter |

12.3

12.4

12.5

126

127

13.

131

13.2

13.3

13.4

13.5

tendes Recht nicht anzuwenden, wenn sich die
Vorschriften gegen die DFVLR oder die Firma
Dornier richten? Wie ist die AuBerung des Mini-
sterprasidenten sonst zu verstehen?

Wie ist die AuBerung des Ministerprasidenten
aufzufassen fir den Fall, daB die Interessenkon-
flikte zwischen der Trinkwasserversorgung und
dem Larmschutz betroffener Biirger einerseits
und dem Ausbau bei der DFVLR und der Firma
Dornier weiterhin bestehen und eventuell noch
gréBer werden?

Warum dauert die derzeitige Untersuchung der
CKW-Verunreinigung im fraglichen Bereich vom
Werkflughafen bis Germering so lange, und
warum werden immer wieder neue mdégliche
Verursacher vorgeschoben, wahrend zwischen-
zeitlich bei der Firma Dornier der dort bisher
gréBte Hallenbau fertiggestellt wird, und bei der
DFVLR der groBere Teil eines Raumfahrtzen-
trums in Angriff genommen wird?

Wurde entsprechend dem Merkblatt fir Anwen-
der von CKW (Oberste Baubehérde, Mai 1986)
die dort vorgeschriebene Ermittlung durch die
Staatsanwaitschaft eingeleitet?

Wie ist der Stand dieses Ermittiungsverfah-
rens?

Wird die Staatsregierung einer Ausweitung der
Produktion in Oberpfaffenhofen auch dann zu-
stimmen, wenn sich herausstellt, daB Flugzeug-
teile auch in Zukunft mit CKW-haltigen Reini-
gungsmitteln behandelt werden miissen und ef-
fektive Rlckhaltetechniken nicht vorliegen?

Zur Obertragbarkeit auf andere Gebiete Bay-
erns

Gebiete mit Ahnlichen Grundwasservorkommen
und &hnlichen Industrieunternehmen wie im
Raume Oberpfaffenhofen bis Germering finden
sich auch an anderen Stellen in Bayern.

Dazu fragen wir die Staatsregierung:

Halt die Staatsregierung die Erkenntnisse im
Raume Oberpfaffenhofen bis Germering fir
vergleichbar mit Verhaltnissen im GroBraum
Augsburg? Wenn ,.nein*, warum nicht?

Welche Mengen an CKW sind im GroBraum der
Trinkwasserversorgungen in der Bodenwdhrer
Buceht ausgebracht worden?

Wie hoch waren bzw. sind die CKW-Werte in
den Trinkwasserbrunnen des Landkreises Bad
Télz/Wolfratshausen, insbesondere im Raume
Geretsried? Bitte getrennt nach Einzelbrunnen
und Mischwasser angeben!

MuBten in diesem Bereich Brunnen wegen zu
hoher CKW-Werte geschlossen werden? Wann
war dies und wie lange waren die Brunnen ge-
schlossen?

Befinden sich im Raume Geretsried noch alte
unterirdische Gebiudeteile, in welchen CKw
geiagert oder verwendet worden waren? Wann
urnid wie wurde der Boden in diesen Bereichen
saniert?



Antwort der Staatsregierung
vom 23. Mérz 1988

Vorbemerkung

Die Fraktion DIE GRUNEN will am Beispiel der Firmen
Dornier und Deutsche Forschungs- und Versuchsan-
stalt fir Luft- und Raumfahrt (DFVLR), Oberpfaffen-
hofen und der Trinkwasserversorgung der Gemein-
den Gilching und Germering sowie des Zweckverban-
des ,Grofirdumige Wasserversorgung Landkreis
Starnberg” durch die Interpellation klaren lassen, wel-
chen Stellenwert im Interessenkonflikt zwischen In-
dustrie und Okologie der Trinkwasserschutz in Bay-
ern hat.

AnlaB ist die im Frdhjahr des Jahres 1987 bekannt ge-
wordene Grundwasserverunreinigung im Bereich der
Fa. Dornier durch chlorierte Kohlenwasserstoffe
(CKW). Sie ist inzwischen weitgehend eingegrenzt
und wird derzeit saniert.

Angaben zur Wasserversorgung

Ostlich des Werksgelandes und Flugplatzes der Fa.
Dornier werden im Unterbrunner Holz folgende Brun-
nen betrieben:

— ein Brunnen (B 3) Argelsried der Gemeinde Gil-
ching ‘

— vier Brunnen B I-B IV dés Zweckverbandes ,,GroB-
raumige Wasserversorgung Landkreis Starnberg™

Die Fa. Dornier betreibt auf ihrem Standort Oberpfaf-
fenhofen einen Flugplatz, einen Flugzeug-Montage-
betrieb und einen Flugzeug-Reparaturbetrieb. Unmit-
telbar westlich anschlielend liegt das Gelénder der
DFVLR. Die Fa. Dornier benutzt auf ihrem Gelédnde
vier Brunnen zur Trinkwasserversorgung ihrer ca.
2000 Beschiftigten. Auch die DFVLR betreibt eine Ei-
genwasserversorgung mit 2 Brunnen flr ihre rd. 1200
Beschiftigten; sie wird voraussichtlich ab dem Jahr
1989 ihr Trinkwasser von der &ffentlichen Wasserver-
sorgungsaniage beziehen.

Die Interpellation spricht in den einzelnen Abschnit-
ten u.a. folgende Bereiche an:

- Belastung des Grundwassers mit chlorierten Koh-
lenwasserstoffen (CKW)

- Feststellung des Verursachers

— Anlagen der Fa. Dornier

— Hydrogeologie im Bereich der Brunnen der Was-
serversorgungen und im Bereich des Werksgelan-
des

— Grundwasserneubildung und -flieBrichtungen

- Wasserwirtschaftliche und wasserrechtliche Frgen
zum Wasserschutzgebiet

- Grundwassergefahrdung durch Léschwasser nach
Unféllen und durch den Flugbetrieb

— Sanierung von CKW-Verunreinigungen im Grund-
wasser '

— AuBerungen des Herrn Ministerprasidenten bei der
50-Jahr-Feier des Forschungszentrums Oberpfaf-
fenhofen der DFVLR im September 1987

— Grundwasserverunreinigungen durch CKW im Be-
reich von Augsburg, Geretsried und in der Boden-
wdhrer Bucht.

In der Vorbemerkung der Interpellation wird ange-
fahrt, daB8 die CKW-Konzentrationen im Trinkwasser
des Brunnens Argelsried B 3 nach einem Rickgang
Anfang 1987 wieder angestiegen seien. Tatséchlich
liegen aber alle 1887 gemessenen Werte in der glei-
chen GroéBenordnung zwischen 7.4 und 230 ug/|
CKW ohne erkennbaren Trend. Der Grenzwert der
Trinkwasser-Verordnung von 25 pg/l wurde nicht
uberschritten.

Zum Begriff der ,beachtiichen Mengen” an CKW in
der ,,GroBraumigen Wasserversorgung Landkreis
Starnberg™ ist anzumerken, daB aile MeBwerte stets
unter dem zulassigen Grenzwert nach der Trinkwas-
serverordnung liegen und der Hdchstwert eines
Brunnens bei 9.9 ug/l CKW einmalig auftrat. Das an
die Abnehmer abgegebene Wasser liegt dabei noch
weit unter diesem Wert, da im Hochbehélter Unering
das Wasser aus allen 4 Brunnen gemischt wird.

Zu Frage 1

Bei den an verschiedenen Stellen vorgenommenen
Grundwasseruntersuchungen wurde nach einer
Reihe von Einzelkomponenten der ieichtflGchtigen
Halogenkohlenwasserstoffe gesucht. Dies waren
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- Dichiormethan

~ Trichlormethan
Tribrommethan
Tetrachlormethan
1,1,1-Trichlorethan

- Tetrachlorethan

— Trichlorethen (TRI)

- Tetrachlorethen (PER)

Wie sich zeigte, lagen alle Einzelkomponenten bis auf
Trichlorethen und Tetrachlorethen unter oder nahe an
der Nachweisgrenze. Im folgenden werden daher nur
die Konzentrationen von Trichiorethen und Tetra-
chlorethen angegeben.

Zu1.1:

Die erste Untersuchung des Brunnen B 3 Argelsried
auf CKW wurde am 25. 11. 1986 durchgefiihrt. Bei die-
ser Untersuchung wurden auch erstmals CKW nach-
gewiesen.

Zu 1.2: -
Es wurden Trichlorethen und Tetrachlorethen nach-
gewiesen.

Zu 1.3:

Am Brunnen B 3 Argelsried wurden vom 25.11. 1986
bis 19.01.1988 folgende CKW-Konzentrationen ge-
funden:

Datum Trichlorethen Tetrachlorethen

g/l ©g/l
25.11. 1986 13,0 12,0
17.03. 1987 4.7 27
19. 03. 1987 85 9,0
08. 04, 1987 7.9 59
27.04. 1987 64 56
12.05. 1987 55 41
25.05. 1887 42 5.8
16. 06. 1987 7.2 71
11.08, 1987 8,2 7.0
25.08. 1987 96 89
08. 09. 1987 10,0 7.4
22.09. 1987 9.4 7.5
06. 10. 1987 12,0 886
27.10. 1987 14,0 9.0
10. 11. 1987 11,0 B,
24.1,1.1987 57 35
24,11, 1987 120 8.3
08. 12. 1987 9,9 6,4
19.01. 1988 8,4 59
Zu 1.4 und 1.5:

Auch die Brunnen der ,,GroBréumigen Wasserversor-
gung Landkreis Starnberg” wurden untersucht. Fol-
gende Befunde liegen vor:

Datumn MeBstelle Trichlor- Tetrachlor-
) ethen ethen
g/l g/l

14. 041987 Brunnen B | 1.2 07

Brunnen B Il 15 1,6

Brunnen B Il <0,1 <1

Brunnen B IV 35 63

20. 10. 1987 Brunnen B IV 20 56

10. 11. 1887 Brunnen B | 06 0.5
Brunnen B li 1,0 22
Brunnen B I} <01 <0,1
Brunnen B IV 1,6 .48

23.11. 1987 Brunnen | 04 0,5
Brunnen |l 06 14
Brunnen Ik <01 <0,1
Brunnen v 0,7 20

Zu 1.6:

Zur Eingrenzung der Schadensursachen wurde im
Raum Gilching, Wesling, Gauting und Germering aus
den vorhandenen aussagekraftigen Grundwasserauf-
schlissen Wasser entnommen und auf CKW unter-
sucht. Darunter befindet sich auch der Brunnen des
Gutes Hiili. Die Mefstellen des Landesgrundwasser-
dienstes LN 16208, LN 16209 und LN 16210 liegen
unmittelbar neben den untersuchten Brunnen B, B Il
und B IIl der GroBraumigen Wasserversorgung und
wurden daher nicht gesondert untersucht,

Zu 1.7 und 1.8;

An den untersuchten MeBstellen wurden in der Zeit
vom 19.03. bis 24.11. 1987 folgende CKW-Konzentra-
tionen festgestellt:

Datum MeBstelle Trichlor- Tetra-
ethen chlor-
©gfl ethen

wg/|

19. 03. 87 Brunnen sidlich BAB-

AnschluBstelle Ober-

pfaffenhofen X <0,1 <01
14. 04. 87 Brunnen St. Gilgen BrA <0,1 <01

alter Brunnen Gilching 8rB 1.1 09

alter Brunnen Argelsried BrC <01 <0,1

Brunnen Ziegelei

Argelsried BrD 50 15,0

Brunnen Brennerei

Argelsried BrE 46 16,0

GrundwasseraufschluB

Steinberg BrF 0.4 03
24. 11. 87 Brunnen St. Gilgen BrA <0,1 <0,1

alter Brunnen Gilching BrB 06 0,3

alter Brunnen Argelsried BrC 0,5 18

Brunnen Ziegelei

Argelsried BrD 45 10,0

Brunnen Brennerei

Argeisried Brg 4.1 14,0

Brunnen Gut Hiil BrH <1 <1

Pegel Kieswerk Trinkl

PS 01 0.1

Pegel Kieswerk Trink!

PN 0,2 0.1

Zu 1.9;

Ein Zusammenhang zwischen den an den untersuch-
ten Stellen vorliegenden Konzentrationen an CKW
und der Niederschiagsmenge in den letzten Wochen
vor der Probenahme ist nicht etkennbar. Ein Ver-
gleich der Niederschlagsereignisse vor den jeweili-
gen Probenahmezeitpunkten zwischen Qktober 1986
und Oktober 1987 und der CKW-Belastungen fiihrt zu
keinem plausiblen Ergebnis.



Ein Zusammenhang zwischen den gefundenen CKW-
Konzentrationen und den ,.wechselnden FlieBrichtun-
gen“ des Grundwassers ist ebenfalls nicht festzustel-
len. Die Grundwasserstandsganglinien der MeBstel-
ten im Bereich und im Umland des Flughafens verlau-
fen immer parallel zueinander; dies bedeutet, daB die
groBraumige FlieBrichtung konstant ist, ,.wechselnde
FlieBrichtungen' also nicht auftreten.

Der zeitlich begrenzte Pumpbetrieb in den einzelnen
Brunnen des Zweckverbandes und im Brunnen B 3
Argelsried erzeugt Grundwasserspiegelabsenkungen
nur im naheren Bereich des jeweiligen Brunnens, auf
die groBraumige FlieBrichtung hat er aber keinen Ein-
fluB.

Zu 1.10;

In der Zeit zwischen den einzelnen Probenahmen im
Unterbrunner Holz haben die Firmen Dornier und
DFVLR Wasseér aus ihren Brunnen entnommen. Aus

dem Brunnen D Il der Fa. Dornier wurde in der Zeit |

vom 02.12.1986 bis 12.03.1987 kein Wasser gefér-
dert.

Zu1.11:

Die Entnahmemengen sind wesentlich geringer als
die aus den Brunnen fir die offentliche Wasserver-
sorgung im Unterbrunner Holz. Auch dort entsteht
nur in unmittelbarer Nahe der Brunnen bei der Ent-
nahme ein EinfluB auf die FlieBrichtung des Grund-
wassers, die groBraumige FlieBrichtung wird davon
nicht berihrt.

Zu 1.12:

Auch in den Germeringer Brunnen wurden CKW
nachgewiesen.

Zu 1.13 und 1.14:

Fir die Germeringer Wasserversorgung und umlie-
gende Me8stelten liegen folgende Befunde vor:

Daturm MeBstelle Trichlor- Tetra-
ethen  chlor-
©#a/l ethen

‘ ug/!

22.05. 84 Wasservers. Germering

Hochbehélter 1,68 1,48
17. 07. B6 Wasservers. Germering Br. 1 36 3,6
Wasservers. Germering Br. 2 56 6,7

04. 12. 86 Brunnen Wasserbeschaffungsverb.

Germering 42 6,7

03. 02. 87 Brunnen Wochenendhaus Merchel <0,1 <01

Brunnen Wandelheim <0,1 <01
Brunnen KleBheim <01 <0,1

Schreibpegel WWA 285b 07 0.6

Pegel Friedhof Germering 04 1.6
06. 02. 87 Schreibpegel WWA 823 <01 <0,
24.02. 87 Brunnen Hallenbad Germering 53 57
14. 04. 87 Wasservers. Germering Br. 1 6.5 38
Wasservers. Germering Br. 2 12,0 75

01. 06. 87 Wasservers. Germering Br. 1 25 25
Wasservers. Germering Br. 2 4.7 4.8
Brunnen Wasserbeschaffungsverb.
Germering 2.7 56
Brunnen Wochenendhaus Merchel <0,1 <01
~ Brunnen Wandelheim <01 <01
11. 06. 87 Wasservers. Germering Hoch-
behélter 6,2 64
23.07. 87 Wasservers. Germering Br. 1 §5 5.6
Wasservers. Germering Br. 2 <01 <01
29. 09. 87 Wasservers. Germering Hoch-
behalter 56 58
21./ Wasservers. Germering Br. 1 4,0 48
26. 10. 87 Wasservers. Germering Br. 2 10,0 11,0
05. 11. 87 Wasservers. Germering Br. 1 3.1 33
Wasservers. Germering Br. 2 6.0 6,5
16. 11. B7 Wasservers. Germering Br. 1 35 3.8
Wasservers. Germering Br. 2 6.5 7.4
Wasservers. Germering Hoch-
behalter 4,1 7
23. 11. 87 Wasservers. Germering Br. 1 4.1 4.3
Wasservers, Germering Br. 2 71 7.8
Wasservers. Germering Hoch-
behalter 5.6 58

Zu 1.15:

In der EG-Richtlinie vom 15.07.1980 Gber die Qualitat
von Wasser fur den menschlichen Gebrauch ist in An-
hang | Liste B Nr. 32 fir organische Chlorverbindun-
geneine Richtzahl von 1 ug/l angegeben, Daran
sollen sich die Mitgliedsstaaten orientieren. Einen
Grenzwert gibt es in den EG-Richtlinien jedoch
nicht.

Dagegen legt die Trinkwasserverordnung vom 22. Mai
1986 mit 25 ug/l fir die Summe der organischen
Chlorverbindungen 1,1,1-Trichlorethan, Trichlorethen,
Tetrachlorethen und Dichlormethan einen Grenz-
wert fest. Wird dieser fur die Trinkwasserversor-
gung maBgebende Grenzwert zugrunde gelegt, so
liegt bisher das Wasser aus keinem Brunnen der
Wasserversorgung Gilching, der Wasserversorgung
Germering und der ,GroBraumigen Wasserversor-
gung Landkreis Starnberg" Uber diesem Grenzwert,

Zu 1.16:

Eine Gefahrdung der Bevblkerung war zu jeder Zeit
auszuschileBen. Die Grenzwerte der Trinkwasserver-
ordnung wurden nicht Uberschritten. Eine Information
der Bevolkerung war daher nicht notwendig.

Zu 1.17:

Der Brunnen B 3 Argelsried wurde aus Vorsorgegrin-
den vom Betreiber vorilbergehend abgeschaltet. Zur
Zeit wird stundenweise geférdert.

Zu 1.18:

Eine Durchmischung des Wassers aus Brunnen B 3
Argelsried mit Wasser der anderen Gilchinger Brun-
nen im Netz ist technisch méglich und findet auch
statt.
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Zu 119 17.03.87  DFVLR Brunnen 1 <05 <05
Entfallt (siehe 1.18). 19.03.87  Dornier Brunnen D | 0.1 0.1
Darnier Brunnen D I 25 o1
Zu Frage 2 Dornier Brunnen D 11| 29 9.4
Dornier Brunnen D IV 1,8 0,1
Zu 2.1
. . 24.11.87 Dornier Brunnen D | <1 <1
Die Grundwasseruntersuchungen an den neu errich- Dornier Brunnen O Il <1 <1
teten MeBstellen im Dorniergelande brachten fol- Dornier Brunnen D I <1 <1
gende Ergebnisse: Dornier Brunnen D IV <1 <1
Datum  MeBstelle Trichtor-  Tetra- .
ethen chlor- 2u?25:
#gfl ethﬁ“ Behérdliche Anweisungen, die Brunnen der Betriebe
K9 Dornier und DFVLR stillzulegen, gibt es und gab es
14.08. 87 P5 slidwestl. Werkstatt XI| 2 4 nicht. Im Genehmigungsbhescheid des Landratsamtes
. s Starnberg zum anstehenden Neubau des Institutsge-
21.87 2; fv‘gzlt'llLfgf;‘%zﬁﬂl:g:ngge ?g ?g béudes Angewandte Datentechnik vom 25. Septem-
P3 westl. Grundst, FI.Nr. 827 04 0.4 ber 1987 (Bauplan Nr. 401-57-32/87} wurde die
P4 westl. Grundst. FINr. 836 <0,1 <0,1 DFVLR verpflichtet, mit dem Bezug dieses Gebaudes
P5 studwest!l. Werkstatt XII 14 9 (vorgesehen Anfang 1989) das Forschungszentrum
24.11.87 P1 sid). Lagergebaude IV 37 2 Oberpfaffenhofen an 'dle offenthche Wasserv‘erso.r-
P2 westl. Lirmschutzanlage 13 7 gung anzuschlieBen, die zwei Brunnen aber weiterhin
P3 westl. Grundst. FINr. 827 <1 <1 als Notbrunnen funktionsfahig zu erhalten. An eine
P4 westl. Grundst. FL.Nr, 838 <1 <1 SchlieBung der Brunnen ist nicht gedacht.
PS5 stdwestl. Werkstatt XII 3 8
03.12.87 P1 sudl. Lagergebaude IV 30 20 Zu 2.8
11.12.87 P1 sudl. Lagergebiude IV 450 1200 Enttailt.
Zu27:

Zu 2.2:

Die GrundwassermeBstellen der Ziffer 2.1 wurden teil-
weise bis zum Tertiar abgeteuft. Bei MeBstelle P3
wurde bei 31,40 m unter Geldnde das Tertidr aufge-
schlossen. Die Bohrungen P1, P2 und P4 endeten
bei ca. 30,00 m unter Gelande. Neben der Bohrung
P 1 wurde im Januar 1988 eine neue Bohrung nieder-
gebracht, die bis zum Tertiar ausgefihrt ist.

Zu 2.3:

Die Grundwasserstinde der MeBstellen in Ziffer 2.1
lagen-am 23.11. 1987 bei

Pegel 1 558,91 m GU.NN
Pegel 2 558,17 m (.NN
Pegel 3 589,560 m . NN
Pegql 4 562,70 m G.NN

Fiir den Pegel 5 liegt kein MeBwert vor.

Die Probeentnahme erfolgte jeweils ca. 0,5 m unter
dem Grundwasserspiegel.

Zu 2.4:

Auch die Brunnen der Firma DFVLR und der Firma
Dornier wurden auf CKW untersucht. Folgende Er-
gebnisse liegen vor:

Datum MeBstelle Trichlor- Tetra-
ethen chlor-
ugfi ethen

#g/l

03.11.86 Dornier Brunnen D | 0.2 0,2

Dornier Brunnen D I 3.2 0,5
Dornier Brunnen D Il 24 56
Dornier Brunnen D IV 30 0,3

Aus der Umgebung der Brunnen wurden keine Bo-
denproben entnommen. Aus dem Bohrkern der MeB-
stelie P1 (siehe 2.1) wurden im September 1987 Bo-
denproben auf CKW mit folgendem Ergebnis unter-
sucht:

Entnahmetiefe Trichiorethen Tetrachlorethen

m mg/kg TS mg/kg TS
3 0,010 0,180
6 15 9
9 25 6

12 Uber 40 Uber 25

15 lber 40 Uber 25

18 {dber 40 Uber 25

19,5 21 22

21 0,100 10

24 - 0,010 0,020

27 0,010 0,024

30 0,010 0,010

Die MeBwerte fir Chloroferm, 1,1,1-Trichlorethan und
Tetrachlorkohlenstoff lagen unterhalb der Nachweis-
grenze von 10 ug/kg TS.

Zu 2.8:

Bei jedem derartigen Schadensfall ist es notwendig,

- sich nicht nur auf die unmittelbare Schadensstelle zu

beschranken, sondern groBraumige Untersuchungen
vorzunehmen. So wird seit langem verfahren. Auch
bei der Fa. Dornier wurde allen weiteren méglichen
Schadensquellen nachgegangen. Das Betriebsge-
lande wurde genau kontrolliert und es wurden an ver-
déchtigen Stellen u.a. Bodengasmessungen ange-
ordnet.
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Zu 2.9;

Die Anlagen der Firmen Dornier und DFVLR sind Ei-
genwasserversorgungsanlagen. § 19 (nicht § 16) des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) ermoglicht die
Festsetzung von Wasserschutzgebieten nur im Inter-
esse der &ffentlichen Wasserversorgung. Eine
betriebliche Eigenversorgung ist — auch nach Auffas-
sung der fihrenden Kommentare zum WHG - keine
offentliche Wasserversorgung im Sinn von § 19
Abs. 1 Nr. 1 WHG,

Wie die seit Jahren durchgefihrten regelmaBigen
bakteriologischen und chemischen Untersuchungen
zeigen, ist das Personal nicht gefahrdet. Das Wasser
entsprach jeweils der Trinkwasservercrdnung.

Zu 2.10:

Die Kosten fir eine erforderliche Beweissicherung
hat auch auBerhalb des Betriebsgelandes der jewei-
lige Verursacher zu tragen.

Zu 2.11:

Art und Hohe der von der Firma Dornier abgeschlos-
senen Versicherungen sind nicht bekannt.

Zu Frage 3
Zu 3.1:

Bei der Fa. Dornier werden in unterirdischen Gebau-
den keine CKW gelagert und/oder angewendet. Uber
die Nutzung unterirdischer Geb&ude wahrend der
Kriegs- und Besatzungszeit- ist nichts Néheres be-
kannt.

Zu 3.2:

In unterirdischen Gebduden der Fa. Dornier sind
keine Arbeiisplatze eingerichtet. Einige unterkellerte
bzw. teilunterkellerte Gebaude stammen aus der Zeit
um 1940. CKW werden dort nicht gelagert, auch wird
dort nicht mit CKW umgegangen.

Zu 3.3:

Aufgrt‘md der Nutzungsart bestand keine Notwendig-
keit zu einer besonderen Abdichtung der alten Ge-
baudeteile.

Zu 3.4:

Einige neuere Gebaude sind unterkellert bzw. teilun-
terkellert. Die Keller wurden nach den zu beachten-
den, geltenden technischen Vorschriften abgedichtet.
CKW werden dort nicht gelagert, auch wird dort nicht
mit CKW umgegangen.

Bei dem Neubau der Halte XI/2 wird der Hallenboden
mit einem CKW-bestandigen Beiag abgedichtet, da
hier oberirdisch mit CKW umgegangen wird.

2u 3.5:

Bei einem Gebaude liegt ein Kellerteil von ca. 50 m?
auBerhalb des sichtbaren Grundrisses.

3{

Zu Frage 4
Zu 4.1:

Die GrundwassererschlieBungsgebiete Unterbrunner
Holz und Germering liegen in zwei Schotterfeldern,
zwischen denen sich ein von Sdd nach Nord verlau-
fender Alimoranenriicken erstreckt. Es ist nicht be-
kannt, in welcher Tiefe sich das &stlich von Gilching
anstehende Jungtertidr nach Siden unter der Altmo-
rane fortsetzt.

Als ,Kiesrinne" kann lediglich das westlich des Alt-
morénenrickens gelegene Schotterfeld angespro-
chen werden. Diese Rinne |48t sich nach Sidwesten
bis Unering verfolgen und geht im Norden in die ,,Gil-
chinger Rinne" Ober. Das dstlich des Altmoranenruk-
kens gelegene Schotterfeld, die sog. , Germeringer
Rinne", stellt keine Rinne dar; es zdhit bereits zum
Randbereich der westlichen Minchner Schotter-
ebene. Die Basis beider Grundwasservorkommen
wird von schwerdurchlassigen tertigren Sedimenten
gebildet. Die Tertidroberflache liegt als vorpleistoza-
nes Relief vor, dessen Entwésserungsrichtung von
Sddwest nach Nordost gerichtet ist. (Quellen: Geo-
gnostische Karte von Bayern 1:100000, Blatt M{in-
chen West, 1926; Geologische Karte von Bayern
1:25000, Furstenfeldbruck, 1980).

Zu 4.2 und 4.3:

Es ist bekannt, daB der nérdliche Bereich der Gilchin-
ger Rinne, etwa im Raum Argelsried, Gilching und Al-
ling durch einen wenig durchlassigen Tertidrricken,
der eine ,,weitgehend undurchdringliche Barriere* flr
das Grundwasser darstellt, von dem &stlich gelege-
nen Schotterfeid getrennt wird. Im Slden -dagegen
besteht zwischen den beiden Schotterfeldern eine
hydraulische Verbindung. Das deutet darauf hin, daB
dieser Tertidrriicken in diesem Bereich nicht mehr als
Barriere wirkt.

Zu dé:

Im Rahmen des Grundwassererkundungsprogram-
mes 1975 im Unterbrunner Holz wurden drei pumpfa-
hige Bohrungen — heute nutzt dort der Zweckverband
,.arofirdumige Wasserversorgung Landkreis Starn-
berg' die Brunnen B, B} und B lil — und um den
heutigen Brunnen B Il finf Grundwassermefstellen
abgeteuft. In diesen acht Bohrungen wurden radich-
ydrometrische Messungen durchgefihrt.

Zu 4.5 bis 4.10, 413 und 4.14:

Das Ergebnis der radiochydrometrischen Untersu-
chungen vom 24. bis 26.02.1976 im Erkundungsge-
biet Unterbrunner Holz zur Bestimmung der FlieBrich-
tung des Grundwassers ist in nachfolgender Tabelle,
die dem Bericht des Herrn Prof. Dr. Moser, Institut fur
Radiohydrometrie, Neuherberg, vom 05.05. 1976 ent-
nommen ist, dargestellt:
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MeB- WsP MeBtiefe v Ai |nnerha[b der dblichen Schwankungsbreiten festge-
stele  mabROK mabROK m/Tag N..°E stellt (siehe 5.6).
Br.| 20,55 215 1,7 270 Zu Frage 5
23 09 320
245 28 40 Zu 5.1 und 5.2;
26 0.4 40 N . - .
275 0.7 50 Fir die Bestimmung der groBraumigen Grundwasser-
29 18 40 flieBrichtung im Bereich Unterbrunner Holz/Germe-
305 1,8 100 tfing kdnnen folgende MeBstellen aus dem Landes-
Br il 2211 23 05 0 grundwasserdienst herangezogen werden:
g;‘s (1)2 gg Nr. Bezeichnung gemessen  MeBturnus
275 06 80 von - bis
16208 Unterbrunn VB | 1977-87 fortlaufend
Br. 1l 22,80 225 ?’i ;g 16209 Unterbrunn VB It 1977-87 forttaufend
. o7 39 50 16210 Unterbrunn VB lil 1977-86 fortlaufend
585 2’9 50 16202 Hochstadt 1975-87 fortlaufend
! ! 16126 Fronioh 1947-87 wochentlich
P1 22 16 23 1,0 20 16181 St. Gilgen 1972-87 wodchentlich
24,5 35 90 16182 Gikching 1972-87 wochentlich
16008 Germering 1951-87 fortlaufend
P2 22,02 23 14 70 16218 Unterpaffenhofen 1978-87 fortlaufend
245 28 80 16220 Freiham, westl. Bhf 18977-87 fortlaufend
16221 Freiham, 4stl. Bhf 1977-87 fortlaufend
P3 2253 23 15 300
245 0.3 320
Zu 53 und 54:
P4 21,97 23 : ,
’ 245 3'3 1% In den oben genannten GrundwassermeBstellen wird
nur der Wasserstand gemessen. Grundwasserab-
PS5 22,02 23 1.2 50 standsgeschwindigkeiten und andere Kenndaten des
245 37 30 Grundwassers wurden nur bei den schon erwéhnten
Erlauterung: GrundwassermeBstellen im Unterbrunner Holz im

Wsp = Wasserspiegel

ROK = Rohroberkante

vt Filtergeschwindigkeit des Grundwassers
(Einheit: m/Tag)

Ri = Fliedrichtung des Grundwassers (Einheit: N...°E, von
Nord Gber Ost zu lesen)

I

Radiohydrometrische Messungen dienen in erster Li-
nie der Bestimmung der Filtergeschwindigkeiten bei
einer ausgebauten Bohrung in verschiedenen Tiefen-
lagen. Daneben geben sie auch Auskunft (iber die ho-
rizontale FlieBrichtung des Grundwassers im Bereich
des Filterrohrs. In dessen unmittelbarer Umgebung
ist der geologische Aufbau gegeniber dem ur-
sprunglichen Zustand sowoh! durch den Bohrvor-
gang ais auch durch den anschlieBenden Ausbau ge-
storts Die so ermittelten Ergebnisse zeigen hier zwar
unterschiedliche FlieBrichtungen in den einzelnen
Bohrungen und in verschiedenen Tiefen. Dies ist aber
nicht unbedingt auf die FlieBbewegung in der weite-
ren Umgebung der Bohrung Ubertragbar. Zusammen-
fassend kommt Prof. Dr. Moser zu dem Ergebnis, daB
..die Messungen bis auf wenige Ausnahmen ein recht
einheitliches, im Mittel nach Nordosten ausgerichte-
tes Grundwasserstromungsfeld ergaben”.

Zu 411 und 4.12;

Die radiohydrometrischen Messungen wurden nicht
wiederholt. Die groBrédumige GrundwasserflieBrich-
tung wird aber seit vielen Jahren mit den Grundwas-
sermefstellen aus dem Landesgrundwasserdienst
beobachtet. Die Ergebnisse zeigen eine weitgehend
konstante GrundwasserflieBrichtung, jahreszeitlich
bedingte und langjahrige Anderungen wurden nur

Rahmen des Grundwassererkundungsprogramms
durchgefiihrt bzw. ermittelt.

Zu 55:

Die Grundwasserabstandsgeschwindigkeit wurde bei
den Pumpversuchen des Grundwassererkundungs-
programms im Jahr 1975 ermittelt, Sie lag zwischen
6,8 m/Tag und 7,7 m/Tag.

Zu 56:

Wie zu Frage 1.9 erlautert, verlaufen die Ganglinien
der MeBstellen des Landesgrundwasserdienstes
weitgehend parallel zueinander. Daraus |48t sich er-
kennen, daB die FlieBrichtung nahezu konstant ist.

Konkret wurde die FlieBrichtung fir drei Niedrigwas-
sersténde und drei Hochwasserstande aus den konti-
nuiertichen Aufzeichnungen an den Grundwasser-
meBstellen im Bereich des Unterbrunner Holzes Nr.
16208, 16209, 16210 ermittelt. Dabei ergab sich fir
alle Niedrigwasserstande ein Winkel von 41°, das ent-
spricht etwa einer FlieBrichtung nach Nordosten. Die
FlieBrichtungen bei Hochwasser waren mit 40° und
35° geringfigig nérdlicher gerichtet. Beim extremen
Winter-Hochwasser-Stand vom 24.12.1982 ergaben
sich 29°.

Zub’y:

Im Beobachtungszeitraum lagen die an den oben ge-
nannten Mefistellen ausgewdhlten Grundwassernied-
rigstdnde deutlich unter dem in der Anfrage als , kriti-
scher Grundwasserniedrigstand” bezeichneten vom
24.12.1984. Ein Abschwenken der FlieBrichtung bei
Niedrigwasser nach Ost/Nordost konnte nicht festge-
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stellt werden. Die FlieBrichtung von Sidwest nach
Nordost bleibt auch bei Niedrigwasser erhalten.

Z2u 5.8:

Die im Rahmen des Grundwassererkundungspro-
gramms 1975 niedergebrachten drei Versuchsboh-
rungen und die Pumpversuchsergebnisse zeigen
keine Abnahme der Ergiebigkeit in &stlicher Rich-
tung. Unmittelbar neben den Versuchsbohrungen
sind die Brunnen B |, B Il und B lit ausgebaut.

DaB der am westlichsten gelegene Brunnen B IV der
ergiebigste Brunnen im gesamten ErschlieBungsge-
biet ist; liegt an der besonderen Bauart dieses Brun-
nens. Es handelt sich um einen sog. GroBvertikalfil-
terbrunnen, der bei vergleichbaren hydrogeoclogi-
schen Verhaltnissen bereits wiederholt mit gutem Er-
folg ausgefihrt wurde. ‘

Die geringfiigige Anpassung der Schutzgebietszone
an den tatsachlichen Standort des Brunnens B 3 Ar-
gelsried steht in keinerlei Zusammenhang mit dem
Einzugsgebiet des Brunnens B IV {siehe 7.2 und 7.3).

Zu 5.9:

Der Brunnen B |V wurde am 27.01. 1987 in Betrieb ge-
nommen und deckte in den ersten Monaten bis zu
890% des Wasserbedarfs des Zweckverbands. Der
Grund fir diese Betriebsweise lag an der sehr hohen
Leistungsfahigkeit dieses Brunnens.

Wegen der im Vergleich hdheren CKW-Belastung im
Brunnen B IV (Befunde am 14.04,1987: B I: 1,9 ug/i;
Bil: 3,1 pa/l; BUl: <01 ug/l; BIV: 9,9 ug/l} dnderte
der Zweckverband die Betriebsweise der Brunnen.
Seit Juni 1987 wird aus dem Brunnen B IV nur noch
etwa die Hélfte des bendtigten Wasserbedarfs ent-
nommen.

2u 5.10:

Auch bei einer Erhdhung der Férdermenge aus den
Brunnen B | bis B IV und B 3 Argelsried bis zur maxi-
malen Entnahmemdoglichkeit (d.h. begrenzt auf den
Volumenstrom bei Absenkung des Wasserstandes im
Brunnen um die Hélfte, eine brunnenschonende Be-
triebszeit von nur 12 bis 16 Stunden taglich und das
nutzbare Grundwasserdargebot) wirde sich die
groBraumige FlieBrichtung nicht andern. Nur im nahe-
ren Brunnenbereich kdme es zu Anderungen durch
starkere Grundwasserspiegelabsenkungen ({siehe
1.9).

Zu 5.11:

Die DFVLR betriebt auf ihrem Geldnde zwei Brunnen.,
Die beiden Unterwasserpumpen f{drdern je nach
Netzvordruck 6-9 I/s und kénnen bei Bedarf parallel
betrieben werden.

Der Jahreswasserverbrauch Iag
47000 m.

Mit dem ,,sog. Flughafenbrunnen” ist wohl der ehe-
malige Brunnen der Gemeinde WeBling gemeint. Der
Brunnen wurde von der Gemseinde nur zeitweilig bis
Mitte 1987 betrieben und soll kdnftig nur noch als

1987 bei ca.

Notwasserbrunnen nach dem Wassersicherstellungs-
gesetz vom 24.08.1965 Verwendung finden. Nahere
Angaben Uber den Brunnen und die gefdrderten
Wassermengen sind nicht méglich, da keine Auf-
zeichnungen vorliegen.

Zu 5.12:

AuBer den unter 5.11 genannten Brunnen werden im
Flughafenbereich von der Fa. Dornier vier Brunnen
betrieben (DI, DI, B Il und D IV).

Die gesamte Jahresforderung tag 1987 bei ca.
112000 m*, aus dem Brunnen D! wurden ca.
37000 m®, aus dem Brunnen DIl ca. 33000 m?, aus
dem Brunnen D Il ca. 15000 m® und aus dem Brun-
nen DIV ca. 27000 m® entnommen (siehe 2.5 und
2.9).

2u 5.13:

Auf die groBraumige FlieBrichtung des Grundwassers
wirde sich eine Stillegung nicht auswirken (siehe
1.11).

Zu 5.14:

Nachdem sich die FlieBrichtung bei einer Stillegung
nicht dndern wirde, spielen die Durchldssigkeitsbei-
werte hier keine Rolle. Unterlagen hierzu liegen nicht
vor. Soweit aus den Pumpversuchen und den radio-
hydrometrischen Messungen fir die Grundwasserer-
kundung die Durchléssigkeiten bestimmt wurden, las-
sen sich im oberen Bereich des Grundwasserkorpers
keine besonders hohen Durchldssigkeiten erkennen.

2u 5.15:

Nach wissenschaftlichen Erkenntnissen gibt es inner-
halb des Nagelfluhs keine Klifte und somit auch
keine Kluftrichtungen. Nagelfiuh weist iediglich Berei-
che geringerer und starkerer Durchlissigkeiten auf.

Zu Frage 6
Zu 6.1 und 6.2:

Der mittlere jahrliche Niederschlag betrigt im ge-
nannten Einzugsbereich — auch sidlich des Flugha-
fens — 950 mm (s. Kern, H.: Niederschlags-, Verdun-
stungs- und AbfluBkarten von Bayern, Bayer. Landes-
stelle fir Gewésserkunde Mlnchen, 1954). Nach Ab-
2zug der mittleren jahrlichen Verdunstung verbleiben
fur den AbfluB rd. 350 mm/a, das entspricht einer Ab-
fluBspende von rd. 10-121/s km® Nachdem keine
oberirdischen Gewasser als Vorfluter vorhanden sind,
kann dieser Wert als Betrag fir die Grundwasserneu-
bildung angesetzt werden. Der genannte Wert von
30 I/s km? ist wesentlich zu hoch.

Zu B.3:

Fur die Ermittlung der AbfiuBspenden kann auf lang-
jahrige Beobachtungen (seit 1901) zuriickgegriffen
werden. AuBer der in der Antwort zu 6.1 und 6.2 ge-
nannten Literatur ist hierzu noch die Verdffentlichung
von Helmut Kern Gber , Mittlere jéhrliche AbfluBhdhen
1931-1960" der ehemaligen Bayer. Landesstelle fiir
Gewisserkunde, Midnchen 1973, zu nennen.
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Zu 6.4;

Die Verteilung der Grundwasserneubildung auf ein-
zelne Monate wurde hier nicht untersucht.

Zu 6.5 und 6.6;

Bei der Grundwassererkundung 1975 wurden folgen-
de mittleren Durchlassigkeiten aus Pumpversuchen
und radichydrometrischen Messungen ermittelt:

Brunnen B I: ki =15-10"°m/s
Brunnen B I; ki =52 - 10" m/s
Brunnen B Ill: ki=68-10"m/s

Fir den 1971 gebohrten Brunnen B 3 Argeisried und
den 1985 gebohrten GroBvertikalfilterbrunnen B IV
wurden zundchst keine Durchlassigkeitsbeiwerte be-
stimmt. Aus dem Bohrprofil und den Pumpversuchs-
ergebnissen &6t sich aber eine Durchlassigkeit ermit-
teln, die in einer ahnlichen GroBenordnung liegt, wie
bei den Brunnen B I, B 1l und B il

Zu Frage 7
Zu7.1:

Flr die Ausweisung des Schutzgebietes waren im
wesentlichen die Grenzen des Einzugsgebiets, die
Oberflachenbeschaffenheit und -gestalt im Einzugs-
gebiet, der geologische Aufbau, die hydrogeologi-
schen, meteorologischen und kiimatischen Verhilt-
nisse aus Fachverdffentlichungen und Auswertungen
von MeBdaten bekannt. Zusatzliche Erkenntnisse, wie
2.B. Bodenarten und -typen, physikalische, chemi-
sche und bakteriologische Beschaffenheit des
Grundwasserieiters, mdgliche Entnahmemenge,
Reichweite der Absenkung und die hydraulischen
Kennwerte des Grundwasserleiters wurden aus der
Bohrung des Brunnens B3 der ehemaligen Ge-
meinde Argelsried einschlieBlich Pumpversuch ge-
wonnen.

Das Schutzgebiet (Plan vom 25.08.1975) war vom
Bayer. Landesamt fir Wasserwirtschaft fir den Brun-
nen B 3 und fir die damals noch geplanten Brunnen
des spateren Zweckverbandes ,,GroBraumige Was-
serversorgung Landkreis Starnberg” vorgeschlagen
worden.

Zu 7.2:

Im Rahmen des Grundwassererkundungsprogram-
mes wurde 1975 mit der Untersuchung des Unter-
brunner Holzes begonnen. Fir die Erkundung wur-
den 3 Bohrungen und 5 GrundwassermeBsteiien nie-
dergebracht und aus den Pumpversuchen und den
geophysikalischen und radiohydrometrischen Mes-
sungen die FlieBrichtung und die Bodenkennwerte
bestimmt. Die Ergebnisse bestatigten im wesentii-

chen die bis dahin vorliegenden Erkenntnisse, insbe-

sondere hinsichtlich der nutzbaren Grundwasser-
menge und der Beschaffenheit.

FoOr die FlieBrichtung war im Gutachten des Bayer.
Landesamtes fir Wasserwirtschaft vom 12.02. 1971,
das zum Schutzgebietsvorschlag vom: 25.08. 1975
und zur Festsetzung des Schutzgebiets (Verordnung
vom 28.08. 1978) gefiihrt hatte, noch eine-,,vermutete

Grundwasserstromung” von Sldden nach Norden an-
gegeben worden. Die neueren Erkenntnisse aus der
Grundwassererkundung fuhrten zu einer genaueren
Bestimmung. Die FlieBrichtung verlduft etwa nach
Nordosten und stimmt mit der groBraumig zu beob-
achtenden Grundwasserstrémung (berein.

Der im Schutzgebietsvorschiag vom 25.08.1975 &st-
lich des Brunnen B 3 Argelsried vorgeschlagene Fas-
sungsbereich fir zwei geplante Brunnen der ,,GroB-
riumigen Wasserversorgung Landkreis Starnberg”
konnte vom Zweckverband nicht erworben werden.
Der Verband wollte deshalb die im Erkundungspro-
gramm niedergebrachten drei Bohrungen zu Trink-
wasserbrunnen ausbauen. Das Bayer. Landesamt fir
Wasserwirtschaft hat daher ein neues Schutzgebiet
vorgeschiagen (Plan vom 15.02.1977), das mit Ver-
ordnung vom 14.01.1981 festgesetzt wurde. Es be-
steht aus einem Fassungsbereich fir den Brunnen
B 3 Argelsried und einer engeren und einer weiteren
Schutzzone. Die Fassungsbereiche fiir die Brunnen
des Zweckverbands sollten erst nach dem Ausbau
der Brunnen festgesetzt werden. Der neue Schutzge-
bietsvorschlag berlcksichtigte alle bis dahin vorlie-
genden hydrogeclogischen und wasserwirtschaftli-
chen Daten und die tatsachliche Lage des Brunnens
B 3 Argelsried, der etwa um 50 m weiter sldlich nie-
dergebracht worden war als im Schutzgebietsvor-
schlag vom 25.08. 1975 eingetragen.

2u7.3:

Wegen dieser Berlicksichtigung der Lage des Brun-
nens B 3 Argelsried wurde die ndrdliche Grenze des
Uberarbeiteten Schutzgebiets neu vorgeschlagen. Sie
wurde in einem kleinen Bereich um bis zu 50 m zu-
rickgenommen, um eine auch in der Natur erkenn-
bare und somit Uberwachbare Linienfihrung zu erhal-
ten. Zum gleichen Zweck wurde die nérdliche Be-
grenzung des Schutzgebietes in ihrer Uberwiegenden
Lénge sogar weiter nach Norden verschoben.

Wegen der neuen Erkenntnisse {ber die FlieBrich-
tung wurde auch die sldwaestliche Begrenzung des
Schutzgebiets bis zu 200 m in Richtung Flughafenge-
lande verschoben. Die neuen Brunnenstandorte flr
den Zweckverband erforderten eine deutiiche Erwei-
terung nach Siden. Das neue Schutzgebiet ist etwa
doppelt so groB wie das bisherige.

Zu7.4und 7.5;

Eine Verkleinerung des Schutzgebietes im Nordwe-
sten war weder beantragt noch gefordert worden
(sieche 7.3). Im wasserrechilichen Verfahren fir die
Festsetzung von Schutzgebieten unterliegt das
Bayer. Landesamt fir Wasserwirtschaft als amtlicher
Sachversténdiger auch keinen Weisungen.

ZuNr. 76 und 7.7:

Den beiden Schutzgebietsvorschligen des Bayer.
Landesamtes fir Wasserwirtschaft vom 25.08.1975
und vom 15.02.1977 (mit Verordnung vom
28.07.1978 bzw. 14.01.1981 festgesetzt) lagen alle
bis dahin bekannten hydrogeoclogischen und wasser-
wirtschaftlichen Daten zugrunde.
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Sie wurden nach den allgemein anerkannten Regeln
der Technik begutachtet. Im (brigen wird zur Frage
der Festsetzung und Ausgestaltung von Wasser-
schutzgebieten auf die Antwort der Bayerischen
Staatsregierung vom Februar 1987 zu Frage 3 der In-
terpellation ,Pestizidrickstdnde im Grundwasser"
(Drs. 11/67) verwiesen.

2u78:

Die geringfilgige Anderung der nordwestlichen
Schutzgebietsgrenze erfolgt aus den genannten
Griinden (siehe 7.3). Auch ohne diese Anderung
ware eine Verlangerung der Start- und Landebahn zu-
lassig gewesen, da diese Anlagen weit auBerhaib des
Wasserschutzgebietes liegen (kleinster Abstand
etwa 500 m) und sich die Verbote oder nur be-
schrankt zuldssigen Handlungen der Verordnung nur
auf das Schutzgebiet erstrecken.

Zu 7.9:

Der AWACS-Betrieb wiare auch ohne jede Anderung
des frUheren Wasserschutzgebietes méglich gewe-
sen, da die AWACS-Einrichtungen sowie die Start-
und Landebahn auf dem Flughafengelénde und somit
weit abseits des fraglichen Bereiches liegen. Ein Ver-
stoB gegen die Schutzgebietsverordnung, die Trink-
wasserverordnung, die DIN 2000 oder das Wasser-
haushaltsgesetz wire in keinem Fall eingetreten.

Zu Frage 8
Zu 8.1:

Eine Erweiterung der Dornier-Betriebsanlagen in die
weitere Schutzzone ist grundséatzlich verboten, so-
weit es sich um die Errichtung oder Erweiterung von
Flugplatzen sowie Betrieben und betrieblichen Anla-
gen handelt, in denen wassergefahrdende Stoffe her-
gestelit, verarbeitet, umgesetzt oder gelagert werden,
Die Errichtung und Erweiterung von sonstigen bauli-
chen Anlagen ist nur verboten, sofern Abwasser nicht
in eine Sammelentwasserung eingeleitet wird und die
Dichtheit der Kandle, einschlieBlich der AnschluBlei-
tungen, nicht vor Inbetriebnahme durch Druckprobe
nachgewiesen und wiederkehrend alle 5 Jahre durch
geeignete Verfahren Gberprift wird.

Zu B.2:

Die Anforderungen an ein geplantes Vorhaben rich-
ten sich auch auBerhalb von Wasserschutzgebieten
nach den aligemein geltenden Vorschriften des WHG
und . der Anlagen- und Fachbetriebsverordnung
(VAWSF).

Zu 8.3:

Im August 1979 wurde die Start- und Landebahn des
Sonderflughafens Oberpfaffenhofen von 2220 m auf
2286 m verlangert.

Diese BaumaBnahme war im Juli 1979 in einer Be-
sprechung im Staatsministerium fur Wirtschaft und
Verkehr mit allen Beteiligten erdrtert worden. Dabei
zeigte sich, daB wasserrechtliche Tatbestande nicht
vorlagen.

Zu 84:

Wasserwirtschaftliche Vorranggebiete wurden im Be-
reich Argeisried und Unterbrunn 1970 bzw. 1970/71
nicht festgelegt. Aus dieser Zeit stammt lediglich das
Gutachten des Bayer. Landesamtes fir Wasserwirt-
schaft vom 12.02.71. Verordnungen (ber die Festset-
zung eines Wasserschutzgebietes wurden am
28.07.78 und 14.01.81 eriassen (siehe 7.2). Bauliche
Anlagen der Fa. Dornier in diesem Wasserschutzge-
biet gibt es nicht.

Sonstige genehmigungspflichtige bauliche Anlagen
der Fa. Dornier auBerhalb des Wasserschutzgebietes
wurden von den Fachbeh&rden der Wasserwirtschaft
geprift, soweit wasserwirtschaftliche Belange be-
rahrt waren. Wasserrechtliche Genehmigungen wa-
ren nicht erforderlich, da keine wasserrechtlichen Be-
nutzungstatbestinde vorlagen.

Zu 8.5: ~

Nachfolgend sind die einzelnen Bauvorhaben ange-
filhrt, die alle auBerhalb des Wasserschutzgebietes
liegen (siehe 8.4) und vom Landratsamt Starnberg
unter Beteitigung der zustandigen Fachbehérden ge-
nehmigt wurden. Private Verkehrsanlagen {somit
auch oberirdische Verkehrsflachen) sind nach der
BayBO genehmigungsfrei. Deshalb liegt eine genaue
Erfassung nicht vor. Unterirdische Verkehrsflachen,
soweit vorhanden, sind als Teile der Bauvorhaben ge-
nehmigt.

Bauvorhaben Flur- Akten- genehmigt  Baubeginn
nummer zeichen am am
Olteuerungsaniage 1522 1/3 4137/70  03.06.1970 unmittelbar
nach Geneh-
migung ( x )
Offeuerungsanlage 1522 4182/72  20.02.1973 x
Erweiterung der Schlosserei mit Anbau fur Maler-Spritzraum und
Bodengerite 1309 4230/75 25.11.1975 nicht gebaut
Sanierung bzw. Aufstockung der Schornsteinanlage 804/5 '2466/76 11.01.1877 x
Sanierung der Schornsteinanlagen mit Edelstahl-Einschubrohren 1047 4524/77 31.01.1978 14.06. 1978
Sanlerung der Schornsteinaniage ‘ 804/5 2603/77 14.06. 1878 x
Sanierung der Schornsteinanlage 804 2604/77 14.06.18978 x
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Bauveorhahen Fiur- Akten- genehmigt  Baubeginn
nummer zeichen am am

Sanierung der Schornsteinanlage 804 2605/77 14.06. 1978  x

Sanierung der Schornsteinaniage . 3239/8 2588/77 14.06. 1978 %

Einbau einer HeiBluft-Strahlungsheizung im Gebaude 324 3239/6 1125/78 05.07. 1978 x

Errichtung von Betriebssinrichtungen 1247 57-25/80 05.02.1981 x

Neubau eines Gebéudes flr die technische Verwaltung a04 57-40/81 24.05.1982 ca. Sept. 1983

Erweiterung der Flugzeugabstelihalle 1509 57-1/82 24.11,1982 ca. Mal 1983

Anbau einer Lagerhalle an Gebsude 346 3239/4 57-8/83 07.06. 1983 11.10.1983

Anbau von Blrordurmen mit Werkstatt fir Flugversuch am Gebiude 316  1290/2 57-3/83 23.06. 1983 «x

Neubeu Blregebéude Gebiude XVI 804 57-15/84 12.02.1985 x

Neubau Barogebéude, Gebiude Xv 804 57-14/84 12,02 1985 x

Neubau Endmontagehalle 1047 57-16/84  04.02. 1985 15.04. 1987

Neubau Verwaltungsgebiude 804 57-29/84 06.08.1985 01. 10, 1985

Einbau eines unterirdischen Abwassertanks 1247 57-6/85 07.08.1985 x

Neubau Biirogebaude 1522 1/2 §7-15/85  18.09.1985 14.10. 1985

Einbau eines 20000 | Tanks fiir Gemische aus Abbeiépaste, Lackresten 804 57-16/85 15.04. 1986 x

Neubau eines Geb&udes filr technische Verwaltung 804 57-23/85 13.01.1986 01.04. 1986

Anbau an bestehendes Gebéude 318 Sonderfiughafen 804 57-12/86 24.09.1986 30.09. 1986

Neubau Flugbetrisbshalle 808 57-15/86 04.05.1987 noch nicht

gebaut

Zusammenbauhalle 3239/4 57-19/86  05.05. 1987 07.05. 1987

Werfthalle {Teilbaugenehmigung) 833/2/3,834/2 57-14/86 05.11.1986 09, 01. 1987

Werfthalle 833/2/3 57-28/86 29.01.1987 16.02. 1987

Werfthalle (Tektur) 833/2/3 57-21/87  01.07.1987 siehe

57-14/86

3239/4 67-36/87 17.09.1987 x

Heizungsanlage fir Zusammenbauhalle

Zu Frage 9
2u 9.1:

Teilbereiche der Flughafenflachen, insbesondere
Stand- und Wartungsflachen fir Flugzeuge, sind be-
festigt. Dort anfallendes Niederschlagswasser und
ggf. auch Loschwasser wird {ber Leichtflissigkeits-
abscheider, Schlammfang und ein 2160 m® fassendes
Rickhaltebecken in das Kanalsystem geleitet. Dieses
ist an den Schmutzwasserkanal des Abwasserver-
bandes Ampergruppe angeschlossen.

Fur gen Neubau der Halle XI/2 (siehe 3.4) wird durch
Luftkanéle unter dem Hallenboden ein Auffangreser-
volr von 500 m?, entsprechend dem Hallenléschwas-
sertank, geschaffen,

Bei Brandunféllen auBerhalb der befestigten Fléchen,
die duBerst selten zu erwarten sind, missen ggf. ent-
sprechende EntsorgungsmaBinahmen auch im Erd-
reich durchgefiihrt werden.

Zu9.2:

Der Brand bei der Fa. Dornier war nicht am 16.04.
sondern am 13.04. 1987.

Zur Brandbekampfung wurden 50 m® Wasser ver-
braucht. Schatzungsweise 9590 des nicht verdunste-
ten Loschwassers liefen Uber die Tor- bzw. Tiirent-
wisserung an der Haflensidseite und die anschlie-
Bende Manipulationsfléche in das Regenwasserkanal-

netz zum Rickhaltebecken (siehe 9.1). Das restliche
Léschwasser drang in das Heizkanalsystem. Der -
ricksténdige Schaum wurde von der Feuerwehr ab-
gesaugt.

Zu 9.3:

Dem Léschwasser {siehe 9.2) waren 1000 | Schaum-
I18schmittel Sthamex-AFFF zugesetzt. Verbraucht
wurden ferner 2001 Proteinschaum und 134 kg
Loschpulver K90 (Natriumbicarbonat). Es wurden
keine halogenierten Léschmittel verwendet.

Zu9.4:

Halogenierte Lé&schmittel werden bereitgehalten.
Zum Einsatz kommen sie im Ernstfall nur gezielt bei
bestimmten ausgewinhiten Objekten.

Zu 9.5:

Bei der Fa. Dornier werden wasserfiimbildende-
Schaummittel (AFFF 3%) und Schaumgeist (36 F 15)
als Proteinschaum bereit gehalten.

Zu 9.6:

Zur Erzeugung von Schaum werden Schaumis-
schmittel als wéBrige Losung in hoher Verdiinnung
{etwa 2-600) verwendet. Sie werden nach ihrer Zu-
sammensetzung in & Gruppen eingeteilt:
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Proteinschaummittel sind auf der Basis partiell
hydrolysierter EiweiBstoffe (z.B. Keratin) har-
gestellt. Sie enthalten zur Schaumstabilisie-
rung haufig Zink-, Eisen- oder Aluminiumsalze.
Proteine sind biolegisch abbaubar.

Typ 1:

Typ 2: Fluorproteinschaummittel enthalten zusatzlich
zur Verbesserung der FlieBfahigkeit Fluorten-
side. Fluortenside, die als schwer oder nicht
abbaubar gelten, erhdhen die FlieBfahigkeit
und sind audgrund ihrer physikalisch-chemi-
schen Eigenschaften (Oleophobie) besonders

flr den Einsatz in Schaummitteln geeignet.

Mehrbereichsschaummittel bestehen vor al-
lem aus Tensiden, wobei in erster Linie die gut
abbaubaren Fettalkohoisulfate und -sulfonate
verwendet werden. Neuerdings werden auch
Schaummittel auf der Basis von oberflachen-
aktiven Glucosiden und Sacchariden erprobt.
Weiterhin enthalten Mehrbereichsschaummit-
tel einige, meist abbaubare Zusatzstoffe (z.B.
Glycolether). '

Wasserfilmbildende Schaummittel (AFFF-
Schaume) sind auf der Basis von Fluortensi-
den zusammengesetzt und werden vor allem
im Luftfahrtbereich eingesetzt.

Typ 3:

Typ 4.

Typ 5: Polymerfiimbildende Schaummittel enthalten
auBer abbaubaren Tensiden zuséitzlich eine
Polymerkomponente (z.B. Pektin oder Algi-
nat), die ein leichteres Aufgleiten dieses vor
allem bei Alkoheolbranden eingesetzten
Schaumtyps erméglicht. Pektine und Alginate
weisen keine oder nur eine sehr geringe aqua-
tische Toxizitat auf und sind biologisch abbau-
bar.

In einem ,,Gutachten lber die Wassergefahrlichkeit
von Schaumléschmitteln” der Bundesanstalt fir Ge-
wasserkunde (BfG) vom 12. Juni 1975 sind Daten fur
mehrere Handelsprodukte zusammengestellt, u.a.
auch zur aquatischen Toxizitdt und zur biologischen
Abbaubarkeit. Hiernach unterschieden sich die unter-
suchten Priparate teilweise erheblich in ihrem Was-
sergefdhrdungspotential, wobei sich die Unter-
schiede weniger zwischen als vielmehr innerhalb der
oben angefihrten Gruppen ergaben.

Zu Schaumldschmitteln der Typen 1-3 sind DIN-Nor-
men (DIN 14272, Teil 1 und 2) erschienen, in denen
auch auf Gesichtspunkte des Gewésserschutzes in
Zusammenhang mit der Lagerung eingegangen wird.
Die Normen Teil 3 {wasserfilmbildende Schaummitte!)
und Teil 4 (polymerfiimbildende Schaummittel) wer-
den derzeit bearbeitet, AuBerdem hat der BMU/
LAWA-FachausschuB ,,Geratschaften und Mittel zur
Abwehr von Gewissergefahrdungen' Empfehlungen
fir Ubungen mit dem Ldschmittel ,,Schaum* erarbei-
tet. In diesem Merkblatt, das nach der Verabschie-
dung durch BMU-Beirat ,Lagerung und Transport
wassergefahrdender Stoffe” derzeit innerhalb der
LAWA abgestimmt wird, sind zahireiche Anregungen
der bayerischen Wasserwirtschaftsverwaltung be-
ricksichtigt worden.

2u 9.7;

Auf dem Werkflugplatz werden regelméBig Feuer-
16schilbungen durchgefihrt.

Bei den in kurzen Zeitabsténden abgehaltenen Ubun-
gen der Werkfeuerwehr wird kein Gegenstand/Stoff
in Brand gesteckt und ausschlieBlich reines Wasser
gespritzt.

In gréferen Intervallen wird am kontrolliert brennen-
den Objekt geubt: Letztmalig im November 1986
wurde im ,L&schteich, einem abgedichteten Bek-
ken, Luftfahrzeugkraftstoff JP4 entziindet und mit
Schwerschaum abgel&scht. Die Rickstédnde wurden
als Sondermdll beseitigt.

Zur gesetzlich vorgeschriebenen Mitarbeiterunterwei-
sung im Gebrauch von Handfeuerldschern wird in
Stahiwannen ebenfalls JP4 angesteckt und der Rest-
stoff der Sondermlillbeseitigung zugefihrt.

Eine Grundwasserverunreinigung durch Feuerldsch-
Ubungen ist somit auszuschlieBen.

2Zu Frage 10

Es trifft — zumindest fir Bayern — nicht zu, dafB der
Boden auf vielen Flugplatzen mit Kohlenwasserstof-
fen und anderen Chemikalien , verseucht’ ist. Gele-
gentliche Verunreinigungen halten sich in dem Rah-
men, wie sie auch bei anderen Verkehrsflachen zu
becbachten sind.

Zu 10.1:

Ober die in Ziffer 2.7 genannten Bodenuntersuchun-
gen hinaus sind uns keine weiteren Analysen be-
kannt.

Zu 10.2:

Bei den Befllivorgéngen wird durch die lblichen, ge-
setzlich vorgeschriebenen technischen Einrichtungen
das Verschitten von Kerosin grundsatzlich vermie-
den.

Die Betankungs- bzw. Manipulationsflichen werden
Uber Leichtstoffabscheider in den &ffentlichen
Schmutzwasserkanal entwissert (siehe 9.1).

Zu Arbeiten, bei denen Kraftstoff/Ol abtropfen kann,
werden zusétzlich Auffangwannen verwendet.

Fir einen Kerosin- bzw. Olunfall stehen Bindemittel
zur Verfilgung. Die mit einschlagigen Arbeiten betrau-
ten Mitarbeiter sind auf SofortmaBnahmen eingewie-
sen.

Zusatzlich zur weitgehenden Festlegung der Arbeits-
ablaufe ist durch Betriebsanweisungen geregelt, daB
einschiagige Arbeiten nur auf den daflir vorgesehe-
nen befestigten Fiachen und auch dort mit entspre-
chender Umsicht durchgefihrt werden.

Eine anerkannte Werkfeuerwehr ist vorhanden und
entsprechend geschult.
Zu 10.3:

Als chemische Auftaumittel werden auf Flugplatzen
‘hauptsachlich mehrwertige Alkohole wie Propylengly-
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Olu

kol, Diethylenglykol und Ethylenglykol sowie techni-
scher Harnstoff (Urea) eingesetzt.

Die biologisch zu Kohlendioxid und Wasser abbauba-
ren Alkchole kinnen als organische Belastung eine
vordbergehende Sauerstoffzehrung im Grundwasser
bewirken. Aus Harnstoff entsteht durch Hydrolyse
und anschlieBende Nitrifizierung Nitrat, was langfristig
zu einer Belastung filhren kénnte.

Inwieweit bei der Anwendung chemischer Entei-
sungsmittel tatsachlich Grundwasserbesinflussungen
auftreten kdnnen, hdngt im Einzelfali von den értli-
chen hydrogeologischen Verhéltnissen, von der Art
und Menge der angewandten Enteisungsmittel sowie
von den zeitlichen und raumlichen Einwirkmégtichkei-
ten ab.

Auftausalze werden auf dem Sonderflughafen nicht
verwendet, ebenso nicht auf den Verkehrsflachen fir
Landfahrzeuge und FuBgénger.

Zu 10.4:
Folgende MaBnahmen sind getroffen worden:

a) Die Flugzeuge werden auf befestigten Flachen, die
an das Schmutzwasserkanalnetz angeschiossen
sind, enteist.

b) Sparsamer Einsatz der Enteisungsmittei.

-¢} Mechanische Vorreinigung der Vorfelder und Roll-
bahnen mit Pflug und Birsten.

Auswahl der Mittel mit méglichst geringem Harn-
stoffanteil.

d

~—

Zu 10.5:

Eine eigene Klaranlage fir kontaminiertes Schmelz-
wasser und Enteisungsmittel ist nicht vorhanden. Die
Abwéasser der Vorfelder und Wartungsflichen flieBen
uber Leichtstoffabscheider und Schiammfang in den
Schmutzwasserkana! des Abwasserverbandes Am-
pergruppe (siehe 9.1).

Zu 10.6:

Kontaminiertes Schmelzwasser und Enteisungsmittel
gelangen nicht in die Brunnen der Wasserversorgun-
gen, da die Betrigbsfiachen, auf denen vorwiegend
enteist wird, wie in in Ziffer 10.6 beschrieben, an den
Schmutzwasserkana! des Abwasserverbandes Am-
pergruppe angeschlossen sind. Die Menge an Entei-
sungsmittel, die von Rollfeldern mit dem Schmelz-
wasser groBflachig versickert, ist sehr gering. Da die
verwendeten Mittel (Alkohol und Harnstoff) ferner
leicht abbaubar sind, werden sie bereits in der obe-
ren Bodenzone umgewandelt und zuriickgehalten.

Zu 10.7:

Seit Mai 1984 fithrt das Luftfahrtunternehmen Delta Air,
Friedrichshafen, einen regelméBigen Luftverkehr zwi-
schen Oberpfaffenhofen und Friedrichshafen durch.

Zu 10.8:

Dabei handelt es sich um drei Starts und Landungen
auf dem Flugplatz Oberpfaffenhofen je Werktag.

Zu 10.9:

Eine Iuftrechtliche Genehmigung fur die Aufnahme
dieses Luftverkehrs auf dem Flughafen Oberpfaffen-
hofen war nicht erforderlich.

Die Firma Dornier hat das Bayerische Staatsministe-
rium flr Wirtschaft und Verkehr im Frihjahr 1984 (iber
ihre Absicht unterrichtet, dem Luftfahrtunternehmen
Deita Air, Friedrichshafen, die Benutzung des Fiugha-
fens Oberpfaffenhofen zur Durchfuhrung eines regel-
méBigen Luftverkehrs zwischen Oberpfaffenhofen
und Friedrichshafen zu gestatten,

Das Bayerische Staatsministerium fir Wirtschaft und
Varkehr als Genehmigungsbehdrde fir den Fiughafen
Oberpfaffenhofen hat diese Unterrichtung zur Kennt-
nis genommen und Einwendungen gegen diesen
Luftverkehr nicht erhoben. MaBgebend fiir diese Auf-
fassung war, da8 die Flugstrecke mit einem von der
Firma Dornier hergestellten Flugzeug des Musters
Dornier 228 bedient wird und daB in der Zustimmung
zur Benutzung des Flughafens Oberpfaffenhofen ein
Beitrag der Firma Dornier zum Verkauf ihres Flugzeu-
ges liegen dirfte. AuBerdem wurde beriicksichtigt,
daB zwischen den Betriebsstatten der Firma Dornier
in Oberpfaffenhofen und Friedrichshafen auch bisher
schon ein nicht regelmaBiger Werktuftverkehr stattge-
funden hat.

Zu Frage 11
Zu 11.1:

Die Gréfe einer Kontaminationsfahne mit CKW ist ab-
héngig von Zeitdauer und Menge des Eintrags an
CKW und von den hydrogeologischen Verhiltnissen
im Schadensbereich. Grundsétziich kénnen die CKW
aufgrund ihrer Stoffeigenschaften weitraumig, d.h.
gegebenenfalls auch {ber gréB8ere Entfernungen, ver-
frachtet werden.

Zu 11.2:

Je nach den &rtlichen Verhiltnissen sind, insbeson-
dere bei hohen Eintragsmengen, auch Kontaminatio-
nen tieferer Grundwasserstockwerke nicht auszu-
schlieBen. Bei der Behandlung von CKW-Schadens-
fallen liegt das Schwergewicht bei der Behebung der
Schadensursachen. Ein Ausweichen der Wasserver-
sorgungen auf tiefere Grundwasserstockwerke
kommt lediglich in Einzelfallen als Notlésung in Frage.

Zu 11.3:

Gebietsabgrenzungen und ein Verbot der Verwen-
dung von CKW-haltigen Mitteln in diesen Gebieten
stellen bei mobilen, persistenten Stoffen wie CKW al-
lein keinen sicheren Grundwasserschutz dar, da z.B.
die Grenzen unterirdischer Grundwassereinzugsge-
biete nur in den seltensten Fillen genau anzugeben
sind, der Grundwasserschutz unteilbar ist und auch
Einzelwasserversorgungen ohne Ausweisung von
Schutzgebieten zu schitzen sind. Zum Schutz des
Grundwassers stehen deshalb Optimierungen der Si-
cherheitsvorkehrungen bei Antagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen im Vordergrund. Wo
méglich, missen CKW-haltige Mittel durch unproble-
matische Stoffe ersetzt werden. Da in den letzten



Jahren bei Anlagen zum Herstellen, Behandeln und
zum Verwenden wassergefdhrdender Stoffe ein-
schilieBlich der Befdrderung in werksinternen Rohriei-
tungsanlagen zunehmend Kontaminationen des Bo-
dens und des Grundwassers bekannt geworden sind,
hat das 5. Gesetz zur Anderung des Wasserhaus-
haltsgesetzes vom 25. Juli 1986 im Sinne konsequen-
ter Realisierung des Vorsorgeprinzips den Geltungs-
bereich des Besorgnisgrundsatzes auch auf diesen
anlagebezogenen Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen ausgedehnt (§ 19g Abs. 1 WHG). :

Zu 114 und 11.5:

Zur Dekontamination von CKW-belasteten Béden
und Grundwéassern bzw. Produktionsstatten stehen
mehrere Verfahren zur Verfiigung, die in Bayern an-
gewandt werden (z.B. Bodenluftabsaugung, in situ-
Strippen, hydraulische MaBnahmen). Die Verfahren
werden sténdig weiterentwickelt. Die Entwicklung ist
z.B. anhand des ,Leitfaden fir die Beurteilung und
Behandlung ven  Grundwasserverunreinigungen
durch leichtfilGchtige Chiorkohienwasserstoffe'' des
Ministeriums fiir Ernéhrung, Landwirtschaft, Umwelt
und Forsten Baden-Wiirttemberg (Heft 13, 1985) so-
wie durch entsprechende Fachveranstaltungen wie
z.B. den Lehrgang ,Leichtfiichtige chlorierte Koh-
lenwasserstoffe (CKW)" am 09./10.03.1987 an der
Technischen Akademie Esslingen oder das 12. Was-
sertechnische Seminar 'an der TU Mdinchen (ber
.Schadstoffe im Grundwasser'' am 22./23.10.1987 zu
verfolgen. An derartigen Veranstaltungen sind auch
Vertreter der bayerischen Wasserwirtschaftsverwal-
tung, zum Teil als Referenten, beteiligt. Das Landes-
amt fir Wasserwirtschaft informiert regelmaBig die
Wasserwirtschaftsamter (ber neuere Entwicklungen.
Daher ist die Einsetzung einer Enquete-Kommission
unnétig.

Zu Frage 12

Sofern bei einzelnen Birgern tatsichlich der Ein-
druck entstanden sein sollte, daB die verantwaortli-
chen Stellen nicht sachgemal gehandelt hatten, ent-
sprache dies nicht den tatsachlichen Gegebenheiten.
Dies wird im folgenden weiter ausgefdihrt.

Zu 12.?:
Nein.

Zu 12.2:

Der Ministerprasident hat sich in seiner Rede dafir
ausgesprochen, ein Zentrum flr europaische Raum-
fahrt in Qberptaffenhofen zu schaffen. Ein solches
Zentrum wire ein herausragendes Ergebnis im weite-
ren Entwicklungsproz8 Bayerns; allerdings gibt es
hier erhebliche Konkurrenz. In diesem Zusammen-
hang bat er alle Gemeinden und Behérden im Land-
kreis, die anstehenden Probleme gemeinsam in ver-
trauensvoller Zusammenarbeit zu l6sen. Gleichzeitig
bot er seine Unterstitzung und die von Staatsmini-
ster Dr. Stoiber an, wenn im Verhiltnis zur bayeri-
schen Staatsverwaltung Schwierikgeiten auftauchen
sollten. in diesen Fallen, so der Ministerprasident da-
mals, stehe die Tar zu ihm und Staatsminister Dr.

‘b) N

Stoiber jederzeit offen. Damit hat der Ministerprasi-
dent lediglich die Selbstverstandlichkeit unterstri-
chen, da8 sich jeder mit einem Anliegen an ihn wen-
den kann, nicht nur jeder Birger, sondern auch jede
Gemeinde und sonstige kommunale Gebietskorper-
schaft.

Zu 12.3:

Die AuBerung des Ministerprisidenten bedeutet, dag
auch in dem in der Anfrage genannten Fall die anste-
henden Probleme wie immer nach Gesetz und Recht
entschieden werden.

Zu 124

Schadensfalle, wie sie bei der Fa. Dornier entdeckt
worden sind, bedirfen in einem Rechtsstaat einer
sorgfaltigen rechtlichen und technischen Abklarung.
Andernfails besteht die Gefahr, daB unbeteiligte
Dritte beschuidigt oder untaugliche technische Sanie-
rungsmaBnahmen ergriffen werden. Ferner ist zu be-
ricksichtigen, ob Gefahr im Verzug ist, d.h. ob das
Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrdet
ist. Dies war beim vorliegenden Schaden Dornier zu
keiner Zeit der Fall.

Entscheidend ist, daB nach dem Bekanntwerden der
CKW-Belastung im Brunnen B 3 Argelsried im Mérz
1987 sofort durch behodrdliche Kontrollen sicherge-
stellt wurde, daB vom Gelande der Fa. Dornier nicht
weiter CKW in den Untergrund gelangen konnten.
Ferner wurde veranlaft, daB seit Oktober 1987 mittels
Bodenluftabsaugung CKW wieder aus dem Unter-
grund und dem Grundwasser entfernt werden. All
diese MaBnahmen wurden und werden auch weiter-
hin noch von CKW-Untersuchungen begleitet.

Die Aussage, daB die derzeitige Untersuchung der
CKW-Verunreinigung ungebihrlich lange dauert, ist
daher nicht zutreffend.

Ebenfalls nicht richtig ist, daB neue mégliche Verursa-
cher vorgeschoben werden. Es ist nach wie vor da-
von auszugehen, daB die Fa. Dornier wesentlicher
Verursacher der CKW-Verunreinigungen ist. Diese
hat die behdrdlich angeordneten Untersuchungen
und SanierungsmaBnahmen ohne Verzdgerungen
eingeleitet bzw. unterstitzt.

Inwieweit durch die derzeit laufenden Betriebskon-
trolien im weiteren Umkreis noch zusitzliche Scha-
densqueilen gefunden werden, kann noch nicht ab-
schlieBend gesagt werden.

Zu 12.5:

Das ,,Merkblatt fir Anwender von CKW* der Ober-
sten Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium
des Innern schreibt keine Ermittlungen durch die
Staatsanwaltschaft vor. Nach Vorliegen aussagekraf-
tiger Untersuchungsergebnisse wurde Mitte Juni
1987 die Staatsanwaltschaft unterrichtet.

Zu 12.6:
Die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Mdn-

chen |l fahrt ein Ermittlungsverfahren gegen Unbe-

kannt wegen des Verdachts der Verunreinigung von
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Grundwasser im Bereich der Gemeinde Gilching. Die
Ermittlungen sind noch nicht abgeschlossen.

Zu12.7:

Wie der Neubau der Halle XI/2 zeigt, schafft die Fa.
Dornier effektive Rilckhaltetechniken nach dem Stand
der Technik, sowsit sie erforderlich sind (siehe 3.4).

Zu Frage 13

Die Vielfalt der natirlichen Gegebenheiten in Bayern
laBtVergleiche zwischen ,, dhnlichen" Grundwasservor-
kommen immer problematisch erscheinen. Letztlich
hat nur die sorgféltige Einzeifallbeurteilung einen Sinn.

Zu 13.1:
Nein.

Die Verhiltnisse im GroBraum Augsburg dhneln nur
insoweit den Verhdltnissen im Raum Cberpfaffenho-
fen/Germering, als in beiden Fillen ein quartires
Grundwasservorkommen fiir die ffentliche Trinkwas-
serversorgung genutzt wird.

Ein Vergleich bzw. die Ubertragung von Erkenntnis-
sen aus Schadensfillen ist jedoch vor allem wegen
der unterschiedlichen hydrogeologischen Gegeben-
heiten nicht unmittelbar mdglich, weil das quartire
Grundwasser sidlich von Augsburg wesentlich durch
den Austausch mit dem Lech (Infiltration und Exfiltra-
tion) gepragt ist, wihrend im Bereich Oberpfaffenho-
fen/Germering oberirdische Gewisser fehlen: ferner
weisen die quartiren Sedimente im Augsburger Ge-
winnungsgebiet eine Machtigkeit von rd. 10 m auf
(Flurabstand des Grundwassers ca. 2 his 4 m), wih-
rend sie im Bereich Oberpfaffenhofen/Germering rd.
30 m betrégt (Grundwasser-Flurabstand ca. 20 m).

Zu 13.2:

Erkenntnisse (ber die Ausbringung von CKW im Be-
reich der Bodenwdhrer Bucht oder gar Beeintrichti-
gungen des Grundwassers bzw. Trinkwassers liegen
nicht vor.

Zu 13.3 und 13.4:

Im Bereich des Landkreises Bad Tolz-Wolfratshausen
wurden an zwei Stellen CKW im Trinkwasser festge-
stelit:

— Im Wasser des Brunnen Altjoch (Gde. Kochel) wur-
den am 02.07.1987 6.2 ug/l (Summe der CKW)
gemessen; die Untersuchungen dauern an.

— Im Wasser aus den Brunnen der Stadt Geretsried
am |sardamm.

Untersuchungsergebnisse im Bereich Geretsried:

1,1,1-Tri- - Trichlor- Tetra-
chlorethan  ethen chlorethen
pg/t pg/l pgfl
02.05.84 Brunnenam 0,3 45 0,61
06. 06. 84 isardamm 1.6 26,0 3,0

{Mischproben)

10. 12. 84 Brunnen am Isardamm (Einzeiproben)
Brunnen 6 08 02

Brunnen 8 0,3 01

Brunnen 10 08 02
Brunnen 12 34 1.9
Brunnen 13 56 6,5
Brunnen 14 jeweils <0,1 52 6,8
Brunnen 15 45 6,6
Brunnen 16 85 17
Brunnen 17 95 22
Brunnen 18 100 23
Brunnen 19 118 Eg
Brunnen 20 81 1
Summenwert

27.12. 84 Mischprobe aus Wasser der Brunnen
am Isardamm und aus Kénigsdorf/
Wiesen

Wasser aus der Pumpstation fir die
Brunnen am Isardamm

2,2 ug/t

15 ug/!

18.03. 85 Wasser aus der Pumpstation fiir die

Brunnen am Isardamm 68 ug/l

18.04. 85 Mittelwert atler CKW von verschie-
denen Entnahmestellen aus dem Ver-
sorgungsnetz, im wesentlichen Was-

ser aus den Brunnen am |sardamm 19,4 ug/l

Da bei Untersuchungen im Frihjahr 1985 weiterhin
erhdhte Werte festgestelt wurden, wurden ab.
22.05.1985 die Brunnen am Isardamm aus der Ver-
sorgung genommen und Geretsried neben dem
Brunnen Kénigsdorf-Wiesen (iber die Fern-Wasserlei-
tung Oberau der Stadt Minchen versorgt.

Ab 20. November 1985 wurde der gesamte Versor-
gungsbereich mit Wasser aus den Brunnen Kénigs-
dorf-Wiesen versorgt, nachdem der 2. Brunnen und
die Hauptleitung nach Geretsried fertiggestellt waren.

In der Folgezeit reduzierten sich die CKW-Konzentra-
tionen auch am Pumpwerk sardamm betrachtlich.

Wasser aus der Pumpstation Summenwert
fir die Brunnen am Isardamm g/l
11.09. 85 1.3
04.02. 86 0.4
24,09.86 04
02.10. 86 0,6
21.09.87 1,9
12.10.87 29
14.12. 87 0.1

Zu 13.5;

Nach den vorliegenden Erkenntnissen — auf der Basis
von Begehungen der unterirdischen Stollenanlagen in
Geretsried und von Befragungen ehemaliger Mitar-
beiter der Munitionsfabriken ~ werden in den alten
unterirdischen Anlagen weder derzeit CKW gelagert
noch sind sie friher dort gelagert oder verwendet
worden.

Die festgesteliten Grundwasserverunreinigungen in
Geretsried sind nach den bisherigen Ergebnissen der
Betriebsprifungen auf unsachgeméBen Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen im Zeitraum nach dem
2. Weltkrieg zurlickzufiihren. Die Verursacher bisher
festgestelliter Boden- und Grundwasserverunreini-
gungen wurden zur Sanierung verpflichtet. Die Erhe-
bungen und Betriebsprifungen zur Feststellung wei-
terer Verursacher gehen im Rahmen der technischen
Gewiésseraufsicht weiter.
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