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Beginn der Sitzung 15 Uhr 05 Minuten

Erster Vizeprésident Mdsleln: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 39. Vollsitzung
des Bayerischen Landtags.

Hérfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks,
das ZDF, Radio | und RTL plus haben um Aufnahme-
genehmigung gebeten. Sie wurde, lhre Zustimmung
vorausgesetzt, erteilt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Die Anwesenden erheben sich)

Am Abend des 2. November sind in Frankfurt am
Main zwei Polizisten einem Mordanschlag zum Opfer
gefallen. Weitere Beamte sind zum Teil schwer ver-
letzt worden.

Der Bayerische Landtag gedenkt der Beamten, die in
Ausibung ihrer Pflicht fiir den Rechtsstaat ihr Leben
lassen muBten. Alle demckratischen Krafte sind auf-
gerufen, auf diesen Anschlag auf unsere Demokratie
mit Entschlossenheit zu reagieren. Den Familien der
Verstorbenen gilt unsere Anteilnahme und unser Mit-
gefinl. :

Sie haben sich zu Ehren der Toten von lhren Platzen
erhoben. Ich danke lhnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Einer der
Vater der Bayerischen Verfassung, der ehemalige
bayerische Ministerprésident, Landtagsprasident und
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{Erster Vizeprasident Mdslein)

Staatsminister Dr. Hans Ehard wire am heutigen
Tage 100 Jahre ait geworden. Dr. Hans Ehard war ein
Mann des Rechts. Gemeinsam mit seinem gleichaltri-
gen politischen Gegner und persdniichen Freund Dr.
Wilhelm Hoegner hat er die Bayerische Verfassung
am 2. Dezember 1946 wesentlich mitgepragt. Als er-
ster frei gewdhiter Ministerprésident hat er den Wie-
deraufbau der freiheitlich demokratischen Ordnung in
Bayern mafigehlich mitgestaitet. Von 1546 bis 1354
leitete er drei Kabinetie.

Seine Fahigkeit zum Vermitteln und zum Ausgleich
hat er von 1954 bis 1960 als Prasident in den Dienst
des Hohen Hauses gestellt. Sein nobles Wesen und
seine faire Haltung wurden auch von politisch An-
dersdenkenden geschatzt.

Nach dem Ausscheiden von Dr. Hanns Seidel Gber-
nahm er 1960 noch einmal fir zwei Jahre die Regie-
rungsverantwortung und leitete dann fir weitere vier
Jahre das Bayerische Staatsministerium der Justiz.

Dr. Hans Ehard war nicht nur ein erfolgreicher Politi-
ker. Er war ein in weitraumigen Dimensionen denken-
der Staatsmann. Sein Name ist mit dem Versuch ver-
bunden, der drohenden Teilung Deutschlands entge-
genzuwirken. Auf seine Initiative kam die Konferenz
aller deutschen Ministerprasidenten im Juni 1947 in
Miinchen zustande. Doch das Trennende war damals
bereits stirker als das Gemeinsame.

Dr. Hans Ehard war ein Féderalist aus Uberzeugung
und Leidenschaft. Mit dem ganzen Gewicht seiner
Autoritat kampfte er fir die Starkung des foderativen
Elements im Geflge der bundesstaatlichen Gesamt-
ordnung. Or. Hans Ehard ist es zu verdanken, daf die
Forderungen Bayerns nach Einflihrung des Bundes-
rats Wirklichkeit wurden. Was er nach seiner Wahl
zum Ministerpeasidenten sagte, ist in der Vielfalt sei-
ner Amter der MaBstab seines Handeins geblieben.
lch zitiere:

fch habe mich immer bemiht, Gerechtigkeit zu
Uben, meine Entscheidungen an der Menschen-
wilrde auszurichten und die menschliche Person-
lichkeit zu achten.

Dr. Hans Ehard hat sich um den Freistaat Bayern und
um den Bayerischen Landtag hervarragend verdient
gemacht. Der Bayerische Landtag gedenkt seiner mit
tiefem Respekt und groBer Dankbarkeit.

{Beifail)

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir noch
zwei GHickwinsche:

Am 18. Oktober konnte unser Kollege Johann B&hm
sainen 50. Geburtstag feiern.

(Beifall)

Sehr geehrter Herr Kallege, ich gratuliere thnen dazu
namens des Hohen Hauses und auch personlich sehr
herzlich und wiinsche thnen fir das neue Lebensjahr-
zehnt Gesundheit, Schaffenskraft und Erfolg fir lhre

parfamentarische Arbeit und alles Gute fur thr per-
stnliches Wohlergehen.

Das 60. Lebensjahr vollendete am 5. November der
Abgeordnete Professor Dr. Wei8.

(Beifall)

Im Namen des Hohen Hauses und persdnlich gratu-
liere ich auch thnen recht herzlich, winsche Ihnen
Gesundheit und persdnlich alles Gute.

Meine Damen und Herren! Bevor wir in die Tagesord-
nung eintreten, erteile ich das Wort dem Herrn Abge-
ordneten Hiersemann.

Hiersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Ministerprasident hat
sich gestern im Anschiul an eine Vorstandssitzung
der CSU zu mehreren Vorgangen geéuBert und dabei
unter anderem folgendes gesagt; ich zitiere nach ei-
nem Bericht der Siiddeutschen Zeitung von heute:

Kritik Ubte der CSU-Chef erneut an der Art, wie die
schleswig-holsteinische CDU mit dem verstorbe-
nen Ministerprasidenten Uwe Barschel umgegan-
gen sei. Der Ricktritt als Ministerprasident habe
der politischen Lage entsprochen. Die Aufforde-
rung zur Niederlegung des Landtagsmandats aber
hitte so nicht erfolgen dirfen, rlgte StrauB.

Ich zitiere weiter; nun kommt der entscheidende
Satz:

Wenn alle, denen gleiches vorgeworfen wird, die
Parlamente veriassen miBten, gabe es keine be-
schluBfahigen Parlamente mehr.

(Zurufe von der SPD}

Diese AuBerung des Herrn Ministerprasidenten be-
trifft alle Parlamente der Bundesrepublik Deutsch-
land, insbesondere aber auch alle Abgeordneten, sei
es der Landtage oder des Bundestags der Bundesre-
publik Deutschland. ’

{Zustimmung bei der SPD)

Diese AuBerung bedeutet, daB sich &hniiche Vor-
gange, wie sie der UntersuchungsausschuB in
Schleswig-Holstein ermitteln will, nach Ansicht des
Herrn Ministerprasidenten in einer Vielzahl von Fallen
auch in den anderen Pariamenten abspielen.

An dieser AuBerung des Herrn Ministerprasidenten
kann weder das gesamte Haus noch jedes einzelne
Mitglied dieses Hauses vorbei- und einfach zur Ta-
gesordnung Gbergehen.

{Lebhafter Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)

Diese AuBerung des Herrn Ministerprisidenten bringt
alle Parlamente, auch den Bayerischen Landtag, und
alle Abgeordneten, auch die des Bayerischen Land-
tags, in den Augen der Offentlichkeit in tiefster Weise
in MiBkredit.

Aus diesen Grinden fordere ich namens der SPD-
Fraktion die Erganzung der Tagesordnung um folgen-
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(Hiersemann [SPD])

den Punkt: , Erklarung des Herrn Ministerprasidenten
zu dieser AuBerung".

Wir meinen, daB es die Selbstachtung dieses Hauses
gebietet, daB ihm der Herr Ministerprésident bei einer
derart ungeheuerlichen AuBerung Rede und Antwort
steht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den
GRUNEN])

Erster Vizeprésident Moslein: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Tandler!

Tandler (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es wiére das erste Mal in der Ge-
schichte des Bayerischen Landtags, daB AuBerungen
eines Parteivorsitzenden angeblicher oder tatséchli-
cher Art zum Gegenstand von Parlamentsberatungen
werden. Ich tehne deshalb die von lhnen erhobene
Forderung namens meiner Fraktion ab.

{Zustimmung bei der CSU - Zurufe von der
SPD)

Erster Vizepriisident Méslein: ich habe eine weitere
Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Baumer. Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort!

Biumer (Die GRUNEN): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Die Fraktion der GRUNEN schlieBt
sich dem Antrag der SPD an und erklart zugleich, dag
wir die Stellungnahme des Fraktionsvorsitzenden der
CSU, diese Diskussion nicht flihren zu wollen, dahin-
gehend auffassen, daB die AuBerung des Herrn Mini-
sterprasidenten auf die Mitglieder der CSU gemdiinzt
war. ‘

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizepridsident Méslein: Es ist von der Fraktion
der SPD an den Herrn Ministerpriasidenten die Forde-
rung gestellt worden, zu seiner AuBerung vor dem
Parlament eine Erklarung abzugeben. Namens der
Fraktion der CSU hat ihr Vorsitzender erklirt, daB er
eine solche Forderung ablehnt. Unsere Geschafts-
ordrung gibt keine Handhabe, Uber die Forderung
der SPD abzustimmen. Wir missen das Begehren
der SPD-Fraktion zundchst dem Herrn Ministerprési-
denten vortragen. Wir werden ibm sagen, da8 na-
mens der CSU-Fraktion die Erklarung abgegeben
wurde,

(Lachen und lebhafte Zurufe von der SPD
und den GRUNEN}

daf die CSU-Fraktion dies nicht f(ir notwendig halt.

{Zwiegespridch zwischen dem Prasidenten
und den Schriftfihrern)

— Ich erhalte soeben die Mitteilung, daB hier, weil es
sich um eine Anderung der Tagesordnung und nicht
nur um die Abgabe einer Erklarung innerhalb eines
bereits ausgedruckten Tagesordnungspunktes han-

delt, § 100 unserer Geschéftsordnung einschidgig
wire. Hier heiBt es in Absatz 2:

Die Tagesordnung kann wérend der Sitzung geén-
dert werden, sofern nicht eine Fraktion oder 20 Ab-
geordnete dem widersprechen,

Es ist namens der Fraktion der CSU widersprochen
worden mit der Folge, daB eine Anderung der Tages-
ordnung nicht mdgtch ist.

Das Wort zur Geschéftsordnung hat der Herr Abge-
ordnete Hiersemann! -

Hiersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Tandler, ich
weiB nicht, wie weit Sie die BewuBtseinsspaltung ein
und derselben Person betreiben wollen; aber wenn
sich der CSU-Landesvorsitzende Ober dieses Parla-
ment auBert, dann tut er dies immer zugleich als Mini-
sterprasident Bayerns.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

lch weiB auch nicht, wie Sie den Mitgliedern lhrer ei-
genen Fraktion dieses Verhalten erklaren wollen.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

BeschiuBunfahig konnte der Bayerische Landtag
namlich ja wohl nur sein, wenn auch eine Vielzah! von
Kolleginnen und Kcllegen der CSU von der AuBerung
des Herrn Ministerprasidenten betroffen wiire.

{Zustimmung bei der SPD und den
GRUNEN)

Daher verletzt diese AuBerung die Selbstachtung je-
des einzelnen Mitglieds auch der CSU-Fraktion in die-
sem Hause.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Um auch den Mitgliedern threr Fraktion die Gelegen-
heit zu einer Abstimmung in dieser Sache zu geben,
beantrage ich hiermit die Herbeirufung des Herrn Mi-
nisterprasidenten.

{Lebhafter Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Méslein: Es ist die Herbeiru-
fung des Herrn Ministerprasidenten nach der Ge-
schaftsordnung beantragt. Wortmeldungen dazu? -
Der Fraktionsvorsitzende der CSU. Herr Kollege
Tandler, Sie haben das Wort!

Tandler (CSU): Ich erkiare noch einmal, es kann nicht
Aufgabe des Parlaments sein, AuBerungen eines Par-
teivorsitzenden, ob er sie nun tatsachlich oder angeb-
lich gemacht hat, zum Gegenstand einer éffentlichen
Erdrterung hier in diesem Hause zu machen. Das ist
auch in Bonn immer abgelehnt worden. Aus diesem
Grunde lehnen wir die Herbeirufung des Herrn Mini-
sterprasidenten ab.

{Zurufe von der SPD: Sehr schwach!}

Erster Vizepriisident Méslein: Die Mehrheit des Hau-
ses lehnt die Herbeiziehung des Herrn Ministerpriasi-
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(Erster Vizeprasident Moslein)

denten ab. Darlber muf ich jetzt nach der Geschafts-

ordnung abstimmen lassen.

Wer die Herbeiziehung des Herrn Ministerprasidenten
beantragt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Opposition. Wer stimmt dagegen? — Die Frak-
tion der CSU. — Das ist die Mehrheit. Damit — —

{Zurufe von der SPD: Enthaltungent)

- Wer enthilt sich der Stimme? — Niemand. Ich hatte
gesehen, daB sich niemand mehr der Stimme hatte
enthalten kénnen.

Das Wort zur Geschéftserdnung hat der Herr Abge-
ordnete Hiersemann!

Hiersemann (SPD}: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! fch bringe namens der SPD-Fraktion folgen-
den EntschiieBungsantrag ein:

Der Bayerische Landtag miBbilligt die zitierte AuBe-
rung des Bayerischen Ministerprasidenten und
CSU-Vorsitzenden.

Um es lhnen aber doch nicht zu leicht zu machen,
lasse ich ,,des Bayerischen Ministerprasidenten’ her-
aus, so daf die Formulierung dann lautet:

Der Bayerische Landtag miBbilligt die zitierte AuBe-
rung des CSU-Landesvorsitzenden.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepriasident Mdslein: Herr Abgeordneter
Hiersemann, auch das wiére natirlich ein neuer Ta-
gesordnungspunkt. § 100 der Geschéftsordnung a5t
aber die Erweiterung der Tagesordnung nicht zu. -

Das Wort zur Geschéftsordnung hat Herr Abgeordne-
ter Baumer!

{Allgemeine Unruhe — Glocke des
Prasidenten)
Baumer (DIE GRUNEN): Ich beantrage zur Ge-
schaftsordnung, daB dieser Antrag noch auf dieser
Sitzung behandelt wird.

(Frau Abg. K&nig: Wir machen einen
Dringlichkeitsantrag!)

Erster Vizepriisident Moslein: Herr Abgeordneter
Bsumer, wenn ich Sie richtig verstanden habe, bean-
tragen Sie die. Erganzung der Tagesordnung. Dies hat
Herr Abgeordneter Tandler vorhin fir die Fraktion der
CSU abgelehnt,

{Zurufe von der SPD)
- Das ist doch der gleiche Gegenstand.
(Nein! bei der SPD)

— Es wird festgestellt, daB dies zwar ein neuer Gegen-
stand ist, weil s sich um einen EntschlieBungsantrag
handelt, daB es in der Sache aber dasselbe ist.

lch erteile Herrn Abgeordneten Hiersemann das Wort
zu einer persdnlichen Bemerkung.

(Abg. Regensburger: Der soll sich mehr um
den Schéfberger kimmernf)

Hiersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich bedauere auferor-
dentlich, daB es troiz aller Bemihungen nicht gelun-
gen ist, die CSU dazu zu bringen, sich in der Sache
selbst zu auBern. Dies ist ein unwdirdiges Versteck-
spiel einer ganzen Fraktion.

(Starker Beifall bei SPD und GRUNEN)

-lch kindige hiermit an, daB die SPD-Fraktion noch

wiahrend dieser Plenarwoche einen Dringlichkeitsan-
trag zu diesem Sachverhalt einbringen wird. Im Qbri-
gen beantrage ich, daB sich der Altestenrat des Baye-
rischen Landtages mit dieser Angelegenheit befait.

{Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Mdslein: Die Geschéftsord-
nungsdebatte ist beendet. Wir treten in die Tagesord-
nung ein.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:
Aktuelle Stunde

Die Fraktion der GRUNEN hat mit Schreiben vom
26. Oktober 1987 eine Aktuelle Stunde beantragt zum
Thema:

Bestandsobergrenzen und Flachenbindung In der
béueriichen Landwirtschaft — Bundesratsinitiative
der Bayerischen Staatsregierung

Die Dauer der Redezeit ist wie immer auf eine Stunde
begrenzt. Die einzeinen Redner dirfen nicht tanger
als finf Minuten sprechen. Wenn ein Mitglied der
Staatsregierung in dieser seiner Eigenschaft das
Wort nimmt, wird die Zeit seiner Rede nicht mitge-
rechnet. Ich bitte Sie sehr herzlich, auf mein Signal zu
achten.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Kamm.
(2urufe von den GRUNEN)

- Die Rednerliste ist mir in dieser Reihenfolge vorge-
legt worden. Ich bin aber sslbstverstéindlich bereit, th-
nen, Frau Abgeordnete Paulig, auf Wunsch Ihrer
Fraktion oder auf lhren personlichen Wunsch als er-
ster Rednerin das Wort zu erteilen.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir GRUNEN ha-
ben diese Aktuelie Stunde beantragt, um zu verhin-
dern, daB ein flr die Landwirtschaft so wesentlicher

‘Gesetzentwurf am Parlament vorbei weitergeleitet

wird. Ansitze dieser Form bayerischen Parlamenta-
rismus gibt es ja genug.

{Beifali des Abg. Kamm)

Zu der Zielsetzung des Gesetzentwurfs vier Bemer-
kungen:

Dem Titel des Gesetzentwurfs ,,Sicherung der bauer-
lichen Landwirtschaft fir die Erhaftung der natirli-
chen Lebensgrundiagen” stimmen wir gerne 2zu,
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(Frau Paulig [DIE GRUNEN])

ebenso der darin aufgefihrten Zielsetzung einer ge-
sunden und ausreichenden Erndhrung fir die Bevél-
kerung, denn gesunde Lebensmittel gibt es im Mo-
ment zuwenig.

Mit der nach der Uberarbeitung des Entwurfs wohl
auf Drangen des Bayerischen Bauernverbandes ein-
gefligten Zielsetzung, die Versorgung der Wirtschaft
mit nachwachsenden Rohstoffen zu gewihrleisten,
kénnen wir uns jedoch nicht sinverstanden erkléren.
Die Landwirtschaft als Rohstofflieferant der Wirt-
schaft, eingezwangt in Machtstrukturen der GroBkon-
zerne, dies entspricht nicht der Sicherung bauerlicher
Landwirtschaft.

(Beifall des Abg. Kamm)

Darlber hinaus vermissen wir in dem Entwurf Zielset-
zungen wie Existenzsicherung kleiner und mittlerer
Betriebe und angemessenes béauerliches Einkom-
men; kein Wort dazu. Statt dessen finden wir Sétze
wie: ,Bestehende Strukturen werden keineswegs
festgeschrieben.” Das heiBt im Klartext, der Struktur-
wandel zum Beispiel bei Betrieben unter 20 Hektar
wird weitergehen, ndmlich vom Haupterwerb zum
Zuerwerb und Nebenerwerb zur Betriebsaufgabe.

Dies ist die Zielvorstellung bayerischer Agrarpolitik.
Ich zitiere in diesem Zusammenhang Hubert Wein-
Zierl:

Téglich sterben ein Dutzend Bauernhdfe, jeden
Monat verabschiedet sich eine weitere Tier- und
Pflanzenart.

Hier hilft auch nicht die Seifenblase ,,Jahrhundertver-
trag” oder das im Entwurf wenig prazisierte Bewirt-
schaftungsentgelt, das ubrigens der Bund zahlen
soll. Ebensowenig hilfreich ist die Strukturabgabe, die
im zweiten Entwurf noch einmal wesentlich herabge-
setzt wurde. Helfen dagegen wirde zur Sicherung
der bauerlichen Landwirtschaft das von den GRU(-
NEN und vom Bund Naturschutz immer wieder einge-
forderte Existenzsicherungsprogramm, das Kkleinen
und mittleren Betrieben eine Uberlebenschance béte.

Lassen Sie mich auf die zwei wesentlichen MaBnah-
men des Gesetzentwurfs eingehen: Bestands-
obergrenzen und Flachenbindung.

wir GRUNEN begriBen grundsatzlich gesetziiche Re-
gelungen zu Bestandsobergrenzen und Flachenbin-
dung, und wir haben dazu auch entsprechende An-
trage im Bundestag und im Europdischen Parlament
eingereicht.

Bestandsobergrenzen. Die im vorliegenden
Entwurf genannten Bestandsobergrenzen, bezogen
auf die Jahreserzeugung, sind zu hoch. Sie bedingen
Produktionsformen, die mit béaueriicher Landwirt-
schaft nichts mehr zu tun haben und bauerlichen
Strukturen nicht gerecht werden. Der Problematik,
die diese Bestandsobergrenzen im norddeutschen
Raum haben, sind wir uns dabei durchaus bewuBt.
Ich frage Sie: Wie wollen Sie bei einem Bestand von
etwa 1200 Mast§chweinen oder dber 100 000 Mast-

hahnchen beispielsweise den Anforderungen des
Tierschutzgesetzes, dem Schutz der Tiere ais Mitge-
schdpfe, auch nur ansatzweise ndherkommen?

(Beifall des Abg. Kamm)

Landwirtschaftliche Nutztiere sind nicht nur Produk-
tionsmittel, sie sind vielmehr Lebewesen, die einer
artgerechten Haltung bedirfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fldchenbindung. Hier ist der Widerspruch zwi-
schen Zielsetzung und MaBnahme wohl am ekla-
tantesten. Ich frage mich wirklich, welcher Teufel die
Verwaltung geritten hat, im zweiten Entwurf den Fla-
chenbesatz noch einmal zu erhéhen. 15 000 kg Milch
pro Hektar, 7,5 Tonnen Fleisch in der Kélbermast
oder finf Tonnen in der Schweinemast pro Hektar
und Jahr — diese Flachenbindung entspricht einem
Bestand bis zu finf GroBvieheinheiten. Uberdies ist
der Besatz noch auf die gesamte Fliche, z. B. ein-
schlieBlich Wald, bezogen. Dies wirde den Futtermit-
telimport nicht beschrinken und somit die Probleme
in den sogenannten Entwicklungslandern nur ver-
scharfen. lch frage Sie, wie Sie bei dem Gillleanfall
eine ,umweitvertragliche Verwertung des Wirt-
schaftsdiingers”, wie es in lhrem Gesetzentwurf
heiBt, sicherstellen wollen.

Sie wissen, eine GRUNEN-Forderung ist die Flachen-
bindung mit héchstens zwei GroBvieheinheiten. Diese
wurde auch durch zahlreiche wissenschaftliche Un-
tersuchungen bestéatigt.

Wir fordern die Bayerische Staatsregierung auf, die
BestandsgroBen auf eine dkologische Vertriaglichkeit
herabzusetzen und eine Existenzsicherung zu ge-
wahrieisten und den dahin geanderten Gesetzentwurf
im Bundesrat einzubringen und mit Standhaftigkeit zu
vertreten. Naturschutz geht nur mit den Bauern.

{(Beifali bei den GRUNEN)

Erster Vizepriésident Mdslein: Als nichstem Redner
erteile ich Herrn Kollegen Feneberg das Wort. Bitte,
Herr Abgeordneter!

Feneberg (CSU): Herr Prasident, meine-Damen und
Herren! Bevor ich zum eigentlichen Thema komme,
darf ich ein paar Bemerkungen zu meiner Vorrednerin
machen.

Erstens. Es hitte wei Gott nicht der GRUNEN be-
durft, damit das Thema Schutz der bauerlichen Land-
wirtschaft im Bayerischen Landtag behandelt wird.

(Zurufe von den GRUNEN)

Der Bayerische Landtag hat bereits 1970 einstimmig
das Gesetz zur Férderung der bayerischen Landwirt-
schaft verabschiedet, das von der CSU initiiert wor-
den war, von ihr gepragt und bis heute mit Leben er-
fallt ist. :

(Zurufe von den GRUNEN)

Zweitens. Es ware fatal, die heute zu diskutie-
rende Initiative auf die zwei Begriffe Bestandsober-
grenzen und Flachenbindung zu reduzieren. Ferner
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wére es kurzsichtig und unverantwortlich, dem jetzt
zu diskutierenden Referentenentwurf mit Uberzoge-
nen Forderungen und Vorstellungen die Konsensfa-
higkeit auch in den anderen Bundeslandern zu neh-
men. Konsensfihigkeit darf dem Entwurf nicht ge-
nommen, sie darf nicht verhindert werden. Es wire
letztlich ein Bérendienst fir unsere Bauern, ihnen fir
die Zukunft jede Entwicklungsmdéglichkeit grundséatz-
lich zu blockieren. Es wire auch nicht einzusehen,
Uber Generationen gewachsenen gesunden Bauern-
hofen den Besitzstand mit einem Federstrich zu neh-
men. Ein soiches Gesetz und solche MaBnahmen zur
Sicherung und zum Schutz der bauerlichen Betriebe
sind doch immer wieder gefordert worden. Das jetzt
vorliegende Papier ist ein Referentenentwurf, der

zwar diskussionsbeddirftig ist, der aber, und das sage -

ich mit allem Nachdruck, auch diskussionsfahig und
diskussionswirdig ist.

(Abg. Diethei: Vielleicht
verbesserungsbeddrftig!)

— Natdirlich. Und im Hinblick auf die heutigen Presse-
meldungen darf ich hinzufiigen, daB die CSU-Fraktion
diesen Entwurf noch nicht einmal andiskutiert, ge-
schweige denn schon ausdiskutiert hat.

(So, So! bei der SPD)

Wir haben uns in einer viertagigen Expertenanhérung
daflr weitere Entscheidungsgrundiagen geben las-
sen. Fakten, nicht aber Ideologien oder trdumerische
Wunschvorstellungen werden Grundiage unserer ab-
schlieBenden Entscheidung sein. Wir haben zu unse-
rer Anhérung nicht stromlinienférmige Parteiganger
eingeladen, sondern wir haben kontrovers diskutiert.

Lassen Sie mich zu den genannten Zahlen und ihrer
Wertung nur soviel sagen:

Wer die Zahlen als fir jeden Betrieb anzustrebende
ZielgroBe verstehen oder sie mit der unseligen ehe-
maligen Forderschwelle gleichsetzen wiirde, hitte sie
grundsétzlich und grindlich miBverstanden. Ich ver-
weise mit groBem Nachdruck nur darauf, daB die von
der CSU getragene Staatsregierung bisher in alle
Landesprogramme Prosperititsklauseln eingebaut
hatte. Wir wollen, daB Hilfe und Unterstitzung be-
kommt, wer sie braucht. Allerdings soll, wer aus eige-
ner Kraft und ohne staatliche Hilfe weiterwirtschaften
kann, dies auch tun. Wir wollen nicht, daB FleiB, Lei-
stungswille und Leistungsbereitschaft eingeschrankt
und bestraft werden. ’

Auch in der Landwirtschaft ist die technische Ent-
wicklung weitergegangen. Auch unsere Landwirt-
schaft muB sich in der industrialisierten Umwelt zu-
rechtfinden. Sie lebt und erzeugt nicht auf einer Insel
der Seligen, sondern im Wettbewerb mit glinstigeren
Standorten in der Europaischen Gemeinschaft, und
damit sie in diesem Wetibewerb zusammen mit der
Erndhrungswirtschaft bestehen kann, bedarf es im
vorhandenen Gefltecht der Voll-, Zu- und Nebener-
werbsbetriebe eines stabilen Grundgerists von Voll-
erwerbsbetrieben mit entsprechender Flachenaus-
stattung und angemessenen Tierbestinden,

Nehmen Sie doch Abschied von lhren Traumvoerstel-
lungen vom idyllischen Bauernhof der Vergangenheit!
Soll er vielleicht wieder sc aussehen: ein paar Kihe,
ein paar Schweine, drei Ziegen, zehn Mistkratzer und
ein lieber Hofhund? Das sieht sich zwar schén an,
aber davon sind wir doch weit entfernt! Wer es selbst
nicht eriebt hat, sieht nicht die hohe Arbeitsleistung,
den hohen Arbeitseinsatz, die schweren Arbeiten, die
damals in den Betrieben nach der Abwanderung der
Arbeitskrifte erbracht werden muBten.

Die européische Agrarpolitik steht heute, meine Da-

“men und Herren, vor der schicksalhaften Entschei-

dung, ob der Weg kiinftig in kapitalistischer oder so-
zialistischer Agrarproduktion mit GroBraumlandwirt-
schaft und Tierfabriken als Konsequenz, verbunden
mit Landschaftszerstdrung, Bodenvernichtung und

- Gefdhrdung der natlrlichen Grundiagen, enden soll.

Dieser Visian stellen wir, die CSU, das Leitbild einer
bauerfich organisierten und strukturierten Landwirt-
schaft gegeniber. Daflr haben wir in der Vergangen-
heit gearbeitet, und daflr werden wir auch in der Zu-
kunft kidmpfen. Der uns vorgelegte Referentenent-
wurf kénnte mit sicher verdnderten Eckdaten am
Ende dieser Diskussion ein Richtungweiser dafir
sein. Danke.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Moslein: Als nichstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Starzmann das Wort!

‘Starzmann (SPD): Herr Prasident, meine Damen und

Herren! Herr Kollege Feneberg, Sie haben durch |h-
ren Beitrag heute dem Thema eine gewisse Aktualitit
verliehen, indem Sie frank und frei bekannt haben, die
CSU hétte diesen Entwurf noch nicht einmal andisku-
tiert. Was sind Sie denn fir Agrarpolitiker? Der Ent-
wurf liegt schon seit Monaten vor, von der Staatsre-
gierung entworfen, und die CSU befa8t sich nicht da-
mit. Was sind Sie fur Agrarpolitiker, da Sie trotz un-
seres Beschlusses, Bestandscobergrenzen einzufdh-
ren, sich damit nicht befassen?

Wir Sozialdemokraten haben schon vor Monaten ge-
fordert, was in dem Entwurf steht, ndmlich Bestands-
obergrenzen in der Tierhaltung, Flachenbindung,
neue Wege der direkten Einkommenshilfe und Bela-
stung der gréBeren zugunsten der kleineren Land-
wirte. lhre Partei sogar hat im Marz 1987 zu den Koali-
tionsvereinbarungen die Reduktion des Einsatzes
von Chemie und ein Strukiurgesetz mit Héchstbe-
standsgrenzen beschlossen, aber Sie befassen sich
nicht damit, sondern Uberlassen dies der Staatsregie-
rung.

(Z2uruf des Abg. Feneberg)

Sie wollten in der Koalitionsvereinbarung produk-
tionsmindernde MaBnahmen, und das Besondere an
diesem Vorgang ist, daB die Initiative dazu von der
Staatsregierung kam und nicht von der CSU.

(Abg. Feneberg: Deshalb hatten wir die
Expertenanhdrung!)
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Die CSU hat damit als Partei und Fraktion versagt. Sie
haben nicht das Gesetz des Handelns in die Hand ge-
nommen. Wie so oft in Bonn muB die Staatsregierung
etwas vorschlagen, aber dann treten die Hecken-
schitzen lhrer eigenen Partei auf, um méglicher Be-
grenzungen dabei in der Ausbeutung der Natur hab-
haft zu werden. Lesen Sie, was Herr Hofmann erziahlt
hat, was der der CSU angehdrige Bundeslandwirt-
schaftsminister Uber diesen Entwurf aus den Reihen
einer CSU-Staatsregierung sagt: Dies ist ein Eigen-
tor, was die CSU-Staatsregierung hier vorgelegt hat!
Und da sagen Sie, daB Sie als CSU das Ganze noch
nicht einmal andiskutiert hitten! Uberlassen Sie denn
das dieser Auseinandersetzung?

Sie reden immer von einem Referentenentwurf. Was
vorliegt, ist aber noch nicht einmal ein Referentenent-
wurf. Es ist eine Geheimniskramerei der Bayerischen
Staatsregierung.

(Beifall bei der SPD)

Fragen Sie den Herrn Schuh! Wir haben dieses Pa-
pier trotz mehrmaligen Anmahnens nicht bekommen;
man hat gesagt, das sei noch nicht einmal ein Refe-
rentenentwurf. Nachdem wir es uns aber von anderen
Stellen im Bund, wo es kursierte, und vom Bayerl-
schen Bauernverband besorgt hatten, war man so
gnadig, uns den zweiten Entwurf zu geben, der be-
reits héhere Grenzen enthielt, weil der Bauernver-
band interveniert hatte. '

Sie kénnen mit unserer Unterstitzung rechnen, wenn
Sie Bestandsobergrenzen einf(ihren. Wir haben dies
gemeinsam beschlossen. Und ich erwarte von der
CSU, daB sie sich an die Beschlisse des Landtags
hélt. Dies kédnnte ein wichtiger Schritt in die richtige
Richtung werden. Wir werden heute allerdings nicht
mit thnen Uber Obergrenzen streiten, wje das |hr Kol-
lege Hofmann tut. Wir haben unsere Beschliisse ge-
faBt und erwarten, daB Sie und die Staatsregierung
sich an diese Beschlisse des Bayerischen Landtags
auch bei Regierungsentwirfen halten.

Ich habe einen Vorschlag zu machen. in § 7 steht,
daB die Landwirtschaft von den zustindigen Behér-
den Gberwacht wird. Das steht wirklich da drin. Wehe,
wir Sozialdemokraten hétten so etwas jemals ge-
duBert. Dann hatten Sie uns blanken Kommunismus
vorgeworfen. Eben hat sich der Herr Haushofer |hrem
Entwurf gegeniiber so bzw. dhnlich geduBert. Mein
Vorschlag: Definieren Sie doch fieber einmal den Be-
griff der ,ordnungsgem&aBen Landwirt-
schaft'! Was ist ,ordnungsgemiaBe Landwirt-
schaft"? Ein gutgemeinter Begriff, mit dem man es
bei dem Fortschreiten van Biotechnik und Agrarche-
mie geschafft hat, verbunden mit dem bé&uerlichen
Streben, immer mehr aus dem Boden herauszuholen,
daB unsere Bauern zu Lebensmittelproduzenten bei
immer weniger Ricksicht auf die Landbewirtschaf-
tung und Bodenpflege geworden sind. Mit der Defini-
tion des Begriffes der ,,ordnungsgemaBen Landwirt-
schaft” kénnten wir dem Problem ndherkommen. Da-
mit kdnnten wir dieses Buch mit sieben Siegeln, wie

die neue Landwirtschaft ausschauen soll, einmal auf-
brechen und gemeinsam debattieren.

Sie haben sich an direkte Einkommenstilfen, Be-
standsobergrenzen und Flachenbindung gewdéhnt.
Gewdhnen Sie sich bitte als nichstes auch an den
Begriff der ,,ordnungsgeméBen Landwirtschaft", der
zu definieren wére. Dann kdnnten wir politisch ge-
meinsam einen Solidarvertrag zwischen Bauern und
Verbrauchern gestalten, der den Bauern die Méglich-
keit zu produzieren gibt, den Verbrauchern ihre Ver-
antwortung |8t und Natur und Landschaft schont,

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprédsident Mdslein: Als nichstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Dr. Martin Mayer das
Wort. Bitte, Herr Kollege!

Dr. Mayer Martin (CSU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wer den Herrn Kollegen Starzmann
gehdrt hat, muBte den Eindruck gewinnen, daB er
nach dem Motto spricht, zuerst reden, dann denken.

(Zustimmung des Abg. Spitzner)
Wir folgen einem anderen Motto:

(Abg. Starzmann: lhr habt zuerst
geschrieen! — Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

zuerst héren, dann denken, und dann reden. Wir ha-
ben bei der viertdgigen Anhérung, zwei Tage in Wild-
bad Kreuth und zwei Tage in Minchen, gut zugehért.
Eine der wichtigsten Aussagen dabei war, da8 in der
Landwirtschaft weltweit mit einem standigen Wachs-
tum der Ertrdge zu rechnen ist und daB der Ver-
brauch an landwirtschaftlichen Erzeugnissen nicht in
dem Mafe steigen wird; in Europa wird er voraus-
sichtlich stagnieren.

Wir haben daher weltweit mit wachsenden Uber-
schuBproblemen und Preisverfall zu rechnen, mit ei-
nem Umbruch in der Landwirtschaft, der fast mit dem
Strukturwandel in der industriellen Revolution zu ver-
gleichen ist.

Wir halten es fUr wichtig, unsere bauerliche Landwirt-:
schaft vor einem ruinésen Wettbewerb zu schiitzen.
Es ist unsere Aufgabe, den Bauern einen Weg in die
Zukunft zu erméglichen. Wir miissen in Bayern Kurs
auf eine urnweltfreundliche bauerliche Landwirtschaft
steuern. i

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Der Gesetzentwurf aus dem Landwirtschaftsministe-
rium hat wichtige MaBnahmen aufgegriffen. Ich nenne
als wichtigste die Flidchenbindung der
Viehhaltung, damit keine Viehhaltung im Uber-
maB stattfindet, die zu Uberdingung und Nitratbela-
stung und zu all den Dingen fUhrt, die ich hier nicht
néher auszufiihren brauche. Entscheidend aus der
Sicht des Umweltschutzes ist der Viehbestand je
Hektar und nicht die absolute Bestandsgréfe.

{Zustimmung bei den GRUNEN})

Ich machte aber klarstellen, daB die Viehhaltung nicht
der alleinige MaBstab ist. Auch Stickstoffdiingung
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und der Einsatz von Pflanzenschutzmittein sind MaB-
stabe einer umweltfreundlichen bauerlichen Landwirt-
schaft. '

Wir kénnen den vermehrten Einsatz von Produktions-
mitteln in der Landwirtschaft nur dann stoppen oder
in manchen Bereichen vielleicht sogar verringern,
wenn wir entweder Vorschriften iber Héchstmengen
erlassen oder das System der Entlohnung éndern,
wie es im ,Jahrhundertvertrag" vorgeschlagen ist:
Die Landwirte erhalten ihren Lohn nicht mehr nur
Uber den Preis, sondern auch Uber die landeskultu-
relle Leistung, die vom Staat bezahlt wird. Ich meine,
daB wir beide Wege beschreiten missen.

Herr Kollege Starzmann, Sie haben vorhin gesagt,
wir sollen ,ordnungsgeméBe Landwirt-
schaft" definieren. Damit kénnte ich einverstanden
sein, wenn wir EG-weit definieren; denn wo ein ein-
heitlicher Markt ist, missen zumindest von den ge-
setzlichen Vorschriften fiir Dingemitteleinsatz und
Viehdichte her einheitliche Produktionsbedingungen
herrschen.

Wenn wir das nicht kénnen, weil wir einfach in Bayern
einen engeren Rahmen setzen wollen, muB der Staat
in Vortage treten und entsprechende Entschadigun-
gen fOr landeskulturelle Leistungen geben.

Bei einem EG-einheitlichen Rahmen muB in Holland
und in Deutschland, im Landkreis Vechta beispiels-
weise, die Viehdichte zurlckgehen. Das muB aber
einheitlich gemacht werden.

(Abg. Starzmann: Das ist doch nicht zu
schaffenl)

Wir sollten es uns reiflich Gberiegen, ob wir der baye-
rischen Landwirtschaft, einem Wirtschaftszweig, der
chnehin um die Existenz kampft, durch bayerische
oder deutsche MaBnahmen zusétzliche Auflagen auf-
erlegen. Das ist ein sehr wichtiger Gesichtspunkt,
Uber den wir noch grindlich nachdenken missen.

Der zweite Teil, Entschadigung landeskul-
turefler Leistungen, enitwickeit fort, was
CSU und Bayerische Staatsregierung schon seit
Jahrzehnten verfolgen: Ausgteichszahlungen fir be-
nachteiligte Gebiete, Entlohnung landeskultureller
Leistungen im Rahmen von Programmen, z. B. des
Ackerrandstreifenprogrammes usw.; ich brauche die
Programme nicht alle im einzelnen aufzuzihlen. Wir
werden diesen Weg weitergehen und dabei vor allem
auf die Freiwiligkeit setzen. Genausowenig wie der
Staat das Recht hat, die Betriebe in ein GroBen-
wachstum zu treiben, hat er das Recht, nun allen Be-
trieben die Maoglichkeit einer weiteren Entwicklung
abzuschneiden.
{Beifall bei der CSU)

Erster Vlzeprihldent Maslain: Der nachste Redner
ist Abgeordneter Franz. Herr Kollege, Sie haben das
Wort!

Franz (SPD): Herr Priasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn wir den Entwurf, der den
meisten als ,,Geheimpapier” bekannt ist, bewerten

wollen, dann kann man wohi sagen, er ist ein Schritt-
chen in die richtige Richtung. Aber das ist uns zuwe-
nig. Deshalb haben wir schon im letzten Herbst und
in diesem Frihjahr ein Paket von Antragen konzipiert,
die seit April dieses Jahres dem Hohen Haus zur Be-
ratung vorliegen.

Es gibt einige Grundelemente, Uber die wir uns sicher
alle einig sind:

So sind die GroBbestiande der Massentierhal-
tung in aller Rege! durch zu geringe Flachenaus-
stattung gekennzeichnet, durch fehlende eigene Fla-
che flir die Glllebeseitigung bzw. die Exkremente
und letztlich durch einen zu hohen Futtermittelein-
satz, wie es gerade am Beispiel von Vechta und Clop-
penburg dargestellt wurde.

Es ist ein altbekannter Tatbestand, daB die Massen-
tierhaltung unstreitig nicht nur eine groBe Gefahr fir
viele Familienbetriebe ist, dad sie die Agrarmarkte be-
lastet, die EG-Finanzierbarkeit gefahrdet, den Struk-
turwandel vorantreibt und letztiich die Umwelt bela-
stet. Trotzdem aber hat der amtierende Bundesland-
wirtschaftsminister in nahezu flinfjghriger Amtszeit
nichts unternommen, um im Bund wie auch in der EG
hinreichende Regelungen durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Lesen Sie dazu nur die gestrige Siddeutsche Zeitung
Uber die Tagung im Allgau nach! Durch die Untatig-
keit in Bonn und seitens der Bayerischen Staatsregie-
rung ist eine Vielzahi von Haupterwerbsbetrieben
aufs stirkste gefahrdet, zum Teil in die Vernichtung
getrieben worden.

Wenn Herr Staatssekretdr Gallus von der FDP im
,Landwirtschaftlichen Wochenblatt" dann auch noch
tént, daB der leistungsfahige Betrieb erst bei 150
Milchkiihen beginne — dies entspriache umgerechnet
1250 Schweinemastplitzen —, dann bedeutet das, daB
nach dieser Auffassung in Bayern 98 Prozent der Be-
triebe liquidiert werden miiBten. Diese Auffassung tei-
len wir nicht.

Die Aussage des Herrn Ministerprasidenten vom Ok-
tober 1984, daB wir in Bayern kelhe Tierfabriken,
keine Getreidefabriken, sondern bauerliche landwirt-
schaftliche Betriebe wollen, ist bis zur Stunde durch -
Untatigkeit belegt. Wer weiB, daB in der Bundesrepu-
blik Ende 1988 bereits Uber 600 Schweinemastereien
mit mehr als 1000 Mastplatzen existierten, bestétigt
sich durch seine Untétigkeit, durch Versdumnisse, in
der Tat ais Totengréber der landwirtschaftlichen Fa-
milienbetriebe.
(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Wunsch nach siner idyllischen Kleinstruktur, wie er
zum Teil in den Antriagen der GRUNEN aufscheint,
hilft uns nicht weiter. Wir Sozialdemokraten sind der
Meinung, daB unsere Antrige einen realistischen Mit-
telweg fir den Einstieg nicht nur in der Bundesrepu-
blik, sondern auch in der Eurcpéischen Gemeinschaft
aufzeigen. Wir missen gemeinsam arbeiten, um un-
sere Vorstellungen in der Republik durchzuset-
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zen. Wir haben die Absichtserklarungen satt, die seit
drei Jahren, auch aufgrund des Beschlusses des
Landtags vom Juli 1984, abgegeben werden.

Deshalb sehen unsere Antrige vor, Obergren-
zenmit Flachenbindung in der Bundesrepu-
blik und in der EG durchzusetzen zur Sicherung der
Agrarstruktur, der tandlichen Infrastruktur, der Bo-
denfruchtbarkeit, der Grund- und Trinkwasserversor-
gung und der Natur- und Kulturlandschaft. Kolfege
Mehrlich wird dies noch niher erlautern.

Wir meinen, daB die Privilegierung flir Massentierbe-
triebe im AuBenbereich jenseits der Grenzen, die
1984 beschlossen worden sind, durch eine Anderung
des Bundesbaugesetzes beseitigt werden
muB.

Zum zweiten muB im Bundesraumordnungs-
gesetz fur die Landesplanung bis hin zur Regional-
planung neben Luftreinhaltung, Boden-, Grund- und
Trinkwasserschutz insbesondere die Flachengebun-
denheit - in Wirdigung der agrarstruktureilen Be-
lange, wie wir sagen — die Grundlage der Ablehnung
solcher GroBbestéande sein kénnen.

Zum dritten wiére dies im Bewertungsgesetz
und im Umsatzsteuervergiinstigungs-
gesetz dahingehend zu ergénzen, daB eine ein-
deutige steuetliche Trennung zwischen Landwirt-
schaft und Tierfabriken herbeigefihrt wird, wihrend
bisher bodenungebundene Tiermast beginstigt ist,
weil diese Betriebe in der Regel zu wenig eigene Fut-
terflichen und, wie schon erwéhnt, zu wenig Flichen
zur Ausbringung der Gille haben. Deshalb verlangen
wir eine drastische Einschrankung der Bestandszah-
ten, die heute beim 60-Hektar-Betrieb bei bis zu 330
Milchkiihen oder fast 3000 Schweinemastplitzen lie-
gen. Wir meinen, im betrieblichen Schnitt gerechnet,
daB zwei GroBvieheinheiten je Hektar bei 120 Milch-
kUhen oder 1000 Schweinemastplatzen gentigen.

Wer sich dem Grundauftrag der Landwirtschaft — Er-
nihrungssicherung unter Berlicksichtigung von Na-
tur- und Umweltschutz, Erhalt einer vielféltigen attrak-
tiven Kulturiandschaft und funktionstichtiger landli-
cher Raume — aus geseilschafts-, wirtschafts-, um-
welt- und sozialpolitischen Griinden verpflichtet fihH,
muB sich nach unserer Auffassung fiir Bestandsober-
grenzen, so wie wir dies eingebracht haben, einset-
zen, weil nur so familienbetrieblich strukturierte
béuerliche Landwirtschaft mdaglich sein wird. Wer
zum gegenwirtigen Zeitpunkt gréBere Besténde zu-
1aBt, macht sich mitschuldig an der Vernichtung vieler
Existenzen.

{Beifall bei der SPD)

Erster Vizepridsident Mislein: Ic'h erteile das Wort
dem Herrn Staatsminister fGr Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten. Bitte, Herr Staatsminister Niissel!

Staatsminister Niissel: Herr Prisident, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Seit zweieinhalb Jahrzehnten
gibt die EG-Agrarpolitik der Landwirtschaft nachhal-

tige Impulse zu standigem GréB8enwachstum. Die von
der SPD gefilhrte Bundesregierung sah nur ein Re-
zept fur die Betriebe: wachsen und gréBer werden.

So ist es kein Wunder, daB sich vor allem in der tieri-
schen Veredelungswirtschaft Tendenzen hin zu Groi-
bestanden, zu gewerblichen Strukturen ergaben. Vor
allem an den Kiistenstandorten st sich die tierische
Produktion zunebmend von der selbstbewirtschafte-
ten Flache, sie folgt rein dkonomischen MaBstaben.
Die Wohlfahrtsleistungen der b#uerlichen Landwirt-
schaft fur Natur und Geselischaft treten dabei in den
Hintergrund.

Der Bayerische Landtag hat der Staatsregierung den
Auftrag erteilt zu prifen, inwieweit die bauerliche
Landwirtschaft geschiitzt werden kann, indem Gren-
zen gegen ein standiges weiteres GréBenwachstum
gezogen werden. Wir haben dem Parlament dazu im
letzten Jahr einen Situationshericht gegeben. Inzwi-
schen hat der Ministerrat im Mérz dieses Jahres den
BeschluB gefafit, ein Strukturgesetz zum Schutz der
bauerlichen Landwirtschaft zu erarbeiten. Unser Haus
arbeitet derzeit an diesem Entwurf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da das Ge-
setz als Bundesgesetz erlassen und in EG-Recht um-
gesetzt werden soll, liegt-uns an einer weitgehenden
Abstimrmung nicht nur mit dem Berufsverband, son-
dern auch mit den Bundesidndern. Einige Bundeslén-
der lehnen solche gesetzlichen Regelungen ab. Sie
sehen darin einen massiven Eingriff in ihre agrarische
Struktur. Niedersachsen hat einen eigenen Vorschlag
erarbeitet, der sich jedoch darauf beschrinkt, die
baueriichen Betriebe zu definieren und die Férderung
auf diese zu begrenzen. MaBnahmen zur Verhinde-
rung der gewerblichen Tierhaltung, zum Aufbau von
GroBbesténden sowie eine Flachenbindung sind dort
nicht vorgesehen,

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ein
solches Gesetz stellt einen tiefgreifenden Eingriff in
unsere Rechts- und Gesellschaftsordnung dar. Ent-
sprechend sorgféltig mu8 daher geprift und gehan-
delt werden. So werden von MaBnahmen wie der Ein-
fahrung von Bestandsobergrenzen und einer Bin-
dung der tierischen Produktion an die selbstbewirt-
schaftete Flache auch Grundrechte beriihrt. Tangiert
werden vor allem die Grundrechte der Berufsfreiheit,
der Gewahrleistung des Eigentums und der Gleich-
heit vor dem Gesetz. AuBerdem ergeben sich natur-
geman schwerwiegende Auswirkungen fir die Betrof-
fenen selbst, ndmlich die Bauern.

Deshalb haben wir bei der Erarbeitung des Referen-
tenentwurfs fir ein derartiges Gesetz — einen ,,Ge-
setzentwurf der Staatsregierung** gibt es noch nicht,
ich bitte dies doch zur Kenntnis zu nehmen - die in-
tensive Diskussion mit der Vertretung des béiuerli-
chen Berufsstandes gesucht. Ich verhehle dabei
nicht, daB es beim Bauernverband zwei unterschied|i-
che Auffassungen gibt. Der einen Seite sind die bis-
her vorgesehenen Regelungen beziglich der Ober-
grenze und der Flichenbindung viel zu groBzlgig. Sie
meinen, daB die Bestandszahlen zu hoch und die Fla-
chenbindung zu locker seien. Insbesondere aus éko-
logischen Grinden verlangen sie eine wesentlich
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stirkere Reduzierung der moglichen Produktion je
Hektar. Der anderen Seite erscheinen die vorgesehe-
nen Regelungen zu einschneidend; sie beflrworten
GréBenordnungen, wie sie vom Deutschen Bauern-
verband als Obergrenzen genannt werden. Diese ha-
ben etwa die doppeite GréBenordnung wie die bisher
in Bayern vorgesehene. Auch hinsichtlich der Fla-
chenbindung bestehen sehr kontrare Auffassungen.
Der Naturschutz verlangt, wegen der anfallenden tie-
rischen Exkrememte eine wesentlich geringere Tier-
zahl je Flacheneinheit zuzulassen. Dagegen fihlen
sich gerads die kleinen — meine sehr verehrten Da-
men und Herren, héren Sie einmal genau zu - die
kleinen, die flichenarmen Betriebe durch die restrik-
tiv angelegte Flachenbindung wirtschaftlich Gberpro-
portional den groBen Betrieben gegeniber benach-
teiligt. Diese geben vor, fiir die Kleinen zu kdmpfen,
aber in Wirklichkeit kampfen sie nicht fdr die Kleinen,
sondern erschweren den Kleinen eine entsprechende
Entwicklung in der Veredelung. Das ist doch die Si-
tuation!

(Beifall bei der CSU — Widerspruch von der
SPD)

Die Absicht der Staatsregierung ist es, mit diesem
Gesetz die bauerliche Landwirtschaft zu sichern und
Rahmenbedingungen zu schaffen, die es ihr ermogli-
chen, die natirlichen Lebensgrundiagen zu erhalten,
eine ordnungsgemifBe landwirtschaftliche Bodennut-
zung zu betreiben sowie eine gesunde und ausrei-
chende Eméhrung der Bevdlkerung und die Versor-
gung der Wirtschaft mit nachwachsenden Rohstoffen
zu gewahrleisten.

So einfach sich dieser Gesetzeszweck definieren
laBt, so schwierig ist es, in Einzelbestimmungen L&-
sungen zu finden, die einerseits ausreichende
Schutzwirkung fir die Landwirtschaft haben, anderer-
seits rechtlich und politisch auch wirklich durchsetz-
bar sind. Wir befinden uns in der Vorphase der Anhg-
rung der Betroffenen. Das kann und darf nicht unter
Zeitdruck geschehen. Ich bitte Sie darum, das einzu-
sehen. ich habe deshalb groBes Versténdnis fiir den
Bayerischen Bauemverband, der, obwohl er bereits
zwei Stellungnahmen abgegeben hat, eine endgultige
AuBerung einer Prasidiumssitzung im Dezember vor-
behalten hat. Es ist richtig und legitim, bei dieser Dis-
kussion alle Ebenen anzuhdren und deren Haltung zu
wiirdigen. Ich beabsichtige, das zu tun. Deshalb halte
ich es auch nicht fir nitzlich, daB die Fraktion der
GRUNEN mit dieser Aktuellen Stunde versucht, fir
sich politisches Kapital - herauszuschlagen, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

. Sie greifen eine Frage auf, die wir bei uns langst dis-
kutieren und (iber die wir schon intensiv und ernst-
haft diskutiert haben. Sie wollen sich als Retter der
bauerlichen Landwirtschaft aufspielen, obwohl Sie

nichts vorzuweisen haben, meine sehr verehrten Da-

men und Herren von den GRUNEN.

Die CSU-Fraktion hat sich in den letzten Wochen vier
Tage lang in einer Anhdrung von Experten intensiv

bemiiht, fUr die Landwirtschaft den besten Weg fur
die Zukunft zu finden. Die Union und die von ihr ge-
tragene Staatsregierung werden sich nicht irrema-
chen lassen, den eingeschlagenen Weg fortzusetzen
und der bauerlichen Landwirtschaft in unserem Land
einen Weg in eine positive Zukuntt aufzuzeigen.

(Zustimmung bei der CSU)

Daran, meine ich, halten wir fest, und daran werden
wir schlieBlich unsere Ergebnisse zu messen haben.
in diesem Sinne bitte ich, uns die Arbeit weiter zu er-
mdéglichen.

: (Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriisident Maslein: Als nichstem Redner
erteile ich dem ‘Abgeordneten Dr. Haushofer das
Wort.

(Abg. Starzmann: , Lauter Kommunisten®
hat er gesagt!)

Dr. Haushofer (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! ich freue mich, daB der Bayerische
Bauernverband heute positiv und negativ genannt
worden ist, nachdem es einmal einen Kollegen gab,
der immer behauptet hatte, wichtig sei nur, da8 man
(berhaupt genannt werde.

Wichtig und auch flir mich erfreulich ist, daB bei ver-

_schiedenen Gedanken momentan die Urheberschaft

gegeniber der Offentlichkeit so dargestellt wird, als
hitte man sie selber ,erfunden”. Nachdem ich am
Agrarpolitischen Programm ' des Bauernverbandes
mitgewirkt habe, habe ich mit Freude verfolgt, wer
daraus alles abgeschrieben und Einzelheiten hier als
Antrage eingebracht hat.

Aber man kann nicht nur die Rosinen aus Program-
men herauspicken, sondern muB auch das Gesamt-
programm sehen.

{Beifall bei der CSU)

Es ist ja bekannt, daB momentan zwei Hauptthemen
die Landwirtschaft bewegen, der Kampf zwischen der
bodenabhingigen und -unabhéngigen Landwirtschaft
und der Endkampf um die europdischen Marktanteile.

Viele Kollegegen haben in ihrem Bereich schon er-
lebt, daB plotzlich — ich denke an die Grenze von
Oberbayern zu Schwaben, den Knetzgau — ein groB-
gewerblicher Stall geplant wurde und die bisherigen
gesetzlichen Regelungen nicht ausreichten, so
groBgewerbliche Tierhaltungen zu ver-
hindern. Deshalb begriBen wir den Schritt, der jetzt
gemacht wurde. In vielen Punkten bin ich da heute
mit Ihnen ausnahmsweise einig, ich werde es noch
genauer ausfilhren. Ich habe mir natirlich die groBge-
werbliche Tierhatltung (berall in Europa angesehen.
Ich méchte eine soiche hier in Bayern auf keinen Fall
haben. Sinnigerweise findet man sie vorrangig im Be-
reich des Sozialismus und Kommunismus. Mit threm
Wunsch nach dem kleinbéuerlichen Betrieb entfernen
Sie von der SPD sich von lhren geistigen Grundhal-
tungen.

(Beifall des Abg. Spitzner}
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Denn Marx, Engels oder Lasalle, wer immer dariiber
publiziert hat, lesen Sie in der Agrargeschichte nach,
waren immer Verfechter des GroBbetriebes mit frem-
den Arbeitskraften.

(Abg. Klasen: Ach geh, das nimmt thnen
doch keiner mehr ab!)

Diese Abwendung der SPD von ihren geschichtlichen
Grundlagen bitte ich zu beachten.

(Beifall bei der CSU - Abg. Spitzner: Ja, der
redet Gber eure Geschichte! - Heiterkeit bei
der SPD und Zuruf; Da kennt der sie aber
sehr schiecht!)

An dem erwahnten Referentenentwurf finde ich er-
stens das Bewirtschaftungsentgelt besonders inter-
essant, welches nicht nur L&ndersache ist, sondern
auch EG, Bund und Kommunen betrifft. Zweitens soll
durch eine Anderung des Baugesetzbuches eine
Handhabe geschaffen werden, gewerbliche und groB-
gewerbliche Tierhaltungen zu verhindern. Weiterhin
enthélt der Entwurf einschiagige Bestimmungen zur
Raumordnung und zur Landesplanung.

DaB wir uns nicht scheuen, gelegentlich auch Kritik
an MaBnahmen der Staatsregierung zu Oben, ist véllig
logisch; dafir sind wir gewéhlte Abgeordnete.

(Lachen bei SPD und GRUNEN - Frau
Abg. Bause: Das haben wir gerade vorhin
gesehen, als es um die AuBerung von StrauB
ging! = Abg. Diethei: Weiter, weiter, das hat
doch gar keinen Sinn!) '

Wir sind hier doch keine ausgerichteten Leute.

(Zahlreiche Zurufe von SPD und GRUNEN —
Glocke des Prasidenten)

Zu dem, was Kollege Starzmann mir mit dem Zuruf
vom Kommunismus unterstellt hat: Ich wittere schon
manchmal Kommunismus, aber nicht in diesem Ent-
wurf. Ste midssen da irgendwie falsch gehért oder ge-
fesen haben. Ich sehe jedenfalls keinen Kommunis-
mus in diesem Entwurf.

{ber manche MaBnahmen bin ich natarlich nicht er-
freut, das mu8 ich ganz ehrlich sagen. Mir wére auch
ein freier Bauer lieber. Dazu aber brauchen wir freie
Preispolitik, die ja von vieten Seiten strikt abgelehnt
wird. Ich bin kein Freund einer Antragslandwirtschaft,
die das ganze Land (berzieht.

{Abg. Starzmann: Sehr richtig!)

Wenn wir aber an so diffizile Sachen herangehen,
brauchen wir eine gewisse Zeit, die wir nicht (iber-
springen kdnnen. Auch in unserem Verband wird von
der Basis her diskutiert. Wir befragen unsere Aus-
schisse. Deswegen war die erste Stellungnahme des
Bauernverbandes eine vorlaufige; die endglltige wird
folgen.

Der Referentenentwurf enthalt wichtige Bestimmun-
gen, die wir dringend brauchen. Gestatten Sie mir
dazu einen Ratschlag aus der Forstwirtschaft, der
auch in der Landwirtschaft und der Gartnerei gilt:

Wenn ich eine schneliwachsende Pflanze, die eben
Zzu keimen beginnt, gedeihen lassen will, dann
schitte ich nicht etwa einen Kibel Jauche, Giille
oder organischen Dinger driiber, sondern ich warte,
wie sie sich entwickelt, und ich fordere damit ihr
Wachstum. Das méchte ich auch an dieser Stelle
empfehien. Dann hat die Landwirtschaft etwas davon.

(Beifall bei der CSU)

- Erster Vizeprasident Maslein: Als nachstem Redner

erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten Seitz.
Bitte, Herr Kollege!

(Abg. Klasen: Nach den Oberbayern
kommen die Schwaben!)

Seitz (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wer glaubt, in der Agrarpolitik
genau das verwirklichen zu kénnen, was seinen Ideal-
vorstellungen entspricht, dabei aber das gesamte
Umfeld ignoriert, ist Utopist. Wer sich realistisch und
verantwortungsbewuBt mit dem nicht erst jetzt, son-
dern schon seit langerem aktuellen Thema der Be-
standsobergrenzen auseinandersetzt, und dies tun

| wir schon seit 1983, als diese Diskussion vom

Bauernverband auf den Tisch gebracht wurde, der
muB bei alier Neigung fiir dieses Instrument auch se-
hen, daB wir in Bayern nicht auf einer Insei der agrar-
politischen Gllckseligkeit leben, sondern mit harten
Realitdten konfrontiert sind, die wir nicht oder nur
sehr schwer beeinflussen k6nnen.

Ich sage lhnen nichts Neues, wenn ich in aller Kurze
ausfihre, daB folgende Fakten im Raum stehen:

Wir sind in den gemeinsamen Agrarmarkt
eingebettet. Das hat Vorteile und Nachteile mit sich
gebracht. Neue Méarkte wie Griechenland und Iltalien
wurden fir uns erschlossen, aber es hatte auch zur
Folge, daB wir auf unseren Méarkten mit den Angebo-
ten anderer EG-Lander konkurrieren missen. Andere
EG-Staaten wie zum Beispiel Holland und Danemark
verfligen Ober schiagkriftige Erzeugungs- und Ver-
marktungsstrukturen.

Hinzu kommen Wettbewerbsverzerrungen
innerhalb der EG, insbesondere durch Investitionsfor-
derung sowie in der Tierschutz- und Umweltgesetz-
gebung und in der Verkehrstarifgestaltung. Diese
Wettbewerbsverzerrungen, die vielfach auf nationale
Hilfen zurlckzufihren sind, wirken sich sehr zuun-
gunsten unserer Bauern aus. Es schlagt sich darin
nieder, dafl die landwirtschaftlichen Erzeuger in ande-
ren EG-Staaten billiger produzieren und dadurch auf
unseren Mérkten auch billiger anbieten kénnen.

Hinzu kommen eine Konzentration im Lebens-
mittelhandel und zurickgehende Nach-
frage mit einem standigen Preisdruck fir unsere
Anbleter von Agrarprodukten. Zum Zug kommt nur,
wer bei guter und vergleichbarer Qualitdt zum nied-
rigsten Preis aufwarten kann.

Was brauchen wir?

Es ist notwendig, daB wir auf der einen Seite eine Ent-
wicklung abblocken, die wir schon von der Eier- und
Gefllgelproduktion her kennen und die sich auch in
der Schweineproduktion abzeichnet. Auf der ande-
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ren Seite missen unseren Betrieben geniigend Még-
lichkeiten offengehalien werden, damit sie gegentiber
den anderen EG-Landern konkurrenz- und wettbe-
werbsfihig bleiben. Wichtig dabei ware es, daB Ent-
wickiungen, wie sie uns zum Beispiel in Form ge-
werblicher Mastanstalten vor Augen gefGhrt werden,
samt ihren Ablegern verhindert werden. Anzustreben
ist eine bauerliche Produktion in gewachsenen Ein-
heiten, die sicheriich schen aus Konkurrenzgriinden
in Zukunft im EG-Bereich gréBer sein werden. Ihnen
missen Chancen gegenlber unerwinschten Ent-
wicklungen gegeben werden, damit wir uns auf dem
Agrarmarkt behaupten kénnen. Uber diese Einheiten
muf ein GroBteil der Einkommen erwirtschaftet wer-
den kdnnen.

Dies ist, so glaube ich, Voraussetzung und Grund-
fage, nach der sich unsere Agrarpolitik ausrichten
muB. Die Leistungsfahigkeit des einzelnen und Kon-
kurrenz- und Wettbewerbsfahigkeit am Markt werden
auch kinftig im wesentlichen die Chancen bestim-
men, unabhidngig von der BetriebsgréBe. Hinzu
kommt die eigene Leistung, die der einzelne Bauer in
Form des Managements einbringen kann.

Wenn wir schon von Strukturen reden, miissen wir
aber auch erkennen, daB es sehr schwierig ist, Vor-
teile anderer EG-Lander durch eigene Leistung aus-
zugleichen, wenn beispielsweise derzeit durch die
GroBenstruktur der Schweinemastbetriebe in Holland
ein Kostenvorteil von 20 DM gegeben ist. Dazu ist
dort auch die Schlachthofstruktur ganstiger, und die
Nebenkosten sind geringer, ebenso die Kosten fir
das Futter. Auf diese Weise haben die Hollander der-
zeit einen Vorsprung von 50 DM, der sehr schwer auf-
zuholen ist. Daran kdnnen wir mit unserer Diskussion
auch nichts andern.

Bestandsobergrenzen, wie sie jetzt disku-
tiert werden, sind zwar notwendig, aber nicht als Ziel-
vorgabe, meine Damen und Herren, dies méchte ich
unterstreichep,

(Abg. Starzmann: Wieso nicht?)

sondern als Obergrenze fir den einzelnen, um Aus-

-wichse in der Massentierhaltung zu verhindern.
Grundsatzlich solite eine Flachenbindung der
Veredeiungsproduktion gelten. Diese wird
von der norddeutschen Landwirtschaft verstandli-
cherweise abgelehnt, denn dort sieht man die Ent-
wicklung jenseits der deutschen Grenzen. Es muB je-
doch ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen den Ein-
heiten Mensch, Tier und Boden erhalten bleiben. Dem
flichenarmen Betrieb muB ebenso Rechnung getra-
gen werden wie einem gewissen Bestandsschutz fir
den gréBeren Betrieb, der auch nicht ausgegrenzt
werden darf,

In diesem Zusammenhang muB auch der Begriff der
bauerlichen Landwirtschaft flexible An-
wendung finden, insbesondere gegeniber gewach-
senen Strukturen. Er darf im Dorf nicht zu neuen
Spannungen flhren. Die Diskussion darlber geht seit

funf Jahren. Seither hat sich einiges geandert, insbe-

sondere in der europaischen Agrarweit.

'Erstsr Vizeprasident Mdslein: Herr Kollege, lhre Re-
dezeit ist bereits Uberschritten. Ich bitte Sie, zum
Ende zu kommen.

Seitz (CSU): Trotz aller kontroversen Diskussion ist
es der Entwurf wert, auf den Weg gebracht zu wer-
den. Letzten Endes geht es hierbei auch um ein
Stick Glaubwirdigkeit der Agrarpolitik.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriasident Mdslein: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Mehrlich!

Mehrlich (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Verbal sind sich mittlerweile alie
in Bayern in dem Ziel einig, daB der Erhaltung még-
lichst vieler bauerlicher Familienbetriebe ebenso wie
der Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und der natiirii-
chen Lebensgrundlagen oberste Prioritat einzuriu-
men ist. An dieser Stelle mbchte ich auf Herrn Dr.
Haushofer eingehen, der Marx und Engels bemuht
und dabei ganz vergessen hat, daB wir in Bayern
schon vor Uber 90 Jahren mit Georg von Volimar ei-
nen Landesvorsitzenden hatten, der sich lange, bevor
es Sie Gberhaupt gab, schon fir eine bauerliche und
gleichstrukturierte Landwirtschaft nachhaltig einge-
setzt hatte. '

(Beifall bei der SPD — Abg. Dobmeier: Mein
Gott!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Er-
kenntnis, daB unsere Landwirte neben den aus ihren
erzeugten Produkten erzielten Preisen ein ebenso in-
dividueiles wie ausreichend starkes zweites Einkom-
mensstandbein erhalten missen, hat sich weitge-
hend durchgesetzt. Es ist etwas anderes, Herr Mayer,
in den benachteiligten Gebieten Ausgleichszahlun-
gen zu leisten, als generall zu sagen, daB fiir landes-
kulturelle Leistungen Finanzmittel zur Verfliigung ge-
stelit werden missen. Einen Antrag, den wir dazu ein-
gebracht haben, haben Sie abgelehnt.

Lange vor der CSU und der Bayerischen Staatsregie-
rung, aber auch vor dem Bayerischen Bauernver-
band, hat die SPD-Landtagsfraktion erkannt, daB es
zum Erreichen dieser Vorgaben unausweichlich ge-
worden ist, Bestandsobergrenzen in der
Viehhalitung gekoppelt mit einer umwelt- und struk-
turvertriglichen Fidchenbindung einzufihren.

Herr Staatsminister Nissel, Sie haben davon gespro-
chen, daB die bayerischen Vorstellungen von Bundes-
landemn abgelehnt werden. Sie haben aber vergessen
hinzuzufigen, daB sie in erster Linie von den beiden
CDU-gefOhrten Bundeslindern Niedersachsen und
Schleswig-Holstein abgelehnt werden. Noch ist
Schleswig-Holstein CDU-regiert, aber ich kann lhnen
versichern, daB die Sozialdemokraten in Schleswig-
Holstein genauso wie wir bayerischen Sozialdemokra-
ten fur Fliachenbindung und Bestandsobergrenzen
eintreten werden.
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(Mehrlich [SPD])

(Abg. Spitzner: Die werden sich die Zahne
ausbeiBent)

Wir treten fur eine Flichenbindung ein, die es ermbg-
licht, einen ganz erheblichen Teil des Futters in der
eigenen tierischen Produktion setbhst zu erzeugen,
und die vor allem garantiert, daB der anfaliende Wirt-
schaftsdiinger auf der eigenen Betriebsfliche um-

welt-, boden- und pflanzenvertraglich, aber auch éko--

nomisch sinnvell verwertet werden kann. Wir halten
die Vorstellung der Bayerischen Staatsregierung flr
nicht angebracht und fur zu weitgehend, daB den
Landwirten nach wie vor 50 Prozent Fremdfuttermittel
zuerkannt werden. Man kann nicht auf der einen Seite
standig liber Substitute und Einfuhren sprechen und
auf der anderen Seite weiterhin 50 Prozent Fremdfut-
termittel festschreiben wollen. Aus der Sicht der Um-
weit ist die flichengebundene Produktion der beste
Umwelt- und Naturschutz. Fir uns bayerische Sozial-
demokraten ist sie der beste agrarpolitische Weg
Uberhaupt und damit auch der einzig gangbare.

Meine Damen und Herren! Landwirtschaft ist mehr
als Gewinnmaximierung. Eine Landwirtschaft, die rein
Okonomischen Maximen folgt, kdnnen wir uns, auch
wenn dies auf den ersten Blick paradox erscheinen
mag, nicht mehr leisten. Viel starker als bisher mds-
sen die von der bauerlichen Landwirtschaft erbrach-
ten beziehungsweise zu erbringenden Wohlfahrislei-
stungen fir die Natur und Gesellschaft in den Vorder-
grund geriickt werden.

Mit ihrer [angst (berfilligen Bundesratsinitiative hat
die Staatsregierung den fir uns schon 1984 vorge-
zeichneten Weg, von dem Kollege Franz schon ge-
sprochen hat, beschritten. Sie hat sich durch den
Druck der Opposition im Bayerischen Landtag nach
oftmaligem Ablehnen und langer Verzégerung jetzt
endglltig dazu aufgerafft, ihren verbalen Kraftmeie-
reien zur Erhaltung und Forderung der bauerlichen
Landwirtschaft die notwendigen konkreten politi-
schen und verwaltungstechnischen MaBnahmen fol-
gen zu lassen. Noch lauft die Entwicklung auch in
Bayern allerdings in die entgegengesetzte Richtung.

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Kollege, Ihre.Fie—
dezeit ist zu Ende!

Mehrlich (SPD): Intensivierung und Konzentration
schreiten voran.

{Heiterkeit)

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Kollege, Sie mis-
sen zum Schlu8 kommen, sonst muB ich lhnen das
Wort entziehen.

Mehrtich {SPD): Ich komme schon zum SchiuB.

Meine Damen und Herren von der CSU! Lassen wir
alle gemeinsam im [nteresse unserer béuerlichen Fa-
milienbetriebe, des Gemeinwohls und der Glaubwir-
digkeit den Worten endlich Taten folgen!

Ubrigens, bei anderen waren Sie nicht so kieinlich,
Herr Prasident!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Méslein: Als nichstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Kamm das Wort!

{Abg. Leeb: Spezialist fur alles!)

Kamm (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kolleginnen
und Koliegen! lch mdchte zuerst den Herrn Koliegen
Haushofer ansprechen, der sich jetzt ein biBchen hin-
ter den Ricken seines Vordermannes duckt.

(Frau Abg. Bause: Vorderfrau! — Frau Abg.
Jungfer: Das war aber ein Lapsus!)

- Pardon. Sie haben sich von der SPD dazu heraus-
fordern lassen, noch einmal auf den Kommunismus
einzugehen. Ich méchte deutlich sagen: Fur mich ist
fOr eine bauerliche Landwirtschaft weder eine LPG
noch ein 10 Q00-Hektar-Betrieb in den USA Vorbild
und ldeal.

(Beifall bei den GRUNEN])

Noch etwas muB richtiggestellt, besser gesagt ange-
sprochen werden. Vorher war von Bewirtschaftungs-
entgelt die Rede, und das macht Sinn. Dazu sagen
wir GRUNEN:

Dieser Entwurf der Bayerischen Staatsregierung for
eine Bundesratsinitiative wirde in unseren Augen viel
mehr Ernst ausstrahlen, wenn nicht nur der Bund,
sondern auch die Lander an den Leistungen fir das-
Bewirtschaftungsentgelt beteiligt wiren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Staatsminister Nilssel hat gesagt: Was regen Sie
sich denn so auf, es sind doch erst Referentenent-
wirfe, Sie kriegen das schon noch rechtzeitig! Wenn
Sie aber andererseits sagen, daB das Prasidium des
Bayerischen Bauernverbandes innerhalb der nach-
sten drei bis vier Wochen darauf antworten will, dann
haben auch wir als Parlament das Recht, so finde ich,
rechtzeitig informiert zu werden,

(Abg. Franz: Eine ausgemachte Sauerei ist
das! — Gegenruf des Abg. Leeb: Sehr
pariamentarisch! Das paBt zum Thema

Schweinehaltung!)

ich méchte auf die Produktionsobergren-
zen, die in den Referentenentwirfen vorgesehen
sind, eingehen. Nach unserem Wissen wiren von die-
sen Produktionsobergrenzen in Bayern momentan
nur 0,1 bis 0,2 Prozent der Betriebe betroffen. Dies
zeigt, wie weit die Betriebe noch wachsen kénnen.
Mir fallt dazu der etwas schrége Vergleich ein, der bei
friheren Abristungsverhandlungen immer gezogen
wurde. Dort hat man den Deckel auch immer so hoch
gelegt, daB alle GroBméachte noch kréftig Atombom-
ben zulegen konnten.

(Beifall bei den GRUNEN)

2Zur Strukturabgabe! Diese wurde, wie wir se-
hen kénren, vom ersten auf den zweiten Entwurf dra-
stisch verringert. Sie ist im Grunde eine Strafe flir die
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zu groBen Betriebe. Wir glauben, daB hier der Bayeri-
sche Bauernverband kraftig mitgemischt hat. Wir
glauben auch, daB es dabei wieder um das uralte Pro-
blem geht, daB der Bayerische Bauernverband leider
Gottes nicht die Interessen der Kleinbetriebe vertritt.
Ich kénnte lhnen wieder einmal vorerzahlen, wieviel
Hektar der Betrieb von Herrn Baron oder Freiherrn
oder was auch immer von Heereman hat und in wel-
chen Aufsichtsriten er sitzt. Dies macht doch sehr
deutlich, daB der Bauernverband insgesamt momen-
tan leider Gottes nicht die Interessen der kleineren
Bauern vertritt.

{Beifall bei den GRUNEN)

Sie milssen sich auch entgegenhalten lassen, daB Sie
bei der Milchmengenquotierung viel radikaler waren.
Wenn ein Kleinbauer mit sagen wir einmal einer
Milchguote von 40 000 Kilogramm diese Menge (ber-
schritt, konnte er bis zu 100 Prozent Richtpreisabzug
bekommen. Wieviel harmloser sind die Strukturabga-
ben, die lhre Entwirfe vorsehen! Hier schiitzen Sie
also durchaus noch die Betriebe, die die Grenze
Uberschreiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum Landpachtverkehrsgesetz! In unse-
ren Augen ist es sehr sinnvoll, in diesem Bereich et-
was zu tun, nur bieten die beabsichtigten Anderun-
gen wohl keinen Schutz vor wachstumssichtigen
und kapitalstarken GroBbetrieben. Wir mdchten im
Gegenteil anregen, Gber differenzierte Obergrenzen
nachzudenken und zu sehen, ob nicht auch Betriebe,
die beispielsweise um 100 Prozent Uber der regiona-
len DurchschnittsgréBe liegen, von der Mdglichkeit
dazuzupachten, ausgeschlossen werden sollen. An
der Stelle mdchte ich darauf hinweisen, daB in vielem
die Vorstellungen anderer Bundesiander schlechter
sind, daB aber zum Landpachtverkehrsgesetz z. B.
Nordrhein-Westfalen bessere Gedanken formuliert
hat.

Okologische und soziale Griinde sollten uns alle mit-
einander Gedanken dariber machen lassen, wie Be-
standsobergrenzen und Flachenbindung in der
béuerlichen Landwirtschaft aussehen sollen. Haben
Sie sich wirklich, und da mdchte ich die Kollegen von
der CSU ansprechen, in lhren Anhérungen und Dis-
kussionen schon einmal mit Wasserwirtschaftiern
auseinandergesetzt? Wissen Sie nicht von den Herbi-
zidwerten, die wir mittlerweile schon in einigen Frink-
wasserbrunnen haben? Wissen Sie nichts von den
Nitratbelastungen, die die Folge einer viel zu intensi-
ven Landwirtschaft auf vielen Gebieten sind?

lch méchte Sie herzlich bitten, wenn Sie sich weitere
Gedanken machen, Wasserwirtschaftier, Naturschiit-
zer vom Bund Umwelt- und Naturschutz und bei-
spielsweise auch Vertreterinnen und Vertreter der
Katholischen Landjugend Bayerns zu den Beratun-
gen hinzuzuziehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Mdslein: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Sinner. Herr Kollege, bitte!

Sinner {CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Frage, die heute in der Aktu-
ellen Stunde diskutiert wird, ist keine Frage, die erst
seit heute diesen Landtag, erst seit heute die CSU

“und erst seit heute die Staatsregierung beschaftigt.

Genau dazu hat die Staatsregierung bereits im Jahre
1986 dem Landtag einen ausfUhrlichen Bericht vorge-
legt, in dem die Grundziige des Gesetzentwurfes ent-
haiten sind. Es kann also keine Rede davon sein, da

" hier in irgendeiner Weise Geheimniskramerei betrie-

ben worden wire.

Herr Kamm, ich kann Sie beruhigen: Die Gruppen, die
Sie genannt haben, waren alle bei unserer Anhdrung
anwesend, und sie haben durchaus ihre Meinung ein-
gebracht. Aber wir haben in der CSU-Fraktion die
Ubung, Anhérungen zu verarbeiten, dann parteiintern
Zu diskutieren, uns eine Meinung zu bilden, um erst
dann zu entscheiden. Sie missen uns also Zeit zur
Diskussion geben.

Wenn wir heute (ber bauerliche Landwirtschaft dis-
kutieren, dann tun wir dies in einem Lande, in dem
bauerliche Landwirtschaft noch besteht, von der wir
alle profitieren, sowohl was unsere Kulturlandschaft
betrifft als auch die Qualitat unserer Nahrungsmittel
anlangt. Wir werden dafir kdmpfen, daf diese bauerli-
che Landwirtschaft auch in Zukunft erhalten bleibt.

DaB es diese béuerliche Landwirtschaft gibt, ist nicht
das Verdienst der SPD und schon gar nicht das Ver-
dienst der GRUNEN, sondern es ist im wesentlichen
das Verdienst der CSU, die hier in Bayern seit Jahr-
Zehnten regiert.

(Widerspruch bei den GRUNEN und Zuruf:
Das Verdienst der Bauern!)

- Selbstverstandlich auch der Bauern.

Das ist eine Binsenwahrheit. Sie fordern laufend poli-
tisches Handeln, um diese bauerliche Landwirtschaft
zu erhalten, aber wenn diese béauerliche Landwirt-
schaft beweist, daB eine Politik zu ihren Gunsten ge-
macht wird, dann bezweifeln Sie das. Und wenn Herr
Koltege Starzmann sagt, es sei nichts getan worden,
dann darf ich bitte darauf hinweisen, daB ausgerech-
net lhre Partei in Bonn eine Politik betrieben hat, die
das Gegenteil von dem fdrderte, was Sie heute hier
vertreten. Wir stellen befriedigt fest, daB es eine der
ersten Taten von Bundesminister Kiechle war, die un-
selige Férderschwelle, die insbesondere die GroBen
gefdrdert hat, abzuschaffen, und daB er diese Politik
auch auf EG-Ebene fort- und durchgesetzt hat. Das
haben nicht Sie getan, das hat Bundesminister
Kiechle getan.

Wir stellen weiter mit Aufmerksamkeit fest, daB EG-

Agrarkommissar Andriessen mittlerweile genau so
wie Herr Manshelt auf einem anderen Weg ist. An-
driessen hat hier am 29, September in Minchen er-
klart, daB in Teilen Hollands und Danemarks die Land-
wirtschaft — — —

(Abg. Starzmann:; Kennen Sie die
Obergrenzen von Herrn Mansholt?)
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— lch kenne Herrn Mansholt sehr genau, ich bin aber
jetzt bei Andriessen, Herr Starzmann. Er hat in Miin-
chen erklart, daB die Landwirtschaft in Holland und in
Dénemark Grenzen erreicht hitte, die nicht mehr wei-
ter Uberschritten werden kdnnten. Bereits 1984 hat
Holland aus Umweltgriinden die weitere Aufstockung
und die Neuanlage von Schweinemastbetrieben un-
tersagt. Wir sehen also auch bei unseren EG-Partner-
staaten eine Diskussion, die in unseram Sinne positiv
verlauft. Wir glauben, daR wir mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf einen Beitrag leisten, daB diese Dis-
kussion noch positiver verlauft.

Unsere Landwirtschaft ist leistungsfahig, auch &ko-

nomisch leistungsfahig. Um nur eine Zahl anzufigen:.

Der Agrarexport aus der Bundesrepublik hat sich von
einer Milliarde Mark auf 28 Milliarden Mark wahrend
der Zugehdrigkeit zur EG gesteigert. Bayern hat
daran einen Anteil von 22 Prozent. Das zeigt, wie lei-
stungsfahig unsere Landwirtschaft ist. Aber wir kdn-
nen unsere Landwirtschaft, unsere Bauernhdfe im
Wettlauf mit der Agrarfabrik nicht alleinlassen; denn
diesen Wettlauf wird die Agrarfabrik gewinnen, wenn
wir nicht massive Bremsen einsetzen. Leider wurde
diese Agrarfabrik durch |hre Politik und die Politik der
EG (ber Jahrzehnte begiinstigt. Das muB man hier
feststellen. Die Wende und die Umkehr ist eine Her-
kulesarbeit, die sich nicht von heute auf morgen be-
werkstelligen |48t. Aber wir sind dabei, diese Wende
durchzusetzen.

In der aktuellen Diskussion, die wir jetzt in der Phase
der UberschuBproduktion erleben, geht es fur uns als
Flachenland letzten Endes darum, eine flichengebun-
dene Landwirtschaft zu fordern und die GroBbe-
stande abzubauen,

Meine Redezeit ist zu Ende. Ich darf betonen, daB die
CSU-Fraktion sich intensiv mit diesem Gesetzentwurf
auseinandersetzen wird, um dem Bauernhof eine
Chance gegeniiber der Agrarfabrik zu geben. Zum
AbschluB fordere ich auch die Verbraucher auf, sich
der Méglichkeiten bewufit zu sein, die eine bauerliche
Landwirtschaft fir die Qualitat der Nahrungsmittel
und fir die Landschaft bedeutet, und daB man als
Verbraucher auch bereit sein muB, fir diese bauerli-
che Landwirtschaft einen entsprechenden Preis zu
zahlen.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréisident Méslein: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hartl!

Dr. Hartl (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Entwurf des Gesetzes zur Sicherung der
bauerlichen Landwirtschaft, den die Bayerische
Staatsregierung Ober den Bundesrat im Bundestag
einbringen méchte, nennt als Ziel, die bauerliche
Landwirtschaft zu sichern und Rahmenbedingungen
Zu schaffen, die es erméglichen, durch eine ord-
nungsgemaBe landwirtschaftliche Bodennutzung die
natlrlichen Lebensgrundlagen zu erhalten und eine
gesunde und ausreichende Erndhrung auch in Kri-
senzeiten zu gewahrieisten. Als Ziel wird weiter ange-

' " geben, daB der Erhalt der bauerlichen Betrigbe ge-

sichert-und die tierische Veredelung fiir die bauerli-
che Landwirtschaft erhalten werden sollen. Gemas
§ 3 des Gesetzentwurfes soll davon die Fdrderung
von landwirtschaftlichen Unternehmen abhéngen.

Untersucht man nun aber diesen Gesetzentwurf auf
seine Wirkung, sc muB festgestellt werden, daB die
Rahmenbedingungen, von denen der Gesetzentwurf
ausgenht, nicht gegeben sind, und zwar aus folgenden
Grinden:

Erstens. Zunachst einmal sind fir diejenigen Be-
triebe, die heute auBerhalb der in diesem Gesetzent-
wurf vorgegebenen Bestandsobergrenzen produzie-
ren, lange Ubergangsfristen vorgesehen. Wenn ich
die Bestandobergrenzen auf landwirtschaftliche Be-
triebe z. B. in meinem Heimatlandkreis Dachau an-
wende, so sind davon nicht einmal eine Handvoll
landwirtschaftlicher Betriebe betroffen, und dies in ei-
ner Gegend, in der die Landwirtschaft noch grund-
sétzlich intakt ist. In Bayern sind es nach einer Fest-
stellung des Bayerischen Bauernverbandes nicht ein-
mal ein Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe,
wenn man der Sliddeutschen Zeitung in der Ausgabe
vom 15. Oktober 1987 folgen darf.

Die Uberproduktion von landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen, eine Hauptursache der Misere in der Land-
wirtschaft, wird durch dieses Gesetz nicht wirksam
bekdmpft. Die jetzige UberschuBproduktion kommt
zum groBen Teil aus landwirtschaftlichen Betrieben,
die inherhalb der in § 5 des Gesetzentwurfes genann-
ten Obergrenzen produzieren.

Eine gewisse Hoffnung auf eine Besserung der Ein-
kommenssituation der Bauern ist die im Gesetzent-
wurf in Aussicht gestellte Vergiitung von WohHKahrts-
leistungen der bauerlichen Landwirtschaft im Sinne
der Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen.
Diese Vergitung nennt der Gesetzestext Bewirt-
schaftungsentgelt. Dazu eine Bemerkung:

Meine Damen und Herren! Wenn wir solche MaBnah-
men diskutieren, dann miissen wir uns darlber im
klaren sein, welch kolossale Verdnderungen damit fir
den freien Bauernstand in unserer Gesellschaft ver-
bunden sind. Uber die Héhe des Bewirtschaftungs-
entgelts schweigt sich die Bayerische Staatsregie-
rung aus. Wenn man unseren Bauern Hoffnungen
macht, sollte man aber auch, Herr Kollege Feneberg,
Zahien nennen. Man soll den Bauern auf Heller und
Pfennig sagen, was sie bekommen.

(Abg. Franz: RoB und Reiter nennen!)

Wird der Inhaber eines bauerlichen Betriebs seinen
Lebensunterhalt in Zukunft gleich einem Landwirt-
schaftsrat oder einem Okonomisrat im wesentlichen
aus staatlichen Gehaltszahlungen bestreiten, die er
als Dank daflr erhalt, daB er Wald und Flur hegt und
pflegt? _

{Abg. Seitz: Das wir’ was!)

Oder wird es wieder nur ein staatliches Zubrot sein,
das zum Sterben zuviel und zum Leben zuwenig ist?

Wie stellt sich die Bayerische Staatsregierung die Fi-
nanzierung des Bewirtschaftungsentgelts vor? Bei
der hinlanglich bekannten Haushaltslage und in
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Anbetracht der Auswirkungen der bevorstehenden
Steuerreform ist eine nachhaltige wirtschaftliche Bes-
serstellung unserer Bauern durch direkte staatliche
Zuwendungen nicht zu erwarten. Als flankierende
MaBnahmen, meine Damen und Herren von der CSU,
sind diese langst eine politische Forderung der SPD.

In Wirklichkeit ist dieses Gesetz das Eingestandnis
einer verfehiten Agrarpolitik der CSU in den letzten 40
Jahren. '

{Lebhafter Widerspruch bei der CSU, u. a.
Abg. Fendt: Da muBte erst der Hartl aus Dachau
kommen! — Abg. Will: Ach du liebe Zeit!)

— Natlrtich, meine Damen und Herren von der CSU!

Man vermiBt bei diesem Gesetzesvorhaben auch den
groBen Wurf, die groBe Linie einer konzeptionellen
Agrarpolitik. '

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn ich Sie, Herr Staatsminister NUssel, richtig ver-
standen habe, dann haben Sie sich von dem Gesetz-
entwurf wieder etwas distanziert. Mit gutem Grund!
Wenn ich ihn namlich benoten miBte, wiirde ich nicht
gerade ,ungeniigend" sagen, aber doch ,mangel-
haft" gleich finf minus. Danke schén.

(Beifall bei der SPD — Abg. Leeb: Schon
wieder ein Oberlehrer!)

Erster Vizepriisident Moslein: Als letztern Redner in
der Aktuellen Stunde erteile ich dem Abgecrdneten
Willi Mdller das Wort. Bitte, Herr Kollege!

Miiller Willi (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Am Ende einer recht sachlich
verlaufenen Diskussion mdéchte ich einige Feststel-
lungen treffen. Ich darf zwei Bemerkungen vorweg-
schicken;

Wenn der Herr Kollege Starzmann hier behauptet, wir
hatten uns mit wichtigen agrarpolitischen Problemen
nicht intensiv genug beschaftigt, muB ich dies mit al-
ler Entschiedenheit zurlickweisen.

{Abg. Starzmann: Der Feneberg hat es
gesagt!)

Keine andere Fraktion in diesem Haus hat sich in den
letzten Jahren so intensiv mit agrarpolitischen Fragen
auseinandergesetzt wie die CSU-Fraktion. Das vierta-

gige Hearing der letzten Wochen ist daflr ein Bei-

spiel.

Ein Zweites mochte ich hinzufigen, Herr Kollege
Harti: Wenn Sie hier behaupten, die CSU hitte nicht
gehandelt, muB ich Sie fragen, was denn die SPD
wahrend ibrer 13jahrigen Verantwortung in Bonn ge-
tan hat. Haben Sie gehandelt? Nein, Sie haben nichts
getan. Bei der SPD gilt offensichtlich der Grundsatz:
Wenn man in der Opposition ist, kann man Forderun-
gen stellen; wenn man aber an der Regisrung ist, ist

man gut beraten, die Landwirtschaft nicht alizu stark
in den Vordergrund zu ricken.

Lassen Sie mich vier weitere Bemerkungen anfligen:

Erstens. Die CSU hat sich immer zur bauerlichen
Landwirtschaft bekannt. Wir haben es nicht nur bei
verbalen Erkldrungen belassen, sondern wir haben
diese Erklarungen in konkrete Politik umgesetzt. Der
..Bayerische Weg' war ein Bekenntnis zur béuerli-
chen Landwirtschaft, und er war eine erste Konzep-
tion gegen die Uberlegungen des Herrn Mansholt,
eine Industrialisierung der deutschen Landwirtschaft
durchzusetzen. Mit der Hilfe fir die Gberbetriebliche
Zusammenarbeit, die wir in Bayern gewahren, haben
wir versucht, die Produktionsnachteile der kieineren
bayerischen Landwirte auszugleichen.

(Abg. Geisperger: Aber das reicht halt
nicht!)

- Herr Kollege Geisperger, vielen Dank far lhren Zwi-
schenruf, aber die SPD hat sich in der Vergangenheit
immer schwer getan, wirklich etwas fir die bauerliche
Landwirtschaft zu tun.

(Abg. Geisperger: Besonders bei der
Milchmengenregelung!)

Sie haben das Einzelbetriebliche Férderungspro-
gramm durchgesetzt, das im Grunde auf ,,Wachsen
oder weichen'' aufbaut. Es war bekanntlich kein Pro-
gramm fir, sondern gegen die bauerliche Landwirt-
schaft.

{Zustimmung bei der CSU — Abg. Starzmann:
Haben Sie kein anderes Argument
als dieses? Nur ein einziges!)

Im Verlauf der Aussprache ist des &fteren darauf hin-
gewiesen worden, auch von lhnen, Herr Kollege
Franz, daB die von der Staatsregierung vorgeschla-
gene Obergrenze zu hoch wire, Dariiber kann man
sicher diskutieren, dazu hat der Kollege Hofmann
schon einen Beitrag geleistet. Aber ich muB8 Sie ein-
mal daran erinnern, Herr Kollege Starzmann, daB Sie
am 17. Juli 1984 einen Antrag im Bayerischen Land-
tag eingebracht haben, in dem genau die Obergren-
zen genannt sind, die derzeit von der Staatsregierung
vorgeschlagen werden. So schaut die Wirklichkeit
aus!

(Abg. Spitzner: Das ist ja interessant! — Abg.
Starzmann: Die Staatsregierung ist schon
weich geworden!)

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu den GRU-
NEN machen. Die GRUNEN wollen offenbar eine
Landwirtschaft ohne Technik und ohne Einsatz wis-
senschaftlichen Fortschritts.

(Abg. Dr. Kestel: Das ist doch einseitig!)

Sie wollen offensichtlich zurlick zum Quatbetrieb des
varigen Jahrhunderts.

{Abg. Dr. Kestel: Versuchen Sie doch einmal
den modernen biologischen Anbau! — Abg.
Spitzner: Zurlick zum Ochsenkarren!)

Das kann man allerdings unseren Bauern nicht zumu-
ten. Sie wirden damit die deutsche Landwirtschaft
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auf dem européischen Markt konkurrenzunfahig ma-
chen. Im Grunde ist doch das Spannungsfeld zwi-
schen Okonomie und Okologie nicht durch den Ver-
zicht auf Technik und Wissenschaft aufzulésen, son-
dern nur dadurch, daB wir eine verbesserte, ange-
paBte und umweltvertragliche Technik und Wissen-
schaft einsetzen.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Entwurf
der Staatsregierung, der selbstverstindlich noch dis-
kutiert werden kann, hat im Grunde zwei Saulen:

- erstens die Einfihrung der Obergrenzen und der
flachenbezogenen Veredelung; wir werden uns da-
mit noch im Detail beschaftigen;

- zweitens die Einfilhrung eines Bewirtschaftungs-
entgelts fir die Bauern,

Letzteres ist offenbar vergessen worden, obwohl es
ein ganz entscheidender Punkt des Jahrhundertver-
trags ist. In diesem Zusammenhang méchte ich fest-
stellen:

DaB es Bewirtschaftungsentgelt und
Ausgleichsleistungen gibt, ist nicht das Er-
gebnis der SPD-Politik. Die SPD hat sich doch dage-
gen gewehrt. Ihre Abgeordneten im Europaparlament
haben dagegen gestimmt, daB die Ausgleichszahlun-
gen erhdht werden. Das ist die Wahrheit!

(Abg. Starzmann: Sie zahlen das Ge!d doch
" nicht aus! Es wird filr die Steuerreform
zurickgehalten, ein Schwindel ist das, die
Bauern werden beschwindelt!)

— Das wird schon ausgezahit! Sie haben wohl nicht
zur Kenntnis genommen, daB die Mitte! fir die Aus-
zahlungen in den letzten Jahren kréftig erhdht wor-
den sind. Die Ausgleichsleistungen sind von der
Union durchgesetzt worden.

Auf der einen Seite haben wir die Vorstellungen der
GRUNEN unter der Uberschrift ,,Zurlick ins vorige
Jahrhundert”, auf der anderen Seite Erkidrungen der
SPD, der Entwurf gehe nicht weit genug. Da kommt
man notwendigerweise zu dem Ergebnis: Trotz aller
Diskussionswardigkeit liegt der Entwurf in einer reali-
stischen Mitte. Er ist ein Zeichen dafir, daB Bayern
und die CSU die bauerliche Landwirtschaft ernst neh-
men,

{Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizepriisident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren! Damit ist die Aktuelle Stunde been-
det.

Ich rufe auf Punkt 2a der Tagesordnung: Erste
Lesung zum :

Gesetzentwurf des Senats zur Anderung des Baye-
. Hischen Reisekostengesetzes (Drucksache 11/3617)

Wird der Gesetzentwurf begriindet? — Das ist nicht
der Fall. ich erdffne die allgemeine Aussprache, Wort-
meldungen sehe ich keine. Im Einvernehmen mit dem

Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf zu
Uberweisen an den AusschuB flr Fragen des &ffentli-
chen Dienstes, an den AusschuB fir Staatshaushait
und Finanzfragen sowie an den AusschuB flr Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen. Besteht damit
Einverstéandnis? — Dies ist der Fall. Dann ist so be-
schlossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 2b: Er-
ste Lesung zum

Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung
des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichte
flir Arbeitssachen im Freistaat Bayern (Drucksache
11/3716)

Wird der Gesetzentwurf seitens der Staatsregierung
begrindet? — Das ist nicht der Fall. Ich er&ffne die all-
gemeine Aussprache. Wortmeldungen sehe ich
keine. Die allgemeine Aussprache ist geschlossen. Im
Einvernenmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf zu berweisen an den Ausschuf
fir Fragen des o&ffentlichen Dienstes, an den Aus-
schuB flir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik,
an den AusschuB fir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen sowie an den AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen. Besteht damit Einver-
standnis? - Das ist der Fafl. Dann ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 2¢: Er-
ste Lesung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Otto Meyer, Dr.
Matschl, Dr. Schosser und anderer zur Anderung
des Schulpflichtgesetzes (Drucksache 11/3714)

Wird der Gesetzentwurf seitens der Antragsteller be-
griindet? — Das ist nicht der Fall. Ich eréffne die allge-
meine Aussprache. Wortmeldungen sehe ich nicht.
Die allgemeine Aussprache ist geschiossen. im Ein-
vernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den
Gesetzentwurf 2u Uberweisen an den AusschuB fur
Kulturpolitische Fragen, an den AusschuB fiir Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik, an den Ausschuf
fir Staatshaushalt und Finanziragen sowie an den
AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen. Besteht damit Einverstandnis? — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Die Tagesordnungspunkte 2dund 2 e wer-
den morgen aufgerufen.

leh rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung: Zweite
Lesung zum

Gesetzentwurt der Staatsreglerung zur Anderung
des Bayerischen Wassergesetzes (Drucksache
11/147) ‘

und

Antrag der Abgeordneten Franzke und anderer be-
treffend Gesetz zur Anderung des Bayerischen
Wassergesetzes; hier: Aufstufung der Klginen Laa-
ber (Drucksache 11/459)
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Antrag des Abgeordneten Mehrlich betreffend fi-
nanzieller Ausgleich fiir wirtschaftliche Nachtelle in
Wasserschutzgebleten (Drucksache 11/1723)

Uber die Beratung des Gesetzentwurfs zur Anderung
des Bayerischen Wassergesetzes (Drucksachen
11/1749, 11/3602) im AusschuB fir Wirtschaft und
Verkehr berichtet Herr Kollege Dr. Lautenschlager.
lch erteile ihm das Wort.

Dr. Lautenschliiger (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Bayerischen Wassergesetzes wurde im Ausschuf far
Wirtschaft und Verkehr in seinen Sitzungen am 7. Mali
und 8. Oktober 1987 behandelt. Mitberichterstatter
war Herr Kollege Dr. Kaiser.

In meiner Berichterstattung in der Sitzung vom
7. Mai 1987 wies ich darauf hin, daB wesentlicher
AnlaB fir den Gesetzentwurf das Funfte Gesetz zur
Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes vom
25. Juli 1986 gewesen sei. Damit habe der Bund die
Léander verpflichtet, ergénzende Regelungen zu der
im Wasserhaushaitsgesetz begriindeten Ausgleichs-
pflicht zugunsten der Land- und Forstwirtschaft fir
erhdhte Anforderungen in Wasserschutzgebieten zu
treffen, die erweiterten Regelungen fir Anlagen zum
Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen landes-
rechtiich umzusetzen und die Folgednderungen aus
dem Wegfall der Zulassung fir Fachbetriebe vorzu-
nehmen. Dieser Verpflichtung komme die Bayerische
Staatsregierung mit dem vomegenden Gesetzentwurf
nach.

Neben den Anderungen, die durch die Neufassung
des Wasserhaushaltsgesetzes veranlaBt seien, beab-
sichtige der Gesetzentwurf folgende Neuregelungen:

a) die Beschrankung des Eigentums auf oberirdische
Gewisser,

b)die Ubernahme der Ausgleichspflicht des § 19
Abs. 4 Wasserhaushaltsgesetz fir Heilquellen-
schutzgebiete,

c) die Klarstellung des Begriffs ,, Technische Gewis-
seraufsicht’’ und

d) die Verringerung der Anforderungen fir die Ein-
sicht in das Wasserbuch.

Schwerpunkt des vorliegenden Gesetzentwurfs sei
die Regelung der Ausgleichspflicht, die entstehe,
wenn wasserrechtliche Anordnungen getroffen wiir-
den, die die ordnungsgemaBe land- oder forstwirt-
schaftiiche Nutzung eines Grundsticks beschrank-
ten. Fir diesen Fall schreibe § 19 Absatz 4 WHG vor,
daB fir die dadurch verursachten wirtschafilichen
Nachteile ein angemessener Ausgleich nach. MaB-
gabe des Landesrechts zu leisten sei. Der Bundesge-
setzgeber habe somit die Frage offengelassen, wer
den Ausgleich an die Landwirte zu zahlen habe und in
welcher Form dieser geleistet werden misse.

Der Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregierung
gehe davon aus, daB das einzelne Wasserversor-

gungsunternehmen, das sein Wasser aus einem be-
stimmten Schutzgebiet beziehe. zur Zahlung der
Ausgleichsleistung an die Landwirte, die Grund-
sticke innerhalb dieses Schutzgebietes bewirtschaf-
ten und durch die Schutzgebietsanordnung in der
Bewirtschaftung beeintriachtigt werden, verpflichtet
sei. Hierbei gehe es nicht um eine Wohitat fir die
Landwirte, sondern um einen Ausgleich fir die Nach-
teile, die ihnen im Vergleich zu ihren Berufskollegen
entstinden, deren Grundbesitz auBerhalb von Was-
serschutzgebieten liege. Sollte durch diese Regelung
der Wasserpreis in Einzelfallen in eine unzumutbare
Héhe getrieben werden, so sei (Ober eine Harterege-
lung der Staat zu verpflichten, entsprechende Zu-
schiisse zu leisten. Zu diesem Zweck werde im Dop-
peihaushalt 1987/1988 ein Leertitel eingefiigt, der ein-
seitig deckungsfahig mit den Férdermitteln fir die
Wasserversorgung sei.

Mitberichterstatter Dr. K aiser vertrat die Auffas-
sung, bei dem vorliegenden Gesetzesantrag handle
es sich nur um eine Mini-Novelle. Nach Auffassung
der SPD hitte das Bayerische Wassergesetz generell
Uberarbeitet werden sollen, um es Skologischen Er-
fordernissen anzupassen. Die Entschadigungslei-
stung an Landwirte sei zwar grundsatzlich zu begri-
Ben, die Sozialdemokraten hatten jedoch eine offene
Subvention lieber gesehen als die im Gesetzentwurf
vorgesehene Regelung. Die SPD sei der Auffassung,
daB die Kosten fiir die Ausgleichszahlungen nicht
den doffentlichen Wasserversorgungsunternehmean
aufgebilirdet werden soliten, sondern aus Haushalts-
mitteln des Staates geleistet werden muBten. In die-
sem Fall sei auch keine Harteregelung erforderlich.
Die im Gesetzentwurf vorgesehene Losung wirde
nur zu mehr Bidrokratie fihren.

Der Anderungsantrag der Kollegen Diethei, Regens-
burger und anderer vom 9. April 1987 auf Drucksache
11/1464 wurde in der Einzelberatung in den Gesetz-
entwurf aufgenommen. Mit diesem Anderungsantrag
wurde zum einen klargestellt, daB als entschédi-
gungspflichtige Anordnung auch Verbote oder Be-
schrankungen fir die Anwendung von Pflanzen-
schutzmittein gelten. Zum anderen wurde die im Ge-
setzentwurf der Staatsregierung vorgesehene Baga-
teligrenze von 50 DM pro Hektar und Jahr in Artikel
74 Absatz 6 BayWG gestrichen. AuBerdem wurde in
diesem Anderungsantrag festgelegt, daB vor dem Er-
jaB einer Rechtsverordnung nach Artikel 35 oder 40
Bayerisches Wassergesetz die Kreisverwaltungsbe-
hérde ein Anhdrungsverfahren entsprechend Artikel
73 Absitze 2 bis B des Bayerischen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes durchzuflhren hat.

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung wurde unter
Beriicksichtigung des Anderungsantrages entspre-
chend Drucksache 11/1464 vom Ausschuf fir Wirt-
schaft und Verkehr in der Sitzung vom 7. Mai 1887 mit
den Stimmen der CSU gegen die Stimmen der SPD
bei Enthaltung des Vertreters der GRUNEN ange-
nommen.

In der Sitzung des Ausschusses fir Wirtschaft und
Verkshr vom 8. Oktober 1987 wurde der Anderungs-
antrag der Abgeordneten Tandler, Erwin Huber, Re-
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gensburger und Fraktion vom 21. September 1987
auf Drucksache 11/3205 beraten.

In der Berichterstattung wies ich darauf hin, daB
durch eine Erganzung des Artikels 96 Absatz 1 Baye-
risches Wassergesetz die Kreisverwaltungsbehérden
in die Lage versetzt werden sollen, ein Erlaubnis-
oder Bewilligungsverfahren zu verlangen, wenn die
Ausibung alter Rechte und Befugnisse fir Auslei-
tungskraftwerke mit mindestens 1000 Kilowatt Aus-
Ubungsleistung wegen nicht ausreichenden Wasser-
abflusses im Gewasserbett erhebliche Uberdriliche
Stérungen der wasserwirtschaftlichen oder &kologi-
schen Gewasserfunktion besorgen lasse.

Einer der Griinde, die zu diesem Anderungsantrag
gefiihrt hatten, seien die Wasserverhaltnisse der obe-
ren Isar. Bekanntlich entnehmen dort die Bayern-
werke AG aufgrund alter Rechte Wasser zur Strom-
erzeugung. Die im FluBbett verbleibende Restwasser-
menge reiche insbesonderes im Sommer, aber auch
im Winter nicht mehr zur Aufrechterhaltung der dko-
logischen Funktion dieses Gewassers aus. Die im
Sommer erforderliche Restwassermenge von 4,8 Ku-
bikmeter je Sekunde und im Winter von drei Kubik-
meter je Sekunde werde bei weitem nicht mehr er-
reicht.

Die bisher gefihrten Verhandlungen mit dem Bayern-
werk hitten zu keiner befriedigenden Ldsung gefiihrt.
Die Bayernwerke AG hatten fir den Fall der Ablésung
dieser alten Rechte Entschadigungsforderungen in
betrachtlicher Héhe erhoben.

bDie nunmehr angestrebte gesetzliche Regelung biete
den Kreisverwaltungsbehérden die Mbglichkeit, ge-
gebenenfalls auch entschidigungslos Eingriffe in alte
Rechte vorzunehmen. Der Landesgesetzgeber sei
nach § 15 Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes far
die vorgesehene Regelung zustandig. Auch Wasser-
rechte unterligen der im Grundgesetz verankerten
Sozialpflichtigkeit. Die vorgesehene Regelung ent-
spreche zudem der Ergénzung der Bayerischen Ver-
fassung, mit der der Schutz der natlrlichen Lebens-
grundlagen als eines der obersten Staatsziele be-
stimmt worden sei. Damit seien auch dem Eigen-
tumsbegriff neue Grenzen gesetzt worden.

In der anschlieBenden Aussprache wurde insbeson-
dere die Frage gestellt, ob eine ahnliche Regelung
nicht auch bei Kraftwerken mit weniger als 1000 Kito-
watt Ausbauleistung vorgesehen werden solle.

Vom Vertreter der Staatsregierung
wurde erwidert, die beabsichtigte Regefung sei im
Hinblick auf den Eingriff in Eigentum ausgewogen.
Unter diesem Gesichtspunkt sei die Begrenzung auf
1000 kW Aushauleistung zu sshen. Je kleiner ein Be-
trieb sei, desto schwerwiegender wirke sich ein Ein-
griff aus und um so eher kénnte man an eine Grenze
stoBen, wo sich ein Eingriff verbiete.

Der Mitberichterstatter Dr. Kaiser stellte noch
die Frage, ob das neue Erlaubnis- oder Bewilligungs-
verfahren bei der Kreisverwaltungsbehdrde richtig
angesiedelt sei. Von seiten der Staatsregierung
wurde darauf hingewiesen, die Zustandigkeit der

Kreisverwaltungsbehérden entspreche dem Wasser-
recht. Regierungen und Innenministerium hatten je-
doch als Aufsichtsbehdrden volle Weisungsbefugnis.

Dem Anderungsantrag auf Drucksache 11/3205
wurde einstimmig zugestimmt. Zum Gesetzentwurf
der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Wassergesetzes erging folgender BeschluB:

Zustimmung zur BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fur Landesentwicklung und Unweltfragen
(Drucksache 11/3422) vom 24.09. 1987 mit den
Stimmen der CSU gegen die Stimmen der SPD bei
Stimmenthaltung des Vertreters der Fraktion der
GRUNEN

Der Anderungsantrag auf Drucksache 11/3205 hatte
damit seine Erledigung gefunden.

Herr Prasident! Ich bin mir nicht im klaren dariber, ob
ich auch Uber die Behandlung der beiden aufgerufe-
nen Antrage berichten soil, zu denen ich allerdings
Mitberichterstatter war.

Zwelter Vizeprésident Dr. Rothemund: Herr Kollege,
dazu wird dann der Herr Kollege Seebauer berichten.
Vielen Dank!

‘Dr. Lautenschldger (CSU), Berichterstatter:

Ich bitte das Hohe Haus um sein Votum.

Zwelter Vizeprasident Dr. Rothemund: Uber die Be-
ratungen zu den beiden Antrégen im AusschuB fur
Wirtschaft und Verkehr (Drucksachen 11/1743 und
11/1742) berichtet anstelle des Herrn Kollegen Dr.
Heinz Kaiser der Koliege Dr. Seebauer. Bitte, Herr
Koflege! ’

Seebauer (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
WirtschaftsausschuB hat im Zusammenhang mit der
Beratung dieses Gesetzentwurfs auch die Antrige
auf den Drucksachen 11/459 und 11/1723 behandelt.

fm Antrag auf Drucksache 11/459 geht es um die Auf-
stufung der Kleinen Laaber. Die Kleine Laaber soll im
Rahmen der Anderung des Bayerischen Wasserge-
setzes in das Verzeichnis der Gewésser erster Ord-
nung aufgenommen werden.

Im zweiten Antrag geht es darum, daB Landwirte, die
durch die Anordnung eines Wasserschutzgebietes in
der ordnungsgemaBen land- oder forstwirtschaftli-
chen Nutzung eines Grundstickes eingeschrankt
werden und dadurch einen wirtschaftlichen Nachteil
erleiden, eine Entschadigung erhalten. Die SPD
mochte damit erreichen, daB diese Entschédigung
vomn Staat und nicht von den Wasserversorgungsun-
ternehmen finanziell getragen wird.

Der AusschuB flr Wirtschaft und Verkehr hat beide
Antrage diskutiert und mehrheitlich abgelehnt. Ich
bitte um Ihr Votum.

Zweiter Vizepriasident Dr. Rothemund: Vielen Dank
fir die Berichterstattung.
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ich eréfine die allgemeine Aussprache. Als erster
Redner hat das Wort der Herr Kollege Mehrlich!

Mehrlich (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrien
Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten haben die
notwendig gewordene Anpassung des Bayerischen
Wassergesetzes an das novellierte Wasserhaushalts-
gesetz des Bundes zum Anla genommen, zahlreiche
substantielle Verbesserungsvorschlage gegeniber
dem Gesetzentwurf der Staatsregierung einzubrin-
gen. Diese unsere Verbesserungs- und Erganzungs-
vorschlage waren notwendig geworden, well nach un-
serer Auffassung weder das novellierte Wasserhaus-
haltsgesetz des Bundes noch der Gesetzentwurf der
Staatsregierung zum Bayerischen Wassergesetz den
Erfordernissen der heutigen Zeit gerecht werden.

Nach der Verankerung des Umwelischutzes als
Staatszielbestimmung in der Bayerischen Verfassung
hitte man, meine sehr verehrten Damen und Herren,
eigentlich erwarten kdnnen, daB das bayerische Was-
serrecht die Llcken 'und Unzulénglichkeiten des
Wassergesetzes des Bundes schlieen und Bayern
eine Vorreiterrolle unter den Bundesléandern Gberneh-
men wirde. Diese Chance wurde leider vertan. Der
heute zur Abstimmung stehende weitgehend unver-
dnderte Entwurf der Staatsregierung setzt, wie wir
meinen, kelne eigenen Akzente.

Angesichts der kleinen und groBen Katastrophenmel-
dungen, die nahezu taglich von schlimmen Vorfallen
und Beflrchtungen an der Wasserfront berichten,
wiére es erforderlich gewesen, das Wasserrecht dko-
logisch auszurichten. Es wére erforderlich gewesen,
die bisherige Grundphilosophie, nach der die zentrale
Gesetzgebungsaufgabe war, Gewésser und Grund-
wasser den Nutzungsansprichen des Menschen un-
terzuordnen, Uber Bord zu werfen. Nicht mehr die
Unterordnung der Gewisser unter die menschlichen
Nutzungsanspriche, sondern Anpassung dieser An-
spriche an die Vorgaben, welche uns die Natur
macht, muB die zentrale Aufgabe sein. Diese neue
Philosophie der Wasserwirtschaft muBl endlich auch
im Wasserrecht verankert werden.

Nach unserer Auffassung muB ein 6kologisch orien-
tiertes Wasserrecht besseren Schutz der noch ver-
bliebenen gewéasserabhangigen Natur gewahrleisten
und deren Rickgewinnung fir bedrohte Tiere und
Pflanzen einleiten. Trotz der in den letzten Jahren er-
reichten Verbesserungen beim Gewésserschutz sind
viele Biche, Flisse und Seen zumindest teil- bzw. ab-
schnittsweise nach wie vor in einem dkologisch véllig
unbefriedigenden Zustand.

Dar(ber hinaus gilt s, die noch verbliebenen unbela-
steten Gewésser und Gewasserteile vor Beeintrachti-
gungen vor allem durch die Einleitung von Abwasser
und gefadhrlichen Stoffen zu schiitzen. Ein Ver-
schlechterungsverbot im Wasserrecht zu postulieren
bleibt nach unserer Auffassung auch nach der Ableh-
nung durch die CSU ein geeignetes Mittel, neue Was-
serentnahmen generell fur unzulassig zu erkléaren,
wenn die Gewassergiite und der Lebensraum fir Fi-

sche und Pflanzen dadurch eine Verschlechterung er-
fahren wirden.

Dar(iber hinaus halten wir Sozialdemokraten es nach
wie vor far erforderlich, daB bei Bewilligungen fir
Fremdwasserentnahmen der Nachweis verlangt wer-
den kann, daB Verbrauch und Verlust von Wasser so
gering wie mdglich gehaiten werden,

Fir die Gewésserreinhaltung am bedeutsamsten ist
nach unserer Auffassung die Anpassung der Altein-
leitungen und der Gewéssernutzungen an die neuen,
wenn auch nach meiner Auffassung unzureichenden
gesetzlichen Anforderungen. Selbst hinsichtlich der
aligemein anerkannten Regeln der Technik ist das be-
reits im geltenden Bayerischen Wassergesetz ange-
strebte Reinigungsniveau noch langst nicht Gberall
durchgesetzt. Es wéare notwendig gewesen, wenig-
stens daflr einen Endtermin vorzugeben, bis wann
alle Abwasseranlagen mindestens nach den alige-
mein anerkannten Regeln der Abwassertechnik arbei-
ten missen. Naturlich hatten dann im Staatshaushalt
auch die notwendigen Finanzmittel in ausreichender
Héhe bereitgestellt werden missen.

Um den Stand der Technik voranzutreiben, haben wir
unter anderem den Vorschlag gemacht, nicht nur so-
genannten Direkteinleitern von gefahrlichen Stoffen,
wie dies das Wasserhaushaltsgesetz in § 7 a Absatz
1 vorsieht, die Reinigung nach dem Stand der Tech-
nik vorzuschreiben, sondern auch Indirekteinleitern
gefahriicher Stoffe, das heiBt von Stoffen und Stoff-
gruppen, die wegen ihrer Giftigkeit, Langlebigkeit,
Anreicherungsfahigkeit oder einer krebserzeugen-
den, - fruchtschadigenden oder erbgutverandernden
Wirkung als gefahrlich zu bewerten sind. AuBerdem
halten wir an unserer Forderung fest, auch bei Direkt-
einleitern einen Endtermin vorzuschreiben, wie es
durch §7 a Absatz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes
den Landern ausdridcklich erméglicht wird.

Diese und andere sozialdemokratische Forderungen
haben Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der CSU, in den vorberatenden Ausschilssen zu-
rickgewiesen. Wir werden diesem Gesetzentwurf
aber auch deshalb unsere Zustimmung verweigern,
weil durch das jetzt vorgegebene Bundesrecht finan-
zielle Ausgleichszahlungen der Lander zugunsten der
Land- und Forstwirtschaft fir Bewirtschaftungsbe-
schrénkungen in Wasserschutzgebieten den Tragern
der offentlichen Wasserversorgungen und damit
letztlich unmittelbar den Verbrauchern aufgebrummt
werden sollen. Wir meinen, daB die Ausgleichszahlun-
gen fir dkonomische Nachteile der Land- und Forst-
wirtschaft vom Staat aus allgemeinen Finanzmitteln
zu leisten sind, nicht nur, um unsere Landwirte aus
der SchuBlinie zu nehmen, sondern auch, weil wir der
Meinung sind, daB der verringerte Eintrag von Gift-
stoffen nicht nur dem unmittelbar betroffenen Ver-
braucher, sondern auch der Allgemeinheit zugute
kommt.

Dieser Gesetzentwurf, so méchte ich abschlieBend
feststellen, bleibt trotz einiger Verbesserungen hinter
den Erfordernissen der heutigen Zeit, hinter den Er-
kenntnissen der Wasserwirtschaft und hinter den
Vorstellungen von uns Sozialdemokraten weit zurick.
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Wir werden ihm deshalb unsere Zustimmung verwei-
gern.
(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Nachste
Rednerin ist Frau Kollegin Paulig. Bitte, Frau Kollegin!

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Anpassung
des Bayerischen Wassergesetzes an die Novelle zum
Wasserhaushaltsgesetz entspricht nicht den 6kologi-
schen Anforderungen unserer Zeit. Bayerisches Was-
sergesetz und Wasserhaushaltsgesetz des Bundes
schaffen nicht die Voraussetzungen fir einen haus-
hilterischen Umgang mit dem kostbaren Gut Wasser.

{Zustimmung bei den GRUNEN)

Noch immer stehen Regeiungen zur Wassernutzung,
und das heiBt in der Regel Verschmutzung, im Vor-
dergrund statt Regelungen zur Einschrinkung des
Wasserverbrauchs oder zur Wiederherstellung sau-
beren Wassers,

Wie Sie wissen, haben die GRUNEN Baden-Wiirttem-
bergs bei der Diskussion um den Wasserpfennig ei-
nen sogenannten Wassersparpfennig einge-
fordert, eine zweckgebundene Gewésserbenutzungs-
abgabe fir MaBnahmen zur Einsparung und rationel-
len Nutzung von Wasser. Dieser Ansatz wére woht
der richtige. Die GRUNEN im Bundestag haben anlag-
lich der Novellierung des Wasserhaushaltsgesetzes
zahlreiche Anderungsantrige eingebracht, die leider
abgelehnt wurden, unter anderem Einfihrung seiner
Minimierung bzw. Vermeidung von Abwasseranfall.
Wie Sie wissen, ist die Entsorgung iiber das Abwas-
ser in aller Regel der dkologisch denkbar ungiinstig-
ste Weg, den wir aber nach wie vor praktizieren. Ver-
teilung der Schadstoffe ist noch lange keine Entsor-
gung. Gleichzeitig bleiben bei diesem Prinzip techni-
sche Entwickiungen fir Brauchwasserkreislaufe, Zu-
rickgewinnung von Stoffen oder fiir umweltfreundli-
che Produktionsverfahren auf der Strecke. Auch die
in Bayern praktizierte Abwasserabgabe bringt hier
keinen Ansatz einer Besserung.

GemaB der Regelung im Wasserhaushaltsgesetz wi-
ren im Wassergesetz auch strengere Anforderungen
fur das Einleiten von Abwéassern nétig, ferner férmli-
che Verfahren fiir Bewiligung und Erlaubnis sowie
eine Beteiligung der Umweltverbiinde an diesen Ver-
fahren und strengere Anforderungen an den Trans-
port wassergefadhrdender Glter.

Angesichts der geitenden Rahmenbedingungen des
Wasserhaushaltsgesetzes sind fGr uns die im Bayeri-
schen Wassergesetz vorgesehenen Mdglichkeiten
Okologischer Gestaltung zu gering. Lassen Sie mich
in diesem Zusammenhang auf die unzureichenden
Regelungen fir Wasserschutzgebiete und die damit
verbundenen Entschédigungsrechte eingehen.

Die Frage, ob fir die Entschadigung die Wasserver-
sorgungsunternehmen zustandig sind und damit der
Verbraucher direkt betroffen wird, oder aber der

Staat, ist sekundarer Art. Primér wire festzustellen,
daB der Verursacher von Verunreinigungen eine Ent-
schidigung bzw. einen Ausgleich erhilt, wenn die
Verunreinigung unterbleibt. In diesem Zusammen-
hang frage ich Sie, ob eigentlich der biclogisch wirt-
schaftende Landwirt, der von vornherein auf Pflan-
zenschutzmitte! verzichtet, auch eine Entschadigung
erhéit.
(Beifall bei den GRUNEN)

Im Zusammenhang mit der Landwirtschaft missen
wir dieses Problem einmal grundsétzlich sehen und
l6sen. Ich sehe gerade Herrn Kollegen Willi Miiller,
der mir idyllische Vorstellungen in der Landwirt-
schaftspolitik vorgeworfen hat. Dazu muB ich sagen,
lhr Vorwurf zeigt digitales Denken auf, bei dem Ableh-
nung der GroBbetriebe Férderung idyllischer Kleinbe-
triebe bedeutet. Vieimehr geht es um die sozialen Be-
dingungen fir die Landwirtschaft und um umweltver-
tragliche Bedingungen. Die von Ihnen vorgegebenen
Bedingungen sind dabei nicht als umweltvertraglich
einzustufen. Sie wissen alle, daB die Landwirtschaft
durch ihre wirtschaftlichen Probleme zu einer stei-
genden Intensitit der Bewirtschaftung gezwungen
ist.

Sie alle kennen auch die Foigen fir das Grundwasser.
Eine Entschéddigung fiir Verzicht auf Intensivproduk-
tion in Wasserschutzgebieten ist kein L&sungsan-
satz, wenngleich wir diese Entschadigung mittragen:;
im Moment ist es nur eine Hilfe im Rahmen der Uber-
gangsregelung. Der Ldsungsansatz kann nur eine
Okologisch vertrigliche Landwirtschaft auf der ge-
samten Flache sein. Die Wassereinzugsgebiete in

‘Bayern sind bekanntlich sehr groBraumig, die Be-

schrankung umweltvertraglicher Bewirtschaftung auf
Wasserschutzgebiete kann keine Lésung bieten. In
diesem Zusammenhang ist auch auf die Notwendig-
keit hinzuweisen, den Begriff der ordnungsgemaBen
Landwirtschaft grundlegend neu zu fassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bezlglich des gewerblichen Eingriffs in Grundwasser
sind die rechtlichen Regeiungen sehr zuriickhaltend.
Es gibt woh| Regelungen, z. B. in § 22 des Wasser-
haushaltsgesetzes, genaue MaBgaben fiir Entschédi-
gungen fir Wasserversorgungsunternehmen sind
darin aber nicht enthalten. Ich frage Sie, wie oft denn
zum Beispiel in Bayern solche gewerblichen Verursa-
cher von Verschmutzungen mit Chlorkohlenwasser-
stoffen usw. zum Schadenersatz verpflichtet worden
sind. Mir ist kein Fall bekannt. Wenn Sie mir solche
Fille nennen kénnten, wire das sehr schon.

(Abg. Dr. Kestel: Die Verfahren wurden
immer eingestelit!)

Lassen Sie mich noch zwei Punkte im Zusammen-
hang mit dem Bayerischen Wassergesetz anspre-
chen, die uns unzureichend geregelt erscheinen:

Es sind dies zunéchst die bestehenden Sonder-
nutzungsrechte bzw. alten Benutzungsrechte.
§ 18 des Wasserhaushaltsgesetzes enthétt dazu Re-
gelungen. Nach dieser Bestimmung dirfen Sonder-
nutzungsrechte abgeltst werden, wenn dig &ffent-
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liche Wasserversorgung dies erfordert. Mir ist aber
kein Fall in Bayern bekannt, in dem sich die Bayeri-
sche Staatsregierung um die Abldsung alter Wasser-
nutzungsrechte der Industrie oder der Brauereien be-
muht hatte, um die Sffentliche Wasserversorgung zu
sichern. Sie kennen das Problem im Raum Minchen,
wo Grundwasser aufgrund bestehender Sondernut-
zungsrechte bereits aus tiefen Bodenséhichten ent-
nommen wird. Dies zieht aber Verunreinigungen
durch Chlorkohlenwasserstoffe aus den oberen
Schichten nach sich und verschmutzt auch das Was-
ser in den tiefen Schichten. Ich denke, das wire
Grund genug, gegen die alten Sondernutzungsrechte
vorzugehen.

{Beifall bei den GRUNEN)

DaB Kommunen ihre drtlichen Brunnen in zunehmen-
dem MaBe schlieBen und sich aus verstandlichen
Griinden an zentraie Anlagen anschlieBen und damit
groBraumige Verbundnetze der Wasserversorgung
aufbauen missen, zeigt bereits die globalen Aus-
mafe der Trinkwasserverunreinigung. Es wire ein
MaB haushalterischen Umgangs mit Wasser, wenn
wir wieder zu einer steigenden Anzahl lokaler Trink-
wasserversorgungen kamen, statt zu der Oberall zu
beobachtenden SchlieBung lokaler Trinkwasserver-
sorgungen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zielsetzung des Bayerischen Wassergesetzes sollte
immer sein, sauberes Wasser auch in den kleinen re-
gionalen Bereichen zu gewihrleisten, Wasser zu spa-
ren und Abwasser zu vermeiden. Das sollte oberste
Maxime fur den privaten, gewerblichen und &ffentli-
chen Wassereinsatz sein. Davon sind wir derzeit aber
noch weit entfernt. Aus diesem Grunde kénnen wir
diesem Wassergesetz nicht zustimmen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Zwelter Vizeprésident Dr. Rothemund: Nichste
Wortmeldung Herr Kollege Diethei. Bitte!

Dlethei (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen, meine Herren! Zumindest in einem Punkt hat
Herr Kollege Mehrlich recht, namlich darin, daB die
geplanten Anderungen auch eine Anzahl von Verbes-
serungen bringen werden.

Seit dem Jahre 1984 haben wir uns wiederholt mit der
CSU-Landesgruppe zusammengesetzt, um im Bun-
destag eine Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes
dahin zu erreichen, daB die Entschiadigung fir die
Grundbesitzer und Landwirte entsprechend verbes-
sert wird. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ist
dieses Ziel meiner Meinung nach auch tatsachlich er-
reicht. GemaB der geénderten Fassung des Wasser-

haushaltsgesetzes muB der Landesgesetzgeber ei- |

nen angemessenen Ausgleich nach MaBgabe des
Landesrechts zahlen. Dieser Anspruch setzt voraus,
daB die wasserrechtiichen Auflagen (ber die Anforde-
rungen hinausgehen, die auch auBerhalb der Wasser-
schutzgebiete einzuhaiten sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! ich meine,
wir sind uns dariber klar, da8 Nutzungsbeschrankun-
gen fir einzeine Landwirte ganz erhebliche Beein-
trachtigungen bringen kénnen. Diesem Anliegen wol-
len wir Rechnung tragen. Es wird davon ausgegan-
gen, daB in der Regel diejenigen wirtschaftlichen
Nachteile ausgeglichen werden miissen, die sich auf-
grund erhéhter Anforderungen an die ordnungsge-
méaBe landwirtschaftliche Nutzung ergeben.

Herr Kollege Mehrlich, Sie haben in lhren Ausfihrun-
gen eine Aussage vergessen: Die SPD hat im Bun-
destag gegen den Gesetzentwurf gestimmt und sich
damit auch dagegen ausgesprochen, eine Aus-
gleichsieistung im Gesetz zu statuieren,

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Die landes-
rechtliche Ausgestaltung hat sich darauf zu be-
schranken, wer den Ausgleich zu leisten hat bezie-
hungsweise in welcher Form und wann er zu leisten
ist. Dardber hinaus war die Bagatellgrenze zu regeln.

Ausgleichspflichtig soll sein, wer durch den aus-
gleichspflichtigen Vorgang unmittelbar beglinstigt ist.
Wir haben in Bayern allen Grund, eine sclche Rege-
iung zu treffen. Es werden namlich rund 4000 Wasser-
schutzgebiete davon betroffen sein. Fir die Mehrzahl
der zirka 100 Wasserschutzgebiete, die in das Ge-
wissererkundungsprogramm aufgenommen worden
sind, muB der Staat einspringen; flir 16 Heilqueilen-
schutzgebiete missen dies private Quellenbesitzer
tun, fir zehn andere wiederum der Freistaat Bayern als
Betreiber, in neun Falten kommunale Kérperschaften.

Entscheidend ist, daB der Gesetzentwurf mit allen,
die davon betroffen sind, diskutiert und abgespro-
chen worden ist: Bayerischer Bauernverband, kom-
munale Spitzenverbande, Wirtschaft, d. h.-Industrie
und Handwerk. Dabei ist folgendes herausgekom-
men:

Grundsétzlich soll es bei der Ausgleichspflicht der
Wasserversorgungsunternehmen bteiben. Es ist kein
Geheimnis, daB gerade die kommunalen Spitzenver-
bénde und auch die Wirtschaft gefordert haben, es
beim Veranlassungsprinzip zu belassen; das heiBt,
der Bauer soll dafiir zahlen, wenn er unter Umstan-
den durch Uberdiingung das Grundwasser verunrei-
nigt.

Dariber hinaus sind wir der Auffassung, da8 die Ein-
fihrung eines ,Wasserzehnerls' wie in Baden-Wrt-
temberg nicht die richtige Lésung wire. Es wire
namlich nichts anderes als eine neue sogenannte
Ressourcensteuer. So weit gehen wir nicht. Eine sol-
che Regelung wirde auch den Verhéltnissen in Bay-
ern, sowohi den wirtschaftlichen wie geologischen,
nicht gerecht.

Die zweite Moglichkeit, die Herr Mehrlich angespro-
chen hat, wére eine entsprechende Belastung des
Staatshaushalts mit dieser Entschadigung gewesen.
Hier bin ich aber mit meiner Fraktion in Ubereinstim-
mung, daB das Prinzip der Subsidiaritat zum Tragen
kommen soll. Das UmweltbewuBtsein des einzelnen
Wasserverbrauchers wird geférdert, wenn er selbst
sichtbar mit zu den Leistungen fir einwandfreies
Wasser herangezogen wird, und die einzelnen Was-
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serversorgungsunternehmen, die ihr Wasser aus dem
jeweiligen Schutzgebiet beziehen, sollten zur Zahlung
der Ausgleichsieistung verpflichtet werden. Dabei sind
die Grenzen, wann ein Ausgleich nach Artikel 19 Ab-
satz 4 WHG zu bezahlen ist oder eine Enteignung vor-
liegt, schwer zu ziehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Verlayf
der AusschuBberatungen wurde auch der Vorwurf er-
hoben, die Kommunen wiesen viel zuwenig Wasser-
schutzgebiete aus. Ich meine dagegen, daB gerade in
unseren Kommunen das UmweltbewuBtsein so ausge-
pragt ist, daB solche Beflrchtungen nicht gerechtfer-
tigt sind. Darlber hinaus soll der Birger sehen, was
mit seinem Geld geleistet wird. Abgesehen von dem
Waegfall der Bagateligrenze haben wir eine Hirterege-
lung gefunden, die bereits im Doppelhaushalt 1987/88
die Méglichkeit schaffen wird, bestimmte Hirtefalle,
insbesondere bei kleineren Wasserversorgungsunter-
nehmen, auf ein ertrdgliches MaB zu reduzieren. Mit
dieser Regetung wird man sicher auch dort leben kén-
nen, wo nur kleine Wasserversorgungsunternehmen
Wasser vorhalten.

Wir haben weiter sichergestellt, dal bei der Festiset-
zung von Schutzgebieten die Beteiligungsrechte der
Grundstickseigentiimer gewahrt werden: Der Land-
wirt bzw. der Bauernverband sollen bei der Festlegung
der Wasserschutzgebiete mitwirken. Dabei soll der
Grundstlcksbesitzer auch gegeniber der Gemeinde
ein Mitspracherecht erhalten. Darlber hinaus soli die

Einschriankung des Ersatzes von Pflanzenschutzmit- .

teln ausgleichsfahig sein.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Insge-
samt kénnen wir sicher zu Recht davon ausgehen, daB
die von uns initierte Bundesregelung des § 19 WHG
zusammen mit den heute zu beschiieBenden Anderun-
gen des Wassergesetzes einen verninftigen Ausgleich
zwischen den Interessen unserer bé&uerlichen Land-
wirtschaft einerseits und den Interessen des Umwelt-
schutzes und der Wasserwirtschaft andererseits dar-
stellt.

ich bitte Sie, dem Entwurf, den wir seit mehr als einem
Jahr intensiv beraten, lhre Zustimmung zu geben, da-
mit den Trégern der Wasserversorgung bzw. denen,
die fur die Allgemeinheit kinftig Schaden durch Nut-
zungsbeschrinkungen hinnehmen massen, ein ange-
messener Ausgleich gewdhrt werden kann. Danke
schoén.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Kollege Erwin Huber!

Huber Erwin (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich darf zur Einschrén-
kung alter Rechte, die mit der Anderung des
Wassergesetzes vorgenommen wird, eine kurze Erkli-
rung der CSU-Fraktion abgeben.

Erstens. Wirsehen in der Moglichkeit, durch Geset-
zesénderung in alte Rechte zugunsten der Okologie
einzugreifen, einen weiteren wesentlichen Baustein in
der Fortschreibung der gesetzlichen Grundlagen nach
der Ergénzung der Bayerischen Verfassung zugunsten
von Natur- und Umweltschutz. Wir glauben damit auch
eine gesicherte rechtliche Grundlage zu schaffen,

um einen Fall in Oberbayern zu l6sen, der seit lan-
ger Zeit die Gewdsserdkologie der Isar erheblich be-
eintrachtigt, ndmiich die Ausleitung von Isarwasser bei
Krin. Wir sehen in der Gesetzesénderung, die zum
1. Januar 1988 in Kraft tritt, bereits heute einen Meiien-
stein in der Fortschreibung des Wasserrechts zugun-
sten von Natur- und Umweltschutz.

Zweitens. Wir fordern die Staatsregierung auf, un-
verziglich nach Inkrafttreten dieser Regelung die ver-
waltungsmiBigen Veoraussetzungen fir das Verfahren
zu schafffen und die Verfahren ziigig voranzutreiben.

Drittens. Unabhangig von dieser rechtlichen Mdg-
lichkeit stimmen wir als CSU-Landtagsfraktion zu, daB
die Staatsregierung mit dem Betreiber des Wasser-
kraftwerks in Verhandlungen eintritt, um auf diesem
Wege eine fir alle Beteiligten giinstige L&sung herbei-
zuflhren, die auBerdem den Vorteil haben kénnte, daB
damit sehr viel schneller Wasser in der Isar flieBt, als es
méglicherweise durch einen Anderungsbescheid der
Fall ware. Das heifit, wir geben griines Licht auch flr
Verhandlungen, und wir hoffen, auf dem parallelen
Weg von Gesetzesanderung und Verhandlungen zu ei-
ner zigigen Regelung zu kommen.

AbschlieBend méchte ich herausstelten, daf wir diese
Gesetzesanderung als einen groBen Meilenstein in der
Fortentwicklung des Wasserrechts zugunsten der
Okologie in Bayern betrachten. Wir stellen fest, daB da-
mit die jahrelangen Bemiihungen meines Vorgangers
Alois Glick im UmweltausschuB und der CSU-Fraktion
vorangebracht und zu einem guten Ende gefilhrt wer-
den. Wir stellen fest, daB SPD und GRUNE dazu keinen
brauchbaren Vorschlag unterbreitet haben. Besten
Dank.
(Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Herr Kollege Baumer! ’

Baumer (DIE GREUNEN): Herr Vorsitzender, meine Da-
men und Herren! Genau zu dem von Herrn Kollegen
Huber gerade zitierten Anderungsantrag liegt ein wei-
terer Anderungsantrag der Fraktion der GRUNEN vor,
der mit den rechtlichen und den tatsdchlichen Probie-
men, die sich aus lhrem vom Ansatz her richtigen An-
trag ergeben, aufraumen und zu einem beschleunigten
Stopp der Wasserentnahme, vor allem im Oberlauf der
Isar, fUhren soll.

Was sind die zentralen Probleme lhres Antrags? thr
Antrag geht davon aus, daB nach § 15 Absatz 1 des
Wasserhaushailtsgesetzes eine entschadigungsfreie
Enteignung méglich ist. Im RechtsausschuB ist dar-
Ober schon debattiert worden. Aufgrund der Rechts-
iage, wie sie das Wasserhaushaltsgesetz vorgibt, er-
scheint uns diese Interpretation, so wlnschenswert sie
sein mag, falsch. Ich iese ihnen einmal vor, was in § 15
des Wasserhaushaltsgesetzes steht:

(1) Eine Erlaubnis oder eine Bewilligung ist, soweit
die Lander nichts anderes bestimmen, nicht er-
forderlich fur Benutzung

- usw. und dann kommt 1., 2., 3., und in Absatz 4 heiBt
es:

Die in den Absatzen 1 bis 3 bezeichneten Rechte
und Befugnisse
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— alte Rechte und alte Befugnisse sind genau die Be-
fugnisse, die die Betreiber der Wasserwerke am obe-
ren |sartauf haben —

kénnen gegen Entschadigung widerrufen werden,
soweit von der Fortsetzung der Benutzung eine er-
hebliche Beeintrachtigung des Wohls der Allgemein-
heit zu erwarten ist. Sie konnen ohne Entschéadi-
gung, soweit dies nicht schon vor dem 1. Okto-
ber 76 geltenden Rechts zuldssig war, widerrufen
werden, wenn ...

— Dann kommt wieder eine Pa!etté, die ich jetzt nicht
vorlesen will.

Diese Ausnahmetathestinde der letzten vier Punkte
greifen hier nicht ein; das war auch im RechtsausschuB
unstreitig. Die Frage ist also: Mit welcher Begriindung
kénnen die Rechte, die nun sinmal bewilligt sind, heute
widerrufen werden? Da sagen Sie ja selbst, da seien
{ibergeordnete Gesichtspunkte der Okologie gegeben.
Das ist ganz interessant, Herr Huber, daB Sie hier zum
ersten Mal in dieser Debatte die Bayerische Verfas-
sung und Artikel 141 ins Spiel bringen, weil Ihnen inzwi-
schen wahrscheinlich klar geworden ist, daf eine ent-
schadigungsfreie Enteignung gerade nach dem Was-
serhaushaltsgesetz — ich schiebe hier ein: leider —
eben nicht méglich ist.

Bei Ihrem Anderungsantrag besteht nach unserer Auf-
fassung die Gefahr, daB ein langwieriges Verfahren in
Gang gesetzt wird. Dazu sage ich nachher noch im ein-
zelnen etwas. Hinterher kommt bei den Gerichten dann
heraus: So, meine Damen und Herren, geht das nicht.
Hier fehlt eine Entschadigungsklausel, und das geht
nach Artikel 14 des Grundgesetzes nicht, also ist die-
ses Gesetz insoweit verfassungswidrig. Damit kdnnten
wir alle wieder von vorne anfangen.

Deswegen schiagen wir in unserem Anderungsantrag
auf Drucksache 11/3861, der zugegebenermaBen sehr
spat eingereicht wurde, ausdricklich auch eine Ent-
schadigungsregelung vor. Dabei soll ein bestimmter
Zweck mit der Entschadigung verbunden werden. Das
ist das sauberere und richtigere Verfahren, um hier
nicht in ein paar Jahren nach Gerichtsurteilen dastehen
und sagen zu missen: Wir haben es zwar gut gemeint,
aber es hat nichts gefruchtet.

Der CSU-Fraktion sei aber noch ein weiteres gesagt:
Es drangt sich ein biBchen der Verdacht auf, daB dies
vielleicht sogar gesehen wird. Wenn man lhren Antrag
sieht und dann noch in Ihrer Rede, Herr Huber, gehort
hat, daB dies ein Meilenstein in der Umweltpolitik sei,
dann muB man als Jurist zumindest schmunzein. Denn
wenn man sich das Verfahren anschaut, das Sie hier
vorschreiben, muB man davon ausgehen, da es zu-
mindest zehn Jahre dauern wird, bis dem Oberlauf der
Isar auch nur ein Tropfen Wasser mehr zugeflhrt wird.
Das heiBt: Es ist einfach blanker Hohn, hier von Meilen-
stein zu reden, es sei denn, Sie denken gleich in Jahr-
tausendspriingen. Dann vielleicht ist es ein Meilen-
stein, sonst nicht.

{Beifall bei den GRUNEN)

Ich denke, in der Tendenz wird dieser Punkt richtig ge-
sehen. Aber so, wie die Ausfithrung vorgesehen ist,
wird das Ganze ins Leere flihren und in keiner Weise
zu einer besseren Situation der Gewasser, insbeson-
dere nicht am Oberlauf der Isar.

(Beitall bei den GRUNEN)

Zwelter Vizeprisident Dr. Rothemund: Nichster Red-
ner ist Herr Kollege Kolo. Ich erteile ihm das Wort.

Kolo (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Herren,
lieber Herr Kollege Huber! Ich hatte mich wirklich zu-
rickgehalten, wenn Sie nicht zum SchluB die Aussage
gemacht hatten, daB Sozialdemokraten bisher dazu
keine brauchbaren Vorschiige gemacht hatten.

Wir haben lhrem Vorschlag zugestimmt, aber ich habe
lhnen damals schon mit Schmunzeln gesagt: Es ist
schon etwas seltsam, wie eine Partei mit ihrer Mehrheit
Gber zehn Jahre Vorschlage der SPD als unmdglich
darstellt, um dann wie ein Voltenschiager einen Antrag
einzubringen, mit dem man nicht nur den Eindruck er-
weckt, jetzt sei alles mdéglich, auch Wasserrechtsver-
trage, die bis zum Jahre 2030 und weiter laufen, aufzu-
kiindigen, sondern mit dem man auch noch den Ein-
druck erweckt, dies alles sei auf einmal entschadi-
gungslos moglich. Wenn Sie der Meinung sind, das sei
auf einmal machbar, dann, so haben wir gesagt, wollen
wir das auch sehen, und wir werden dem dann auch
zustimmen.

Zu lhrer Aussage, Herr Huber, wir hitten keine brauch-
baren Vorschlage gemacht, darf ich Sie doch daran
erinnern, daB ich schon Mitte der 70er Jahre in einem
Antrag die Staatsregierung aufgefordert habe, geeig-
nete MaBnahmen einzuleiten, um die Restwassermen-
gen zum Beispiel der Isar oberhalb des Oberféhringer
Wehrs zu verbessern. Zehn Jahre lang hat die Staats-
regierung uns jeweils mitgeteilt, dies sei nicht mach-
bar. Jetzt piétzlich haben Sie das Ei des Kolumbus ent-
deckt, wie Sie meinen. Wollen Sie damit sagen, daB die
bayerische Verwaltung bisher zu dumm war, so etwas
zu entdecken, oder daB sie nicht wollte? Das muB
doch wohl jetzt von Ihnen auf den Tisch.

Als Sie uns aufgrund einer Eingabe, die Obrigens im
AusschuB einstimmig verabschiedet wurde, gesagt ha-
ben, das sei nicht machbar, haben wir einen zweiten
Antrag eingebracht mit der Forderung, daB die Staats-
regierung als Kapitaleigner und Mehrheitsaktionar der
Bayernwerke, sie hat ja Gber 60 Prozent, in dieser ihrer
Rolle als Eigentimer der Bayernwerke von sich aus auf
einen Teil der Wassermenge verzichtet. Auch dies war
nicht machbar. Ich kann lhnen nachweisen, was die
Staatsregierung, die ja von Ihnen getragen wird, mit Ih-
rem Einverstandnis geduBert hat. Das Innenministerium
hat die Sache ans Finanzministerium und das Finanz-
ministerium hat sie wieder an das Innenministerium zu-
rickgeschoben, nach dem Motto: Da kann man nichts
machen; es ist nicht méglich, etwas zu unternehmen.

Das gleiche geschah in &hnlicher Weise beim Kriner
Wehr an der Isar. Vielleicht darf ich Sie daran erinnern,
mit welcher Vehemenz sich gerade CSU-Vertreter bei
der Diskussion eingesetzt haben, ob die Forderungen
der Bayernwerke, ndmiich als Entschadigungsieistung
fir den Strom am Kriiner Wehr 20 Pfenhig und mehr zu
verlangen, nicht etwas unverschamt seien; 20 Pfennig
und mehr haben sie fir jede Kilowattstunde verlangt,
die ihnen am Kriiner Wehr durch Verzicht auf Wasser-
leistung entgeht, obwohi sie diesen Strom an Sonder-
abnehmer normalerweise zu Preisen unter 10 Pfennig
verkaufen. Man hat sich hier also am Freistaat bezie-
hungsweise am Steuerzahler gitlich tun wollen. Viel-
leicht darf ich Sie daran erinnern, wie vehement die
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Vertreter .der CSU-Fraktion die Position vertreten ha-
ben, dafl es rechtens sei, seine Eigentumsrechte in
dieser Form zu vertreten.

Nun plétzlich kommen Sie mit einem Antrag und sa-
gen: April, April; dies alles ist jetzt machbar; wir ma-
chen das ab morgen sogar entschidigungslos. Das ist
ja schén, Herr Kollege Huber; weann das gelingt, freuen
wir uns ganz besonders. Nur, ich halte es fir einen Akt
der Sauberkeit, sich dann hier hinzusteilen und zu sa-
gen, daB die Sozialdemokraten dies seit zehn Jahren
fordern und daf die CSU und die von ihr gefilhrie
Staatsregierung dies bis heute als unméglich darge-
stefft haben. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Nichster Red-
ner ist Herr Kollege Erwin Huber!

Huber Erwin (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich darf ihnen persénlich gern
bestatigen, Herr Kollege Kolo, dafl es Bem(thungen lh-
rerseits schon Mitte der 70er Jahre gegeben hat, die
sich vor allem auf die mittlere Isar bezogen ha-
ben. Aber an der mittleren Isar wird, wie Sie wissen,
eine entschadigungslose Regelung még-
lich sein.

(Abg. Kolo: Das hoffen Sie!)

- Das wird geklart. Das wére auch kein AnlaB fir eine
Gesetzesanderung. Denn nach den Verhandiungen mit
dem Bayernwerk steht, was den Raum Miinchen be-
trifft, im Zusammenhang mit dem Bau der Klaranlage
jetzt im Grunde so gut wie sicher fest, daB eine ent-
schidigungslose Regelung kommen wird. Sie kdnnen
fur sich in Anspruch nehmen, darauf hingewirkt zu ha-
ben.

Es ist aber, auch rechtlich, etwas ganz anderes, wenn
man von der oberen Isar spricht. Deshalb war es
schon richtig, daB ich auf die Bemiihungen von Alois
Glick Anfang der 80er Jahre im Zusammenhang mit
dem Kriner Wehr hingewiesen habe. Man mu8 ganz
deutlich sagen:

Mit der jetzigen rechtlichen Ausgestaltung des Was-
sergesetzes ist nach unserer Auffassung das Problem
. wWasser in die obere Isar'’ nicht 18sbar. Diese Erkennt-
nis hat sich breitgemacht, Herr Kollege Kolo, nachdem
die Bayerische Staatsregierung, die eben nicht untétig
war, im Jahre 1986 versucht hatte, (iber eine Bundes-
ratsinitiative eine Anderung des Wasserhaushaltsge-
setzes herbeizufihren. Mit dieser Anderung des Was-
serhaushaltsgesetzes wére im Ergebnis genau das er-
reicht worden, was wir jetzt durch eine Anderung des
Bayerischen Wassergesetzes erreichen wollen. Die An-
derung des Wasserhaushaltsgesetzes des Bundes ist
leider nicht rmehr zum Zuge gekommen, erstens weil
die Legistaturpericde des Deutschen Bundestages ab-
gelaufen ist, und zweitens, weil sich herausgestellt hat,
daB die librigen Lander kein interesse an einer solchen
Regelung haben; wir brauchen aber eine Mehrheit im
Bundesrat. Damit war erneut der Weg an den Bundes-
gesetzgeber nicht aussichtsreich.

Wir ddrfen fir uns in Anspruch nehmen, in dieser ver-
zwickten rechtlichen Situation dann doch das Ei des
Kolumbus in Form dieser Gesetzesanderung gefunden

zu haben. Ich bedanke mich auch sehr bei der Fraktion
der SPD, daB sie diese Anderung von Anfang an mitge-
tragen hat.

Den GRUNEN muB ich leider sagen, daB sie mit he-
chelnder Zunge jetzt, in der letzten Minute, auf den
letzten Wagen aufspringen wollen, ist fir uns in der
Politik kein sauberes Vorgehen,

(Zuruf von den GRUNEN und der SPD: Mit
~heucheinder” Zunge?)

— ,,Heucheln” stimmt bei lhnen auch des &fteren, wenn

ich nur daran erinnere, dag Sie mit Ihrem Boykottaufruf
gegen ein Gesetz, das vom Deutschen Bundestag ver-
abschiedet worden ist, namlich gegen das Gesetz Uber
die Volkszihlung, im Grunde die Axt an den Rechts-
staat angelegt haben. Wenn Sie sich dann selber als
gesetzestreu bezeichnen, liegt das sehr nahe an Heu-
chelei.

(Zustimmung bei der CSU - Widerspruch von
den GRUNEN - Abg. Baumer: Sie sind wahr-
scheinlich einer derjenigen, die Herr Strau
meinte! — Weitere Zurufe)

Aber jetzt zum Kern zurilick! Eine entschédigungslose
Regelung ist das Ziel, Herr Abgeordneter Baumer.
Wenn wir threm Vorschiag einer Regelung mit Entsché-
digung folgten, brauchten wir keine Gesetzesinde-
rung, denn eine Regelung mit Entschadigung von 14
Millionen Mark im Jahr kdnnten wir morgen mit dem
Bayernwerk vereinbaren. Dazu brauchten wir das Ge-
setz nicht zu andern. Das Bayernwerk hat die Forde-
rung mit rund 14 Millionen Mark bis zum Jahr 2030 klar
auf den Tisch gelegt; die Rechnung ist nicht zu bean-
standen. Das heiBt, was Sie hier vorschlagen, bringt in
der Sache nicht das Geringste, bringt uns nicht weiter.

Deshaib haben wir jetzt, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dem Hohen Hause eine Regelung vorge-
schlagen, die eine entschidigungslose Einschrankung
der Nutzung dieser Wasserrechte bringt, und zwar ent-
schadigungslos deshalb, weil wir in den Grenzen der
Sozialbindung des Eigentums bleiben. Fiir diese Gren-
zen der Sozialbindung des Eigentums besteht heute,
im Jahre 1987, eine andere Situation als im Jahre 1919,
als dieses Recht vereinbart wurde. Wir fordern mit die-

- ser geseizlichen Regelung, da8 die Staatsregierung ta-

tig wird und die rechtliche Mdglichkeit wahrnimmt, ent-
sprechende Bescheide zu erlassen. Wir sind sehr gu-
ter Hoffnung, daB in absehbarer Zeit Wasser in der
oberen |sar rauscht. Es wird nicht nur in Oberbayern,
nicht nur im bayerischen Parlament, sondern in ganz
Bayern eitel Freude (ber diese Gesetzesinderung
sein. Darum bitte ich hier um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizeprisident Dr. Rothemund: Die Ausspra-
che ist geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Dazu werden die Tagesordnungspunkte wie-
der getrennt.

lch lasse abstimmen Gber den Antrag auf Drucksa-
che 11/459, Antrag des Herrn Kollegen Franzke und
anderer. Die Ausschlsse empfehien die Ablehnung.
Wer entgegen dieser Empfehlung fir die Annahme ist,
den bitte ich um das Handzeichen, — Danke. Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen! — Danke. Stimmenthal-
tungen? — Eine Stimmenthaltung aus den Reihen der
Fraktion der GRUNEN. Mit den Stimmen der CSU ge-
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gen die Stimmen der SPD und die Stimmen der GRU-
NEN abgelehnt.

Damit komme ich zum Antrag auf Drucksache 11/
1723. Auch hier empfehlen die Ausschlisse Ablehnung.
Wer entgegen dieser Empfehlung fir die Annahme ist,
den bitte ich, das Handzeichen zu geben. — Danke. Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen! — Danke. Stimment-
haltungen? — Mit den Stimmen der CSU ohne Stimm-
enthaltung gegen die Stimmen der Fraktion der SPD
und der Fraktion der GRUNEN wurde der Antrag ab -
gelehnt. .

Wir kommen zur Abstimmung lber den Gesetzentwurf.
Der Abstimmung zugrunde liegen die Regierungsvor-
lage auf Drucksache 11/147 und die BeschluB-
empfehlungen der Ausschiisse fir Wirtschaft und Ver-
kehrauf Drucksache 11/1749, fir Landesentwick-
lung und Umweltfragen auf Drucksache 11/3422
sowie des Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen auf Drucksache 11/3871. Ge-
méaB § 55 Absatz 3 der Geschéftsordnung treten wir in
die Einzelberatung ein.

Ich rufe auf §1. Wortmeldungen sehe ich keine. Da
mehrere Anderungsantrige zu diesem Paragraphen
vorliegen, lasse ich Uber jede Nummer gesondert ab-
stimmen.

Die Nummern 1 und 2 werden zur unveranderten
Annahme empfohlen. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen! — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig so beschlossen.

Mit dem Anderungsantrag der SPD auf
Drucksache 11/2272wirdin Ziffer 1 die Einfi-
gung neuer Nummern 3 und 4 begehrt. Die Aus-
schiisse empfehlen Ablehnung. Wer entgegen dieser
Empfehlung fir die Annahme ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen bitte ich anzu-
zeigen! — Danke. Stimmenthaltungen? - Ich sehe
keine. Mit den Stimmen der CSU gegen die Stimmen
der SPD und der Fraktion der GRUNEN ist die Ziffer 1
des Anderungsantrags abgelehnt,

Damit hat sich auch die Ziffer 2 des Anderungsan-
trags eriedigt.

Die Nummer 3 wird von den Ausschissen zur
unverdnderten Annahme empfohlen. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! — Stimmenthal-
tungen? — Ohne Gegenstimmen und Stimmenthaltun-
gen einstimmig so beschlossen.

Mit der Ziffer 3des Anderungsantrags auf
Drucksache 11/2272 soll in Nummer 4 der Buch-
stabe b) neugefaBt werden. Die Ausschisse empfeh-
fen auch hier die Ablehnung. Wer entgegen dieser
Empfehiung fir die Annahme ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! -
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 3 des Ande-
rungsantrags der SPD mit den Stimmen der CSU ge-
gen die Stimmen der SPD und der Fraktion der GRU-
NEN abgelehnt.

Die Ausschisse empfehlen die unveranderte Annahme
der Nummer 4, Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. — Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen! — Stimmenthaltungen? ~ Mit den

Stimmen der CSU gegen die Stimmen der SPD und der
Fraktion der GRUNEN ohne Stimmenthaltung so be-
schlossen.

Auch die Nummer 5 wird zur unveranderten An-
nahme empfohlen. Wer dem seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen! — Stimmenthaltun-
gen? — Bei zwei Stimmenthaltungen aus den Reihen
der Fraktion der GRUNEN mit den Stimmen des Ubri-
gen Hauses so beschlossen.

Nach der Ziffer 4 des Anderungsantrags
der SPD soll der bisherige Text der Nummer 6 zu
Buchstabe a) werden, und es soll ein neuer Buchstabe
b) angefligt werden. Die Ausschisse empfehlen Ableh-
nung. Wer entgegen dieser Empfehlung fir die An-
nahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion der SPD und die Fraktion der GRUNEN. Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen! — Die Fraktion der
CSU. Stimmenthaitungen? — Eine Stimmenthaltung aus
den Reihen der GRUNEN. Damit ist die Ziffer 4 des An-
derungsantrags der SPD abgelehnt.

Die Ausschisse empfehlen die unverdnderte Annahme
der Nummer 6 der Regierungsvorlage. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! - Die
Fraktion der SPD und die Fraktion der GRUNEN.
Stimmenthalungen? — Mit den Stimmen der CSU so
beschlossen.

Nach dem Anderungsantrag der SPD (auf
Drucksache 11/2272 Ziffer 5 soll eine neue
Nummer eingeflgt werden, mit der Artikel 42 ergéanzt
werden soll. Auch hier empfehlen die Ausschiisse die
Ablehnung. Wer entgegen dieser Empfehlung fir die
Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion der SPD und die Fraktion der GRUNEN. Die
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! — Die Fraktion der
CSU. Stimmenthaltungen? — Ich sehe keine. Damit
abgelehnt.

Ziffer 6 des Anderungsantrages entfillt somit.

Der Anderungsantrag ist somitinsgesamt ab-
gelehnt.

Die Ausschisse empfehlen, die Nummern 7 bis 9
der Regierungsvorlage zur unveranderten Annahme.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Fraktion der GRUNEN, die Fraktion der
CSU und die Fraktion der SPD.

(Heiterkeit und Zuruf: Alle!)

- Dann frage ich nur noch nach Stimmenthaltungen. —
Keine. Einstimmig so beschiossen.

Nach dem Anderungsantrag der Fraktion der
GRUNEN auf Drucksache 11/38681 Ziffer 2 soll
in Nummer 10 der Regierungsvorlage ein neuer
Buchstabe b) eingeflgt werden, mit dem Artikel 74 Ab-
satz 3 neu gefaBt werden soll. Der AusschuB fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen empfiehlt Ab-
lehnung. Wer entgegen dieser Empfehlung fir die An-
nahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Fraktion der GRUNEN. Die Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen! — Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltun-
gen? — Die Fraktion der SPD. Damit ist der Anderungs-
antrag in Ziffer 2 abgelehnt.

(Abg. Niedermayer: Aus Solidaritat!)
Entsprechend Ziffer 1und Ziffer 2des Ande-
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rungsantrags der Abgeordneten Diethei, Re-
gensburger, Erwin Huber und anderer auf Drucksa-
che 11/1484 empfehlen die Ausschiisse, Satz 1 in
Buchstabe b) der Nummer 10 der Regierungsvoriage
neu zu fassen und die Nummer 1 zu streichen. Die bis-
herigen Nummern 2 und 3 werden damit die Nummern
1 und 2. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktion der CSU. Die Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen! — Die Fraktion der SPD.
Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der GRUNEN. Da-
mit ist so beschlossen.

Entsprechend der Ziffer 3 des gleichen Ande-
rungsantrags schlagen die Ausschisse die Ein-
flgung einer neuen Nummer 10a) vor. Der AusschuB
fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen emp-
fiehlt jedoch, diese Neueinfigung als Nummer 11 zu
bezeichnen. Ich lasse (ber den letzteren Antrag ab-
stimmen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der
SPD und Teile der Fraktion der GRUNEN. Es ist so
beschlossen.

(Abg. Diethei: Wie war das nun, Herr
Mehrlich, ja oder nein?)

— Darf ich noch nach Stimmenthaltungen fragen? Es
beteiligen sich einige nicht mehr an der Abstimmung. -
Zwei Stimmenthaltungen aus den Reihen der GRUNEN.

Dadurch werden die bisherigen Nummern 11 mit 13 die
neuen Nummern 12 mit 14 der Regierungsvorlage.
Diese neuen Nummern werden von den Ausschiissen
zur unveranderten Annahme empfohlen. Wer dem zu-
stimmen' will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion der CSU und die Fraktion der SPD. Stimment-
haltungen bitte ich anzuzeigen! — Die Fraktion der
GRUNEN. Gegenstimmen habe ich keine gesehen.
Dann ist so beschiossen.

Entsprechend dem Anderungsantrag der Ab-
geordneten Tandler, Erwin Huber, Regensburger und
Fraktion auf Drucksache 11/3205 schligt der
AusschuB8 fir Landesentwicklung und Umweltfragen
vor, eine neue Nummer einzufigen, mit der Artikel 96
Absatz 1 ergénzt werden soll. Die weiteren Aus-
schiisse haben sich diesem Vorschlag angeschiossen;
der AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen mit der MaBgabe, daB die Neueintiigung als
Nummer 15 bezeichnet wird. Auch mit dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der GRUNEN auf Drucksache
11/3861in Ziffer 1 soll Artike! 96 Absatz 1 ergénzt werden.

Ich lasse zunéchst Gber Ziffer 1 dieses Ande-
rungsantrages abstimmen. Der AusschuB fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen schiégt
Ablehnung vor. Wer entgegen dieser Empfehlung fur
die Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Fraktion der GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich an-
2uzeigen! - Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen?
— Die Fraktion der SPD. Der Anderungsantrag der Frak-
tion der GRUNEN ist damit abgelehnt.

Ich lasse dber die Nummer 15, wie von den Aus-
schissen vorgeschlagen, abstimmen. Wer zustimmen
will, den bitte ich, das Handzeichen zu geben. — Die
Fraktion der CSU und die Fraktion der SPD. Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen! — Stimmenthaltungen? -
Die Fraktion der GRUNEN. Damit ist der Antrag so

beschlossen; der Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/3205 ist erledigt.

Die bisherige Nummer 14 wird damit zu Nummer
16. Sie wird zur unverinderten Annahme vorgeschla-
gen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktion der CSU. Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen! — Stimmenthaltungen? — Die Frak-
tion der SPD und die Fraktion der GRUNEN. Es ist s0
beschlossen.

{Abg. Diethei: Bei ersterem war es auch ein
Teil der GRUNEN, die mitgestimmt haben,
Herr Prasident!)

- Ich stelle fest, daB auch einige Kollegen aus der Frak-
tion der GRUNEN zugestimmt haben.

Durch die Neufassung des Verzeichnisses der Gewis-
ser erster Ordnung hat sich auch der Antrag der
Abgeordneten Herbert Huber, Mittermeier, Dr. Kempf-
ler und anderer auf Brucksache 11/850 erle-
digt.

{ch rufe auf § 2. — Wortmeldungen sehe ich keine. § 2
wird von den Ausschissen zur unverianderten An-
nahme empfohlen. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich, das Handzeichen zu geben. - Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen! — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe auf § 3. —~ Wortmeldungen sehe ich keine. Auf
Varschlag des Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen soll § 3 wie folgt gefaBt werden:

{1) Dieses Gesetz tritt am 01. Januar 1988 in Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 treten jedoch § 1 Nrn.
5, 10 und 12 mit Wirkung vom 01. Januar 1987 in
Kraft. '

Wer diesem zustimmen will, den bitte ich um-das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! —
Stimmenthaltungen? ~ Es ist mit den Stimmen der CSU
bei Gegenstimmen der SPD und der Fraktion der GRU-
NEN so beschiossen.

lch rufe auf § 4. — Wortmeldungen sehe ich keine. § 4
wird von den Ausschiissen zur unverinderten An-
nahme empfohlen. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen! - Stimmenthaltungen? - Bei Stimment-
haltung der Fraktion der GRUNEN ist so beschlos-
sen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Da ein An-
trag auf Dritte Lesung nicht gestelit wurde, treten wir
unmittelbar in die SchluBabstimmung gemas
§ 59 der Geschiftsordnung ein. Ich schiage vor, sie in
einfacher Form vorzunehmen. — Widerspruch erhebt
sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platze zu erheben. — Danke. Gegen-
stimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen! —
Danke. Stimmenthaltungen? — Eine Stimmenthaltung
aus der Fraktion der GRUNEN. Mit den Stimmen der
CSU gegen die Stimmen der SPD und den (brigen Ab-
geordneten der GRUNEN ist so beschlossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 4:
Verzicht auf die Mitgliedschaft im Landtag
Herr Staatsminister a. D. Peter Schmidhuber hat
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mit Schreiben vom 30. Oktober 1987 gemiB Artikel 65
Absatz 1 Ziffer 4 des Landeswahigesetzes auf sein
Mandat verzichtet. Nach Artikel 65 Absatz 3 des Lan-
deswahlgesetzes hat {iber den Verzicht auf die Mit-
gliedschaft der Landtag abschlieBend BeschluB zu
fassen.

Wer mit dem Verzicht der Mitgliedschaft des Herrn
Staatsministers a. D. Peter Schmidhuber einverstan-
den ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen! — Stimmenthaltungen?
- Bei Stimmenthaltungen aus den Reihen der Fraktion
der GRUNEN ist soc beschlossen.

(Abg. Diethei: Die wissen selbst nicht, was
sie sollenl)
Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 6:

Neubestellung von Vertretern des Landtags Im Stif-
tungsrat der Bayerischen Landesstiftung

Der Vorstand der Bayerischen Landesstiftung hat mit
Schreiben vom 5. Oktober 1987 mitgeteilt, daB bei ei-
nigen der nach Artikel 8 Absatz 3 des Gesetzes Uber

die Errichtung der Bayerischen Landesstiftung be-

stellten ordentlichen und stellvertretenden Mitglie-
dern die Amtszeit auslauft.

Die Fraktion der CSU schlagt vor, Herrn Abgeordne-
ten Hermann Leeb und Herrn Abgeordneten Siegfried
Moslein als ordentliche Mitglieder und Herrn Abge-
ordneten Nikolaus Asenbeck und Herrn Abgeordne-
ten Paul Winsche als stellvertretende Mitglieder zu
benennen.

Wer mit diesen Vorschlagen einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Fraktionen der
CSU und der SPD. Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen! — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen
der Betroffenen, soweit ich sehe, und aus den Reihen
der Fraktion der GRUNEN ist so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 7:

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs; hier: Wiederwahl eines berufsrichterlichen
Mitglieds und Wahi emes Stellvertreters des Prisl-
denten

Mit Schreiben vom 30. Oktober 1987 teilt der Herr Mi-
nisterprasident mit, daB die Amtszeit des berufsrich-
terlichen Mitglieds Klaus Werner Lotz abgelaufen ist.
AuBerdem ist der friihere Prasident des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs, Dr. Johann Schmid, mit Ab-
tauf des Monats Marz 1987 in den Ruhestand versetzt
worden und damit aus seinem Amt als erster Stellver-
treter des Prasidenten des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofes ausgeschieden,

Im Einvernehmen mit dem Prasidenten des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs schlégt der Herr Mini-
sterprasident den Prasidenten des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofes, Herrn Klaus Werner Lotz, zur
Wiederwah| als berufsrichterliches Mitglied und zu-
gleich zur Wahl als ersten Stellvertreter des Prasi-

denten des Bayerischen Verfassungsgerichishofes
Vor.

lch sehe dazu eine Wortmeldung. Das Wert hat der
Herr Kollege Warnecke!

Wamnecke (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren Kollegen! Nicht des zu Wahlenden wegen,
sondern der CSU wegen wird sich die SPD-Fraktion
bei der bevorstehenden Abstimmung der Stimme ent-
halten.

Wir bedauern nach wie vor, daf die CSU Rechte, die
sie andernorts bei der Mitwirkung an Fragen dieser
Anrt fiir sich wie selbstverstandlich in Anspruch nimmt,
in diesem Hause mit absoluter Mehrheit der Opposi-
tion verweigert. Wir meinen, wenn eine Verfassung
nur mit qualifizierter Mehrheit gedndert werden kann,
sollte auch das Gremium, das Uber ihre Auslegung zu
entscheiden hat, mit qualifizierter Mehrheit bestellt
werden. Da die CSU dies nach wie vor verweigert,
werden wir uns, wie gehabt, der Stimme enthalten.

Erster Vizepriasident Mbslein: Nachste Wortmeldung
der Abgeordnete Baumer. Ich erteile ihm das Wort!

Béumer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Das Parlament soll mit der heutigen
programmierten Zustimmung dem geplanten Verfas-
sungsrichter sozusagen seine Legitimation geben
und damit auch dem Verfassungsgerichtshof als un-
abhingigem Organ der Rechtspflege. Unabhéngigkeit
heiBt aber vor allem, unabhéngig zu sein von der Le-
gislative und der Exekutive und ganz besonders un-
abhangig von der Mehrheitsfraktion. Denn die Auf-
gabe der dritten Gewalt besteht darin, in unserem
nach Gewalten geteiiten System Kontrolle auszu-
(ben. Unabhangigkeit ist deshalb auch eine institutio-
nelle Garantie, um das Vertrauen der Birger in das
Zustandekommen der Entscheidungen nicht zu unter-
graben. Das heiBt aber auch, da8 lber die Personen
der Richter in den dazu berufenen Gremien ausflhrli-
che Diskussionen stattfinden missen und daB8 sich
auch in gewisser Weise die geselischaftliche und poli-
tische Realitat eines Landes in einem Verfassungsge-
richtshof widerspiegeln muB.

{Beifall bei den GRUNEN)

Ein gutes Belispiel dafir, wie nach demokratischer
Tradition das hochste Gericht eines Landes besetzt
wird, haben gerade die USA geliefert; ich denke, die
USA sind ein Land, das der Mehrheitsfraktion in vie-
len seiner Entscheidungen doch sehr nahesteht. Wie
wir wissen, ist dort nach ausfihrlichen Debatten bis-
her zweimal ein vom Prisidenten vorgeschiagener
Kandidat gescheitert, weil sich bei den Diskussionen
im Parlament diese Perscnen als woh! nicht geeignet
erwiesen haben, die wichtige Funktion auszulben.
Soviel nur zur demokratischen Struktur und Situation
in anderen Landern.

Wie sieht es nun hier bei uns in Bayern aus? Die Wirk-
lichkeit des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs mit
seinen Vorgaben durch das Gesetz Uber den Bayeri-
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schen Verfassungsgerichtshof sieht so aus, daB das
Prinzip des gesetzlichen Richters, insbesondere die
richterliche Unabhéngigkeit, und das Prinzip der Ge-
waltenteilung dauerhaft verletzt werden. Das ist meine
erste These. Die Struktur des Verfassungsgerichts si-
chert nicht in dem erforderlichen Umfang ein faires
Verfahren durch unabhingige Richter. Das Bestel-
lungsverfahren schlieBt den Verdacht parteipolitischer
Einseitigkeit nicht aus. Nicht umsonst sind derzeit 86
Prozent aller Verfassungsrichter in Bayern von der
CSU gestellt. So ist die Realitit. Sie spiegelt auch
nicht die Mehrheitsverhiitnisse in diesem Hause wi-
der; :

(Zustimmung von den GRUNEN - Abg.
Niedermayer: Aber lauter gute Leute!)

damit wird einem vielleicht klar, was da tatsachlich ab-
lauft.

(Beifall bei den GRUNEN)

19 Berufsrichter sind allein von der Staatsregierung
und mit der Mehrheit der CSU bestimmt und in ihren
Funktionen bestatigt worden. Alle diese Richter sind
entweder CSU-Mitglieder oder stehen der Partei
nahe. Gegenteilige AuBerungen sind nicht bekannt.

(Widerspruch bei der CSU — Abg. Fendt: So
ein Schmarrn! — Abg. Diethei: Woher wissen
Sie denn das? — Abg. Dr. Wilheim: Das ist ja
unglaublich! Da wird einfach etwas
behauptet! — Glocke des Prasidenten)

— Es ist Oberhaupt nicht unanstindig, einer Partel an-
zugehdren. Unanstandig ist nur, daB eine Partei die
Mehrheit so miBbraucht!

{Zustimmung der Frau Abg. Bause)

Nicht umsonst ist im Bundestag fir die Wahl von Ver-
tassungsrichtern eine qualifizierte Mehrheit notwen-
dig. Nur das entspricht dem Prinzip der Gewaltentei-
lung, um eine einseitige parteipolitische Ausrichtung
Zu vermeiden.

Aber es kommt noch schéner! Diese Herren und Her-
ren Berutsrichter sind nur fiir eine sehr kurze Zeit, auf
sechs Jahre, bestellt. Danach sind sie wieder wihlbar.
Maunz-Dirig-Herzog, einer der fiihrenden Grundge-
setzkommentare — den Juristen unter Ihnen brauche
ich nicht zu sagen, daB das auch ein von konservati-
ver Seite durchaus anerkannter Kommentator ist —
sagt dazu, daf dies mit Artikel 97 des Grundgesetzes
nicht vereinbar ist. Die Méglichkeit, wiedergewahlt zu
werden, und die kurze Amtsdauer sind ein geradezu
kiassisches Mittel, um einen Richter in seiner Unab-
hangigkeit zu beschrénken und gefliigig zu machen,
weil er ja schlieBlich wiedergewahlt werden wili.
Maunz-Diirig-Herzog verlangt deswegen als Mindest-
Zeit acht Jahre. Dariiber wird ja seit Jahren diskutiert,
aber es wundert einen nicht, daB sich bisher nichts
gedndert hat.

Die Probleme setzen sich aber fort, es ist ja nicht nur
bei den Berufsrichtern so. Wir haben 15 weitere vom
Landtag nach dem d’Hondtschen Verfahren bestelite
Richter; und da kommt nun eine wirklich ganz tolle

Sache: Sogar Ménner, die hier im Parlament sitzen,
und andere, die der Exekutive angehdren, sind Mit-
glieder dieses Verfassungsgerichishofs. Wenn das
nicht verfassungswidrig ist, namlich gegen Artikel 20
Satz 2 des Grundgesetzes verstd8t, dann kénnen die
meisten Juristen ihre Grundausbildung wiederhoien.

(Zustimmung der Frau Abg. Wax-Wérner)

Erster Vizeprésident Méslein: Herr Abgeordneter
Baumer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Weig?

Baumer (DIE GRUNEN): Wenn ich diesen Satz been-
det habe, Herr Kollege WeiB.

Ich weiB, daB dies teilweise im UmkehrschluB aus Arti-
kel 68 Absatz 3 der Bayerischen Verfassung gerecht-
tertigt wird. Aber dieser Artikel ist allemal vorkonstitu-
tionelles Recht, das wissen Sie, der deswegen auch
von-der Grundgesetznorm verdrangt wird. Wir haben
ja erst neulich den 40. Jahrestag der Verfassung ge-
feiert. Es ist also vollkommen unhaltbar, dag Mitglie-
der dieses Landtags gleichzeitig Mitglieder des Ver-
fassungsgerichtshofs sind. Auch das ist ein Gesichts-
punkt, der diesem Gericht von vornherein die Unab-
hangigkeit nimmt.

(Beifall bei den GRUNEN)
Herr Kollege, bitte!

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Kollege WeiB, Sie
kénnen lhre Frage stellen!

Dr. WelB Manfred (CSU): Herr Abgeordneter Baumer,
ist lhnen bekannt, daB durch die Geschiftsverteilung
des Verfassungsgerichts gewahrleistet ist, daB kein
Abgeordneter in einer Kammer entscheidet, die Uber
ein Handeln oder Nichthandeln des Bayerischen
Landtags zu befinden hat?

{Zuruf von der SPD: In einem Kammerchen
vielleicht!)

Béumer (DIE GRUNEN): Das ist mir sehr wohl be-
kannt, das &ndert aber an der Situation dberhaupt
nichts, weil namlich das Prinzip des gesetzlichen
Richters aufgrund der Stellvertretungsre-
gefung verletzt wird. Das wissen Sie auch. Ich
komme nachher noch darauf zu sprechen, was die
Stellvertretung bedeutet.

(Abg. Dr. Wilhelm: Es ist keine Frage des
Wissens!)

Das geht nicht! Entweder greift die Inkompatibilitat
oder sie greift nicht. Und wenn jedesmal, wie es neu-
lich in einem Verfahren der Fall war, ein Richter aus-
getauscht werden muB, dann riickt irgendein anderer
nach, und keiner wei mehr, wer in welchem Spruch-
korper sitzt. Diejenigen unter uns, die selber Richter
gewesen sind, wissen am bestep, welche Probleme
es da gibt. Das ist deswegen nicht machbar.

Uber die Geschiftsordnung, die ja von diesem Haus
auch noch abgesegnet wird, werde ich auch noch ei-
nige Worte verlieren. Ein Urrecht eines Gerichts,
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namlich sich eine Geschaftsverteitung 2u geben, wird

hier von der Legislative abgesegnet. Das ist ein Pha-

nomen, das es sonst im bundesdeutschen Verfas-
sungsrecht nicht gibt. Das ist wohl mit der Gewalten-
teilung absolut unvereinbar. Aber das nur am Rande.

Dariber hinaus verschirft die Stellvertretungsrege-

lung, die die Geschaftsordnung dieses Gerichts be-

stimmt, das Problem, daB hier Unabhingigkeit nicht
gegeben ist und daB hier auch parteipofitisch einseitig
vorgegangen wird. Es ist namlich folgendes vorgese-
hen:

Wenn vom Gesetz her der Richter und ein Stellvertre-
ter oder die Richterin und eine Stellvertreterin gewahit
werden sollen, was damals, als sich der Landtag kon-
stituiert hatte, hier auch geschehen ist, sieht die Ge-
schiftsordnung eine weitere Stellvertretung vor, die
das parteipolitische Gewicht, das durch das d’Hondt-
sche Verfahren in die Gerichtskdrper gebracht wer-
den soll, wieder volllg durcheinanderbringt. Die Ge-
schiftsordnung sieht ndmlich vor, wenn ein Richter
und sein Stellvertreter verhindert sind, daB der Liste
der gleichen Fraktion ein Stellvertreter entnornmen
wird. Ist diese Fraktion nun dummerweise so klein,
daB sie nur einen Richter hat und einen Stellvertreter,
dann greift plétziich ein Losverfahren. Bei der groBen
Zahl von CSU-Richtern, die zur Verfiigung stehen, ist
dann mit der Sicherheit von zwei Dritteln zu erwarten,
daB ein CSU-Richter zum Zug kommt. So war es neu-
lich bei einem Verfahren am Verfassungsgerichtshof,
in dem dieses ja auch zu einer Verfassungsbe-
schwerde gefuhrt hatte. Es ist dem Grundgedanken
der parteipolitischen Gleichverteilung zumindest im
nichtberufsrichterlichen Bereich vollkommen zuwider-
gehandelt.

Es gibt zwei Mdéglichkeiten:

Entweder muB eine kleine Fraktion mehr Stellvertreter
bestimmen kénnen, dann werden diese genommen,
oder aber die Fraktion muB zumindest aus den Vertre-
tern der anderen Fraktionen eine Person ihres Ver-
trauens bestimmen kdnnen. Es gibt nur diese beiden
Méglichkeiten.

(Beifail bei den GRUNEN)

Heute ist die kleine Fraktion, in diesem Falle die Fraktion
der GRUNEN, ailemal grundgesetzlich benachteiligt.

fch habe schon ausgetfihrt, daB dies alles zusammen
im Ergebnis zu einem dermaBen groBen Ubergewicht
der CSU fiihrt, daB man leider nur sagen kann, es ist
kein Bayerischer Verfassungsgerichtshof, sondern es
ist ein CSU-Gerichtshof.

Die Geschaftsordnung geht aber noch einige Schritte
weiter: Sie verletzt auch insoweit das Prinzip des ge-
setzlichen Richters, als hier plétzlich ohne
gesetzliche Grundlage ein Generalsekretir geschaf-
ten wurde, der nach Gutdinken des Herrn Prasiden-
ten in den Verfahren, in denen er es fir richtig halt,
eingesetzt wird und der die berufsrichterlichen Rich-
ter, die eigentlich berufen sind, verdringen kann.

Das ist ein Prinzip, das es nirgends in der deutschen
Jurisdiktion gibt. Es ist ausdricklich auch durch Ent-

scheid des Verfassungsgerichts flir unzulassig erkiart
worden, daB ein Prisident eine solche Macht hat.
Aber auch das ist offensichtlich durch das Haus ab-
gesegnet; die Geschaftsordnung wird ja hier vor-
gelegt. Es ist ein Verfahren, das mit unseren grund-
rechtlichen Vorstellungen nicht vereinbar ist und der
institutionellen Garantie der richterlichen Unabhéngig-
keit und des gesetzlichen Richters zuwideriauft,
dariiber hinaus, und das ist ein entscheidender
Punkt, aber auch dem &ffentlichen Ansehen des Ge-
richts in einer Weise schadet, die nicht mehr hin-
nehmbar ist.

ich glaube, das missen afle in diesem Haus langsam
begreifen und sich einmal vor Augen flhren. Es darf
deswegen auch nicht dazu kommen, daf jetzt einfach
Richter neu gewinhlt werden, sondern wir milssen se-
hen, daB hier eine Verfassungsbeschwerde in Karis-
ruhe anhéngig ist, Gber die entschieden werden wird.
Unabhiangig davon wird man schieunigst hergehen
miissen, ein neues Gesetz zu erarbeiten, um damit
endlich die verfassungsrechtlichen Grundlagen zu
schaffen, daB man Uberhaupt von einem einigermafien

ausgewogenen und den verfassungsrechtlichen
Grundsétzen entsprechenden Gericht sprechen
kann.

(Abg. Dr. Wilhelm: Alles falsch von oben bis
unten!)

Aus all diesen Griinden sehen wir in der Bestellung
von berufsrichterlichen Richtern per Akklamation, so-
zusagen ohne Uberhaupt nur das Gesicht des Rich-
ters gesehen zu haben, und dann auch noch fiir einen
Gerichtshof, der nicht mehr als unabhiangig zu be-
zeichnen ist, allenfalls eine Farce. Wir werden deswe-
gen dieser Bestellung nicht beiwohnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizepréisident Méslein: Nachste Wortmeldung
der Herr Kollege Leeb. Ich erteile Ihnen das Wort!

Leeb (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn ich richtig informiert bin,
lautet der Tagesordnungspunkt, (ber den wir gerade
zu beraten haben, daB ein berufsrichterliches Mitglied
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes wiederge-
withit werden soll. Darauf soliten wir uns in erster Li-
nie beschrianken und nicht im Detail eine umfangrei-
che Diskussion tber eventuell einmal anstehende Ge-
setzeséinderungen flhren.

Meine Damen und Herren! Es gehdrt zum eingespiel-
ten Ritual in diesem Hause, daB die SPD-Fraktion im-
mer dann, wenn eine Richterwahl fdr den Verfas-
sungsgerichtshof ansteht, ihre Bedenken gegen die
Art und Weise der Wahl nach dem Gesetz Uber den
Bayerischen Verfassungsgerichtshof vorbringt und
daB wir die gegenteilige Position beziehen. Herr Kol-
lege Warnecke hat dies, auch heute wieder, relativ
moderat getan, so daB man sich von daher eigentlich
auf das beschrinken kénnte, was bei friheren Wahl-
handlungen gesagt wurde, Aber im Zusammenhang
mit dem, was der Sprecher der Fraktion der GRUNEN
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vorgebracht hat, miissen doch einige Sachanmerkun-
gen gemacht werden: :

Erstens. Nach Artikel 23 der Bayerischen Verfas-
sung entscheidet der Landtag mit Mehrheit, und zwar
mit einfacher Mehrheit, es sei denn, die Verfassung
verlangt expressis verbis eine andere Mehrheit. Eine
solche zwingende Regelung der Verfassung, die eine
Zweidrittelmehrheit erfordern wiirde, ist hier nicht ge-
geben.

Zweitens. Esist keineswegs so, daB irgendwelche
tinsteren Machte in den Kammerchen der Bayeri-
schen Staatsregierung ein willfahriges Gericht zu-
sammenschustern. Im Gegenteil! Wer sich. einmal in
der bayerischen verfassungsgerichtlichen Literatur
umsieht, stdBt beispielsweise auf einen umfangrei-
chen Artikel Uber die Verfassung des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofes von Professor Kndpfle,
Augsburg, Professor des &ffentlichen Rechts. Dieser
stellt darin in sehr lesenswerter Weise dar, wie die
berufsrichteriichen Mitglieder des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs gefunden werden. Er schreibt
sinngemas:

Die Initiative bei der Wahl ist dem Prasidenten des
Verfassungsgerichtshofes zugewachsen. Er Uber-
sieht am besten, welche personellen Verianderun-
gen zu erwarten sind. Wird die Wahl eines berufs-

- richterlichen Mitglieds des Verfassungsgerichtsho-
fes erforderlich, dann nimmt der Prasident des Ver-
fassungsgerichtshofes mit den wegen ihrer Qualifi-
kation in Betracht kommenden Richtern, dem zu-
standigen vorgesetzten Gerichtsprasidenten und
dem fir sie jeweils zustandigen Staatsministerium
Kontakt auf.

(Zuruf von der SPD: Glauben Sie das?)

Ist Ober die Neminierung eines Kandidaten allseits
Einverstandnis erzielt, schlagt der Prasident des
Verfassungsgerichtshofes im Einvernehmen mit
dem 2zustandigen Ministerium den Richter unter
Beifligung einer Ubersicht (ber seinen beruflichen
Werdegang demn Ministerpriasidenten zur Wahl vor.
Dieser fuhrt gegebenenfalls nach Erholung von
Stellungnahmen der beteiligten Ressorts eine Be-
schluBfassung des Ministerrats herbei und unter-
breitet sodann den Wahivorschlag im Einverneh-
men mit dem Prasidenten des Verfassungsge-
richtshofes dem Landtag.

Scweit die Schilderung in der Monographie von Pro-
fessor Knépfle, auf die ich bereits verwiesen habe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube,
man kann aus diesem geschilderten Richterfindungs-
verfahren, wenn ich es einmal so bezeichnen darf,
durchaus den SchluB ziehen, daB dabei das Bemihen
unverkennbar ist, nur Berufsrichter zum Bayerischen
Verfassungsgerichtshof heranzuziehen, die in ihrem
Hauptrichteramt durch langjahrige Qualifikation be-
wiesen haben, daB sie Gber das erforderliche juristi-
sche Handwerkszeug verfigen. Was Sie wollen, tauft
im Grunde auf ein perfektes Spiegelbild der jeweiii-
gen Zusammensetzung des Bayerischen Landtages

hinaus. Genau das aber, meine Damen und Herren,

will der Landesgesetzgeber nicht, der im Gesetz (ber

den Bayerischen Verfassungsgerichtshof zwei Kate-

gorien von Richtern unterscheidet: berufsrichterliche -
Mitglieder und nichtberufsrichterliche Mitglieder,

Die berufsrichteriichen Mitglieder wer-
den vom Landtag mit einfacher Mehrheit in dem Fin-
dungsverfahren gewahlt, das ich gerade dargestellt
habe. — Herr Kollege Hiersemann, ich méchte im Mo-
ment keine Fragen beantworten, weil ich dies zu-
nachst im Zusammenhang darstellen mdchte.

Die nichtberufsrichterlichen Mitglie-
der sollen zwar auch die Befahigung zum Richter-
amt haben, sie missen sie aber nicht haben. Diese
zweite Kategorie, die im politischen Geschaft erfah-
ren ist und nach dem d'Hondtschen Verfahren ge-
wiéhlt wird, soll sichern helfen, daB neben dem rechtli-
chen Sachverstand der Berufsrichter auch politische
Momente in die Urteilsfindung einbezogen werden.
Diese Saule des Verfassungsgerichtshofes ist nach
dem Verhaltnis der Fraktionen des Landtags zusam-
mengesetzt.

Meine Damen und Herren! Ich bin der Auffassung,
daB wir uns mit diesem Verfahren der Richterfindung
und der Richterwah! durchaus zufriedengeben kén-
nen. Wer sich einmal in der politischen Landschaft’
der Bundesrepublik Deutschland umschaut, wird
feststellen konnen, daB die Verfassungsgerichtshéfe
auf eine unterschiedliche Weise gebildet werden. Ich
raume insbesondere der SPD dabei ein, daB es Lan-
der gibt, in denen eine Zweidrittelmehrheit im Land-
tag vorgesehen ist. Auf der anderen Seite bestehen
dort ungeachtet einer eindeutigen Zuordnung dieser
Laénder zu einer bestimmten politischen Partei durch-
aus auch Regelungen, die wesentlich geringere Mit-
wirkungsmiiglichkeiten des Parlaments beinhalten als
in Bayern.

In Hamburg werden beispieisweise neben dem
von Gesetzes wegen feststehenden Vorsitzenden
des Verfassungsgerichtshofs die zwei weiteren be-
rufsrichterlichen Mitglieder vom Senat, also von der
Landesregierung, ernannt. Eine Mitwirkung des Parla-
ments findet dort nicht statt.

Oder Nordrhein-Westfalen: Dort sind viele
Berufsrichter bereits durch das Gesetz vorgegeben
als die dienstiltesten Prasidenten der Oberlandesge-
richte und der Prasident des Verwaltungsgerichts-
hofs.

(Abg. Hiersemann: Das ist was vdllig
anderes!)

Herrn Béumer, der sich dartber mokiert hat, daB die

-‘Wahldauer der bayerischen Verfassungsrichter mit

fanf Jahren zu kurz sei, mochte ich @lif die Regelung
in Baden-Wurttemberg hinweisen: Dort ist zwar im
Gesetz eine Amiszeit von sechs Jahren vorgesehen,
aber durch Losentscheid wird alle zwei Jahre ein Drit-
tel der Richter aus dem Richteramt genommen. Wol-
len Sie sagen, daB man deshalb ungesetzliche Rich-
ter hatte? Diese Frage muB hier doch erlaubt sein.
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(Leeb {CSU])

{Abg. Kamm: Uns wére sogar ein
Losentscheid lieber!)

Nun, meine Damen und Herren, wer Herrn Baumer
- zugehdrt hat, muBte direkt den Eindruck gewinnen, er
sei der Meinung, die richterliche Unabhé&n-
gigkeit werde dadurch beeintrachtigt, da8 Richter
im Parlament gewahlt werden. Ich glaube, meine Da-
men und Herren, die richterliche Unabhéngigkeit be-
ginnt in dem Moment, in dem der Richter - sei er, wie
im Normalfall, von der Verwaltung berufen, oder sei er
ein vom Parlament gewdhlter Verfassungsrichter — zu
amtieren und Recht zu sprechen beginnt, unabhéngig
von irgendwelchen Weisungen.

(Abg. Hiersemann: Das ist wie beim
Intendanten des Bayerischen Rundfunks!)

Ein Weiteres: Es ist behauptet und keineswegs be-
wiesen worden, samtliche Richter des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofes seien Mitglieder der CSU.
Wer etwas Derartiges in den Raum stellt, sollte RoB
und Reiter nennen. ich weiB beispielsweise nicht,
welcher Partei einer der Richter des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs angehdrt. Diese Frage hat mich
bislang Gberhaupt nicht interessiert,

{(Widerspruch bei der SPD und den
GRUNEN — Abg. Hiersemann: Das wird
doch alles vorgeprift!)

weil ich davon ausgehe, daB die langjahrig erfahre-
nen, qualifizierten und als sachkundig ausgewiesenen
Berufsrichter, die in dieses hohe Richteramt berufen
werden, die entsprechende Sachqualifikation haben.
Allein darauf kommt es an.

Weiter: Es ist verlangt worden, nach dem Vorbild der
USA vor der Wahl eines Richters offentlich zu disku-
tieren. Was in den USA dabei herausgekommen ist,
haben wir jingst in den vergangenen Tagen den Ga-
zetten entnehmen kénnen: Hier wird unter MiBach-
tung jeglichen Personlichkeitsrechtes, unter MiBach-
tung der Wiirde des betroffenen Kandidaten eine
Durchleuchtung vorgenommen, als ginge es darum,
den glasernen Richter zu kiren. Das, meine Damen
und Herren, ist eines demokratischen Rechtsstaate

alles andere als wirdig. :

(Zustimmung bei der CSU)

Wenn man die USA zum Kronzeugen in der Frage der
Richterwahl heranzieht, muf doch auch der Hinweis
darauf erlaubt sein, daB der Senat nach AbschluB die-
ser Inquisition mit einfacher Mehrheit einen obersten
Bundesrichter wahlt oder es eben bleiben 148t. Auch
darauf sollte man einmal hinweisen dirfen.

Herr Baumer hat ferner beanstandet, dai die Ge-
schaftsordnung des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs von der Legislative abgesegnet worden
sei. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
keineswegs anstdBig, denn diese Geschéftsordnung
ergénzt die hilffsweise heranzuziehenden Prozeford-
nungen — sei es die StrafprozeBordnung, sei es die
ZivilprozeBordnung. Diese ProzeBordnungen sind Ge-

setze, die in einem férmlichen Gesetzgebungsverfah-
ren unter Beteiligung des Parlaments, in diesem Fall
des Bundestags, zustande gekommen sind. Was ist
anstoBig daran, daB die Geschéaftsordnung, die sich
der Bayerische Verfassungsgerichtshof gibt, dem
Bayerischen Landtag zur Zustimmung vorgelegt
wird? lch glaube, auf diese Weise wird die Legitima-
tion der Verfahrensweise des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs doch nur noch erhdht.

Hier ist nicht der Ort, (iber alle Fragen der Zusam-
mensetzung und des Prozedierens vor dem Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshof zu reden. Aber eine
Anmerkung sei mir doch noch gestattet:

Herr Baumer hat beanstandet, daB es nach derzeiti-
ger Rechtslage mdglich ist, daB unter den nicht be-
rufsrichteriichen Mitgliedern des Verfassungsge-
richtshofs auch Abgeordnete des Bayerischen Land-
tags sind. Durch eine Zwischenfrage des Kollegen Dr.
Manfred WeiB ist bereits klargestellt worden, daB sol-
che nicht berufsrichterlichen Mitglieder dann von der
Entscheidung ausgeschlossen sind, wenn es bei-
splelsweise um eine Organstreitigkeit geht, denn
dann wiren sie in der Tat parteiisch und nicht partei-
lose und unabhingige Richter.

Aber wenn der Gesetzgeber, ja sogar der Verfas-
sungsgeber haben mochte, daB an der Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofes im politischen
Geschaft erfahrene Laien mitwirken, dann kommt
doch gerade Abgeordneten oder ehemaligen Abge-
ordneten eine hohe Qualifikation in diesem Zusam-
menhang zu.

(Abg. Baumer: Bei ehemaligen
Abgeordneten ist es ja kein Problem!)

Lassen Sie mich zusammenfassend zu der Diskus-
sion, die hier gefihrt worden ist, sagen:

Wir sind der Auffassung, daf die Richter des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs in einem rechtlich
einwandfreien Verfahren durch dieses Hohe Haus be-
stellt werden. Wir sind auch der Auffassung, daB dem
Vorschlag des Herrn Ministerprasidenten entspro-
chen werden soll, den bisherigen Richter am Verfas-
sungsgerichtshof, Herrn Lotz, wiederzuwéhlen. Seine
Quaiifikation ist Gber alle Zweifel erhaben. Er war jah-
relang als Richter am Bundesverwaliungsgericht in
Berlin tatig; nun ist er Président des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofes und hat wie kaum ein anderer
bewiesen, daB er etwas von seinem richterlichen
Handwerk versteht. '

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisldentk‘Miisleln: Das Wort hat der Ab-
geordnete Baumer!

Béumer (DIE GRUNEN): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Die AuBerungen des Herrn Leeb
2zwingen mich zu einigen Erganzungen.

Erstens. ich bin Ihnen dankbar, Herr Leeb, daB Sie
gerade Herrn Knopfle hier eingefhrt haben. Er ist
CSU-Mitglied und ehemaliger Prasident der Universi-
tat Augsburg. Denn alle wesentlichen Argumente, die




Plenarprotokolt 11/39 v. 10.11.87

Bayerischer Landtag -

11. Wahlperiode 2541

(Baumer [DIE GRUNEN])

ich hier vorgetragen habe, stammen wvon Herrn
Knépfle. €r sagt in Band |, Seite 231/238, seiner Mo-
nographie:

Der Struktur des Grundgesetzes hilt der Bayeri-
sche Verfassungsgerichtshof nicht stand.

Da8 man das hier politisch etwas pointierter und
scharfer ausdrickt, ist doch gerade Ihnen sehr be-
kannt. Alse, erkundigen Sie sich doch einmal bei th-
rem Parteikollegen Kndpfie, wie man s¢ einen Ge-
richtshof in Zukunft verfassungsméaBig installieren
kdnnte. .

Zweiten s. ich habe nicht gesagt, samtliche berufs-
richterlichen Mitglieder seien CSU-Mitglieder. Ich
habe vietmehr gesagt: CSU-Mitglieder oder ihnen na-
hestehend. Dazu gibt es auch keine gegenteilige Au-
Berung. Dieses Argument ist schon so lange in der
Diskussion, wir werden das eventuell ja auch in die-
sem Gerichtsverfahren erleben.

Drittens. Probleme bei der Richterbestellung
durch eine Befragung wie in den USA sind gar nicht
zu leugnen. Aber es ist ein Merkmal der dortigen De-
mokratie, daB sich der Richter stellen muB, daB die
Abgeordneten, die ihn wahlen, ihn vorher zu Gesicht
bekommen und ihn befragen k&nnen, um zu wissen
und zu erfahren, wer er ist. Er wird nicht von einem
Herrn Reagan oder einem Herrn StrauB vorgeschla-
gen, und das Parlament entmachtet sich nicht in einer
unwurdigen Art und Weise und sagt dann auch noch
ja zu diesen Verfassungsrichtern. Das ist der Unter-
schied!

(Beifall bei den GRUNEN)

Uber die Form einer solchen Befragung kann man
sich in der Tat unterhalten.

lch danke thnen, Herr Leeb, von Herzen dafirr, daB
Sie die Geschiftsordnung und die gesetzesvertre-
tende Funktion dieser Geschéaftsordnung erwahnt ha-
ben. Gerade deswegen ist sie ja verfassungswidrig,
weil sie nicht im Parlament, nicht im Gesetzgebungs-
verfahren verabschiedet worden ist, sondern weil
man das Gericht hat machen lassen und dann gesagt
hat: Man nimmt es zur Kenntnis und stimmt zu! Wir
wissen doch alle, wir haben es eben praktiziert, wie
ein Gesetz zustande kommt. Es ist richtig, daB die
Geschiftsordnung eine ProzeBordnung vertritt, wie
Sie ausgeflhrt haben.

{Abg. Leeb: , Erganzt" habe ich gesagt!)

— Jda, als Gesetz erganzt, haben Sie gesagt. Dann hat
dieses Haus dariiber aber im Gesetzgebungsverfah-
ren zu urteilen, nicht aber irgendeine lapidare Zustim-
mung zu geben. Anders geht es nicht. Das soilte je-
dem Juristen und jedem Richter in diesem Hause klar
sein. Sie sollten sich auch dementsprechend verhal-
ten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprisident Mdslein: Wir kommen zur Ab -
stimmunag.

(Die Mitglieder der Fraktion der GRUNEN
verlassen den Sitzungssaat)

Wer mit der Wah! bzw. Wiederwahl einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen! - Stimmenthaltungen? -
Bei Stimmenthaltung der SPD, da sich die Fraktion
der GRUNEN zur Zeit nicht im Saal befindet, ist mit
den Stimmen der CSU so beschlossen.

Die Tagesordnungspunkte 8a, b und ¢ wer-
den am Donnerstag aufgerufen.

Zur Berichterstattung und gemeinsamen Aussprache
rufe ich auf die Punkte 9 und 10 der Tagesord-
nung:

Antrag der Abgeordneten Heinrich, Kolo und an-
derer betreffend Torfabbau in Bayern (Drucksache
11/35)

und

Antrag des Abgeordneten Starzmann betreffend
Torfabbau In der Kendimiikilfilzen (Drucksache
11/1260)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Landesent-
wickiung und Umweltfragen zum Antrag auf Drucksa-
che 11/35 (Drucksache 11/1928) berichtet der Herr
Kollege Otto Schuhmann. Er hat das Wort.

Schuhmann Otto (SPD), Berichterstatter:
Herr Président, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB far Landesentwicklung und Umweltfragen hat
sich in seiner 17. Sitzung am 14. Mai 1987 mit dem
Antrag der Abgeordneten Heinrich, Kolo und anderer
betreffend Torfabbau in Bayern auf Drucksache 11/35
und mit dem Antrag des Abgeordneten Starzmann
betreffend Torfabbau in der Kendimiihlfiizen auf
Drucksache 11/1260 beschaftigt. Berichterstatter war
ich, Mitberichterstatter war der Herr Kollege Dr. Mar-
tin Mayer,

Obwoh! dieses Thema den Bayerischen Landtag
schon seit vielen Jahren in vielen Antrigen beschif-
tigt, fand erneut eine vielst{indige Diskussion im Aus-
schuB statt. Ich werde aber auf eine weitere Bericht-
erstattung verzichten, da zu den Antragen noch ge-
sprochen wird,

Der Antrag auf Drucksache 11/35 wurde mit den
Stimmen der CSU abgelehnt. Die Ziffer 1 des Antrags
auf Drucksacche 11/1260 wurde einstimmig ange-

. nommen; die Ziffern 2 und 3 wurden mit der Mehrheit

der CSU abgelehnt. Der Antrag insgesamt wurde
dann in der neuen Fassung mit den Stimmen der CSU
bei Stimmenthaltung der SPD und der GRUNEN an-
gencmmen. Ich bitte das Hohe Haus um sein Votum.

Erster Vizeprasident Mdslein: Ich bedanke mich fir
die Berichterstattung. Die BeschluBfassungen der
Ausschlsse zum Antrag auf Drucksache 11/1260
wurden ohne Gegenstimmen gefa8t. Damit entfilit die
Berichterstattung.

Mit diesem Antrag wird die Staatsregierung aufge-
fordert, das als Grundlage fir die Ausweisung der
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(Erster Vizeprasident Mdslein)

Kendimihlfizen zum Naturschutzgebiet geforderte
Gesamtkonzept dem Landtag vorzuiegen.

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Als erstem
erteile ich dem Kollegen Kolo das Wort.

Kelo (SPD): Herr Prasident, mieine Damen und Her-
ren! Der Berichterstatter hat schon darauf hingewie-
sen, daB es um einen Antrag geht, der den Landtag
schon wiederholit beschaftigt hat. Wir geben dabei —
wie bei dem Anliegen mehr Wasser fir die Isar und
fir andere Gewasser — die Hoffnung nicht auf, da8 ir-
gendwann doch einmal ein UmdenkungsprozeB bei
der CSU einsetzt und daB es vielleicht eines Tages
ebenfalls zu einem gemeinsamen BeschluB kommt.

Bei dem Antrag, ich bitte Sie wirklich um Aufmerk-
samkeit, geht es um zwei Fragen, die uns beschéfti-
gen: ‘

Erstens. Wie ernst nehmen wir eigentlich die Ver-
fassung, die wir gemeinsam geéndert haben? Bei der
Anderung der Verfassung wurde dem Artenschutz
ein ungeheuer hoher Stellenwert eingeraumt. In der
Aussprache zur interpeliation ,,Arten- und Natur-
schutz in Bayern" wurde aber deutlich, daB Arten-
schutz ohne Biotopschutz vergebliche Liebesmih ist,
wenn wir nicht hereit sind, auch Bictopschutz zu be-
treiben.

Damit kommt natOrlich dem Antrag eine grofie Be-
deutung zu. Wir alle wissen, daB wir in Bayern nur
noch wenige Moore haben, an die eine ganze Reihe
von Pflanzen und Tieren als Biotop gebunden ist. Wer
diese Tier- und Pflanzenarten erhalten will, dem muB
daran gelegen sein, auch die wenigen Moore, die wir
haben, zu erhalten, zumal wir ausreichend Ersatz-
stoffe haben. Dennoch sind wir nicht der Meinung,
ein generelles Verbot aussprechen zu missen. Ich
bitte, dies wirklich zur Kenntnis zu nehmen.

Zweitens. Wie ernst nimmt sich eigentlich ein
Staat, der die Einhaltung von Grundsatzen, die wir
erst jingst gemeinsam in die Verfassung aufgenom-
men haben, immer nur von der Privatwirtschaft und
von den Privaten verlangt? Hat nicht in erster Linie
der Staat eine Pilotfunktion zu erfillen, und ist nicht
deshalb auch unser Antrag richtig, nicht jeden beste-
henden Privatvertrag zum Abbau von Torf in Frage zu
stellen, aber an den Freistaat Bayern zu appellieren,
mit gutem Bsispiel voranzugehen?

Ich bitte Sie noch einmal, den Antrag zur Kenntnis zu
nehmen. lch verlese ihn nicht ohne Grund, denn ich
gebe wie gesagt die Hoffnung nicht auf, daB Sie zu-
stimmen kénnen. Der Antrag lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, den Torfabbau
auf Staatsgrund einzustellen.

Dies aber auch nicht sofort, denn es heiflt weiter:

Bestehende Pacht- und Abbauvertrige werden
nicht verlangert oder erneuert.

Es heiBt also nicht, daB von heute auf morgen einge-
stellt werden muB, sondern es heit schlicht und er-

greifend nur, daB dort, wo Abbauvertrage austaufen,

[ diese nicht verldngert werden.

Wir sind der Meinung, daB dies machbar und notwen-
dig ist, um den Verfassungsauftrag zu erflllen, der in
der Aussprache zur Interpellaticn von beiden Fraktio-
nen, eigentlich von den drei Fraktionen, deutlich ge-
macht wurde, daB Artenschutz Biotopschutz bedeu-
tet und daB wir dazu als ersten Schritt die Pacht- und
Abbauvertrage mit dem Staat nicht verlangern und er-
neuern. Der Antrag bedeutet nicht ein generelles Ab-
bauverbot, er richtet sich nicht gegen Vertrige zwi-
schen Privaten. Er verlangt auch nicht, bestehende
Vertridge aufzukindigen, sondern nur, sie nicht mehr
zu verlangern.

Lassen Sie mich noch ein paar Satze zu dem sagen,
was in der Diskussion gebracht worden ist. Meine Da-
men und Herren! Sie missen wirklich aufpassen, daB
die Glaubwirdigkeit des Parlaments nicht vor die
Hunde geht. Da wird gesagt: ,Was wollt’s denn, so
ein Antrag bringt doch nichts, denn die Mcore sind
eh nicht mehr im urspriinglichen Zustand!" Wenn wir
dieser Argumentation folgen, dann laden wir alle ein,
die Biotope zu zerstdren, weil man dann sagt: Jetzt is-
die Kuah hi, da derf des Kaibi aa hi sei. Das kann
doch nicht eine Philosophie in der Politik bleiben.

Sie sagen, durch den Abbau entstehen haufig mehr
Pflanzen- und Tierarten. Das mag schon sein. Arten-
schutz aber heiBt, daB die spezifischen Arten, die an
das Moor gebunden sind, erhalten bleiben, die fir die
Artenvielfalt so ungeheuer wichtig sind.

Sie sagen, Ersatzstoffe wéren nur schwer zu gewin-
nen, und selbst wenn man die NaBmdllfraktion im Ab-
fall in starkerem Mafle zu Kompost verarbeitete, wire
dies keine Alternative. Ich bin aber der Meinung, da8
dies aus mehreren Griinden eine Alternative wére:

Der Torf bringt fir die Kleingartner und fur die Eigen-
heimer keine Verbesserung. Er lockert zwar den Bo-
den auf, er verschiechtert aber auf die Dauer die Qua-
litdt, weil er den Beden in den Garten versauert. Es
wire viel sinnvoller, dort Kompost einzusetzen, der
nicht nur aufiockert, sondern gleichzeitig das Boden-
leben verbessert und damit die Ertragskraft erhoht.
Durch Einsatz solchen Komposts konnten wir der
Zerstdérung von Mooren begegnen und damit zwei
Fliegen mit der gleichen Klappe schlagen, einen Bei-
trag zur Verminderung des Mullvolumens und damit
auch des Depotvolumens flr langere Zeitraume lei-
sten. Herr Kollege Fendt, Sie kampfen ja in einem
konkreten Fall ganz vehement um eine Erweiterung;
wir hekommen dazu auch einen Antrag. Wenn wir sol-
che NaBfraktionen nicht einkippen, sondern kompo-
stieren, ersparen wir uns sehr viel Deponievolumen.
Gleichzeitig ersparen wir uns die Zerstérung von
Mooren.

Es ist wenig hilfreich, wenn in unserem AusschuB der
Kollege der CSU sagt: Na ja, beim Kompost ist das
ganz schlimm; was die kleinen Kinder so alles in den
Millkibel werfen, kénnte sehr gefahrlich werden.
Dazu muB ich sagen: Herr Kollege Mayer, wenn das
das einzige Problem ist, das Sie haben, dann socliten
wir uns maoglichst rasch fur starkere Kompostierung




Plenarprotokoll 11/39 v. 10.11.87

Bayerischer Landtag - 11. Wahiperiode

2543

. {Kolo [SPD})

der NaBmiififraktion und Verwendung in der Landwiri-
schaft beziehungsweise im Gartenbau einsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nur in diesem einen Punkt lassen Sie in etwa heraus,
warum Sie gegen den Antrag sind.

Ich frage Sie von der CSU-Fraktion: Meinen Sie wirk-
lich, daB Pacht- und Abbauvertrage nur deswegen
verlangert werden sollen, weil sich einige Pachtneh-
mer in der Hoffnung, die Mehrheitsfraktion im Paria-
ment werde einer Veridngerung der Vertrage schon
zustimmen, sehr kapitalintensive Geréte angeschafft
haben? Die Pachtnehmer argumentieren jetzt: Weil
wir einen wirtschaftlichen Nachteil haben kénnten,
wenn die Vertrdge nicht verlangert werden, missen
diese entgegen der Verfassung und entgegen euren
eigenen Aussagen verlangert werden. Ich frage Sie:
Wollen Sie sich in einen solchen Zugzwang bringen
lassen durch Pachtnehmer, die durch nichts gerecht-
fertigte Erwartungen gehegt und kapitalintensive In-
vestitionen vorgenommen haben? Sie diifen doch
jetzt als Mehrheitsfraktion das Parlament nicht dafir
verantwortlich machen, daf Sie sich verspekuliert ha-
ben! Bitte sorgen Sie dafir, daB dies nicht eintritt,
sonst wird die Zah! der Spekulanten auf Kosten der
Natur in Zukunft immer gréBer und nicht kieiner.

{Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Erster Vizepréisident M&slein: Nichster Redner ist
der Abgeordnete Dr. Magerl!

Dr. Magerl (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Kolo hat schon viel Richtiges
gesagt, ich méchte mich deshalb kurz fassen.

Wenn ich mir den Antrag der SPD-Fraktion zum Torf-
abbau in Bayern anschaue, muB ich sagen, verstehen
Sie dies bitte nicht als Kritik, daB er eher harmlos ist.
Aus der Sicht des Arten- und Naturschutzes miBte
man namlich wesentlich mehr fordern, und zwar nicht
nur die Einstellung auf den staatlichen, sondern auch
auf den privaten Flachen. ich weiB, daB die SPD dies
will, deshalb Obe ich an ibr keine Kritik..

Ich verstehe auch, daB die SPD diesen Antrag in der
Form gestelit hat. Sie hat sich wohl gedacht, daB we-
nigstens dieser harmlose Antrag vielleicht die Zustim-
mung auch der rechten Seite des Hauses finden
kénnte. Die Abstimmungen in den Ausschiissen ha-
ben aber ergeben, daB dies nicht der Fall ist. Der Kol-
lege Erwin Huber, der jetzt leider nicht anwesend ist,
hat uns vorhin Heuchelei vorgeworfen. Die eigentliche
Heuchelei ist aber doch Ihr Verhalten! Sie tragen im-
mer die Fahne des Artenschutzes vor sich her, aber
wenn es um den konkreten Fall, um den Schutz der
Arten und Biotope hier in unserer Heimat geht, dann
stimmen Sie dagegen.

{Zustimmung bei den GRUNEN)

Artenschutz ist fir Sie, wenn es um konkrete Fille
geht, immer nur ein Lippenbekenntnis und sonst gar

nichts! Das ist die eigentliche Heuchelei in diesem
Hause.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wenn wir es ernst mit dem Schutz unserer Moore
meinen und damit den Artenbestand bei uns erhalten,
erflllen wir eine internationale Aufgabe, denn Moore
sind weltweit als Biotop- und Lebensraumtyp gefahr-
det. Wir missen in internationalem Rahmen dafiir
sorgen, daB die auf diesen Lebensraum angewiese-
nen seltenen Tier- und Pflanzenarten erhalten blei-
ben.

Im AusschuB wurde argumentiert, daB Moore renatu-
riert werden kdnnen. Ich kenne bis heute aber keine
einzige erfolgreiche Renaturierung eines Moores, das
vollig abgetorft worden ist, die bei uns durchgefiihrt
worden wire. Eine Renaturierung ist allenfalls dort
denkbar, wo zumindest noch Restbestinde vorhan-
den sind. Selbst dann ist sie auBerordentlich schwie-
rig, und es wird Jahrhunderte in Anspruch nehmen,
um ein Hoch- oder ein Flachmoor wieder halbwegs in
einen natdrlichen Zustand zu versetzen.

Das einzige, was hilft, ist, dal wir alle Moore bei uns,
gleich welchen Typs, unter Vollschutz stelten und den
Torfabbau, der ja, wie sich immer mehr herausstellt,
flr den Gartenbau nicht nétig ist, bei uns in Bayern
véllig einstellen. Der Freistaat Bayern ist im Rahmen
des Artikels 141 der Bayerischen Verfassung beson-
ders gefordert, hier mit gutern Beispiel voranzugehen
und endlich etwas fir die Tiere und Pflanzen unserer
Hochmoore zu tun. :

Meine Damen und Herren von der CSU-Fraktion!
Wenn Sie selbst diesem verhalnisméBig harmlosen
Antrag nicht zustimmen, machen Sie samtliche Be-
strebungen In Richtung Artenschutz in diesem Frei-
staat zur Farce. Dann soilten Sie sich nicht mehr hier
im Hause oder drauBen hinstellen und sagen, Sie
seien flr Artenschutz, denn damit, daB Sie hier nicht
zustimmen, entlarven Sie sich vollstandig.

{Beifall bei den GRUNEN])

Erster Vizeprasident Méslein: Als nichstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Dr. Martin Mayer das
Wort. Bitte, Herr Kollege!

Dr. Mayer Martin (CSU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich bin der Meinung, daB in dieser
Frage die tatsdchiichen Unterschiede zwischen SPD
und CSU nicht so groB sind.

Ich glaube, wir sind uns darin einig, daB jeder Torfab-
bau zunéchst einmal eine Veranderung ven Natur und
Landschaft darstellt. Das ist wohl unbestreitbar. Aus
der Sicht des Naturschutzes ist deshalb das grund-
sétzliche Bestreben zu unterstitzen, den Torfabbau
2Zu verringern

(Zuruf von den GRUNEN: Einzustefien!)

und Ersatzprodukte herzustellen. Allerdings, Herr
Kollege Kolo, gibt es bei Kompost aus Mill einige
Probleme. Ich kénnte lhnen die Analysen verschiede-
ner Landkreise zeigen, die bei Komposten aus sor-
tiertem oder gesiebtem Hausmiill oder NaBmdillfrak-
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tionen durchgefiihrt worden sind. Ich kann nur davor
warnen, diesen Kompost auf Feider oder Gérten aus-
zubringen. Man wirde damit namlich, daB man den
schwermetallhaltigen Kompost auf die Flache verteilt,
nur fir spater eine Zeitbombe schaffen.

Das ist aber nicht unser Hauptproblem. Torf gibt es
weltweit, ber(icksichtigt man RuBland und andere eu-
ropaische Lander, in ausreichender Menge. Wir sind
gemeinsam der Auffassung, daB Torf in Hausgérten
sicher nicht notwendig ist. Nach jetzigem Stand der
Erkenntnis ist er nur in bestimmten Bereichen des Er-
werbsgartenbaus noch nicht ersetzbar. Es ist mog-
licherweise sogar abzuwarten, bis bestimmte Rinden-
kompost- und Pflanzenrestsubstrate Torf im Er-
werbsgartenbau ersetzen kdnnen.

Erster Vizeprasident Maslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Kamm?

Dr. Mayer Martin (CSU): Ja.

Kamm (DIE GRUNEN): Herr Dr. Martin Mayer, kdn-
nen Sie sich nicht vorstellen, daB man schen die NaB-
miilifraktion des Hausmiills so getrennt erfaBt, daB
man daraus qualitativ hochwertigen Kompost erzeu-
gen kann, oder sind Sie der Meinung, daB in den Nah-
rungsmitteln, in den Garten- und Kichenabféllen
schon so viele Schadstoffe enthalten sind, daB man
aus ihnen keinen Kompost mehr machen darf?

Dr. Mayer Martin (CSU): Ich kann mir vorstellen, daB
ein Einzelhaushalt fir seine Eigenkompostierung den
Ml entsprechend trennt. Alle Erfahrung zeigt aber,
daB die Trennung in einer Gesamtheit von Haushal-
ten, zum Beispiel in einem Wohngebiet oder in einer
Gemeinde, nicht funktioniert und daB die Schwerme-
tallwerte deshalb entsprechend hoch sind.

{Abg. Kamm: Da gibt es gegenteilige
Erfahrungen!)

Ich méchte zum Torfabbau kommen und feststellen,
daB der Torfabbau bei naturnahen Hochmooren ver-
ringert werden muB. Das muB unser Ziel sein. Hénde
weg von unberiihrten Hochmooren! In unberlhrten
Hochmooren darf kein Torf abgebaut werden. Dies
geschieht in Bayern auch nicht. Hier hat der Staat
eine besondere Verpflichtung. Es gibt aber auch
Falle, in denen durch einen teilweisen Abbau die Vor-
aussetzungen fir eine Renaturierung verbessert wer-
den. Teile der Kendimihlfizen gehoren dazu. Ich
habe es mir selbst einmal angesehen. Es ist nicht so,
Herr Kollege Kolo, daB erst der dort abbauende Un-
ternehmer das Geldnde so hergerichtet oder ,ver-
hunzt" hatte, um es einfach zu sagen. Das ist viel-
mehr schon vor vielen Jahrzehnten aus einer anderen
Sicht der Zusammenhénge geschehen. Damals war
die Entwisserung von Mooren noch eine Kulturtat,
heute sehen wir das anders. Der Zustand des Gelan-
des kann also nicht dem dortigen Unternehmer vor-
geworfen werden, dieser leistet vielmehr durch den
Torfabbau in bestimmten Bereichen einen Beitrag zur

Verbesserung der Renaturierungsmaglichkeiten, da-
mit wieder ein Hochmoor entstehen kann.

(Zuruf des Abg. Starzmann)

- Warum soll er den Torf denn nicht verkaufen, wenn
der Torfabbau letztlich die Voraussetzungen flr den
Artenschutz verbessert; damit wieder etwas Naturna-
hes entstehen kann? Zumindest dann, wenn die Re-
naturierungsbemihungen nicht verschiechtert wer-
den, muB abgewogen und zum Beispiel der Bedarf an
Badetorf mit in die Waagschale gelegt werden.

Der Antrag muB abgelehnt werden, weil die SPD un-
differenziert einfach die Einstellung des Torfabbaues
auf Staatsgrund verlangt.

(Zurufe von den GRUNEN — Abg. Kamm:
Schwach! - Abg. Klasen: Logisch war das
nicht!)

Erster Vizeprasident Mdslein: Nachste Wortmeldung
Herr Abgeordneter Starzmann. Sie haben das Wort!

Starzmann (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir behandeln dieses Thema Torfabbau nun
schon zum wiederholten Male, und es wird lhnen si-
cher so gehen wie mir, daB man es allmahlich leid ist,
immer wieder dariber zu reden, aber mit umgekehr-
tem Vorzeichen:; lch mbchte, daB der Torfabbau end-
lich eingestellt wird, und ich bin es leid, hier immer
wieder dariiber reden zu mussen, weil Sie nicht han-
deln,

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

wihrend es Ihnen umgekehrt gehen mag und Sie sich
sagen werden, warum man denn dieses Thema immer
wieder behandeln mifte; man héatte sich nun einmal
entschieden, wenn auch trotz besserer Erkenntnisse
unserer eigenen Akademie fir Naturschutz und Land-
schaftspflege, die in einer ausfihrlichen Ausarbeitung
dargestellt hat, daB ein Verzicht auf Torf méglich ist
und daB es sinnvoll ist, auf Torf als Blumenerde oder
fur verschiedene Gebiete des Gartenbaues zu ver-
zichten, weil seine Verwendung dort sogar sinnlos ist.
Trotz dieser Erkenntnisse machen Sie aber mit dem
Torfabbau weiter.

In den AusschuBberatungen hat die CSU immer wie-
der dahin argumentiert, man wolle zwar aufhdren,
aber nicht so schnell, wie die Antragsteller dies woll-
ten. Die Staatsregierung hat dabei angekiindigt, ein
Konzept zum planmaBigen Rickzug aus dem Torfab-
bau in Bayern zu erstellen. Dieses Konzept haben wir
nun schon mehrfach angemahnt. Wir wollen wissen,
wie die Vertrige Uber Torfabbau auf Staatsgrund in
Bayern aussehen und in welcher Form maschineller
Torfabbau auf staatseigenen Moorflichen zuldssig
ist. Die Antwort haben wir bis heute nicht erhalten.
Kollege Heinrich und ich haben dazu Schriftliche An-
fragen gestellt. So ab und an ziehen wir der Staatsre-
gierung ressortweise die Wirmer aus der Nase und
erfahren, daB da oder dort mal eine Flache frei wer-
den koénnte; aber dann missen wir, wie zum Beispiel
im Landkreis Traunstein, zusehen, wie eine Flache,
die frei geworden ist, eben doch unter der Hand wie-
der weiterverpachtet wird. Als Zwischenergebnis aus
dieser Diskussion wollen wir, daB Sie endlich ein Kon-
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zept vorlegen, wann und auf welchen Flichen Sie als
Staatsregierung auf Vertragsverlingerung verzichten
kénnen, weil fir den Pachtnehmer kein Verlange-
rungsrecht besteht, wann die einzelnen Vertrage aus-
laufen und Sie endlich die Erkenntnisse der ANL auf
den Flachen, deren Eigentimer Sie sind, in die Wirk-
lichkeit umsetzen kénnen.

Die Frage lautet doch, ob wir auf Torfabbau verzich-
ten, indem wir darauf warten, daB sich Ersatzpro-
dukte durchsetzen und diese auf dem Markt den Torf
sozusagen Zzuriickdringen, der Torf also auf dem
Markt keine Chance mehr gegeniiber Ersatzproduk-
ten hat, oder ob wir umweltpolitische Erkenntnisse
Gber den Markt stellen und die Nachfrage nach Er-
satzprodukten dadurch férdern, daB wir auf den Fla-
chen, auf denen in Bayern ohne weiteres auf Torfab-
bau verzichtet werden kann, auch tatséchiich darauf
verzichten, also auslaufende Vertrige nicht mehr ver-
langern, neue sowieso nicht mehr abschlieBen und
die kiindbaren Vertrage noch vor ihrem Auslaufen
kiindigen.

Nunzuden Kendimihlfilzen, die als spezieller
Fall in diesem Zusammenhang diskutiert werden! Fiir

die Kendimihlfizen bestehen einige zusitzliche

Schwierigkeiten: im Stden ist dieses Gebiet in Privat-
besitz; es soll als Naturschutzgebiet ausgewiesen
werden. Das Inschutznahmeverfahren lauft, und Sie
werden mir zustimmen, daB Sie als privater Grund-
stdckseigentdmer dhnlich handeln und — wie jetzt in
der Diskussion — sagen wirden: Wenn der Staat auf
seiner Flache im Norden, auch wenn diese weniger
oder méglicherweise schon gar nicht mehr schutz-
wurdig sein mag, Torf maschinell in riesigen Mengen
abbaut und abfrast, wieso sollen wir privaten Grund-
stlicksbesitzer im Siden dann unsere Flichen zu-
sétzlich unter Naturschutz stellen lassen? Es wire
deshalb ein Gebot der FairneB, daB der Staat gegen-
Uber den privaten Grundstlckseigentimern darauf
verzichtet, auf seinen Flachen Torf abzuiriasen. Mit Si-
cherheit wirde er dadurch auch das Inschutznahme-
verfahren voranbringen, wenn er auf seinen Flichen
mit gutem Beispiel! voranginge.

{Beifall bei den GRUNEN)

Sicher wird der Wasserhaushalt der gesamten
Kendimahlifilzen dadurch beeinfluBt. Ich wei nicht,
ob wir im Naturschutz immer den Weg gehen miis-
sen, erst einmal durch ein Gutachten zu untersuchen,
ob Naturfrevel iberhaupt schadet; also erst durch ein
Gutachten feststellen zu lassen, daB wir die Natur
weiter zerstdren dirfen. Sollten wir statt dessen im
Hinblick auf die gemeinsamen Beschlisse, die wir in
der ietzten Legislaturperiode gefaBt haben, nicht bes-
ser dazu kommen, im Zweifel auf jeden Fall fir die
Natur zu sein? Dieser Grundsatz wiére bei den
Kendimihffilzen anzuwenden.

Das zweite Argument, daB Renaturierung durch Tort-
abbau erleichtert werde, kann ich allenfalls dort gel-
ten lassen, wo zum Beispiel durch friiheren Abbau
Hochmoor bereits zerstért worden ist und sich jetzt
eine Art Niedermoor entwickeln wiirde, wenn nichts

unternommen wird. Fir Teilbereiche der Kendimiihifii-
zen konnte das zutreffen, obwahl der Torfabbau dort
gar nicht so lange zurlickliegt; in erster Linie sind es
dort die Eingriffe mit den vom bayerischen Staat zu-
gelassenen maschinellen Methoden der Firma Sa-
men-Maier. Da kdnnte es also notwendig sein, Hoch-
moortorf aus anderen Flachen zu gewinnen und an
die Stellen zu verfrachten, wo Hochmoor wieder ent-

" wickelt werden soll. Versuche dazu hat es gegeben,

sie sind aber aile gescheitert. Mit Sicherheit wiire es
aber verkehrt und logisch absolut nicht verstindlich
zu sagen, Abbau des Hochmoors und Wegtransport
des Torfes in Hausgarten und fir Blumentdpfe er-
leichtere die Renaturierung der Kendimiihlfilzen.
Noch nie hat Zerstdren vorher die Wiederherstellung
verbessert oder erleichtert, es sei denn, man erkennt
den Grundsatz, daB man etwas erst kaputtmachen
muB, um és anschlieBend wiederherstellen zu k&n-
nen. Unter diesem Gesichtpunkt miten natirlich un-
bedingt auch die Kendimuhlifilzen zerstért werden,
wenn man etwas wiederherstellen méchte. Der sinn-
vollere Weg ist aber wohl Erhaltung und Wiedergut-
machung dessen, was bereits zerstért ist. Ich raume
ein, daB ein Tell der vorhandenen Bunkererde zur Re-
naturierung verwendet werden kénnte.

Drittens ist darauf hinzuweisen, daB Badetorf in den
Kendlmdnhlfilzen nicht gewonnen wird. Ist es schon
falsch, daB Torf fir Blumentopferde gewonnen wer-
den muB, sollte man nicht auch noch mit dem fal-

.schen Argument kommen, die Gesundheit der Bevdl-

kerung erfordere die Gewinnung von Badetorf. In
Bayern besteht kein Mangel an Badetorf. Zudem sind
die Wiederverwendungsverfahren bei Badetorf so,
daB immer weniger neu der Natur entnommen wer-
den muB, um die Nachfrage zu befriedigen.

Erster Vizeprasident Mdslein: Gestatten Sie esine
Zwischenfrage des Abgeordneten Trapp?

Trapp (SPD}): Herr Kollege Starzmann, sind Sie mit
mir der Meinung, wenn wir den Torfabbau dort unter-
hinden, daB8 dann vielleicht nicht nur die Ertrdge aus
dem Torfabbau nicht mehr so flieBen werden, son-
dern auch Parteispenden fir die CSU nicht mehr so
ins Kraut schieBen werden

(Widerspruch bei der CSU)

und daB dann auch Tausende von roten Radieschen
nicht mehr so im Wahlkampf unters Volk geworfen
werden kénnen?

(Beifall bei der SPD)

Starzmann (SPD): Uber die Parteispenden, die die
CSU méglicherweise von der Firma Samen Maier be-
kommt, bin ich nicht informiert. Aber ich kénnte mir
gut vorstellen, daB rote Radieschen den Wihler ver-
anlassen kénnten, das Richtige zu wiéhlen.

(Abg. Spitzner: Das Rote muB vernichtet
werden, da hast du recht!)

in der Diskussion haben wir einen KompromiB zum
Torfabbau in den Kendimihlfiizen eigentlich nicht ge-
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fundan, Denn was bei Stimmenthaltung der Antrag-
steller angenommen wurde, ist wirklich nur ein kieiner
Rumpf des urspringlichen Antrags. Trotz aliem aber
ist es gut, daB wenigstens dieses Minimum vom
Landtag verabschiedet wird, weil dieser dann nach
Auswertung der Ergebnisse des Gutachtens, das
nach Meinung der CSU notwendig ist, dann wenn
schon nicht mitentscheiden, so wenigstens mitreden
kann.

Wir halten es aber fir dringend notwendig, den An-
trag auch im zweiten und dritten Punkt dem Plenum
zur Abstimmung vorzulegen und den Pachtvertrag
mit der Firma Samen Maier nicht zu verlangern und
einen maschinellen Torfabbau in den Kendimihifilzen
nicht mehr zuzulassen, Ich bitte also flr meine Frak-
tion, zuerst Gber den urspringlichen Antrag als An-
derungsantrag zu der BeschiuBempfehlung abstim-
men zu lassen und erst danach die BeschluBempfeh-
lung zur Abstimmung zu stellen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident M&slein: Das Wort hat der Herr
Staatssekretar Alois Glick!

Staatssekretir Gliick Alels: Herr Préasident, meine
Damen und Herren! Es ist eigentlich recht sachlich
diskutiert worden, nur Herr Trapp hat versucht, aus
der Debatte um das Moor eine Schlammschlacht zu
machen. Ich meine, wir soltten uns dabei in aller
Grindlichkeit und Ruhe ein paar Fakten zu Gemiite
fuhren. Ich will es ganz kurz machen, weil wir wohl
demnéichst im UmweltausschuB Gelegenheit haben
werden, ausfihriich darlber zu berichten.

Erstens. Es ist keine Frage, daB im Rahmen des
gesamten Arten- und Biotopschutzes Moore beson-
ders schutzwiirdig sind, weil es Moore aus zweiter
Hand nicht geben kann.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir kédnnen in vielen anderen Bereichen sogenannte
Sekundarbiotope schaffen, wobei ein typisches Bei-
spiel die Kiesgrube ist. Bei Moor ist das nicht mdg-
lich. Von daher gesehen missen flr die Zukunft be-
sonders strenge Mafstibe gelten.

Auf der anderen Seite ist es nicht hilfreich, ohne jede
" Giiterabwagung ein pauschales Verbat zu verlangen.
Was der Herr Kollege Kolo ausgefiihrt hat, wére letzt-
lich ein generelles Verbot, nur zeitlich gestreckt. Das
heiBt, es ware keine Giterabwégung vorgenommen,
ob es dabei um einen Kur-, einen Badebetrieb oder
um anderes geht. Dies halte ich nicht fir hilfreich. Da-
gegen kénnte ein BeschluB des Landtags durchaus
hiffreich sein, dies sage ich ganz coffen, die dkologi-
sche Situation und die kiinftige Nutzung differenziert
zu priifen. Ein absolutes SchwarzweiBdenken kann
uns aus der Sicht des Naturschutzes nicht weiterhel-
fen.

Eine weitere Bemerkung:

Fur viele bisherige Anwendungen des Torfes gibt es
Ersatzstoffe. Das Umweltschutzministerium hat einen

Forschungsauftrag an Weihenstephan erteilt, durch
den genauere Einzelheiten ermittelt werden scllen. in
der Konsequenz werden die Ergebnisse unterschied-
lich sein. Ein Ersatz wird im Garten leichter mdglich
sein als etwa in einigen Bereichen intensiven Garten-
baus. Vielleicht gibt es auch Bereiche, wo Torf nicht
arsetzbar ist; Import bleibt dabei prinzipiell offen.

Ihr Antrag, Herr Kollege Starzmann, befaft sich in Zif-
fer 1 gerade nicht mit dem, was Sie vorgeschlagen
haben, namlich einem Gesamtkonzept, sondern er
verlangt ohne genauere Prifung einen radikalen
Schnitt. Dies ist dkologisch weder sinnvoll noch von
der Rechtssituation und der Giiterabwagung her ver-
tretbar.

Einige Worte noch zu den Kendimihffilzen:

Auch hier erweisen wir dem Naturschutz nur einen
Dienst, wenn wir saubere fachliche Grundlagen fGr
die Entscheidungen haben. Der Landtag hat deshaib
ein gesamtbkologisches Gutachten in Auftrag gege-
ben. Dieses Gutachten liegt mittlerweile dem Ministe-
rium vor und wird in wenigen Wochen dem Landtag
zugeleitet. Ich halte es auch flr durchaus zweckma-
Big, daB wir es nicht nur in der Ublichen schriftlichen
Form zuleiten, sondern es dls Bericht dem Umwelt-
ausschuB vorlegen, damit dann die Mafistdbe gewon-
nen und Entscheidungen getroffen werden kénnen.

Erster Vizeprisident Maslein: Herr Staatssekretar,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Heinrich?

Helnrich (SPD): Herr Staatssekretér, kdnnten Sie
bitte, nachdem Sie gesagt haben, daB ein radikaler
dkologischer Schnitt nicht sinnvoll wére, dem Hause
erklaren, warum die sofortige Einstellung jedweden
Torfabbaus in Bayern dkologisch nicht sinnvoll sein
soll?

Staatssekretér Gliick Alois: Herr Kollege Heinrich,
es gibt durchaus Flachen, auf denen bisher sehr in-
tensiv Torf abgebaut worden ist, zum Beispiel im Be-
reich Raubling oder Aibling, die ich sehr gut kenne,
wo eine Einstellung von heute auf morgen dkologisch
durchaus nicht sinnvoll ware, wo eine solche auch im
Hinblick auf eine langere Planung und Vernetzung der
Hochmoorvegetation &duBerst problematisch und
schwierig wére. Das hangt sehr von den Ausgangs-
voraussetzungen ab. Wo fachliche Planungen im
Sinne landeskulturelier MaBnahmen sinnvoll und
méglich sind, kann ein voribergehender Abbau viel-
leicht sinnvoller sein als ein plotziicher Stopp. Dabei
gilt es aber zu beriicksichtigen, daB bei der damali-
gen Erkenntnislage in den alten Vertrigen landeskul-
turelle MaBnahmen teilweise Uberhaupt nicht zu be-
riicksichtigen waren, so daB es sich von daher verbie-
tet, einfach rigoros unabhéngig von jeglicher fachli-
chen Situation zu sagen: SchluB, aus.

Meine Damen und Herren! Wir werden Uber die
Kendimahlfilzen hier im Hause erneut diskutieren.
Das Gutachten liegt vor. Die Staatsregierung wird auf




Plenarprotokotl 11/39 v. 10.11.87

Bayerischer Landtag - 11.Wahlperiode

2547

(Staatssekretar Glick)

der Grundlage dieses Gutachtens dem Landtag die
entsprechenden Empfehlungen geben.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizepridsident Moslein: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder ge-
trennt.

Ich lasse zunéchst abstimmen Uber den Antrag auf
Drucksache 11/35. Die Ausschisse empfehlen
die Ablehnung. Wer entgegen dieser Empfehlung fir
die Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Opposition. Die Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen! — Das ist die Fraktion der CSU, die Mehr-
heit. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der An-
trag abgelehnt. ’

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag auf
Drucksache 11/1260. Der AusschuB fir Landes-
entwicklung und Umweltfragen empfiehit eine Neu-
fassung. Dem schlieBen sich die dbrigen Ausschisse
an. Der Abgeordnete Starzmann hat beantragt, da8
zunachst dber die Urfassung des Antrags und dann
uber die Neufassung abgestimmt wird. Wer dem An-
trag auf Drucksache 11/1260 in seiner Urfassung
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Opposition. Gegenstim-
men? — Das ist die CSU. Stimmenthaltungen? — Da-
mit ist der Antrag abgelehnt.

Nun lasse ich Uber die Neufassung auf Drucksa-
che 11/1927 abstimmen. Wer ihr seine Zustimmung
geben wili, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaltung der Op-
position so beschlossen.

lch rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten WI Kaiser, Dr. Braun,
Burkei und anderer betreffend staatiiche Férderung
der Kinderhorte (Drucksache 11/140)

Uber die Beratungen im AusschuB fiir kulturpolitische
Fragen (Drucksache 11/1633} berichtet Frau Kollegin
Radermacher. Frau Kollegin, Sie haben das Wort!

Frau Radermacher (SPD), Berichterstatte-
rin: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Kulturpolitische AusschuB beschéftigte sich in seiner
Sitzung vom 29. April 1987 mit dem aufgerufenen An-
trag.

In meiner Berichterstattung wies ich auf die ein-
schlagigen Richtlinien aus dem Jahr 1986 hin und ver-
trat die Meinung, daB es nicht gerechtfertigt sei, da8
" private und freie Trager geftrdert werden und die
Kommunen leer ausgehen. Ich méchte jetzt nicht na-
her darauf eingehen, weil dazu noch geredet wird.

Die Mitberichterstatterin Frau Wiardinger be-
tonte, daB die CSU den Kinderhorten eine groBe Be-
deutung beimesse, und machte dies an den Zahlen
aus dem Doppelhaushalt deutlich, Sie sagte gleich-

zeitig, daB die CSU grundsétzlich der Meinung sei,
daf einer spéteren Forderung kommunaler Trager
nichts im Wege stehe. Im Augenblick sehe sie sich
aber nicht in der Lage zuzustimmen.

Der Antrag wurde mit den ‘Stim_r_nen der CSU gegen
die Stimmen von SPD und GRUNEN abgelehnt. Ich
bitte um Ihr Votum.

Erster Vizeprésident Mdslein: [ch danke fir die Be-
richterstattung, Frau Koliegin. Wortmeldungen? —

Als erste hat Frau Abgecrdnete Radermacher das
Worl. Bitte, Sie haben das Wort!

Frau Radermacher (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Es ist interessant, sich die Diskus-
sion um die Hortférderung im Lande Bayern {ber die
letzten Jahre hinweg anzuschauen. Lange hat die
CSU eine Hortférderung grundsétzlich abgelehnt,
weil diese, wie ich denke, nicht in das Bild ihrer Fami-
lienpolitik paBte.

(Abg. Fendt: Von wegen!)

Erst als kirchliche Trager davon sprachen, daB eine
ganze Menge alleinerziehender Elternteile nicht mehr
zurechtkommen, wurden Sie hellhdrig.

(Abg. Fendt: Seitdem die Landkreise und
kreisfreien Stadte sich geweigert haben,
Zuschiisse zu geben!)

— Dazu komme ich gleich.

Erst als sich die Trager van Horteinrichtungen gemel-
det und deutlich gemacht hatten, daB ihre Einrichtun-
gen nicht mehr finanzierbar seien, ist bei der CSU ein
Umschwung eingetreten. Aber Sie konnten sich da-
bei nicht dazu durchringen, gleich einen verninftigen
Schritt zu tun, wie es die SPD vorgeschlagen hatte,
namlich eine padagogische und finanzielle Grundlage
zu schaffen, mit der die Verbande hitten leben kén-
nen.

Der Druck der freien Verbande und der kirchlichen
Trager hat dann wenigstens bewirkt, daB Sie Richtli-
nien erlassen haben. In diesen Richilinien haben Sie
allerdings nur die freien Trager und nicht die Kommu-
nen berlcksichtigt. Die Kommunen gingen leer aus.

Wir waren von Anfang an der Meinung, daB dies nicht
richtig ist, und wir haben Ihre Begrindung dafir auch
nicht fir richtig gehalten.

lhre erste Begrindung: Aus dem Grundsatz der Sub-
sidiaritédt, namlich der Vorrangigkeit der Verbande,
ware es notwendig, zunachst die Einrichtungen der
freien Trager zu finanzieren. Sie haben dabei aber
vergessen, daB es im Jugendwohlfahrtsgesetz einen
§ 3 gibt, der durchaus ein Elternrecht zuléBt. Natlr-
lich ist dieses Elternrecht in dem Augenblick, in dem
Sie keine kommunalen Einrichtungen zulassen, ein-
geschrénkt.

Zweitens haben Sie gesagt, die Kommunen bekamen
aus dem Finanzausgleich ausreichend Gelder, um
ihre Einrichtungen aus eigener Verantwortung zu tra-
gen. Auch dem kann man natirlich nicht zustimmen.
Zum einen sind Unterschiede in der finanziellen Situa-
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tion der einzelnen Kommunen vorhanden, zum ande-
ren sind Horteinrichtungen jedesmal politische Ent-
scheidungen. Solange es keine gesetzliche Grund-
lage flir Horteinrichtungen gibt, werden sich viele Ge-
meinden davor driicken. Wir halten es deshalb fir er-
forderiich, endlich auch die kommunalen Horte in die
Foérderung einzubeziehen. Realitat ist ja im Augen-
blick — ich sage dies, damit Sie sich ein Bild machen
kénnen —, daf die Kommunen nicht einmat zu 40 Pro-
zent foérdern, wie es in den Richtlinien als freiwillige
Férderung vorgesehen ist. Die Stadt Wirzburg zum
Beispiel zahlt nach wie vor nicht mehr als 700 Mark —

{Abg. Fendt: Die hat einen
SPD-Biirgermeister!)

- Aber eine CSU-Mehrheit, das wissen Sie genau. Sie
zahlt fir die Horteinrichtungen pro Kind und Jahr
nicht mehr als 700 DM. Damit sind Ihre Richtlinien ins
Lacherliche gezogen, weil die Kommunen ihnen nicht
nachkommen. Sie richten keine eigenen Einrichtun-
gen mehr ein und fordern die freien Triager nicht. So
ist genau eingetreten, was wir prophezeit haben, daB
es Augenauswischerei ist, nur Richilinien zu erlassen
und keine Gesetze.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir sind (berzeugt, daB die CSU in diesem Punkt ir-
gendwann den Rickzug antreten wird. Frau Kollegin
Stamm, die jetzt Staatssekretarin Ist, hat dies schon
angekiindigt. Ich darf sie zitieren. Sie hat im Kuttur-
politischen AusschuB am 19. Juni 1986 gesagt: Die
Regelung zur Férderung von Kinderhorten in privater
und freier Tragerschaft schlieBt eine spatere Einbe-
ziehung kommunaler Horte in die Férderung nicht
aus. Ich werte dies als ein Signal.

Wir sind der Meinung, daB dieser Zeitpunkt gekom-
men ist. Sie soliten von lhrer starren ideclogischen
Haltung abgehen. Sie scliten sich den Sachargumen-
ten der freien und kirchlichen Trager beugen und
heute mit uns stimmen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Erster Vizeprasident Mdslein: Nachste Wortmel-
dung, Frau Abgeordnete Scheel!

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die GRUNEN werden dem An-
trag der SPD zustimmen. Es ist immer noch Realitat
im Lande Bayern, daB in vielen Stadten und Kommu-
nen Hortplatze fir Kinder fehlen. Es ist fiir Eitern und
vor allem fir die Kinder zum Teil auch nicht zumutbar,
wochen-, monate- oder sogar jahrelang auf einen
Hortplatz warten zu missen. Die Frage ist, warum
diese Platze fehlen.

Frau Abgeordnete Radermacher hat die Tatsache an-
gesprochen, daB die Kommunen ihre Finanzierungs-
pfticht nicht erfiillen kénnen, weil die Finanzen ein-
fach nicht ausreichen. Das wissen Sie sehr gut. Es
nitzt auch nichts, immer wieder zu sagen, daB aus
dem Finanzausgleich geférdert wird. Die Kommunen

konnen ihrer Pflicht einfach nicht nachkommen, weil
sie auch andere Aufgaben zu bewaéltigen haben. Sie
wissen sehr gut, daB auch diese wichtig sind.

Wenn Kommunen eine solche Einrichtung ins Leben
rufen und diese dann nicht in der nétigen Héhe fér-
dern kdnnen, werden die Kosten auf die Elternbei-
trage abgewilzt. Das bedeutet ganz konkret, daB El-
tern wieder stirker in die Verantwortung gezogen
werden und daB vor allem einkommensschwache El-
tern groBe Probleme haben, ihre Kinder in diesen Ein-
richtungen unterzubringen.

Der Staat stiehlt sich hier nicht nur aus der Verant-
wortung im Sinne eines regelrechten kommunalfeind-
lichen Handelns, sondern er handelt auch familien-
feindlich, indem er diesen kommunalen Einrichtungen
keine Zuschisse gibt. Man bedenke auch, daB der
Staat, chne mit der Wimper zu zucken, kommunales
Personal vom Kindergarten bis zum Ubungsleiter fiir
Sportvereine férdert, aber fir die Kinder im Hort kein
Geld Gbrig hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum Argument der CSU, das immer wieder in den
Protokollen nachzulesen ist, daf dafir kein Geld im
Haushalt ware, mdchte ich bemerken, daB im letzten
haiben Jahr ungefahr 80 Millionen DM vom Freistaat
fir Investitionen ausgegeben worden sind, die der
Staatsregierung genehm waren. Das ist in den Proto-
kollen und in verschiedenen Schriftstiicken nachzule-
sen. Sie kédnnen sich denken, was ich damit meine;
ich brauche es hier bestimmt nicht auszufihren. Sie
sind mit dem Vermerk ,,Deckung innerhalb des Ge-
samthaushalts’’ versehen.

Die CSU, in diesem Fall Frau Stamm, billigt Anliegen,
ebenfalls nachzulesen, aber sie will sie nicht verwirkli-
chen, zumindest nicht zu diesem Zeitpunkt. Um es
einmal ganz kraB3 zu sagen, man kann es nicht oft ge-
nug sagen: Wieder einmal ein familienfreundliches
Dahergerede, das wir dhnlich wie beim Artenschutz,
den wir vorhin besprochen haben, auch hier entlarven
missen.

Zum dritten, das ist ebenfalls ganz kurz angespro-
chen worden, aber es solite noch einmal herausge-
stellt werden, scollte dem Wunsch der Eltern nachge-
kommen werden, zwischen kirchlichen, privaten oder
kommunalen Einrichtungen auszuwiahlen, wohin sie
ihre Kinder schicken wollen. Daraus folgt, daB eine
Forderung von Herten analog zum Kindergartenge-
setz notwendig ist, wobei ich deutlich machen
mdchte, daB nach unserer Vorstellung Horte eine bil-
dungspelitische Einrichtung sind und keine sozialpoli-
tische, wie es bislang immer gesehen worden ist. Ich
denke, daB wir dariber in diesem Hause auch noch
einmal diskutieren missen.

AbschiieBend bitte ich Sie, dem Antrag zuzustimmen.
Mit seiner Annahme zeigen Sie erstens, daB die Wahl-
freiheit der Eltern gewahrleistet werden kann, zwei-
tens wird es in der Konsequenz mehr Hortpléatze ge-
ben, und die Kommunen werden entlastet. Drittens
zeigen Sie damit, daB Sie ganz konkret etwas fir un-
sere Kinder tun.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Erster Vizebrﬂsident Maslein: Ich erteile das Wort
der Frau Abgeordneten Wirdinger. Bitte, Frau Kolle-

gin!

Frau Wiirdinger {CSU): Herr Prasident, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, verehrte Damen und Herren
von den GRUNEN!

{Lachen bei den GRUNEN)

Was meine Vorrednerin von den GRUNEN zuletzt ge-
sagt hat, zeigt, daB sie wieder einmal Schlagzeilen lie-
fern will, daB sie aber keinerlei Sachkenntnis hat,

(Zustimmung von der CSU)

Sehr verehrte Frau Vorrednerin, wenn Sie hier auf die
Tranendrise dricken und sagen, daB gerade die
nicht so gut verdienenden alleinerziehenden Frauen
und die nicht mit hohen Einkommen gesegneten Fa-
milien durch héhere Elternbeitrige wieder einmal die
Last tragen muBten,

(Abg. Spitzner: Schiuchz!)

muf ich thnen sagen: Schauen Sie nach im Jugend-
wohlfahrtsgesetz und im Jugendamtsgesetz! Dann ist
namlich das Jugendamt verpflichtet, wenigstens teil-
weise, die Hortkosten zu (bernehmen, wenn es nicht
anders geht.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Frau Abg.
Jungfer)

Weiter, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen, bin ich der Meinung, nachdem ich lang genug in
der Kommunalpolitik bin, um zu wissen, ob es sich
die Kommunen leisten kénnen oder nicht, daB man
die Kommunen nicht zu sehr bedauern soll. st denn
nun der kommunale Finanzausgleich etwas oder ist
er nichts? ’

(Zustimmung bei der CSU - Abg.
Langenberger: Der ké&nnte schon
besser sein!)

Waren die Baukostenzuschlsse seit vielen Jahren zu
den Horten etwas oder waren sie nichts? Es ist nicht
so, Frau Kollegin Radermacher, da die CSU erst
1986 entdeckt héatte, daB die Horte wichtig sind, sonst
hatten wir nicht vorher schon Baukostenzuschilisse
gegeben.

{Frau Abg. Jungfer: Das habe ich nicht
gesagt!)

- Vielleicht darf man auch einmal etwas zitieren, was
Sie im AusschuB gesagt haben. Sie haben mich ja
auch aus dem AusschuB zitiert, haben meine Aussa-
gen aber nur teilweise wiedergegeben und nicht mit
Jahreszahlen belegt.

Meine verehrten Damen und Herren! Die CSU weiB
sehr wohl, daB wir Horte brauchen, und die CSU weiB
auch, daB die groBeren Stadte die gréBeren Schwie-
rigkeiten haben, freie Trager zu finden. Aber vielleicht
gibt es eine leichtere Lésung: Wenn ab dem Jahr
1990 in allen Kommunalgremien mehr Frauen sitzen,
werden diese vielleicht auch die Prioritaten anders
setzen.

{(Abg. Dr. Kestel: Dann milssen Sie die
GRUNEN wahlen!)

Ich kann mich sehr gut aus meiner Stadtratstatigkeit
erinnern, daB die Kommunen viele freiwillige. Leistun-
gen erbringen, wahrend sie auf der anderen Seite
Pflichtaufgaben vernachlassigen. Manchmal sind der
Ubungsleiter und die Feuerwehr, um es einmal so
deutlich zu sagen, und jeder Sportverein wichtiger als
die Belange der Kinder und der MUtter. Ich hoffe, daR
wir hier zu einem UmdenkprozeB kommen und errei-
chen, daB die Kommunen erst einmal ihre Pflichtauf-
gaben erflllen. Oder finden Sie es so prima; daB man
beim Hallenbad 600000 Mark Defizit leicht in Kauf
nimmt, aber nicht bei einem Kinderhort?

Erster Vizeprasident Mdoslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Raderma-
cher?

Frau Wiirdinger (CSU): Sicher, selbstverstandlich!
Wir haben hier unterschiedliche Auffassungen.

Frau Radermacher (SPD): Frau Wirdinger, da Sie so
groBe Hoffnungen auf die Frauen in den Kommunal-
parlamenten setzen, kann ich davon ausgehen, dai
dies sicher nicht fir die CSU-Frauen gilt? Dann nam-
lich miBte ich Sie fragen: Ist Ihnen bekannt, daB die
Frau Kollegin Stamm, die jetzt Staatssekretarin ist,
alle Antrage der SPD im Wirzburger Stadtrat abge-
lehnt hat?

(Hort, hort! bei der SPD — Abg. Kamm: Sie
hat die Qualifikation fir die Staatsregierung!
— Abg. Karl Heinz Mlller: Deswegen ist sie
Staatssekretérin geworden!)

Frau Wiirdinger (CSU): Soweit ich mich an die Unter-
haltungen mit der Frau Staatssekretarin Stamm erin-
nern kann, ist sie sehr wohl fir Horte, in ganz beson-
ders starkem MaBe dann, wenn ein freier Trager vor-
handen ist. Ich kann mir nicht vorstellen, daB sich die
Frau Staatssekretérin in ihrer Eigenschaft als Stadtra-
tin weigern kénnte, daB der entsprechende ZuschuB,
den der Freistaat Bayern einem Horttrager gibt, auch
von.der Stadt gegeben wird.

{Zustimmung von der CSU)

Nur ist hier der ideologische Ansatz bei lhnen eben
anders als bei uns,

(Zurufe von der SPD)

Auf jeden Fall, glaube ich, ist es Beweis genug, daB
erstmalig im Nachtragshaushalt 1986 eine Haushalts-
stelle fur Kinderhorte mit 2,5 Millionen Mark neu ein-
gerichtet und in diesem Doppelhaushalt mit jeweils
acht Millionen Mark aufgestockt wurde.,

(Zustimmung von der CSU - Zuruf des
Abg. Fendt)

Es ist uns lieber, den freien Tragern 40 Prozent Fér-
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derung der Personalkosten zu geben, als jedem ein
Minimum an finanzieller Hilfe.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Mdsiein: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage der Frau
Abgeordneten Bause?

Frau Wiirdinger (CSU): Aber doch immer! Bitte
schanl

Frau Bause (DIE GRUNEN): Frau Wardinger, ich
méchte noch einmal auf Ihre Hoffnung eingehen, daB
sich einiges &ndern wiirde, wenn mehr Frauen in den
Parlamenten waren. Sind Sie der Meinung, daB eine
Wahlentscheidung zugunsten der CSU dieser Hoff-
nung zum Erfolg verhelfen kénnte?

(Ja! bei der CSU)

Frau Wiirdinger (CSU): Ja, ich habe in meiner Eigen-
schaft als Stadtratin vieles auf dem sozialen Sektor
erreicht. Ich habe dabei mit den Frauen aus den an-
deren Fraktionen gekampft. Ich bin der Meinung —
deswegen reise ich ja auch durchs Land und animiere
die Frauen zur Kandidatur -, wenn wir mehr Frauen
von der CSU in den Stadtparlamenten hatten, daB
dann auch die Priorititen anders gesetzt wiirden.

{Abg. Klasen: So wenig Vertrauen haben
Sie in die CSU-Mé&nner? - Heiterkeit bei
der SPD} :

— Herr Klasen, ich bin jetzt fanf Jahre im Landtag, und
Sie als langjéhriges Landtagsmitglied haben hier an
diesem Pult zweimal geredet, einmal haben Sie einen
Bericht gegeben, der lhnen als PetitionsausschuBvor-
sitzender aufgesetzt worden ist,

{Heiterkeit bei der CSU)

und einmal haben Sie fur eine Tarkin gekédmpft, aber
auszeichnen tun Sie sich in hervorragendem MaSe
durch Zwischenrufe.

{Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei der CSU
- Zurufe — Abg. Kiasen meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Meine Redezeit ist abgelaufen. Aber wenn Sie noch
etwas sagen wollen, bitte schdn!

{Lebhafte Unruhe)

Erster Vizepriisident Méosleln: Normalerweise ist
eine weitere Zwischenfrage von der Geschiftsord-
nung nicht gedeckt, aber nachdem Sie bereit sind,
sie zu beantworten: Bitte, Herr Abgeordneter Klasen,
stellen Sie lhre Frage!

Klasen (SPD): Frau Kcllegin, damit nicht der Bildung
einer falschen Legende Vorschub geleistet wird: Sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB ich die Be-
richte, die ich hier abgebe, selber mache, damit nicht
irgend jemand hier im Haus in einen schlechten Ge-
ruch kommt?

(Heiterkeit — Zurufe von der CSU, u.a.:
Respekt, Herr Kollege!)

Frau Wirdinger (CSU): Dann muB ich meine Meinung
vom AusschuBivorsitzenden, die ich mir gebildet
habe, nachdem ich Ihrem AusschuB angehért habe,
éndern, kann aber leider nicht das Gegenteil behaup-
ten, weil ich es nicht weiB.

(Heiterkeit)

Zum anderen muB ich sagen: Ich bitte die Kollegen
und Kolleginnen des Landtags und die Fraktion der
GRUNEN, den Antrag abzulehnen. Vielleicht, Frau
Radermacher, gibt es irgendwann einmal einen Zeit-
punkt, zu dem der Freistaat Bayern so im Geld
schwimmt,

(Abg. Dr. Rothemund: Bei lhrer Palitik
nicht!)

daB er auch die Kommunen; die ja den Finanzaus-
gleich bekommen, zusitzlich bedienen kann. Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriisident Méslein: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Die Ausschisse empfehlen die Ablehnung.
Wer entgegen dieser Empfehlung fur die Annahme
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion der SPD und die Fraktion der GRUNEN. Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen! — Das ist die Frak-
tion der CSU. Stimmenthaltung? — Keine,

{Zurufe von den GRUNEN: Doch!).

— War das eine Stimmenthaltung oder eine langer an-
haltende Ablehnung? — Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Burkei betreffend mobile
Polizeipréasenz im 30. Stadtbezirk in Miinchen
{Drucksache 11/267)

Die BeschluBfassung der Ausschisse erfolgte ohne
Gegenstimmen, so daB eine Berichterstattung ent-
fallt. Mit dem Antrag wird die Staatsregierung aufge-
fordert, daflr zu sorgen, da8 im 30. Stadtbezirk in
Minchen bis zu der bereits durch das Staatsministe-
rium des Innern angekiindigten Errichtung einer eige-
nen Polizeiinspektion eine mobile Polizeiprasenz in-
stalliert wird. Wortmeldungen dazu? — Keine.

Wir kammen zur Abstimmung. Die Ausschisse
empfehlen die unverdnderte Annahme des Antrags..
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltung? — Keine. Einstimmig so beschios-
sen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 13:

Antrag der Abgeordneten Regensburger, Hdlzl,
Diethel und anderer betreffend neue Sollstérkenbe-
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(Erster Vizeprasident Moslein)

rechnung fiir die bayerische Polizel (Drucksache
11/898)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Fragen
des &ffentlichen Dienstes (Drucksache 11/2104) be-
richtet Kollege Dieter Heckel. Bitte, Sie haben das
Wort!

Heckel Dieter (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen, meine Herren!l Der anlie-
gende Antrag wurde im AusschuB fir Fragen des of-
fentlichen Dienstes am 2. Juni 1987 beraten. Mitbe-
richterstatter war Dr. Braun.

Der Berichterstatter erinnerte daran, daB
sich Ausschiisse und Plenum schon wiederholt mit
der Frage der Neuberechnung der Sollstarken der
bayerischen Polizei befaBt hatten. Kriterien far die
Festlegung der Sollstarke seien vom Staatsministe-
rium des Innern im Jahre 1981 ausgearbeitet worden.
Die Meinung des Berichterstatters war, daB nun die
Ergebnisse der Volkszdhlung der geeignete AnlaB
seien, fur die Dienststelien aller Ebenen der Polizei
neue Solistirkenberechnungen vorzunehmen, und
zwar auf der Grundlage der aktuellen Einwohnerzah-
len unter Beriicksichtigung der FléachengréBen, der
Kriminalititsbelastungsziffern, der spezifischen Ar-
beits- und Einsatzbelastungen, der strukturellen Be-
sonderheiten und der Méglichkeiten, welche der
Doppelhaushalt 1987/88 hergebe. Die Umsetzung
dieser Neuberechnung der Sollstirken solle in praxi
schrittweise erfolgen.

Als Mitberichterstatter kiindigte Dr, Braun an,
daB seine Fraktion dem Antrag zustimmen werde, ob-
wohl er eigentlich nicht notwendig wére, denn das In-
nenministerium sei ja chnehin verpflichtet, die Soil-
starken laufend zu Uberprifen. Allerdings, so der Mit-
berichterstatter, habe die SPD schon vor Jahren eine
Uberpriifung der Sollstarken beantragt, sie liege auch
im Interesse einer Verbesserung der Firsorge fir die
Polizeibeamten.

Frau Bause von den GRUNEN kindigte an, sie
werde den Antrag ablehnen, da er zu einer Verstar-
kung der Polizei fihren wiirde, wogegen ihre Fraktion
sei. Bayern verfiige ohnehin Uber die hchste Polizei-
dichte im Bundesgebiet. Die GRUNEN hielten eine
Neuberechnung der Sollstarken fir unnétig, denn die
aktuellen Probleme der Polizei lagen nicht im guanti-
tativen Bereich, vielmehr sei eine Umstrukturierung
im Sinne einer qualitativen Veranderung nétig.

Als Ergebnis der Beratungen ergab sich Ablehnung
des Antrags mit den Stimmen der CSU und der SPD
gegen eine Stimme \der GRUNEN.

Erster Vizepriisident Mdslein: lch danke flr die Be-
richterstattung. Wortmeldungen? — Keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen die unverinderte Annahme des Antrages.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenstimmen! — Gegenstim-
men der GRUNEN. Stimmenthaltungen? - Keine.

Damit ist dem Antrag gegen die Stimmen der GRU-
NEN Zustimmung erteilt. Es ist so beschlossen.

Erster Vizeprésident Méslein: ich rufe auf Tages-
ordnungspunkt 14

Antrag der Abgeordneten Regensburger, Hdizl,
Diethel und anderer betreffend Erhdhung der Poli-
zeiprasenz durch Straffung der Organisationsstruk-
tur (Drucksache 11/899)

Auch hier berichtet (iber die Beratungen im Aus-
schuB fdr Fragen des &ffentlichen Dienstes (Drucksa-
che 11/2105) der Herr Kollege Heckel. Herr Kollege,
bitte!

Heckel Dieter (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Auch dieser an-
liegende Antrag wurde am 2. Juni 1987 im Ausschup
fir Fragen des &ffentlichen Dienstes beraten. Mitbe-
richterstatter war Dr. Braun.

Der Berichterstatter trug vor, daB es im Voll-
zug des Doppelhaushaltes infoige von Stellenmeh-
rungen und Wiederbesetzung von Stellen im Polizei-
bereich sowie wegen der steigenden Anforderungen
an die Polizei, zum Beispie! beim Objektschutz, bei
der Abwehr terroristischer Aktionen, zur Sicherung
von GroBveranstattungen und Demonstrationen und
bei der Zunahme der Verkehrs- und Kriminaldelikte
und dgl. mehr, unbedingt erforderlich sei, die Polizei
mébglichst effektiv zu organisieren und die fir die Bir-
ger unmittelbar wirksame Volizugsebene zu stirken.

Im Jahre 1986 hat das Innenministerium auf eine An-
frage mitgeteilt, daB es keine Méglichkeiten sehe, die
Vollzugsebene zu Lasten der Verwaltungs- und Koor-
dinierungsstellen zu starken. Der Antragsteller fihrte
jedoch aus, er glaube sehr wohl, daB die inzwischen
maglich gewordenen personellen Verstarkungen so-
wie die Nutzung moderner Kommunikations- und In-
formationstechniken auf allen Ebenen es gestatteten,
die Polizeiprasenz vor Ort durch Umschichtungen,
und zwar vom Verwaltungs- zum Vollzugsbereich, zu
starken,

Als Mitberichterstatter bemerkte Dr. Braun,
seine Fraktion habe zwar nichts gegen die im Antrag
vertangte Prifung, sie halte aber den Antrag fir zu
unverbindlich. Besser wére es, konkrete Méglichkei-
ten zu nennen.

Frau Bause von den GRUNEN beanstandete, daB
der Antrag das Ziel, die Tatigkeit der Polizei zu effek-
tivieren und ihre Arbeitsékonomie zu verbessern, auf
dem Wege einer Straffung der Organisation und da-
mit einer Hierarchisierung erreichen wolle. Der rich-
tige Weg aber wire Demokratisierung der Polizei und
sine Verbesserung ihres Umgangs mit dem Biirger.

Der Berichterstatter regte noch an zu (ber-
prifen, eb man nicht wieder Polizeistreifen zu FuB
oder zu Rad einsetzen kénnte, vor allem in der kriti-
schen Nachtzeit zwischen 21 und 3 Uhr. Diese Anre-
gung wurde sowohl von Frau Bause als auch von
Dr. Braun positiv aufgenommen.

Das Abstimmungsergebnis lautete: Annahme des
Antrags mit den Stimmen der SPD und der CSU ge-
gen eine Stimme der GRUNEN. s
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Erster Vizepriisident Mdsleln: ich danke fir die Be-
richterstattung. Wortmeldungen? — Keine. Wir- kom-
men zur Abstimmung. Der Ausschufl empfiehlt
unveridnderte Annahme des Antrages. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen bitie ich anzuzeigen! — Bei Gegen-
stimmen der Fraktion der GRUNEN, — Stimmenthal-
tungen? — Eine. Es ist s0 beschiossen.

Ich rufe auf Punkt 15 der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Bause und Fraktion be-
treffend Richtlinien fiir die Polizel im Umgang mit
belistigten, miBhandelten und vergewaltigten
Frauen (Drucksache 11/1642)

Die BeschlyBfassung der Ausschiisse erfolgte ein-
stimmig, so daB eine Berichterstattung entfailt.

Mit dem Antrag wird die Staatsregierung ersucht,
dem Landtag in den Ausschiissen fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen und fir Fragen des &f-
fentlichen Dienstes zu berichten, nach welchen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Bayern bei
der Polizei und bei der Justiz im Umgang mit belastig-
ten, miBhandelten und vergewaltigten Frauen verfah-
ren wird. Wortmeldungen? - Keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB flr
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen emp-
fiehlt eine Neufassung des. Antrages. Dem stimmen
die Ubrigen Ausschlsse zu, allerdings mit der MaB-
gabe, daB die Worte ,,im AusschuB flr Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen' durch die Worte ,.in
den Ausschissen fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen und Fragen des d&ffentlichen Dien-
stes' ersetzt werden. Wer dieser Neufassung, ausge-
druckt auf Drucksache 11/2428, zustimmen will, den
bitte ich um «das Handzeichen. — Danke schon. Ge-
genstimmen? - Keine. Stimmenthaltung? - Auch
keine. Einstimmig so beschlossen.

“ichrufe auf Tagesordnungspunkt 16:

Antrag des Ahgeordneten StraBer betreffend Er-
richtung einer Polizelinspektion in Wemding (Druck-
sache 11/2249)

Uber die Beratung im AusschuB fur Fragen des o6f-
fentlichen Dienstes (Drucksache 11/3211) berichtet
Herr Kollege Dr. Braun. Herr Kollege, Sie haben das
Wort!

Dr. Braun (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Berichterstatter zu
dem Antrag auf Drucksache 11/2249 war ich, Mitbe-
richterstatter war Herr Kollege Gebhard Kaiser von
der CSU-Fraktion.

Ich stellte dar, daB8 der Antrag des Abgeordneten
StraBer aus der drilichen Kenntnis stamme und dai
durch ihn insbescndere ein Anliegen des Wemdinger
Stadtrates aufgegriffen werde. Ich bat darum, bei
einer besseren Perscnalausstattung nicht nur den

stadtischen, sondern auch den landlichen Raum zu
beriicksichtigen.

Kollege Gebhard Kaiser vermite in dem Antrag
einen Gesamtlberblick. Er wies darauf hin, daB im
Landesdurchschnitt 205 Verkehrsunfille, in Wemding
aber fediglich 138 zu bearbeiten gewesen seien.

Frau Kollegin B ause sprach sich grundsétzlich ge-
gen eine weitere Ausdehnung der Polizei aus.

Der Antrag wurde mit den Stimmen der CSU gegen
die Stimmen der SPD bei Enthaltung der Vertreterin
der GRUNEN abgelehnt.

Erster Vizeprisident Masleln: Danke fir die Bericht-
erstattung. Wortmeldungen? — Keine. Wir kommen
2ur Abstimmung. Die Ausschiisse empfehlen die
Ablehnung des Antrags. Wer entgegen dieser Emp-
fehiung fur die Annahme ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen! — Das ist die Mehrheit. Stimmenthal-
tungen? — Bei drei Stimmenthaltungen ist der Antrag
abgelehnt.

(Frau Abg. Bause meldet sich zu Wort)

- Zu einer Erklarung zur Abstimmung-erteile ich der
Frau Abgeordneten Bause das Worl.

Frau Bause (DIE GRUNEN): Eine kurze Erklarung zur
Abstimmung! )

Der Herr Koliege Braun hat etwas Falsches berichtet.
Ich habe mich im Ausschufl der Stimme enthalten mit
der Begriindung, daB ich zwar eine Dezentralisierung
und eine Vermehrung der Polizei vor Ort sehr gut
fande, daB dieser Antrag aber auf eine Ausweitung
der Polizei hinauslaufe.

{Abg. Dr. Wilhelm: Sie sind doch ganz klar
gegen die Polizei!)

Bei dieser Situation habe ich mich der Stimme enthal-
ten. Das ist auch dem Protokoll sc zu entnehmen.

{Abg. Dr. Braun meldet sich zu Wort)

Erster Vizeprésident Mdslein: Eine weitere Wortmel-
dung zur Abgabe einer Erklarung, Herr Abgeordneter
Dr. Braun, bitte!

Dr. Braun (SPD): ich habe mich auf das Protokoll ge-
stiitzt, in dem es wortlich heiBt; ;,Frau Abgeordnete
Bause erklart, sie werde sich im Namen ihrer Frak-
tion der Stimme enthatten. Grundséatzlich sei sie zwar
fliir eine Dezentralisierung von Polizeiinspektionen,
aber gegen eine weitere Ausdehnung der Polizei ins-
gesamt. :

{Frau Abg. Bause: Sie haben gesagt, ich
hitte dagegen gestimmt! — Abg. Herbert
Huber (Landshut): Ist okay! — Abg. Dr.
Wilhelm: Nehmen Sie sich nicht so wichtig!)

- Nein, ich habe am SchiuB berichtet: bei Stimment-
haltung der Vertreterin der GRUNEN.

Erster Vizeprisident Méslein: Ich rufe auf Tages-
ordnungspunkt 17:
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Antrag der Abgeordneten Walter Engelhardt, He-
ring, Willi Kalser und anderer betretfend Ausbau
und Elektrifizierung von Bundesbahnstrecken in
Nordosthayern (Drucksache 11/207)

Die BeschluBempfehlungen der Ausschiisse wurden
einstimmig gefaBt. Damit entfillt die Berichterstat-
tung. In dem Antrag wird die Staatsregierung aufge-
fordert, weiterhin auf eine schnellstmégliche Anbin-
dung Nordostbayerns an den Intercity-Knoten Niirn-
berg hinzuwirken. Wortmeldungen? - Keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fir
Wirtschaft und Verkehr empfiehlt die Neufassung des
Antrags. Dem stimmen die Ubrigen Ausschiisse zu,
allerdings mit der MaBgabe, da8 Absatz 3 eine neue
Fassung erhilt. Wer der Neufassung, ausgedruckt
auf Drucksache 11/914, zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen! - Keine. Stimmenthaltungen? - Auch
keine. Einstimmig so beschlossen.

Ilch rufe auf Tagesordnungspunkt 18:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Bause und
anderer und Fraktion betreffend Anschlufl der Bahn-
héfe Rdthenbach und Oberstaufen im Allgéu an
das Fernverkehrsnetz der Deutschen Bundesbahn
(Drucksache 11/1466)

Die BeschluBempfehlungen der Ausschiisse wurden
chne Gegenstimmen gefafit, sc daB eine Berichter-
stattung entfélit. Mit dem Dringlichkeitsantrag wird
die Staatsregierung aufgefordert, auf die Bundesbahn
weiterhin einzuwirken, daB die beiden Bahnhéfe R&-
thenbach und Oberstaufen im Allgiu an das Fernver-
kehrsnetz der Bundesbahn angeschlossen bleiben,
Wortmeldungen dazu? — Keine.

Wir kommen 2zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen die Neufassung des Antrags. Ich verweise
dazu auf die Drucksache 11/2496. Wer dieser Neufas-
sung zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltung? — Bei einer Stimmenthaltung so
beschlossen.

leh rufe auf Tagesordnungspunkt 19:

Antrag des Abgeordneten Kolo und anderer betref-
fend Einstellung von Ziviidienstleistenden fiir Auf-
gaben des Umweltschutzes bel staatlichen und
kommunalen Dienststellen (Drucksache 11/217)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen (Drucksache 11/1920)
berichtet fir Herrn Kollegen Heinrich Herr Kollege
Franzke. Er hat das Wort.

Franzke (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kol-
legen! Der aufgerufene Antrag betreffend Einstellung
von Zivildienstleistenden fir Aufgaben des Umwelt-
schutzes bei staatlichen und kemmunalen Dienststel-
len wurde in der Sitzung des Ausschusses flr Lan-
desentwicklung und Umweltfragen am 14. Mai 1987

beraten. An der Diskussion beteiligten sich neben
dem Berichterstatter und dem Mitberichterstatter die
Kollegen Heinrich, Kaul und Erwin Huber.

Bel dem Antrag geht es darum, der nach Auffassung
der Antragsteller im &ffentlichen Dienst vorhandenen
Situation gerecht zu werden, daB nach dem von der
Staatsregierung dazu vorgelegten Bericht vom
13. Marz 1986 von 138 Beschaftigungsstellen im
bayerischen Raum durchschnittlich nur 75 Prozent
besetzt gewesen seien. Bei den Naturschutzverban-
den betrage die Besetzungsquote 79 Prozent, im
kommunalen und staatlichen Bereich dagegen nur
68 Prozent. Um das fehlende Personal zu gewinnen,
schlagen die Antragsteller vor, daB zur Bewiltigung
der Aufgaben des Umweltschutzes die Dienststellen
mehr Zivildienstleistende heranziehen. Angesichts
der zunehmenden Bedeutung des Umweltschutzes
sei es sinnvoll, den sozialen Aufgabenbereich des Zi-
vildienstes um den technisch-dkologischen Bereich
2u erweitern.

Mitberichterstatter Kaul| wies darauf hin, daR den
Tatsachen nicht widersprochen werden kénne. Er
verwies auf den Bericht der Staatsregierung zu die-
sem Thema. Rickfragen bei Landratsamtern hatten
ergeben, daB die unbefriedigende Personalsituation
nicht durch Zivildienstleistende verbessert werden
konne.

Nach der Diskussion wurde der Antrag mit den Stim-
men der CSU gegen die Stimmen von SPD und GRU-
NEN abgelehnt. Ich bitte um Ihr Votum.

Erster Vizeprasident Maslein: Danke fur die Bericht-
erstattung. Wortmeldungen? — Keine. Wir kommen
zur Abstimmung. Die Ausschisse empfehlen die
Ablehnung. Wer entgegen dieser Empfehlung fir die
Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaitung?
— Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 20:

Antrag des Abgeordneten Kolo und anderer be-
treffend Verbot des sogenannten Wettangelins
(Drucksache 11/305)

Auch hier berichtet Uber die Beratung im AusschuB
flr Landesentwicklung und Umweltfragen (Drucksa-
che 11/2217) der Herr Kollege Franzke. Herr Kollege,
Sie haben das Wort!

Franzke (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Bei dem Antrag auf
Drucksache 11/305 geht es um das Verbot des soge-
nannten Wettangelns. Die Staatsregierung wird in
dem Antrag aufgefordert, geeignete MaBnahmen ein-
zuleiten, daf zumindest in Bayern das sogenannte
Woettangeln verboten wird, da es eindeutig den §§ 1
und 17 des Tierschutzgesetzes widerspreche. Wett-
fischen diene nicht dem Nahrungserwerb und habe
auch keinen anderen verniinftigen Grung.

Der Antrag wurde im Ausschuf far Landesentwick-
lung und Umweltfragen am 4. Juni 1987 sehr ausfiihr-
lich und eingehend diskutiert. Man kann sich be-
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stimmt gut vorstellen, daB es Stoff zur Diskussion ge-
geben hat. Berichterstatter war Otto Schuhmann,
Mitberichterstatter war Herr von Redwitz.

Berichterstatter Otto Schuhmann legte dar, daf
gerade private Firmen durch Wettangeln in Forelfen-
teichen wirtschaftliche Erfolge erzieiten, daff es aber
auch Wettangeln in Form von sogenannten Meister-
schaften der Fischereiverbande gebe. Es gebe zwar
eine eindeutige Erklarung des Landesfischereiver-
bandes auf dessen letzter Jahreshauptversammiung,
Meisterschaften im Sportfischen nicht mehr durchzu-
fuhren, im Gegensatz dazu habe aber der Fischerei-
verband Niederbayern ein Wettfischen ausgeschrie-
ben. Die Fischereiverbande Schwaben und Nieder-
bayern nihmen in dieser Frage eine andere Position
ein als der Landesverband und die (brigen Bezirks-
fischersiverbande.

Der Berichterstatter erklirte, daB diese Art des Fi-
schens mit Natur- und Tierschutz nichts mehr zu tun
habe, auf jeden- Fall nicht in Einklang mit beiden
stehe. Es wlrden zentnerweise Fische aus Gewas-
sern geholt, die hinterher niemand verzehre, die teil-
weise sogar in Beseitigungsanlagen landeten. In ei-
nem Fall seien sogar 20 Zentner Fische gefangen
worden, die noch nicht einmal kostenlos Gber Alten-
heime hétten abgesetzt werden kdnnen

(Heiterkeit — Frau Abg. Bause: ,,Noch nicht
einmal!)

und hinterher hitten vernichtet werden missen.

(Abg. Dr. Kestel: Damit hatte man
Graureiher fOttern kénnen!)

Fischerei bedeutet, daB man nur fange, was man
selbst verbrauche oder verwerte, nicht aber, da man
in einem Kraftakt ein Gewaésser leerfische.

Kolleginnen und Kollegen, es ist sehr wichtig, daB der
Mitberichterstatter, Herr Kollege von Redwitz,
darauf hinwies, daB es beim Wettangeln um einen
LAngelteichzirkus” gehe, der in Bayern eigentlich
nicht erlaubt sei. Auch Wettangeln, die von privaten
Firmen veranstaltet wiirden, entsprachen sicherlich
nicht den heutigen Vorstellungen einer waidgerech-
ten Fischerei.

Der Abgeordnete Kolo verwies als Antragsteller
darauf, daB es ihm keinesfalls um das Kénigsfischen
oder um die Pramierung eines bestimmten Fischers
innerhalb eines Sportvereins gehe. Vielmehr gehe es
um das organisierte Wettfischen zur Durchfilhrung
von Meisterschaften und zur Ermittiung eines Bayeri-
schen oder Deutschen Meisters. Kolo zitierte ein
Ausschreiben des Niederbayerischen Fischereiver-
bandes, dessen Prasident ja auch Mitglied des Hohen
Hauses sei, zum bayerischen Ausscheidungsfischen
zur deutschen Meisterschaft am 4. Juni 1987, in dem
eindeutig zu VerstéBen gegen das Tierschutzgesetz
aufgerufen werde. Der Landesfischereiverband bené-
tige deshalb die Unterstiitzung des Parlaments bel
der Durchsetzung seiner Verbandspolitik.

tn der Diskussion meldete sich auch noch der Abge-
ordnete Traublinger zu Wort.

Nach langerer Diskussion bat der Berichterstatter um
die Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums.
Fir dieses erkiarte Ministerialrat Braun, daf Fi-
schereiveranstaltungen, bei denen der Wettbewerbs-
charakter eindeutig im Vordergrund stehe, mit dem
Tierschutzrecht nicht vereinbar seien. Verbdte die
Staatsregierung das Woettfischen pauschal, wirde
sich die Frage der Uberwachung eines soichen Ver-
bots durch die nachgecordneten Behodrden stellen.

Der Vertreter des Innenministeriums, Dr. Wenzel,
erkiarte, daB ein verninftiger Grund beirm Angein nur
dann gegeben sei, wenn die Fische waidgerecht ge-
fangen werden und eine sinnvolle Verwertung des
Fangs im Vordergrund stehe. Folglich gebe es aus
der Sicht des Tierschutzes keine Rechtfertigung fir
Angeln an sogenannten Angelteichen, insbesondere
dann nicht, wenn die Fische erst kurz vor einer Veran-
staltung eingebracht werden. Ein verninftiger Grund
liege auch bei Angelwettbewerben von Vereinen nicht
vor, weil rein sportliche Veranstaltungen niemals
einen Eingriff in die Unversehrtheit und das Leben
eines Fisches rechtfertigen kénnten. So die Ausfuh-
rungen des Vertreters der Staatsregierung aus dem
Innenministerium.

Alles half aber nichts. Der Antrag wurde mit den Stim-
men der CSU gegen die Stimmen von SPD und GRU-
NEN abgelehnt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU:
Petri Heill)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Wortmeldun-
gen liegen mir keine vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Die Ausschisse empfehlen die Ablehnung
des Antrags. Wer entgegen dieser Empfehlung fGr
die Annahme des Antrags stimmen will, den bitte ich,
das Handzeichen zu geben. - Danke. Gegenprobe! —
Danke. Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthal-
tung aus den Reihen der CSU mit den Stimmen der
CSU gegen die Stimmen der SPD und der Fraktion
der GRUNEN abgelehnt.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 21:

Antrag der Abgeordneten Mittermeler, Fendt, Falk
und anderer betreffend Weihnachtsfrelbetrag
{Drucksache 11/311)

Die BeschluBempfehlungen der Ausschisse wurden
chne Gegenstimmen gefaBt. Damit entfillt die Be-
richterstattung. Mit dem Antrag wird die Staatsregie-
rung gebeten zu prifen, ob die Uberproportionale Be-
lastung des Weihnachtsgeldes durch Steuern und
Sozialversicherung reduziert werden kann.

Eine Wortmeldung des Kollegen Franz. Bitte, Herr
Kollege!

(Zuruf von der CSU: Wurde doch einstimmig
beschlossen!)

— Nach der Geschéftsordnung ist es nicht ausge-
schlossen, sich auch bei einstimmig gefaBten Be-
schliissen zu Wort zu melden. Bitte, Herr Kollege!

Franz (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Unbeschadet, ob wir heute
abend oder morgen nachmittag zum Ende kommen:
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Wenn sich die Fraktionsfithrung der CSU in der Lage
gesehen hitte, diesen Antrag vom Januar 1987, der
ein echter Schaufensterantrag ist, zurlckzuziehen,
hatte sich mein Redebeitrag ertibrigt.

(Beifall bei der SPD)

Weil Sie aber uber diese Fahigkeit offenbar nicht ver-
fugen, ist es notwendig, den Antrag bei dem gegebe-
nen Sachstand aufgrund der Vereinbarungen in der
Koalition und im Kabinett etwas zu hinterleuchten.

ich méchte mir, Herr Kollege Niedermayer, schon das
Recht herausnehmen, auf das hinzuweisen, was ich
schon im Sozialpolitischen AusschuB gesagt habe,
daB sich némiich in der Tat viele Arbeitnehmer bei
den jetzt geschaffenen Tatsachen nach der Versinba-
rung und der BeschluBlage in Bonn echt erheblich
verschiechtern, auch wenn Sie mit frommen und 18bli-
chen Absichtserklarungen glauben, in der Frage noch
etwas bewegen zu kénnen. Nein, in der Tat werden
durch die finanzielle Entwicklung in Bund und Lan-
dern, nachdem das Weihnachtsgeld damals, 1984, als
Treuepramie oder Jahreshonorar zum Fest des Frie-
dens eingefiihrt worden war und in gewisser Weise
steuerlich freigestellt wurde, jetzt durch die Koali-
tions- und Kabinettsbeschlisse zur Steuerreform die
Arbeitsnehmer zu einem erheblichen Teil tatsachlich
zu den Eseln an der Weihnachtskrippe gemacht,

(Zuruf bei der CSU: Das kommt ja bei der
Interpellation zur Sprache!)

— Ja, das macht nichts. Das wird dann sicherlich
nochmals erértert werden kénnen.

Nach den Vereinbarungen werden die 600 Mark Weih-
nachtsfreibetrag, 480 Mark Arbeitnehmerfreibetrag
und 564 Mark Werbungskosten zu einem Freibetrag
von zusammen 1644 DM zusammengefaii.

(Zuruf des Abg. Leeb)

— Keine Sorge, Herr Kollege Leeb, ich komme sofort
auf die geplanten 2004 DM zurick, die fir ginen Teil
der Arbeitnehmer in der Tat 85 bis 100 DM mehr
Steuerersparnis ausmachen; aber die NutznieBer die-
ser Regelung sind die Arbeitnehmer, die ihren Ar-
beitsplatz zu FuB oder mit Freifahrtscheinen errei-
chen koénnen, wahrend die Arbeitnehmer, die z.B. in
einer Entfernung im Bereich von 5 bis 15 Kilometern
wohnen, trotz Erhéhung der Kilometerpauschale von
36 auf 50 Pfennig hier betroffen sind und eine erhebli-
che Verschiechterung in Kauf nehmen missen.

{Abg. Spitzner: Heben Sie sich das doch auf
fur die Interpeliation in 14 Tagen!)

~ Sehr verehrier Herr Kollege Spitzner, Sie kénnen
mich nicht davon abbringen, hier zum Ausdruck zu
bringen, daB in der Tat die Kirzung der Arbeitneh-
merfreibetrage, die nach den Angaben des Finanzmi-
nisters Dr. Stoltenberg angeblich nur 1,2 Milliarden
DM ausmachen soll, letztlich fir die Arbeitnehmer
eine Verdoppelung der Belastung bedeutet. Die ge-
samte Mehrbelastung bei den Freibetridgen wird sich

far die Arbeitnehmer mit {ber finf Milliarden DM in
der Zukunft, ab 1980, darstellen.

Die von lhnen angefGhrten Entlastungen im Progres-
sionsbereich durch die Absenkung von 22 Prozent
auf 19 Prozent, die fir ein Ehepaar im Monat zwolf
DM ausmacht, bedeutet dann in der Tat keine Entla-
stung. Die Begrindung, den Spitzensteuersatz von
56 Prozent auf 53 Prozent senken zu miissen, um da-
mit die Entlastung im unteren und mittieren Bereich
bei den Arbeitnehmern und bei kleinen Unternehmern
zu rechtfertigen, ist in der Tat eine glatte Lige, um
dies hier noch einmal abschiieBend klar und deutlich
festzustellen.

Deshaib wiren Sie wirklich gut beraten, vor einer for-
malen Abstimmung diesen Antrag zurlckzuziehen,
weil damit in der Tat nicht erreicht wird, was gewollt
ist. Es ist nach drauBen nur eine Vorspiegelung fal-
scher Tatsachen.

(Beifall bei der SPD)

Zwelter Vizeprisident Dr. Rothemund: Wir kommen
zur Abstimmung. Die Ausschisse empfehien die
unveranderte Annahme des Antrags. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! Stimmenthaltungen? — Einstimmig
50 beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 22:

Antrag des Abgeordneten Franzke und anderer be-
tretfend Hilfestellung tiir Tierschutzvereine bei der
Erfilllung kommunaler Aufgaben (Drucksache
11/390)

Uber die Beratungen des Ausschusses fir Landes-
entwicklung und Urnweltfragen (Drucksache 11/2218)
berichtet anstelle des Herrn Kollegen Schuhmann der
Herr Kollege Franzke. '

Franzke (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der aufgerufene An-
trag, den ich zusammen mit den Kollegen Gausmann,
Kolo und Nentwig gestelit habe, wurde in der Sitzung
des Ausschusses fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen vom 4. Juni 1987 behandelt. Berichterstat-
ter war Herr Kollege Schuhmann, Mitberichterstatter
Herr Kollege von Redwitz.

Der Berichterstatter zeigte die Problematik
auf. Den Tierschutzvereinen wiirden immer mehr Aut-
gaben bertragen, die eigentlich von den Gemeinden
und Landkreisen wahrzunehmen wiéren. Insbeson-
dere gehe es um die Aufgabe, aufgefundene Tiere zu
betreuen. Erfille ein Verein diese dem Staat zuste-
hende Aufgabe, miBte er auch seitens des Staates
unterstiitzt werden. Eine Unterstitzung in Form der
Bereitstellung entsprechender Mittel durch die Ver-
waltungen werde aber nur von wenigen Gemeinden,
Stadten und Landkreisen gewihrt. Es misse auch
zwischen kleineren und gréBeren Vereinen unter-
schieden werden. Hier habe der Staat eine. gewisse
Ausgleichsfunktion. Der Antrag sei so formuliert, daB
die Staatsregierung in der Ausstattung der Hitfen frei
sel.
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Mitberichterstatter von Redwitz erkidrte, daB in
der Tat alles getan werden misse, um den Tier-
schutzvereinen bei der Erflllung ihrer Aufgaben zu
helfen. Im Grundsatz sei man sich einig, fraglich sei
aber, ob dies auf dem vorgeschlagenen Weg zu errei-
chen sei. Eine Gewahrung laufender Zuschisse sei
nach Auffassung der CSU-Fraktion nicht maglich.

Der Vorsitzende Kolo &uBerte, die vorhandenen
Haushaltstitel bewiesen nichts. So bestehe beim Bau
von Tierschutzheimen erheblicher Bedarf. Dieser Be-
darf liege zwischen 300000 und 800000 DM. Der Be-
trieb eines Tierheimes verschlinge erhebliche Sum-
men; ein Tierschutzheim sei ein reiner ZuschuBbe-
trieb. Ein Verein mit einem mittleren Tierheim habe
jahrlich mit einer Deckungsliicke von zirka 50000 bis
80000 DM zu rechnen.

In der Abstimmung nach der Diskussion wurde der
Antrag mit den Stimmen der CSU gegen die Stimmen
der SPD und der GRUNEN bei einer Enthaitung abge-
lehnt.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Die Ausschiisse empfehlen die Ablehnung
des Antrags. Wer entgegen dieser Empfehlung der
Ausschisse fir die Annahme ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! -
Danke. Stimmenthaltungen? — Mit den Stimmen der
CSU gegen die Stimmen der SPD und der Fraktion
der GRUNEN abgelehnt.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 23:

Antrag der Abgeordneten Hélzl, Anneliese Fischer
und anderer betreffend Gentechnologie (Drucksa-
che 11/449)

Die BeschiuBempfehlungen der Ausschlsse sind ein-
stimmig gefaBt worden. Damit entfallt die Berichter-
stattung. Mit dem Antrag wird die Staatsregierung
gebeten, im Rahmen der Gesetzgebung zur Fort-
pflanzungsmedizin bzw. Humangenetik mit Nach-
druck darauf hinzuwirken, daB alle Verfahren und Me-
thoden, die bereits bei der Zeugung die Bestimmung
des Geschlechts des Kindes ermdglichen oder die-
sem Ziel dienen sollen, verhindert und unter Strafan-
drohung gestellt werden. Wortmeldungen sehe ich
keine,

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen Zustimmung mit der MaBgabe, daB in Ab-
satz 2 nach dem Wort , Bekdmpfung' das Wort
..schwerer" eingeflgt wird. Wer dem Antrag mit die-
ser Ergénzung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 24:

Antrag des Abgeordneten Franzke und anderer be-
treffend Stellenobergrenzenverordnung fiir den
Technischen Aufsichtsdienst der Triager der Land-
wirtschaftlichen Unfallversicherung (Drucksache
11/452)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Fragen des &f-
fentlichen Dienstes (Drucksache 11/2583) berichtet
der Herr Kollege Franzke. Ich erteile ihm das Wort.

Franzke (SPD}, Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Kolleginnen und Kollegen! Der aufgeru-
fene Antrag wurde in der Sitzung des Ausschusses
flr Fragen des oOffentlichen Dienstes am 7. Juli 1987
behandelt. Mitberichterstatter war Herr Kollege
Kobler, Berichterstatter war ich.

Mit dem Antrag wird begehrt, daB fir die dienstord-
nungsmaBigen Angestellten im Technischen Auf-
sichtsdienst der Trager der Landwirtschaftlichen Un-
fallversicherung eine eigene Stellenobergrenzenver-
ordnung eingefihrt wird, damit die Bescldung der be-
sonderen Qualifikation der Fachkrifte besser ange-
paBt werden kann. Auf eine entsprechende Ordnung,
die in anderen Bundesléndern, z. B. in Niedersachsen,
offenbar méglich ist, habe ich hingewiesen.

Mitberichterstatter Kobler machte darauf auf-
merksam, daB der angesprochene Kreis mit den Be-
schaftigten im Bereich der Gewerbeaufsicht ver-
gleichbar sei. Die Schaffung eines Sonderstellen-
schlissels sei daher nicht méglich und nicht vertret-
bar. :

In der weiteren Diskussion wurde auf meine Frage
seitens des Arbeitsministeriums erklar,
daB nicht der Staat diese Kosten iibernehmen misse,
sondern daB dies Sache der Selbstverwaltungskor-
perschaften sei, die die Aufgaben wahrnghmen.

Im weiteren Verlauf der Diskussion betonte der Vor-
sitzende des Ausschusses, Kollege Eykmann,
daB er zwar Sympathien fir den Antrag empfinde, daB
es ihm aber nicht moglich sei zuzustimmen.

Der Antrag wurde gegen finf Stimmen der SPD mit
acht Stimmen der CSU bei einer Enthaltung der GRU-
NEN abgelehnt. Ich darf darauf hinweisen, daB der
Antrag im HaushaltsausschuB einstimmig in Form
eines Prifungsantrages angenommen wurde.

Zwelter Vizeprésident Dr. Rothemund: Ich danke fiir
die Berichterstattung. Weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht. Wir kommen zur Abstimmung. Die
Ausschiisse flr Fragen des &ffentlichen Dienstes und
flr Erndhrung und Landwirtschaft empfehlen die Ab-
lehnung des Antrags. Der Ausschul fir den Staats-
haushalt und Finanzfragen empfiehlt Zustimmung mit
der MaBgabe, daB der Einleitungssatz eine neue Fas-
sung erhalt. lch verweise insoweit auf die Drucksache
11/3595. Wer entgegen der Empfehlung der Aus-
schiisse fir Fragen des &ffentlichen Dienstes und fidr
Ernahrung und Landwirtschaft fir die Annahme des
Antrags in der gednderten Fassung des Beschlusses
des Ausschusses flr den Staatshaushalt und Finanz-
fragen ist, den bitte ich um ein Handzeichen. -

(Unruhe)

~ Wir stimmen ab, um das noch einmal zu sagen,
Ober die Fassung des Antrages, die dieser im Aus-
schuB fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen erhal-
ten hat. Ich darf die Abstimmung wiederholen:
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(Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund)

Wer flr den Antrag in der Fassung des Beschlusses
des Ausschusses flr Staatshaushalt und Finanzfra-
gen ist, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? -

{Fortgesetzte Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich habe in der ersten
Abstimmung eine mehrheitliche Zustimmung gese-
hen, aber ich bin mir nicht sicher, ob die beiden
Schriftfihrer mir nicht widersprechen. — Das scheint
nicht der Fall zu sein. Dann stelie ich fest, dag der An-
trag in der Fassung des Beschlusses des Haushalts-
ausschusses angenommen worden ist.

(Lebhafter Widerspruch bei der CSU)

- Dann muBten Sie lhre Kollegen bitten, wirklich mit-
zustimmen. Ein Teil hat mitgestimmt, ein Teil hat sich
dberhaupt nicht an der Abstimmung beteiligt. Aber
ich kann die Abstimmung wiederholen, msine sehr
verehrten Damen und Herren, damit wir uns einen
Hammelsprung ersparen. Besteht damit Einverstand-
nis, daf ich die Abstimmung wiederhole? —

(Ja! bei der CSU — Nein! bei der SPD)

lch wiederhole die Abstimmung. Offenkundig scheint
es erhebliche Verwirrung gegeben zu haben. Es niitzt

auch nichts, wenn wir dazu kommen miiBten, hier ei-
nen Hammelsprung durchzufithren.

(Frau Abg. Jungfer: Das ist das dritte Mall)

Ich darf also die Abstimmung wiederholen. Andern-
falls kdnnte ja morgen ohne weiteres der BeschluB
wieder aufgehoben werden.

Wer also der Empfehlung des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen zustimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! -

(Frau Abg. Konig: Jetzt hat's geklappt!)

Enthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag abge-
lehnit.

VereinbarungsgemaB sollten wir die Sitzung jetzt
schlieBen. Dies tue ich hiermit.

SchluB der Sitzung: 20 Uhr.

Plenarprotokoll 11/38

Auf Seite 2466, rechte Spalte, ist in Druckzeile 19
nach den Worten: ,So steht es in der Geschéftsord-
nung, und so machen wir es” anzufiigen: ,,Der Aus-
schuB empfiehlt die Ablehnung.”
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