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{Erster Vizeprasident M&slein)

Wortmeldungen? — Keine. Die Ausschisse empfeh-
len die Ablehnung. Wer dagegen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der SPD
und die Fraktion DIE GRUNEN. Gegenstimmen? —
Die Fraktion der CSU. Stimmenthaitungen? — Keine.
Damitist § 1 abgelehnt.

Nachdem in § 1 alle wesentlichen Teile des Gesetz-
entwurfs enthalten sind, unterbleibt gemaB § 55 Ab-
satz 4 der Geschiftsordnung jede weitere Beratung
und Abstimmung. Der Gesetzentwurf ist abge-
lehnt.

jchrufe auf Tagesordnungspunkt 6: Zwei-
te Lesung zum

Gesetzentwurt des Abgeordneten Hiersemann und
anderer und Fraktion zur Anderung der Gemeinde-
ordnung fir den Frelstaat Bayern (Drucksache
11/16 260)

Uber die Beratung im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunaliragen (Drucksache 11/
17469) berichtet der Herr Kollege Hefele. Er hat das
Worl.

Hefele (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich mache nur eine
kurze Berichterstattung, weil ich annehme, daB es
keine Aussprache geben wird.

Der Gesetzentwurf zielt auf Artikel 46 Absatz 2 Satz 3
der Bayerischen Gemeindeordnung, nach dem der
Gemeinderat auf Verlangen eines Viertels der Ge-
meinderatsmitglieder binnen einer Woche einberufen
werden muB. Nicht geregelt ist, wann die verlangte
Sitzung stattzufinden hat. In der Praxis hat das nach
unserer Kenntnis - das sage ich jetzt als Berichter-
statter — dazu gefiihrt, daB zwar die jeweiligen Bar-
germeister rechtzeitig innerhalb der Wochenfrist eine
neue Sitzung einberufen haben, der Termin fir diese
Sitzung aber erheblich spiter, mehr als drei Waochen
spater, war. Mit dem Gesetzentwurf soll geregelt wer-
den, daB die Sitzung vierzehn Tage nach Antragsein-
gang stattzufinden hat.

Der Kollege Regensburger als Mitberichter-
statter vermutete, daf ein Einzelfall den Gesetzent-
wurf ausgeléist habe; in der Praxis seien ihm solche
Probleme nicht bekannt. Die CSU habe prinzipiell
nichts gegen eine Konkretisierung im Sinne des Ent-
wurfs einzuwenden, wolle aber zunédchst noch die
Meinung der kommunalen Spitzenverbande horen. Im
Ubrigen kénne dieser Passus bei der nachstfalligen
Anderung der Gemeindeordnung beriicksichtigt wer-
den.

ich bitte um Ihr Votum.

Prasident Dr. Heubl: Ich erdffne die Aussprache. -
Wortmeldung liegt mir keine vor. Die Aussprache ist
geschiossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung
liegt zugrunde der Initiativgesetzentwurtf auf Drucksa-
che 11/16 260.

Wir‘treten in die Einzelberatung ein. lch rufe
auf § 1. — Wortmeldung liegt mir keine vor. Der Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen empfiehit die Ablehnung des § 1. Wer entgegen
dieser Empfehlung fir die Annahme ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

Nachdem in § 1 alle wesentiichen Teile des Gesetz-
entwurfs enthalten sind, unterbleibt gemaB § 55 Ab-
satz 4 der Geschiftsordnung jede weitere Beratung
und Abstimmung. Der Gesetzentwurf ist abge-
lehnt.

Bevor ich Tagesordnungspunkt 7 aufrufe, méchte ich
bekanntgeben, da8 die Fraktion der SPD fir 12 Uhr,
also mit Beginn der Mittagspause, zu einer Fraktions-
sitzung einladt. — Das Haus nimmt davon Kenntnis.
Um 13 Uhr beginnt die Sitzung wieder, und zwar mit
dem Bericht iiber den Untersuchungsausschufl JVA
Straubing.

Ichrufenunaufden Tagesordnungspunkt?7:
Zweite Lesung zum

Gesetzentwur! der Staatsregierung eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Férde-
rung der Bayerischen Landwirtschaft (LWFOG) -
Drucksache 11/16265

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (Drucksache 11/16 837) berichtet der
Herr Abgeordnete Loscher-Frihwald.

Loscher-Frilhwald (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, Hohes Haus! Der AusschuB fir Er-
néhrung und Landwirtschaft hat den vorliegenden
Gesetzentwurf in seiner 140. Sitzung am 30. Mai 1980
beraten. Mitberichterstatter war Kollege Walter
Knauer; Berichterstatter war ich.

inder Berichterstattung wies ich darauf hin,
daB mit der Schaffung eines eigenstandigen und un-
abhéngigen Fleischprifrings einem lange bestehen-
den Wunsch der Landwirtschaft Rechnung getragen
wird. Der Gesetzentwurf geht auf einen BeschluB des
Bayerischen Landtags aus dem Jahre 1987 zurlck,
mit dem die Staatsregierung ersucht wurde, auf eine
einheitliche Kiassifizierung sowie auf ein aussageféhi-
ges und vergleichbares Abrechnungs- und Notie-
rungssystem hinzuwirken.

Derzeit werden die Klassifizisrung und die Gewichts-
feststellung von den Schlachtunternehmen selbst
und zum Teil auch von beauftragten Klassifizierungs-
unternehmen vorgenommen. Das ist ein Punkt, der
von der Landwirtschaft sehr kritisch gesehen wird.
Aufgrund verschiedener Vorkommnisse, die es in den
zurlckliegenden Jahren gab, ist das Vertrauen der
Landwirtschaft in eine korrekte Klassifizierung und
Gewichtsfeststellung zum Teil verlorengegangen.

Ich wies darauf hin, daB der neu zu schaffende
Fleischprufring dazu beitragen wird, verlorengegan-
genes Vertrauen wiederherzustellen. Die Mitglieder
des Landesmarktverbandes, in dem ja auch alle
GroBschlachter vertreten sind, und der Bayerische
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Bauernverband winschen die Errichtung eines unab-
hangigen Fleischpriifrings.

Durch die Anderung des Landwirtschaftsférderungs-
gesetzes wird die Rechtsgrundiage fir die Tatigkeit
des Fleischpriifrings und fir dessen Férderung ge-
schaffen. Die Gesamtaufwendungen liegen bei etwa
13 Millionen DM jahrlich. Bei einer staatlichen Erstat-
tungsleistung von 50 Prozent betriagt der erforderl-
che Mittelbedarf etwa 6,5 Millionen DM pro Jahr.

Der Mitberichterstatter, Kollege Walter Knauer,
unterstutzte die vorgeschlagene Gesetzesénderung
und wies darauf hin, daB der Fleischprifring auch
einen wesentiichen Beitrag zur Verbesserung der
Qualitat leisten wird.

Die Vorlage wurde mit den Stimmen von CSU und
SPD bel 1 Gegenstimme aus den Reihen der GRU-
NEN angenommen. Ich bitte das Hohe Haus um sein
Votum,

Prisident Dr. Heubl: Ich danke fir die Berichterstat-
tung. ich eréffine die Aussprache. Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Paulig.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Die Fraktion DIE GRUNEN
stimmt dem Gesetzentwurf nicht zu, weil sie meint,
daB er nicht zur L&sung der auch von dem Berichter-
statter angesprochenen Probleme beitragen wird.

Ein Wiegebetrug in Schlachthdfen 148t sich bereits
aufgrund der derzeit bestehenden Bestimmungen
unterbinden; dafiir brauchte man nicht den Fleisch-
prifring. Die Betriigereien entsprechen nicht dem
geltenden Recht, und da hitte man eingreifen miis-
sen.

Wir haben derzeit 140 bffentlich bestelite Sachver-
sténdige, die die Einordnung in Handelsklassen und
die Gewichtsfeststellung vornehmen. Sie sind bis
jetzt Mitarbeiter von Klassifizierungsunternehmen,
von bauerlichen Selbsthilfeeinrichtungen oder auch
von Schlachtbetrieben und zum Teil auch selbstan-
dig. Auch dann, wenn diese Mitarbeiter an den bishe-
rigen Stetlen tétig bleiben, wire es méglich, eine Ver-
einheitlichung in der Gewichtsfeststeliung und in der
Klassifizierung einzufihren. Es wire nicht notwendig,
eine staatliche Einrichtung zu schaffen und von staat-
licher Seite einen ZusammenschluB vorzunehmen.

Natlrlich kommt es auf der einen Seite zu Kostenent-
lastungen. Andererseits aber wird der Staat mit ins-
gesamt veranschlagten 6,5 Millionen DM pro Jahr be-
lastet; ein etwa gleicher Betrag soll von den anderen
Tragern dazukommen. Aber es handelt sich doch um
eine erhebliche neue finanzielle Belastung des
Agrarhaushaltes.

Nach unserer Meinung kdnnten die Mittel durchaus
anders eingesetzt werden, beispielsweise um im Be-
reich der Forschung grundiegende neue Forschungs-
schwerpunkte fir artgerechte Tierhaltung und im Be-
reich der Fltterung zu setzen und auf dem Gebiet
der artgerechten Tierhaltung weiterzuarbeiten.

Wir halfen naturlich auch immer noch erhebliche Be-
denken, wenn wir uns die derzeit geltenden Quali-
tatskriterien anschauen. Was derzeit nach die-
sen Qualitatskriterien geprift wird, sind der Riicken-
muskel — Longissimus dorsi —, die Fleischhelligkeit,
der GOVO-Wert, die Speckdicke und die Verteilung
von Fett und Fleisch im Schlachtkérper. Alles das
sind aber noch keine Qualitdtskriterien. Da wird ein-
fach ein MeBkriterium, ein MeBparameter als Quali-
tatskriterium herangezogen,

Wir missen aber feststellen, daB die Qualitat von
Fleisch etwas ganz anderes ist. Da kommt es darauf
an, wie das Tier geflittert wird, ob Medikamentenzu-
sétze im Futter sind, woher das Futter kommt, ob wir
Futter aus dem Betriebskreislauf oder nur das impor-
tierte Kraftfutter haben.

(Zuruf von der CSU)

— Damit hat es sehr woh! zu tun, weil sich daraut die
Qualitétskriterien, die der Prifring festlegen kann, be-
Ziehen. Wenn Sie nicht wissen, daB das etwas mit
dem Prdfring zu tun hat, Herr Kollege, dann darf ich
Ihnen vorlesen, daB dieser Prifring bei Bedarf — es
gehort nicht zu den Pflichtaufgaben; das ist richtig —
auch zur Uberwachung der Qualitatsanforderungen
im Rahmen von staatlich geférderten Markenpro-
grammen und des von der Staatsregierung getrage-
nen Herkunftszeichens , Qualitat aus Bayern — garan-
tierte Herkunft' herangezogen werden soll. Genau
das versuche ich lhnen klar zu machen: Das Quali-
tatsmerkmal , Herkunft aus Bayern' sagt tberhaupt
noch nichts aus.

Es ginge darum, endlich einmal Qualitatskriterien fir
Fleisch festzulegen. Es ginge auch darum, Anforde-
rungen festzulegen, wie Lebensmittel, die der Ge-
sungheit der Menschen, der Verbraucherinnen und
Verbraucher, dienen sollen, beschaffen sein sollen.
Dazu liegt derzeit von seiten der Bayerischen Staats-
regierung nichts vor, und wir glauben, da8 dies auch
kunftig mit dem Fleischpriifring nicht erfolgen wird.
Dieser wird weiter an AuBeren Kriterien festhalten. Sie
haben in der Begrindung zum Gesetzentwurf ja sel-
ber erklart: Unmittelbare Auswirkungen auf die Um-
welt sind nicht zu erwarten.

Genau das ist der springende Punkt. Der Fleischpriif-
ring wird das geschwundene Vertrauen der Ver-
braucherinnen und Verbraucher in die Fleischqualitit,
das derzeit festzustellen ist ~ es ist ja nicht unbe-
grondet, wenn Sie sich die Fleischskandale einmal
anschauen —, nicht zuriickbringen. Er wird auch nicht
dazu beitragen, daB die Tierhaltung und die Tierpro-
duktion endlich umweltfreundlich gestaltet werden.
Der Fleischprifring ist eine weitere Einrichtung, die
den Verwaltungsapparat unnétig aufblahen wird. In
gewissen Bereichen kann er vielleicht zu einer Ver-
einheitlichung fihren; aber er wird keine neuen Quali-
tatskriterien in die Fleischproduktion einflhren. Aus
diesem Grund lehnen wir den Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Président Dr. Heubl: Das Wort hat Herr Staatssekre-
tar Maurer. i
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Staatssekretar Maurer: Herr Priasident, Hohes Haus!
Seit knapp zwei Jahrzehnten wurden, wenn ich es
richtig sehe, von- den verschiedensten Seiten, Frau
Kollegin Paulig, die Einrichtung eines Fleischprii-
rings und seine Férderung aus dem Bayerischen
Landwirtschaftsforderungsgesetz gefordert und be-
antragt. Der Berichterstatter hat bereits darauf hinge-
wiesen, daf der Bayerische Landtag die Staatsregie-
rung im Jahr 1987 gebeten hat, die Ubernahme der
Klassifizierung wvon Schiachtkérpern -durch den
Fleischpriifring zu prifen. Der jetzt vorliegende und
heute zu beschlieBende Gesetzentwurf tragt dieser
Aufforderung Rechnung.

ich verkenne nicht — wer sich in diesem Bereich aus-
kennt, weill das -, daB der Markt fir Vieh und Fleisch
in. den vergangenen Jahren eine Reihe von negativen
Schlagzeilen gemacht hat. Aber gerade deswegen ist
ja auch der Fleischprifring gefordert worden, Es hat
sicher manche betrigerischen Manipulationen
bei der Erfassung, bei der Verwiegung ung auch bei
der Vermarktung gegeben — das ist auch aufgedeckt
worden —; aber den Dingen ist auch nachgegangen
worden.

Meine Damen und Herren! Ich meine, daf mit der Ein-
richtung des Fleischprifrings am Markt fur Vieh und
Fleisch die Markttransparenz entscheidend
verbessert wird und daB damit auch far den Verbrau-
cher Qualitatskontrollen auf einer sichereren und
neutralen Basis durchgefihrt werden kdnnen. Wir
werden die Gewichtsfeststellung, die Klassifizierung
der Schlachtkdrper und sonstige quaiitatsfordernde
MaBnahmen haben. DarGber hinaus soll auf freiwilli-
ger Basis — das ist bekannt — auch die Moglichkeit
der Lebendverwiegung von Schlachtvieh angeboten
werden.

Meine Damen und Herren! In den letzten Monaten ha-
ben wir zahlreiche Gesprache geflhrt, die mit der
Grindung des Fleischprifrings zusammenhéngen.
Mehrere Male wurden die Mitglieder des Landes-
marktverbandes zum Thema Fleischprifring gehdért.
Wir haben auch bereits sinen Satzungsentwurf fur
diesen Fleischprifring vorgelegt.

Nun wird am 1. Januar 1991 die neue Handelsklas-

senverordnung fir Schweine in Kraft treten. Die Mit-,

tel, die wir zur Einrichtung des Fleischprifrings brau-
chen, sind durch den Landtag bereitgestellt worden.
Dafir méchte ich mich auch an diesér Stefle seitens
unseres Hauses sehr herzlich hedanken.

Ich méchte von dieser Stelle aus aber auch den Ap-
pell an alle Organisationen der Vieh- und Fleischwirt-
schaft - an die Schlachtvieherzeuger und an die Ver-
markter — richten, von dem Angebot, das nun mit der
Errichtung des Fleischprifrings gemacht wird, auch
Gebrauch zu machen. lch meine, bis zum 1. Januar
1991 bleibt nicht mehr alizuvie! Zeit.

In den Ausschissen ist der Gesetzentwurf von der
CSU und von der SPD positiv. aufgenommen und mit
groBer Mehrheit angenommen worden. Ich bitte
darum, daB nun auch das Hohe Haus zustimmit. Ich
meine, Frau Kollegin Paulig, daB die Mittel, die dafiir

emgesetzt worden smd an der nchtrgen Stelle ver- .
wendet werden.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Heubl: Weitere Wortmeldungeh liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung
zugrunde liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache
11/16265 sowie die BeschluBempfehiung des Aus-
schusses fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen auf Drucksache 11/17 444.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe
auf § 1. — Wortmeldung liegt mir keine ver. Die Aus-
schisse empfehlen die unverinderte Annahme. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Bitte die Gegenprobe! - Gegen die Fraktion DIE
GRUNEN mit Mehrheit so beschlossen.

(Zurufe von der CSU: Enthaltungen!)

— Enthaltungen? - 2 Enthaltungen aus den Reihen
der Fraktion DIE GRUNEN.

Ich rufe auf § 2. Wortmeldungen? — Keine. Die Aus-
schisse — mit Ausnahme des Ausschusses fur Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen — empfeh-
len Zustimmung.. Der AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen schiagt eine Neufas-
sung des § 2 vor; ich verweise auf die Drucksache
11/17 444, Wer der Neufassung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Bitte die Gegen-
probe! — Stlmmenthaltungen‘? - Bei Stimmenthaltung
der Fraktion DIE GRUNEN mit Mehrheit S0 be-
schlossen.

Damit ist die Einzelberatung geschiossen. Ein Antrag
auf dritte Lesung wurde nicht gestellt. Wir kommen
zur SchluBabstimmung. Sie wird in einfacher
Form durchgefihrt. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Bitte die Gegenprobe! — Ge-
gen 1 Stimme. — Stimmenthaltungen? — Bei 3 Stimm-
enthaltungen ist das Gesetzso besch I ossen.Es
hat den Titel

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Forderung der Bayerischen
Landwirtschaft

Ichrufe auf Tagesordnungspunkt 8: Zwei-
te Lesung zum

Gesetzentwurt der Abgeordneten Béumer, Paulig,
Psimmas und Fraktion liber die Unvereinbarkeit von
exekutiven Amtern und Mandaten im Landtag und
in Kommunalvertretungen (Inkompatibllitétsgesetz)
— Drucksache 11/16302

Uber die Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 11/
17 470) berichtet der Herr Abgecrdnete Baumer.

Béumer (DIE GRUNEN), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf wurde im Ausschu8 fur Verfas-
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sungs-, Rechts- und Kommunalfragen am 11.Juii
1990 erdrtert. Ich war Berichterstatter; Mitberichter-
statter war der Kollege Dr. Merkl von der CSU,

Ich habe das Ziel und den Inhalt des Gesetzentwur-
fes, der auf eine Trennung von Mandat und Amt so-
woh! im Landtag als auch auf verschiedenen kommu-
nalen Ebenen abzielt, vorgetragen. Die Gegenargu-
mente wurden vom Kollegen Dr. Merk! von der CSU-
Fraktion und vom Kollegen Warnecke von der SPD-
Fraktion vorgetragen. ’

im Endergebnis wurde der Gesetzentwurf gegen
1Stimme von der Fraktion DIE GRUNEN mit den
Stimmen der SPD- und der CSU-Vertreter abgelehnt.

Priasident Dr. Heubl: Vielen Dank fir die Berichter-
stattung!

Ich erdffne die Aussprache Das Wort hat Herr Kol-
lege Baumer.

Béumer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der Gesetzentwurf ist von uns ein-
gebracht worden, weil wir insbesondere aus zwei
Grunden die vor allem hier im Landtag, aber auch auf
kommunaler Ebene gelbte Praxis ablehnen, daB das
Gremium, das verfassungsmiBig berufen ist, die Exe-
kutive zu kontrollieren, gleichzeitig mit Vertretern der
Exekutive besetzt ist, die sie kontrollieren sollen. Im
Landtag heiflt das ganz konkret, daB der allergréBte
Teil der Vertreter der Regierung selbst Abgeordnete
dieses Hauses sind. Das fihrt zu der Situation, daB
sich die zu Kontrollierenden seliber kontrol-
lieren, jedenfalls auf seiten der CSU-Fraktion. Das
ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt héngt damit zusammen, da8 nach
einem der vielen Didtenurteile des Bundesverfas-
sungsgerichts heute davon auszugehen.ist, daB zu-
mindest die Parlamentarier auf Bundesebene und auf
Landerebene Voilzeitberufspolitiker sind.
Daraus ergibt sich auch die staatliche Pflicht zur Voll-
alimentation. Man muB also soviel Diaten erhalten,
daB man davon sich und seine Familie ernihren kann.
Das heiit aber gleichzeitig: Wenn man hier als Vollbe-
rufspolitiker anerkannt ist, ist es schlechterdings
nicht moglich, daB8 man neben dem Full-time-Job
»~Abgeordneter" auch noch das Amt eines Regie-
rungsvertreters ausuben kann. Kein Mensch kann
mehr als arbeiten, und der Tag ist schiieBlich be-
grenzt. Wie gesagt, auch aus dger Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, die fir uns in anderem
Zusammenhang durchaus schwierige Folgen hat -
Uber die Didtenerhéhung werden .wir heute auch
noch reden —, ergibt sich, daB dringend eine Tren-
nung vorgenommen werden muB,

Nun gibt es hinsichtlich des ersten Punktes — wie ist
es denn mit der Kontrolle der Regierung? — in diesem
Haus eine interessante Kontroverse. Interessant ist
sie deswegen, weil anidBlich der Diskussion um die
Frage, was bayerische Beamte im Hinblick auf die
CSU und auf andere Parteien dirfen oder sollen, ein
zentraler Wechsel der Vorstellung bei der CSU statt-

gefunden hat. Bisher und auch in der Diskussion
uber das Gesetz wurde immer die Auffassung vertre-
ten: Kontrolle wird in diesem Haus nicht nur von der
Opposition, sondern auch von der Mehrheitsfraktion
ausgeiibt. Das hat der Kollege Dr. Merkl bei der Sit-
zung des Rechtsausschusses am 11, Juli 1990 noch
einmal betont.

Ich kann nur sagen: Es wiére schén, wenn es so ware.
Herr Merkl hat allerdings richtigerweise ~ so sage ich .
einmal —,-um nicht die Offensichtlichkeit der Prohie-
matik der CSU-Position deutlich werden zu lassen,
hinzugefigt: Das spielt sich vielleicht éfter im verbor-
genen oder nicht so offensichtlich ab; das war jetzt
kein wortliches Zitat. thre Fraktionssitzungen sind ja
im Gegensatz zu den unseren nicht Sffentlich. Ich
kann also nicht beurteilen, ob dort auch einmal eine
Kontrolle versucht wird. Jedenfalls habe ich hier im
Hause in vier Jahren davon nichts gemerkt.

(Zustimmung von den GRUNEN)

Bezeichnend in diesem Kontext ist, daB Sie dann,
wenn es lhnen plotztich ein Problem wird, namlich
wenn Sie erkennen, daf die Benutzung der Beamten
Zu parteieigenen Zwecken mit der Kontrollfunktion
vielleicht nicht mehr ganz Ubereinstimmt, sagen — das
war der Kollege Leeb —: Na ja, es ist doch allgemein
anerkannt und bekannt, daB es eine Aktionsein-
heit zwischen Mehrheitsfraktion und Regierungs-
bank gibt.

Ich wiirde sagen, Herr Leeb hat damit ein Faktum re-
lativ richtig umschrieben. Nur kann er nicht dann,
wenn es ihm paBt, wenn es um die Frage geht, wie
die Staatsregierung mit Beamten umgehen kann und
wie sich dabei die CSU verhalten muB, so argumen-
tieren und bei dem jetzigen Gesetzentwurf, wo es
vielleicht anders passender erscheint, weil es um die
Frage der Kontrolle der Regierung geht, plétzlich die
Argumentation wechseln. Ich bin ganz sicher, daB
das erfolgen wird; das wird Herr Merkl hier tun. Er
wird sagen: Natlrlich Ubt auch die Mehrheitsfraktion
Kontrolle aus.

Faktisch ist es so, daB diese Kontrolle nicht ausgeibt
wird. Sie wird auch deswegen nicht ausgeiibt, weil
von den noch 128 Abgeardneten der Regierungsfrak-
tion - ich gehe davon aus, daB die Zah! in vier Mona-
ten auf etwa 100 zusammenschmelzen wird — 20 auf
der Regierungsbank sitzen. Selbst wenn es nur noch
160 sind, soll sich ein Fanftel der Abgeordneten ihrer
Fraktion selber kontrollieren. Das kann nicht ange-
hen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen sind wir der Auffassung, daB eine Tren-
nung erfolgen soll.

Nun ist von der SPD darauf hingewiesen worden, daB
es halt eine verfassungsrechtlich gewachsene Situa-
tion sei, daB die Mehrheitsfraktion — bzw. -fraktionen;
manchmal gibt es ja auch eine Koalition — gleichzeitig
die Regierung stellt und daB man die Vertreter der
Regierung aus den eigenen Reihen wihlen sollte. Wie
hat Herr Warnecke gesagt? Quereinsteiger
seien nicht so sehr beliebt.
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Ich muB sagen, die Erfahrung von uns GRUNEN - un-
sere Fraktion setzt sich z. B. zu menhr als einem Vier-
tel aus Nichtparteimitgliedern zusammen — und auch
die Erfahrung, die man in Berlin gemacht hat, wo be-
kanntlich dem Senat von seiten der Alternativen Liste
keine Mitglieder des Abgeordnetenhauses angeho-
ren, entsprechen dem nicht, was Herr Warnecke ge-
sagt hat. ich-glaube, es ist ganz wichtig, daB sich die
Pariamente und die Regierungen dafir &ffnen, daB
auch Gedanken von auBen — auch auBerhalb der Par-
teien — in den Regierungen und in den Parlamenten
vertreten sind.

{Beifall bei den GRUNEN)

Das kann uns allen nicht schaden. Ich sage: uns al-
len. Da ist es keine Frage, ob das der eine oder der
andere besser macht, sondem es handelt sich um ei-
nen Vorschlag, der, glaube ich, den Parlamenten und
den Regierungen positiv bekommen_ wirde.

Ich erinnere mich in diesen Kontext daran, dafi es
einmal einen relativ prominenten , Seiteneinsteiger"
in der Staatsregierung gegeben hat, der erst spater
Abgeordneter geworden ist; das war der Herr Kultus-
minister Maier. Man kann zu allen CSU-Regierungen
stehen, wie man will ~ daB ich sie nicht mit besonde-
rem Wohlwollen und Freude sehe, kdnnen Sie sich
denken —; aber ich kann doch sagen — ich brauche
nur die Presse anzuschauen —, daB dieser ,,Seitenein-
steiger”, der dann auf Veranlassung des friheren Mi-
nisterprasidenten gehen muBte, sicher eine der posi-
tiven Figuren — ich meine ,Figur” jetzt nicht negativ,
sondern im Sinne von ,,Person’ - in den Kabinetten
war.

(Zuruf des Abg. Kamm)

Ich meine ,,positiv'' in dem Sinne, daB er andere Ak-
zente gesetzt und nicht nur Parteilinien verfolgt hat.
Das bedeutet nicht, daB man ‘damit die Politikinhalte
stlitzt. Also auch dies spricht durchaus fir unseren
Gesetzentwurf.

Der nachste Punkt ist die Unterstellung uns gegen-
dber: Ihnen geht es doch auchumdie Doppelbe-
soldung der Riege der Minister und Staatssekre-
tare, die bekanntlich Digten — zwar nicht voll, aber
doch einen erheblichen Teil -, die Aufwandsentschéa-
digung als Parlamentarier und daneben noch das
volle Salér eines Ministers oder Staatssekretars — das
schwankt immerhin zwischen 18000 DM und viel-
leicht 25000 DM beim Ministerprasidenten.im Monat
— bekommen. Uns wird gesagt: Eigentlich wollen Sie
doch nur trennen. Aber das ist eine Frage, die zur
Diatenregelung gehort.

So kann man das sehen. Aber erstens ist ¢s s0: Egal,
wo man es regelt, eine Doppelbezahlung ist nicht ge-
rechtfertigt, da, wie gesagt, niemand mehr als einmal
arbeiten kann. Auch ein Ministerprasident kann dies
nicht, auch wenn er sich noch so anstrengt. Er kann
nicht seine Funktionen und seine Aufgaben als Parla-
mentarier wahrnehmen und gleichzeitig voll seinen
Aufgaben als Ministerprasident gerecht werden. Ent-
sprechendes gilt flr einen Minister.

Die deizeitige Praxis hat Auswirkungen nicht nur aut
die Kontrolie des Parlaments, sondern auch auf die
Verabschiedung von Gesetzen. Nehmen wir doch
einmal das gerade verabschiedete PAG! Will denn
eine Staatsregierung, die ein Gesetz einbringt, das

. héchst umstritten ist und von dem sie erwartet, dai

es in sechs Wochen, d.h. ohne jede Bedenken der
Mehrheitsfraktion, durch das Parlament geht, inhalt-
lich noch mitdiskutieren? Das wire ja Aufgabe von
Parlamentariern; aber das geht nicht. Also auch das
spricht fiir eine strikte Trennung.

~ {Zuruf von der SPD: Sie sprechen iber
Menschen, die iberhaupt nicht da sind! Das
ist unanstandigt)

— Es liegt, jedenfails noch, nicht in unserer Hand -
nach der Geschiftsordnung des Hauses und wohl
auch nach der Verfassung ist dazu ja die Mehrheit er-
forderlich, die Reihen aufzufillen, die im Moment
durch leere Stihle glanzen. Aber so ist es nun ein-
mal.

(Abg. Dr. Magerl: Die kriegen ihr Geld fiir
Nichtanwesenheit!)

Aber ich denke, dal in diesem Punkt vorher zumin-
dest eine Verstindigung zwischen der Regierungs-
bank und der Mehrheitsfraktion stattgefunden hat -
wiederum im Sinne der , Aktionseinheit”, Herr Kol-
lege Leeb. Auch das spricht fir eine Trennung.

Ich mdchte aber noch etwas sagen, was diejenigen
betrifft, die den Gesetzentwurf kritisieren. Ich ver-
hehle nicht, daB es auch Argumente gibt — Gber sie
muB man reden —, die fir lhre Position sprechen; das
ist keine Frage. Nur verlangt die in 30 Jahren bayeri-
schem Parlamentarismus — das heifit: in 30 Jahren

| CSU-Alleinherrschaft — gewachsene Situation unse-

rer Meinung nach, hier im Parlament endlich die Tren-
nung durchzufihren, damit auch nach auBen wieder
klar wird: Wer hat in Bayern welche Funktion?

Auf die mit dem Gesetz auch verfoigten entsprechen-
den Veranderungen auf kemmunaler Ebene und auf
Landratsebene mdchte ich hier .im einzelnen nicht
mehr eingehen; wir haben dariber schon in den Aus-
schissen gesprochen. Im Prinzip stellt sich dort das
Problem ahnlich; es gibt einige Unterschiede, weil
dort keine Vollzeitpariamentarier sind. Aber die Frage
ist: Sollen diejenigen, die exekutive Funktionen aus-
{ben, gleichzeitig in der Kontrolifunktion sein? Hier
spricht unserer Meinung nach mehr fir die Trennung,
fUr die saubere Trennung zwischen Amt und Mandat,
zwischen den Gewalten in der gewaltengeteilten Ge-
sellschaft, also zwischen Exekutive und Legislative.

“Deswegen meinen wir: Sie sollten dem Gesetzent-

wurf zustimmen.
{Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Dr. Merkl.

Dr. Merk! (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es heift zwar: Gesetzentwurf der Fraktion
DIE GRUNEN. Wenn ich aber die Diskussion vorhin
zwischen lhnen, Herr Baumer, und lhrem Kollegen
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Kamm betrachte, der ganz anderer Meinung war,
dann kdnnte ich zu der Auffassung gelangen, daB es
mdglicherweise doch nur ein Gesetzentwurf von Ih-
nen allein ist.

(Abg. Kamm: Nein! — Abg. Bidumer: Da
verkennen Sie wirklich die Situation!)

Der Tenor der Stellungnahme des Senats vom
27. Juni gibt wohl treffend wieder, was von diesem
Gesetzentwurf zu halten ist.

Président Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Kamm? -

Dr. Merkl (CSU): Ja, bitte; aber wir missen sbhauen-,
daB wir fertig werden.

Kamm {DIE GRUNEN): Herr Dr. Merkl, sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, daB sich unser kurzer
Disput nur darauf bezog, daB ich die positive Wertung
Ihres friheren Kollegen Hans Maier kaum ertragen
kann?

Dr. Merkl {CSU): Hier bin ich ausnahmsweise einmal
mit dem Herrn Kollegen Baumer einig; das ist wirklich
ein guter Minister gewesen.

Meine Damen und Herren! Die Worte des Senats lau-
ten zusammengefaBt, daf der Gesetzentwurf weder
verfassungsrechtlich geboten noch durch einfaches
Gesetz méglich und auch praktisch nicht durchfiihe-
bar sei. Das ist wohl die zutreffende Wertung des Ge-
setzentwurfs.

Ich méchte zur rechtlichen Problematik nur ein paar
Satze aus der Stellungnahme des Senats vor-
lesen. Es heiBt dort:

Diese personelle Gewaltenteilung ist aber kein
Selbstzweck, sondern dient ladiglich der Absiche-
rung der funktionellen Gewaltenteilung, konkret
der Absicherung der Gewaltenteilung zwischen
Regierung und Parlament. Eine strikte Gewalten-
teilung dieser Art aber ist unserer Verfassungsord-
nung unbekannt. Die Spaltung geht im maodernen
parlamentarischen System vielmehr durch Regie-
rungs- und Mehrheitsfraktion einerseits und Oppo-
sition andererseits. Das entspricht auch dem de-
mokratischen Prinzip, das auf Mehrheitsentschei-
dungen gegrindet ist. Die Mehrheit bildete im mo-
dernen parlamentarischen System dié Parlaments-
mehrheit zusammen mit der Regierung. Sie haben
die Staatsleitung zur gesamten Hand. Die Kontrolle
ist im wesentlichen Sache der Opposition zusam-
men mit der Offentiichkeit.

Meine Damen und Herren! Wir sind der Auffassung —
Herr Baumer hat es kurz angesprochen; ich habe es
im RechtsausschuB auch gesagt —, daB neben der
Opposition setbstverstandlich auch wir eine Kontrolle
ausiiben - ich betone .dies noch einmal - selbst
wenn es in der Offentlichkeit manchmal nicht so zum
Ausdruck kommt. Zum Beispiel haben Sie uns ge-
stern beim PAG wieder vorgeworfen, wir wiirden alles
ohne Kritik. und ohne eigenes Mitdenken iiberneh-

men. Ich glaube, wenn Sie nachprifen, wie die Ge-
setze zustande kommen, werden Sie diese Melnung
nicht mehr aufrechterhalten.

Zweitens. Auch Kabinettsmitglieder sollen in die Ar-

" beit des Abgeordneten eingebunden sein. Das dient

dem besseren gegenseitigen Verstandnis und der
Effektivitat.

Dritténs zum Thema ,Seiteneinsteiger*! Jetzt spre-
che ich nur fir Fraktionskollegen. ,,Seiteneinsteiger”
waren bei uns von jeher nicht besonders beligbt; das
ist ja wohl auch klar. Wir bilden uns in der Fraktion
ein, daB wir genug fahige Kdpfe haben, um die Posi-
tionen besetzen zu kdnnen, Herr Baumer. Deshalb
waren wir niemals glacklich Gber ,,Seiteneinsteiger".
Stellen Sie sich vor: Solche wirden jetzt ein ganzes
Dutzend kommen.

Ein Weiteres, um auf den Kultusminister Maier zu-
rickzukommen! | Seiteneinsteiger” haben entweder
ein Mandat Gbernommen und damit auch den Bezug
zur Basis der Partei hergesteilt oder sie sind friher
oder spéter gescheitert. Deshalb ist Ihre Uberlegung
schon von der Praktikabilitat nicht zutreffend.

Noch ein Wort zu dem Thema Praktikabilitat!
Sie sagen: Wenn jemand ins Kabinett kommt, miite
er als Abgeordneter ausscheiden;

(Frau Abg. Paulig: So ist es!)

dann ist er nur Kabinettsmitglied. Jetzt méchte ich
das einmal an einem praktischen Beispiel darstellen.
Der Kollege Gustl Schon aus Eichstatt ist ein unver-
fanglicher Zeuge, weil er uns — ich sage ausdricklich:
leider — zurn Ende dieser Parlamentsperiode verlift.
Aber angenommen, der Gustl Schdn wirde wieder im
Stimmkreis Eichstatt kandidieren und kame ins Kabi-
nett. Nach der Forderung des Herrn Baumer miBte
der dann als Abgeordneter ausscheiden. Angenom-
men, der Nachricker von Gustl Schén wiare ein Ab-
geordneter aus Berchtesgaden. Dann mdchte ich
wissen, was die Leute, die den Gustl Schon in Eich-
statt gewdhlt haben, sagen, wenn er nicht mehr Ab-
geordneter ist; er wiirde dann von seinen Leuten be-
schimpft werden,

(Frau Abg. Paulig: A_ber als Minister hat er
ganz andere Méglichkeiten!)

Also, meine Damen und Herren, lassen wir das! Ich
glaube, wir soliten das nicht weiter vertiefen; der Ge-
setzentwurf ist das gar nicht wert.

Kommen wir zum zweiten Punkt, 2ur kommuna-
len Ebene! Da verstehe ich Sie eigentlich noch we-
niger. Wo haben wir denn Kontroliméglichkeiten oder
Kontrollverpflichtungen beziglich des Birgermei-
sters und des Kreisrates? Es mag vielleicht bei den
GRUNEN ibiich sein, daB man sagt: Wer im Gemein-
derat ist, darf nicht gleichzeitig dem Kreistag angeho-
ren. - .

lch sehe eine einzige Schwierigkeit. Zum Beispiel

kénnte der KreisausschuB nur aus Burgermeistern

bestehen, die dann gleichzeitig Kreisrite sind, méghi-
cherweise beziglich der Kreisumlage ganz be-
stimmte Vorstellungen haben, nicht mehr an den
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Kreishaushalt, sondern nur an den eigenen Haushalt
denken und die Kreisumlage dann entsprechend sen-
ken. Andere Bedenken, warum einer, der Blrgermei-
ster ist, nicht gleichzeitig Kreisrat oder Bezirksrat
sein darfte, sehe ich nicht. Im Gegenteil! Viel Sach-
kenntnis wird von einem Biirgermeister in den Kreis-
tag oder auch einmal von einem Landrat in den Be-
zirkstag eingebracht, wobei dort sicherlich nicht die
gleiche Notwendigkeit gegeben ist. Aber auf jeden
Fall kann es auch da nicht schaden.

Es gibt viele bei uns im Landtag, die sagen: Es ist
doch schade, daB heute ein Landrat nicht mehr
gleichzeitig dem Parlament angehéren kann, weil da-
durch die Sachkunde, die er von drauBen mitbringt,
nicht mehr hier eingebracht werden kann. Das héngt
natarlich mit der GroBe der neuen Landkreise zusam-
men; das kann nicht mehr so praktiziert werden.
Aber insgesamt gesehen ist es von Vorteil, wenn ein
Bargermeister im Kreistag sitzt, der seine Erfahrun-
gen aus seinem Amt einbringen kann,

ZusammengefaBt: Wir sind der Auffassung, daB die
geforderte Trennung von Amt und Mandat im Parla-
ment weder erforderlich noch praktikabel ist und daB
eine solche Trennung bei den kommunalen Amtern
{iberhaupt nicht sinnvoll erscheint. Wir werden den
Gesetzentwurf daher, wie zu erwarten, Herr Baumer,
ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Hefele.

Hefele (SPD): Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, es ist notwendig, daB man einige Be-
merkungen zu dem Gesetzentwurf der GRONEN
macht; denn wenn er die Mehrheit finden wirde,
wiirde dadurch ein gewaltiger Einschnitt in unser par-
lamentarisches Selbstverstandnis hervorgerufen wer-
den.

Eine Bemerkung vorweg! Irgendwo ist natlriich ein
biBchen Effekthascherei mit dabei. Wer zweieinhalb
Monate vor Ende der Legislaturperiode einen Ge-
setzentwurf von einer derartigen Tragweite einbringt,
wo man weill, daB kaum ausreichend Zeit vorhanden
ist, den beabsichtigten Eingriff auch mit gesellschaft-
tich relevanten Gruppierungen zu diskutieren und de-
ren Meinungen auszuforschen, stellf sich selbst ins
Abseits; denn es ist klar, daB man dann keine grundli-
che Arbeit mehr leisten kann.

(Beifall bei der SPD)

Es ist anzuerkennen, da8 der Senat trotz des giei-
chen Zeitdruckes, unter dem auch wir stehen, eine
ausfihrliche Beratung vorgenommen hat. Er hat sine
klare und deutliche ablehnende Position bezogen.

Die GRUNEN folgen der Linie ihrer Parteifreunde in
Baden-Wirttemberg. Dort gab es in der jingeren Ge-
schichte die gleiche Situation: Zum Ende der Legisia-
turperiode des Baden-Wirttembergischen Landtags
ist ein dhnlich weitreichender Gesetzentwurf einge-

bracht und unter dhnlichen Bedingungen beraten
worden.

Nun zur Sache seibst! In Artikel 57 der Bayerischen
Verfassung werden zum Beispiel den Mitgliedern der
Staatsregierunig bestimmite Tatigkeiten untersagt. In
den Artikeln 38 und 68 der Verfassung ist die In-
kompatibilitdt fir Senatoren und berufsmagige
Verfassungsrichter geregelt, d. h. die Unvereinbarkeit
mit einer Mitgiiedschaft im Landtag. Nach unserem

. Rechtsverstindnis reicht es demnach nicht aus, die

kinftigen Mitglieder der Staatsregierung durch ein
einfaches Gesetz von der Mitgliedschaft im
Landtag auszuschlieBen. Hier wére nach unserem
Verstandnis eine Verfassungsinderung notwendig;
diese Auffassung deckt sich auch mit der des Se-
nats. Meine Damen und Herren von den GRUNEN, es
bieibt lhnen unbenommen, eine Verfassungskiage
anzustreben, um auszuloten, inwieweit wir oder Sie
recht haben.

Wenn man einen kurzen Blick in die parlamentarische
Geschichte Deutschlands wirft, erkennt man,
daB in Bayern bisher nichts anderes praktiziert wor-
den ist als in den anderen Landern auch. Auch im
Kaiserreich hat die Verfassung weder den Kanzler
noch die Reichsstaatssekretre ausgeschlossen. In
der Weimarer Republik hatten 18 Lander keine Unver-
einbarkeitsregeiung, sechs hatten eine soiche Rege-
lung. Mit der Grundung der Bundesrepublik hat man
bei der Beratung des Grundgesetzes eine etwaige
Unvereinbarkeit Gberhaupt nicht diskutiert. Den Pro-
tokollen aus den fanfziger Jahren ist zu entnehmen,
daB man von einer staatsrechtlichen Gewohnheitsre-
gelung ausging und zur Kenntnis nahm, daB die Ver-
bindung eines Mandats und einer Mitgliedschaft in
der Regierung méglich ist. Dies ist wohi auch bis
heute die Rechtslage, und wir sehen dberhaupt kei-
nen AniaB, an diesem Punkt eine Anderung vorzu-
nehmen.

Der zweite Bereich lhres Gesetzentwurfs betrifft die
Unvereinbarkeit von Regierungsamt und kommu -
nalem Mandat, die Sie auch geregelt haben
mochten. Ich meine, das wirde eine Einschrankung
der Wihlbarkeit bedeuten und somit auch eine ver-
fassungsrechtliche Regelung erfordern. Sachlich ist
hier eine Unvereinbarkeit Uberhaupt nicht be-
griindet:; denn es besteht keinerlei Gefahr irgend-
einer MachtUbernahme. Zum anderen kann ein unmit-
telbares Einbringen von kommunalem Sachverstand
in eine Regierungsarbeit durchaus befruchtend sein,
wenn er genitzt wird; das gilt auch fir diese Staats-
regierung. Damit besteht in gewisser Weise auch ein
dffentliches Interesse an- einem Zusammenwirken
und einem entsprechenden Erfahrungs— und Mei-
nungsaustausch. :

Der dritte Punkt Ihres Gesetzentwurfs betrifft die Un-
vereinbarkeit ven Biirgermeisteramt bzw. Landrats-
Amt und einem kommunalen Mandat auf Kreis-
bzw. Bezirksebene. Die Tatigkeit in einer kom-
munaten Selbstverwattung ist keine parlamen-

tarische Tatigkeit — dariber sind wir uns wohl ei-

nig —, sondern es handelt sich um die Selbstverwal-
tung einer Institution der Birger fir ihre eigenen Bir-
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ger. Gerade in den kommunalen Gremien — der Be-
zirkstag ist auch ein kommunales Gremium — hat sich
die kommunale Erfahrung der Blrgermeister und
Landrate bestens bewihrt, und ich finde, auf diesen
Sachverstand sollte nicht verzichtet werden.

Der Gesetzentwurf ist auch nicht ganz konsequent;
denn eine Interessenkollision ware nach [hrer Mei-
nung nicht nur bei Birgermeistern und Landriten,
sondern auch bei den Gbrigen Gemeinderatsmitglie-
dern und bei den Kreisraten mdglich.

Ich bringe ein Beispiel aus meiner Heimatstadt Firth.
Dort hat zum Beispiel der Stadtkémmerer zwanzig
Jahre als Bezirksrat gewirkt. Es hat nie einen Zweifel
gegeben, daB er als Stadtkdmmerer die unmittelba-
ren Auswirkungen der Bezirksratsentscheidungen in
einer Weise wie kaum ein anderer beurteilten konnte.
Infolgedessen ist im RickfluB zum Entscheidungs-
gremium natirlich eine direkte Meinungsbildung zu-
stande gekommen. Deshalb soilte weiterhin die Még-
lichkeit gegeben sein, in verantwortlicher Weise fir
ein derartiges Mandat zur Verfligung zu stehen.

Mich erinnert der freiwillige Verzicht, meine Damen
und Herren von den GRUNEN, ein biBchen an das
Rotationsverfahren, das Sie gelegentlich noch prakti-
zieren. Jeder weill: Wenn einer als Gemeinderat an-
fangt, muB erin der ersten Periode viel lernen und Er-
fahrungen sammeln, wie er mit seiner Gemeinde um-
gehen muB. Aber wenn Sie neue Kandidaten nach
dem Rotationsprinzip aufstelien, ist der muhevoll er-
worbene Sachverstand letztlich den Bach hinunterge-
gangen, und der neue Bewerber bzw. die neue Be-
werberin muB wieder von vorne anfangen. So etwas
werden wir nicht mittragen.

ZusammengefaBt méchte ich fast kritisch sagen: Die-
ser Gesetzentwurf wirde uns in vorparlamentarische
Zeiten zurickwerfen. 700 Jahre Demokratie in Eng-
land haben es nicht zustande gebracht, Regierungs-
mitglieder aus dem Unterhaus hinauszuwerfen, in-
dem sie ihre Mandate abgeben missen.

Des weiteren wollen wir uns nicht den unnétigen Ver-
zicht auf den kommunalen Sachverstand leisten; wir
werden ihn deshalb auch nicht mittragen.

Die Forderung nach angemessener Kiirzung der Be-

zlge von Ministern, die Abgeordnete sind, ist diskus- -

sionswirdig ~ das ist heute schon angeschnitten
worden —, hat aber mit diesem Gesetz nichts zu tun;
dazu bedarf es einer Anderung des Abgeordnetenge-
setzes. Wir haben signalisiert, daB wir in dieser Frage
durchaus diskussionsbereit sind.

Die Kontrolifunktion des Parlaments wird nicht ange-
sprochen. Die parlamentarischen Untersuchungsaus-
schisse miBten zu einer erfolgreichen Kontrolle der
Regierung ausgeweitet werden. Aber das ist keine
Aufgabe dieser Legislaturperiode mehr, sondern der
nachsten; dazu werden wir wohl wieder Vorschlage
einbringen.

Aus den Grinden, die ich eben zusammengefaBt

habe, werden wir den Gesetzentwurf ablehnen. Ich
danke thnen. )

(Belifall bei der SPD)

Président Dr. Heubl: Als letzte hat das Wort die Frauy
Kollegin Paulig.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich méchte das, worum es
uns geht, noch ein biBchen illustrieren. Bei den Abge-
ordneten der CSU ist ja nicht etwa die absolute Om-
nipotenz versammelt; das ist bei den vielen Amtern,
die sie sich aufhalsen, gar nicht méglich. So potent
sind sie wirklich nicht.

ich nehme einmal ein Beispiel: die Frau Staatsmini-
ster Berghofer-Weichner. Sie ist stelivertre-
tende Ministerprasidentin, sie ist Justizministerin, sie
sitzt im Landkreis Starnberg im Kreistag und sie war
frither auch noch im Gemeinderat. Wie soil sie denn
die unterschiedlichen Pflichten allein vom Zeitauf-
wand her tberhaupt erfillen?

{Abg. Dr. Klasen: Das tut sie auch nicht!)

— Der Zuruf des Herrn Klasen war véllig richtig: Sie
tut es auch nicht. I der letzten Kreistagssitzung kam
von ihr kein Redebeitrag, obwohl es um eine so wich-
tige Sache wie die Abfallpolitik im Landkreis Starn-
berg ging. Da hat der Landkreis Starnberg ja wirklich
.Dreck am Stecken®, wie man so sagt. Aber dazu
habe ich kein einziges Wort der Frau Berghofer-
Weichner gehort.

QOder nehmen wir ein anderes Beispiel, nimlich die
Verflechtung, die sich aus der Verquickung von Ab-
geordnetenmandat und Regierungsamt ergibt!

(Zuruf von der CSU)

- leh nicht! Ich bin genau im Jahr 1986 im Kreistag
zuriickgetreten, afs ich in den Landtag gekommen
bin, weil ich beides nicht hétte machen kénnen. Ich
habe namlich einen gewissen Qualitatsanspruch an
meine Arbeit in den einzelnen Amtern,

(Beifall bei den GRUNEN)

Schauen wir uns einmal diese Verflechtung an! Der
Abgeordnete Streib! sagt den Waldbauern, den
Almbauern auf der Esterbergalm und der Steppberg-
alm im Ammergebirge, zu, daB der Weg auf die
Steppbergalm ausgebaut wird. Dann kemmi es bei
uns hier im Landtag zu einem Dissens, weil der Weg
nach der geltenden Schutzgebietsverordnung iiber-
haupt nicht ausgebaut werden kann, geschweige
denn nach Alpenplan oder dergleichen. Da macht ein
Abgeordneter eine Zusage, und als Ministerprasident
steht er eigentlich nicht dazu bzw. kann es nicht, weil
die gesetzlichen Bestimmungen ganz anders sind.
Was haben wir jetzt? Inzwischen ist der Wegq'illegal
mit einer Planierraupe freigeschoben worden, und ich
hdre immer noch keinen Aufschrei des dort zusténdi-
gen Abgeordneten Streibl. Da sieht man doch, in wel-
che Konflikte die Politiker der CSU kommen. Es ware
im Sinne einer Glaubwirdigkeit der Politik und des
politischen Arbeitens sehr dringend angezeigt, die
Funktionen zu tréennen.
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(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Kolo: Aber
das bringt doch keinen Konflikt fiir Herrn
Streibl!}

— Er hat keinen Konflikt, weil er ihn aussitzen will;
aber die Leute dort wissen sehr wohl, was los ist.

Dann zum néchsten, zu den Stimmkreisen!
Herr Dr. Merkl hat das direkt als Schwarzmalerei be-
zeichnet. Da rickt ein Abgeordneter aus -einem
Stimmkreis in ein Regierungsamt auf, und der Nach-
ricker kommt aus einem anderen Stimmkreis. Ja,
Herr Kollege von der CSU und Sie alle: Sie haben
keine Erbanspriche auf die Direktmandate in den
Stimmkreisen; .

(Lachen bei CSU und SPD - Beifall bei den
GRUNEN)

s0 ist es ja nun auch wieder nicht. Es wird auch kunf-
tig sehr woh! einmal voerkommen, daf8 der Direktkan-
didat eines Stimmkreises nicht einmal Abgeordneter
wird. Auch daran wird sich die CSU gewdhnen mus-
sen.

{Widerspruch von der CSU)

Wenn ich die jetzigen Ausflhrungen der SPD gehort
habe,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

dann hat sie selbst beispielsweise schon die Vorstel-
lung, daB ein Birgermeisteramt oder ein Oberbirger-
meisteramt nicht mit der Tatigkeit eines Abgeordne-
ten vereinbar ist. Es ist sehr verndnftig, daB hier eine
Trennung erfolgt. Oder auch die Trennung Landrat —
Abgeordneter. Aber wenn man dann in ein .so verant-
wortungsvolles Amt wie Staatssekretér oder Staats-
minister aufrickt — zumindest sollte es verantwor-
tungsvoll wahrgenommen werden —, gibt es die Tren-
nung plétzlich nicht mehr. Was hierzu von Ihrer Seite
heute gebracht wurde, ist also einfach nicht glaub-
wirdig. '

Zum kommunatlen Sachverstand! Den ha-
ben die Birgermeister, und den haben sie, wenn sie
im Kreistag sitzen. Nur ist dieser kommunale Sach-
verstand nicht an eine Personalunion gebunden. Ich
kann mir sehr wonl ein sachkompetentes Kreistags-
mitglied aus einer Gemeinde vorstellen, das nicht
gleichzeitig Burgermeister ist. Dazu, wohin die Perso-
nalunion fuhren kann, wieder ein- Beispiel aus der
jingsten Kreistagssitzung im Landkreis Starnberg!
Es ging um die Miillpolitik. Das stellte sich natirlich
jeder Burgermeister hin und erklérte, er wolle die De-
ponie des Landkreises Starnberg nicht in seiner Ge-
meinde; er machte Kirchturmpolitik. Beispielsweise
stellte sich der Blrgermeister der Gemeinde An-
dechs hin und warb fir seine schéne Gemeinde und
sein schones Kloster; aber die Milldeponie wollte er
nicht. Da frage ich mich: War das eine verantwor-
tungsvolle Austibung des Wahler- und Wahlerinnen-
auftrages, mit dem er in den Kreistag gewahlt wurde?

ich meine also, es wire im Sinne der Gewaltentei-
lung und der Glaubwirdigkeit der Politik dringend

angebracht, daB dem Gesetzentwurf der GRUNEN
zugestimmt wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Heubl: Die Aussprache ist geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung zugrunde liegt der Initiativgesetzentwurf auf
Drucksache 11/16302.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe
auf § 1. Wortmeldung? - Keine. Der AusschuB fur
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen emp-
fiehlt die Ablehnung des § 1. Wer entgegen. dieser
Empfehlung fir die Annahme ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Bitte die Gegenstimmen! — Stimment-
haltungen? — Mit den Stimmen der Fraktionen der
CSU und der SPD abgelehnt,

Da auch die §§ 2 bis 7 zur Ablehnung empfohlen wer-
den, schiage ich vor, iber sie geméh § 55 Absatz 3
Satz 2 der Geschiftsordnung gemeinsam abstimmen
zu lassen. — Widerspruch sehe ich nicht.

ich rufe auf die §§ 2 bis 7. Wortmeldung? - Keine.
Der AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen schlagt die Ablehnung vor. Wer entge-
gen dieser Empfehlung fur die Annahme ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

Nachdem alle Teile des Gesetzentwurfs abgelehnt
worden sind, unterbleibt jede weitere Beratung und
Abstimmung. Der Gesetzentwurf ist abgelehnt.

Ich rufe vor der Mittagspause noch auf Tageso rd-
nungspunkt9: Zweite Lesungzum

Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Elften
Gesetzes zur Anderung beamtenrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 11/16435)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Alois Gliick,
Wengenmeier, Dr. Eykmann und anderer und Frak-
tion zum Gesetzentwurf der Staatsreglerung eines
Elften Gesetzes zur Anderung beamtenrechtiicher
Vorschriften (Drucksache 11/17 238)

Uber die Beratungen des Ausschusses fir Fragen
des &ffentlichen Dienstes (Drucksache 11/16798) be-
richtet der Herr Abgeordnete Jetz.

Jetz (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf zur
Anderung beamtenrechtlicher Vorschriften wurde in
verschiedenen Ausschissen beraten. Im Ausschufl
fur Fragen des &ffentlichen Dienstes war ich Bericht-
erstatter, mein Kollege Franzke Mitberichterstatter.

Der Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregierung
andert die gesetzlichen Bestimmungen dahingehend
ab, daB ahnlich wie in den bundesrechtlichen Vor-
schriften oder sich weit an sie anlehnend die Hchst-
dauer fur Beurlaubung aus familiéren und Arbeits-
marktgrinden und die Héchstdauer einer Teilzeitbe-
schaftigung erhéht werden. ich will die zahlreichen
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einzelnen Anderungen der Gesetzesvorlage hier
nicht erwihnen. ‘ :

Des weiteren wurde in den Ausschiissen — auch im
Ausschu fiir Fragen des &ffentlichen Dienstes, wo
ich ebenfalis Berichterstatter war ~ ein Antrag der
CSU-Fraktion beraten. Dieser Antrag sall die Rechts-
grundlage fiir eine Flrsorgeleistung fir Beamte mit
Dienstwohnsitz in Minchen schaffen.

{Unruhe - Glocke des Prisiderten)

Nach eingehender Diskussion in den Ausschissen
wurde diesem Antrag und dem Gesetzentwurf in
weitgehender Ubereinstimmung mit Mehrheit zuge-
stimmt.

Président Dr. Heubl: Vielen Dank fir die Berichter-
stattung! o

Wortmeldung liegt mir keine vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Der Abstimmung zugrunde liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 11/16435 und die
BeschluBempfehiungen der Ausschiisse fir Staats-
haushalt und Finanzfragen sowie fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen.

Wir treten in die Einzetberatung ein. Ich rufe
auf § 1. — Wortmeldung liegt mir keine vor. Die Aus-
schisse empfehlen Zustimmung mit der MaBgabe,
daB eine neue Nummer 6 a eingefigt wird; Drucksa-
che 11/17282. Wer fiir die Annahme des § 1 mit die-
ser Anderung ist, den bitte ich um das Handzeichen.
- Bitte die Gegenstimmen! — Stimmenthaitungen? -
Einstimmig so beschlossen,

Der Anderungsantrag der Fraktion der CSU —

Drucksache 11/17236 — ist damit erledi gt

lch schiage jetzt vor, Gber die §§ 2 bis 7 gemeinsam
abzustimmen, — Widerspruch erhebt sich nicht. Ich
rufe die §§ 2 bis 7 auf. Wortmeldung? - Keing. Die
Ausschisse empfehlen Zustimmung. Wer fir die un-
verdnderte Annahme der §§ 2 bis 7 ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Bitte die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaltung der
Fraktion DIE GRUNEN so beschlossen.

Ich rufe auf § 8. Wortmeldung? - Keine. Die Aus-
schusse empfehlen hier Zustimmung. Der AusschuB
fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
schiagt vor, in Absatz 1 als Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens den 1. August 1990 einzufligen. Wer dem § 8 mit
dieser Erganzung zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - :

{Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Darf ich jetzt bitten, sich an der Abstimmung zu be-
teiligen! Meine Damen und Herren, es kann ja nicht
so kompliziert sein! Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaltung der
Fraktion DIE GRUNEN so beschlossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Wir tre-
tenin die SchluBabstimmung ein. Sie wird in
einfacher Form durchgefiihrt. — Widerspruch erhebt

sich nicht."Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke viglmals!
Bitte die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Ge-
gen 3 Stimmen aus der Fraktion DIE GRUNEN so be-
schiossen. Damit ist das Gesetz an genommen.
Es hat den Titel:

Eiftes Gesetz zur Anderung
beamtenrechtlicher Vorschriften

Meine Damen, meine Herren! Es ist genau 12 Uhr. ich
unterbreche die Sitzung fiir eine Stunde.

(Unterbrechung der Sitzung von 12 Unhr
00 Minuten bis 13 Uhr 02 Minuten)

Erster Vizeprisident Mdslein: Trotz der noch sehr
schwachen Besetzung des Hohen Hauses eréffne ich
die Sitzung wieder und rufe auf den Ta gesord-
nungspunkt 26:

SchiuBbericht des Untersuchungsausschussaes zur
Prifung von Beschwerden an den Bayerischen
Landtag (Artikel 115 BV) aus der Justizvollzugsan-
stalt Straubing (Drucksache 11/17 466)

Das Wort erteile ich dem Herrn Kollegen Leeb, dem
Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses. Bitte,
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Leeb (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich bin aufgerufen, der Vollver-
sammlung des Bayerischen Landtages Ober die Ta-
tigkeit des erwahnten Untersuchungsausschusses zu
berichten. Ich mochte vorweg auf den inhalt des aus-
fdhrlichen Berichtes verweisen, der Ihnen zugegan-
gen ist. lch meine, es ist nicht notwendig, den Inhalt
dieses schriftlichen Berichtes im einzelnen zu wieder-
holen. Deshalb méchte ich, nicht zuletzt aus Zeit-
griinden, keine lupenreine Berichterstattung vorneh-
men, sondern, verbunden mit einer Kurzdarsteliung,
das Beweisergebnis aus der Sicht der AusschuB-
mehrheit werten.

Gestatten Sie mir aber einige Vorbermerkungen! Zu-
néchst einmal méchte ich allen Beteiligten danken,
auch den Mitgliedern des Untersuchungsausschus-
ses, die trotz unterschiedlicher Temperamente, die
aufeinandergeprailt sind, {berwiegend um sachbezo-
gene Zusammenarbeit bemiht waren. lch bedanke
mich auch bei dem Vertreter des Landtagsamtes, Mi-
nisterialrat Dr. Gremer, der die laufende Geschafts-
flhrung (bernommen und mich insbesondere bei der
Abfassung des SchiuBberichtes unterstiitzi hat. Mein
Dank gilt in diesem Falle insbesondere den Stenogra-
fen, die manche Mammutsitzung unbeschadet tiber-
standen haben.

Der UntersuchungsausschuB hat dem Parlament eine
bisher weitgehend unbekannte Weit erschlossen,
eine Welt, namlich die des Strafvolizugs, in der jeder
versucht, irgendwie ber die Runden zu kommen,

| eine Welt, in der es, wie wir erkennen kannten, eine

eigene Hackordnung gibt. Es ist fur alls Beteiligten
nicht leicht, sich in dieser Welt zurechtzufinden oder
sie gar — ich denke an die Anstaltsleitung - reibungs-
los zu beherrschen.
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Der UntersuchungsausschuB hat unter groBem Zeit-
druck versucht, die gestellten Fragen aufzuklaren.
Nicht alle Beweiserhebungswiinsche konnten dabei

erfullt werden; insoweit verweise ich auf die Debatte -

der vergangenen Woche. Die Beweisaufnahme hat
viel an Material erschlossen und damit der Politik zu-
génglich gemacht. Dieses Material kann Gber die heu-
tige Debatte hinaus Anregungen fir die Gestaltung
des Strafvoltzugs in Bayern geben.

Die Beweisaufnahme, um auch das vorweg zu sagen,
gestaltete sich nicht immer einfach. Auf beiden Sei-
ten der Zeugen herrschite ein erhebliches Rechiferti-
gungsbedirfnis, das nicht immer leicht auf den ei-
gentlichen Kern der Untersuchung zuruckzufiihren
War.

Nach diesen Vorbemerkungen, meine Damen und
Herren, mochte ich versuchen, lhnen in einer ge-
drangten Darsteliung, die ich allerdings um einige Fa-
cetten anreichern mdchte, das Beweisergebnis vor-
zutragen und dabei auch einige Wertungen einflieBen
zu lassen.

Lassen Sie mich zundchst zu dem ersten Punkt kom-
men, den wir zu untersuchen hatten: Abldsung
von Mitgliedern der Insassenvertretung.
Nach MaBgabe des § 1680 des Strafvolizugsgesetzes
besteht in der Justizvollzugsanstalt Straubing gine In-
sassenvertretung, die jahrlich neu gewahlt wird. |hre
Aufgabenstellung ergibt sich aus Richtlinien des Ju-
stizministeriums und der Anstaltsleitung. Sie hat ei-
nen begrenzten Aufgabenbereich.

Der Grundsatz der vertrauensvellen Zusammenarbeit
mit der Anstaitsleitung ist ausdriicklich festgeschrie-
ben. Der Anstaltsleiter hat das Recht, die Zulassung
von Gefangenen zur Wahi oder ihre Bestétigung nach
der Wahl zu verweigern.

Die Sammelpetition von 337 Gefangenen — sie war
letztlich auch Ausldser des Untersuchungsverfahrens
— sprach finf Falle der Ablésung von Insassenbeira-
ten an. Wir konnten feststellen, daB es in der Vergan-
genheit weitere Falle von Abldsungen gegeben hat.

Dabei traten im wesentlichen zwei Fallgruppen in Er-
scheinung. Zunichst einmal war den Abgelésten ein
Fehlverhalten in ihrer Eigenschaft als Insassenvertre-
ter vorgeworfen worden. Es gab aber auch Falle, in
denen die Ablésungsentscheidung mit personlichem
Fehlverhalten des Insassenbeirates begrindet
wurde, inshesondere weil Beleidigungen gegen die
Anstalt, gegen die Aufsichisbehtrde oder gegen
Dritte ausgesprochen worden waren.

Die Petenten der erwdhnten Petition meinten, das
persdnliche Fehiverhalten eines Insas-
senvertreters dirfe nicht zu seiner Abldsung flhren.
Erwartet man aber, meine Damen und Herren, von

der Insassenvertretung eine vertrauensvolle Zusam--

menarbeit, dann ist gegenseitige Respektierung no-
tig; dann darf das Vertrauensverhaitnis nicht durch
Beleidigungen oder AuBerungen, die die Arbeit der
Anstalt erschweren, belastet werden. Fir die Aus-
schuBmehrheit sind deshalb die Grinde, die den An-

staltsleiter zur jeweiligen Ablésungsentscheidung
veranlat haben, plausibel und nachvollziehbar.

Die Bewseisaufnahme ergab, daB nicht die von den
Petenten und den abgeldsten Insassenvertretern ver-
muteten Grinde fur die Abiésungen mafgeblich wa-
ren. Das kann jedoch den Petenten nicht zum Vor-
wurf gemacht werden; denn den Abgeldsten wurde
allenfalls ausgerichtet, da sie abgelést seien. Die
Grinde der Ablésung hat ihnen der Anstaltsleiter we-
der selbst mitgeteilt noch durch Bedienstete der An-
staft mitteilen lassen. Dennoch ist im Kern festzuhai-
ten: Die Ab!dsungsentscheidungen sind inhaltlich
nicht zu beanstanden.

Der zweite Komplex, mit dem sich der AusschuB zu
befassen hatte, kreiste um das Thema Behandiung
mit Psychopharmaka. In Straubing befindet
sich die einzige bayerische Voltzugspsychiatrie; das
gesamte behandlungsbedirftige Krankengut aus al-
len bayerischen Justizvollzugsanstalten wird dort un-
tergebracht.

Gegenstand der Untersuchung war in.erster Linie die
Behandlung von Gefangenen mit dem Mittel Lepo-
nex. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme soll
dieses Mittel erst dann angewandt werden, wenn
eine Therapieresistenz gegen andere Neurcleptika
nachgewiesen ist. AuBerdem darf dieses Mittel nur
eingesetzt werden, wenn begieitend eine sténdige
medizinische Uberwachung bekannter gefahrlicher
Nebenwirkungen erfolgt. SchlieBlich — das ist nicht
ohne Bedeutung — schreibt die Herstellerfirma vor,
daB eine Zwangsbehandlung von Patienten mit Lepo-
nex nicht erfolgen darf. :

Die Behandlung von Gefangenen mit Leponex hat
der UntersuchungsausschuB mangels eigener Sach-
kunde durch den Sachverstindigen Professor Dr.
Lauter nachprifen lassen. Dabei hat sich folgen-
des ergeben. In allen Fillen war die Behandlung mit
Leponex medizinisch absolut indiziert. Die vorge-
schriebene arztliche Uberwachung ist exakt durchge-
fihrt worden. Die Heilerfolge waren durchweg be-
achtiich. Die Einwilligung der Patienten in die Be-
handlung mit Leponex war eindeutig dokumentiert.
Die Krankenblatter waren inhaltlich einwandfrei.

Der Sachverstindige hat auch die einzelnen Patien-
ten, soweit sie personlich erreichbar waren, (ber-
pruft, mit ihnen gesprachen und ihre Angaben, insbe-
sondere die Angaben zur Frage der Freiwilligkeit der
Behandliung, in einem Wortprotokoll dokumentiert.

In drei Fallen hat der Sachverstandige ermittelt, daB
Patienten nach langerer erfolgreicher Behandiung mit
Leponex dieses Mittel abgesetzt haben wollten, wohl
weil sie sich zwischenzeitlich wieder gesund fihiten.
In zwei dieser Falle hatte der Anstaltspsychiater nach
Meinung des Sachverstindigen Lauter das Risiko
eingehen kénnen, das Medikament langsam abzuset-
zen. im dritten Fall jedoch hielt er die Weiterbehand-
lung nach wie vor fir notwendig. Entgegen dem ge-
4uBerten Willen der drei Patienten setzte der Psychia-
ter die Behandlung mit Leponex fort, weil ihm nach
seiner arztlichen Beurteilung das Rickfallrisiko an-
dernfalis zu hoch erschien. ‘
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Diese Problematik erérterte er auch pflichtgeman mit
den Patienten, wobei er sle darauf hinwies, daB sie,

wenn sie nicht in die weitere Behandlung mit Lepo-

nex einwilligen wirden, mit anderweitiger Behand-
lung rechnen miften. Dazu kdme einmal die Umstel-
lung auf andere Medikamente oder aber die statio-

nare Unterbringung in der Anstaltspsychiatrie in Be-.

tracht. :

Verglichen mit diesen Alternativen erachteten die Pa-
tienten die weitere Einnahme von Leponex als das
kleinere Ubel, weshalb sie sich auch weiter mit Lepo-
nex béhandeln lieBen. Objektiv betrachtet - insoweit
schlieBt sich die Mehrheit des Untersuchungsaus-
schusses ausdricklich dem Sachverstiandigen, Pro-
fessor Lauter, an —, war die alternative Unterbringung
in Haus 1! das geringere Ubel, weil sie insbesondere
keine Eingriffe in die kérperliche Unversehrtheit des
Patienten zur Folge hatte. Deshalb kann nicht davon
ausgegangen werden, daB die Patienten nur unter
Androhung eines empfindlichen Ubels in die Weiter-
behandlung mit Leponex einwilligten.

Allerdings sei an dieser Stelle aus der Beweisauf-
nahme referiert, daf der Anstaltspsychiater — eben-
falls nach Meinung des Sachverstandigen — gut daran
getan hatte, sich gegeniber den drei erwahnten Pa-
tienten etwas flexibler und kompromiBbereiter zu zei-
gen. Dieser Mangel an KompromiBbereit-
schaft ist allerdings dem Arzt subjektiv nicht vor-
werfbar, weil er sich zweifellos noch im Rahmen der
arztlichen Therapiefreiheit bewegte. In keinem Falle
der Leponex-Behandlung lag im Ubrigen nach Auffas-
sung der AusschuBmehrheit ein arztlicher Eingriff im
Rahmen des § 101 des Strafvolizugsgesetzes vor.

Soweit es um die Behandlung von Patienten mit an-
deren Psychopharmaka ging, hat der Sachverstan-
dige festgestellt, daB die Dokumentation der
Freiwilligkeit der Behandiung nicht immer in gleicher
Weise eindeutig wie bei den Lepanex-Patienten er-
folgte. Dies mag darauf beruht haben, daB die Her-
stellerfirma-von Leponex die Bokumentation der frei-
willigen Behandlung zwingend vorgeschrieben hat.
Nach Meinung der Mehrheit des Untersuchungsaus-
schusses sollte aber auch im Falle der Behandlung
mit anderen Neuroleptika eine volisténdige Dokumen-
tation der Behandlungsumstande wenigstens kimftig
erfolgen. :

Dem UntersuchungsausschuB war ferner aufgegeben
zu klaren, ob im Rahmen des § 101 des Strafvolizugs-
gesetzes Behandlungen von Gefangenen mit Neu-
roleptika stattgefunden haben. insoweit hat sich
ergeben, daB im Rahmen des § 101 des Strafvoll-
zugsgesetzes niemand mit Leponex behandelt
wurde. Allerdings wurden in vier anderen akuten
psychiatrischen Notfdllen Gefangene zwangsweise
mit Neurcleptika behandelt. Insoweit lagen die ge-
setzlichen Voraussetzungen vor. Dies haben der An-
staltsieiter und auch der Anstaltspsychiater als Zeu-
gen bestatigt.

Es gab — das sei der Abrundung wegen ebenfalls vor-
getragen — in der Anstalt tatschlich, wie von den An-
tragstellern des Untersuchungsausschusses vermu-

tet worden war, einen Handel mit Leponex.
Dieses Mittel wurde von Gefangenen in gréBeren
Mengen an Abgeordnete des Bayerischen Landtages
geschickt. Ein Zeuge hat unumwunden zugegeben,
das Mittel aufgekauft zu haben. Mégiicherweise
stammten die Tabletten von ambulanten Patienten,
die die ihnen verschriebenen Tabletten nicht einge-
nommen haben. Dieser Mistand ist inzwischen ab -
gestellt Die Patienten missen seit November
1989 die Tabletten unter Aufsicht in aufgeléster oder
zerdrickter Form einnehmen. Als Ersatzdroge
kommt Leponex nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme wohl kaum in Betracht.

Zu beméngeln aber, meine Damen und Herren, ist in
diesem Zusammenhang, daB es in der Anstalt eine
exakte Buchfihrung Ober den Bestand an Neu-
roleptika nicht gibt, obwohl insoweit eine gleiche Vor-
gehensweise wie etwa beim Bestand an Betaubungs-
mit{eln angezeigt wire.

Lassen Sie mich einige Sitze zu einem dritten Kom-
plex der Untersuchung ausfiihren! Es geht um die
Verlegung von Gefangenen in andere Justizvoll-
zugsanstalten. in dem fir die Untersuchung maBgeb-
lichen Zeitpunkt wurden vier Gefangene von Strau-
bing in andere Justizvollzugsanstalten verlegt. Die
Entscheidungen hierzu traf der Anstaltsleiter im Ein-
vernehmen mit dem Justizministerium. Er stltzte
seine Entscheidungen auf sogenannte vertrauliche
Hinweise, welche die Anstalt erhalten hatte; Einzel-
heiten schilderte insoweit der Zeuge Otto.

Ob die ,,vertraulichen Hinweise" zum damaligen Zeit-
punkt, namlich im Februar 1990, inhaltlich zutreffend
waren, kann meines Erachtens dahinstehen. Jeden-
falls herrschte damals eine explosive Situation in der
Anstalt. Der Zeuge Zlof etwa schilderte, daB sich die
generell tatent vorhandene Diskussion (ber einen
Streik oder ahnliche MaBnahmen damals deutlich ver-
dichtet habe.

Mogen auch die ,vertraulichen Hinweise' inhaltlich
beziglich des Tatbeitrags einzelner Haftlinge unter-
schiedlich gewesen sein, so ist aus der fir die Beur-
teilung maBgeblichen Sicht des Anstaltsleiters des-
sen Verlegungsentscheidung als eine von zugege-
benermafen mehreren denkbaren Sachentscheidun-
gen nicht zu beanstanden. DaB es in der An-
stalt brodelte und auch immer noch brodel, ist zwi-

. schenzeitlich offenkundig geworden.

Die Verlegung von Gefangenen in eine andere Justiz-
vollzugsanstalt stelit eine Abweichung von dem lan-
desweit glltigen Vollstreckungsplan dar,
welche nicht zuletzt zu einer gednderten drtlichen Zu-
standigkeit der Strafvolistreckungskammer fihren
kann. Deshalb bedingt eine Verlegungsentscheidung
eine nachpriifpare Begrindung der Entschei-
dung gegeniber den betroffenen Gefangenen. Hier-
an fehlte es nach den Feststellungen des Unter-
suchungsausschusses in den vorfiegenden Fillen.

Lassen sie mich kurz zu einem weiteren Untersu-
chungsgegenstand referieren! Es geht um die
Selbstmorde aus dem zeitigen Frithjahr dieses
Jahres in der JVA Straubing. Anfang 1990 hiufte sich
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die Zahl der Selbstmorde in der JVA Straubing auffal-
- lig. Der UntersuchungsausschuBl hat insgesamt vier
Falle untersucht, die sich in kurzer zeitlicher Abfolge
abgespielt hatten.

Zwei Falle schienen, so makaber das klingen mag,
unproblematisch. Diese beiden Gefangenen wahiten
den Freitod, kurz nachdem ihnen die fir sie negative
Entscheidung des Revisionsgerichts mitgeteilt wor-
den war. Insoweit sind der Anstalt Versdumnisse
nicht vorzuwerfen; denn in Straubing ist es
Ubung, daB solche fiir den Gefangenen einschnei-
dende MaBnahmen nicht formlos mitgeteilt, sondern
vom Anstaltspsychologen in einem eingehenden Be-
handlungsgesprach Gbermittelt werden. Der Psycho-
loge hatte in keinem der beiden Falle den Eindruck,
die Gefangenen seien akut selbstmordgefahrdet.
Dennoch veranlaBite er in einem Falle, daB der Gefan-
gene als Hausarbeiter in der Anstalispsychiatrie ein-
gesetzt wurde, weil er dort unter standiger Kontrolle
fachlich vorgebildeten Vollzugspersonals war.

Die beiden anderen Selbstmordfille waren hingegen
nicht so einfach zu beurteilen. In beiden Féllen gab es
aus den Perscnalakten der aus anderen Anstalten
kommenden Gefangenen den Vermerk, es bestehe
Selbstmordgefahr. In einem dieser Félle hat
der Anstaltspsychologe nach eingehender Explora-
tion eine Selbstmordgefahr eindeutig verneint; der
andere Fali wurde ihm nicht vorgestellt, weil dieser
Gefangene lediglich von einer anderen JVA zur kurz-
fristigen Behandlung in der Psychiatrie Gberstellt wor-
den war.

Allerdings verhielten sich die beiden Gefangenen in
den Tagen vor ihrem Ableben auffillig. Deshalb hat
der Untersuchungsausschuf die Vernehmung von
Mitgefangenen durch das Amtsgericht Straubing ver-
anlaBt, die Personal- und Krankenakten beigezogen
und auf dieser Grundlage ein schriftliches Gutachten
bei Professor Dr. Lauter eingeholt. Dieses Gutachten
erbrachte zwar kein eindeutiges Motiv fur die beiden
Suizide; es kommt jedoch zu dem klaren Ergebnis,
daB ein Verschulden von Anstaltsbediensteten,
insbesondere durch mangelhafte (berwachung der
beiden Gefangenen, ausscheide.

Lassen Sie mich jedoch noch eine Anmerkung zu
den Suiziden machen! Wie bei jedem unnatirlichen
Todesfall hat auch hier die Staatsanwalt-
schaft Ermittlungen aufgenommen. Der Inhalt der
von uns beigezogenen Akten der Staatsanwaltschaft
war mehr als bescheiden. Es wurde zwar geprift, ob
es ein Fremdverschulden an den Todesfallen gab; al-
lerdings fand diese Prufung auf magerer Grundlage
statt. Den Staatsanwalt interessierten weder die Per-
sonalakten eines Gefangenen noch seine Krankenge-
schichte. Beides wére notwendig gewesen, um pri-
fen zu kénnen, ob eventuelle Unterlassungen der An-
stalt, welche der AusschuB allerdings nicht feststel-
len konnte, strafrechtlich von Bedeutung hatten ge-
wesen sein kdnnen.

Meines Erachtens sollte kilnftig zwischen den beiden
Justizarganen JVA einerseits und Staatsanwaltschaft

andererseits in solchen Fallen ein besserer Infor-
mationsfluB gewihrleistet werden.

{Beifall bei der SPD)

Beziglich der Ergebnisse zu den Ubrigen Beweisfra-
gen mdchte ich auf den Inhalt des schriftlich vorlie-
genden SchluBberichts verweisen; sie kdnnen mei-
nes Erachtens bei der Darstellung einiger Kernfragen
auch durchaus vernachtassigt werden.

Lassen Sie mich nun etwas zu den Ergebnissen und
SchluBfolgerungen, wie sie die AusschuB-
mehrheit gezogen hat, sagen! Im Kern der Untersu-
chung ging es neben anderen Kriegsschauplatzen
am Rande um.die erwahnten drei Komplexe: einmal
um die Ablésung von Mitgliedern der Insassenvertre-
tung, zum zweiten um den Vorwurf der Unkorrektheit
bei Behandlungen mit Neuroleptika und zum dritten
um die Frage, ob es ein Unterlassen der Anstalt ge-
genlber suizidgefahrdeten Insassen gab. Dazu eine
Wertung. '

Erstens. Die Abl&sung von Mitgliedern der Insas-
senvertretung war gerechtfertigt. Die Begrin-
dungen des Anstalisleiters waren nachvollziehbar.
Das nach den Richtiinien erforderliche Vertrauensver-
haltnis war aus Verschulden der abgeldsten Insas-
senvertreter gestort worden. Die Insassenvertretung
hatte, wéren die abgeldsten Mitglieder dort verblie-
ben, ihre Aufgaben nicht mehr zweckentsprechend
wahrnehmen kdnnen.

Nicht einverstanden kénnen wir aber mit dem Verfah-
ren sein, mit welchem die Abldsungen durchgefihrt
wurden. Es gab weder eine Anhdrung der Betroffe-
nen durch den Anstaltsleiter vor seiner Entscheidung
- das gebotene rechtliche Gehdr fand also
nicht statt —, noch wurden den Betroffenen die Ent-
scheidungsgrinde mitgeteilt, so daB es verstndiich
erscheinen muB, daB man in der Sammelpetition von
teiweise unzutreffenden Erwagungen ausging.

Zweitens zur Behandlung mit Neuroleptika,
insbesondere dem Mittel Leponex. Ein vorwerfbares
Fehlverhalten des Anstaltspsychiaters konnte
vom AusschuB nicht festgestellt werden,
wenngieich die plausiblen Feststellungen des Sach-
verstandigen Professor Dr. Lauter in diesem Zusam-
menhang zu wirdigen sind. Jeder Arzt hat bei einer
zuldssigen Heilbehandlung einen Beurteilungsspiel-
raum, der anerkannt werden muB. Dieser Beurtei-
lungsspielraum erstreckt sich sowchl auf die Thera-
piefreiheit und damit auf die' Auswahl und die Dauer
von Behandlungsmaoglichkeiten ais auch darauf, wie
er — allerdings in engen Grenzen — unterschiedliche
AuBerungen seiner Patienten zur Frage der Einwilli-
gung in eine Behandlung bewertet.

Dabei hat er auch die Frage der Einsichtsfé-
higkeit eines Patienten zu beurteilen. Meine Da-
men und Herren, dennoch muB der Arzt vorrangig
den eindeutig erkennbaren Willen eines Patienten
achten: denn eine Heilbehandlung setzt, wenn sie zu-
léassig sein soll, unter anderem die Einwilligung
des Patienten voraus. Da aber der Psychiater, objek-
tiv gesehen, den drei Patienten, die man in der Einwil-
ligungsfrage als kritisch ansehen mufl, Behandlungs-
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alternativen anbot, die keinen Eingriff in die kérperli-
che Unversehrtheit darsteliten, kénnen der Verlauf
der Beratungsgesprache und damit die im Ergebnis
herbeigefihrte Entscheidung des Patienten nicht
beanstandet werden. Dessenungeachtet gibt es
im Zusammenhang mit der Neuroleptika-Behandlung
im Strafvolizug kinftig einiges aufzuarbeiten.

Der Anstaltspsychiater ist mit hohem persénlichem
Engagement an seine Aufgabe herangegangen. Die
gewédhlte Behandiungsmethode war unan-
greifbar richtig. Alle Kautelen wurden beachtet.
Die Behandiung war letztlich auch erfoigreich. Aber
der Arzt war meines Erachtens 2u sehr davon (iber-
zeugt, daB ausschlieBlich seine Meinung zur Geltung
zu bringen sei. Dem hat er den erkennbaren Willen
oder Widerwillen der Patienten untergeordnet, chne
das Risiko eines Rezidivs eingehen zu wollen. Unab-
héngig von den von uns beurteilten Einzelfallen soll-
ten deshalb an dieser Stelle mehr Flexibilitat
und mehr Bereitschaft zum KompromiB innerhalb ei-
nes Behandlungsverlaufs eingefordert werden.

Der Sachverstindige hat in diesem Zusammenhang
aus wohlerwogenen Griinden in seinem schriftlichen
Gutachten die Frage aufgeworfen, ob man nicht in
Féllen, die zwar noch nicht den § 101 des Strafvoll-
zugsgesetzes berilthrten, in denen aber an einem
nicht einsichtsfahigen Patienten gegen dessan Willen
eine Behandlung erfolgen solle, an eine richterlich an-
zuordnende sogenannte Behandlungspfleg-
schaft denken misse. An dieser Frage wird mei-
nes Erachtens kinftig auch in diesem Hause noch zu
arbeiten sein.

Zu dem dritten Punkt, der die Selbstmorde be-
tritft! Zu der Frage ihrer Unvermeidbarkeit habe ich
mich bereits im Rahmen der Sachdarsteliung geau-
Bert; ich darf darauf verweisen.

Meine Damen und Herren! Die Beweisaufnahme hat
auch noch einige Randergebnisse erbracht,
die ich hier auch kurz referieren und bewerten
mochte. Lassen Sie mich deshalb noch einige Ge-
danken zu Dingen &uBern, die sozusagen als Rand-
produkt der Beweisaufnahme angefallen sing!

Die JVA Straubing hat eine schwierige Kllentel
Alle bayerischen Gefangenen, die langzeitige Strafen
abzusitzen haben, werden dorthin eingewiesen. Die
Folge ist: Ungeachtet des AusmaBes von persénli-
cher Schuld, die auch im Falle der Verhangung abso-
luter Strafen unterschiedlich zu gewichten sein mag,
landen aile Langzeitverurteiltén in Strau-
bing. Die hohe Zaht der Insassen laBt die nach meiner
Auffassung notwendige Differenzierung ebensowenig
zu wie die Wahrnehmung der Chance, Gefangene fi-
hig zu machen, kinftig in sozialer Verantwortung ein
Leben ohne Straftaten zu filhren, wie es das Strafvoll-
zugsgesetz postuliert. Meine Damen und Herren!
Deshalb sollte in der nachsten Wahlperiode dariiber
nachgedacht werden, durch Anderung des Vollstrek-
kungsplanes zu einer Entftechtung im Falle
Straubing zu kommen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die derzeit in Straubing vorhandene Klientel erfordert -
verstandlicherweise ein strammes Regiment.
Eine solche Justizvollzugsanstalt ist kein Madchen-
pensionat. Sie ist eine besondere Well, in der jeder
auf seine Weise versucht, sich durchzusetzen oder
zumindest seine Zeit zu (berstehen. Man kann des-
halb auch nicht alles, was dort passiert, auf die Gold-
waage legen. Dennoch kann nicht allés durchgehen,
was uns zu Ghren kam.

Letzttich gerichtlich nachprifbare Entscheidun-
g en wie die Abldsung eines Insassenvertreters oder
die Verlegung in eine andere JVA miBten ordnungs-
gemaB begriindet und erd8ftnet werden. Es
darfte auch nicht passieren, meine Damen und Her-
ren, daB ein Gefangener, nur weil er gerade einen Ar-
rest verb(iBt, nicht auf sein Verlangen hin dem
Rechtspfleger vorgefihrt wird, um einen fristgebun-
denen Antrag zu Protokoll geben zu k&énnen. Es.
dirfte nicht passieren, daB bei einer Zellenkontrolle
Verteidiger- oder Abgeordnetenpost beschlagnahmt
wird. Es dirfte auch nicht passieren, daB man die Ak-
ten der Insassenvertretung zumindest voriberge-
hend aus dem Verkehr zieht und der neu gewihiten
Insassenvertretung damit den AnschiuB an die Arbei-
ten der Vorgangerin unmoglich macht,

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist dem Klima auch nicht férderlich, wenn der neu
gewahlten Insassenvertretung, wie zu Beginn dieses
Jahres geschehen, Biro- oder Schreibmaterial erst
mit erheblicher Verzégerung (iberlassen wird.

Es war auch inkonsequent, zwar zunichst ein Ge-
spréch zwischen der Insassenvertretung und einem
Anstaltsbeirat zuzulassen, eine Fortsetzung
des aus Zeitgriinden abgebrochenen Gespriches
aber zu untersagen, mag ein soiches Gespréach auch
aus rechtlichen Griinden Uberhaupt unzulassig gewe-
sen sein.

Unangenehm fiel {ibrigens alfen AusschuBmitgliedern
auch auf, daB der Anstaltsleiter in einer schriftlichen
Stellungnahme an den AusschuB ein von einem Ge-
fangenen gefertigtes Schriftstick nur aus-
Zugsweise wiedergegeben hat, obwohl die Ge-
samtiektire des Schriftstickes das Gegenteil der
nach Meinung des Anstaltsleiters zu beweisenden
Tatsache ergeben hat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Alt diese Dinge mdgen, isoliert gesehen, zwar Lappa-
lien sein;.in der Summe ergeben sie jedoch ein Bild,
das nicht schén ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Meine Damen. und Herren, ich will in Fragen des

- Strafvolizuges keiner Gefihisduselei das Wort reden;

Strafvollzug muB aber auch dort, wo er wie notwendi-
gerweise in Straubing nach strengen Grundsatzen
und unter Beachtung vieler Sicherheitsvorkehrungen
durchzuflhren ist, so gehandhabt werden, daB bei
Betroffenen nicht der Eindruck entsteht, es gibe
Unkorrektheiten.

{Beifall bei der CSU und der SPD)
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Meine Damen und Herren, man muB natirlich auch
die andere Seite sehen. Straubing ist auch fir die
Bediensteten im Justizvolizug keine leichte
Aufgabe.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir miissen allen Beamten, die dort korrekt Dienst
verrichten, fir die Wahrnehmung ihrer schwierigen
Aufgabe danken. Es gibt — auch im Staatsdienst —
viele Méglichkeiten, sein Geld leichter zu verdienen
als ausgerechnet im Strafvollzug. Wer dort tatig ist,
bringt viel Engagement mit, das nicht gerade bestens
entiohnt und selten belohnt wird. . :

(Beifall)

Deshalb wire es auch nicht zuldssig, jemandem aus
Dingen, die uns im Einzelfall wenig gefallen, nun ei-
nen Strick zu drehen. Es ist daher hier auch nicht der
Ort, nach irgendwelchen personeliien Konse-
gquenzen zurufen; denn das, was zu beanstanden
ist, betrifft allenfalls Randfragen und ist ohne Not re-
parierbar.

lch bin mir auch sicher, dai das Justizministerium die
Beweisaufnahme intensiv verfolgt hat und dabei fest-
gestelit hat, wo der Schuh drickt. Der Landtag wird
auch kiinftig die Méglichkeit haben, bei der Behand-
lung von Petitionen aus dem Bereich des Strafvoll-
zugs zu erfahren, inwieweit die Ergebnisse unserer
Untersuchung in den Voltzugsalltag umgesetzt wur-
den.

Lassen sie mich in diesem Zusammenhang auch eine -

Bemerkung an die eigene Adresse machen! Eine In-
tensivierung der Tatigkeit des Anstaltsbeirats

(Beifall)

kénnte unter Umstanden ebenfalls geeignet sein,
zum Abbau von Spannungen in der JVA Straubing
und damit zur Klimaverbesserung beizutragen.

Was zuletzt von mir kritisch angemerkt wurde, betrifft
nicht den Kern der Untersuchung. Im Kern bleibt
nochmals festzuhalten, daB die von den Antragstel-
lern angegriffenen Entscheidungen -und
Vorgéange aus den erbrterten Grinden nicht
zu beanstanden sind Insoweit konnte der Aus-
schuB ein Fehlverhalten von Vollzugsbediensteten
ebensowenig feststellen wie ein’ Fehiverhalten der
Aufsichtsbehdrde oder gar der politischen FUhrung.

Ich bitte Sie deshalb, das Untersuchungsergebnis so
zu billigen, wie es der Mehrheitsbericht zusammen-
gefaBt hat und wie ich es Ihnen heute erléutert habe.
lch glaube, wir haben auf dieser Basis eine verninf-
tige Grundiage fur die notwendige Diskussion. Vielen
Dank fur die Aufmerksarnkeit! '

(Beifall)
Erster Vizepriasident Mdslein: Zum Minderheitenbe-

richt der Fraktion der SPD erteile ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten Dr. Braun. Bitte, Herr Kollege!

Dr. Braun (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Leeb, ich knlpfe an eines lhrer
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letzten Worte an: Der Untersuchungsausschuf hat
ein Bild ergeben, das nicht schon ist. lch glaube, die-
ser Formulierung kénnen wir uns vorbehaltlos an-
schiieBen. Es gibt eine Vielzahl von Ergebnissen von

. unterschiedlichem Gewicht, die zu beherzigen sind.

Sie haben eine bemerkenswerte Fllle aufgezihlt; ich
erkenne das durchaus an.

Um so mehr erstaunt die offensichtliche Diskrepanz
in vielen Teilen zwischen |hrer heutigen mindlichen
Wertung und dem schrifttichen Mehrheitsbericht, der
eine derartige Kritik auch nicht ansatzweise erkennen
1aBt; man muB da schon sehr versteckt zwischen den
Zeilen suchen. Es ist mir nicht gelungen, Herr Leeb,
das herauszufitern, was Sie heute - zumindest zu
weiten Teilen — mit klaren Worten gesagt haben. Das
unterstreichen wir.

Wir sind natlirlich in einer gewissen Schwierigkeit,
wenn Sie vorschlagen, das, was schriftlich niederge-
tegt wurde, und das, was Sie heute gesagt haben, in
gleicher Weise zu billigen; das scheint uns nicht ganz
zusammenzupassen.

Immerhin entnehmen wir den heutigen Wertungen,
daB im gesamten Hohen Hause die Bereitschaft und
woh! auch die Erkenntnis bestehen, daB hier in der
nachsten Wahlperiode einiges aufzuarbeiten ist be-
ziehungsweise daB das Parlament in Auslbung sei-
ner Kentrolifunktion zu priifen hat, ob von der Staats-
regierung und von der Verwaltung die nétigen Konse-
guenzen gezogen worden sind.

Zum Verlauf des Untersuchungsausschusses! Ich
schlieBe mich den lobenden Worten fir die Mitarbei-
ter des Landtagsamts gern an. Sie waren sehr stra-
paziert, insbesondere Herr Dr. Gremer. Ich erkenne
auch die kulante formelle Leitung durch Sie, Herr
Leeb, durchaus an, wenngleich in der Sache, insbe-
sondere bei der Entscheidung, ob das Beweisergeb-
nis ausreicht oder ob die Beweisaufnahme forizuset-
zen ist, doch grundlegende Diskrepanzen zutage ge-
treten sind, {ber die wir uns ja bereits in einer der
letzten Sitzungen unterhalten haben.

Dem Mehrheitsbericht, wie er schriftlich vor-
gelegt wurde, kdnnen wir uns nicht anschlie-
B & n. Deshalb haben wir einen Minderheitenbericht
vorgelegt. Der Mehrheitsbericht ist unseres Erach-
tens weithin einseitig, und zwar schon in der
Darstellung des Verlaufs, weil er trotz des kontrover-
sen Verlaufs bei der Beweisaufnahme nur die Argu-
mente der Menhrheit, der letztlich ausschlaggebenden
Mehrheit, enthélt, jedoch nicht die Argumente der
Minderheit, der Antragsteiler; es ist aber wohl not-
wendig, beides zusammen darzustellen, um dem Le-
ser einen objektiven Eindruck zu vermitteln.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die Ablehnung wesentli-
cher Beweismittel; das war, wie gesagt, schon
ein Thema in einer der vorigen Sitzungen. Diese Ab-
lehnung hatte zur Folge, daB eine hinreichende Sach-
aufklirung in einigen Kernpunkten unterbiieb und das
Erreichen des Ziels des Untersuchungsausschusses
hinsichtlich der drei wichtigsten Vorwiirfe oder Fra-
genkreise verhindert wurde, also die Arbeit des Un-
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tersuchungsausschusses letztlich zwangslaufig un-
vollstandig bleiben muBte.

Aus einem dritten Grund kénnen wir mit lhnen nicht
Ubereinstimmen. Die Beweiswllrdigung der Mehrheit
- zumindest die schriftiche Beweiswiirdigung der
Mehrheit — kénnen wir in wesentlichen Teilen nicht
akzeptieren. Sie ist flir uns nicht nachvollziehbar, weil
sie teilweise einseitig ist. Aber auch eindeutige Er-
gebnisse, die vorliegen, beispielsweise bei der Be-
kundung eines Gutachters, wurden in einer fir uns
nicht vertretbaren Weise umgedeutet oder bagatelli-
siert.

Herr Leeb, Sie haben Ausflihrungen uber die eigene
Welt in einer solchen Anstalt gemacht. Das ist richtig;
das war auch unsere Schwierigkeit im AusschuB. Ich
denke an die Hackordnung, an die ganz eigenen Pro-
bleme und nicht zuletzt an die Schwierigkeiten fir die
Bediensteten. Das ist uns voll bewuBt; die meisten
von uns sind ja auch als Anstaltsbeiréte tétig. Die Ar-
beit ist undankbar und wird auch in der Offentlichkeit
weithin nicht richtig gewertet. Es ist, glaube ich, un-
ser aller Bemihen, hier der richtigen Wertung Gel-
tung zu verschaffen.

Die Situation der Gefangenen ist natirlich
ebenfalls eine eigene; man sprach friilher von einem
.besonderen Gewaltverhaltnis”. Zu beriicksichtigen
sind hier das Ausgeliefertsein, das Rechtfertigungs-
beddrfnis, das Bemiihen, einiges aus Phasen des
vergangenen Lebens zu bemiénteln, und das Streben,
durch opportunistisches Verhalten Vorteile, und
seien sie noch so klein, zu erreichen. Das alles sind
urmenschliche Verhaltensweisen, die nicht nur Ge-
fangenen, sondern uns allen mehr oder weniger zu
eigen sind.

Um so wichtiger ist eine sorgfaltige Klarung gerade
im Interesse der Bediensteten, aber auch im Inter-
esse der Gefangenen, zumal sich die Kultur eines
Rechtsstaats letzttich auch daran erweist, wie er mlt
dem Strafvollzug umgeht.

Nun als erstes zu der Absetzung von Insas-
senbeirdten; dieser Punkt hat zeitméBig den
groBten , Brocken' beéansprucht. Wir haben hierzu
sehr viele Zeugen gehdrt, mebhr als zu dem zweiten
Teil, der meines Erachtens bedeutender ist, némlich
der Verwendung von Psychopharmaka. Hier unter-
scheiden wir uns in der Beurteilung schon insofern
erheblich, als die Mehrheit davon ausgeht, der An-
staitsleiter habe das Recht abzusetzen, wenn aus der
Sicht des Anstaltsleiters eine vertrauensvolle Zusam-
menarbeit nicht maglich ist.

Meine Damen und Herren! Die vertrauensvolle
Zusammenarbeit ist sicher ein Kriterium; sie
ist aber nicht das einzige. Das Recht zum Absetzen
kann natlrlich in keiner Weise Willkiir bedeuten. Es
mdssen Griinde vorliegen, die auch fiir Dritte nach-
vollziehbar und nachpriifbar sind. Es ist sehr wohi die
Frage zu prifen, ob es jedes persénliche Fehlverhal-
ten, auch wenn es mit der Funktion des Insassenbei-
rats nicht zusammenhéngt, schon rechtfertigen kann,
einen Insassenbeirat abzuberufen. Wir sind uns einig,

daB die Gefangenen keine Engel sind und daB sich
letztlich alle nur deshalb in der Anstalt befinden, weil
sie in der Vergangenheit ein gravierendes Fehlverhal-
ten aufzuweisen hatten. Wir meinen also, daB hier
nach konkreten Grinden gefragt werden mug.

Der nachste Punkt! Zur Beweiswirdigung hat
die Mehrheit ausschlieBlich die Aussagen des Leiters
der Justizvollzugsanstalt herangezogen. Wir bestrei-
ten nicht, daB diesen AuBerungen erhebliches Ge-
wicht beikommt; aber natlrlich gilt der alte klassi-
sche Rechtsgrundsatz: Beide Seiten sind zu héren.
Wir wissen, daB beide Seiten durchaus sehr unter-
schiedlich zu charakterisieren sind - das ist bei der
Beweiswlrdigung abzuwégen —; aber es gibt keinen
Satz des Inhalts, daB8 ein Gefangener grundsatzlich
idgt und in allem die Unwahrheit sagt. Es wére eben
Aufgabe des Ausschusses gewesen, sich ein Bild
von der Glaubwiirdigkeit im konkreten Fall zu ma-
chen und durch Vorhaite und anderes zur Klarung zu
gelangen.

Trotz der Skepsis gegeniber Gefangenenaussagen
dlrfen diese nicht pauschal verteufelt werden. Wir
kénnen an die AuBerungen von Gefangenen nicht die
Kriterien der pépstlichen Diplomatie anlegen. Das
sind Leute, die bestimmte Dinge auf dem Kerbhoiz
haben; viele von thnen haben Gewaltverbrechen ver-
lbt. Auch daB sie der Feinheiten der Sprache im Um-
gang nicht immer fahig und zu ihnen auch nicht im-
mer bereit sind, ist durchaus einzuraumen. Es kann
aber nicht dazu flihren, daB Gefangene alizu schnell
wegen beleidigender AuBerungen abberufen werden.

Meine Damen und Herren! Wir haben Mangel der
Dokumentation festgestellt. In den Akten des
Insassenbeirats bzw. in den Akten der Anstalt fanden
sich oft nur hingekritzelte kleine Randvermerke, daB
der oder jener Gefangene abberufen wurde, oft nach-
traglich angebracht und hiufig auch ohne einen Hin-
weis auf die Eréffnung. In der Tat ist keinerlei recht-
lich auch nur anndhernd geordnetes Verfahren, wel-
ches sowohl fiir die Betroffenen als auch fir die an-
deren Mitglieder des Insassenbeirats wie auch fir die
ibrigen Gefangenen nachvollziehbar gewesen wire,
dokumentiert worden. Hier gibt es ganz gravierende
Méngel, und hier zeigt sich: Wenn schon die Form
nicht stimmt, besteht eine gewisse Vermutung, daB in
Einzelfallen auch der Inhalt, die Begrundung nicht
stimmen kann.

Wenn die Mehrheit auf Seite 21 ihrer schriftlichen Be-
grundung ausfiihrt, daB die abgelésten Gefangenen-
sprecher schon deshalb keine tauglichen Zeugen ge-
wesen seien, weil ihnen gegeniber, wie die Beweis-
aufnahme ergeben habe, die Abldsungsentscheidung
entweder (berhaupt nicht oder nur unzureichend be-
griindet worden sei, dann wird damit ein Fehler der
Anstaltsleitung als Argument daflir benutzt, eine Ver-
nehmung oder eine positive Wirdigung der Aussa-
gen der Gefangenen abzulehnen. Ich glaube, das ist
eine ganz unzuldssige Argumentation.

Meine Damen und Herren! Wir finden aber nicht nur
Beleidigungen als Argument, sondern auch ,,Unbot-
maBigkeit". Was uns aber vor allem sehr beunruhigt



Bayerischer Landtag - 11.Wahlperiode

Plenarprotakoll 11/138 v. 18.07.90

{Dr. Braun [SPD})

hat, ist der Umstand, daB Insassenbeirate mit der Be-
grindung abgelost wurden, sie hétten Gefangene
aufgestachelt, sich der arztlichen Behandlung zu ent-
ziehen. Das steht nun in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem zweiten groBen Komplex, namiich der
Verwendung der Psychopharmaka.

Sollte es so sein — auch wir kommen zu diesem Er-
gebnis -, daB hier etwas nicht richtig gehandhabt
wurde, daB erhebliche Mangel vorliegen, dann war es
doch eigentlich die Pflicht der Insassenbeiréte, tatig
zu werden. Wenn es Méngel gab, dann haben die in-
sassenbeirite, die Mitgefangene auf diesen Umstand
aufmerksam gemacht haben, ja nichts anderes getan,
als deren Interessen wahrzunehmen. Sie haben ganz
im Gegenteil einen MiBstand aufgegriffen; das ist so-
gar die klassische Form sozusagen der Interes-
senvertretung.

Wenn dann das Argument der mangelnden Zusam-
menarbeit, des mangeinden Vertrauens auftaucht,
missen wir uns natirlich fragen: Wie hat denn die
Anstaltsleitung dieses Kriterium letztlich bewertet?
War hier nicht mangeindes Vertrauen gleichgesetzt
mit UnbotmaBigkeit und Unbequemlich-
keit? Meine Damen und Herren, hier klaffen Lik-
ken, und hier sind entscheidende Konsequenzen 2u
ziehen.

Unter den Gefangenen, die angeblich beeinfluBt wa-
ren, waren solche — das wissen wir mittlerweile —, bei
denen die Umstellung auf Leponex - um dieses Me-
dikament geht es hier — zeitweise nicht auf freiwii-
liger Basis erfolgte. Es ging auch um Gefan-
gene, denen gegeniber vom Anstaltsarzt zu Unrecht
der Eindruck einer nahezu unbegrenzten Duldungs-
pflicht erweckt wurde, wie wir aus dem Gutachten
wissen.

Hier haben die Insassenvertreter nichts anderes ge-
tan, als einem unzuldssigen Druck einen bescheide-
nen Gegendruck entgegenzusetzen. Meine Damen
und Herren, was ist hieran auszusetzen?

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)

Die Behandlung mit Psychopharmaka ist fur
einen Rechtsstaat ein besonders sensibles Thema.
tch glaube, das war auch das zentrale Thema des Un-
tersuchungsausschusses, und zwar auch schon des-
halb, weil alle anderen Punkte damit unmittelbar zu-
sammehangen.

lch brauche lhnen nicht auszufihren, daB der Um-
gang mit Psychopharmaka, noch dazu in einer Voll-
zugsanstalt, besonderer rechisstaatlicher Vorkehrun-
gen bedarf. Wir wissen, welcher MiBbrauch mit Psy-
chopharmaka in Anstalten in der Sowjetunion getrie-
ben wurde: wir wissen um die unheilvolle Geschichte
im Dritten Reich. Wir haben also allen AnlaB, hier be-
sonders sensibel zu sein. Hier erweist sich auch: Der
Rechtsstaat muB im Umgang mit hilflosen Blrgern
seiner Geselischaft besonders wach sein.

Es geht einmal um psychisch Kranke, und es geht
zum zweiten um Rechtsbrecher, die aufgrund eines

9487

rechtskriftigen Urteils ihre Strafe verblBen, die aber
natirlich zugieich auch dem Staat ausgeliefert sind.
Da ist es besonders wichtig, daB die rechtsstaatli-
chen Sicherungen des Grundgesetzes und der Ge-
setze, etwa des Strafvollzugsgesetzes, penibelst ein-
gehalten werden. Das alles kulminiert bei den psy-
chisch kranken Rechtsbrechern, meine Damen und
Herren; bei ihnen missen wir ganz besonders hellhd-
rig sein. '

ich glaube, hier sollte auch der kleinste Verstof3 Anla
sein, ihn nachzuprifen, ihm nachzugehen und uns zu
fragen: Wie ist abzuhelfen? Wenn nur Zweifel auftau-

‘chen, wenn nur der Hauch des Verdachts eines Ver-

stoBes besteht, mus aufgeklart werden und muissen
Konsequenzen gezogen werden. Ich meine, auf dem
Hintergrund einer solchen Uberlegung wird klar, wie
unverstandlich der Abbruch der Beweisaufnahme ge-
rade in diesem Punkt ist.

Der Umfang der Verwendung von Leponex! Wie
oft und an wen wurde es unfreiwilig im Sinne des
§ 101 des Strafvollzugsgesetzes abgegeben und
wurde ohne Einwilligung behandelt? Das waren ei-
nige der Kernfragen in diesem Zusammenhang, wo-
bei zu sagen ist: Wenn es nicht zwangsweise im
Sinne des Strafvollzugsgesetzes geschehen ist, ist
noch lange nicht gesagt, daB es dann rechtmaBig er-
folgt ist; es stellt sich immer noch die Frage der Be-
handlung mit Einwilligung.

Hier, meine Damen und Herren, missen wir feststel-
len, daB die Mehrheit ihre Wirdigung im Grunde ge-
nommen lediglich auf die Aussage eines einzigen
Zeugen st(tzt, namiich des Anstaltsarztes, also des-
jenigen, um dessen Verhalten es natirlich auch geht,
sowie auf das Gutachten des Sachversténdigen, Pro-
fessor Lauter. Also ein einziger Zeuge, meine Damen
und Herren!

Ich meine, ohne eine erschopfende Beweisaufnahime
kann zur Glaubwirdigkeit nichts Abschlie-
Bendes gesagt werden. Der Anstaltsarzt ist betroffen.
Das spricht nicht gegen seine Glaubwirdigkeit. Aber
immerhin haben wir AnlaB, auch die andere Seite an-
zuhéren. Obwohl diese Zeugen nicht vernommen
wurden, steht schon allein aufgrund der Aussagen in
dem Gutachten des Sachverstindigen fest, daB die
Aussage nicht in allen Punkten korrekt war.

Zwei Zeugen teilten dem Untersuchungsausschufl
dartiber hinaus schriftlich mit, sie seien von dem An-
staltsarzt iberredet worden, ihn nicht von seiner &rzt-
lichen Schweigepflicht zu entbinden, so daB diese
Falle nicht Gegenstand des Untersuchungsausschus-
ses sein konnten. Meine Damen und Herren! Wenn
das behauptet wird — es mag stimmen, es mag nicht
stimmen —, dann muB dem der AusschuBl hachgehen
— das ist der Kern des Vorwurfs —; denn wenn diese
Aussage richtig ware, wirden alle Aussagen des An-
staltsarztes in sich zusammenbreachen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und den
: GRUNEN})

Meine Damen und Herren! Diese Zeugen — wir haben
ja auch einen Gutachter bestellt — hatten vernommen
werden missen. Im Ubrigen hatten wir den Gutachter
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nicht nur zur Erstellung eines Gutachtens bestellt, |

sondern auch zu dem Zweck, einen Sachverstiandi-
gen bei uns zu haben, wenn wir potentiell psychisch
kranke Zeugen vernehmen. Das war die urspringli-
che Kanzeption bei der Bestellung des Gutachters.

Dieser Gutachter hat in seinem Gutachten natirlich
referierend einige Aussagen der Gefangenen zitiert.
Das ersetzt unseres Erachtens aber in keiner Weise
eine unmittelbare Vernehmung und Befragung durch
den AusschuB. Dies schon deshalb nicht, weil der
persdnliche Eindruck fehlt und weil der AusschuB8
nicht die Gelegenheit hatte, Vorhaltungen zu machen.
Es reicht auch deshalb nicht aus, weil der Sachver-
standige lediglich etwa sechs der etwa doppelt so
groBen Zahl von Patienten befragt hat. Die gréBere
Zahl der Patienten konnte zum Teif deshatb nicht ver-
nommen werden, weil sie entlassen oder verlegt wa-
ren. Jedenfalls war es nur ein Teil der Patienten.

Wir wissen (berdies nicht, ob die vom Sachverstandi-
gen referierten Fille mit bestimmten Gefangenen
identisch sind, die uns namentlich bekannt sind, wett
sie sich schriftlich an den AusschuB gewandt haben.
Wir haben hier also keinerlei Rickkopplungs-, U_ber-
prifungs- und Beurteilungsgrundiage.

Hinzu kommt, daB der Anstaltsarzt wihrend der ge-
samten Zeit der Befragung durch den Sachverstandi-
gen anwesend war. Es 136t sich also nicht ausschlie-
Ben, daB die befragten Gefangenen befangen waren,
sich scheuten, in Gegenwart des Anstaltsarztes bela-
stende Angaben zu machen. Wollte man nun unter-
stellen, sie seien in der Tat Uberredet worden oder ih-
nen seien in der Tat ohne Einwilligung Medikamente
verabreicht worden, Bt sich doch immerhin vorstel-
len, daB solche Gefangenen eine gewisse Scheu hat-
ten, in Gegenwart des Anstaltsarztes, den sie ja dann
hatten beschuldigen miissen, unbefangen ihre Aus-
sagen zu machen. Meine Damen und Herren, das al-
‘les sind Gesichtspunkte, die nahelegen, daB die Be-
weiswdlrdigung auf einer unvollstindigen Be-
weisaufnahme beruht.

Nun, meine Damen und Herren, ergeben sich aber
auch schon aus dem Gutachten selbst zwingende
Anhaitspunkte daflr, daB es zu VerstéBen kam.

Zu dem Thema psychagogische Intervention — damit -

ist das Gesprach zwischen.dem Patienten, dem Ge-
fangenen, und dem Anstaltsarzt gemeint, in welchem
geprift oder erértert wird, ob der Gefangene mit der
Behandlung mit dem Mittel einverstanden ist - fihrt
der Sachverstandige beispielsweise worllich aus:
»Diese” — eben die psychagogische intervention —
what offensichtlich den Eindruck einer nahezu unbe-
grenzten Duldungspflicht der Therapie hervorgeru-
fen, Dieser Eindruck war unzutreffend.” Das ist die
nichterne Ausdrucksweise eines medizinischen
Sachversténdigen, und wir alle wissen, wie zuriickhal-
tend sich Sachverstandige ausdriicken. Im Klartext
ist das eine vernichtende Aussage, meine Damen
und Herren. )

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

In einem Fall A sagt uns ein Zeuge: ,ich bat Dr. S.,
- das Zeug abzusetzen. Damit war er nicht einverstan-

den. Er 8agte, er miisse mich hierbehalten, wenn ich
das Medikament nicht nédhme."

In Fortsetzung des Gespréchs sei dann die Behand-
lung vereinbart worden. Weiter Zitat: ,,Es blieb mir ja
unter den geschilderten Umstinden auch nichts an-
deres Gbrig; denn ich wollte weder nach Haus [II" -
da waren die psychiatrisch kranken Gefangenen un-
tergebracht —, zurlick, noch wollte ich wieder die al-
ten Spritzen bekommen.*

Ein weiteres Zitat: ,Er — gemeint ist Dr. S. — , hat

| auch noch gedroht, daB eine Aufnahme hier in Haus

lll, die Psychiatrie, erfolgen wirde, wenn ich mich
weigere, die Behandlung an mir vornehmen zu las-
sen.” '

Dazu sagt der Sachverstandige: ,,Es ist abzuwagen,
ob die mit Behandlungsabbruch verbundenen Risi-
ken eine voribergehende intensivere arztliche Beob-
achtung des Gefangenen und seine Unterbringung in
Haus Il erforderlich gemacht hatten." Das wire zu
prifen gewesen. Oder: ,,Es wire zu priifen gewesen,
ob eine solche MaBnahme wegen der hieraus resul-
tierenden Nachteile — zum Beispiel: Herausnahme
aus dem ArbeitsprozeB, starkere soziale Isolierung,
geringere Verdienstmoglichkeit, Rauchverbot — fir
den betroffenen Gefangenen zumutbar und rechtlich
legitimiert gewesen wire." Das sagt der Sachver-
sténdige! Das ist die vorsichtige Sprache des Sach-
verstindigent!

Er sagt zu drei Fallen: ,Die Aussagen der drei Haft-
linge stimmen dahin gehend (iberein, daB das Einver-
standnis mit der Leponex-Behandlung oder deren
Fortsetzung zum gegenwirtigen Zeitpunkt nur des-
halb erteilt wurde, weil die Betroffenen in dieser MaB-
nahme die Wahl des geringsten Ubels erblickten und
sich ihr in Anbetracht der gewaltsamen Durchsetz-
barkeit unter verbalem Protest und inneren Wider-
standen schlieBlich gefigt haben.* Das sagt der
Sachversténdige!

.,Entgegen der Absicht von Herrn Obermedizinalrat
Dr. S. hat also seine psychagogische Intervention of-
fenbar nicht zur Folge gehabt, daB die von ihm ange-
ordnete Therapie ihren subjektiven Zwangscharakter
verloren hat.” Das ist eine eindeutige Sprache!

Bei all dem wolien wir nicht Obersehen, daB die Be-
treuung von psychisch kranken Rechtsbrechern eine
schwierige Aufgabe ist und daB es sich um eine
schwierige Gratwanderung handeklt. Das ist alles rich-
tig.

Wir wollen auch nicht unterstelien, daB von Haus aus
VerstéBe geplant waren: aber die Entwicklung zeigt,
wohin mangeinde Vorsicht fihren kann. Unsere
gréBte Sorge ist vor allem, daB dann, wenn durch den
Abbruch einer gebotenen Aufkliarung sozusagen
mogliche Konsequenzen in ihrer vollen Tragweite un-
terbieiben, die Dinge unter den Teppich gekehrt wer-
den. Das, meine Pamen und Herren, ist die groBe
Sorge, die uns bewegt.

Insgesamt zeigt sich eine konsequente Linie. Wir ha-
ben ertebt, daB ein Anstaltsbeirat an dem Ver-
such, ein Gesprach mit der Insassenvertretung fort-
zusetzen, von der Leitung ~ nach Riicksprache mit
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dem Ministerium, wie wir jetzt wissen - gehindert
wurde. Die zweite Stufe: Die Kommission, eine infor-

melle Kommission, einstimmig gebildet aus Mitglie-

dern des Petitionsausschusses, wurde nicht in die
Justizvolizugsanstait gelassen, um die Vielzahl von
Eingaben auf eine informelle, zugegebenermaBen in
der Geschaftsordnung nicht vorgesehene Weise zu
klaren. Argument — formal zutreffend —: Gewaltentei-
lung. Es ware aber auch nicht verboten gewesen, es
s0 zu machen. Die Konsequenz war der Untersu-
chungsausschuB. '

Meine Damen und Herren! Wenn hier die Aufklarung
durch MehrheitsbeschluB unterbunden wird, wenn es
dem AusschuB nicht méglich gemacht wird, sich ein-
mal an Qrt und Stelle ein Bild zu machen, dann mus-
sen wir fragen, ob das nicht eine durchgehende Linie
ist. Wir missen dann doch an das Plenum appellie-
ren, das, was in letzter Zeit zu oft mit ,,Handiungsein-
heit'' oder , Aktionseinheit zwischen Staatsregierung
und Mehrheitsfraktion” apostrophiert wurde, in so
sensiblen Fallen einmal in Frage zu stellen.

lch raume ein, Herr Leeb, daB eine Aeihe von Konse-
quenzen durchaus zeigt, daB sich der AusschuB in
manchen Punkten von der Staatsregierung gelést hat
und, so glaube ich, dem Justizministerium und der
Leitung einiges mit auf den Weg gegeben hat. Aber
ein Punkt ist noch offengeblieben, und wenn man ihn
offeniéBt, dann darf konsequenterweise das, was der
Sachverstandige gesagt hat — ich habe es lhnen zi-
tiert —, nicht bagatellisiert werden, sondern muB un-
geschminkt so genommen werden, wie er es gesagt
hat und wie der Bundesgerichtshof lehrt, daB Anga-
ben von medizinischen Sachverstindigen zu lesen
sind, namlich weitgehend zwischen den Zeilen, wobei
Drastisches sehr unterk(hit ausgedriickt wird. Das
ist das Rezept zur Lektire eines derartigen Gutach-
tens, und das sagt alles.

Meine Damen und Herren, ganz kurz zur Verle-
gung! Damais wurde befiirchtet, daf der Gefan-
gene Zlof als Radelsfihrer Unruhe stifte. Die vertrauli-
chen Hinweise haben das in keiner Weise bestatigt.
Vielmehr spricht einiges dafir, daB dieser — offenbar
sehr intelligente — Gefangene wuBte, daB er mit Unru-
hen eher das Gegenteil erreichen wirde. Wir haben
auch eher den Eindruck gewonnen,.daB er als einer
der Initiatoren der Massenpetition unbegquem war.

Das ist ein weiterer Punkt, meine Dameén und Herren:
Auch Strafgefangene haben das Petitions-
recht. Ein AusschuB dieses Hohen Hauses wiirde
seine Arbeit in Frage stellen, wenn er eine Petition,
eine Massenpstition oder eihe gréBere Zahl von par-
allel geschalteten Petitionen — so etwas gehdrt zum
Alltag eines Ausschusses - allein deshalb in den Pa-
pierkorb werfen wirde, weil sie aus einer Justizvoll-
zugsanstalt kommen.

(Beifall bei der SPD}

Der Freistaat Bayern selbst ist — das ist anzuerken-
nen - grundlegend anderer Auffassung. Die Institu-
tion der parlamentarischen Anstaltsbeirite zeigt, da8
das vom Ansatzpunkt her durchaus ernst genommen
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wird. Deshalb ist es an sich nicht ganz konsequent,
daB man hier diese Konseguenz nicht gezogen hat.

Noch einmal: Es geht uns nicht darum, ganz billig
jemandem am Zeuge zu flicken, sondern es geht uns
darum, alles bis zum letzten aufzukidren. Es darf auch
nicht der Hauch eines Verdachts Obrigbleiben.

(Beifall bei der SPD)
Wir hitten durchaus zu dem Ergebnis kommen kdn-

nen, Frau Staatsministerin, daB diesem oder jenem

Strafgefangenen nicht geglaubt werden kann. Wir
wissen aus unserer Alltagspraxis in den Anstalten,
daB Gefangenen in vielen Filien nicht geglaubt wer-
den kann. Verheerend wire es aber, wenn wir alles
sozusagen einfach in den Papierkorb werfen wirden.

Einiges spricht dafir, dal die Probleme der letzien
Zeit — ich will sie nicht rechtfertigen — ihren psychi-
schen Hintergrund auch darin haben, daB sich eben
in der Anstalt der Eindruck breitgemacht hat, Anlie-
gen wlrden nicht ernst genommen. Dies wiegt um so
schwerer, als nach den Einlassungen des Sachver-
stidndigen Ansatzpunkte zur Kritik sogar bestehen.
Also haben die Gefangenen durchaus, jedenfalls zum
Teil — Gberzogen war sicher eine Menge —, auch be-

.rechtigte Forderungen vorgebracht.

Bei jeder Revolte oder, wie immer man das nennt,
muB man sich bei aller strafrechtlichen und disziplina-
ren Klarung gegeniiber den Gefangenen, die im
nachhinein kommt und kommen muB, auch fragen:
Liegt nicht auch einiges an dem Klima ? Man muB
sich fragen: Hatte nicht einiges vermieden werden
kénnen?.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr.
Kestel)

Einige Konsequenzen hat Herr Leeb schon angedeu-
tet; aber wir meinen: Man muB noch weiter gehen.
Man muB sehr deutlich sagen, daB hier in einem
rechtsstaatlich ganz sensiblen und wichtigen Bereich
ganz konkrete M#ngel bestehen, und das ist unauf-
geklart geblieben. Wenn Sie einen Unruheherd auf
eine verninftige Weise beseitigen wollen, kann das
wohl nur dadurch gehen, daB man mutig aufklart. Ich
glaube, daB sich das ein Rechtsstaat auch selbst
schuidig ist..

Zu den Selbstmorden! Es ist immer schwierig,

hier ein Urteil zu fallen. Es ist schon gesagt worden:
Die Akien der Staatsanwaltschaft waren erschitternd
dirftig. Es war flr uns nicht faBbar, daB es auf all die
Konflikte, die sich spéater fir uns in der Anstalt her-
aussteliten — das auffaliige Verhalten von zwei Gefan-
genen -, keinen Hinweis in den Ermittiungsakten gab.
Wenn ein Gefangener stundentang auf einer Birke -
sitzt, scheint es uns nicht die angemessene Reaktion
Zu gein, diese Birke abzusagen. Ich glaube, da muB
man weiter und tiefer gehen, meine Damen und Her-
ren. ’

(Beifali bei der SPD und den GRONEN)
Auch hier ist also eine groBere Sensibilitat gefordert.

Wir wissen, da8 sich solche traurigen Vorfalie nie ver-
meiden lassen. Wir wissen, daB sich die Gefangenen
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oft in einer Schocksituation befinden. Wir wissen, dal’

in einer ausweglosen Situation, dann, wenn man eine
hche Strafe zu verblBen hat, die Versuchung zu einer
..Bilanztat”, zu einer Tat an sich, besteht. Das alles ist
einzurdumen. Aber immerhin haben sich hier auch
einige Gefangene das Leben genommen, die mit dem
Vermerk , Selbstmordgefahr' eingeliefert worden wa-
~ ren. Hier ist in der Tat zu fragen, ob nicht Konsequen-
zen zu ziehen sind.

Wir wissen aus der Befragung eines der fiihrenden
Herren des Justizministeriums, daB die Erkenntnisse
zum Gegenstand von Dienstbesprechungen gemacht
werden. Das ist im Prinzip 18blich und auch ndtig. Wir
wirden aber natirlich auch gern wissen, mit welcher
Tendenz das zum Inhalt einer Dienstbesprechung ge-
macht wird.

Meine Damen und Herren! Ich will jetzt abschiieBend
nur noch einiges ergénzend zu den Konsequenzen
sagen, soweit ich das noch nicht angesprochen
- habe. Aus dem ganzen Ablauf wird deutlich, daB das
Recht der Untersuchungsausschisse
reformiert werden muB.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dies um so mebhr, als sich die Rechtsauffassung
Raum verschafft, daB Mehrheitsfraktion und Staatsre-
gierung eine Aktionseinheit darstellen. Wenn die par-
lamentarische Kontrolle der Staatsregierung in so
schwierigen Failen sichergestellt werden muB, kann
dies nur dadurch geschehen, daB die Rechte der
Minderheit gestarkt werden und daB es Fiile ge-
ben muB, in denen auch die Minderheit eine Beweis-
erhebung durchsetzen kann.

Sehen wir uns den normalen Strafprozef an! Wenn
hier ein Beweisantrag abgelehnt wird, gibt es in der
Regel ein Rechtsmittel, Berufung oder Revision.
Beim UntersuchungsausschuBrecht gibt es praktisch
nichts. Die Anrufung des Parlaments bringt in der Re-
gel — wir haben es ja durchexerziert — das gleiche Er-
gebnis. Auch der Weg zum Verfassungsgerichtshof,
der in ganz besonderen Fallen méglich ist, ist natdr-
lich nicht der klassische Rechtsbehelf und auch nicht
geeignet, schnell eine, wie wir das sehen, Fehlent-
scheidung zu korrigieren.

Die Mehrheitsfraktion brauchte keine Angst vor einer
solchen Starkung zu haben; denn alle Rechte, die die
Minderheit hat, hat die Mehrheit ja schon allemal; sie
hat sie schon aufgrund ihres Gewichts und natirlich
auch rechtlich. Denn die Rechte, die eine kisine Frak-
tion hat, hat eine groBe Fraktion natiirlich allemal.
Also kann es héchstens um den Versuch gehen, die
Rechte, die man aufgrund seiner starken Position
hat, der Minderheit zu verweigern.

Der zweite Punkt sind konkrete Konsequenzen fiir
die Justizvollzugsanstalt Straubing. Es ist bereits an-
gesprochen worden, daf3 eine penible Dokumen-
tation nétig ist, eine Dokumentation von einschnei-
denden Akten wie der Nichtbestatigung oder der Ab-
setzung von Insassenvertretern, eine penible Doku-
mentation im medizinischen Bereich bei der Verabrei-

chung von Psychopharmaka und die Dokumentation
der Einwilligung mit Vermerken dariber, wann sie wi-
derrufen wurden, wann welches Gespriach stattfand
usw. Das alles muB an Hand der Krankenakten nach-
vollziehbar sein.

Notig ist auch, daB eine Abberufung von In-
sassenbeirdten aufgrund eines — so will ich
einmal sagen - rechtsformigen Verwaltungsverfah-
rens, das durchaus einfach sein kann, ein Minimum
an Formlichkeit und an Nachvoliziehbarkeit aufweist,”

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

ich hatte mir notiert, daB die Mehrheit keine Konse-
quenzen gezogen hat. Das habe ich nach der heuti-
gen mindlichen Berichterstattung und der miindli-
chen Wertung zu korrigieren.

(Heiterkeit)

Das ist erfreulich. Wir wirden uns allerdings win-
schen, daB die Korrektur auch an dem gravierend-
sten Punkt, namlich bei den Psychopharmaka, einset-
zen wurde. |

(Abg. Franzke: Herr Leeb hat Erstaunliches
geleistet!)

Die vorbehaltiose Aufklarung aller Vorwiirfe steht aiso
noch im Raum: die Klarung des Verfahrens der Abbe-
rufung der Insassenvertreter, der Umgang mit Psy-
chopharmaka, der Wilie der Patienten.

Sie haben den Vollstreckungsplan ange-
sprochen. Das ist in der Tat ein Problem. Die Justiz-
vollzugsanstalt Straubing mit ihrer groBen Zahl von
Gefangenen, die lebenslangliche und héchste Frei-
heitsstrafen verblBen, legt in der Tat die Uberlegung
nahe, ob die Anstalt auf Dauer in dieser Weise weiter-
existieren kann und weitergefihrt werden kann. Das
wird zu Uberlegen sein. Wir wollen keine vorschnellen
Folgerungen ziehen: aber diese Frage stellt sich zu-
mindest.

Sie haben das Problem der Resozialisierung
genannt. lhr Wort in Gottes Ohr! Die Resozialisierung
ist in der Tat einer der wesentlichen Punkte des Straf-

‘vollzugsgesetzes. Frau Justizministerin, wir wiren Ih-

nen fur eine Aussage dankbar, ob Sie es weiterhin
anstreben, die Gewichte in diesem Bereich rechtspo-
litisch durch [nitiativen auf Bundesebene zu verén-
dern, oder ob Sie es bei der derzeitigen Gewichtung
belassen wollen. Das ist in diesem Zusammenhang
auch von Bedeutung.

Personalkonsequenzen! Ich wil hier keine
voreiligen Schilisse ziehen; aber ich meinhe, es ist
nicht damit getan, daB man sagt, alles sei reparierbar.
Ich will aufgrund dessen, was wir alles sozusagen an
Verhaltensweisen, Verhaltensstrukturen mitbekom-
men haben, nur die Frage in den Raum stellen, ob die
jetzige Leitung die Fahigkeit und die Bereitschaft zur
Reparatur mitbringt. Diese Frage will ich einmal mit
aller Vorsicht stellen; sie muB meines Erachtens aber
beantwortet werden.

Meine Damen und Herren! Wir sind uns alles in allem
darin einig, daB der Gegenstand und die Fragen, die
den UntersuchungsausschuB beschiftigt haben, das
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Parlament auch in der nachsten Legislaturperiode be-

schéftigen werden und beschéftigen mussen. Wir for-
dern die Staatsregierung auf, bereits in den nichsten
Monaten einiges an Vorarbeit zu leisten, um es uns
Zu ersparen, die Vorwlrfe in allen Details wieder auf-
greifen zu missen.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN])

Erster Vizeprisident Mésleln: Zum Minderheitenbe-
richt der Fraktion DIE GRUNEN erteile ich der Frau
Abgeordneten Rothe das Wort.

Frau Rothe (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Auch von der Fraktion DIE GRU-
NEN liegt der schriftliche Minderheitenbericht vor,
den Sie auch nachlesen kénnen. Ich m&chte hier al-
lerdings noch einige Erganzungen bringen und vor al-
len Dingen unsere abweichende Stellungnahme zu
wichtigen Punkten darlegen.

Unglicklicherweise ist der Ablauf des Verfahrens
durch die Zeitnot, inder der AusschuB stand, be-
grenzt worden. Trotzdem war die Ablehnung der Be-
weisantrage und des Dringlichkeitsantrages der SPD
in der letzten Sitzung eine gravierende Einschran-
kung in der Beweiserhebung. Wir hatten die bean-
tragte Beweiserhebung trotz der kurzen Zeit in Strau-
bing noch machen missen.

Ich kann nur wieder-die beschworene Aktionseinhesit
von CSU und Staatsregierung zitieren; das werden
Sie wohl noch ofter héren miissen, Herr Leeb.

{Abg. Leeb: Ich kann das auch noch &fter
konkretisieren!)

Aber ich bin nicht mehr lange in diesem Landtag, so
daf Sie das von mir nicht mehr hdren werden.

Das Kind der Justizministerin, die JVA Straubing.
sollte vor den Augen der Abgeordneten bewahrt biei-
ben. Wie muB es dort aussehen, wenn man vor der
Qpposition und den kontrollierenden Augen des Par-
taments solche Angst hat? Was mu man dort ver-
bergen? Dem Ansehen des Parlaments wurde da-
durch kein besonders guter Dienst erwiesen.

Was in der Beweiserhebung ganz unter den Tisch ge-
failen ist, ist ein Teil der Frage 2.5.1. Sie lautet:

Ist es zutreffend, daB in der Justizvolizugsanstalt
Straubing Gefangene mit Neuroleptika, insbeson-
dere auch mit dem Mittel Leponex; behandelt wur-
den, obwoh! die Gefangenen nicht in die Behand-
lung eingewilligt haben und diese auch nicht nach
§ 101 StVollzG zulassig war?

Es sind namlich diejenigen Patienten nicht gefragt
oder gehért worden, die mit zum Teil noch weit ge -
fahrlicheren Neuroleptika behandelt wur-
den, als es das Leponex ist. Das ist eindeutig der
gréBere Teil der Patienten in der JVA Straubing, die
stationédr oder ambulant mit Neuroleptika, die nicht
Leponex heien, psychiatrisch behandelt werden.

fch war von Anfang an nicht sehr glicklich dardber,
da8 sich der Untersuchungsausschufl sc sehr mit

dem Mittel Leponex beschéftigte, obwohl Menschen
mit Haldol, Dapotum D oder, wie die Mittel alle hei-
Ben, zwangsbehandelt werden. Sie sind namlich sehr
viel unglicklicher dran als die elf Patienten, die mit
Leponex behandeit werden. In der Neurophysiclogie
sind diese Neuroleptika sehr mit Vorsicht einzuset-
zen, da sie direkt in die Transmitterfunktion der Hirn-
zellen eingreifen und den Menschen in seiner Per-
sénfichkeit auf das schreckiichste verandern.

In der Anstalt Straubing, in der knapp 800 Héftlinge
einsitzen, sind nach Aussagen des Antaltsarztes Dr.
Schwarz im Jahr 1989 339 Menschen stationdr und
500 Menschen ambulant behandelt worden. Wenn
Sie davon ausgehen, daB nur sieben Patienten, die
mit Leponex behandelt worden sind, im AusschuB
niaher behandelt wurden, kénnen Sie vielleicht nach-
vollziehen, was sich alles noch unter der Decke ver-
birgt. Es handelt sich um Mittel, die ein nachdenkli-
cher Psychiater nur mit allergréBter Vorsicht einsetzt.

Wenn der Sachverstandige, Professor Lauter, fest-
stellt, daB von den sieben von thm persdnlich ange-
hérten Leponex-Patienten drei gegen ihren Willen be-
handelt wurden, daf auch keine zwingende medizini-
sche Notwendigkeit vorlag und daB die Behandlung
auch nicht auf § 101 des Strafvollzugsgesetzes ge-
stutzt werden konnte, dann ist, denke ich, eine Kon-
trolle der Psychopharmaka-Verwendung im Haus lll,
in der Psychiatrieabteilung in der JVA Straubing, wei-
terhin angezeigt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Auftritt des Psychiaters Dr. S. vor dem Un-
tersuchungsausschuB hat uns klargemacht, daB hier
ein Mann sehr selbstgefillig und voll Sendungsbe-
wuBtsein das Hohelied der Neuroleptika-Verwendung
im Strafvollzug gesungen hat. Dabei ist seine beson-
dere Begeisterung fir Leponex zum Ausdruck ge-.
kommen. DaB in der psychiatrischen Literatur der
letzten Jahre sehr viel Zweifel an einer reinen Chemo-
therapie geduBert- worden sind, die bei seelischen.
Krisen eingesetzt wird, stért ihn nicht, ist er doch ein
begeisterter Schiler und Anhénger von Professor
Hippius, der in seiner Klinik auch untersucht, wie man
ganze Bevdlkerungsgruppen in Krisenzeiten mit
Gluckspillen vor Panik bewahren kann.

Dabei stellt Asmus Finzen,- ein Professor der Psychia-
trie in Basel, eindeutig fest:

Man koénnte sagen, daB die Neuroleptika in man-
cher Hinsicht wirken wie friher die langfristige
Hospitalisierung. Sie flhren unglinstigenfalls zu
Apathie und begulnstigen die Entwicklung von Ho-
spitalisierungsschéden. Aus diesem Grund haben
verantwortungsbewuBte Pharmakotherapeuten
von Anfang an immer wieder betont, dafl die medi-
kamentdse Behandlung nur ein Teil der Schi-
zophrenie-Therapie sein kann. Sie muB immer von
Psychotherapie und Soziotherapie mitgetragen
werden.

Wenn ich bedenke, daB die seelischen Stérungen im
Knast schon eine Folge der Hospitalisierung
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(Frau Abg. Wiirdinger: Das ist aber nicht
unser Sprachgebrauch!)

und das Eingesperrtseins sind, die dazu noch durch
eine Neuroleptika-Behandlung — , Therapie” kann
man dazu wirklich nicht mehr sagen - geheilt werden
sollen, dann wird mir Angst vor einer solchen techno-
kratischen Medizin. :

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch der Sachverstandige, Professor Lauter, konnte
mich diesbeziglich nicht beruhigen. Auf meinen Vor-
halt hin, ob mit den Psychopharmaka nicht eigentlich
nur die Symptome der Stérungen bekampft wirden,
nicht aber die Ursachen, sagte er im Untersuchungs-
ausschuB, daB dies ja bei den meisten Kranheiten so
gei. Er flhrte Zuckerkrankheit, Herzkrankheiten und
Schlaganfail als Beispiele an. Professor Lauter sagte
widrtiich;

In diesem Fall, bei den Krankheiten, von denen hier
die Rede ist, wissen wir einfach zuwenig von den
Ursachen, um wirklich eine ursachiiche Behand-
lung durchfiihren zu kénnen. Auch Psychotherapie
wire keine ursichliche Behandiung.

Da kann ich nur fragen: Was lehrt er seinen Studen-

ten, und wie ist uns mit einem solchen Sachverstin-

digen gedient gewesen?

Aber diese Antwort pa8t natdrlich gut in die Schiene

Hippius/Schwarz: Nur nicht nach den Ursachen fra-
gen; sonst miBte man ja eventuell etwas andern! fch
hoffe zwar, daB sich nach den heutigen Ausfithrun-
gen des Kollegen Leeb doch etwas édndern wird; aber
im Verlauf der Beratungen des Untersuchungsaus-

. schusses hatte ich manchmal nicht das Geflhi, daB
ich groBe Hoffnung haben kénnte.

DaB in Haus Il méglicherweise das psycho- und so-
Zialtherapeutische Klima fehlt, das auch Lauter als
wesentlichen Bestandteil einer solchen therapeuti-
schen Einrichtung ansieht, liegt auch an dem Gefille
zwischen dem (brigen Strafvollzug und dem Haus I,
das er ausgemacht hat.

Fir Dr. Schwarz sind Neuroleptika allerdings
Medikamente wie andere auch, weniger gefihrlich als
Hasch. Die Unbekidmmertheit, mit der er Leponex
und andere Neurcleptika einsetzt, steht in starkem

Kontrast mit seiner Empfindlichkeit, mit der er auf .

Kritik reagierte. Ich denke, bet ihm liegt eine gefahrli-
che Mischung von Selbstuberschatzung
und Kritikabwehr vor.

{Beifall bei den GRUNEN)

Er sieht in dem Widerstand von Gefangenen gegen
Neuroleptika nur Uneinsichtigkeit, die es zu bekamp-
fen giit.

Die Patienten in giner Justizvollzugsanstalt haben
aber keine freie Arztwahl. Sie kénnen sich keinen an-
deren Psychiater suchen. Um so sensibler muB auch
hier ein Arzt mit dem freien Witlen des Patien-

ten umgehen. Es ist eben keine freie Willensentschei-

dung wenh ich Leponex nehme, um der Spritze oder
dem Haus Il zu entgehen.

(Vereinzelter Beifall bei den GFIUNEN) ,

Wenn Dr. S. erzahit, daB Gefangene angstschlotternd
vor ihm stehen, obwohl sie doch sonst massive Ge-
waltverbrecher seien, und vor Angst schweiBiber-
stromt sagen: Bitte, bitte, keine Spritze!, dann liegt
das sicher nicht nur an der Pressekampagne, wie er
unterstellt.

Es muB wohl auch einmal dariber nachgedacht wer-
den, ob die Menschen (iberhaupt noch haftfiahig
sind. Es gibt genug juristische und psychiatrische Li-
teratur, die gegen eine Fortdauer der Haft bei Schi-
zophrenie spricht,

(Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN)

in seiner Zeugenaussage spricht der Arzt mehrmals
von seinen ,,armen Geisteskranken®. lch frage mich,
ob er wirklich meint, was er da gesagt hat. Wenn die
Menschen wirklich geisteskrank sind, ist zu fragen,
ob sie eigentlich hatten verurteilt werden dirfen und
ob sie nicht in eine ganz andere Einrichtung gehér-
ten. .

Zu den Fragen der Absetzung der Insassenvertreter
und der Verlegung wird im Bericht der CSU haupt-
séchlich auf die Aussage des Anstaltsleiters Otto zu-
rlickgegriffen, und seine Handlungen werden als rich-
tig und angemessen dargestellt. Dem kann ich mich
natdrlich in keiner Weise anschlieBen.

In der Frage der Verlegung von Gefangenen
wird immer wieder auf vertrauiiche Mitteilungen und
einen drohenden Streik, der darin angesprochen
wird, hingewiesen. Auch aus den als geheim bezeich-
neten Mitteilungen hat sich fir mich kein Hinweis auf
die Réadelsfihrerschaft des Gefangenen Ziof erge-
ben. In einer Mitteilung vom 19. Januar — das ist die
erste vertrauliche Mitteilung, die ich gefunden habe —

(Abg. Dr. Kiasen: Seien Sie vorsichtig mit
Daten! ~ Abg. Leeb:
GeheimhaltungsbeschluR!)

wurde kein Name genannt, der auf eine Rédelsfiihrer-
schaft hingewiesen hatte. Dagegen wurden die Berli-
her Verhdltnisse angesprochen, die sich nach Pres-
seberichten allerdings erst im Februar entwickelt ha-
ben.

Das Zellenzirkuiar von.Dieter Zlof, das uns in
verkilrzter Form — darilber wurde schon berichtet —
vonh dem Anstaltsleiter als Beweis fiir umstiirzierische
Machenschaften angedient wurde, wurde erst am
Tage nach seiner Verlegung in seiner Zelle gefunden

| und auch dann erst durch einen Schriftvergieich mit

der Schreibmaschine in dem Betrieb, in dem Ziof ar-
beitete, als von ihm geschrieben festgesteilt. Ich
denke, plumper kann eine Irrefihrung des Untersu-
chungsausschusses wohl nicht vorgenommen wer-
den,

(Beifall bei den GRUNEN und der 'SPD -
Abg. Dr. Klasen: Das ist allerdings wahr!)

Zwei weitere vertrauliche Mitteilungen zum soge-
nannten Gefangenenstreik wurden erst 14 Tage nach
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der Verlegung von Dieter Ziof abgegeben, wobei das
eine Schriftstick eindeutig sagte, Zlof sei nicht betei-
ligt gewesen, und das andere wieder sagte, er sei es
gewesen. Ich denke, wenn sich eine JVA auf solche
vertraulichen Mitteilungen stitzt, reagiert sie eigent-
lich fast genauso hysterisch wie Gefangene, die unter
Druck stehen.

Wie gesagt: Wenn das, was den Mitgliedern des Un-
tersuchungsaugschusses zugeleitet wurde, alles war,
was der Anstaltsleitung an vertraulichen Mitteilungen
zum geplanten Streik vorlag, dann hat sich die
Damptkessel-Situation der Anstalt auch auf die An-
staltsleitung Gbertragen und sie véilig Uberzogen rea-
gieren lassen.

Noch zu den Unterschriften unter die Petition! Nach
dem ,Straubinger Tagblatt" wurde zum Beispiel zu
der Peftition, die auch Gegenstand des Untersu-
 chungsausschusses war, von Anstaltsleiter Otto ver-
sichert, daB sich viele Gefangene von ihrer Un-
terschrift distanziert hitten, weil sie nicht
gewuBt hitten, was sie unterschrieben hétten, und
daB Unterschriften auch unter Druck eingeholt wor-
den seien.

Abgesehen davon, dafl dazu keine ginzZige schriftiiche
vertrauliche Mitteilung vorlag, ging auch aus der Ver-
nehmung nur hervor, daB sich von den 338 Unter-
schreibern hochstens 4 bis 5 spéter nicht zu ihrer
Unterschrift bekannt haben. Dem Anstaltsleiter war
anscheinend jedes Mittel recht, den Untersuchungs-
- ausschuB sowie die Offentlichkeit iber das Zustan-
dekommen der Petition und deren Unterschriften zu
tauschen,

- (Beifall bei den GRUNEN)

und dies, wie sich jetzt herausstellt, mit gutem
Grund, da an den Vorwirfen der Petition allerhand
dran ist. Auch die im ,,Straubinger Tagblatt” verbrei-
tete Meinung, daB die Unterschriften erschlichen
oder durch Druck zustande gekommen seien und
daB verschiedene Versionen kursierten, ist widerlegt
worden.

Es ging im Untersuchungsausschuf auch noch
darum, ob in Verbindung mit der Petition Schrift-
verkehr von Gefangenen nach auBen angehal-
te n worden ist. Hier muB man sagen, daf der Leser-
brief eines Haftlings, der an das ,Straubinger Tag-
blatt* geschrieben hat, um etwas zurechtzur(icken,
angehalten wurde und nicht aus der Anstalt hinaus-
ging. So spielt sich die ,Meinungsfreiheit' hinter
Straubinger Gittern ab, von der Dr. Dietl vor dem Un-
tersuchungsausschuB sagte; An sich suchen wir bei
den Gefangenen natlrlich eine Situation zu schaffen,
wo sie die volle Anerkennung als BUrger hinter Git-
tern finden.

Ich denke, in der foigenden Aussprache werden wir
auf diese Zustande noch einige Male zu sprechen
kommen. ich mdchte meinen Minderheitenbericht da-
mit erst einmal abschlieBen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprisident Méslein: Bevor ich -die Aus-
sprache eroffne, darf ich in der Diplomatenloge unse-
ren ehemaligen Koltegen Kurt Gebhard begraBen.

{Beifall)

Der Altestenrat hat fur die Aussprache eine Redezeit-
begrenzung auf eineinhalb Stunden festgelegt. Es
entfallen auf die Fraktion der CSU 44 Minuten, auf die
Fraktion der SPD 28 Minuten und auf die Fraktion DIE
GRUNEN 18 Minuten.

Als erstem Redner erteile ich dem Heren Kollegen
Leeb das Wort.

Leeb (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die thnen schriftlich vorliegenden
Minderheitenberichte und die Ausfihrungen meiner
beiden Vorredner verantassen mich, doch noch &i-
nige Bemerkungen zu machen, wenngleich ich den
Eindruck habe, Herr Prasident: Wir sind eigentlich
seit Beginn der Nachmittagssitzung schon mitten in
der Aussprache. Vielleicht |aBt sich so manches, was
der Altestenrat zeitlich vorgegeben hat, doch einspa-
ren.

{Beifall)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zunachst
einige Anmerkungen zum Minderheitenbericht der
Kollegen Dr. Klasen und Dr. Braun und zu dem ma-
chen, was zur Begrindung mindiich vorgetragen
wurde! Wir unterscheiden uns - bei vielem Uberein-
stimmendem, das zum Ausdruck gekommen ist - in
einigen Fragen doch ganz erheblich. Das beginnt bei
der Frage: Welche Aufgabe hat die Insassen-
vertretung in einer Justizvolizugsanstalt?

Wenn ich den Herrn Kollegen Dr. Braun vorhin richtig
verstanden habe und den Minderheitenbericht der
SPD richtig gelesen habe, dann stelit sie sich vor, daB

- die Mitgtieder der Insassenvertretung ein allgemeines

Mandat zur Vertretung von Interessen einzelner In-

-gsassen hétten. Das, meine Damen und Herren, ist

aber durch das Gesetz nicht gedeckt; denn § 160
des Strafvollzugsgesetzes sagt:

Den Gefangenen und Untergebrachten soll ermég-

licht werden, an der Verantwortung flr Angelegen-

heiten von gemeinsamém Interesse teilzunehmen,

die sich ihrer Eigenart und der Aufgabe der Anstalt
- nach fur ihre Mitwirkung eignen.

Nun hat der Kollege Dr. Braun gesagt, i zwei Fallen
sei die Absetzung von Insassenbeiriten deswegen
rechtlich unzulassig gewesen, well die Insassenver-
treter lediglich die Interessen von Patienten wahrge-
nommen héatten. Genau das, meine Damen und Her-
ren, ist natlirlich nicht die Aufgabe des Insassenver—

treters in einer JVA.

Im {brigen ist der Zusammenhang relahv verkirzt
dargestellt worden. Denn das Beweisargebnis hat in-
soweit folgendes erbracht: Die beiden aus diesem
Grund abgesetzten Insassenverireter haben zu-
nachst in einer Sitzung der insassenvertretung ein
Protokoll mit unterschrieben — einer von ihnen soll es
sogar diktiert haben —, in dem sinngemé8 steht, man
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habe die Frage der Vorwiirfe gegen die Anstalts-

psychiatrie berprift und sei zu dem Ergebnis ge-

kommen, daB die Vorwlirfe unbegriindet seien; des-

halb befasse sich die Insassenvertretung nicht weiter
- mit diesem Sachverhalt,

Nachdem dieses Protokoll unterschrieben war, ha-
ben die gleichen Leute Kontakt mit zu behandelnden
Patienten aufgenommen und sie durch ihre Interven-
tion maglicherweise veranlaBt, die Frage der Freiwil-
ligkeit ihrer Behandlung anders zu beurteilen.

Da stellt sich fiir den Anstaltsleiter schon die Frage:
Ist eine vertrauensvolle Zusammenarbeit noch még-
lich, wenn die beiden Herren auf der einen Seite in ei-
nem Protokoll niederschreiben, sie sehen keine Ver-
anlassung, den Vorwirfen weiter nachzugehen, ande-
rerseits aber ein paar Tage spater genau in die glei-
che Richtung zu agitieren beginnen? Das sollte man
doch einmal einfGhren dirfen.

Dariber hinaus bin ich auch der Auffassung, daB es
nicht angéngig ist, den Mitgliedern der Insassenver-
tretung irgendeinen Sonderstatus mit beson-
-deren Schutzrechten einzurdumen. Wiirde man das
tun, wére manches noch leichter mégtich, was uns in
der Beweisaufnahme begegnet ist. Ich denke an den

gllicklicherweise als Insassenvertreter nicht bestétig- -

ten Zeugen Rosenberg, der durch seinen groBartigen
Handel, den er in der JVA aufgezogen hatte, sehr
viele Leute in eine gewisse Abhingigkeit gebracht
hat. Hier ist Vorsicht am Piatze.

Ich mochte mich noch zu einem zweiten Punkt kurz

auBern. Es trifft zu, daB wir in der Frage ,,Behandiung

von Patienten mit Psychopharmaka‘“ nicht alle
denkbaren Beweismittel ausgeschépft haben. Wir ha-
ben uns in erster Linie mit den sogenannten Lepo-
nex-Patienten auseinandergesetzt, weil danach im
EinsetzungsbeschluB sehr konkret und sehr hiufig
gefragt war. Lediglich an einem Punkt kam die Frage
der Behandlung mit Psychopharmaka im allgemeinen
zur Sprache.

Meines Erachtens war es, nicht zuletzt aus Zeitgriin-
den, richtig und notwendig, das Schwergewicht auf
die Untersuchung der Leponex-Falle zu legen. Ich
meine, das, was die Beweisaufnahme, die zweifellos
nicht erschdpfend sein konnte, ergeben hat, reicht
far eine Beurteilung durch den Untersuchungsaus-
schuB einerseits und das Parlament andererselts
durchaus aus.

Zum Thema Leponex! Aus den Erlauterungen
des Sachversténdigen, Professor Lauter, ergibt sich
in der Tat, daB in drei Fallen die fortdauernde Lepo-
nex-Behandiung von Patienten, objektiv gesehen,
rechtswidrig war; da beiBt die Maus keinen Fa-
den ab. Aber, meine Damen und Herren, der Psychia-
ter war sich seines objektiv rechtswidrigen Verhal-
tens nicht bewuBt, und er konnte — so hat es uns
Herr Professor Lauter in der mindlichen Erlauterung
seines’ schriftichen Gutachtens dargesteltt -~ durch-
aus auch den Eindruck gewonnen haben, die Patien-
ten seien aufgrund seiner , psychagogischen Anspra-
che”, in der er ja objektiv nicht mit einem Ubel ge-

droht hat, it der weiteren Behandlung einverstan-
den.

Eine Anmerkung zu einem anderen Kapitell Es geht
um die Verlegung von Insassen der JVA Strau-
bing, die man als Radelsfiihrer eines bevorstehenden
Streiks angesehen hat. Da stellt sich die Frage: Wel-
chen BeurteilungsmaBstab massen wir anlegen? Es
stellt sich fir uns die Frage: Auf wessen Entschei-
dung, auf welche Tatsachen kommt es an?

Meines Erachtens kommt es in erster Linie doch auf
das an, was aus der Sicht des Anstaltsisiters vorgele-
gen hat. Es gab in der Tat einen vertraulichen Hin-
weis, daf Herr Zlof zu den Radelsflhrern gehére; ich
verweise insofern auf den ‘Minderheitenbericht der
Frau Kollegin Rothe, in dem das eingeraumt ist.

Erster Vizepriisident Maslein: Herr Kollege, gestat-

‘ten Sie eine Zw:schenfrage des Herrn Abgeordneten

Dr. Klasen?

Leeb (CSU): Nein. Herr Klasen wird nach mir chne-
dies das Wort nehmen; dann kann er mir erwidern.

Es gibt auf der anderen Seite allerdings auch einen
vertraulichen Hinweis des Inhalts, daB Herr Zlof eben
gerade nicht zu den Radelsfilhrern gehért und statt
dessen abgewiegelt habe. Nun ist der Zeuge nach
dem Eindruck, den wir von ihm gewonnen haben, ein
cleverer Zeitgenosse. Ich halte es — in Ubereinstim-
mung mit der Beurteilung durch den Anstaltsteiter —
durchaus fir denkbar, daB Herr Zlof so geschickt ist,
daB man sich schwertut, inm etwas nachwelsen 2y
kénnen.

DaB die Frage nach Unruhen, nach einer Meuterei
oder gar nach Streik in Straubing latent vorhanden
war, haben die zwischenzeitlich bis auf den heutigen
Tag eingetretenen Ereignisse bewiesen. In diesem
Zusammenhang stellt sich schon die Frage: MuBte

'die Anstalt erst warten, bis das Kind tatsachlich in

den Brunnen gefallen war, oder durfte der Anstaltslei-
ter, der aus seiner Sicht eine Streikgefahr gesehen
hat, in der Weise reagieren, daB er bestimmte Leute,
die er fir Radelsfihrer hielt, verlegen lieB?

Auch in anderen Bereichen ist priventives
Vergehen durchaus die Regel und von Gesetzes
wegen vorgesehen. Auch die Polizei hat nicht nur die

- Aufgabe, Verbrecher zu verfolgen, sondern auch die

Aufgabe, ein drohendes Verbrechen schon im Vor-
feld zu unterbinden, also praventiv tatig zu werden.
Nichts anderes Ist meines Erachtens hier geschehen,
und das ist hinnehmbar, wenngleich die Umstinde —
das mdchte ich noch einmal betonen — von uns nicht
akzeptiert werden kénnen. Man muB fir einen letzt-
lich nachprifbaren Verwaltungsakt eine plausible Be-
grindung geben; das ist hier unterblieban.

Im Minderheitenbericht der SPD-Koilegen, meine Da-
men und Herren, wird der Mehrheit im Zusammen-
hang mit den Selbstmorden der Vorwurf ge-
macht, sie hatte hier unzureichend aufgeklirt.
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(Abg. Dr. Klasen: Das haben wir nicht
gemacht!)

Ich darf dazu sagen: Wir haben uns wesentlich mehr
Erkenntnisquellen erschlossen als beispielsweise die
Staatsanwaltschaft, und wir haben alle beantragten
Beweise — die Beweisantrage kamen Ubrigens aus-
nahmslos von der CSU-Fraktion — erhoben. Es ist in
der Tat so, daf wir nicht wissen, was wir hoch weiter
hatten ermitteln sollen; denn es ist in diesem Zusam-
menhang nicht einmal ein weiterer Beweisantrag ge-
stellt, geschweige denn abgelehnt worden,

{Abg. Dr. Klasen: Wenn Sie vorher schon
alle ablehnen!) '

Nun hat der Kollege Dr. Braun beanstandet, daB wir
Ende Juni in der vorletzten Sitzung des Untersu-
chungsausschusses verschiedene Beweisan-
trage abgelehnt haben. Im Detail ist die Begrin-
dung daflr bereits in der vergangenen Woche gege-
ben worden; ich darf darauf verweisen. Nur, meine
Daren und Herren, bitte ich, doch auch einmal die
folgende praktische Uberlegung anzustellen. Hatten
wir Ende Juni beschlossen, weitere umfangreiche Be-
weisaufnahmen und die Anhdrung vieler Zeugen
durchzufihren und eventuell noch einmal ein Sach-
verstiandigengutachten einzuholen, dann wére die Ar-
beit des Untersuchungsausschusses der Diskon-
tinuitat zum Opfer gefallen. Dann wére es nicht

mdglich gewesen, die Ergebnisse zu erzielen, die wir
Ihnen heute — teilweise sogar einvernehmlich — vor-
tragen konnten; dann ware es auch nicht moglich ge-
wesen, Uber Konsequenzen nachzudenken. Von da-
her gesehen rechtfertigt allein dieses Argument den
AbschiuB der Beweisaufnahme, so wie die Mehrhelt
das beschlossen hat.

Meine Damen und Herren! In diesem Zusammenhang
doch noch einige weitere Anmerkungen! Von der
Minderheit ist beanstandet worden, daB der Untersu-
chungsausschuB einen Augenschein inder Ju-
stizvollzugsanstalt Straubing nicht vorgenommen hat.
Wir haben das aus meines Erachtens guten Grinden
abgelehnt; die Ablehnungsgrinde sind im SchluBbe-
richt auch wiedergegeben. Uns war im Rahmen des
§ 244 Absatz 5 StPO ein weiter Ermessensspielraum
eingeréumt. Das, was nach Auffassung der Antrag-
steller ein Augenschein hitte ergeben sollen, hat uns
der Sachverstandige, den wir eingeschaltet haben,
geschlldert so daB wir durchaus Maglichkeiten hat-
ten, uns ein eigenes Urteil zu bilden.

Daruber hinaus mdchte ich in diesem Zusammen-

hang doch auch noch eine andere Sache zur Sprache ‘

bringen. Im Vorfeld des Beweisantrags auf Vornahme
eines Augenscheins hat die SPD-Pressestelle bei
uns, der AusschuBmehrheit, friedenstiftende
MaBnahmen fiir die etwas explosive Situation in
der JVA Straubing gefordert. Stellen Sie sich einmal
vor: In der derzeitigen, explosiven Situation in dieser
JVA wire der UntersuchungsausschuB nach Strau-
bing gefahren, wobei der UntersuchungsausschuB in-
soweit die Verfassung hitte beachten, d.h. seine Be-
waisaufnahme hitte offentlich durchfihren missen!

Was hitte das gegeben? Diese Frage muB in diesem
Zusammenhang erlaubt sein. Zu den rechtlichen
Griinden, die die Ablehnung des Augenscheins
rechtfertigten, kommen diese politischen Uberlegun-

gen sicherlich hinzu, und sie missen hier wohl Ein-

gang finden.

Es ist im Zusammenhang mit der Durchfihrung der
Beweisaufnahme u.a. beanstandet worden, dafl wéh-
rend der Exploration der geisteskranken Patienten
durch den Sachverstiandigen, Professor Lauter, auch

‘der Anstaltsarzt, Dr. Schwarz, anwesend war. Inso-

weit hat der Sachverstandige in seinem schriftlichen
Gutachten aus guten Griinden darauf verwiesen, dail
er es war, der Wert auf die Anwesenheit des
Anstaltsarztes gelegt hat, und zwar aus der
Erwiagung heraus: Wenn er als wildfremder Professor
aus Minchen kommt,

(Abg. Dr. Klasen: Er hat ja auch nicht den
Auftrag gehabt!)

ist die Bildung eines Vertrauensverhdltnisses in ei-
nem Gespriach mit dem Patienten weniger moglich,
als wenn er gleichzeitig auch den langjahrig behan-
delnden Arzt als Gesprachspar‘tner zur Verfigung
hat.

{Abg. Dr. Klasen: Das ist keine schiﬁssige
Begrindung!)

Im Gbrigen ist die Frage, ob man nun seitens der Pa-
tienten von der Schweigepflicht entbunden hat oder
nicht, insofern zu vernachlassigen, als samtliche von
Professor Lauter befragten Patienten ungeachtet der
Frage, ob Entbindungserktarungen vorlagen oder
nicht, dem Sachverstiandigen die Angaben gemacht
haben, die auch fiir uns erforderlich waren, um die
Freiwilligkeit der Behandiung beurteilen zu kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Entgegen
der Auffassung des Kollegen Dr. Braun haben wir die.
Aussagen des Sachverstandigen Professor
Lauter im Mehrheitsbericht und auch heute in meiner
zusammengefaBten Darstellung keineswegs bagatel-
lisiert. Wir haben allerdings eines getan, was die Op-
position offenbar unterlassen hat: Wir haben uns
nicht nur am schriftichen Gutachten des Sachver-
standigen orientiert, sondern auch an der mindlichen
Erlauterung vor dem AusschuB; wo sich durch Frage
und Gegenfrage das Bild doch teilweise etwas an-
ders dargestellt hat, und zwar so, wie es aus meiner
Sicht in vertretbarer Weise Elngang in den Mehrheits-
bericht gefunden hat.

Herr Kollege Dr. Braun hat die Frage gestellt, was’
denn die Hintergrinde der Ereignisse der
letzten Zeit in der JVA Straubing gewesen sein
mégen. Diese Frage, Herr Koliege Braun, ist sicher-
lich gerechtfertigt, und auch aus meiner Sicht - das
gebe ich ganz offen zu, und das ergibt sich auch aus
meinem ersten Wortbeitrag — ist wohl die Art und
Weise des Reglments des Anstaltsleiters hierfur mit
ursachllch

Wenn man aber nach den Hintergriinden der Ereig-
nisse in der JVA Straubing in dem hier interessieren-
den Zusammenhang fragt, muB es zuldssig sein, auch



9496

Baysrischer Landtag - 11.Wahlperiode

Plenarprotokoll 14/138 v. 18.07.90

(Leeb [CSU)

auf andere Hintergrinde zu verweisen. Die JVA
Straubing war eine mehr oder weniger ruhige JVA wie
alle anderen bayerischen auch, solange dort nicht
von Gefangenen ein Ortsverband der Partei DIE
GRUNEN gegriindet wurde.

(Frau Abg. Wirrdinger: Hért, hirt!)

Als das, meine Damen und Herren, eingetreten war,
hat beispielsweise auch die Politisierung der
Insassenvertretung begonnen. Mir sind im Zusam-
menhang mit dem UntersuchungsausschuB Briefe
zugeschickt worden, in denen mir das Gefangene
ausdricklich mitgeteilt haben.

(Abg. Gabsteiger: So ist es!)

Es ist auch interessant, daB diejenigen der abgesetz-
ten Insassenvertreter, die bei Patienten der Psychia-
trie agitiert haben, irgendwelche Funktionen in dem
Ortsverband der GRUNEN in
wahrgenommen haben. )

(Frau Abg. Wirdinger: Hért, hért!)

Man muB, meine Damen und Herren, auch sehen, daB
bestimmte Informationsfliisse hindber und herlber
sicher dazu beigetragen haben kénnen, die derzei-
tige Unruhesituation in der JVA Straubing herbeizu-
flhren.

Ich kann mich daran erinnern, daB erst vor wenigen
Tagen in der , Mittelbayerischen Zeitung", Erschei-
nungsort Regensburg, ein Artikel im Zusammenhang
mit den Streikvorgéngen in der JVA Straubing stand,
wo auch die sogenannte Gefangenenbetreuerin der
GRUNEN, eine Frau Lieder, zitiert ist, und zwar —
wdrtlich — dahin gehend, daB sie den Gefangenen ge-
raten habe, Akticnen so lange zurickzustellen, so-
lange der UntersuchungsausschuB laufe. :

(Zuruf von der CSU: Ahal)

Wenn dem so ist und wenn das richtig zitiert worden
ist, ergeben sich weitere Hintergriinde fir die Ereig-
nisse der letzten Zeit, Herr Kollege Dr. Braun, nach
denen Sie gefragt haben. Ich wollte das der Vollstan-
digkeit halber doch auch einmal auf den Tisch gelegt
haben.

Nun einige Bemerkungen zum Minderheitenbericht
der Frau Koflegin Rothe und zu dem, was sie uns
heute vorgetragen hat! -

Da wird zunéchst einmal bei der Wertung der Beweis-
aufnahme von den GRUNEN unterstellt, die Be-
weisaufnahme sei sehr oberflichlich durchge-
flhrt worden. Das méchte ich eigentlich, meine Da-
men .und Herren, wohl im Interesse aller Mitglieder
des Untersuchungsausschusses, zuriickweisen. Wir
haben mehr getan als unsere Pflicht. Wir haben meh-
rere Tage von morgens bis in die spate Nacht hinein
getagt, haben Protokolle fabriziert, die 500 und 600
Seiten stark sind, und sind im Rahmen der uns zur
Verflgung stehenden Zeit wirklich sehr vielen Dingen
nachgegangen, so daB man, insgesamt gesehen, die
Tatigkeit des Ausschusses so nicht abwerten kann.

der JVA Straubing

Dann wird — auch mehr oder weniger undifferenziert —
im schriftlichen Minderheitenbericht der Frau Kolle-
gin Rothe behauptet, Neuroleptika seien in der
JVA Straubing zwangsweise eingesetzt wor-
den. So pauschal kann die Behauptung nicht im
Raum stehenbleiben. Die Beweisaufnahme hat fur
uns ergeben, daB es vier Falle nach § 101 des Straf-
volizugsgesetzes gegeben hat, wo ein anderes Mitte!
als Leponex verabreicht wurde, und sie hat des wei-
teren ergeben, daB es drei Falle mit Leponex gege-
ben hat, die nicht so ganz , hasenrein" sind, wenn ich
es einmal etwas salopp ausdriicken darf.

(Abg. Dr. Klasen: Drei von sechs!)

Erster Vizeprésident Méslein: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Rothe?

Leeb (CSU): Wenn das eine nochmalige Rede ver-
meidet, ja.

(Abg. Dr, Klasen: ihr gestattet er es: mir hat
er'es abgelehnt!)

Frau Rothe (DIE GRUNEN): Herr Koliege Leeb, kén-
nen Ste sich noch an die von mir genannte Zahl der
Patienten in Straubing erinnern, die mit Neuroleptika
behandelt werden, und glauben Sie nach dem, was
uns hier vorgelegt worden ist, wirklich, daB alle das
freiwillig nehmen, wenn sie zitternd und schiotternd
vor ihm stehen und sagen: Bitte, bitte, keine
Spritze!? ' : ‘

Leeb (CSU}: Frau Kollegin Rothe, Sie berufen sich
auf ihre eigene Behauptung, die in diesem Umfang
durch das Ergebnis der Beweisaufnahme nicht ge-
deckt ist.

' Meine Damen und Herren! Zu der von der Frau Kolle-

gin Rothe auch angesprochenen Frage der angeblich
willkirlichen Absetzung der beiden Insas-
senvertreter Andreas K. und Walter H. habe ich be-
reits im Zusammenhang mit den AuBerungen des
Kollegen Dr. Braun Stellung genommen. Nur meine
ich, da rman noch einmal etwas. zu der Argumenta-
tionskette sagen soll, die Sie gewihit haben.

Sie réumen offen ein, daB die beiden insassenvertre-
ter Mitgefangene beeinfiuBt haben, sich nicht mehr
psychiatrisch behandeln zu lassen, zumindest nicht
mehr mit einem bestimmten Medikament. Dies recht-
fertigen Sie damit, da diese Dritten gegentber die
Behandlung mit Leponex abgelehnt hatten. Sie Gber-
sehen dabei aber, daB es moglicherwelse erst die
vom Anstaltsieiter beanstandete EinfluBnahme war,
die zur Ablehnung der Behandlung durch die Patien-
ten geflhrt hat. Das ist meines Erachtens doch eine
Sache, auf die nochmals hingewiesen sein soll: denn
es ist sicherlich richtig, da8 es der Anstaltsieiter ver-
sucht hat, ein Eindringen Dritter, némlich der unzu-
standigen Insassenvertreter, in das Vertrauensver-
héltnis zwischen Arzt und Patient zu unterbinden und

1 ZU vermeiden.

Frau Rothe hat in ihrem schriftlichen Bericht des wei-
teren die. Behauptung ausgesprochen, zu den
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Selbstmorden sei es wegen der angebiich un-
ertraglichen Haftbedingungen in Straubing gekom-
men. Dazu, meine Damen und Herren, muB doch der
Klarstellung halber gesagt werden, daB die Beweis-
aufhahme in dieser Richtung nichts ergeben hat. Die
Beweisaufnahme hat etliche Anhaitspunkie fir die
Ursachen der Selbstmorde ergeben; sie lagen aber
sicher nicht in den Unterbringungsverhaltnissen.

Nun gab es sowohl im schriftlichen Bericht als auch
heute in der miindlichen Erduterung noch Aussagen
der Frau Kollegin Rothe zum Thema Psychiatrie
im Strafvolizug aligemein und zu der Frage der
Haftfahigkeit von Schizophrenen im besonderen.
Auch hier tauchte wieder die Frage auf, die ich thnen
im UntersuchungsausschuB einmal als unzulassig zu-
rickweisen muBte, ob denn die Leute eigentlich zu
Recht verurteilt worden seien. ‘

In diesem Zusammenhang méchte ich mich darauf
beschrénken festzustellen, daB meine Fraktion die
Auffassung der GRUNEN zur Behandiung psychisch
kranker Patienten nicht teilt. Wir halten es nach wie
vor fur vertretbar, zulassig und auch notwendig, psy-
chisch kranke Patienten, solange sie schuldfiahig und
haftfahig sind, unter den besonderen Voraussetzun-
gen der Anstaltspsychiatrie .auch tatsachlich ihre
Strafe verbiBen zu lagsen.

Das, meine Damen und Herren, sollte aus unserer
Sicht noch ergénzend dargestellt werden, damit nicht

irgendein schiefes Bild im Raum stehenbieibt. Wir

meinen nach wie vor, da unsere Beurteilung in den
Kernpunkten, die ich vorhin dargestellt habe und die
sich auch aus dem schriftiichen Bericht ergibt, auf-
rechterhalten werden kann. Wir meinen allerdings
auch — insoweit ergibt sich in Teilen sine recht erfreu-
liche Ubereinstimmung -, daB manches, was sich flr
uns ergeben hat, der Aufarbeitung bedarf. Ich bin zu-
versichtlich, daB das im Einvernehmen zwischen dem
zustéandigen Staatsministerium und dem Bayerischen
Landtag geschehen wird, Vielen Dank!

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Mdslein: Als nichstem Redner
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Klasen das
Wort. Bitte, Herr Kollege!"

Dr. Klasen (SPD}: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Kollege Dr. Braun hat bereits zu den De-
tails sehr viel gesagt. Ich will deshalb’in meiner Be-
urteilung des Untersuchungsergebnisses einige
Schwerpunkte aus meiner Sicht darstellen. Aber zu-
nachst einige Vorbemerkungen!

Jeder, der langere Zeit mit Strafvolizug zu tun hat,
weiB, was der Strafvollzug fur ein schwieriges, un-
dankbares Unterfangen ist. Deshalb gelten — das
sage ich heute nicht zum ersten Mal — unsere Sympa-
thie und unser Dank all den Bediensteten, die im
Strafvolizug tatig sind.

(Beifall bel CSU und SPD)
Wir wissen, wie schwer es diese Leute haben, im

Rahmen der unzulangtichen Méglichkeiten, die ihnen

geboterr sind, mit ihrer Aufgabe fertig zu werden, Wir
von der SPD haben seit vielen Jahren in diesem
Hause immer wieder Antrage zur Stellenmehrung und
zur besseren Bewertung der Stellen eingebracht, weil
wir diese schwierige Aufgabe sehen.

(Zuruf von der CSU: Wir auch_!)‘

Umgekehrt muB man leider auch feststeilen, daB der
Strafvollzug besonders anfillig fir fehlerhaftes

Verhalten ist. Das hat mehrere Grinde.

Da ist zundchst die groBe Enttduschung, die Bedien-
stete tagtéglich vor Ort erieben, weil sie von Leuten
ausgeschmiert und an der Nase herumgefilhrt wer-
den, denen sie urspringlich Vertrauen entgegen-
brachten. Wir wissen auf der anderen Seite, daB viele
der Bediensteten nicht Ober die persdnliche Qualifi-
kation verfliigen, die man fir diese schwierige Auf-
gabe braucht, das psychologische EinfUhlungsver-
méagen und die Sachkenntnis; daflr werden die Leute
bei weitem nicht entsprechend bezahit.

Wir wissen auch, daBl es bei den Geschehnissen hin-
ter den Kulissen natdrlich viel zuwenig Kontrolle gibt
und daB es eine eigene Hackordnung gibt, und wir
wissen weiter, daB die Glaubwirdigkeit derer, von de-

.nen Beschwerden aus den Gefangnissen kommen,

sehr schnell in Frage gestellt wird.

All das macht die Arbeit besonders schwierig, und
deshalb ist stete Hilfe von auBen fir den Straf-
vollzug bitter notig; sie muR konstant gewahrt wer-
den. Meine Erkenntnis ist, daB das Justizministerium
der Aufgabe, von auBen positiv einzuwirken, nicht ge-
recht wurde. Der Zeuge Dr. Diet! hat es selbst ge-
sagt: Er sei zwar hiufig vor QOrt; aber seine Kontakt-
adressen seien die Anstaltsleitungen, allenfalls ein
paar Bedienstete. Eine Vermittlerfunktion, wenn es
zwischen Strafgefangenen, den Bediensteten und
der Anstaltsleitung kriselt, findet von seiten des Mini-
steriurns nicht statt.

Deswegen wird diese Aufgabe von uns lber die Ge-
fangnisbeirate — der Kollege Leeb hat es schon ange-
sprochen — so wichtig und ernst genommen, und je-
der von uns, der langere Zeit Gefangnisbeirat war,
weiB, welche Pufferfunktion er vor Ort immer wieder
wahrnehmen muB, um ausgieichend zu wirken, damit
kein einseitiges Bild entsteht. DaB dies in Straubing
nicht mehr so funktioniert hat, ist schon angespro-
chen worden. Dementsprechend schnelite die Zahl
der Petitionen in die Hohe.

(Abg. Gabsteiger: Gesteuert!)

Auch das wurde schon einmal in Frage gestellt. In der
Zeit vom 1. Juli 1988 bis zum 30. Juni 1989 hatten wir
aus Straubing 46 Eingaben. Im selben Zeitraum ein
Jahr spiter waren es 73 Eingaben aus Straubing.
Deswegen wollten wir mit unserem Besuch vor
Ort mit einer Gruppe aus dem Petitionsausschu
versuchen, einen Ausgleich herzustellen, um der Sa-
che zu dienen.

Die Rechtslage, daB wir das nicht durften, ist uns be-
kannt. Aber eines méchte ich der Justizministerin
schon in Erinnerung rufen. Es gibt eine Entscheidung
des Bayerischen ~Obersten Landesgerichts wvom
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22. Dezember 1980 zu der Frage, inwieweit das Parla-
ment bei Petitionen Kontakt mit Petenten aufnehmen
darf. Hier hat das Bayerische Oberste Landesgericht
klar entschieden, daB das Kontaktrecht anderen
Rechten vorgeht. Frau Kollegin Jungfer mufite sich
das seinerzeit gerichtlich erstreiten, damit sie mit ei-
nem Petenten, der in Haar untergebracht war und ei-
nen Vormund hatte, Kontakt aufnehmen durfte. So-
viel zur Vorgeschichte.

DaB es einen UntersuchungsausschuB geben muBte,
war leider die zwangslaufige Folge. Es wére mir lieber
gewesen, man héatte es mit der alten, vielleicht infor-
melleren Methode I5sen kdnnen. Vielleicht wire weni-
ger kaputtgeschlagen worden. Aber ich gebe zu, daB
der OSffentliche UntersuchungsausschuB auch Pro-
blembewuBtsein in allen Bereichen geweckt hat, und
dafiir sind wir dankbar.

Lassen Sie mich kurz auf das eingehen, was Herr
Leeb eben zu dem Thema Aufgaben der In-
sassenvertretung gesagt hat! Natirich sind
es generelle Aufgaben, die sie wahrzunehmen hat.

Wie weit sie gehen dirfen, muf man ausloten: das

muB auch der Insassenbeirat austoten. Aber wenn er
generell das Thema Psychiatrie in Straubing an-
spricht, geht es nicht um den Huber oder den Maier
oder den Miller, sondern dann geht es um die Frage:
Besteht in Straubing die latente Gefahr, daB auffillige
Strafgefangene, wenn sie renitent werden oder der
Anstaitsleitung nicht passen, schnell mit der Psychia-
trie mit allen Konsequenzen in Berlhrung kommen
kénnen? Das ist sehr wohl ein Thema, das auch der
Insassenbeirat ansprechen darf, und insofern war
das nur legitim,

Aber darum ging es bei der Absetzung der Betreffen-
den gar nicht. In der Minchner Zeitschrift , Prinz"
war ein Artikel erschienen. Mit diesem Artikel wurde
Herr Otto von Mitgliedern des insassenbeirats kon-
frontiert: Herr Otto, stimmt das, was da drinsteht?
Herr Otto sagte: Nein, das stimmt nicht! Das war das
Prinzip. daB nicht sein kann, was nicht sein darf.

Daraufhin ging man zurick in den Insassenbeirat.
Dort gab es auch mehrere Gruppen, wie Sie inzwi-
schen wissen, namlich die, die dem Herrn -Otto bes-
ser gefallen, und die, die ihm nicht so gefallen. Im Au-
genblick gibt es wieder keine Gruppe mehr; denn
jungst ist der eben erst gewihlte Insassenbeirat von
Herrn Otto wieder abgesetzt worden. Neuerdings hat
er sogenannte Arbeitsgruppenvertreter gekirt, damit
er (Uberhaupt Gesprachspartner hat,

{Abg. Gabsteiger: Sie sind zurlickgetreten!)

- Nein, sie sind abgesetzt warden. Sc ist meine aller-
neueste Information.

{Abg. Leeb: Das ist mir neu!)

Da muB man sich schon fragen, ob es in Straubing so
weitergehen muB oder soll. Andernorts klappt es ja
auch.

Es gab also einige Gefangene, die das Thema Psych-
iatrie als Privatpersonen aufgegriffen und
nach auBen getragen haben, zum Beispiel an das

Bundesgesundheitsamt. Was sie als Privatpersonen
tun, darf ihnen doch nicht angelastet werden, wenn
sie im Insassenbeirat ihre Aufgabe erfillen! Aber
Herr Otto teilt die Leute so ein: Wer es mit ihm kann,
darf in der Funktion bleiben; wer nicht, hat zu ver-
schwinden. Das ist die Konseguenz, die er zieht.

So war es auch bei den Beleidigungen. Es ist
hochinteressant, daB einer abgesetzt wurde, als be-
kannt wurde, dal er den Anstaltsieiter in einem Brief
grob beleidigt hat. Es war ein Brief an Familienange-
hérige. Herr Otto tat nicht das, was man normaler-
weise tut, ndmlich ihn wegen Beleidigung gerichtlich
zu belangen. Nein, er hat ihn als Insassenbeirat abge-
setzt, weil er mit dem nichts mehr zu tun haben
wollte. Das sind Kriterien, die fur solche Entscheidun-
gen nicht ausreichen.

(Abg. Leeb: Jetzt haben Sie aber nur die
Halfte von dem Fall gesagt!)

- Herr Leeb, wir kbnnén gern weitermachen!
(Abg. Leeb: Nein!)

Nachster Punkt: Leponex, Psychopharmaka.
Ich gebe durchaus zu, daB der Untersuchungsauftrag
von vornherein bewuBt eingeengt war, weil wir das
Problem hatten, in der kurzen Zeit iberhaupt noch zu
Stuhle zu kommen. Aber die generelle Frage der Psy-
chopharmaka war sehr wohl liber eine Frage invol-
viert; ich glaube, es war die Frage 2.7, die wir gestellt
hatten.

Aber jetzt kommt der Punkt! Herr Lauter war fir-uns
nicht als AuBenstelie der Beweisaufnahme titig, son-
dernals Gutachter. Er hat die Fragesteliung und
die Behandlung der Patienten aus seinem Selbstver-
standnis ats Gutachter beurteit. Er hatte insoweit
auch keinen konkreten Auftrag mit einer konkreten
Fragestellung von uns, sondern er sollte — so war un-
sere Absprache — das Thema im Vorfeld fir uns auf-
bereiten. Wir wollten dann weitersehen, wo wir als
AusschuBl den Hebel ansetzen, um nahere ‘Informa-
tionen zu bekommen.

Deswegen wollte er natirlich Herrn Schwarz dabei-
haben. Er hat die Falle, die ihm Herr Schwarz genannt
hat, untersucht und keine anderen. Das war also
Uberhaupt nicht représentativ. Erst in der Folge ka-
men zu uns die Mittellungen der zwei Leute, die alsg
Zeugen auftreten wollten, weil sie Patienten sind.
Diese hatten wir ohne zsitliche Verdrickung noch
rechtzeitig vernehmen kénnen. Der eine Tag Beweis-
aufnahme in Straubing hétte uns nicht geschadet und
das Ergebnis zeitlich nicht beeintrachtigt.

Zur Veriegung Ziof! Herr Zlof mag ein cleverer
Mann sein; er hort es sicher gern, wenn ihm in die-
sem Parlament soiche Attribute zuerkannt werden.

(Abg. Leeb: Das hat schon das Gericht
festgestellt!)

Deshalb ist er doch nicht automatisch der Radelsfiih-
rer einer Revolte. Interessant ist in diesem Zusam-
menhang: Gerade weil er so clever ist, wagt er ab —
das hat er uns eigentlich glaubw(rdig gesagt —, was
er fir seine Interessen und fir die Interessen der Mit-
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gefangenen tut. Er sagt: lllegale MaBnahmen bringen
uns nicht weiter; die legalen Wege, sei es Petition
oder sonst etwas, sind, die Hebel, die wir ansetzen
kdnnen und missen, um unseren Interessen gerecht
.Zzu werden.

Warum ist er dann automatisch der. R&delsfihrer ei-
ner Revolte, nachdem sogar die sogenannten ver-
traulichen Informationen, auf die der Anstaltsleiter
Otto alle seine Entscheidungen baut, den Zlof nie als
Radelsfihrer ausgewiesen haben? Zu dem Zeitpunkt,
als er verlegt wurde, gab es Uberhaupt erst wenig In-
formationen; von Radelsfihrern stand da uberhaupt
nichts drin. Gleichwohl wurde Herr Zlof verlegt.

Inzwischen ist er schon wieder verlegt warden, von
Kaisheim nach Stadelheim. Warum? Weil man inzwi-
schen wieder Gefangeane von Straubing nach Kais-
heim verlegen muBte und Zlof ja nicht mit diesen
Neuen zusammenkommen durfte. Was ist das far
eine Rechtslage, in der wir hier leben? Vollzugsplan,
Herr Leab, und einiges mehr! Der Mann wird einfach
hin- und hergeschoben.

Ich habe einen Vorschlag: Bevor das mit dem ewigen
Verlegen von Réadelsfiihrern in Straubing weitergeht,
verlegen Sie den Anstaltsleiter! Dann brauchen Sie
keine Insassen mehr zu verlegen! Dann ist das Pro-
blem namiich geldst.

{Beifall bei der SPD - Abg. Dr. Magerl:
Pensionieren am besten!)

Meine Damen und Herren! Herr Leeb, Sie kritisierten,
daB wir den Begriff friedenstiftende MaB-
nahmen (ber die Presse eingefihrt haben. Ich
meine, das wére eine Riesenchance fir das Parla-
ment gewesen. Viele der Forderungen aus Straubing,
die in Petitionen an den Bundestag und an den Land-
tag enthalten sind, sind legitime Forderungen, die
zwar politisch vielfach nicht realisierbar sind, weil sie
nicht finanzierbar sind, wie Arbeitsentgelte, Sozialver-
sicherung und einiges mehr; aber jeder, der mit Straf-
vollzug zu tun hat, weiB; daB es winschenswerte For-
derungen sind, wenn man dem Ziel der Resozialisie-
rung gerecht werden will.

Mit solchen Forderungen und mit der Kritik der
Psychiatrie in Straubing haben sich die Strafgefange-
nen zuerst an Herrm Otto gewandt — erfolglos. Dann
haben sie sich an das Ministerium gewandt — erfolg-
los. Dann kamen die Petitionen an den Landtag — er-
folglos, weil wir nicht hinein durften. Jetzt kam der
UntersuchungsausschuB. Die ganze Hoffnung der
Leute in Straubing war darauf konzentriert, daB durch
diesen UntersuchungsausschuB endlich ihre Pro-
bleme ,aufgedrdselt” und bekanntgemacht werden.
Dann aber zieht sich der UntersuchungsausschuB
durch MehrheitsbeschluB selbst die Beine weg, in-
dem er nicht vor Ort geht. Das wire ein Signal gewe-
sen; wir hatten befriedend wirken kénnen, Herr Leeb,
und nicht gegenteilig.

(Beifall bei der SPD)

Nachdem Sie Herrn Otto seine vertraulichen Infor-
mationen immer als Erkenntnisguelle zugestehen,

hatterr Sie auch [esen missen, wenn Sie sie nachge-
lesen haben, daB in vielen der als geheim eingestuf-
ten Mitfeilungen steht, daB der Jetzt-erst-recht-
Standpunkt in Sachen Revolte erst entstanden ist, als
sie gesehen haben, daB sie anders nicht weiterkom-
men. Die Repression vor Ort hat also nicht dampfend
und nicht befriedend gewirkt, sondern hat eher das
Gegenteil ausgeldst.

Nun, meine Damen und Herren, komme ich zu meiner
Bewertung in drei Punkten, und zwar zugeschnitten
auf Personen. Das mag etwas vereinfachend klingen,
aber ich glaube, damit trifft man den Kern.

Das erste Problem heiBt wirklich Regierungsdirektor
Otto als Anstaltsleiter. Dieser Herr COtto
hatte ja schon eine Vorgeschlchte ehe er nach
Straubing kam.

(Abg. Gabsteiger: Jeder hat eine
Vorgeschichte!)

In der JVA Niurnberg sind namlich unter seiner Ver-
antwortung Beruhigungszellen eingeflhrt worden, in
denen Strafgefangene nackt abwechselnd mit HeiB-
und mit Kaltluft behandelt wurden. Auf diese ldee
muB man erst einmal kommen! Wenn ein solcher Be-
amter quasi als Belohnung Chef in der schwierigsten
Anstalt in Bayern, namlich in Straubing, wird, muB
man sich doch fragen, ob das Ministerium mit den
richtigen MaBstaben gearbeitet hat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Abg. Kamm: Ein klassischer.
FGhrungsfehler!)

ich bin auch der Meinung, daB wir Herrn Otto nicht
als Zeugen, sondern als Betroffenen hatten ho-
ren miissen. ich habe lhnen wiederholt gesagt, daB
man ihm eher die Funktion eines Betroffenen hitte
zuerkennen mitssen. Wenn die Vorwirfe nur halb-
wegs stimmen, dann muB er diese Eigenschaft haben
und kann nicht als Schliisselzeuge zur Erkenntnis-
quelle des Untersuchungsausschusses werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Otto ist auch als Zeuge nicht selbstsicher aufge-
treten, sondern eher apodiktisch und forsch; damit
hat er seine Unsicherheit Uberspielt. Die Tatsache -
das muB man wissen —, daB ein Mitarbeiter der JVA
Straubing von der ersten bis zur letzten Stunde im
UntersuchungsausschuB saB und fast jedes Wort mit-
geschrieben hat und Herr Otto, als er dann als Zeuge
drankam, selbst Nebenséchlichkeiten, die bei friihe-
ren Zeugeneinvernahmen genannt- worden waren,
wiedergeben konnte, weil sie ihm berichtet worden
sind, zeigt eigentlich, welche Rickkoppelung im Vor-
feld stattgefunden hat.

(Abg. Walter Engelhardt: Das ist so Gblich!)
- Das ist unzuléssig, aber méglicherweise blich.

Herr Qtto — das hat er als Zeuge selbst gesagt, und
das ist wohl das Grundprobiem — teilt die Menschen
in gute und b&se ein, auch die Strafgefangenen. So
wirtlich!

{Abg. Dr. Rothemund: Mein Gott!)
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Nach diesem Schema Strafvollzug machen zu wollen
ist allerdings aussichtslos. Da kommt es eben zu
dem Ergebnis, daB die sogenannten vertraulichen
Hinweise, die es sicher {berall gibt, in Straubing zu
einer solchen Qualitat erwachsen, daB in Straubing
regelmafig maBgebliche Entscheidungen vor Ort auf-
grund solcher |, vértraulichen Hinweise" gstroffen
werden. Das schafft ein Klima, das auf die Dauer
nicht haltbar ist. Das 148t auch zu, daB véllig falsche
Entscheidungen getroffen werden; denn auch der In-
formant ist ja kein unbeschriebenes Blatt, sondern
handelt aus vielerlei Motiven heraus, nicht zuletzt
auch, um Verglunstigungen in der Anstalt zu bekom-
men.

(Beifall bei der SPD)

Das fuhrt wiederum dazu, daB die subjektive Emp-
findlichkeit des Herrn Otto zur Richtschnur von Ent-
scheidungen wird; wir haben das gesehen. Sie haben
mit Recht gesagt, daB eine Anstait kein Madchenpen-
sionat ist, und deswegen miBte man ganz andere
MaBstabe anlegen.

Lassen Sie sich von mir etwas ganz Neues vorlesen,
einen Brief, den ich aus Straubing bekommen habe!
Da schraibt ein Strafgefangener — Datum: 10. Juli —
an mich:
Sehr geehrter Herr Klasen, beiliegend (ibersende
ich Ihnen eine Durchschrift meines Briefs an meine
Angehérigen, der mit folgender Begriindung von
der Anstaltsleitung angehalten wurde:

a) Der Inhalt des Briefes gefihrdet das Ziel des
Vollzugs sowie die Ordnung der Anstalt;

b) der Inhalt ist grob unrichtig und stellt erheblich
entstellende Anstaltsverhéitnisse dar:

c) der Inhalt ist eine grobe Belsidigung.
Nun lese ich thnen den Brief vor. Nachdem zuerst

uber personliche Dinge des Strafgefangenen und sei- _

ner Familie geschrieben wird, heit es:

Auch Ihr werdet in der Zwischenzeit aus den Me--

dien erfahren haben, daB hier einiger Aufruhr
herrscht. Aus diesem Grunde wurde auch die Ba-
stelausstellung, die hier in der Anstalt am 14. Juli
stattfinden solite, abgesagt. Aber unser Anstalts-
. pfarrer hat vor einer Woche noch meine Schiffchen
fotografiert. Mal sehen, ob ich auch ein paar Fotos
bekomme. Eines wird dann fiir Euch auch abfallen.

Wie es hier weitergehen wird, ist noch nicht abzu-
sehen, da ja die Forderungen global gesehen nicht
Ubertrieben sind, sondern auch, ohne die Sicher-
heit und Ordnung der Anstalt zu gefahrden, reali-
sierbar sind. Lange genug waren die Gefangenen
die Arbeitssklaven der Nation. Es wird sehr viel
Fingerspitzengefithl fir die Verantwortlichen des
Strafvollzugs vonnéten sein, soll es nicht ermeut zu
einem Ausbruch der Unruhen kommen. Leider sind
diesbeziiglich schon Stimmen laut geworden, daB
es beim nachsten Mal nicht mehr so glimpflich ab-
gehen wird. Ob die Verantworllichen allerdings die-
ses Fingerspitzengefiihl haben, wage ich zu be-

zweifeln, da sich ja die Justizministerin wie ein Ele- -
fant im Porzellaniaden auffahrt, statt sich auch mal
an die Nase zu langen.

(Beifall bei der SPD)

So ganz unrecht haben die GRUNEN hicht, wenn
sie der Justizministerin vorhalten, daB sie mit ihrer
restriktiven Handhabung dies mehr oder weniger
gefdrdert hat. Man braucht sich doch beim besten
Willen nicht zu wundern, wenn man die Gefange-
nen hier in Straubing immer als Abschaum der
Menschheit bezeichnet und diese sich dann auch
irgendwann so verhalten. ‘Ich fiir meine Person:
kann nur hoffen, daB es nicht soweit kommt.

Soweit dieser Text. Er durfte nicht hinausgeschickt
werden, weil er grob beleidigend ist. Meine Damen
und Herren, wo sind wir denn? .

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wes Geistes Kind Herr Otto ist, zeigt auch seine Ein-
lassung anlaBlich einer Anhdrung im Deutschen Bun-
destag. Ich zitiere die ,,Woche im Bundestag* Nr. 4,
1990, zu der Frage ,.Gefangene besser bezahlen,
Das war eine Anhérung im RechtsausschuB des Bun-
destages. Da blieb es Herrn Qtto vorbehalten, folgen-
des zu sagen:

Hans-Joachim Ofto von der Justizvollzugsanstalt
Straubing sprach sich gegen eine tarifliche Aus-
zahlung der Gefangenen aus. Der Strafvolizug
dirfe nicht erstrebenswert sein. Professor Dr.
Horst Schiiler-Springorum von der Uni Minchen
entgegnete, dafl ihm kein Land bekannt sei, in dem
die Verhéltnisse so schlecht seien, daB jemand sa-
gen wiirde: Ich gehe lieber ins Gefangnis.

Wenn sich ein Leiter einer JVA, der es besser weil

oder zumindest besser wissen muBte, so duBert, qua-
lifiziert er sich nicht fir eine solche Funktion.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! DaB es in Straubing seit
einiger Zeit rumort, ist deswegen auch verstandlich.
Friher war das nicht so, obwohi die Personen in
Straubing vergleichbar waren; da war die Leitung of-
fensichtlich flexibler. und fahiger, mit solchen Dingen
umzugehen.

Auf die Frage der Absetzung der Réadelsfihrer bin ich
schon eingegangen. Herr Zlof hat meines Erachtens
nur von seinem Petitionsrecht Gebrauch gemacht.
Wenn im gleichen Atemzug immer von einem Rédels-
fuhrer bezlglich der Landtagspetition und der Re-
volte gesprochen wird,

(Abg. Leeb: Wer hat das getan?)

~ Zeitungszitate; ich kann sie Ihnen vorlegen —, dann,
muB ich sagen, wird von einigen verkannt, um was as
bei einer Petition eigentlich geht.

Meine Damen und Herren! Das zweite Problem, das
ich ansprechen mdchte, ist der Psychiater Dr.
Schwarz. Ich glaube, er besitzt, aus welchen Grin-
den auch immer, sei es sein Alter oder hatte es son-
stige Grunde, nicht die innere Ausgewogenhert die
man speziell fir die schwierige Aufgabe in einer JVA
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) ) sungsausschusses (Drs. 11/16638, 11/16934,
- Zweite Lesung - 11/17473) :
dazu; : Starzmann (SPD), Berichterstatter . . . . . . 9467
Anderungsantrag der Abg. Alois Gllick, Holzl, ABSHMMUNG . « « o o o e 9467
Regensburger u.a. u. Frakt. CSU (Drs.
11/16789) Gesetzentwurf der Abg. Hiersemann, Willi Kai-
BeschiuBempfehlungen des Dienstrechts-, des ser, Dr. Braun u.a. u. Frakt. SPD zur Anderung
Verfassungs- und des Haushaltsausschusses des Bayerischen Landeserziehungsgeseizes
(Ors.  11/17016,  11/17057,  11/17147, (Drs. 11/15252) '
11/17 489) Beschluflempfehlungen des Sozialpolitischen,
und des Haushalts- und des Verfassungsausschus-
. N ses (Drs. 11/16961, 11/17 149, 11/17472)
Antrag des Abg. Baumer u. Frakt. DIE GRU- . .
NEN betr. Anhbrung von Experten/innen zur Langenberger (SPD}, Berichterstatter . . . . 9468
geplanten Anderung des Bayerischen Polizei- AbStMMUNG . . . . . .o e 9468
aufgabengesetzes (Drs. 11/16793) ] :
BeschluBempfehlung des Verfassungsaus- Gesetzentwurf der Abg. Alois Glick, Fendt,
schusses (Drs. 11/17031) Diethei u.a. u. Frakt. CSU zur Anderung der
Gemeindeordnung, der Landkreisordnung und
BeschluB. ... ... ... ............ . 8465 | der Bezirksordnung (Drs. 11/15729)
Abstmmung . . . . ... ..o 000 0 9465 | _ Zweite Lesung —
SchluBabstimmung Gber Drs. 11/16263 . . . . . 9466 | BeschluBempfehlungen des Verfassungs- und
Erklarung zur Abstimmung des Haushaltsausschusses (Drs. 11/16809,
| 11717 449; 11/17 086)
Or.Gantzer (SPD) .. ... ... ... .... 9466 .
: . Fendt (CSU), Berichterstatter . . . . . . . .. 9468
Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande- ADSHIMUNG -+« « o o e e oo 9468
rung des Gesetzes iiber Regelungen im So- )
zialwesen (Drs. 11/16969) SchiuBabstimmung . . . . ... .. ... .. ... 9469
- Zweite Lesung - Gesetzentwur! der Abg. Langenberger, Wirth,
BeschluBempfehlungen des Sozialpolitischen, Dr. Gétz u.a. zur Anderung des Kommunalab-
des Haushalts- und des Verfassungsausschus- gabengesetzes (Drs. 11/15802)
ses (Drs. 11/17347, 11/17 383, 11/17-486) — Zweite Lesung -
Leschanowsky (CSU), Berichterstatter . . . . 9466 BeschluBempfehlungen des Verfassungs-, des
Abstimmung . . .. .. ... ... ... ... 0466 | Haushalts- und des Wirtschaftsausschusses
o {Drs. 11/16810, 11/17 474, . 11/17085,
Schlqg@abshmmung ................ 9467 11/17161) .
Gesetzentwur! der Staatsregierung zur Ande- Langenberger (SPD) . . . . . . ... .. ... 9469
rung des Gesetzes iiber die Zusténdigkeiten Regensburger (CSU) -. . . ... .. ... .. 9470
in der Landesentwicklung und in den Umwelt- | A cvimung. . . . 9470
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BescthBempfethng des
schusses (Drs. 11/17 469)

Hefele (SPD), Berichters_tatter
Abstimmung

Verfassungsaus-

Gesetzentwurl der Staatsregierung eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Forderung der Bayerischen Landwirt-
schaft. - LWFOG - (Drs. 11/16265)

- Zweite Lesung —

BeschiuBempfehlungen des Landwirtschafts-,
des Wirtschafts-, des Landesentwicklungs-,
des Haushalts- und des Verfassungsausschus-
ses (Drs. 11/16637, 11/16915, 11/16935,
11/17084, 11/17 444)

Loscher-Frihwald (CSU), Berichterstatter .
Frau Paulig (DIE GRUNEN)
Staatssekretdr Maurer

Abstimrung

SchluBabstimmung . . . . .. .. ........
Gesetzentwurf der Abg. Baumer, Paulig, Psim-
mas u. Frakt. DIE GRUNEN uber die Unverein-
barkeit von exekutiven Amtern und Mandaten
im Landtag und In Kommunalvertretungen —
Inkompatiblli¥dtsgesetz - (Drs. 11/16302)

— Zweite Lesung -

BeschluBempfehiung - des Verfassungsaus-

schusses (Drs. 11/17 470)

Baumer (DIE GRUNEN), Berichterstatter
Baumer (DIE GRUNEN])
Dr. Merki (CSU)
Kamm (DIE GRUNEN)
Hefele (SPD)
Frau Paulig (DIE GRUNEN)

Abstimmung

Gesetzentwurl der Staatsregierung Elftes Ge-
setz zur Anderung beamtenrechtlicher Vor-
schriften (Drs. 11/16435)

— 2weite Lesuhg —-
dazu

Knderungsantrag der Abg. Alois Gliick, Wen-
genmeier, Dr. Eykmann u.a. u. Frakt. CSU (Drs.
11/17 236)

BeschiuBempfehlungen des Dienstrechts-, des
Verfassungs- und des Haushaltsausschusses
(Drs.  11/16798, 11/17382;  11/17030,
11/17282)

Jetz (CSU), Berichterstatter
Abstimmung

SchiuBabstimmung

— Unterbrechung -

9471

9471

. 9471

9472
9473

9473
9473

. 9473

9474
9475
9476
9477
9478

9479

SchluBbericht des Untersuchungsausschus- -

ses zur Priifung von Beschwerden an den
Bayerischen Landtag (Artikel 115 BV) aus
der Justizvollzugsenstait Straubing (Drs.
11/15538, 11/17466)

Leeb (CSW), Vorsitzender
Dr. Braun (SPD}
Frau Rothe (DIE GRUNEN) . . . .
Leeb (CSU)
Dr. Klasen (SPD)
Leschanowsky (CSU)
Schimpi (SPD)

Gesetzentwurf der Abg. Alois Glick, Dr.
Schosser u. Frakt. CSU zur Verleihung des
Promotions- und Habilitationsrechts an
nichtstaatliche Hochschulen (Drs. 11/16498)

— Zweite Lesung -

BeschluBempfehlungen des Kdlturpolitischen
und des Verfassungsausschusses (Drs.
11/16905, 11/17471)

Abstimmung

SchluBabstimmung

Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Aus-
fiihrung des Fileischhyglenegesetzes (Drs.

- 11/16501)

- Zweite Lesung - .

BescthBempfehlungeri des Landwirtschafts-
und des Verfassungsausschusses (Drs.
11/16801, 11/17 448)

Abstimmung

SchluBabstimmung

Gesetzentwurf der Staatsregierung Drittes
Gesetz zur Anderung des Jugendamtsgeset-
zes (Drs. 11/16504)

- Zweite Lesung —

BeschiuBempfehiungen des Sozialpolitischen,
des Kuiturpolitischen, des Haushalts- und des
Verfassungsausschusses (Drs. 11/16964,
1117111, 11/17 150, 11/17 446)

Breitrainer (CSU), Berichterstatter

Abstimmung

SchluBabstimmung . . . . .. .. ... ... ..
Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Européischen Wirt-
schaftsgemelinschaft einerseits und der Re-
publik Osterreich andererseits iiber die was-
serwirtschaftiiche Zusammenarbeit im Ein-
zugsgebiet der Donau (Drs. 11/16666)

- Zweite Lesung -

BeschluBempfehlungen des Landesentwick-
lungs-, des Wirtschafts-, des Bundesangele-
genheiten- und des Verfassungsausschusses

9504
9504

9504
9505

9505
9506
9506
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(Drs. 11/17 315, 11/17344,  11/17435,
11/17 478)

Freiherr von Redwitz (CSU), Berichterstatter 9506
Abstimmung . . ... ... ... ... ...... 9506
SchluBabstimmung . . . ... .......... 9508
Gesetzentwurf der Staatsregierung Uber die
Zusténdigkeiten zur Ausfiihrung des Auslén-
dergesetzes und auslinderrechtlicher Be-
stimmungen in anderen Gesetzen (Drs. -
11/16970) '

— Zweite Lesung — .
BeschluBempfehlungen des  Sozialpolitischen
und des Verfassungsausschusses (Drs.
11/17 349, 11/17 476)

Leschanowsky (CSU), Berichterstatter . . . . 9507

Frau Romberg (DIE GRUNEN) . .. ... .. 8507

Knauer Christtan {CSU} . . .. ... ... .. 9507
Abstimmung . . . . ... ... ... ... ... . 9507
SchluBabstimmung . . . . . ... .. ... .. 9508
Gesetzentwurf der Abgeordneten Alois Glick
u. Frakt. CSU, Hiersemann u. Frakt. SPD befr.
Anderung des Bayerischen Abgeordnetenge—
setzes (Drs. 11/17027)

- Zweite Lesung -

BeschiuBempfehlungen des Haushalts- und
des Verfassungsausschusses (Drs. 11/17384,
11/17 487)

und

Gesetzentwurf der Abg. Alois Glick u. Frakt.
CSU, Hiersemann u. Frakt. SPD zur Anderung
des Bayerischen Abhgeordnetengesetzes (Drs.
11/17 028}

- Zweite Lesung -

BeschluBempfehiungen des Haushalts- und
des Verfassungsausschusses (Drs. 11/17385,
11/17 488}

Strehie (CSU), Berichterstatter . . . . . . . . 9508
Erkdarung gem. § 139 GeschO

Baumer (DIE GRUNEN) . . . . .. ... ... . 9509
Abstimmung . . . . ... ... 9508
SchiuBabstimmung . . . . . ... ... ... .. 9509
Neu- und WIederwahI- berutsrichteriicher Mit-
glieder zum Bayerischen Verfassungsge-
richtshof '

Langenberger (SPD) .. . . ... .. .. ... 9510

Baumer (DIEGRUNEN) . . . ... ... ... 9510

Dr. WeiB Manfred (CSU) . . . .. ... .... 9511
Beschiu . . . . . . ... ... .. ........ 9511

Gesetzentwurf des Abg. Hiersemann u. Frakt.
SPD zur Fdrderung des Wohnungsbaus in

Bayern — Bayerisches Wohnungsbaugesetz -
(Drs. 11/16499)

- Zweite Lesung —

BeschluBempfehlungen des Sozialpolitischen,
des Haushalts-, des Wirtschafts- und des
Verfassungsausschusses (Drs.  11/17136,
11/17 281, 11/17 325, 11/17393)

und

'Antrag der Abg. Weber, Burkei, Willi Kaiser u.a.

betr. Ricknahme der Abschaffung der Ge-

" meinniitzigkeit von Wohnungsunternehmen
. (Drs. 11/11462)

BeschluBempfehlungen des Sozialpolitischen,
des Verfassungs-, des Wirtschafts-, des Haus-
halts- und  des Bundesangelegenheitenaus-
schusses (Drs. 11/12507, 11/12897, 11/16603,
11/16876, 11/17 408)

Hiersermann (SPD)
Kaiser Gebhard (CSU)
Dr. Klasen (SPD)
Staatsminister Dr. Stoiber
Langenberger (SPD)
Frau Romberg (DIE GHUNEN)
Wirth (SPD)
Dr. Fischer Max (CSU)
Naumann (SPD)

Abstimmung . . . . ... ...... .. PEFE 7

BeschiuB. .. . ... e e e e e e

Sechste Verordnung zur inderimg der Ver-

9512, 8516, 9520
9514
9514

ordnung iiber den Entschédigungsfonds nach

dem Denkmalschutzgesetz {Drs. 11/16983)

BeschluBempfehlung des Kulturholitischen,
des Haushalts- und des Verfassungsausschus-
ses (Drs. 11/17 305, 11/17 386, 11/17477)

Beschiug . . . . . . .. e - 9627

Abstimmung iiber Antriéige, die nicht einzeln
beraten werden (vergl. Aniage 2)

BeschluB. . . . . ..................

Antrag des Abg. Kolo u.a. betr. Entsorgung
der Kernkraftwerke ohne Wlederaufarbeitung

{Drs. 11/14706)

BeschluBempfehlungen des Landesentwick-
lungs-, des Wirtschafts- und des Bundes-
angelegenheitenausschusses (Drs. 11/17321,
11/17 335, 11/17 438)

BeschluB. . . . ... .. ..... ... ......
Antrag der Abg. Dr. Mageri.' Paulig, Dr. Armin

WeiB u. Frakt. DIE GRUNEN betr. Sanierung
der Amper (Drs. 11/15349)

BeschluBempfehlungen = des Landesentwick-

9534

9528
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lungs- und des Bundesangelegenheitenaus-
schusses (Drs. 11/17318, 11/17 396)

und

Antrag des Abg. Dr. Braun betr. Einstufung
der Amper im Raum. Fiirstenfeldbruck als
Badegewidsser im Sinne der EG-Richtlinie
76/160/EWG vom 08. 02. 1975 (Drs. 11/15432)

BeschluBempfehlungen des Landesentwick-
fungs- und des Bundesangelegenheitenaus-
schusses (Drs. 11/17316, 11/17 397) _

Dr. Braun (SPD)
Sinner (CSU)

BeschiuB

Antrag des Abg. Trapp u.a. betr. Aufhebung
von Tiefflugstrecken fiir Versuchszwecke von
Firmen (Drs. 11/12148}

BeschluBempfehlungen des Bundesangelegen-
heiten-, des Wirtschafis- und des Landes-
entwicklungsausschusses (Drs. 11/13847, 11/
14781, 11/15645)

Trapp (SPD)
Schramm (DIE GHUNEN)
Dr. Weif Manfred (CSU)

Rosenbauer Georg (CSU)

BeschluB

Antrag der Abg. Kolo, Starzmann betr. Autwen-
dungsersatz fiir Verbénde nach § 29 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Drs. 11/16424)

BeschluBempfehlung des Landesentwicklungs-
ausschusses (Drs. 11/17323)

Kolo (SPD)
Sinner {CSU) .
Dr. Magerl (DIE GRUNEN)

Beschiuf

Antrag des Abg. Mehrlich betr. Anderung der
Schitfahrtsordnung fiir die Donau {Drs. 11/
10381)

BeschluBempfehlungen des Landesentwick-
fungs-, des Wirtschafts- und ‘des Bundes-
angelegenheitenausschusses {Drs. 11/13525,
11/16 919, 11/17418)

BeschluB . . . ... ... .. ... .. ......
Antrag des Abg. Dr. Magerl u.a. u. Frakt. DIE
GRUNEN betr. Erhaltung und Verbesserung
des Zug- und Fahrplanangebots im Personen-
verkehr auf der Strecke Coburg-nodach {Drs.
11/11456)

BeschluBempfehlungen des Wirtschafts-, des
Grenzland-, des Landesentwicklungs-, des
Haushalts- und des Bundesangelegenheiten-

9528
9528

9529

9529
9530
2530
9531

9532

9534 .

ausschusses (Drs. 11/13539,
15878, 11/16863, 11/17411)

BeschluB

1113700, 11/

Antrag der Abg. Dr. Rost, Dr. Schosser, Dr.
Matschl u.a. betr. Férderung der deutschen
Sprache und Kultur In Siidafrika und Namibia
(Drs. 11/12064)

BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen,
des Dienstrechts-, des Haushalts- und des
Bundesangelegenheitenausschusses (Drs. 11/
14998, 11/16306, 11/16902, 11/17 407}

Dr. Rost (CSU) ]
Frau Romberg (DIE GRUNEN)

BeschluB

Antrag der Abg. Maser, Christa Meier betr. Ein-
richtung einer Intercity-Verbindung zwischen
Miinchen und Berlin {Drs. 11/14922)

BeschluBempfehlungen des Wirtschafts-, des
Grenzland-, des Landesentwicklungs- und des
Bundesangelegenheitendusschusses (Drs. 11/
15633, 11/16316, 11/16944, 11/17419)

BeschluB

Antrag der Abg. Bohm, Dr. Biebl, Grossmann

u.a. betr. Vollzug des Bundeskindergeldge-

setzes.(Drs. 11/15178)

.BeschluBempfehlungen des Sozialpolitischen,

des Haushalts- und des Bundesangelegenhei-
tenausschusses (Drs. 11/16398, 11/16 855, 11/
17 414)

Breitrainer {CSU), Berichterstatter
Beschlui

Antrag der Abg. Moser, Benner betr. Abbau
von zivilen Arbeitsplétzen in den Truppen-
dbungsplatzen Grafenwdhr und Hohenfels,
Regierungsbezirk Oberpfalz (Drs. 11/16423)

und

Antrag der Abg. Moser, Benner u.a. betr. Ab-
bau von zivilen Arbeitsplatzen in den Trup-
peniibungsplatzen Grafenwohr und Hohen-
fels, Regierungsbezirk Oberpfalz (Drs.
11/16972) '

BeschluBempfehlungen des Sozialpolitischen,
des Wirtschafts- und des Grenzlandausschus-
ses (Drs. 11/17137, 11/17 339, 11/17392)

BeschluB. . . . ... ... .. . .........
Dringiichkeitsant_t:ag der Abg. Baumer, Paulig
u. Frakt. DIE GRUNEN betr. Verbot von BSE-
Virus-Fleischimporten aus Grofibritannien
(Drs. 11/16794) :

BeschluBempfehlungen des Landwirtschafts-,
des Wirtschafts-, des Sozialpolitischen und

9535
9535

9536

9536

9536

9537

9537
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des Bundesangelegenheitenausschusses (Drs.
11/17085, 11/17 326, 11/17 348, 11/17 4386)

BeschiuB . . . . . . . . . . e

Antrag der Abg. Daum, Neder, HSlzl u.a. betr.
"keine Streckenstillegungen mehr im Zonen-
randgebiet (Drs. 11/16001)

BeschiuBempfehlungen des Wirtschafts-, des
Grenzland- und des Bundesangelegenheiten-
ausschusses (Drs. 11/16929, 11/16986, 11/
17 416)

BeschiuB . . . . . ... ... ... .. ......
Antrag der Abg. Daum, Neder, Héizi u.a. betr.
Verbesserung des Eisenbahnverkehrs zwi-
schen Nordostbayern und den siidlichen Ge-
bleten der DDR (Drs. 11/16002)

B'escthBempfethngen des Wirtschafts-, des
Grenzland- und des Bundesangelegenheiten-

ausschusses (Drs, 11/16930, 11/16985, 11/

17415)
BeschluB . . . . . ... ... . ... ... ...,

Antrag der Abg. Dr. Christoph Maier, Loscher-
Frilhwald, Dr. Rost u.a. betr. neue Berufsbe-
zeichnung ,.Bogenmacher fiir Streichinstru-
mente* (Drs. 11/17 207)

BeschluBempfehlungen des Wirtschafts- und
des Bundesangelegenheitenausschusses (Drs.
11/17 346, 11/17439)

BeschluB . . . . . . . ... . .. ... ...,

Antrag der Abg. Hiersemann, Wirth u.a. betr.
Reisen in Ostblocklander (Drs. 11/14712)

BeschiuBempfehlungen des Dienstrechts- und
des Verfassungsausschusses {Drs. 11/17021,
11/17 483}

BeschiuB . . . .« o o o e

Antrag der Abg. Alois Gliick, Gebhard Kaiser,
B&hm u.a. u. Frakt. CSU betr. Begrenzung des
Mietenanstiegs in Ballungsridumen (Drs.
11/16 508)

BeschluBempfehlungen des Sozialpolitischen,
des Wirtschafts- und des Verfassungsaus-
schusses (Drs. 11/17133 11/17 177, 11/17 496)

BeschluB . . . . .. ... . . ... .......

Antrag der Abg. Alois’ Giick, Anneliese Fi-
scher, Bohm, Dr. Herbert Huber (Dachau) u.a.
u. Frakt. CSU betr. Familie und Arbeitswelt
(Drs. 11/15351) :

BeschluBempfehlungen des Sozialpolitischen,
des Wirtschafts-, des Kulturpolitischen und
des Haushaltsausschusses (Drs. 11/16492,
11/16933, 11/16956, 11/17292)

und

9537

9538

9538

9538

9538

Antrag der Abg. Alois Gilick, Anneliese Fi-
scher, Béhm, Dr. Herbert Huber (Dachau) u.a.
betr. Partnerschaft in der Familie (Drs.
11/15658)

BeschluBempfehlungen des Sozialpolitischen,
des Kulturpolitischen und des Haushaltsaus-
schusses (Drs. 11/16483, 11/16957, 11/17 293)

BeschluB . . . .. ... ... ........... 9539
Antrag der Abg. Hering, Gausmann, Max
Brandl (Passau) u.a. betr. Elnrichtung eines
Diplom-Studienganges Wirtschaftsinformatik

an der Universitit Passau (Drs. 11/16511) .

BeschluBempfehlungen des Kulturpotitischen,
des Haushalts- und des Wirtschaftsausschus-
ses (Drs. 11/17 105, 11/17289, 11/17341)

BeschluB . . . . . . . . . . . ... e 8539

Antrag der Abg. Dr. Rost, B&hm, Christian
Knauer u.a. betr. , Héuser der Heimat'‘ in Bay-
ern (Drs. 11/13941)

BeschiuBempfehlung des
Ausschusses (Drs. 11/14620})

Dr. Rost (CSU)
BeschluB . . .. .. ... [,
SchluB der Sitzung

Sozialpolitischen

Beginn der Sitzung: 9 Uhr 01 Minuten

Erster Vizepréasident Mdslein: Guten Morgen, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ilch erdffne die

-138. Vollsitzung des Bayerischen Landtags.

Hérfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks,
das ZDF, RTL plus sowie Pressefotografen haben um
Aufnahmegenehmigung ersucht. Sie wurde, thre Zu-
stimmung vorausgesetzt, erteilt.

Meine Damen und Herren! Bevor wir in die Tagesord—
nung eintreten, mdchte ich noch einen Gluckwunsch
aussprechen. Unser Kollege Dr. Rolf Seebauer
feiert heute seinen 45. Geburtstag. Ich gratuliere ihm
im Namen des Hohen Hauses und persdnlich séhr
herzlich und wiinsche ihm alles Gute, persdniiches
Wohlergehen und Kraft fur seine weitere parlamenta-
rische Arbeit.

(Beifall - Abg. Langenberger: Er feiert!)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22:
Miindliche Antragen

Der Herr Staatsminister fir Arbeit und Sozialordnung
ist bereit zur Beantwortung der ersten Frage. Erster
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(Erster Vizeprasident Méslein)

Fragesteller ist der Herr Kollege Kiinger. Bitte stellen
Sie Ihre Frage!

Klinger (CSU), Fragesteller:

Herr Staatsminister, was kann die Staatsregie-
rung tun, um zu verhindern, daB Vermittlerfirmen
wie z. B. die polnische Firma Warkor zur Vermlitt-
lung polnischer Arbeitskriifte Werkvertrige mit
deutschen Firmen abschiieBen und die vermittel-
ten Arbeiter mittelios — ohne Lohn, ohne Sozial-
versicherung, ohne Krankenversicherung, wie es
im Landkreis WeiBenburg-Gunzenhausen ge-
schehen ist — dastehen, bzw. welche Hilfelelstun-
gen zugunsten der betroffenen Polen sind mdg-
lich? .

Erster Vizeprédsident Méslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Gliick: Herr Kollege Klinger, die
Beschéftigung auslandischer Arbeitnehmer aus ost-
europaischen Staaten im Rahmen von Werkvertragen
ist — als Ausnahme von dem seit 1973 geltenden An-
werbestopp — im Interesse der wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit méglich und wird von der Staatsregie-
rung unterstutzt und begr(iBt. Die ordnungsgemaBe
Abwicklung solcher Vereinbarungen obliegt aus-
schlieBlich der Arbeitsverwaltung. Nach Auskunft des
Landesarbsitsamtes Nordbayern sind mit Ausnahme
der Angelegenheit der Firma Warkor bisher im Rah-
men der Abwicklung von Werksvertragsvereinbarun-
gen keine Probleme aufgetaucht, da das Vorliegen
der Voraussetzungen fir die Genehmigung von
Werkvertragen sehr sorgfaitig gepriift wird.

Zum angesprochenen Fall der Firma Warkor ist fol-
gendes anzumerken. Das Landesarbeitsamt Nord-
hayern genehmigte der Firma Warkor-intercon im Mai
1990 verschiedene Werkvertrage zur Beseitigung des
Windbruchs aufgrund der Orkanschaden vom Fe-
bruar 1990. Bei der Erfillung des Werkvertrags der
Firma Warkor-Intercon mit der Forstbetriebsgemein-
schaft Pappenheim traten Probleme auf, weil entge-
gen den Vereinbarungen keine ausgebildeten Wald-
facharbeiter entsandt wurden. Die Fachbetriebsge-
meinschaft Pappenheim kindigte daher nach kurzer
Zeit den Werkvertrag, Dadurch sind 25 polnische Ar-
beitnehmer zur Zeit ohne Beschaftigung. Das Lan-
desarbeitsamt Nordbayern und die Poiizeiinspektion
WeiBenburg haben eine Uberpriifung dieses Vorfalls
eingeleitet. S

Fir die betroffenen polnischen Werkvertragsarbeit-
nehmer ist die Arbeitsverwaltung um eine rasche Ver-
mittlung zu deutschen Forstbetrieben bemiht, um
den finanziellen Nachteil far die poinischen Arbeit-
nehmer. soweit wie mdglich zu mindern.

Erster Vizepriisident Mdslein: Zusatzfrage: der Fra-
gesteiler. :

Klinger (CSU): Herr Staatsminister, die Firma Warkor
verlangt in Warschau, wenn sie polnische Arbeiter an-
wirbt, 1000 DM Kaution. In der Presse habe ich gele-

sen, daBnoch 300 Arbeiter vor den Toren Deutsch-
lands stehen und die Firma mittlerweile 2000 DM
Kaution verlangt. Kann die Staatsregierung darauf
EinfluB nehmen, daB der Firma, evtl. im Zusammen-
hang mit der Visa-Erteilung, das Handwerk gelegt
wird? : .

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Staatsminister,
bitte! ‘

Staatsminister Dr. Gliick: Unsere Bemihungen kon-
nen sich in erster Linie natlriich nur gegen die deut-
sche Partnerfirma, die Intercon, richten. Das ist unser
Problem. Wir haben also wenig oder so gut wie keine
Mdglichkeiten, uns unmittelbar an die polnische
Firma Warkor zu wenden. Ich nehme an, da8 das Ar-
beitsamt bzw. die Arbeitsverwaitung jetzt sehr hellhs-
rig geworden ist und dhnliche Antrage der poinischen

- Firma Warkor fur die Zukunft von sich aus unterbin-

det.

Das mit der Kaution ist uns auch bekannt; es hat
auch polizeiliche Ermittiungen gegeben. Aber offen-
sichtlich ist die deutsche Partnerfirma Intercon hier
aus dem Schneider und ist das Problem bei der poini-

- schen Firma 2u suchen.

Erster Vizepriisident Méslein: Zwei'te Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Langenberger. ’

Langenberger (SPD): Meine Zusatzfrage geht in die
Richtung: Ist der Staatsregierung oder der Arbeits-
verwaltung bekannt, ob die deutsche Firma Intercon
unter die serisen oder unter die weniger seriésen
Firmen einzureihen ist, und werden von der Arbeits-
verwaltung Untersuchungen (berhaupt durchgefahrt,
wenn derartige Partnerschaften eingegangen wer-
den? .

Erster Vizepriisldent Mdslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Giiick: Ich habe vorhin schon ge-
sagt: Bis jetzt haben wir solche unguten Erfahrungen
mit Werkvertragen nicht gemacht. Das ist der erste
wirklich prekére Fall; er ist im Zusammenhang mit
den Forstschéden eingetreten. Das Problem ist in er-
ster Linie dadurch entstanden, daB von der Firma
nicht fir diese Arbeit qualifizierte Arbeitnehmer ge-
schickt worden sind. Wie wir aile aufgrund der Mel-

- dungen in den letzten Wochen und Monaten wissen,

ist das eine gefahrliche Arbeit.

Es sind auch Ermittlungen gegen die deutsche Firma
im Gange. Sie sind noch nicht abgeschlossen: das

‘muB ich einmal deutlich sagen. Ich kann also noch

nichts Endglltiges sagen. Aber es scheint so zu sein,
daB die Frage der Kaution die polnische Firma be-
trifft. Man kann lediglich versuchen, die Firma in
Deutschland nicht mehr zuzulassen. Wir werden uns
mit der Arbeitsverwaltung diesbeziglich auch noch
einmal in Verbindung setzen. :

Erster Vizeprisident Mdslein: Letzte Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Rosenbauer.
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Rosenbauer Georg {CSU): Herr Minister, ist threm
Haus bekannt, daB im Bereich der Stadt Wemding
ahnliche Vorfille mit einer in Deutschland anséssigen
Firma verzeichnet worden sind, wobei hier tschechi-
sche Leiharbeiter beschiftigt wurden, und sind Sie
bereit, diesen Vorwlrfen nachzugehen?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister,
bitte!

‘Staatsminister Dr. Gliick: Herr Kollege Rosenbauer,
wenn ich nahere Einzelheiten dazu erhalte, bin ich
selbstverstindlich gerne bereit, mit meinen Mitarbei-
tern auch dieser Frage nachzugehen. Unterlagen
hierzu habe ich noch nicht.

Erster Vizeprisident Mdsleln: Nachster Fragesteller
ist der Herr Kollege Dr. Braun. Bitte stellen Sie lhre
Frage!

Dr. Braun (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, wie beurteilt die Staatsre-
gierung das In der Presse kiirzlich geschilderte
Modeli, nach dem ungarische Pllegekrifte auf die
Dauer von zwei Jahren zur Fortbildung im Pflege-
dienst in Kreiskrankenh@iusern angeworben wer-
den und der Trager, z. B. der Landkreis Dachau
oder auch andere, monatlich ein Drittel der Net-
tobeziige unmittelbar an die Firma Euro-Set ab-
fiihrt?

Erster Vizeprisident Madsleln: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Gliick: Herr Kollege Braun, die
Staatsregierung beflirwortet unter der Bedingung,
daB auslandische Pflegekrafte im eigenen Land keine
Licke hinterlassen sowie. (iber eine entsprechende
Ausbildung und gute Deutschkenntnisse verfigen,
ausdricklich die geschaffene Ausnahme vom Anwer-
bestopp fir die Beschéftigung ausgebildeter Kran-
kenpflegekrafte, um die dringendsten Bedarfsspitzen
im Pflegebereich zu beheben und die Not der Pfle-
genden zu lindern. In diesemn Sinne ist auch die von
der Krankenhausverwaltung Dachau entwickelte
FortbildungsmaBnahme positiv zu bewerten, da sie
Uber die Vermittlung von Kenntnissen westlicher
Technologie der Weiterbildung der ungarischen Pfle-
gekrifte ebenso dient wie der Entlastung des deut-
schen Pflegepersonals durch die Mithilfe der ungari-
schen Kolleginnen und Kollegen bei der Kranken-
pflege.

Mein Haus war allerdings — das muB deutlich hervor-
gehoben werden -~ an der Planung und Verwirkli-
chung der FortbildungsmaBnahme nicht beteiligt. Es
war deshalb auch Ober die Verknipfung des Weiter-
bildungsvertrags mit einem sogenannten Betreu-
ungsvertrag einer Privatfirma nicht informiert. Nach
Kenntnis dieser Tatsache hat mein Haus sowochl in
der Offentlichkeit als auch gegeniiber der durchfih-
renden Firma Euro-Set betont, daB es nicht fir ge-
rechtfertigt gehalten wird, ein Drittel des Nettoge-

halts einzubehalten, zumal dafir bis jetzt keine ent-
sprechenden Gegenleistungen ersichtlich sind.

In einem Gespriach am 16. Juli 1990 zwischen Vertre-
tern des Landkreises Dachau, der Krankenhausver-
waltung Dachau, der Firma Euro-Set, dem Bayeri-
schen Staatsministerium des Innern, des Landesar-
beitsamts Sidbayern und meinem Haus wurde diese
Position nochmals verdeutiicht und wurden die Mdg-
lichkeiten und Grenzen des Einsatzes ausliandischer
Pfiegekrafte anhand der gegebenen Rechtslage dar-
gesteilit.

Erster Vizeprasident Moslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller.

Dr. Braun (SPD): Anknlpfend an den letzten Teil Ih-
rer Antwort, sehr geehrter Herr Staatsminister, frage
ich: Wie stellt sich die Rechtslage dar, war eine An-
werbung ungarischer Pflegekrafte ohne Einschaltung
einer Firma wie der Firma Euro-Set mdglich oder ist
sie zumindest derzeit maglich? '

Erster Vizepréasident Méslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Gliick: Sicher gibt es auch For-
men der Gewinnung auslandischer Pflegekrafte ohne
Einschaltung einer Betreuungsfirma. Das wird an-
dernorts auch versucht, gerade im Zusammenhang
mit jugoslawischen Krankenschwestern und Kran-
kenpflegern. Nur ist dort, wo Sprachkenntnisse feh-
len, in der Regel auch die Einschaltung einer Betreu-
ungsfirma maoglich. Dagegen ist im einzeinen nichts
zu sagen, wenn Leistung und Gegenleistung mitein-
ander in Einklang gebracht werden kdnnen, was hier
offensichtlich aber nicht vollstandig der Fall war.

Erster Viezprésident Mdslein: Zweite Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Dr. Braun (SPD): Herr Staatsminister, welche Schritte
empfiehlt die Staatsregierung oder wird die Staatsre-
gierung seibst unternehmen, um die Rechte und die
Anspriche der ungarischen Pflegekrafte sicherzu-
stellen, die bereits unter den geschilderten Bedin-
gungen ihren Dienst verrichten?

Erster Vizeprisident Md&slein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Gliick: lch habe schon von dem
Gesprach am 16. Juli berichtet. Dort sind die Mog-
lichkeiten und Grenzen einer Vermittlungsaktion ab-
gesteckt worden. Nach meinen Kenntnissen sind

‘neue Vertragsbedingungen ausgehandelt worden, die

am 1. September in Kraft treten und die jetzt in recht-
lich einwandfreier Form die Anwesenheit, die Weiter-
bildung und die Bezahlung der ungarischen Pflege-
kréfte regein.

(Abg. Dr. Braun: Auch fir die
Vergangenheit?}

Erster Vizepriisident Mdsfein: Weitere Zusatzfragen
werden nicht gestellt.
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Die nachste Frage stellt die Frau Abgeordnete Rothe.
Bitte!

Frau Rothe (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Herr Staatsminister, inwieweit kann die Staatsre-
gierung vertreten, daB laut ,Siiddeutscher Zei-
tung” vom 12.Juli wegen der Streichung der

~ miindlich zugesicherten Zuschiisse bel 20 Selbst-
hilfegruppen voraussichtlich circa 160 psychisch
behinderte Menschen und 50 betreuende Perso-
nen ihren Arbeitsplatz verlieren werden?

Erster Vizprasident Mislein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Gliick: Frau Kollegin Rothe, das
Sozialministerium wird die bayerischen Selbsthilfefir-
men flr psychisch Kranke und Behinderte als wichti-
ges Glied der psychiatrischen Versorgung trotz knap-
per gewordener Mittel auch in Zukunft férdern. Dies
ist auch ein ausdrickliches Ziel des kurzlich vom Ka-
binett verabschiedeten zweiten bayerischen Landes-
plans zur Versorgung psychisch Kranker und psy-
chisch Behinderter. Jede Selbsthilfefirma, die bisher
Zuschisse erhalten hat, wird sie auch weiter erhal-
ten, so daB es bei verninftiger Firmenpolitik nicht zu
Entlassungen kommen muB.

Allerdings ist es, da heuer erstmals keine Restmittel
aus der Ausgleichsabgabe mehr zur Verfigung ste-
hen, derzeit nicht madglich, Ausweitungen des jetzt
erreichten Versorgungsstandes zu finanzieren, auch
wenn dies fachlich vertretbar ware und mindliche In-
aussichtstellungen durch die Hauptfirsorgestellen
erfolgt sein sollten.

Wann neue Selbsthilfefirmen und die Ausweitung der
bestehenden mitgefordert werden kdnnen, hiangt
vom Umfang der zur Verflugung stehenden Landes-
mittel und davon ab, zu welchem Zeitpunkt sie zur
Verfdgung stehen.

Erster Vizeprasident Méslein: Zusatzfrage: die Fra-
gestellerin.

Frau Rothe (DIE GRUNEN): Bei wie vielen laufenden
Antrdgen, die schon in der Forderung sind, ist die
weitere Férderung in Frage gestelit? :

Erster Vizeprasident Mosleln: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Glick: Ich bin natirfich nicht die
Verkdrperung unserer Statistiker und kann lhnen
jetzt nicht alle Zahlen auf Anhieb nennen. Wenn Sie
mir die Frage nachher noch einmal konkret stellen,
werde ich mich um eine schnelle persénliche Antwort
bemdihen.

Klar ist jedenfalls, daB bei den Hauptfursorgestellen -
das gilt in erster Linie fir die-Hauptfirsorgestelle
Oberbayern — mehr Mittel in Aussicht gestellt worden
- sind und mehr Erwartungen geweckt worden sind,
als das aufgrund der finanziellen Situation, die auch
bei den Hauptflrsorgestellen Ende letzten Jahres be-

kannt gewesen sein muBte, gerechtfertigt gewesen
wiare. Angesichts der groBzugigeren Forderungspra-
xis der letzten Jahre hat man aber die Warnungen,
daB nicht so viete Mittel zur Verfligung stehen, um
eine Ausweitung der Selbsthilfegruppen vornehmen
zu kénnen, in den Wind geschlagen. Das ist das Pro-
blem, mit dem wir es jetzt zu tun haben.

Erster Vizeprasident Mdslein: Weitere Zustzfrage:
die Fragestellerin.

Frau Rothe {DIE GRUNEN): Wissen Sie, wie viele An-
trdge, die nach Angabe der Landesarbeitsgemein-
schaft der bayerischen Selbsthilfefirmen flr psy-
chisch Behinderte wohlbegriindet waren, abgelehnt
werden mufBten?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Gliick: Das weiB ich jetzt nicht auf
Anhieb.

Erster Vizepriisident Mdsleln: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die Frage der Frau Abgeordneten Scheel wird vom
Herrn Abgeordneten Dr. Magerl gestellt. Bitte, Herr
Dr. Magerl! :

Dr. Mageri (DIE GRUNEN), Fragesteller:

Herr Staatsminister, wie stellt sich das Soztalmi-
nisterium mehr Wettbewerbsfihigkeit bei Selbst-
hilfegruppen vor, wenn ohnehin die Gesamt-
summe der Steuern und Sozialabgaben, dle von
den Beschiftigten der Behindertenflrmen gezahit
werden, die staatlichen Zuschiisse deutlich iiber-
steigt? Slehe Artikel in der ,,Siiddeutschen Zei-
tung" vom 12. Juli 1990 ,,Selbsthilfe ohne staatli-
che Hilfestellung*!

Erster Vizepriasident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Gliick: Wenn das Sozialministe-
rium mehr Wettbewerbsfahigkeit fir Selbsthilfefirmen
fordert, so bedeutet dies: rentable Produktpaletten
und Dienstleistungen, flexibies Management, Be-
schéftigung von relativ ieistungsfahigen Behinderten
- also nicht von Mitarbeitern, die von der Belastungs-
fahigkeit her in den dazu vorgehaltenen Werkstitten
flr Behinderte tatig werden sollten — und méglichst
auch Beschiftigung Nichtbehinderter zur Stltzung
des Gesamtbetriebes.

fch bin der Auffassung, daB8 nicht alle Firmen diese
Anforderungen im gewiinschten AusmaB erfillen. Na-
tlrlich ist richtig, daB auch Selbsthilfefirmen Sozialab-
gaben und Steuern zahlen missen, nachdem sie sich
selbst als Teil des allgemeinen Arbeitsmarktes ver-
stehen und die Behinderten tarifgerecht entlohnen.
Dies. ist kein Problem der Wettbewerbsfahigkeit, son-
dern es trifft alle Arbeitgeber gleichermaBen.

Es kann auch nicht Aufgabe des Staates séin, die Ar-
beitsplatze zu 100 Prozent zu férdern. In Einzelfillen
Ubersteigt die Forderleistung die Lohnsummen. Hier
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ein ausgewogenes Verhaltnis herbeizuflhren ist not-
wendig und keine Willkir, wie die Anfrage vermuten
laBt.

Erster Vizeprasident Mdslein: Erste Zusatzfrage: die
Frau Abgeordnete Rethe.

Frau Rothe (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, ha-
ben Sie sich einmal iberlegt, welche Pflegekosten
die Staatskasse fir die Menschen, die jetzt in den
Selbsthilfegruppen geféirdert werden, zu tragen hat,
wenn diese Selbsthilfegruppen aufhéren missen?

Erster Vizeprasident Maslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Gliick: Es geht nicht darum, das
bewéahrte Instrument der Selbsthilfefirmen aufzuge-
ben, sondern es geht darum, dafiir Sorge zu tragen,
daB diese Selbsthilfefirmen lange Zeit tatig sein kon-
nen, aber so tatig sein kdnnen, wie dieses Instrument
von vornherein konzipiert worden ist. Das heifit, am
Anfang gibt es wesentlich hdhere Lohnzuschisse in
der Erwartung, daB die Lohnzuschilsse nach einer
bestimmten Zeit auf einen bestimmten Betrag zu-
rickgefihrt werden kénnen, weil sich dann die
Selbsthilfefirmen auch bei verringerten Zuschlssen
am Markt behaupten kénnen. Wenn wir das nicht
praktizieren, kénnen wir letztlich nur eine kleine Zahl
von Selbsthiifefirmen férdern; unsere Aufgabe ist es
aber, maglichst viele Selbsthilfefirmen auf dieser Ba-
sis am Leben zu erhaiten.

Erster Vizeprisident Mdoslein: Zweite Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Schramm.

Schramm (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, sind
Sie mit mir der Meinung, daB bei den Fdrderungs-
richtlinien fur die Selbsthilfegruppen nicht die Wett-
bewerbsfahigkeit die Maxime sein kann und sein
darf?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Gliick: Herr Kollege Schramm, si-
cherlich nicht die einzige Maxime, aber natiirlich eine
Maxime im Zusammenhang mit vielen anderen. Wir
kénnen auf unserem Arbeitsmarkt nicht auf Dauer
Firmen unterhalten, die die Wettbewerbsfihigkeit
nicht einmal anstreben. Eine partielle Wettbewerbs-
fahigkeit miiBte auch hier gegeben sein.

Erster Vizeprisident Moslein: Letzte Zusatzfrage:
die Frau Abgecrdnete Rothe.

Frau Rothe (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, in-
wieweit hangt die Einstellung der Forderung mit den
leeren Kassen der Hauptfirsorgestelle zusammen?
Erster Vizeprasident Maslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Gliick: Ich habe die Frage aku-
stisch nicht verstanden. '

Erster Vizepriisident Méslein: Bitte wiederholen Sie
die Frage!

Frau Rothe (DIE GRUNEN): Inwieweit hangt die Ein-
stellung der Foérderung mit den leeren Kassen der
Hauptfirsorgestelle zusammen?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Gliick: Wir haben im ersten Jahr
insgesamt 80 Prozent der Lohnkosten flr die Be-
schéftigten Ubernommen; hinzu kommen die gewéhr-
ten Betreuungskosten Ober die Ausgleichsabgabe.
Daneben gibt es oftmals auch noch hohe Investi-
tionskostenzuschiisse aus der Ausgleichsabgabe, so
daB im ersten Jahr die gesamte Férdersumme die
Lohnkosten sogar Ubersteigen kann.

Erster Vizeprasident Mdslein: Ich bedanke mich far
die Beantwortung der Fragen, Herr Sozialminister.

Ich darf nun den Herrn Landwirtschaftsminister bit-
ten, sich zur Beantwortung der weiteren Fragen be-
reit zu halten. :

In diesem Bereich ist erste Fragestellerin die Frau
Abgeordnete Hecker. Bitte, stellen Sie lhre Frage!

Frau Hecker (CSU), Fragestellerin:

Herr Staatsminister, liegen der Bayerischen
Staatsreglerung Erkenntnisse vor, dafB In [alien
die Vorschriften der EG zur Einschriankung der
Milchmengen nicht eingehalten werden?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Herr Prasident, Hohes Haus!
Die Garantiemengenregelung fir Milch wurde am
2. April 1984 EG-weit eingefihrt. Auch fiir Italien gel-
ten seitdem die rechtlichen Bestimmungen des Arti-
kels 5 ¢ der EWG-Verordnung Nummer 804/68 des
Rates.

[talien wurde fir das Milchwirtschaftsjahr 1989/90
eine Garantiemenge von 8,5 Millionen Tonnen zuge-
teilt. In der Endabrechnung fir das Jahr 1989/90 er-
gab sich fir ltalien einschlieBlich der Fettkorrektur
eine Uberlieferung von 376 000 Tonnen. Damit hat Ita-
lien einen erheblichen Anteil an den gesamten Uber-
lieferungen in der EG von rund 1,3 Millionen Tonnen.
Deutschland ist allerdings auch mit 338000 Tonnen
dabei.

Wegen Nichteinhaltung der Milchgarantiemengenre-
gelung hat die EG-Kommission ein Vertragsverlet-
zungsverfahren eingeleitet. Der Staatsregierung ist
jedoch bekannt, daB ltalien seit langerer Zeit ernst-
hafte Anstrengungen unternimmt, die Vorgaben der
Milchgarantiemengenregelung einzuhalten.

Erster Vizeprasident Mdslein: Zusatzfrage: die Fra-
gesteilerin.

Frau Hecker (CSU): Herr Staatsminister, ist damit zu
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rechnen, daB Iltalien die Superabgabe nach Brissel
abfihren wird?

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Nlssel: Frau Koflegin, natirlich mu8
ltalien genauso wie alle anderen Lander in der EG
dann, wenn Uberlieferungen getitigt werden und
Uber- und Untertieferungsausgleiche erfoigt sind, die
Superabgabe nach Brissel abliefern,

Erster Vizeprasident Mdslein: Weitere Zusatzfrage:
die Fragestellerin.

Frau Hecker (CSU}: Herr Staatsminister, wann wer-
den in [talien Hof- oder Molkereikontingente einge-
fhrt werden?

Erster Vizepriasident Maslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Die Molkereikontingente sind
eingeflhrt worden. Hofkontingente sind nach mei-
nem Dafirhalten bei der Regelung, die Italien gewdhlt
hat, dort nicht unbedingt einzufihren.

Erster Vizeprisident Mdslein: Letzte Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Seitz.

Seltz (CSU): Herr Minister, wird bei den italienischen
Milchlieferanten die Abgabe fiir die Uberlieferung, die
Superabgabe, vom italienischen Staat abgezogen,
unabhiangig von dem Anrechnungsverfahren in Briis-
sel, wie dies bei uns der Fall ist?

Erster Vizeprésident Maslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Ich kann das jetzt nicht erkié-
ren, weil ich zu dieser Frage keine genauen Informa-
tionen habe,

Erster Vizeprisident Mdslein: Nichster Fragesteller
ist der Herr Abgeordnete Max Brandl, Passau. Bitte
stellen Sie lhre Frage!

Brandl (Passau) (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, ich frage Sle, ob zur Behe-
bung der schweren Sturmschiaden vom Februar
dleses Jahres staatliche Hilfen gewdhrt werden,
da durch diese Stilrme groBer Schaden in den
Wiildern angerichtet wurde, wobei sich der da-
durch bedingte Holzanfall auf etwa das Zweifa-
che elnes normalen ldhrlichen Holzeinschlages
belduit und die Landwirte, Sagewerkshesitzer
und Holzhéndler durch die bedingte Zwischenla-
gerung und Behandlung des Holzes erhebliche
Mehrkosten haben,

Erster Vizepriasident Mislein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Herr Kollege, die Stirme im
Spéatwinter 1990 und inshesondere der Orkan vom

28. Februar und vom 1. Mérz 1990 haben in Bayerns

Wiéldern zu schweren Schaden gefihrt. Insgesamt
wird mit einem Schwachholzanfal! von etwa 20 Miilio-
nen Festmetern gerechnet, davon im Staatswald 8
Miliionen Festmeter und im Nichtstaatswald 12 Millio-
nen Festmeter. Die angefallene Schadholzmenge ent-
spricht somit etwa dem zweifachen normalen Jahres-
einschlag in Bayern. Die Schwerpunkte der Sturm-
schéden liegen in Schwaben und Oberbayern, in Un-
ter- und Mittelfranken. Betroffen sind jedoch alie Lan-
desteile. Geworfen und gebrochen wurden ver allem
Fichten — 80 Prozent Anteil —, aber auch Buchen, Ei-

‘chen und Kiefern.

In Ausschissen und in Plenarsitzungen des Bayeri-
schen Landtags haben wir des dfteren ber die Aus-
wirkungen der Sturmschéden diskutiert. Es wurden
auch mehrere Beschilisse zur Unterstitzung der
durch die Orkanunwetter Geschadigten gefaBt. Im
einzelnen darf ich hier auf folgende Beschliisse hin-
weisen: : ‘

— BeschluB des Bayerischen Landtags vom 21. Mérz
1990 zum Dringlichkeitsantrag der CSU betreffend
HitfsmaBnahmen fir die durch die Orkanunwetter
Geschidigten

— BeschluB des Bayerischen Landtags vom 21. Mérz
1990 zum Dringlichkeitsantrag der GRUNEN be-
treffend Unterstitzung der vom Orkan schwer ge-
schadigten bayerischen Waldbesitzer durch die
Staatsregierung

- BeschiuB des Bayerischen Landtags vom 21, Marz
1990 zum Dringlichkeitsantrag der GRUNEN be-
treffend Unterstitzung der durch die Qrkanunwet-
ter geschadigien bayerischen Waldbesitzer durch
die Bundeswehr

- BeschiuB des Bayerischen Landtags vom 26. April
1990 zum Dringlichkeitsantrag der CSU betreffend
Sturmwurfkatastrophe in Bayerns Wildern; Uber-
windung von Personalengpéssen in der Bayeri-
schen Staatsforstverwaltung.

Fur private und kérperschaftliche Waldbesitzer sind
bisher staatliche Hilfen im Gesamtumfang von rund
120 Millionen DM bereitgestellt worden. Zusétzliche
Mittel sind angefordert. Im einzelnen handelt es sich
dabei um Zuschiisse fir

— die Borkenkaferbekd@mpfung bei Entrindung, Lage-
rung auBerhalb des Waldes — Mindestabstand 500
Meter — oder unter Beregnung: 4 DM pro Festme-
ter und Raummeter

- die Spéatvermarktung nach dem 30. September
1990: 20 DM pro Festmeter Stammholz

— die Errichtung langerfristiger Lagereinrichtungen
zur NaBkonservierung von Stammholz oder zur
Trockenlagerung: 3 bis 20 DM pro Festmeter La-
gerkapazitat

— die Aufnahme von Aufarbeitungsdarlehen: ausge-
zahlt wurden insgesamt 120 Millionen DM (3 Pro-
zent Restzins)

- das Raumen der Fléchen von wirtschaftlich unver-
wertbarem Holz: 900 bis 1100 DM pro Hektar



Plenarprotokoll 11/138 v. 18.07.90

Bayerischer Landtag - 11. Wahiperiode

9453

(Staatsminister Nidssel}

- die Wiederaufforstung mit standortgerechten
Misch- und Laubbaumbestockungen: 3000 bis
5700 DM pro Hektar

— den Schutz der Kulturen vor WildverbiB durch Zau-
nung: 4 bis 6 DM pro laufenden Meter

— die spétere Pflege der Jungbestande: 500 DM pro
Hektar

-~ den Bau von Erschliéﬁungswegen bei unzugangli-
chen Schadensflachen: 45 bis 80 Prozent der Ko-
~ sten und T

— die Fodrderung der Forstzusammenschlisse fir
ihre Oberbetrieblichen Maschineninvestitionen und
ihre Verwaltungsaufwendungen: 40 Prozent der
Kosten.

Auf Betreiben der Staatsregierung wird sich der
Bund bis 1995 mit insgesamt rund 117 Millionen DM
an den vorstehend beschriebenen Ausgaben des
Freistaates beteiligen.

Die Bundeswehr gewahrt grundwehrdienstieistenden
Waldbesitzern, deren Séhnen und Waldtacharbeitern
Sonderurlaub beziehungsweise Ruckstellung von
Einberufungen. Die geschédigten Waldbesitzer kdn-
* nen darlber hinaus Sachhilfen des Staates in Form
von Aushilfskraften der Bundeswehr, des Techni-
schen Hilfswerks und der amerikanischen Streitkrafte
in Anspruch nehmen.

Der befristete Einsatz auslandischer Arbeitskrifte
wurde durch beschieunigte Gewahrung von Einreise-
und Arbeitserlaubnissen ereichtert. Dies gilt auch fir
die Einfuhr technischen Gerits.

Die Finanzverwaltung gewahrt steuerliche Erleichte-
rungen durch Anwendung von bis auf /s erméBigten
Steuersitzen, Einrdumung voller Abzugsfahigkeit der
Wiederaufforstungskosten und Verzicht auf amtlich
anerkannte Forstbetriebsgutachten bei Betrieben bis
Zu 75 ha Waldflachen.

Indirekte Hilfen erfahren die privaten Waldbesitzer

durch flankierende MaBnahmen wie vorlaufige Lage-
rung und Nichtvermarktung von Schadholzmengen
aus staatlichen Waldern, Anwendung des Forstscha-
denausgleichsgesetzes auch fir das Jahr 1991 - Ein-
schlagsbeschrankung fir frisches Holz, steuerliche
Beglnstigung von Ricklagenbildungen —, Intensivie-
rung der biclogischen, technischen und betriebswirt-
schaftiichen Beratung durch die Forstdienststellen
und verstarkten Ausbau der Uberbetrieblich organi-
sierten Zusammenarbeit in den Forstbetriebsgemein-
schaften.

Ich glaube, aus dem Erwihnten wird deutlich, daB die
Bayerische Staatsregierung die vom Orkanwetter be-
troffenen Waldbesitzer wirkiich tatkraftig, nach be-
sten Kraften wnterstitzt. lch darf Ihnen versichern,
daB die MaBnahmen von den Waldbesitzern voll aner-
kannt werden. Sie bedanken sich sehr fir die Ma8-
nahmen des bayerischen Staates.

lch bedanke mich beim Parlament, daf die Mitte! zur
Verfligung gestellt wurden, und auch beim Haushalts-
ausschuB, der gewisse Betrage, die hier gebraucht

werden, im Haushaltsvollzug zur Verfigung stellt. ich '
darf thnen versichern - ich glaube, das ist notwendig;
denn wir haben (ber diese Fragen schon oft disku-
tiert; wenn jetzt noch einmal die Anfrage kommt, ob
Uberhaupt etwas getan wird, ist es, so meine ich,
eben wichtig, die Sache etwas breiter vorzutragen —:
Bayern ist hier an der Spitze marschiert, und zwar
auch flr die MaBnahmen in anderen Landern maBge-
bend. In diesem Zusammenhang sollten wir aber
auch den Waldbesitzern danken, die in hervorragen-
der Weise zugelangt und gearbeitet haben, aber auch
allen Mitarbeitern der Staatsforstverwaltung, die sich
fiir die MaBnahmen in hervorragender Weise zur Ver-
figung gestellt und eingesetzt haben.

_ (Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Mdslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller.

Brandl {Passau) (SPD): Herr Staatsminister, ich habe
die Frage deshalb gestellt, weil Betroffenen drauBien
immer wieder gesagt wird, hierfGr stiinden keine Mit-
tet zur Verfiigung. Das sind insbesondere kieine Holz-
handler und Landwirte. Sind Sie mit mir der Meinung,
daB die Programme, von denen Sie jet2t gesprochen
haben, besser bekanntgemacht werden soliten?

Erster Vizepriisident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Nissel: Herr Kollege, ich bin nicht
der Meinung, daB wir sie besser bekanntmachen
miissen. Sie sind in allen Fachzeitungen oftmals dar-
gelegt worden. Alle Bauern wissen dariiber Bescheid,
und die Holzhéndler werden sich sehr gut informie-
ren; denn ich bin davon Uberzeugt, daB sie genau
wissen, was sie fur das Holz jeweils bezahlen wollen.
Hierliber habe ich jetzt aber nicht im einzeinen zu dis-
kutieren.

Erster Vizeprisident Méslein: Zweite Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Lechner. Bitte, Herr Koilege!

Lechner (CSU): Herr Staatsminister, hat thr Haus Er-
kenntnisse, wie weit die Aufarbeitung des Sturmhol-
zes bisher fortgeschritten ist, insbesondere im Privat-
wald?

Erster Vizepriisident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Unserem Haus liegen Ergeb-
nisse vor. Im Privatwald des Kleinwaldbesitzes sind
100 Prozent aufgearbeitet. Bei etwas grdBerem Pri-
vatbesitz sind 70 bis 80 Prozent aufgearbeitet. Ich
darf hinzufigen, dal sich der Staatswald bewuBt et-
was zuriickgehaliten hat. Er 148t die Baume, deren
Wurzeln noch mit der Erde verbunden sind, bewuBt
liegen, um sie Uber den Winter bis Ende Marz aufzu-
arbeiten und damit auch der privaten Wirtschaft den
Markt zu &ffnen. Der Staat erbringt hier auch eine in-
direkte Hilfe, damit der Holzmarkt einigermaBen flo-
riert.
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Erster Vizeprasident M&siein: Letzte Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Seitz,

Seitz (CSU): Herr Minister, Ihnen ist sicherlich auch
die prekare Situation auf dem Holzmarkt bekannt.
Ware es nicht Oberlegenswert, Ober den 30. Septem-
ber hinaus die Nichtvermarktung des wassergelager-
ten Holzes und des Holzes unter Sprinkleranlagen zu
verlangern? Werden dazu Uberlegungen angestelit?

Erster Vizeprésident Mbéslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Herr Abgeordneter Seitz,
Uber diese Frage wird mit den Beteiligten verhandelt.
Ich glaube allerdings nicht, daB man naBgelagertes
Holz bei dem Preis, der jetzt bekannt ist, herausneh-
men wird. lch warne jedenfalls davor. Man sollte in er-
ster Linie versuchen, die Holzmengen unterzubrin-
gen, die trockengelagert sind.

Zu der Frage, ob mit der Wirtschaft dariber verhan-
delt wird, kann ich sagen: Dazu sind wir bereit.

Erster Vizeprisident Mdsleln: Nachster Fragesteller
ist der Abgeordnete Schramm. Bitte stellen Sie Ihre
Frage!

Schramm (DIE GRUNEN), Fragesteller:

Herr Staatsminister, ist die Staatsregierung iiber
die geplanten TiefbaumaBnahmen - Verlegung ei-
nes rund 600 m langen geschlossenen Abwasser-
kanails - im Bannwald am cberen Ende der Berg-
straBe in Riickersdorf, Landkreis Niirnberger
Land, informiert, liegt fiir diesen Eingriff eine Ge-
nehmigung vor, und welche MaBinahmen gedenkt
die Staatsregierung zu ergreifen, falls Ietzteres
nicht der Fall ist?

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Herr Prasident, Hohes Haus!
Nach den mir vorliegenden Informationen kann ich zu
der gesteliten Frage folgendes mitteilen. Die Berg-
straBe in der Gemeinde Rickersdorf verlauft zwi-
schen dem Staatswald und einem bebauten Wohnge-
biet. Der Staatswald ist Bannwald im Sinne des Arti-
kels 11 Absatz 1 des Bayerischen Waldgesetzes.

Vom héngigen Staatswald |&uft bei starkem Regen
Oberflachenwasser in das Wohngebiet und in die Ka-
nalisation der Gemeinde. Dieses Fremdwasser stért
auch die Funktion der drtlichen Kliranlage. Die Ge-
meinde hat gegeniber dem Forstamt Nirnberg
darum gebeten, daB ein vorhandener alter Graben
entlang des Weges im Staatswald wieder geéffnet
wird, damit das Wasser dort ablauft. Hierzu sind
keine Rodungen im Bannwald erforderlich. Mit Bau-
maBnahmen seitens der Gemeinde wurde, wie. mir
mitgeteilt wurde, noch nicht begonnen.

Erster Vizeprasident Méslein: Zusatzfrage: der Fra-
gesteller.

Schramm (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, hat
die Forstverwaltung fir die Lagerung der 30-cm-
Durchmesser-Rohre im Bannwald, die Abstellung ei-

nes Bauw:agens und die Lagerung von Bauschutt im
Bannwald eine Genehmigung erteilt?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Ich bin nicht informiert, ob
Bauschutt gelagert ist; mir wurde dar(iber nichts mit-
geteilt. DaB dort Rohre gelagert waren, ist bekannt.
Sie wurden wieder weggefahren. Ob Genehmigungen
erteilt wurden oder nicht, kann ich lhnen jetzt beim
besten Willen nicht sagen.

Erster Vizeprasident Moslein: Weitere Zusatzfrage:
der Fragesteller,

Schramm (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, deckt
sich die Meinung der Forstverwaltung mit der Ansicht
der Gemeindeverwaltung, dal durch die Ausraumung
des offenen Grabens das driickende Hangwasser in
den Bach abgefiihrt werden kénnte?

Erster Vizeprésident Maslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Ich hoffe, diese MaBnahme
fUhrt dazu, daB die von der Gemeinde beanstandete
Wassersituation behoben wird.

Erster Vizeprisident Méslein: Keine weitere Zusatz- |
frage.

Der ndchste Fragesteller ist der Herr Kollege Mitter-
meier. Bitte stellen Sie lhre Frage!

Mittermeier (CSU), Fragesteller:

Herr Staatsminister, hilt die Staatsreglerung die
Durchfiihrung des Stichprobenverfahrens zur Er-
fassung des Verbisses und der Fegeschaden
durch Schalenwild fiir die AbschuBplanungen der
Jagdjahre 1992/93 und 1994/95 im Friihjahr 1991
fiir unabdingbar notwendig angesichts der enor-
men Belastung der staatlichen Forstdienststel-
len infolge der auBergewdhnlichen Sturmschiéden
vom Februar/Mérz dieses Jahres, die zum Teil
erst im néichsten Jahr aufgearbeitet werden kon-
nen und in Nichtstaatswaldungen Wiederautfor-
stungen der Schadfléchen notwendig machen,
die einige Jahre beanspruchen werden?

Erster Vizepriisident Mastein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Herr Kollege, es wird nicht
verkannt, daB es durch die Sturmwurfschiden vom
Frabjahr dieses Jahres zu einer Verschiebung der
Aufgaben zur Erstellung des Vegetatiensgutachtens
kommt. Allerdings mache ich auf folgendes aufmerk-
sam.

GemaB Artikel 32 Absatz 1 des Bayerischen Jagdge-
setzes ist bei der AbschuBplanung neben der kérper-
lichen Verfassung des Wildes vorrangig der Zustand
der Vegetation, insbesondere der Waldverjingung,
zu berlcksichtigen. Den zustandigen Forstbehdrden
ist vorher Gelegenheit zu geben, sich auf der Grund-

"lage eines forstlichen Gutachtens dber eingetretene

Wildschéden an forstlich genutzten Grundsticken zu
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auBern und ihre Auffassung zur Situation der Wald-
verjungung darzulegen.

Mit BeschluB des Bayerischen Landtags vom
19. Marz 1986 - Drucksache 10/8715 — wurde die
Staatsregierung ersucht, alle drei Jahre auf der
Grundiage der Vegetationsgutachten, die die Forst-
behérden gegenlber den Jagdbehdrden abgeben,
einen Bericht Uber den Zustand der Waldverjingung
und der Vegetation in Bayern zu geben.

Eine Aussetzung der Aufnahmen ist daher nur még-
lich, wenn die entsprechende Vorschrift des Jagdge-
setzes und der BeschluB des Bayerischen Landtags
geandert werden.

Durch die Aussetzung der Aufnahmen oder Verle-
gung in den Herbst leidet die Vergleichbarkeit mit
den riickliegenden und den kinftigen Aufnahmen.
Der AbschuBplanung koénnte keine aktuelle Auf-
nahme zugrunde gelegt werden. Es kann nicht aus-
geschlossen werden, daB bei der néachsten Auf-
nahme im Frihjahr 1994 erneut gewichtige Griinde
fir ein Aussetzen vorliegen kdnnten. Die durch die
Aufnahme entstehende Arbeitsbelastung laBt sich
gegebenenfalls durch kurzzeitige Abordnungen oder
anderweitige Unterstltzung abmildern.

Insgesamt gesehen soilten die augenblicklichen ar-
beitsmaBigen Probleme nicht dazu fihren, gesetzli-
che Auftrige auszusetzen. Eine Prazedenzwirkung
fur ahnlich gelagerte Falle ist nicht auszuschiieBen.

Ich flge hinzu, daB zur Zeit mit dem Landesjagdver-
band Uber die Anderung des Vegetationsgutachtens
verhandelt wird. Ich glaube, wir sollten im Interesse
einer richtigen Bejagung und im Interesse des Wal-
des dafir sorgen, daB eine angemessene Grundiage
fiir eine entsprechende Reduzierung des Wildes zu-
stande kommt. Ich meine, besonders im Hinblick auf
die Waldschaden muB diese Aufgabe sehr ernst ge-
nommen werden. Ich bitte deshalb, daB wir bei den
Beschlilssen des Parlaments und der Staatsregie-
rung bleiben.

_ (Beifall bei den GRUNEN)

Erster VIzeprEsident Moslein: Zusatzfrage: der Fra-
gesteller:

Mittermeier (CSU): Herr Staatsminister, darf ich Ihre
‘Antwort so verstehen, daB Sie sagen, es ist beides
méglich: Auf der einen Seite kénnen wir die Schad-
holzfolgen zeitgerecht aufarbeiten — Sie haben vorhin
gesagt: Frihjahr 1991 —, und gleichzeitig 18t sich auf
der anderen Seite das Gutachten ohne Verschiebun-
gen erstellen?

Erster Vizeprisident Maslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Herr Kollege, dazu sage ich
ausdriickiich ja. Die Tatsache, daB wir im Staatswald
Uber den Winter hinweg bei einer etwas geringeren
Borkenkafergefahr arbeiten kdnnen, ermoglicht es

auch, die zwei MaBnahmen zufriedensteliend durch-
zufdhren.

Erster Vizeprisident Mdslein: Weitere Zusatzfragen
werden nicht gestellt.

Der nachste Fragesteller ist der Herr Abgeordnete
Trapp. Bitte stellen Sie Ihre Frage!

Trapp (SPD), Fragesteller:

Herr Minister, wann und nach welchen Kriterien
werden das Sonderprogramm beziehungsweise
ErsatzmaBnahmen fur Landwirte, die bei der
Milchrentensonderaktion im Mérz nicht mehr zum
Zuge kamen, abgewickelt?

Erster Vizepriasident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Herr Kollege, mit dem Dritten
Gesetz zur Anderung des Milchaufgabevergltungs-
gesetzes, dem der Bundesrat am 6. Juli 1990 zuge-
stimmt hat, werden die Lander erméichtigt, eigene
Autkaufaktionen zu den gleichen Bedingungen wie
die BundesmaBnahme durchzufiihren, d. h. also, bis
zu 1,60 DM pro Kilo Milch zu bezahlen. Die Aktion ist
bis zum 31. Marz 1991 befristet. Danach durfen keine
Vergltungen mehr bewilligt werden.

Die Entscheidung, ob und in welchem Umfang die
Bayerische Staatsregierung von dieser Erméchtigung
Gebrauch machen will, wird in der Sitzung des Mini-
sterrats Ende Juli fallen. Wird eine Landesaufkaufak-
tion durchgefiihrt, sind die Vorgaben des EG-Rechts
verbindlich zu beachten. Danach muB der Uberneh-
mer der Quote Haupterwerbslandwirt oder Jungland-
wirt sein, der im Besitz einer Quote ist.

Erster Vizeprasident Mbslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller.

Trapp (SPD): Herr Staatsminister, kénnen bei der
neuen Sonderaktion auch Landwirte die Milchrente
bekommen, die jetzt, nachdem sie im Mérz nicht zum
Zuge gekommen sind, eine Betriebsaufgaberente be-
ziehen, die ihnen allerdings wesentlich weniger Ein-
kommen beschert als die Milchrente?

Erster Vizeprésident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Beabsichtigt ist, daB die, die
sich bei der Bundesaktion gemelidet haben, in die
Lage versetzt werden, ihre MaBnahme durchzufuh-
ren. Auf die Dauer gesehen — darauf médchte ich aller-
dings hinweisen — wird es nicht gut sein, wenn die
Vermdgenswerte zu teuer (bertragen werden. Ich
glaube, der aufnehmende Bauer, der 1,60 DM be-
zahlt, wird sich das sehr gut Uberlegen. Dartber aber,
daB der aufnehmende Bauer bezahlen muB und nicht
der Staat bezahit, sind wir uns, glaube ich, in diesem
Hohen Hause im klaren.

Infolgedessen sollte man die MaBnahme mdglichst
auf die begrenzen, die einen Antrag vorgelegt haben.
Ob es spater noch einmal zu Landesrenten kommt —
ich hoffe, dann aber zu einem niedrigeren Preis —,
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kann ich heute nicht voraussagen. Aber insgesamt
gesehen profitieren die, die jetzt abgeben, sehr viel,
und die, die die Milch weitererzeugen, werden da-
durch beachtlich belastet. Darauf méchte lch in aller
Offenheit hinweisen.

Erster Vizeprisident Méslein: Zweite Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Witk Miiller. -

Miiller Willi (CSU): Herr Staatsminister, kann man da-
von ausgehen, daB es angesichts des abgebauten
.Bauchladens" in absehbarer Zeit zu einer generel-
len Handelbarkeit der Milchkontingente kommt, na-
tdrlich in regional abgegrenzten Gebieten?

Erster Vlze;}risldent Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Herr Kollege Milller, es steht
fest, daB Milch in der Landesrente ohne Bindung an
die Flache nur in dem jetzt vorgezeichneten Bereich
abgegeben werden kann. Das Land Bayern wird sich
nicht um eine Handelbarkeit der Quoten bemihen,
sondern es wird sich, soweit es dies kann, dagegen
stellen. Wir haben inzwischen aber sehr viele andere
Flexibilisierungen eingeleitet, etwa das Leasing-
system, das flr dieses Milchwirtschaftsjahr allerdings
bis Ende Juli beantragt werden muB. Es kann dann in
den folgenden Milchwirtschaftsjahren wieder bean-
tragt werden. Vor allen Dingen ist es uns ein Anlie-
gen, daB man die Unter- und die Uberlieferungen aus-
gleichen kann. Auch dazu sind noch entsprechende
Verhandlungen notwendig.

Ich mochte deshalb sagen, daB man eine allgemeine
Freigabe der Quoten in Form der Handelbarkeit nicht
zulassen sollte. Man solite, auch wenn man jetzt
Milch verteilt, darauf achten, daB die Miich dort bleibt,
wo sie hingehdrt, ndmlich in das jeweilige Milchein-
zugsgebiet. Nur dann, wenn dort nicht mehr aufge-
nommen wird, sollte man gegebenentfalls eine Erwei-
terung auf die Regionalebene vornehmen. Das jeden-
falls ist. der Vorsatz, den wir bei dieser MaBnahme
durchziehen wollen.

Erster Vizeprésident Méslein: Letzte Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Trapp (SPD): Herr Staatsminister, unter der Voraus-
setzung, daB die Beschlisse im Kabinett so fallen,
wie Sie es eben geschildert haben, und unter Zugrun-
delegung der Angste, die bestimmte Landwirte ha-
ben, die im Méarz nicht zum Zuge gekommen sind,
frage ich Sie: Kdnnen Sie in etwa sagen, wann die
Landwirte ihre Antrige stellen kénnen und wie das
organisatorisch ablaufen wird, damit die Beflrchtun-
gen der Landwirte, vielleicht Ubersehen zu werden,
nicht eintreffen?

Erster Vizeprisident Mﬁsleln:' Herr Staatsminister!
Staatsminister Niissel: Mit dem Bund ist vereinbart,

daf dieser erst seine Bundesaktion abwickelt. Der
Bund wird die Landesrente erst zulassen, wenn er

seinen $ogenannten Bauchiaden beseitigt hat, die
Bescheide hinausgegeben sind und er tatsachlich im
Besitz der 400000 Tonnen Milch ist. Erst dann wer-
den die Adressen weitergegeben, und erst dann kann
die Landesrente eingeleitet werden - ich hoffe
selbstversténdlich: so unbirokratisch wie nur még-
lich,

Erster Vizepridsident Maslein: Die niachste Frage
stellt der Herr Kollege Will,

Wil (CSU), Fragesteller:

Herr Staatsminister, inwieweit kann das Land-
wirtschaftsministerium der Vorlage der Regie-
rung von Unterfranken vom 28. Mal 1990 entapre-
chen, wonach eine geringfiigige Korrektur des
Anbaustopps im Weinbau entsprechend der EG-
Verardnung Nr. 1325 vom 14. Mal 1990 auch fir
Bayern erbeten wird, die ausdriicklich darauf
Wert legt, ,,dle Regeln hinsichtlich der Wiederbe-
pflanzung zu lockern”, wenn Ertragsbeschrin-
kung und Quallitét nicht in Frage gestellt wer-
den?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Herr Kollege, die Frage
spricht zwei unterschiedliche Problembereiche an,
die nicht unmittelbar miteinander verknipft sind.

Das Schreiben der Regierung von Unterfranken vom
28. Mai 1990 enthalt Vorschlage fiir gewisse Erleich-
terungen im Rahmen des Anbaustopps tir Neuan-
pflanzungen. Darin wird seitens der Regierung die
nachtragliche Zulassung von folgenden Neuanpfian-
zungen befiirwortet: '

1. Neuanpflanzungen, die bei Inkraftireten des An-
baustopps am 1. Mai 1984 zwar genehmigt waren,
aber in der von der Anbaustopp-Verordnung ein-
geraumten Ubergangszeit bis zum 31. August
1984, aus welchen Grunden auch immer, nicht rea-
lisiert werden konnten,

2. Nevanpflanzungen, die bei Inkraftireten des An-
baustopps zwar beantragt und auch genehmi-
gungsfahig waren, aber nicht mehr genehmigt wer-
den konnten, und

3. Neuanpflanzungen von genehmigungsfahigen Reb-
flachen, welche mindestens an zwei Seiten an be-
reits rechtméBig bestehende Rebflaichen angren-
zen; das ist der sogenannte LickenschluB.

Eine Ausweitung von Anbauflichen steht grundsatz-
lich im Widerspruch zur gemeinschaftlichen und na-
tionalen, restriktiv ausgerichteten Weinbaupolitik,
welche vom Berufsstand stets mitgetragen wurde. So
werden, abgesehen vom Anbaustopp, zum Beispiel
Prémien fir die endgiitige Aufgabe von Rebflachen,
fir die Extensivierung im Weinbau sowie fir die Um-
strukturierung von Tafelweinflichen zu Qualitiatswein-
flachen bezahit. Daher kann der dritte Vorschlag der
Regierung von Unterfranken, der in besonderem
MaBe die Gefahr einer schrittweisen, letztlich nicht
mehr abgrenzbaren Ausweitung der Anbauflachen in
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sich tragt, nicht beflirwortet werden. Eine Bereini-
gung der in den beiden ersten Vorschiigen ange-
sprochenen Ubergangsfélle wird dagegen fur vertret-
bar gehalten. :

Ich m&chte darauf hinweisen, daB die Staatsregie-
rung dem Anliegen nach der derzeitigen Rechtsiage
allerdings nicht entsprechen kann. HiertOr wire eine
Anderung des EG-Rechts Voraussetzung. Ob eine
solche Anderung angesichts der nicht ibersehbaren
Ausweitungswiinsche in_anderen Bundesliandern
durchsetzbar ist, muB abgewartet werden.

Die in der Fragestellung weiterhin angesprochene
Verordnung 1325 vom 14. Mai 1990 bezieht sich unter
anderem auf Wiederbepflanzungen. Das kurz vor dem
ErlaB stehende Gesetz zur Anderung des Weingeset-
zes und des Weinwirtschaftsgesetzes macht von den
durch diese Verordnung eingerdumien Erleichterun-
gen Gebrauch und sieht abweichend von der bisheri-
gen Regelung vor, daB kinftig die Landesregierun-
gen zur Steigerung der Qualitdt der Weine oder zur
Wirtschaftlichkeit der Erzeugung durch Rechtsver-
ardnungen zulassen kdnnen, da8 ein Wiederbepflan-
zungsrecht auf eine andere als die gerodete Flache
Gbertragen werden kann. Diese Neuregelung wurde
von Bayern initiiert und wird nach Inkrafttreten des
Anderungsgesetzes unverziglich in Landesrecht um-
gesetzt werden.

Erster Vizeprisident Mdslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragestelier.

WIiL (CSU): Herr Staatsminister, waren Sie bereit, die
Petitionen aus Unterfranken hinsichtlich Korrekturen
beim Anbaustopp nochmals zu Uberpriifen, ehe sie
endgultig abgelehnt werden?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Ich habe darauf verwiesen,
daB ich eine EG-Rechtsénderung erwarte. Wenn das
EG-Recht gedndert ist, sind wir selbstverstindlich
bereit, die zu treffenden Entscheidungen noch einmal
zu (berprdfen. Aber ich kann lhnen leider keine gene-

- relle Zusage auf lhren Wunsch hin machen, den Sie,

aus Wirzburg kommend, Herr Kollege, verstandli-
cherweise haben kénnen.

Erster Vizeprisident Mdslein: Zweite Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Brosch. — Er verzichtet. Dann
der Fragesteller.

Wit (CSU): Herr Staatsminister, ist {hnen bekannt,
daB in der Zwischenzeit diesbeziglich auch eine Bun-
destagsinitiative [auft, mit der beabsichtigt wird, den
Landern eine gréRere Flexibilitiat zu Gbertragen, damit
Wiederbepflanzungen bzw. Neupfianzungen im Rah-
men dessen, was die Regierung von Unterfranken
geschrieben hat, erméglicht werden scllen?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Ich habe in meiner Antwort
bereits darauf verwiesen, daB dies von Bayern sogar

mitinitii:art ist, damit wir bei bestimmten unschénen
anhéngigen Dingen — ich gebe sie ganz offen zu -
endlich zu besseren Regelungen kommen. Aber dort,

. wo EG-Recht geédndert werden muB, kann auch eine

Initiative des Bundes nur an den EG-Gesetzgeber ge-
richtet sein. lch hoffe, daB wir, sobald das EG-Gesetz
geéndert ist, zu etwas mehr Flexibilitit kommen. Ins-
gesamt allerdings, meine ich, sollte man dankbar
sein, daB man nicht zu sehr ausweitet; denn nur,
wenn man die richtigen und guten Flachen nimmt, hat
man eine gute Qualitat, wie sie- unseren Frankenwein
auszeichnet. Diese sclite man natlrlich in keiner
Weise ankratzen.

Erster Vizeprisident Mésleln: Keine weitere Zusatz-
frage. :

Der nachste Fragesteller ist der Abgeordnete
Franzke. Bitte, stellen Sie lhre Frage!

Franzke '(SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, bei all dem Lob, das Sie den
Waldbesitzern vorhin ausgesprochen haben,
frage ich im Zusammenhang mit dem durch die
Sturmbruchkatastrophe zur Zeit in gréBerem Um-
fang gelagerten Holz die Staatsregierung, wel-
che Vorachriften die Benutzung von Holzschutz-
mittein — so lindanhaltigen Borkenkéfervernich-
tungsmittein - regein, ob und welche Sicher-
heitszonen es zu Wohngebieten und Gartenanla-
gen gibt und welche staatlichen Dienststellen
gegebenenfalls fir dle Einhaltung der Vorschrif-
ten zusténdlig sind. '

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Herr Kollege, die Grundséatze

" fir die Anwendung von Pflanzenschutzmittein, zu de-

nen auch Borkenkaferinsektizide gehéren, sind im
Pflanzenschutzgesetz vom 15. September 1986 gere-
gelt. Danach dirfen Pflanzenschutzmittel nur nach
guter fachlicher Praxis — sach- und bestimmungsge-
méB — angewandt werden, soweit sie von der Biologi-
schen Bundesanstalt fir Land- und Forstwirtschaft
im Einvernehmen mit dem Bundesgesundheitsamt
und dem Umweltbundesamt zugelassen sind; es sind
also drei Bundesbehdrden, die hier Einvernehmen
herstellen und entscheiden missen.

GemaB Verordnung Uber Anwendungsverbote fiir
Pflanzenschutzmittel vom 27. Juli 1988 durfen lindan-
haltige Borkenkafermittel nicht in Wasserschutzge-
bieten eingesetzt werden. Bei den als bienen-gefahr-
lich-eingestuften PHlanzenschutzmittein, zu denen die
Borkenkéferinsektizide zdhlen, muB auBerdem die
Bienenschutzverordnung vom 19. Dezember 1972
beachtet werden. Diese Mittel dirfen nicht an blithen-
den Pflanzen angewandt werden.

Pflanzenschutzmittel diirfen nur von Personen ausge-
bracht werden, welche die dafGr erforderliche Zuver-
lassigkeit und die dafdr erforderlichen fachlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten haben - Sachkunde-
nachweis geméaB Verordnung vom 28. Juli 1987.
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Sicherheitsabstinde zu Wohngebieten und Gartenan-
lagen sind, anders als zum Beispiel zu Gewéssern
und Bienensténden, nicht vorgeschrieben. Allerdings
gilt nach § 6 Absatz 1 des Pflanzenschutzgesetzes,
daB Pflanzenschutzmittel nicht angewendet werden
darfen, soweit der Anwender damit rechnen muB, daB
ihr Einsatz schadliche Auswirkungen auf die Gesund-
heit von Mensch oder Tier hat. Zustandig fir die
Uberpriifung dieser Fragen sind in Bayern die Kreis-
verwaltungsbehdrden.

im dbrigen werden im bayerischen. Staatswald alle
mechanisch-technischen MaBnahmen ergriffen, um
den Einsatz von Borkenkéaferinsektiziden so gering
wie mdéglich zu halten: Abfuhr des Holzes auBerhalb
des Waldes, NaBlagerung und Entrindung. Aus-
schlieBlich solche MaBnahmen werden im Nicht-
Staatswald bezuschuBt. Lindanhaltige Barkenkéferin-
sektizide werden im bayerischen Staatswald nicht
eingesetzt. Infolge der bisherigen k(hl-feuchten
Sommerwitterung konnte der Einsatz von Borkenka-
ferinsektiziden insgesamt gering gehalten werden.

Erster Vizeprasident M&slein: Erste Zusatzirage: der
Fragestelter.

Franzke (SPD}: Herf Staatsminister, sind Sie mit mir
der Auffassung; da es doch etwas sonderbar ist,

daB es 2war Schutzbestimmungen. fur Wasserschutz-

gebiete und fur Bienen, nicht aber fUur Menschen
gibt?

Erster Vizepriisident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Es ist ja von mir erwahnt
worden, daB diese Mittel nach guter fachlicher Pri-
fung angewendet werden. Dort, wo sie einen Scha-
den verursachen kénnen, kann die Kreisverwaltungs-
behdrde bereits heute eingreifen und Verbote aus-
sprechen.

{(Zurufe von den GRUNEN: , Kann®!)

Erster Vizeprésident Méslein: Zweite Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Franzke (SPD): Herr Staatsminister, das ist ja ganz
nett; aber es geht um folgendes. Es gibt doch die
Falle, oder sind Ihnen die Falle bekannt — -

Erster Vizeprisident Mdslein: Wiirden Sie ihre Frage
stellen, Herr Kollege!

Franzke (SPD): Herr Prasident, ich frage schon noch.
Sind lhnen Félle bekannt, in denen, wie mir geschil-
dert wurde, von Privatbesitzern auf einem 800 Qua-
dratmeter umfassenden Lagerplatz 15 Meter von
Wohnungen entfernt lindanhaltige Mittel gesprltzt
werden? :

Erster Vizeprisident Mbslein: Herr Staatsminister!
Staatsminister Niissel: Ich kann nicht im einzetnen

nachvoliziehen, ob irgendwo und -wann gegen die
Anordnung verstofen wird. Bei Hoizlagerpldtzen be-

Staatsminister Niissel:
-des Staatsministeriums fir Erndhrung, Landwirt-

steht keine Genehmigungspflicht; sie gehdren zur
forstwirtschaftlichen Nutzung. Borkenkéferinsektizide
dirfen zum Holzschutz dort nur dann ausgebracht
werden, wenn die notwendigen Mindestabstande zu
oberirdischen Gewassern eingehalten werden, keine
Gefahr besteht, daB die Mittel durch Regen oder Be-
wéasserung in Gewasser abgeschwemmt werden, und
mit keinen schadlichen Auswirkungen auf die Ge-
sundheit von Mensch und Tier zu rechnen ist. Dies
sind die Vorschriften. Ihre Einhaltung ist . von der
Kreisverwaltungsbehdrde zu (berwachen.

Erster Vizeprasident Moslein: Letzte Zusatzfrage:
der Abgeordnete Dr. Kestel.

Dr. Kestel (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, wi-
ren Sie dann bereit, den Landratsdmtern die Informa-
tion zu lUbermitteln oder die Auflage zu erteilen, daB
diese Mittel in der Nahe von Wohnungen grundsatz-
lich nicht angewendet werden diirfen, und darauf hin-
zuweisen, daB das gesetzwidrig ist?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister-Niissel: Ich darf noch einmal darauf
verweisen, daB die Kreisverwaltungsbehorden die
Gesetze und die Anordnungen sehr wohl lesen kén-
nen und die Landrite in Verbindung mit den Kreisver-
waltungsbehérden wohl auch in der Lage sind, sie
durchzufihren. Ich halte es fiir falsch, noch einmal
Weisungen zu geben; denn ich bin der Auffassung,
daB die Selbstverwaltung und die Eigenverantwort-
lichkeit der Behdrden in unserer Gesamtpolitik einen
hohen Stellenwert haben.

Erster Vizeprasident Méslein: Der nachste Frage-
steller ist der Herr Abgeordnete Lechner. Bitte, Herr
Kollege, stellen Sie lhre Frage!

Lechner (CSU), Fragesteller

Herr Staatsminister, wann wird die Staatsregle-
rung ein WaldklimameBstationennetz aufgebaut
haben, nach welchen Gesichtspunkten erfoigt
die Standortauswahl, und ist eine Zusammenar-
belt mit dem bayerischen Klimatorschungspre-
gramm sichergestelit?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister!
Herr Kollege, auf Initiative

schaft und Forsten ist ein Netz von WaldklimameBsta-
tionen im Aufbau. Dies ist notwendig, weil weder das
Netz der Stationen des Deutschen Wetterdienstes
noch der Agrarmeteorologische Dienst flir Waldge-
biete gliltige Klimadaten liefern kann. In groBeren, zu-
sammenhangenden Waldkomplexen mdglichst aller
Wuchsgebiete in Bayern sollen sclche Stationen er-
richtet werden. ‘

1990 werden die ersten sieben Stationen die Arbeit
aufnehmen kénnen. Vorgesehen sind weitere zehn
bis dreizehn Stationen — maximal scllen es zwanzig
Stationen sein —, fir die Haushaltsmittel im Doppel-
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haushait 1991/92 beantragt wurden. Bei entspre-
chender Dotierung kann das ganze Netz etwa 1993
vollstandig stehen.

An den Stationen, die nach der Norm des Deutschen
Wetterdienstes und nach internationalen Vorgaben
eingerichtet sind, werden neben Klimadaten auch
Stoffdepositionen und die Qualitét des Sickerwassers

- gemessen. Damit kdnnen von diesen Stationen aus
regionale Aussagen zur Bilanz der Stoffkreislaufe ge-
macht werden.

Es wird betont, daB das Waldklima gemessen werden
soll. Dementsprechend sind als Standorte die grBe-
ren Waldkomplexe der bayerischen Wuchsgebiete
vorgesehen. Im einzelnen werden Bestdnde ausge-
sucht, in welchen die Messung vorerst Uber 20 Jahre
ungestort von jeder Nutzung vorgencemmen werden
kann. Damit ist auch eine Zusammenarbeit in Form
eines gegenseitigen Datenaustausches mit dem
bayerischen Klimaforschungsprogramm gegeben.

Erster Vizeprisident M3siein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller.

Lechner (CSU): Herr Staatsminister, Sie haben van
der Austauschbarkeit gesprochen. Ich frage Sie: Ist
sichergestellt, daB beispielsweise die Wasserwirt-
schaftsverwaltung, die Landwirtschaftsverwaltung
oder die Fischerei diese Daten erhalten wird, um sie
fur inre Bereiche umsetzen zu kénnen?

Erster Vizepriisident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Ich kann dazu eindeutig ja
sagen. :

Erster Vizeprisident Mdsleln: Zweite Zusatzfrage
der Fragesteller.

Lechner (CSU): Herr Staatsminister, ich gehe wohl
recht in der Annahme, daB diese Stationen, nachdem
sie langere Jahre bestehen sollten, hauptséachlich im
Staatswald errichtet werden. Ist auch die Mdglichkeit
gegeben, sie im Privatwald zu errichten?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Nilssel: Die Maglichkeit ist gegeben,
sie im Staatswald zu errichten, wenn — ich hatte dar-
auf vorhin bereits hingewiesen — die entsprechenden
Voraussetzungen — Standorte in gréBeren Waldgebie-
ten - geschaffen sind und wenn dazu dort 20 Jahre
keine Nutzung erfolgt, damit auch ungestdrt ge-
forscht werden kann.

Erster Vizeprisident Mdslein: Letzte Zusatzirage:
der Kollege Trapp.

Trapp (SPD}: Herr Staatsminister, nachdem bei einer
MeBstation im Landkreis Dingolfing-Landau wesent-
lich héhere Schadstoffwerte gemessen wurden als
bei den anderen, die samtlich im Mittelgebirge statio-

niert sind, frage ich: Ist sichergestellt, daB solche
MeBstationen auch in Gebieten, in denen wenig Wald
ist, instailiert werden, so daB flichendeckend ermit-
telt werden kann, welche Belastungen der Wald in
Bayern zu tragen hat?

Erster Vizeprasident Maslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Nussel: Herr Kollege, ich kann lhnen

mitteilen, daB ich auf Antrag der privaten Waldzusam-

menschiiisse Niederbayerns bereits die Zusage ge-

geben habe, daB eine ausgestattete Station, die un-

gefahr 85000 DM kostet, in diesem Bereich errichtet .
wird, so daB auch von dart Werte abgerufen werden

kénnen,

Erster Vizeprésident Mdslein: Die néchste Frage des
Herrn Abgeordneten Feneberg wird von dem Kolle-
gen Wirth Ubernommen. Bitte stellen Sie die Frage!

wiirth (CSU), Fragestelier:

Herr Staatsminister! Warum berechtlgen in Ba-
den-Wiirttemberg abgelegte Fischereipriifungen
nicht zum Erwerb eines bayerischen Fischerei-
scheines, wiihrend Prilfungen, die in der DDR, in
Ost-Berlin und in Polen abgelegt wurden, aner-
kannt werden und zur Ausstellung elnes bayeri-
schen Fischereischeines berechtigen?

{Zuruf Abg. Kamm: Jetzt bin ich gespannt,
wie er da herauskommt! — Heiterkeit)

Erster Vizeprésident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: In Baden-Wirttemberg abge-

legte staatliche Fischereiprifungen = berechtigen

grundsétzlich zum Erwerb eines Fischereischeins in
Bayern. Das gilt allerdings dann nicht, wenn der Be-
treffende bei Ablegung der Prifung seine Hauptwoh-
nung in Bayern hatte.

{Abg. Kamm: Aha! Kleiner Grenzverkehr!)

Dann ist es erforderlich, die staatliche Fischereipru-
fung in Bayern abzulegen, scfern in Bayern gefischt
werden soll.

(He:'rterkeit' ung vereinzelter Beifall bei der
SPD)

Diese Regelung ist in den Ausflihrungsvercrdnungen

| zum Fischereigesetz festgelegt. Sie ist mit dem Lan-

desfischereiverband Bayern e.V. abgestimmt und
wurde auch von der Bayerischen Staatskanzlei gebil-
ligt; sie gilt seit dem 1. Januar 1988, wobei fGr das
Jahr 1988 eine abmildernde Ubergangsregelung ge-
troffen wurde. Diese Regelung ist jedermann zugang-
lich. Sie wurde durch Verwaltungsvorschriften niher
eriautert und auch dem Landwirtschaftsministerium
Baden-Wirttembergs zur Kenntnis gebracht.

Die Anerkennung von gleichwertigen, in der DDR,
Berlin-Ost oder Polen abgelegten Prifungen beruht
auf einer im Vertriebenen- und Flichtlingsrecht des
Bundes verankerten Rechtspflicht. Sie hat mit der
vorher erdrterten Frage (berhaupt nichts zu tun. Im
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librigen hatten die begiinstigten Aus- und Ubersied-
ler zur Zeit der Ablegung ihrer Prifung ihren Wohn-
sitz in der DDR bzw. Polen und keine Mdglichkeit, die
Fischereiprifung in Bayern abzulegen. Bayerisches
Fischereirecht hatte damals flr sie keinerlei Verbind-
lichkeit gehabt.

Im dbrigen darf ich aber vielleicht auf den eigentii-
chen Grund, Herr Kollege, doch noch deutlicher hin-
weisen. Mit der Ablegung der Fischereiprifung wer-
den bekdnntermaBen auch Betrige bezahlt, und
diese Betrage stehen der Fischerei in Bayern zur Ver-
flgung. Wir haben kein Interesse, daB Fischereipri-
fungen in Hessen oder in anderen Landern abgelegt

werden und dort |, bayerisches Geld" bezahlt wird, 1

sondern uns ist es lieber, wenn man die Priifung hier
ablegt und damit unserer bayerischen Fischerel die
Gelder zur Verfligung stelit. Ich glaube, man solite
diese eigentliche Frage, die den Landesfischereiver-
band und auch die Kollegen des Hauses hier be-
wegte, gleich ganz offen ansprechen, damit man
nicht noch zu viele Nachfragen stellen muB.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf Abg.
Karmm: Wann kommt der Binnenmarkt? —
Unruhe - _Gtocke des Prasidenten)

Erster Vizeprasident Mdsleln: Erste Zusatzfrage: der
Abgeordnete Lechner,

Lechner (CSU): Herr Staatsminister, Sie haben rich-
tig gesagt, daB dies-ein Anliegen des Landesfische-
reiverbandes ist. lch méchte Sie trotzdem fragen, ob
Sie im Hinblick darauf, daB Europa und auch die Bun-
desrepublik immer enger zusammenricken, bereit

wiren, in Gebieten in der Ndhe der Grenze den Fi--

schern durch Ausnahmegenehmigungen die Méglich-
keit zu verschaffen, sowohi in Bayern als auch wie in
diesem Fall in Baden-Wiirttemberg zu fischen. .

(Vereinzelter Beifalll)
Erster Vizeprisident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Herr Kollege Lechner! Nach-
dem Sie gleichzeitig ein exponierter Vertreter des
Landesfischereiverbandes sind, habe ich lhre Anre-
gung so verstanden, daB ich mit dem Landesfische-
reiverband Uber diese Frage erneut verhandein soll.
Das hat nichts damit zu tun, daB Europa jetzt erwei-
tert wird; ich glaube, ich habe das berefts erwidhnt.
Wenn der Landesfischereiverband sagt: Bitte, diese
Mittel will ich nicht mehr, man kann sie auch in ande-
ren Landern ausgeben, dann, bitte, soll er das erkla-
ren. Ich glaube, dann kénnen wir dariber erneut ver-
handeln. lch bin bereit, flexibel zu sein; aber ich habe
mich bigher bemiht, in erster Linie den Winschen
der Fischer Rechnung zu tragen.

Erster Vizeprisident Méaslein: Zweite Zusatzfrage:
der Abgeotdnete Schramm.

Schramm (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister! Gilt
die von Ihnen angefiihrte Wohnortregelung — namlich
der Wohnort des Priflings — auch fir in Bayern woh-

nende Priiflinge, die ihre Prifung im Ausland, in Po-
len beispielsweise, ablegen? Gilt dann auch das Ver-
bot fir Bayern?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Ich habe ausdriicklich ge-
sagt, da8 die Leute, die in Polen gewohnt und dort
eine Prifung abgelegt haben, ihre Priffung hier aner-
kannt bekommen. Das ist ja im Fliichtlingsgesetz ge-
regelt. Welche Lander gliltige Fischereipriffungen an-
bieten, kann ich lhnen jetzt aus der Laméng nicht
sagen.

Erster Vizeprasident Méslein: Letzte Zusatzfrage:
der Abgeordnete Schramm.

Schramm (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, Sie
haben offensichtiich meine Frage falsch verstanden.
Ich wollte Sie fragen, ob Priiflinge, die in Bayern woh-
nen, zur Ablegung der Priifung ins Ausland gehen
und die Prifung dort ablegen, unter diese Wohnaortre-
gelung fallen, also ihre Prifung in Bayern nicht aner-
kannt bekommen. Gilt das hier auch?

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niisse!: Fir die Prifiinge, die in Bay-

‘ern. wohnen, gilt dasselbe, was fir alle anderen

Staatsbirger giit.

(Abg. Kamm: Wenn sie aber nach Polen nur
zur Ablegung der Prufung fahren!)

Erster Vizeprasident Mdslein: Das war eine nicht zu-
lassige Zusatzfrage! Herr Staatsminister, Sie haben
nur die Frage des Abgeordneten Schramm zu beant-
worten.

' (Abg. Hiersemann: Das ist
Prifungstourismus! — Abg, Kamm: Den
Jagdschein in Polen machen! - Unruhe)

Der nachste Fragesteller ist- der Herr Abgecrdnete
Dr. Kempfler. Bitte, stellen Sie lhre Frage!
Dr. Kempfler (CSU), Fragesteller:

Herr Staatsminister, welche MaBnahmen hilt die
Staatsreglerung tiir erforderlich, um einen weite-
ren Riickgang der Milchauszahlungspreise zu
verhindern?

Erster Vizepriisident Maslein: Herr Staatsminister!

- Staatsminister Niissel: Herr Kollege! Die bayerische

Milchwirtschaft hat mit 1988 und 1989 zwei gute
Jahre hinter sich. Der Anstieg des Milchauszahiungs-
preises von 1987 bis 1989 um durchschnittlich 7.4
Pfennig je Kilogramm war im wesentlichen darauf zu-
rackzufihren, daB die Marktpreise fiir Magermilchput-
ver und Butter die zur Marktabsicherung notwendi-
gen [nterventionspreise erstmals deutlich Oberschrit-
ten haben. In dieser ,,Hochpreisphase' hat die EG-
Kommission eine Reihe gegensteuernder MaBnah-
men ergriffen, die insgesamt zu einem betrachtlichen
Rlckgang der Auszahlungspreise gefuhrt haben. Ich
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bedauere das und habe das ja auch schon oft zum
Ausdruck gebracht.

Bereits Anfang Dezember 1989 habe ich in einem
" Brief an Bundeslandwirtschaftsminister Kiechle auf
die sich ab Mitte 1989 abzeichnende negative Preis-
entwicklung aufmerksam gemacht und dringende Ab-
hifemaBnahmen des Bundes oder der EG gefordert.
Von der EG und vom Bund wurden einige MaBinah-
men getroffen, die nun eine Umkehr des Abwarts-
trends eingeleitet haben, die aber fir eine nachhal-
tige Verbesserung noch nicht ausreichend sind.

MaBnahmen des Bundes sind zum Beispiel eine
Marktentlastung durch eine Aufkaufaktion der Berlin-
Reserve und finanzielle Erleichterungen far Drittiand-
exporte. MaBnahmen der EG sind eine Verbasserung
~ der Beihilfen fir Magermilch zu Futterzwecken und
Erleichterungen bei der Butterfettverbilligungsaktion
und bei den ButtersonderabsatzmaBnahmen. In der
Diskussion, aber in Briissel noch nicht entschieden
sind eine Erhéhung der Beihitfe fir Magermilchpulver
in Milchaustauschern und eine Lockerung der restrik-
tiven MaBnahmen bei der Kaseinherstellung.

Mittlerweile ist eine érste leichte Umkehr der Situa-
tion eingetreten. Nach dem niedrigsten Stand der
bayerischen Erzeugerpreisnotierung im April 1990 ist
der Richtpreis im Mai wieder auf 55,5 Pfennig je Kilo-
gramm angestiegen. Im Juli ist er auf diesem Stand
geblieben, Diese Umkehr und eine weitere Verbesse-
rung sind fir unsere Milcherzeuger dringend notwen-
dig. Dazu ist es weiterhin notwendig, AbsatzmaBnah-
men im lnland zu fdrdem, die Konkurrenzfahigkeit
von Magermilchpulver gegendber pflanzlichen Ei-
weiBtragern zu stérken und den Export in Drittldnder
zu beginstigen.

Erster Vizepriasident Méslein: Zusatzfrage: der Fra-
gesteller.

Dr. Kempfler (CSU): Herr Staatsminister, treffen Mel-
dungen zu, daB der Rickgang des Milchauszahlungs-
preises auch darauf zurGckzufihren ist, daB der Ex-
port nach Italien stark gesunken ist? i

Erster Vizepriisident Mbslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Natirlich spielt der Expont
nach Italien $Ur die Preisgestaltung in Bayern eine be-
achtiiche Rolle. Der Export war abgesunken, ist aber
wieder etwas angestiegen. Er richtet sich nach dem
jeweiligen Bedarf In [talien.

Es wiare natirfich begriiBenswert, wenn der Wettbe-
werb mit Holland, Frankreich und anderen Staaten zu
dem Ergebnis fiilhren wiirde, daB sich die bayerischen
Produkte wieder besser durchsetzen. Dieser Wettbe-
werb ist im Gange; ich hoffe, daB er fir uns erfoig-
reich. ist. .

Erster Vizeprisident Méslein: Zweite Zusatzfrage
der Herr Abgeordnete Kobler.

Kobler (CSU): Herr Staatsminister, Sie haben in fhrer
Artwort erklart, da8 vor allem weitere Aktionen erfor-

derlich sind und auch von der Bundesregierung un-
terstiitzt werden, um den Milchproduktabsatz weiter
zu férdern. Ich frage Sie: Wird die Bayerische Staats-
regierung maoglicherweise bezlglich der Firderung
des Butterabsatzes in diesem Jahr eine weitere Ak-
tion unterstitzen, zum Beispiel ,,Butter fir Backwa-
ren'' — dabei geht es ja doch um enorme Mengen -,
und die Weihnachtsbutteraktion neu in Angriff neh-
men?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niissel: Herr Kobler, Sie haben von
Zwei Aktionen gesprochen, die EG-Manahmen sind,
die von der EG genehmigt werden missen und die
natilich auch von der EG finanziert werden mussen.
Die Bayerische Staatsregierung ist nicht in der Lage,
derartige groBe Akticnen zu finanzieren. Ich wilrde es
aber begriiBen, wenn zum Absatz von Butter und Ma-
germilchpulver neue Aktivitéten entwickelt wirden.
Dazu mufl die Bundesregierung in Briissel verstarkt
tatig werden. Die Aufforderung dazu méchte ich un-
terstreichen, Herr Kollege.

Erster Vizeprisident Mbslein: Letzte Zusatzfrage:
der Herr Abgecrdnete Seitz.

Seitz (CSU): Herr Minister, nachdem die EG einige
Korrekturen an den restriktiven MaBnahmen ange-
bracht hat und sich der Markt wieder etwas freundli-
cher zeigt, frage ich Sie: Kann man davon ausgehen
- teilen Sie diese Meinung -, daB sich der Mllchprels
in den nachsten Monaten erholen wird?

Erster Vizeprasident Msein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Niisse!: Herr Kollege Seitz, ich habe

‘bereits in meiner Antwort die Hoffnung zum Aus-

druck gebracht, daB sich der Preis etwas verbessern
wird. lch mache allerdings darauf aufmerksam: Es be-
darf zum einen ganz groBer Ansirengungen der Of-
fentlichen Hand — die MaBnahmen habe ich bereits
angesprochen —; es bedarf aber auch groBer Aktivita-
ten unserer Ernéhrungswirtschaft insgesamt, die sich
bemithen muB, beste Qualititeri anzubieten und da-
fir zu sorgen, da8 der Absatz, der zum Beispie! bei
Butter etwas ricklaufig ist, wieder gefestigt wird und
daB gleichzeitig auch Kase weiterhin in bester Quali-
tat angeboten wird. Dabei muB ich mit Dank anerken-
nen, daB der Kisebedarf enorm gestiegen ist. Wir lie-
gen, glaube ich, bei 18 Kilogramm pro Kopf und Jahr.

‘Das ist in der Tat ein erfreuliches Zeichen der Lei-

stungsfahigkeit unserer Molkerelwurtschaft

Erster Vlzeprasldent Maslein: Herr Landwirtschafts-
minister, ich bedanke mich far die Beantwortung der
Fragen.

Ich darf nun den Herrn Staatsminister fiir Wirtschaft
und Verkehr bitten, sich zur Beantwortung der weite-
ren Fragen bereitzuhalten.

Erste Fragestellerin ist die Frau Abgeordnete Martini.
Bitte stellen Sie lhre Frage!
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Frau Martini (SPD), Fragestellerin:

Herr Staatasminister, hélt die Staatsreglerung
eine zivile Mitbenutzung des Militérllugplatzes
- Leipheim unter regionai- und strukturpoiitischen
Gesichtspunkten fiir wiinschenswert, und welche
MaBnahmen wird sie zur Realisierung ergreifen?

Erster Vizeprésident Mdslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Kollegin Martini, die Bayeri-
sche Staatsregierung halt einen Verkehrslandeplatz,
insbesondere flr den Geschaéftsreise- und Werkver-
kehr, fir den Raum Neu-Uim und Ulm fir erforderlich;
ich darf auf den Gesamtverkehrsplan Bayern von
1985 verweisen. :

Bei der Anbindung von Wirtschaftsraumen an den zi-
vilen Luftverkehr solite grundsatzlich die Mithenut-
zung vorhandener militarischer Infrastrukturen ange-
strebt werden. Inwieweit der militarische Flugplatz
Leipheim fir eine zivile Mitbenutzung in Betracht
kommt, wird noch zu prifen sein.

Erster Vizeprasident Mé&slein: Erste Zuéatzfrage: die
Fragestellerin.

Frau Martini (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie dar-
Uber informiert, daB das Luftamt fir Sidbayern einer
zivilen Mitbenutzung dieses Militarflugplatzes durch-
aus positiv gegenitbersteht und daB es jetzt ledigiich
darauf ankommt, Trager des Vorhabens zu finden,
und hielten Sie die Gebietskdrperschaften, also die
Landkreise Neu-Ulm und Ginzburg sowie die Stadt
UIm, fir geeignete Trager eines solchen Flugplatzes?

Erster Vizeprisident M&slein: Herr Staatsminister!
Staatsminister Dr. Lang: Diese Frage kann ich nur

mit einem Ja beantworten. Ich bin daran persénlich
interessiert.

Erster Vizepréasident Méslein: Zweite Zusatzfrage:

der Abgeordnete Kamm.

Kamm (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, sind Sie
nicht auch der Meinung, daB aus dkologischen Grin-

den auch der private und der regionale Flugverkehr

nicht mehr weiter ausgeweitet werden soliten, son-
dern daB dieser Verkehr, insbesondere innerdeutsch,
bevorzugt auf die Schiene verlagert werden sollte?
Ich erinnere an die Luftverschmutzung, ich erinnere
an die Larmbelastung, und ich erinnere daran, daB wir
es gerade im Allgiu mit groBer Mehrheit geschafft
haben, einen Regionalfiughafen zu kippen.

(Abg. Leeb: Das ist ein Plaédoyer und keine
Frage!)

Erster Vizepriasident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir denken an ein ausgewogenes

Konzept. Natirlich denken wir an die Schiene. Wir.

denken an die StraBe, wir denken an den Rhein-Main-

nau—Kanal:, also an die Schiffahrt, und wir denken

-auch an den Luftverkehr. Wir haben ein besonderes

Interesse daran, im Raum Neu-Uim/Ulm fiir den Ge-

schéftsreiseflugverkehr eine geeignete Mdglichkait -
2u finden. Es wére ein glicklicher Umstand, wenn

beispielsweise infolge der Truppenreduzierung und

der laufenden Verhandlungen eine Mdglichkeit gefun-

den werden kénnte - das war bisher ausgeschiossen

-, eine bestehende militdrische Anlage fur die zivile

Luftfahrt mit zu nutzen. Wir brauchen Keine neue An-

lage zu bauen, sondern der vorhandene Platz kann

dann mit benutzt werden.

Erster Vizepriasident Mdslein: Letzte Zusatzfrage:
die Frau Abgeordnete Martini.

Frau Martini (SPD): Herr Staatsminister, halten Sie
es, hachdem Sie die vorherigen Fragen vorbehaltlos
mit Ja beantwortet haben, fur richtig und fiir wichtig,
dall die mbgliche zivile Mitbenutzung des Militarflug-
platzes in Leipheim auf die Wochentage und auf Flug-
bewegungen tagsiiber eingeschrinkt wird, daB heiBt,
daB Nachtfllige verboten sein sollten?

Erster Vizeprésident Moslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Kollegin Martini, nachdem der
Verteidigungsminister gegeniber dem Verkehrsmini-
ster von Baden-Wirttemberg und uns grundséatzlich
ja gesagt hat, halten wir es fiir richtig, daB die Detail-
fragen nunmehr in den Verhandlungen mit den Ver-
tretern der betroffenen Gebietskérperschaften im
einzelnen abgestimmt werden: das ist selbstver-
sténdlich.

Es geht in solchen Fallen immer um die notwendigen
Einschrankungen, damit der Verkehrslarm die betrof-
fenen Biirger nicht zu stark belastigt. Der Fiugver-
kehr muB ja auch Akzeptanz haben. Darum geht es.
Wir stehen derzeit — darliber wissen Sie Bescheid —
in Verhandiungen.

Erster Vizeprésident Mdslein: Die néchste Frage
wird von Herrn Abgeordneten Dr. Gantzer gestellt
Bitte, Herr Kollege!

Dr. Gantzer (SPD), Fragestelier:

Herr Staatsminister, welche Mdglichkeit sieht dle
Staatsreglerung, dle Untertunnelung der Bundes-
bahnstrecke im Bereich der Gemeinden Ober-
schielheim, UnterschieiBheim, Eching und Neu-
fahrn finanziell und planerisch zu férdern?

Erster Vizeprésident Maslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Dr. Gantzer, die An-
frage ist wohl im Zusammenhang mit der weiteren
Anbindung des Flughafens Minchen Il an das Schie-
nennetz der Deutschen Bundesbahn zu sehen. Zur
Verbesserung des S-Bahn-Anschlusses und zur di-
rekten Anbindung des neuen Flughafens an den
Schienenfernverkehr scll eine Verbindung des Flug-
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hafens zur Bundesbahnstrecke Minchen-Freising
Gber die sogenannte Neufahrner Spange geschaffen
werden. Die Deutsche Bundesbahn wird in Klrze das
Raumordnungsverfahren fiir diese MaBnahme einlei-
ten. :

Allerdings hat der Bundesminister fir Verkehr die
Deutsche Bundesbahn bisher noch nicht erméchtigt,
konkrete Planungsuntertagen flr die im Antrag ge-

nannte DB-Strecke zu erstellen bzw. das Planfest-’

stellungsverfahren einzuleiten,

Aus bayerischer Sicht ist es vordringlich, eine weitere
S-Bahn-Anbindung des Flughafens bis Mitte der
neunziger Jahre zu sichern. Dieses Ziel ist bei den
anstehenden planungsrechtlichen Verfahren zu be-
rilcksichtigen. '

Der Bundesminister flr Verkehr hat es bisher stets
abgelehnt, eine Tunnelldsung aus Larmschutzgrin-
den zu finanzieren. Von seiner Haltung in diesem
Falle hangt auch die M&glichkeit ab, bayerische Mittel
einzusetzen, die nur als Komplementarfinanzierung
gewahrt werden kdnnen. ‘

Erster Vizeprisident Méslein: Erste Zusatzfrage: der

Fragesteller.

Dr. Gantzer (SPD): Herr Minister, nachdem wir aber
in Ismaning schon eine Untertunnelung haben, kann
die Aussage nicht ganz richtig sein, daB es die Bun-
desbahn immer abgelehnt hat, Tunnelidsungen zu un-
. terstitzen; denn dort sind ja ersichtlich Bundesmittel
eingesetzt worden.

Erster Vizeprédsident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Gantzer, ich habe mit
diesem Einwand gerechnet. Wir haben zwei Pro-
bleme. im Fall Ismaning muBten zwei schienengleiche
BahniUbergange beseitigt werden; da lag das Pro-
blem. Wegen der vorhandenen Bebauung und ande-
rer Zwangspunkte kam nur eine Flihrung der S-Bahn
in Tieflage in Frage. Im Zusammenhang mit den not-
wendigen Brickenbauwerken fir die kreuzenden
StraBen kam es zwangslaufig zu einer Einhausung
der Gleise im Bahnhofsbereich, da es sich dabei um
eine MaBnahme nach dem Eisenbahnkreuzungsge-
setz handelt. Anderenfalls wirde es sich um den Ubli-
chen Sffentlichen Nahverkehr und die-entsprechende
Finanzierung handeln.

Da es sich um eine Manahme nach dem Eisenbahn-
kreuzungsgesetz handelte, waren die kreuzungsbe-
dingien Kosten zu je einem Drittel von der Bundes-
bahn, dem StraBenbaulasttrager und dem Bund zu
tragen. Die Gemeinde erhielt fur ihren Kostenbeitrag
Zuschisse nach dem Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz und dem Finanzausgleichsgesetz.

Aber, Herr Kollege, es sind zwei verschiedene MaB-
nahmen, die in etwa parallel laufen, einmal die Isma-
ninger Strecke und dann die andere.Strecke lber die
Neufahrner Spange. Sie fragen zu Recht: warum da
und nicht dort? Es kommt jetzt auf das kommende

Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren an.
Hier stehen wir am Anfang, und alles hangt letztlich
davon ab, welche Entscheidung im Raumordnungs-
verfahren getroffen wird. Dann geht es um die Finan-
zierung. '

Erster Vizeprasident Mdslein: Nichste Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Mittermeier.

Mittermelor (CSU): Herr Staatsminister, ist ange-
sichts der Tatsache, daB die ErschlieBung des Flug-
hafens von der westlichen Seite im Vergleich zur Er-
schlieBung von der dstlichen Seite her relativ gut ist, -
davon auszugehen, daB fir die Staatsregierung die
Verbindung Erding — Flughafen mit der S-Bahn abso-
lute Prioritat hat?

Erster Vizepriisident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Alle Anschlisse sind notwendig, die
im westlichen Bereich, die im &stlichen Bereich, die
im nérdlichen und die im sidiichen Bereich, wobei
ich nur zu verstehen bitte, daB es Schwierigkeiten in
dem Bereich gibt, in dem eine groBe Bebauungs-
dichte vorherrscht. Es kommt auch auf die verschie-
denen Streckenfilhrungen und die verschiedenen Fi-
nanzierungsmaglichkeiten an. Dar{iber wissen Sie als
ortlich zustandiger Kollege besonders genau Be-
scheid. lch darf auf die bisherigen Ausfihrungen ver-
weisen.

Erster Vizepriasident Mdslein: Letzte Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Naumann.

Naumann (SPD): Herr Staatsminister, kann man ihre
Ausfiihrungen insgesamt — wirden Sie mir bitte lhr
geneigtes Ohr leihen - in der Weise verstehen, daB
die Staatsregierung bereit ist, Tunnelbauwerke auch
in einer GUberaus exzessiven GroBe eher fir den Stra-
Benverkehr zu fordern und zu unterstitzen als fir
den Schienenverkehr?

Erster Vizeprﬁsldent Masleih: Herr Staatsmi"nister!

Staatsminister Dr. Lang: So kann man meine Ant-
wort nicht verstehen, Herr Prasident, meine Damen

‘und Herren. Wo Tunnelldsungen notwendig und fi-

nanzierbar sind, sind wir selbstverstandlich dafir. Wir
miissen von den augenblicklichen Gegebenheiten
ausgehen. Unser Problem liegt doch darin, daB in die-
sem Falle zuerst das Startzeichen des Bundesver-
kehrsministers — wir ringen darum - gegeben wird,
Wir haben nur die Komplementérfinanzierung. Die
Bayerische Staatsregierung ist in diesem Falle wohl-
wollend.

Erster Vizeprasident Mdslein: Der nachste Frage-
steller ist der Herr Abgeordnete Gausmann. Bitte
stellen Sie lhre Frage!.

Gausmann (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, wie begriindet die Staatsre-
gierung ihre Auffassung, daB die Streichung ei-
nes Kernkraftwerkstandortes Pleinting das Ri-
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siko eines Versorgungsengpasses in Sachen
Energle zur Folgg hiitte?

Erster Vizepriisident Mbslein: Herr Staatsminister,
bitte! '

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Antrége, Standorte aus dem Stand-
ortsicherungsplan herauszunehmen, wurden bereits
bei allen Standorten — wir haben etwa zehn Standorte
im Standortsicherungsplan - gestellt, die fiir den Bau
von Kernkraftwerken in Betracht kommen, aber auch
bei einigen nur fir konventionelle Anlagen ausgewie-
sen. Die Streichung Pleintings aus dem Standort-
sicherungsplan wurde in der Vergangenheit bereits
mehrfach gefordert, zuletzt mit Antrag der Kollegen
Gausmann, Max Brandl, Passau, und Franzke an den
Bayerischen Landtag, der jedoch von den Ausschiis-
sen und im Plenum abgelehnt wurde.

Dem Staat obliegt nach Artikel 152 der Bayerischen
Verfassung die Sicherstellung der Versorgung des
Landes mit elektrischer Energie. Dazu gehért die vor-
sorgliche Sicherung von Kraftwerksstandorten, die
moglicherweise zur kinftigen Versorgung bendétigt
werden, um mégliche Versorgungsengpésse zu ver-
meiden.

Zwar liegen konkrete Planungen fiir ein Kernkraft-
werk in Pleinting oder an einem anderen bayerischen
Standort nicht vor; doch kann auf die Kernenergie
weder heute noch in absehbarer Zeit ohne schwer-
wiegende Nachteile fir Umwelt und Wirtschaft ver-
zichtet werden,

Erster Vizeprésident Méslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller.

Gausmann (SPD): Herr Staatsminister, teilen Sie die
Auffassung von Herrn Umweltminister Dick, daB die
Streichung des Standortes als Kernkraftwerkstandort
— nicht als Warmekraftwerkstandort ~ einer Aufhe-
bung des Standortsicherungsplanes gleichkame?

Erster Vizeprasident Maslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der Standort Pleinting und die an-
deren sind sowoh! fir ein Kernkraftwerk als auch fir
ein Kraftwerk konventioneller Art vorgesehen und ge-
eignet. Darum geht es. Man kann also die Problema-
~ tik ,Kernkraftwerk' véifig auBer acht lassen.

Es gibt fir jeden Standort, der im Standortsiche-
rungsplan enthalten ist, bereits Aufhebungsantrage.
Kommen wir in Zukunft einmal nicht zu dem Bau ei-
nes Kernkraftwerks, brauchen wir fiir den konventio-

nellen Bereich - Kohle, Erdél und Erdgas — noch

mehr Standorte. Darin liegt das Problem. Wenn jetzt
ein solcher Standort in unmittelbarster Nahe eines
bestehenden Kraftwerks fir die Zukunft gesichert
bleibt, dann ist dies Vorsorge. Ob der Standort bend-
tigt wird, ist eine vollig andere Frage.

Es isf keine Frage, ob das ein Kernkraftwerk oder ein
Kraftwerk konventioneller Art, also fiir Kohle, Erdél
oder Erdgas, wird. '

Erster Vizeprésident Moslein: Zweite Zusatzfrage:
der Abgeordnete Kobler,

Kobler (CSU): Herr Staatsminister, die Problematik
technischer GroBanlagen ist ja weitestgehend be-
kannt. ich frage Sie jetzt einmal direkt: Sind Sie nicht
mit mir der Meinung, daB fir eine Region wie Nieder-

-bayern mit zwei Kernkraftanlagen — eine ist stillgelegt

— das Soll langst erfullt ist, so daB man den Standort
Pleinting aus dem Standortsicherungsplan fir Kern-

“kraftwerke streichen und es bei einem herkdmmli-

chen Olkraftwerk belassen kann?

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Franzke:
Warum habt ihr nicht fur den Antrag
gestimmt? — Unruhe — Glocke des
Présidenten)

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der Standpunkt des Kollegen Kob-
ler und der Kollegen aus dem betroffenen Raum ist
bekannt und klargestellt; darauf brauchen wir nicht
hinzuweisen. Die betroffenen Kollegen haben ein be-
sonderes Interesse und haben auch schon Antrage in
dieser Richtung gestellt. Sie wurden aber abgelehnt.

Gleiches gilt fir die Ubrigen Standorte in Bayern; der
Kollege Kobler hat darauf hingewiesen. Sie kennen
die Problematik und die Schwierigkeit, GroBvorhaben
durchzusetzen. Weil das so ist, hat auch der Landtag
die Entscheidung getroffen, die Standorte beizube-
halten. Letztlich ist es eine Entscheidung des Land-
tags.

Erster Vizeprésident Méslein: Letzte 2usatzfrage:
der Herr Abgeordnete Brand!, Passau.

Brandl (Passau) (SPD): Herr Staatsminister Lang,
wie bewerten Sie die Tatsache, daB bei der Abstim-
mung am Anfang dieses Jahres {iber den Antrag auf
Streichung des Kernkraftwerkes Pleinting aus dem
Standortsicherungsplan kein einziger CSU-Kollege
diesem Antrag zugestimmt hat?

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich frage Sie weiter: Sind lhnen offizielle Antrage von
CSU-Kollegen auf Streichung von Pleinting bekannt?

Erster Vizepriisident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Mir ist bekannt, daB sich Kollegen —
auch aus unseren Reihen — berniht haben, den
Standort Pleinting aus dem Standortsicherungsplan
zu streichen. ' :

Erster Vizeprisident Maslein: Herr Staatsminister
flr Wirtschaft und Verkehr, ich bedanke mich fiir die
Beantwortung der Fragen. Die Fragestunde ist been-

_ det.
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lch rufe nun auf die Tagesordnungspunkte
20, 21 und 31, deren Beratung gestern unterbrochen
wurde: Zweite Lesung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Baumer, Bause
und Fraktion zur Anderung des Bayerischen Polizei-
aufgabengesetzes - Bereichsspezifische Daten-
schutzregelung fiir die Polizei {Polizeidatenschutz-
gesetz) — Drucksache 11/12314

und Zweite Lesung zum

Gesetzentwur! der Staatsreglerung eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Polizeiaufgabengeset-
zes (Drucksache 11/16263)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Alois Gliick,
Hdlzl, Regensburger und anderer und Fraktion
{Drucksache 11/16789)

und

Antrag des Abgeordneten Bidumer und Fraktion be-
treffend Anhdrung von Experten/innen zur geplan-
ten Anderung des Bayerischen Polizeiaufgabenge-
setzes (Drucksache 11/16793)

Die Aussprache wurde gestern geschlossen. Wir
kommen heute zur Abstimmung. Dazu werden
die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zundchst abstimmen Uber den Tagesord-
nungspunkt 31; das ist die Drucksache 11/
16793. Der AusschuB fur Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen empfiehit die Ablehnung des An-
trags. Wer entgegen disser Empfehlung fir die An-
nahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion der SPD und die Fraktion DIE GRUNEN. Wer
stimmt dagegen? — Die Fraktion der CSU. Das ist die
Mehrheit. Stimmenthaltung? — Keine Stimmenthaltun-
gen. Der Antrag ist abgelehnt.

lch darf bitten, daf sich alle Kollegen an der Abstim-
mung beteiligen und ihre Platze einnehmen. Das gilt
auch fir den Koliegen Leschanowsky.

tch lasse nun abstimmen {iber den Tagesordnungs-
punkt 20; das istdie Drucksache 11/12314. Der
Abstimmung zugrunde liegt der Initiativgesetzentwurf
auf Drucksache 11/12314.

Geman § 55 Absatz 3 der Geschéftsordnung treten
wirin die Einzelberatung ein. Ich rufe auf § 1.
Gibt es dazu Wortmeldungen? - Das ist nicht der
Fall. Die Ausschisse empfehien Ablehnung. Wer da-
gegen flr die Annahme ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wiederum die Fraktion der SPD und
die Fraktion DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Die Fraktion der CSU. Stimmenthal-
tung? — Keine. § 1 ist damit abgelehnt.

lch rufe auf § 2. Gibt es dazu Wortmeldungen? —
Nein. Auch hier wird von den Ausschissen Ableh-
nung empfohlen. Wer entgegen dieser Empfehlung
fur die Annahme ist, den biite ich um das Handzei-
chen. — Die Fraktionen der SPD und DIE GRUNEN.

Gégenstimmen? — Die Fraktion der CSU. Stimment-
haltung? — Keine. Auch §2ist abgelehnt.

Nachdem in den §§ 1 und 2 alle wesentlichen Teile
des Gesetzentwurfs enthalten sind, unterbieibt ge-
maf § 55 Absatz 4 der Geschéftsordnung jede wei-
tere Beratung und Abstimmung. Der Gesetzentwurf
ist abgelehnt.

lch lasse nunmehr abstimmen Uber den Tagesord-
nungspunkt 21; das ist die Drucksache 11/
16 263. Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetz-
entwurf, der Anderungsantrag auf Drucksache
11/16789 und die BeschluBempfehlungen des Aus-
schusses fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen, die auf den Drucksachen 11/17057 und
11/17 489 abgedruckt sind.

GemaB § 55 Absatz 3 der Geschéftsordnung treten
wirindie Einzelberatung ein. ich rufe auf § 1.
Wortmeldungen? — Keine. Die Nummer 1 wird von
den Ausschissen zur unveranderten Annahme emp-
fohien. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktion der CSU. Gegenstim-
men? ~ Die Fraktion der SPD und die Fraktion DIE
GRUNEN. Stimmenthaltung? — Keine. Es ist so be-
schlossen.

Der AusschuB fur Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen schlagt vor, eine neue Nummer 2
einzufigen; dazu verweise ich auf die Drucksache
11/17 489. Die bisherigen Nummern 2 und 3 wirden
dann die Nummern 3 und 4. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? — Wiederum die Opposition.
Stimmenthaltungen? — Keine. Esistso beschlos-
sen.

Bei der neuen Nummer 3 - bisher Nummer 2 — ist
der Anderungsantrag der Fraktion der CSU
auf Drucksache 11/16789 einschlagig. Danach sollen
in Artikel 28a Absatz 3 Satz 2 die Worte , erschwert
oder gefdhrdet wurde” durch die Worte ,,gefahrdet
oder erheblich erschwert wirde" ersetzt werden und
ein neuer Absatz 5 angefigt werden. AuBerdem soll
in Artikel 28 d Absatz 5 Satz 1 das Wort ,,Landespoli-
zeidirektion* durch die Worte ,,Polizei- und Kriminal-
direktion’ ersetzt werden und der Satz 3 eine neue
Fassung erhaiten. SchlieBlich wird noch beantragt, im
dritten Abschnitt, 2. Unterabschnitt, nach Art. 28 s ei-
nen neuen Art. 28t einzufigen. Der bisherige
Art. 28 t des 3. Unterabschnitts wirde dann Art. 28 u.

Der AusschuBl fir Fragen des offentlichen Dienstes
empfiehlt Zustimmung zu der neuen Nummer 3 unter
Beriicksichtigung des Anderungsantrages. Die dbri-
gen Ausschisse stimmen dieser geénderten Fas-
sung ebenfalls zu, allerdings mit der MaBgabe, dai in
Artikel 28d in Absatz 2 die Worte ,.erheblich er-
schwert oder gefahrdet” durch die Worte , . gefahrdet
oder erheblich erschwert” ersetzt werden. Der Aus-
schuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen schidgt noch vor, in Artikel 28 e Absatz 1 die
Nummer 2 neu zu fassen; ich verweise insoweit auf
die Drucksache 11/17 4883.

tn der Nummer 3 sind als redaktionelle Anderungen
in Zeile 2 noch die Artikelbezeichnung ,,28 1 durch
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.28 u" zu ersetzen, und in Artikel 28 n Absatz 3 ist
das Wort ,,sind"” zu streichen.

Wer der neuen Nummer 3 unter Berilcksichtigung
des Anderungsantrages sowie der in den Ausschis-
sen vorgeschlagenen und von mir gerade genannten
redaktionellen Anderungen zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der CSU. Ge-
genstimmen? — Die Fraktion der SPD und die Frak-
tion DIE GRUNEN. Stimmenthaltung? — Keine. Es ist
50 beschiossen. Der Anderungsantrag der
Fraktion der CSU ist damit erledigt.

Die neue Numme r 4 - bisher Nummer 3 — wird von
den Ausschissen zur unverdnderten Annahme emp-
fohlen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktion der GSU. Gegenstim-
men? — Die Fraktion der SPD und die Fraktion DIE
GRUNEN. Stimmenthaltung? - Keine. Es ist so be -
schiossen.

Ich rufe auf §2. Gibt es dazu Wortmeldungen? —
Nein. Die Ausschisse empfehlen die unverinderte
Annahme. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Fraktion der CSU. Gegen-
stimmen? - Die Fraktion der SPD und die Fraktion
DIE GRUNEN. Stimmenthaltung? — Keine. Es ist so
beschlossen.

Ich rufe auf § 3. Gibt es Wortmeidungen? — Nein. Die
Ausschisse empfehlen Zustimmung. Der AusschuB
tiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
schlégt noch vor, in. Absatz 1 als Zeitpunkt des In-
krafttretens den 1. Oktober 1990 einzufligen. Wer
dem § 3 mit dieser Ergénzung seine Zustimmung er-
teilen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion der CSU. Gegenstimmen? - Die Fraktion der
SPD und die Fraktion DIE GRUNEN. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Es ist so beschlossen,

Damit ist die Einzelberatung abgeschicssen. Da ein
Antrag auf dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir geman § 59 der Geschéftserdnung unmittelbar in
die SchluBabstimmung ein. ich schlage vor,
sie in einfacher Form durchzuf(ihren. — Widerspruch
erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich zu erheben. — Das ist die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen bitte ich auf gleiche Weise an-
zuzeigen. — Das sind die Fraktion der SPD und die
Fraktion DIE GRUNEN. Nach Stimmenthaltungen
brauche ich nicht zu fragen; es gab keine.

Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat den
Titel

. Drittes Gesetz
zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

Zu einer Erklarung zur Abstimmung erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Dr. Gantzer das Wort.

Dr. Gantzer (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! GemaB den gesetzlichen Bestimmungen er-
kiare ich hiermit im Namen der SPD, daB wir uns alle
verfassungsrechtlichen Schritte gegenlber dem so-

eben beschlossenen Gesetz beziglich des PAG vor-
behalten, sei es Verfassungsbeschwerde, sei es Po-
pularklage. ‘

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréasident Maslein: Der Bayerische Senat
bittet, jetzt Gber die Tagesordnungspunkte 16 und 12
ZU beraten und zu beschliefien, damit er dazu noch
heute vormittag befinden kann. — Damit besteht Ein-
verstandnis.

Ich rufe also auf Tagesordnungspunkt 18:
Zweite Lesung zum

Gesetzentwurt der Staatsregierung zur Anderung
des Gesetzes iUber Regelungen im Sozialwesen
(Drucksache 11/16969)

Der Herr Kollege Leschanowsky berichtet Uber die
Beratungen im AusschuB fir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik (Drucksache 11/17347). Bitte, Sie
haben das Wort, Herr Kollege.

Leschanowsky (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der aufge-
rufene Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes
Uber Regelungen im Sozialwesen wurde in der
87. Sitzung des Ausschusses fir Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpolitik behandelt. Mitherichterstat-
terin war Frau Pausch-Gruber.

Aufgrund der Anderung des Bundesvertrichenenge-
setzes zum 1. Juli 1980 sind die bayerischen Zustan-
digkeitsvorschriften entsprechend anzupassen. Der
AusschuB hat der Vorlage einstimmig zugestimmt.

Erster Vizepriasident Mdslein: Ich danke fir die Be-
richterstattung und erdffne die Aussprache. Gibt es
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung
zugrunde liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache
11/16969 sowie die BeschluBempfehlungen der Aus-
schisse flr Staatshaushalt und Finanzfragen -
Drucksache 11/17383 - und fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen; Drucksache 11/
17 486.

Gemafl § 55 Absatz 3 der Geschaftsordnung treten
wirindie Einzelberatung ein. Ich rufe auf § 1.
Wortmeldungen? — Keine.

Der AusschuB flr Sozial-, Gesundheits- und Familien-
politik empfiehlt die unveréanderte Annahme. Auch die
dbrigen Ausschisse empfehlen Zustimmung, ailer-
dings mit der MaBgabe, da8 in Nummer 2 jeweils , Ar-
tikel 9" durch ,Artikel 92" ersetzt wird. Der Aus-
schuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen schldgt auBerdem vor, in Nummer 2 den Absatz 1
des Artikels 9 a neu zu fassen; dazu verweise ich auf
die Drucksache 11/17 486.

Wer dem § 1 mit diesen Anderungen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke! Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? - Auch
keine. Der § 1ist einstimmig so beschlossen.
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Ich rufe auf § 2. Wortmeldungen? — Keine. Die Aus-
schisse empfehlen Zustimmung. Der AusschuB fur
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen schidgt
noch vor, in Absatz 1 als Datum des Inkrafttretens
den 1. Juli 1990 einzusetzen. Wer dem § 2 mit dieser
Erganzung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke! Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltung? — Auch keine. Einstimmig so
beschiossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Da ein
Antrag auf dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemaf § 59 unserer Geschaftsordnung unmittel-
barindie SchluBabstimmung ein. Ich schlage
vor, sie in einfacher Form durchzufihren. — Wider-
spruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke! Das
war einstimmig; keine Gegenstimme, keine
Stimmenthaltung. — Damit ist das Gesetz angenom-
men. Es hat den Titel

Gesetz zur Anderung des Gesetzes
dber Regelungen im Sozialwesen

Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt
12: Zweite Lesung zum

Gesetzentwur! der Staatsregierung zur Anderung
des Gesetzes iiber die Zusténdigkeiten in der Lan-
desentwicklung und in den Umweltfragen {Drucksa-
che 11/16 500)

Uber die Beratung im AusschuB fUr Landesentwick-
lung und Umweltfragen berichtet der Abgeordnete
Gabsteiger. Er ist nicht im Saal.

(Abg. Leeb: Es wird verzichtet!)

— Vom Hohen Haus wird auf die Berichterstattung
verzichtet.

Wir treten in die Aussprache ein. Gibt es Wortmel-
dungen? - Ich kann keine feststellen. Die Ausspra-
che ist geschlossen.

Ich lasse abstimmen. Der Abstimmung zu-
grunde liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache
11/16500 und die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen auf Drucksache 11/17 443.

GemiB § 55 Absatz 3 der Geschaftsordnung treten
wirin die Einzelberatung ein. Ich rufe auf § 1.
Gibt es Wortmeldungen? — Nein. § 1 wird von den
Ausschissen zur unverdnderten Annahme empfoh-
len. Allerdings ist in der Nummer 2 nach Auskunft
des Staatsministeriums fir Landesentwicklung und
Umweltfragen in den neuen Artike! 6 a in Satz 1 die
Gesetzeszitierung ,,Art. 1 § 14 Satze 1 und 2* durch
LArt. 1 § 14 Abs. 1 Satze 1 und 2" zu ersetzen. Wer
dem Art. 1 mit dieser Anderung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltung? — Auch keine. Einstim-
mig sc beschlossen.

ich rufe auf §2. Gibt es dazu Wortmeldungen? -
Nein. Der AusschuB fr Landesentwicklung und Um-

weltfragen empfiehlt die unverénderte Annahme. Da-
gegen schlagt der Ausschufi flr Verfassungs-,
Rechts- und Kemmunalfragen eine Neufassung des
§ 2 vor; sie ist auf Drucksache 11/17443 ausge-
druckt. Wer dieser Neufassung seine Zustimmung er-
teilen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Keine. Stimmenthaltung? - Auch
keine. Einstimmig so beschlossen.

lch rufe auf § 3. Wortmeldungen? — Nein. Die Aus-
schisse empfehlen die unverinderte Annahme. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. ~-
Danke! Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltung?
— Auch keine. Einstimmig so beschlossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Da ein
Antrag auf dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir geméh § 59 der Geschiftsordnung unmittelbar in
die SchliuBabstimmung ein. Ich schlage vor,
sie in einfacher Form durchzufihren. — Widerspruch
erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke! Auch
hier brauche ich nach Gegenstimmen und Stimment-
haltungen nicht zu fragen. Das Gesetz ist ein-
stimmig angenommen. Es hat den Titel

Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Gber die Zustandigkeiten in der Landes-
entwickiung und in den Umweltfragen

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2:
Zweite Lesung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hiersemann,
Starzmann, Mehrlich und Fraktion zur Anderung des
Bayerischen Jagdgesetzes (Drucksache 11/14 826)

Uber die Beratung im AusschuB fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten (Drucksache 11/16638) be-
richtet der Herr Abgeordnete Starzmann. Bitte, Herr
Kollege, Sie haben das Wort.

Starzmann (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf
wurde im LandwirtschaftsausschuB ausfihrlich bera-
ten. Der Gesetzentwurf beinhaltet eine Verkleinerung
der MindestgrdBen der bayerischen Jagdreviere auf
die MindestgroBen, die im Bundesjagdgesetz ge-
nannt werden, und zielt darauf, die Hochgebirgs-
grenze zurickzunehmen und die im Bayerischen
Jagdgesetz vorgesehenen Vorberge anders als das
Hochgehirge zu behandeln, also dem sogenannten
Flachland zuzuschlagen.

Der Gesetzentwurf wurde in &ffentlichen Sitzungen
der Ausschisse ausfuhrlich beraten, so daB sich jetzt
eine Aussprache darlber eribrigt. Danke schén!

Erster Vizepriisident Mdslein: Ich danke fur die Be-
richterstattung und eréffne die Aussprache. - Ich
stelle fest, daB keine Wortmeldung vorliegt.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung
zugrunde liegt der Initiativgesetzentwurf auf Drucksa-
che 11/14826.
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Geman § 55 Absatz 3 der Geschaftsordnung treten
wirindie Einzelberatung ein. Ich rufe auf § 1.
Wortmeidungen? — Keine. Die Ausschiisse empfeh-
ten die Ablehnung. Wer entgegen dieser Empfehiung
fir die Annahme ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Die Fraktion der SPD und die Fraktion DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltung? — Bei 1 Stimmenthaltung aus den
Reihen der CSU ist der § 1 abgetehnt.

Da in § 1 alle wesentlichen Teile des Gesetzentwurfs
enthalten sind, unterbleibt gemaB § 55 Absatz 4 der
Geschéftsordnung jede weitere Beratung und Ab-
stimmung. Der Gesetzentwurf ist abgelehnt.

lch rufe auf den Tagesordnungspunkt 3:

Zweite Lesung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hiersemann, Willi
Kaiser, Dr. Braun und anderer und Fraktion zur An-
derung des Bayerischen Landeserziehungsgeldge-
setzes (Drucksache 11/15252)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Sozial-, Ge-
sundheits- und Familienpolitik (Drucksache 11/
16961) berichtet der Herr Abgeordnete Langenber-
ger. Er hat das Wort.

{Abg. Leeh: Gehdrt er denn dem AusschuB
Oberhaupt an?)

Langenberger (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich berichte
Uber die Beratungen im AusschuB fir Sozial-, Ge-
sundheits- und Familienpolitik und im Ausschu8 fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen.

Erster Vizeprasident Mdsiein: Damit besteht Einver-
stdndnis, Herr Kollege.

Langenberger (SPD): Dort war ich Berichterstatter.
Ich erwahne das, Herr Kollege Leeb, damit Sie wis-
sen, daf ich dariiber durchaus legal berichten kann.

{Abg. Leeb: Sonst wiren Sie ein
vollmachtloser Vertreter gewesen!)

Der Gesetzentwurf will die Voraussetzungen zum Be-
zug des Landeserziehungsgeldes fir Ausliander de-
nen des Bundeserziehungsgeides anpassen; denn
das bayerische Gesetz stellt die Auslander beim Be-
zug des Landeserziehungsgeldes schiechter als das
Bundesgesetz beim Bezug des Bundeserziehungs-
geldes.

Die Vertreter meiner Fraktion haben in den Aus-
schissen die Argumente fiir eine Neuregelung vorge-
bracht. Die Vertreter der CSU-Fraktion haben den
Gesetzentwurf abgelehnt. Ich bitte um [hr Votum.

Erster Vizepriasident Mdslein: Ich danke fiir die Be-
richterstattung und er&ffne die Aussprache. -~ Wort-
meldungen kann ich nicht feststelien. Die Ausspra-
che ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung
liegt der Initiativgesetzentwurf auf Drucksache 11/
16252 zugrunde.

GemaB § 55 Absatz 3 der Geschéftsordnung treten
wirin die Einzelberatung ein. Ich rufe § 1 auf.
Wortmeldungen? — Keine.

Die Ausschisse empfehlen die Ablehnung des § 1.
Wer entgegen der Empfehlung fiir die Annahme ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der
SPD und die Fraktion DIE GRUNEN, Gegenstimmen?
— Die Frak#on der CSU. Stimmenthaltungen? — Keine.
Der §1ist abgelehnt.

Da in § 1 alle wesentlichen Teile des Gesetzentwurfs
enthalten sind, unterbleibt gemas § 55 Absatz 4 der
Geschiftsordnung jede weitere Beratung und Ab-
stimmung. Der Gesetzentwurf ist abgelehnt.

Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 4: Zwei-
te Lesung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Alois Gliick,
Fendt, Diethei und anderer und Fraktion zur Ande-
rung der Gemeindeordnung, der Landkreisordnung
und der Bezirksordnung (Drucksache 11/15729)

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 11/
16809) berichtet der Herr Abgeordnete Fendt in Ver-
tretung des Abgeordneten Falk, der dafiir vorgese-
hen war. Herr Kollege, Sie werden sicher eine kurze
Berichterstattung vornehmen. Dazu haben Sie das
Wort.

Fendt (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, ich bedanke mich fir den Uberraschungsan-
griff.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Aus-
schuB flr Verfassungs-, Rechts- und Kommunaifra-
gen hat in einer seiner letzten Sitzungen den aufgeru-
fenen Gesetzentwurf beraten und ihn einstimmig zur
Annahme empfohien,

Inhalt des Gesetzentwurfs ist, daB die Gemeindeord-
nung, die Landkreisordnung und die Bezirksordnung
in der Weise gedndert werden, daB bei der VerauBe-
rung von Vermdégensgegensténden nicht mehr die
Aufsichtsbehdrden gehdrt werden missen.

ich bitte um Zustimmung zu diesem Gesetzesvor-
schlag.

Erster Vizeprasident Mdslein: Ich bedanke mich fur
die Berichterstattung und erdffne die Aussprache.
Erste Wortmeldung: der Herr Abgeordnete Langen-
berger.

{Zuruf des Abg. Langenberger)

- Nicht zu diesem Punkt. Entschuldigung! Das war
eine Fehlinformation.

Gibt es Wor’tméldungen zu Tagesordnungspunkt 47 —
Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Ausspra-
che und lasse abstimmen.

Der Abstimmung zugrunde liegen der Initiativ-
gesetzentwurf auf Drucksache 11/15729 und die Be-
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schiuBempfehlung des Ausschusses filir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen auf Drucksa-
che 11/16809.

GemaB § 55 Abs. 3 der Geschaftsordnung treten wir
in die Einzelberatung ein. lch schlage vor,
Gber die §§ 1 bis 3 gemeinsam abzustimmen. — Wi-
derspruch dagegen erhebt sich nicht. Dann rufe ich
die §5§1 bis 3 zur gemeinsamen Abstimmung auf.
Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Ausschisse empfehlen die unveridnderte An-
nahme der §§ 1 bis 3. Wer dem beitreten will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstim-
men? ~ Keine. Stimmenthaltungen? — Bei 2 Stimm-
enthaltungen aus den Reihen der Fraktion DIE GRU-
NEN s¢ beschlossen.

Ich rufe auf § 4. Gibt es dazu Wortmeldungen? -
Nein. Die Ausschiisse empfehlen eine Neufassung
des §4; sie ist ausgedruckt auf Drucksache 11/
16 809. Wer dieser Neufassung seine Zustimmung er-
teilen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion der CSU und die Fraktion der SPD. Gegen-
stimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? - Bei
1 Stimmenthaltung aus den Reihen der Fraktion DIE
GRUNEN so beschlossen.

Ich rufe auf § 5. Wortmeldungen? — Keine. Die Aus-
schiisse empfehien auch hier eine Neufassung; ich
verweise wiederum auf die Drucksache t1/16809.
Wer der Neufassung zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke! Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? - Bei 3 Stimmenthaltungen aus
den Reihen der Fraktion DIE GRUNEN so be-
schliossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Da ein
Antrag auf dritte Lesung nicht gesteilt wurde, treten
wir gemiB § 59 der Geschiftsordnung unmittelbar in
die SchluBabstimmung ein. Ich schiage vor,
sie in einfacher Form durchzufithren. — Widerspruch
erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich zu erheben. — Danke! Gegenstimmen
hitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. — Keine.
Stimmenthaltungen? — Bei 6 Stimmenthaltungen aus
den Reihen der Fraktion DIE GRUNEN so be-
schlossen.

Damit ist das Gesetz angenommen, Es hat den
Titel

Gesetz zur Anderung der
Gemeindeordnung, der Landkreisordnung
und der Bezirksordnung.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5:
Zweite Lesung zum

Gesetzentwurt der Abf Langenberger, Wirth, Dr.
Gtz und anderer zur Anderung des Kommunalab-
gabengesetzes (Drucksache 11/15802)

Hier berichtet Uber die Beratungen im Ausschufl flr
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen nie-
mand; darauf wird verzichtet.

lch eréffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: der
Kollege Langenberger. Bitte, Sie haben das Wort.

Langenberger (SPD): Herr Président, meine Damen
und Herren! Nach der ersten Lesung des Gesetzent-
wurfs konnte noch die Hoffnung bestehen, daf die
CSU-Fraktion der Einfihrung einer kommunalen
Spielsteuer unter Umstanden doch noch zustimmen
kénnte. Leider hat sich diese Hoffnung bei den Aus-
schuBberatungen nun nicht erfaiit.

Das Problem aber bleibt. Das Probiem ist darin zu se-
hen, daB sowohl in den gréBeren Stidten als auch
jetzt bereits in tandlichen Gemeinden die Zahl der
Spielhallen immer groBer wird. Wir wissen auch, wel-
che Anziehungskraft solche Spielhallen sowoht auf
Jugendliche als gerade auch auf Arbeitslose haben,
und wir wissen, wie verhangnisvoll sich das auf ihr
Lehen auswirken kann. Hinzu kommt die Beeintrach-
tigung der Nachbarschaft, die mit der Errichtung von
Spielhatten einhergeht.

Der Deutsche Stadtetag hat eine Untersuchung
durchgefiinrt. Sie hat ergeben, daB sich die Zahl der
Spielhallen in der Zeit von 1984 bis 1987 um 78 Pro-
zent erhdht hat. Die Entwicklung geht weiter.

Wir sind der Ansicht, daf die planungsrechtlichen
und gewerberechtlichen Instrumentarien allein nicht
ausreichen, um das Problem zu I&sen, obwonhl viele
Gemeinden versuchen, es damit in den Griff zu be-
kommen. Wir machen deshalb den Vorschlag — das
tun wir auf Wunsch einiger Stadte —, eine Spiel-
steuer einzufihren, die Kommunen erheben kdn-
nen, wenn sie das wollen; das ist das Entscheidende.

Der Bayerische Senat halt diese Losung fir durchaus
denkbar; er unterstiitzt also den Vorschlag der SPD-
Fraktion. Im Senat sitzen bekanntlich nicht Leute, die
wie die Blinden von der Farbe reden, sondern in
einem solchen Fall fihren Experten aus der Kommu-
nalpolitik das Wort.

Wir haben niemals behauptet, daf die Einflihrung der
kommunalen Spielsteuer etwa ein Patentrezept wére.
immerhin ist es aber durchaus vorstellbar, daB sie
eine ordnungspolitische Funktion haben kdnnte;
denn wenn Spielhallen durch eine kommunale Spiel-
steuer entsprechend der Zahl der Spigle besteuert
werden, miBten entweder die Preise fir die einzel-
nen Spiele steigen, oder die Gewinnerwartung fir die
Unternehmer miBte herabgesetzt werden. Dies
kdnnte also eine ordnungspolitische Funk-
tion sein. ich dart Sie daran erinnern, daB Sie zum
Beispiel auch die Hundesteuer beibehalten haben,
weil Sie ihr eine ordnungspolitische Funktion beimes-
sen.

{Abg. Leeb: Sie ist viel zu niedrig!)

- Herr Kollege Leeb sagt: viel zu niedrig. Es ist aber
natirlich Sache der Gemeinde, wie sie vorgeht. Der
Kollege Wirth hat im Rechts- und Verfassungsaus-
schuB - wie ich meine, zu Recht — darauf hingewie-
sen, daB die ordnungspolitische Funktion von thnen
weiterhin gesehen wird, obwoh! die Zahi der Hunde
vielleicht auch nicht geringer ist, als es ohne die Hun-
desteuer der Fall wire.
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Jedenfalls zeigen die Diskussion iber diese Angele-
genheit und die Moglichkeiten in anderen Bundeslan-
dern, daB die Steuer einer von mehreren Wegen
ware, die Sache vielleicht doch in den Griff zu bekom-
men. ch darf hier ja keine Demonstrationsmittel be-
nutzen, aber ich meine, allein der Berg von Informa-
tionen, den das Landtagsamt uns Berichterstattern
vorgelegt hat, zeigt, wie ernst die Sache zu nehmen
ist.

Ich méchte hinzufligen, daB es fir uns neben der
ordnungspolitischen Funktion einen weiteren wichti-
gen Grund gibt, warum wir die Spielsteuer haben
mochten. Die Staatsregierung und die CSU zeigen
mit inrer ablehnenden Haltung, daB sie es nicht ernst
damit meinen, daf sie den Gemeinden ihre Freiheit
lassen wollen, z.B. beim Steuerfindungs-
recht. Es geht doch nur darum, daB die Gemein-
den, die dies winschen und flr richtig halten, eine
solche Spielsteuer erheben kénnen.

Sie aber, meine Damen und Herren auf der Regie-
rungsbank, die jetzt fast leer ist, und von der CSU,
zeigen sowohl bei der Zweitwohnungssteuer als auch
bei diesem Vorschlag Gberdeutlich, daB Sie die Ge-
-meinden fiir zu dumm halten, selbst darlber zu ent-
scheiden, was sie tun sollen. Das ist das, was uns am
meisten aufbringt. Sie sollten durchaus einmal Mag-
lichkeiten erdffnen, damit sich spater zeigt, was rich-
tig ist. Sollte eine solche Spielsteuer nicht greifen,
wirden sie die Gemeinden von sich aus zurlckneh-
men.

Ihre Linie in der Kommunalpolitik aber ist, hier im Par-
lament Antrage abzulehnen oder etwas (ber die Re-
gierung unmdoglich zu machen, was die Kommunen
for richtig halten. Das aber kann keine verninftige Li-
nig im Rahmen des Seibstverwaltungsrechts der Ge-
meinden sein. Deshalb bitte ich Sie, noch einmal dar-
Uber nachzudenken, ob es nicht doch an der Zeit
waére, unserem Gesetzentwurf zuzustimmen,

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprésident Moslein: Als nachstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Regensburger das
Wort. Bitte, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Regensburger (CSU): Herr Prasident, meine sehr
verehriten Damen und Herren! Der Kollege Langen-
berger hat den Gesetzentwurf wieder zum ‘AnlaB ge-
nommen, das Kiagelied Uber die bdse CSU zu sin-
gen, die die armen Gemeinden am Gangelband halte.
Sie haben es auch schon bei der Zweitwohnungs-
steuer versucht, und zwar ohne Erfolg, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der SPD.

(Abg. Langenberger: Sie sind unbelehrbar!)

Wenn Sie sich die heutige Tagesordnung anschauen,
dann sehen Sie auf ihr durchaus auch Punkte, bei de-
nen die CSU aufgrund eigener |nitiative — ich sehe
den Kollegen Fendt gerade vor mir — einen wichtigen
Beitrag zur Stérkung der kommunalen Selbstverwal-
tung geleistet hat, 2. B. durch die Aufhebung der Ge-
nehmigungspflicht fir die VerauBerung von Vermé-

gensgegenéténden, Grundstiicken usw. Dies ist,
glaube ich, eine ganz wichtige Entscheidung fir das
Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden.

Aber jetzt zum Gesetzentwurf! Meine Damen und
Herren, ich habe schon im Ausschul und auch bei
der ersten Lesung erkiért, daB wir uns durchaus einig
sind in der Zielsetzung, das Ausufern von Spielhallen
in unseren Stadten und Gemeinden einzudammen.
Nur sind wir uns nicht ganz einig dartber, welche
Wege dafir geeignet sind.

Es gibt im Prinzip drei Grinde, warum wir uns nicht
entschlieBen konnten, dem Gesetzentwurf der SPD
zuzustimmen. Zum ersten sind wir nicht davon (ber-
zeugt, daB die EinfUhrung einer Spielhallen- oder
Spielgerdtesteuer ein wirksames Instrument wire,
um die Zahl der Spielhallen einzudammen.
Fir diese unsere Meinung sprechen auch die Verhalt-
nisse in den Bundesléndern, die bereits die Mégiich-
keit zur Einfihrung von Spielhallen- und Spieigerite-
steuern geschaffen haben. Dort ist namlich die Zahi
der Spielhallen und Spielgerate keineswegs geringer
als in Bayern. Im Gegenteil: Sie ist dort wesentlich
hdher.

Ein zweiter Grund liegt darin, daf wir genauso wie die
Staatsregierung prinzipiell ~ das haben wir oft deut-
lich gemacht — gegen die Wiedereinflhrung von B a -
gatellsteuern sind. in diesen Bereich miBte si-
cherlich auch eine Spielhallen- und Spielgeratesteuer
eingestuft werden.

Zum dritten sind wir der Auffassung, daB gerade
durch die Novellierung der Baunutzungsver-
ordnung, die erst vor ganz kurzer Zeit vorgenom-
men worden ist, den Kommunen ein wirksames In-
strument an die Hand gegeben worden ist, um der
Spielhallenflut Einhalit zu gebieten. Ich bin der Mei-
nung, daB die Gemeinden bisher noch zuwenig {iber
diese Mdglichkeit informiert sind und daher auch zu-
wenig von ihr Gebrauch machen. Wir sollten zu-
nachst einmal eine bestimmte Zeit verstreichen las-
sen. Vielleicht sollte auch die Staatsregierung ver-
starkt auf diese Méglichkeit hinweisen.

Ich habe gerade Gber die Bank mit dem Kollegen
Leeb dariiber gesprochen, daB in unseren beiden
Stadten langst Bebauungspléne aufgestelit sind, um
von der Mdglichkeit der Baunutzungsverordnung zur
Einddmmung der Zahl der Spieihallen Gebrauch zu
machen. Wir sehen darin - ich sage es noch einmal -
ein wesentlich wirksameres Instrument als die Einfih-
rung einer Spielhallensteuer. Aus den drei von mir
genannten Grinden kénnen wir dem Gesetzentwurf
der SPD nicht zustimmen. Ich bitte deshalb um Ab-
lehnung.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Moslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung
zugrunde liegt der Initiativgesetzentwurf auf Drucksa-
che 11/15802.

GemaB § 55 Absatz 3 der Geschaftsordnung treten
wirin die Einzelberatung ein. Ich rufe auf § 1.
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braucht. Er ist ja nicht der Wahlarzt - zu diesem kann
ich gehen oder nicht gehen —, sondern er ist der
Zwangsarzt; die Patienten haben keine Alternative,
Deswegen ist die Frage, wie qualifiziert und wie
menschlich er behandelt, besonders wichtig.

Ich meine, seine Einlassung auf die Frage bezliglich
“der ,,psychagogischen Ansprache' hat nur zu deut-
lich gezeigt. wie er mit Leuten umgeht: Er zitierte in
seiner Steliungnahme Lexikondefinitionen und ging
eigentlich nicht auf das Problem ein, das er offen-
sichtlich erkannt hat.. Deswegen teile ich auch nicht
Ihre Meinung, Herr Leeb, daB er zwar objektiv falsch
gehandeit habe, subjektiv aber nicht. Er hat das Pro-
biem sehr wohl erkannt, aber er wollte sich an den
Dingen doch etwas vorbeimogeln.

Meine Damen und Herren! Auch dis Tatsache, daB
zwei Patienten beeinfluBt wurden - sie ha-
ben uns dies schriftich berichtet —, dem Untersu-
chungsausschuf als Zeugen mehr oder weniger nicht
zur Verfiigung zu stehen, so daB wir dies nicht abkla-
ren konnten, geht, wie ich meine, zu Lasten von Dr.
Schwarz. Das hat die Mehrheit hier zu vertreten;
denn dies hitte man durch eine Einvernahme der bei-
den Zeugen unbedingt abkidren missen. So bleibt
" der Eindruck im Raume, als habe der Psychiater bei
der Befragung zur Enibindung von der &rztiichen
Schweigepflicht die Leute beeinfluBt, wenn nicht gar
gendtigt.

Meine Damen und Herren, ich méchte lhnen noch et-
was aus einem anderen Brief vorlesen. Mir schreiben
einige Patienten bzw. Strafgefangene auch pro Dr.
Schwarz. Weshalb dies geschieht, weiB ich nicht; es
ist aber interassant. So schreibt mir einer beispieis-
weise am 31. Juni:

Ich bin seit Jahren schon mit der Vollzugspsychia-
trie konfrontiert worden, d.h., ich kenne die Psych-
iatrie schon seit 1986. Ich muBl gesondert mitteiten,
daB ich nie gegen meinen Willen behandelt wurde.
Es wurden nur dann Zwangsbehandlungen durch-
gefihrt, wenn die Patienten nicht einsichtig waren.

{Lachen bei den GRUNEN])

Dies gibt ungefahr das Denken wieder, das vor Ort
herrscht. Man kann sich vorstellen, wie es sich aus-
wirkt. '

(Abg Gabstelger Stimmt das alles, was Sie
sagen?)

— leh will zumindest die Fragen, die sich hier stellen
und die einer L&sung bedirfen, aufwerfen.

fch komme zum SchiuB. Ich msine, der Strafvollzug
im allgemeinen und speziell die JVA Straubing mus-
sen auch Themen im nachsten Landtag sein. Man
wird Ober diese Themen sprechen miissen; dariiber
sind wir uns einig. Nach wie vor stehen zu viele Vor-
wirfe ungekiart im Raum. Manche Vorwirfe konnten
nicht geklart werden, weil der Auftrag des Ausschus-
ses nicht so weit ging und wir erst im Laufe der Un-

tersuchungen auf einige Themen stieBen; ich nenne
als Stichwort nur den Vorwurf der Korruption.

Es gibt aber auch die Erkenntnis, daB die Organisa-
tion des bayerischen Strafvollzugs dberdacht werden
muB. Man darf die JVAs nicht weiter allein lassen. Die
Aufsicht, wie sie heute durch das Justizministerium
erfolgt, reicht nicht aus, sie genugt nicht. Wir brau-
chen eine neutrale Begleitinstanz, wie es sie in ande-
ren Landern in Form von Volizugskommis-
sionen gibt, in denen die Wissenschaft, der Sach-
verstand und Verbinde, die sich engagieren, vertre-
ten sind, um ein objektives Bild von auBen mit hinein-
zutragen. Ich glaube, der UntersuchungsausschuB
war wichtig und richtig. Er wird seine Fortsetzung fin-
den. Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Président Dr. Heubl: Das Wort hat die Frau Abgeord-
nete Rothe.

Frau Rothe (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Im Verlaufe der Beratungen des
Ausschusses wurden wiederholt massive Vorwiirfe
gegen die GRUNEN erhoben; der Kollege Leeb hat
sich dem heute angeschlossen. Den GRUNEN wurde
erstens vorgeworfen, daB sie in der JVA zum Gefang-
nisstreik aufwiegeln., Der zweite Vorwurf ist immer
der, daB sogenannte arme Geisteskranke — 50 O-Ton
Dr. S. — beeinfluBt wirden, ihre Medikamente nicht zu
nehmen, wodurch sie sich selbst gefahrden und die
Sicherheit und Ordnung der Anstalt stdren.

Zum Gefangenenstreik will ich mich nicht
hoch einmal tange einlassen. Wir haben gehdrt, wie
wenig Unterlagen flir eine solche Annahme wirklich
vorliegen. Ich denke, man kann dem Gedankengang
des Gefangenen Zlof leicht folgen, daB sicher kein
Streik geplant war. Denn ein Streik hitte die Ermitt-
lungen des Untersuchungsausschusses ja wirklich
konterkariert.

Die sogenannte Gefangenenrevolte, die erst
nach dem AbschiuB des Untersuchungsausschusses
stattfand, war keineswegs eine geplante Aktion, son-
dern sie erfoigte spontan. Aus Wut Uber verdorbenen
Kase gingen die Gefangenen zur Aufsichtszentrale.
Dort verlangten sie neue Lebensmittel und den An-
staltsleiter zu sprechen. Sie bekamen den Kase; aber
Herrn Otto bekamen sie nicht zu sehen. Sie gingen
dann nicht in ihre Zellen. Am néchsten Morgen um
7 Uhr wurden sie von der Polizei chne BlutvergieBen
und ohne Gewaltanwendung in dle Zellen zurickge-
bracht.

Was unsere Erfahrungen mit der Neurole ptika-
Verabreichung in der JVA Straubing angeht, so kann
ich nur sagen, daB sie schon lange Zeit zurlckrei-
chen, wenn man einen Zeitraum von anderthalb Jah-
ren als lang bezeichnen will. lch muB ganz ehrlich sa-
gen, daB ich in dieser Zeit wirklich viel gelernt habe.
Ich hoffe, daB sich durch den Untersuchungsaus-
schuB wenigstens etwas andert.

Im Januar bekamen wir von einem Patienten einen
Brief, daB er wieder in Haus lll sitze, nachdem er in
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der Siivesternacht, hervorgerufen durch einen Haft-
koller, Glaser aus dem Fenster geworfen und seine
Zelle zertriimmert hatte. Er kam daraufhin in das
Haus Nl und bekam Neurcleptika, damais allerdings
noch nicht Leponex, Er schrieb uns dann &fter; durch
die Neuroleptika verschlechterte sich das Schriftbild
‘drastisch. Man sah wirklich, daB er keine richtige
Kontinuitét in der Bewegung mehr hatte. .

Auch seine Mutter wendete sich dann an uns. Sie
meinte, ihr Sohn wirde kaputtgemacht. Eine telefoni-
sche Auskunft von Dr. 8. aus Straubing bekamen wir
nicht. Wir haben daraufhin am 14. Mérz einen Brief an
die Anstaitsleitung geschrieben. Wir wollten Auskunft
erhalten, wie es mit diesem Patienten aussehe; er
sollte uns etwas Genaueres berichten.

Am 30. Marz kam dann ein Brief, der besagte, daB al-
les schon seine Richtigkeit habe und der Patient die
Mittel freiwillig nehme. Wir bekamen wieder Post von
dem jungen Mann. Am 8. Juni haben wir dann noch
einmal an die Anstaltsleitung geschrieben. In der Zwi-
schenzeit hatten sich schon drei Patienten an uns ge-
wandt; wir haben also wegen der drei Patienten ge-
schrieben. Wir bekamen wieder eine ausweichende
Antwort, bzw. es wurde mitgeteilt, es habe alles seine
Richtigkeit.

Am 20. September wandten wir uns daraufhin an das
Justizministerium, um uns eine verbindliche Auskunft
zu holen, was eigentlich los sei. In der Antwort hieB
es, es sei ein ausfihrlicher Bericht aus der JVA ein-
gegangen, und alles habe seine Richtigkeit; die Pa-
tienten ndhmen die Mittel freiwillig.

Inzwischen lagen uns aber schon zehn Schreiben

von Gefangenen vor, die beteuerten, daB sie die Mit--

tel eben doch gegen ihren Willen bekdmen. Darauthin
haben wir dann am 18. Oktober die beiden An-
trage gestellt, zum einen die Verabreichung von
Neuroieptika an Gefangene, die dieses Mittel nicht
freiwillig nahmen, abzusetzen und zum anderen eine
unabhangige Kommission einzusetzen, die die Ver-
haltnisse in Haus IIt einmal (iberprifen sollte. Die bei-
den Antrédge wurden natlrlich abgelehnt.

inzwischen war im PetitionsausschuB aber noch eine
langere Petition eingegangen, in der ein Patient bat,
aus der JVA Straubing verlegt zu werden, weil er die
Behandlung durch Dr. §. nicht mehr aushalten kénne.
Inzwischen war auch die Petition mit den. 338 Unter-
schriften eingegangen. Es kam nicht mehr dazu,
diese Petition zu behandeln; denn der Vorsitzende
des Petitionsausschusses, der Kollege Klasen, war
dafir, sich die Dinge erst einmal vor Ort anzusehen.

Was ergab sich daraus? Der PetitionsausschuB
wurde nicht hineingelassen; der Untersuchungsaus-
schuB wurde gebildet. Die Ergebnisse liegen uns
heute vor. :

Kaolleginnen und Kollegen! Wahrend der Arbeit des
Untersuchungsausschusses wurde von den Koliegen
der Mehrheit einmal von einer ,griinen Mafia" in
Straubing gesprochen, die die Menschen dort auf-
wiegle, um den bayerischen Strafvolizug zu storen.

Nach den Erfahrungen, die ich selber bei der Aufkié-
rung der Neuroleptika-Verabreichung in Straubing
gemacht hatte und die ich lhnen soeben vorgetragen
habe, habe ich groBe Hochachtung vor den Gefange-
nen, die sich sogar mit der Folge empfindlicher Diszi-
plinarmaBnahmen fur ihre Kollegen einsetzen, die
auch in der JVA die Armsten der Armen sind, weil

- sich keiner um sie kilmmert.

(Beifall bei den GRIUNEN)

Die Konsequenz darf nicht sein, hier nur eine Repara-
tur vorzunehmen, sondern sie muB sein: keine psych-
iatrische Behandiung mehr in der JVA Straubing und
freie Arztwah! fUr die Patienten.

{Beifall bei den GRUNEN)

Um noch etwas zum Leben in der JVA Straubing zu
sagen, zitiere ich nur einige kleine Schikanen
aus den Personalunteriagen der Gefangenen, die ich
einsehen konnte. .

Ein Gefangener stellt beispielsweise den Antrag,
zwolf Gegenstande, die ihm ein entlassener Kamerad
geschenkt hatte, in der Zelle behalten zu dirfen. Auf
den Antragschein schrieb der Vollzugsbedienstete
sinngeméB: Da Sie diese Dinge ja schon chne Bewilli-
gung, also unrechtmaBig, in |hrer Zelle haben, muB
der Antrag leider abgelehnt werden; die Sachen wer-
den zur Habe genommen. Es waren Bastelsachen,
die der Gefangene fiir seine Freizeitgestaltung
brauchte.

Ein Licht darauf, wie in Straubing das Kiima systema-
tisch vergiftet wird, wirft auch folgendes: Ein Gefan-
gener, der im UntersuchungsausschuB als Zeuge ge-
hort worden war, wurde von Kameraden angeregt,
ein GruBwort fiir den Katholikentag zu schreiben.
Dazu teilte er uns mit, seine eigene Schreibmaschine
sei nach seiner Anhorung im Untersuchungsaus-
schuB eingezogen warden. Er schreibe auf einer aus-
geliechenen Maschine, fir die ein Antiquitatenhindler
viel Geld bezahit hatte und die eingezogen wiirde,
wenn entdeckt wirde, daB er sie sich ausgeliehen
habe. ’ '

Das ist in Straubing die Lage von Menschen, die dort
jahrelang sitzen miissen. Kleinliche Schikanen! Dann
wundert man sich, wenn dieser Dampfkessel in die
Luft geht. ’ :

(Beifall bei den GRUNEN sowie des Abg.
_ Dr. Klasen) '

Ich muB sagen: ich wundere mich, daf es bei diesen
Repressionen und in der Situation des Eingesperrt-
seins nicht zu mehr Wutausbriichen und zu mehr Zel-
lenzertrimmerungen kommt. Natlrlich wird diese
Haltung dann als schizophrener Schub angesehen,
und die Menschen werden in Haus Il behandelt.

Aber vielleicht erfillt das Haus lil hier wirklich seine
Funktion: Die Angst vor ihm ist so groB, daB man' so-
gar seine Wut in sich hineinfriBt. Die Menschen, die
das auf Dauer seelisch nicht aushalten, landen eben
auf andere Weise in der Psychiatrie.

Ich wiederhole die Zahlen von 1989 389 Menschen
wurden stationir und 500 ambulant in der psychiatri-
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schen Anstalt behandelt. Diese Zahlen sagen mehr,
als ich mit Worten sagen kann.

{Abg. Leeb: Woher wissen Sie das?)

— Lesen Sie die Aussage von Dr. Schwarz im Proto-
koll nach! Da hat er das selber gesagt. Von da habe
ich die Zahlen. Wenn sie nicht stimmen, ist das sein
Problem.

In bezug auf die Ministerin ergibt sich fir mich
eine SchiuBfolgerung. Vielleicht weiB sie wirklich
nicht, was in ihrem Knast los ist; dann ist sie fur die-
sen Posten ungeeignet. Das Schéne ist ja, daB die
Ministerin, der Ministerialdirigent Dietl, Herr Otto und
der Arzt immer von ,meinen'’ Patienten, von , mei-
ner* Anstalt reden. Wenn man sich mit den Anstalten
so identifiziert, kann man naturllch keinerlei Kritik an
ihnen ertragen.

(Beifall bei den GRUNEN sowie des Abg.
Langenberger)

Die Folgerung daraus ist auch fiir mich: Die beiden
Spitzenbeamten der JVA Straubing gehéren umge-
hend abgelést. Der Leiter ist nicht in der Lage, in
einer 0 schwierigen Anstalt, wie es die JVA Strau-
bing nun einmat ist, weiterhin seinen Dienst zu tun. Er
ist fir diesen Posten ungeeignet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Leschanowsky.

Leschanowsky (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Dr. Klasen, ich nehme an, Sie waren
bei dem, was Sie (iber Nirnberg gesagt haben, falsch
informiert. Um das nicht hier im Raum stehen zu las-
sen, nehme ich eine Richtigstellung vor.

Sie haben behauptet, unter der Leitung des Herrn
Otto seien Beruhigungszelien in die Nirn-
berger JVA eingebaut worden. Das konnte gar nicht
geschehen; denn der Herr Otto war nie der Leiter der
Nurnberger JVA;

{Abg. Langenbergar: Aber Stellvertreter!)
das muB man halt so sehen.

Die Beruhigungséellen, die Sie, Herr Dr. Klasen, er-
wahnt haben, wurden in der JVA, und zwar im Unter-
suchungsgeféngnis, bereits beim Neubau eingebaut.

Weiter sagen Sie, Kélte- und Warmebehandlungen
seien durchgefihrt worden, und auch dies haben Sie
mit dem Namen Ctto verbunden. Dazu muB ich sa-
gen: Auch hier war Otto nur Stellvertreter und hatte
damit unmittelbar nichts zu tun. Insbesondere zu die-
sem Bereich gab es eine Petition. Wir haben uns -
ich sehe hier den Kollegen Schimpl — die Zustinde
am Ort angeschaut. Sicher gab es damals mit dieser
Beruhigungszelle Probleme; aber eine solche Zelle
ist in jeder JVA und muB dort sein, und es gibt ge-
naue Vorschriften, wie und wann sie belegt wird.

Ein Problem gab es damals deswegen, weil man den
Gefangenen nackt in diese Zelle gesteckt hatte. Das

haben wir auch aufgegriffen, und das Justizministe-
rium hat zugesichert, daB so etwas nicht mehr vor-
kommt. Es wurde abgestellt, und bisher ist auch
nichts mehr geschehen.

Der Herr Otto hat — das darf man ganz offen sagen -
in NUrnberg sicher auch mit uns Probleme gehabt.
Man soll aber nicht so tun, als ware Herr Otto als
Dank in die JVA Straubing als Direktor gekommen. Er
hat seine Aufgabe in Ndrnberg erfullt. Auch wenn wir
uns mit ihm auseinandergesetzt haben, war er ein
korrekter und guter Beamter.

{Beifall bei der CSU)
Prasident Dr. Heub): Herr Kollege Schimpl!

Schimpl (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich wundere mich jetzt sehr, daB der Kollege
Leschanowsky in dieser Debatte fur den Herrn Otto
Partei ergreift.

{Abg. Gabsteiger: Das spricht fir seine
Objektivitat!)

Herr Kollege Leschanowsky, Sie wissen ganz genau:
Verantwortlich war dieser Herr Otto natirlich nicht,
weil die Leitung verantwortlich war. Aber alles, was
dort passiert ist, ist unter Otto passiert, und seit er
nicht mehr in Nlrnberg ist, haben wir in Nlrnberg
Ruhe. Das liegt daran, daB mit seinem Nachfolger,
dem Herrn Welzel, ein Mann mit Fingerspitzengefiih!
an die Sache herangeht und er mit Herrn Helmsing
vernUnfiig zusammenarbeitet.

Im Ubrigen waren das keine ,,Probleme, sondern es
war schlichtweg ein Skandal, der damals unter QOtto
in Nlrnberg passiert ist.

Noch ein Wort, weil der Kollege Klasen dazu aus Zeit-
not nicht mehr kommen konnte. Er hat (ber drei Pro-
bleme gesprochen. Das erste ist der Herr Otto, und
das zweite ist der Herr Schwarz. Das sind sicher Pro-
bleme. Das Hauptproblem aber hat er, cbwohl er es
urspringlich wollte, nicht mebr zur Sprache ge-
bracht. '

In dem ganzen Problemkreis der Justizvolizugsan-
stalt Straubing und des Strafvollzugs in Bayern gibt

‘es hauptsichlich ein Problem, und dieses Problem

sitzt hier links hinter mir; es ist die Ministerin.
Man muB sich das mal vorstellen: Bei drei Selbstmor-
den hat sie nichts anderes zu sagen, als daB dies am
Wetter liege. Ich kann nur sagen: Hoffentlich kommt
bald ein Sturm, der diese Ministerin dazu bewegt, von
inrem Amt zurlckzutreten und Platz zu machen far
jermanden, der an die Probleme mit der ndtigen Sen-
sibilitét herangeht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Lachen bei der CSU)
Préasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Gabsteiger.
(Abg. Gabsteiger: Ich wollte nur den Herrn
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Schimpl etwas fragen; aber das mache
ich hinterher!}

— Das war ein MiBverstandnis.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Der Ta-
gesordnungspunkt ist damit erledigt.

Ich rufe auf zur gemeinsamen Berichterstattung und
Aussprache den Tagesordnungspunkt 11
und die Nummer 3 der Anlage zur Tagesordnung,
Uber die auf Wunsch der Fraktion der SPD gesondert
abgestimmt werden soll: Zweite Lesung zum

Gesetzentwurf des Abgeordneten Hiersemann und
Fraktion zur Férderung des Wohnungsbaus in Bayern
(Bayerisches Wohnungsbaugesetz) — Drucksache
11/16499

und

Antrag der Abgeordneten Weber, Burkei, Willi Kaiser
und anderer betreffend Ricknahme der Abschaffung
der Gemeinnutzigkeit von Wohnungsunternehmen
{Drucksache 11/11462) .

Uber die Beratung beider Tagesordnungspunkte — —

(Abg. Langenberger: Wir bitten um
Uberweisung auf morgen!)

— Das geht nicht; das kann ich nicht. Der Altestenrat

hat die Tagesordnung festgelegt, und ich kann davon -

nicht beliebig abweichen, Herr Kollege.

(Abg. Langenberger: Herr Mlller hat heute
eine Strafverteidigung!)

'~ Das kann ich nicht andern. Ich habe das festge-
setzt. Mir ist das auch von meinem Vorgénger so ge-
sagt worden. Jetzt habe ich es aufgerufen, und jetzt
kommt es dran. Das tut mir furchtbar leid. -

(Abg. Langenberger: Jetzt ist aber ksin
Redner da, auch bei der CSU nicht, weil der
Herr Kaiser auch nicht da ist! Und die Frau

Rothe sagt —-)

- Wie soll ich es denn bei der Fille der Tagesord-
nungspunkte machen, wenn ich mich nach Prisenz-
moglichkeit jedes Abgeordneten richte?

(Abg. Diethei: Sa'ist es!)

Dann mussen Sie es vorher unter den Fraktiohen ab-
sprechen,

(Abg. Langenberger: Das haben wir
gemacht! Das ist bei der CSU die gleiche
Situation!)

- Also, ich muB schon sagen: Das ist eine Situation,
die ich gar nicht schéatze,

(Abg. Langenberger: Es tut mir ja selber ‘
' o leid!)
-Ausnahmsweise!

ich rufe auf Tagesordnungspunkt 10:
Zweite Lesung zum

Gesetzentwur! der Abgeordneten Alois Gliick, Dr.
Schosser und Fraktion zur Verleilhung des Promo-
tions- und Habllitationsrechts an nichtstaatliche
Hochschulen (Drucksache 11/16498)

Ich sehe, daB die Entscheidung iber den Antrag sin-
stimmig war. Kénnen wir deshalb gleich zur Abstim-
mung kommen? — Der AusschuB fir kulturpolitische
Fragen hat empfohlen, kein eigenes Gesetz zur Ver- -
feihung des Promotions- und Habilitationsrechts an
nichtstaatlichen Hochschulen, sondern. ein Gesetz
zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes
zu verabschieden. Das vorgeschiagene Anderungs-
gesetz lege ich der Abstimmung jetzt zugrunde.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe
auf. § 1. Wortmeldung? - Keine. Die Ausschisse
empfehlen Zustimmung. Wer fur die Annahme ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Bitte die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? - Einstimmig so
beschlossen. :

Ich rufe auf § 2. Wortmeldung? - Keine. Die. Aus-
schiisse empfehlen auch hier Zustimmung. Wer fir
die unverénderte Annahme ist, den bitte ich um das |
Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Ein An-
trag auf dritte Lesung ist nicht gestellt worden. Wir
tretenin die SchluBabstimmung ein. Sie wird
in einfacher Form durchgefihrt,

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich zu erheben. — Da alle Mitglieder des
Hauses stehen, erlbrigt sich die Gegenfrage. Das
Gesetz ist damit angenommen. Es hat den Titel:

Gesetz zur Anderung des Bayerischen
Hochschulgesetzes

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 13:
Zweite Lesung zum

Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ausfiihrung
des Fleischhygienegesatzes (Drucksache
11/16501)

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Ernéhrung und
Landwirtschaft berichtet der Herr Kollege Dr. Haus-
hofer. — Ich sehe, daB er nicht hier.ist. Ich nehme an,
daf auf die Berichterstattung verzichtet wird.

Ich erdffne die Aussprache. - Wortmeldung liegt mir
keine vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmun g. Der Abstimmung
zugrunde liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache
11/16501 und die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fir Verfassungs- Rechts- und Kommunal-
fragen.

Ich rufe auf Artikel 1, Wortmeldung? — Keine. Der
AusschuBl fir Ernéhrung und Landwirtschaft emp-
fiehlt- Zustimmung, auch der AusschuB fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen, alierdings mit
der MaBgabe, daB in Absatz 2 Nummer 2 in Buch-
stabe d nach dem Wort , Fieischhygienebezirken® ein
Punkt gesetzt und der folgende Text gestrichen wird.
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Wer dem Artikel 1 mit dieser Anderung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Bitte die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? ~ Einstim-
mig so beschlossen.

Iich rufe auf Artikel 2. Wortmeldung? — Keine. Die
Ausschisse empfehlen die unveranderte Annahme.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Bitte die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
- Einstimmig so beschlossen.

lch rufe auf Artikel 3. Wortmeldung? — Keine. Der
AusschuB fir Erndhrung und Landwirtschaft emp-
fiehlt Zustimmung, der Ausschuf8 fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunaliragen ebenfalls, allerdings
mit der MaBgabe, dafB in Absatz 2 Satz 2 die Worte
.Zerlegungsbetrieben, in denen das Fleisch 2u klei-
neren Teilen als Tierkdrperviertel zerlegt oder das
Fleisch entbeint wird' durch die Worte ,,Betrieben, in
denen das Fleisch zerlegt oder entbeint wird (Zerle-
gungsbetrieben)" ersetzt werden.

Wer dem Artike! 3 mit dieser Anderung zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Bitte die Gegen-
probel — Stimmenthaltungen? — Bei 3 Gegenstimmen
aus der Fraktion DIE GRUNEN so beschlossen.

Bei der Behandlung des Gesetzentwurfs in den Aus-
schiissen wurden die Artikel 4 bis 6 zur unveran-
derten Annahme empfohlen. Ich schlage deshalb vor,
iber sie gemeinsam abstimmen zu lassen. ~ Wider-
spruch erhebt sich nicht.

Ich rufe auf die Artikel 4 bis 6 zur gemeinsamen Ab-
stimmung. Wortmeldung? — Keine. Die Ausschisse
empfehlen Zustimmung. Wer fiir die uhveranderte
Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Bitte die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE GRUNEN mit
Mehrheit s beschlessen.

lch rufe auf Artikel 7. Wortmeldung? — Keine. Die
Ausschiisse empfehien Zustimmung. Der AusschuB
fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
schlégt noch vor, als Datum des Inkrafttretens in Ab-
satz 1 den 1. Januar 1991" und in Absatz 3 den
,,]. Oktober 1990 einzufugen.

Wer dem Art. 7 mit diesen Erganzungen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Bitte die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei 3 Stimm-
enthaltungen mit Mehrheit so beschliossen.

Die Einzelberatung ist abgeschlossen. Wir treten in
die SchluBabstimmung ein, wiederum in ein-
facher Form.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben wili, den
bitte ich, sich zu erheben. — Danke vielmals! — Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei 4 Stimm-
enthaltungen mit Mehrheit so beschlossen. Das
Gesetz ist somit angenommen. Es hat den Titel:

Gesetz zur Ausfilhrung des Fleisch-
hygienegesetzes

ich rufe auf Tagesordnungspunkt 14:
Zweite Lesung zum

Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Jugendamtsgesetzes
(Drucksache 11/16 504)

Uber die Beratungen im AusschuB fur Sozial-, Ge-
sundheits- und Familienpolitik (Drucksache 11/16964)
berichtet der Herr Kollege Breitrainer. Bitte sehr!

Breitrainer (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik hat am 21.
Juni dieses Jahres den Gesetzentwurf zur Anderung
des Jugendamtsgesetzes auf Drucksache 11/16504
beraten. '

Die Verwaltung des Landesjugendamts obliegt der-
zeit zwei Personen, namlich einmal dem zustandigen
Referenten im Kultusministerium fir den Bereich Ju-
gendpflege und zum anderen dem entsprechenden
Referenten im Sozialministerium fir den Bereich Ju-
gendhiife. Da dem Bereich Jugendpflege keine Auf-
gaben zugewiesen sind, obliegt die Leitung des Lan-
desjugendamts derzeit dem Jugendhilfereferenten
des Sozialministeriums allein.

Ich flhrte aus, es sei unzeitgemaB, daB der zustan-
dige Referent im Sozialministerium zugleich Leiter
einer untergeordneten Behdrde sei. Die Trennung
dieser Personalunion sei sinnvoll.

in Artikei 11 Absatz 2 des Jugendamtisgesetzes ist
verankert, daB im Landesjugendwohlifahrtsausschuf3
unter anderem der Jugendhilfereferent des Sozialmi-
nisteriums, nicht aber der Leiter des Landesjugend-
amis vertreten ist; denn dies war bisher wegen der
Personalunion entbehrlich. Nach der Trennung dieser
Personalunion aber muB der Leiter des Landesju-
gendamts als Mitglied des Landesjugendwohlifahrt-
sausschusses im Jugendamtsgesetz namentlich auf-
gefilhrt werden.

Zur Neuregelung der Kostenbeteiligung bei Erzie-
hungshitfen in Heimen ist vorgesehen, sie auf die
durchschnittlichen Beteiligungen der Jahre 1985 bis
1987 festzulegen. Das waren im Durchschnitt 88 Mil-
lionen DM im Jahr. Davon trugen die Bezirke 55 Mil-
lionen DM und der Freistaat Bayern 33 Millionen DM.

Diese Neuregelung ist einvernehmlich mit den Spit-
zenverbanden der freien Wohlfahrispflege als den
Vertretern der Heimtrager und mit den kommunalen
Spitzenverbanden als den Vertretern der Kostentra-

- ger erarbeitet worden. Die Neuregelung ist aufgrund

von Beanstandungen des Bayerischen Obersten
Rechnungshofs notwendig geworden.

Ich signalisierte Zustimmung. Frau Pausch-Gru-
b er als Mitberichterstatierin sagte ebenfails, daB die
Trennung der Perscnalunion sinnvoll und notwendig
sei. Sie befirwortete auch die Neuregelung der Ko-
stenbeteiligung. Die vorgeschiagene Losung - so
Frau Pausch-Gruber - sei positiv. Zum einen belaste
sie weder die Bezirke noch die Kommunen zusétz-
lich; zum anderen trage sie den Bedenken des Baye-
rischen Obersten Rechnungshots und der Bundesre-
geiung Rechnung. Auch sie signalisierte Zustimmung.
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Die SchiuBabstimmung war einstimmig fir die Ande-
rung.

Prasident Dr. Heubl: Ich danke fir die Berichterstat-
tung und erdffne die Aussprache. — Worimeldung
liegt mir keine vor. Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzentwurf
auf Drucksache 11/16504 und die BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe
auf § 1. Wortmeldung? - Keine. Die Ausschisse
empfehlen Annahme, der AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen allerdings mit der Mag-
gabe, daB in Nummer 3 in Buchstabe a nach der Zahl
2 die Verweisung ,,Satz 1" eingefiigt und ein neuer
Buchstabe ¢ angefiigt wird; Drucksache 11/17 446.

Wer mit § 1 mit diesen Anderungen einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Bitte die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe auf § 2. Wortmeldung? — Keine. Die Aus-
schisse flr Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
sowie fdr kulturpolitische Fragen empfehlen die un-
verdnderte Annahme des §2. Der AusschuB fir
Staatshaushalt und Finanzfragen empfiehlt Zustim-
mung mit der MaBgabe, daB in Absatz 2 in Satz 1 die
Zahl 1987 durch die Zahl 1990 ersetzt wird und in
Satz 2 die Worte ,,nach dem 1. Juli 1987" gestrichen
werden. Der AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen stimmt ebenfalls zu, alterdings mit
der MaBgabe, daB in Absatz 2 in den Zeilen 1 und 6
jeweils die Zahl 1987 durch die Zahl 1990 ersetzt
wird.

Wer mit dem § 2 mit den vom AusschuB flr Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen vorgeschlage-
nen Anderungen einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? —~ Einstimmig so beschlossen.

Die Einzelberatung ist abgeschlossen. Wir kommen
zur SchiuBabstimmung. Sie wird in einfacher
Form durchgefihrt. Wer dem Gesetz zustimmen will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Die Ge-
genprobe eribrigt sich. Das Gesetz ist einstim-
mig angenommen. Es hat den Titel:

Drittes Gesetz zur Anderung des
Jugendamtsgesetzes

Iich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15:
Zweite Lesung zum Antrag der Staatsregierung
betreffend

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschiand
und der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft
einerseits und der Republik Osterreich anderer-
seits (ber die wasserwirtschaftliche Zusammenar-
belt im Einzugsgeblet der Donau (Drucksache
11/16 666)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen (Drucksache 11/
17 315) berichtet der Herr Abgeordnete von Redwitz.

Fretherr von Redwitz {CSU), Berichterstat-
ter: Herr Prédsident, Hohes Haus! Zwischen der
Bundesrepublik und der Europaischen Wirtschaftsge-
meinschaft einerseits und Osterreich andererseits ist
ein Vertrag zur besseren Zusammenarbeit in bezug
auf die Gewasser vereinbart worden, die zwischen
den beiden Staaten flieBen. Hierbei geht es also
hauptsachlich um die Abstimmung wasserwirtschaft-
licher Vorhaben, um die Erhaltung von Retentionsriu-
men in gemeinsamer Arbeit, um die Frage der Benut-
zung der Gewasser als Vorfluter fir die kommunale
und industrielle Abwasserreinigung, um gemeinsame
wasserwirtschaftiiche Untersuchungen, Gewéssergi-
tekartierungen etc. und natlrlich auch um die ge-
meinsame Planung von Warn- und Alarmplinen bei
Unfalien oder Hochwassergefahrdung.

Nach Artikel 7 des Vertrages ist eine standige Kom-
mission einzurichten, die Uber den Fortgang und die
Ausfullung des Vertrages wacht. Diese Kommission
besteht aus sechs Mitgliedern aus Osterreich und
neun Mitgliedern aus der Bundesrepublik, davon drei
aus Bayern.

Der Vertrag regelt im engeren Sinne keine materiellen
Fragen. Nachdem im Verfahrensgang aber das Land
Bayern berihrt ist, ist die Staatsregierung der Mei-
nung, daf eine ausdrickliche Zustimmung des Baye-
risches Landtags erforderlich ist. Im AusschuB hat
hierfdr auch der Mitberichterstatter Mehrlich pladiert.

In den Ausschilssen kamen einstimmige Ergebnisse
zustande. Ich bitte auch jetzt um Zustimmung.

(Beifali)

Prasident Dr. Heubl: Vielen Dank fir die Berichter-
stattung! ich erdffne die Aussprache. — Wortmeldung
liegt mir keine vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung
kegt zugrunde der Vertragsentwurf auf Drucksache
11/16666. GemaB § 60 der Geschiftsordnung kann
die Abstimmung nur ber den gesamten Vertragsent-
wurf erfolgen.

Die Ausschisse empfehlen Zustimmung. Wer fir die
Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte, die Gegenstimmen auf die gleiche Weise anzu-
zeigen! - Einstimmig so beschlossen.

Eine dritte Lesung ist nicht beantragt worden. Wir
treten unmittelbar in die SchluBabstimmung
ein. Ich schiage vor, sie in einfacher Form vorzuneh-
men. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Vertrag zustimmen will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Nach den Gegenstimmen
brauche ich nicht zu fragen. Dem Vertrag ist somit
einstimmig zugestimmt worden.
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ich rufe auf Tagesordnungspunkt 17:
Zweite Lesung zum

Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber die Zu-
standigkeiten zur Ausfihrung des Ausléndergeset-
zes und auslédnderrechtlicher Bestimmungen in an-
deren Gesetzen {Drucksache 11/16970)

{Uber die Beratungen im AusschuB fir Sozial-, Ge-
sundheits- und Familienpolitik (Drucksache 11/17349)
berichtet der Herr Abgeordnete Leschanowsky.

Leschanowsky (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner 87. Sitzung be-
raten,

Ich wies in meiner Berichterstattung darauf hin, daf
das am 1. Januar 1991 in Kraft tretende Bundesge-
setz zur Neuregelung des Auslanderrechts im Ge-
gensatz zum geltenden Auslanderrecht weitgehend
auf die Regelung der rtlichen und funktionellen Zu-
standigkeit verzichte. Deshalb solle das Staatsmini-
sterium des innern ermachtigt werden, die Bestim-
mung der funktionell und drilich zustandigen Austéan-
derbehdrden im Wege der Rechisverordnung vorzu-
nehmen.

Der AusschuB hat dem Gesetzentwurf gegen eine
Stimme der GRUNEN zugestimmt.

Prasident Dr. Heubl: Vieten Dank fir die Berichter-
stattung! lch erdffne die Aussprache. Das Wort hat
die Frau Abgeordnete Romberg.

Frau Romberg (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der Gesetzentwurf ist in den
Fachausschiissen nur sehr kurz beraten worden und
dann mit der Mehrheit der Stimmen der CSU und der
SPD angenommen worden.

Der Gesetzentwurf selbst besteht nur aus zwei kur-
zen Artikeln und sagt im Grunde nichts oder so we-
nig aus, daB man wohl auf Anhieb zustimmen
médchte. Bei den Formulierungen, vor allem den For-
mulierungen der , Losung’, muB man aber doch et-
was naher hinsehen. Dort heit es namlich: ,,Die &rtli-
che Zustandigkeit bestimmt sich nach dem gewdhnli-
chen Aufenthaltsort des Auslinders,” — véllig d’ac-
cord! — | aber auch danach, an weichem Ort sich die
Notwendigkeit zu (Eingriffs-)MaBnahmen ergibt."
Weiter unten heiBt es noch: ,,Deshalb soll das Staats-
ministerium des Innern ermachtigt werden, die Be-
stimmung der funktionell und &rtlich zustandigen
Ausianderbehdrden im Wege der Rechtsverordnung
vorzunehmen.”

Nun frage ich mich: Was heiBt das? Logisch wére
einé Festlegung der &rilich zustandigen Auslanderbe-
hérde nach dem Wohnort des Austanders oder Asyl-
bewerbers, weit dieser jeweils bekannt ist. Wenn es
sich aber nicht um eine Dezentralisierung handelt -
sie wire begriBenswert —, sondern wenn dem Innen-
ministerium (ber den Gesetzestext freie Hand gege-
ban wird, dann ist zu beflrchten, daB bestimmte Auf-
gaben, zum Beispiel Abschiebungen, einzelnen Aus-

linderbehdrden zentral zugewiesen werden, auf die
dann das Innenministerium EinfluB nehmen kann oder
kdnnte, ohne daB die Entscheidungen bekannt wer-
den oder sich Initiativen oder Abgeordnete darum
kiimmern kdnnen.

Es ergibt sich aber auch die Frage, ob und inwieweit
bereits zum Beispiel der Zolldienst an den Grenzen
mit auslanderrechtlichen Aufgaben betraut wird. So-
weit es sich dabei um polizeiliche Amtshandlungen
handelt, sieht die erst gestern beschlossene Ande-
rung des Polizeiaufgabengesetzes diese Maglichkeit
nach Artikel 11 POG vor.

Président Dr. Heubl: Gestatten Sie eine ZWischen-
frage des Kollegen Knauer?

Frau Romberg (DIE GRUNEN): Ja, selbstversténd-
lich.

Knauer Christian (CSU): Frau Kollegin Romberg,
nachdem Sie jetzt Bedenken gegen den Gesetzent-
wurf vortragen, frage ich: Wie erklaren Sie es sich,
daB im AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen dem Gesetzentwurf einstimmig zu-
gestimmt worden ist?

Frau Romberg (DIE GRUNEN}): Ich bin nicht sicher,
ob unser einziger Kollege in diesem AusschuB — wir
sind ja immer nur mit einer Person vertreten — bei der
Abstimmung anwesend war. Ich habe den Auftrag, im
Namen der Fraktion zu begrinden, warum wir den
Gesetzentwurf ablehnen. Ich bin auch sehr baid fer-
tig. Wenn Ihre Frage beantwortet werden soll, werde
ich das nachher noch kléren.

Zum SchluB vielleicht noch folgendes! Es kdnnte
kinftig zu Entscheidungen schen an der Grenze
kommen. Nach dem Gesetzentwurf waren ja Tatigkei-
ten und Einrichtungen des Innenministeriums an den
Grenzen mdéglich. Nach dem neuen Ausléndergesetz
kann und muB dann die Zollbehdrde unter Wahrneh-
mung polizeilicher Rechte verfigen und entscheiden,
ob ein Auslander mit einem Einreisevisum, einem
Touristenvisum, so aussieht, als ob er vielleicht Ar-
beit aufnehmen méchte, oder ob sie einem Touristen
mit Einreisevisum ansieht, daB er spater Asyl bean-
tragt. Ich meine, das wére auch eine Uberforderung
der Zollbehdrde, selbst wenn sie mit polizeilichen
Rechten ausgestattet wére. ‘

Als letztes noch die Frage: Was heiBt, das Innenmini-
sterium soll ,,erméchtig werden, die Bestimmung der
funktionell ... zustindigen Auslanderbehdrden im
Wege der Rechtsverordnung vorzunehmen? ,,Funk-
tionell" ist nicht naher definiert. Das kénnte also auch
heifen, daB die Bestimmung nach politischer Oppor-
tunitat erfolgt und sich auch andern kann. Daher mei-
nen wir, daB wir dem Innenministerium keinen Blan-
koscheck ausstellen kénnen, und lehnen als Fraktion
den Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priasident Dr. Heubl: Die Aussprache ist geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
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mung zugrunde liegt der Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 11/18970.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe auf Ar-
tikel 1. Wortmeldung? ~ Keine. Artikel 1 wird von
den Ausschiissen zur unveranderten Annahme emp-
fohlen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! — Stimment-

haltungen? — Gegen die Stimmen der Fraktion DIE

GRUNEN ohne Stimmenthaltungen so beschlos-
sen.

lch rufe auf Artikel 2. Wortmeldung? — Keine. Die
Ausschisse empfehlen ebenfalls Zustimmung. Wer
fur die unverédnderte Annahme ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! - Das ist
wiederum die Fraktion DIE GRUNEN. Ansonsten ist
der Artikel 2 mit Mehrheit so beschlossen.

Die Einzelberatung ist abgeschlossen. Ein Antrag auf
dritte Lesung ist nicht gestellt worden. Wir kommen
zur SchluBabstimmung. Sie wird in einfacher
Form durchgefiihrt. Wer dem Gesetz zustimmen will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke
vielmals! Bitte die Gegenprobe! — Gegen die Fraktion
DIE GRUNEN mit Mehrheit so beschlossen. Da-
mit ist das Gesetz angenommen. Es hat den Titel:

Gesetz (ber die Zustandigkeiten zur
Ausfiihrung des Auslandergesetzes
und auslanderrechtlicher Bestimmungen
in anderen Gesetzen

Zur gemeinsamen Berichterstattung und Aussprache
rufe ich nunmehr auf die Tagesordnungs-
punkte 18und 19: Zweite Lesung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Alcis Gliick und
Fraktion, Hiersemann und Fraktion zur Anderung
des Bayerischen Abgeordnetengesetzes (Drucksa-
che 11/17027)

und Zweite Lesung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Alois Gliick und |

Fraktion, Hlesemann und Fraktion zur Anderung
des Bayerischen Abgeordnetengesetzes .{Drucksa-
che 11/17028)

Uber die Beratungen der beiden Tagesordnungs-
punkte im AusschuB flir Staatshaushalt und Finanz-
fragen (Orucksachen 11/17 384 und 17 385) berichtet
der Herr Abgeordnete Strehle. Er hat das Wort.

Strehle (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
AusschuB flr Staatshaushalt und Finanzfragen hat
sich in seiner Sitzung am 10. Juli 1990 mit den aufge-
rufenen Gesetzentwirfen befaBt, Berichterstatter war
ich; Mitberichterstatter war Herr Koillege Schramm
von dent GRUNEN.

“Als Berichterstatter habe ich ausgefiihrt, das
tur die Mitglieder des Bayerischen Landtages die im
Bayerischen Abgeordnetengesetz festgelegten Ab-
geordnetenbezige zuletzt zum 1. Juli 1989 der allge-
meinen Einkommens- und Preissituation angepaft

worden seien. Die seither eingetretene aligemeine
Einkommens- und Kostenentwickiung mache eine
weitere Anderung der Leistungen nach dem Bayeri-
schen Abgeordnetengesetz erforderlich.

lch habe dies damit begrindet, daB sich eine unab-
hangige Didtenkommission mit den Anpassungen be-
schéftigt hat und die vorgesehene Erhéhung als an-
gemessen erachtet hat. Mit Wirkung zum 1. Juli 1990
solle die Entschadigung nach Artikel 5 des Bayeri-
schen Abgecrdnetengesetzes um 2,3 Prozent und
die Kostenpauschale nach Artike! 6§ Absatz 2 des
Bayerischen Abgeordnetengesstzes ebenfalis um 2,3
Prozent angehoben werden. In diesem Umfang soll-
ten auch die Entschadigungen fir die Versorgungs-
bezlge angepalt werden.

Herr Mitberichterstatter Schramm betonte, dai
sich die GRUNEN seit Beginn der Legislaturperiode
gegen jegliche Diatenerhdhungen ausgesprochen
hatten. In diesem Fall wirden sie sich besonders
deswegen dagegen wenden, weil sich eine Arbeits-
gruppe mit der Didtenhdhe und der Struktur beschif-
tige und weil es die GRUNEN so kurz vor Ende der
Legislaturperiode als falsch erachteten, die Didten zu
erhéhen.

Der AusschuB hat dem Gesetzentwurf mit den Stim-
men der CSU und der SPD gegen eine Stimme aus
den Reihen der GRUNEN zugestimmt.

lch darf nunmehr Gber den weiteren Gesetzentwurf
2ur Anderung des Bayerischen Abgeordnetengeset-
zes auf Drucksache 11/17028 berichten. Auch hier
war ich Berichterstatter; Mitberichterstatter
war Herr Kollege Schramm von den GRUNEN.

lch bezeichnete es als notwendig, daB der Gesetz-
entwurf zur Regelung der kinftigen Altersversorgung
der Abgeordneten als ein erstes Ergebnis der Ar-
beitsgruppe zu sehen sei, die sich zur Zeit grundsitz-
tich mit den Strukturen der Abgeordnetenentschidi-
gungen befasse. Bedingt durch das Gesundheits-Re-
formgesetz, durch die Rentenreformgesetzgebung
1992, durch das Gesetz zur Anderung des Beamten-
versorgungsgesetzes, aber auch durch sonstige
dienst- und versorgungsrechtliche Vorschriften seien
Anderungen des Bayerischen Abgecrdnetengeset-
Zes geboten.

Es gehe im wesentlichen darum, daB die Héchstver-
sorgung erst nach 18 Jahren erreicht werde, die Stei-
gerungsrate bei der Altersentschadigung werde um
ein Prozent abgesenkt, und das Uberbrickungsgeld
fir Hinterbliebene eines verstorbenen Abgeordneten
werde in Anlehnung an tarifrechtliche Regelungen
abgestuft. SchlieBlich wirden die Beztige aus &ffentii-
chen Kassen auf die Leistungen nach dem Bayeri-
schen Abgeordnetengesetz angerechnet.

Herr Mitberichterstatter Schramm stand dem Ge-
setzentwurf positiv gegeniiber, hielt aber die vorge-
schlagenen Anderungen fir nicht weitgehend und
umfassend genug. Er erklirte, die GRUNEN wirden
den Gesetzentwurf allerdings als Schritt in die rich-
tige Richtung betrachten. Er persénlich wolle sich je-

| doch der Stimme enthalten.
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Mit den Stimmen der CSU und der SPD bei siner
Stimmenthaltung aus den Reihen der GRUNEN
wurde der Gesetzentwurf dann angenommen. Ich
bitte das Hohe Haus um sein Votum. ‘

Prisident Dr. Heubl: Ich er&ffne die Aussprache. Zu
Wort hat sich niemand gemeldet. Ich schlieBe die
Aussprache.

Der Herr Abgeordnete Baumer hat das Wort zu einer
Erklarung zu den Tagesordnungspunkten 18 und 19
nach § 139 Absatz 1 der Geschaftsordnung.

Bdumer (DIE GRUNEN): Danke, Herr Prisident! Herr
Prasident, meine Damen und Herren! lch méchte fir
die Fraktion DIE GRUNEN erkldren, daB sie dem er-
sten Gesetzentwurf — Drucksache 11/17027 -, bei
dem es um die Diatenerhdhung geht, nicht zustim-
men wird und daB sie den Gesetzentwurf auf Druck-
sache 11/17 028 nicht ablehnen wird; da wird es Ent-
haltungen und Zustimmungen geben.

Die Tatsachen, die flr die Ablehnung der Didtenerhd-
hung sprechen, sind vom Berichterstatter noch ein-
mal deutlich gemacht worden. Wir halten eine Erhé-
hung im derzeitigen Stadium der Auseinanderset-
zung darlber, welche Struktur die Diaten Uberhaupt
haben sollen, f0r falsch. Deswegen lehnen wir sie ab.
Das haben wir auch in der ersten Lesung und in den
Beratungen in den Ausschiissen deutlich gemacht.

Wir sind der Meinung, daB-bei der Frage der kdnfti-
gen Altersversorgung, der Frage der Anpassung der
Entschiadigungen fUr die Versorgungsbeziige ein an-
derer Gesichtspunkt zum Tagen kommen muB, nam-
lich daB tatsachlich eine Anpassung entsprechend
der Schlechterstellung bei den Renten erfolgen muB.
Wir sind uns jedoch auch dariiber klar, da mit dem
Gesetz vor der notwendigen Strukturreform noch ei-
nige Dinge festgeschrieben werden, die wir so nicht
wollen. Deswegen Enthattungen; aber hier keine Ab-
lehnung. Danke!

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren, wir kommen zur Abstimmunag.
Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder ge-
trennt.

lch lasse zunichst abstimmen Uber den Tages-
ordnungspunkt 18. Der Abstimmung zugrunde
liegt der Initiativgesetzentwurf - auf Drucksache
11/17027.

GemaB § 55 Absatz 3 der Geschaftsordnung treten
wir in die Einzelberatung ein. lch rufe auf
§ 1.Wortmeldungen? - Keine. § 1 wird von den Aus-
schilssen zur unverdnderten Annahme empfohlen.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktion der CSU und die
Fraktion der SPD. Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen. — Das ist die Fraktion DIE GRUNEN. Stimment-
haltungen? — Keine. Damit ist § 1 s0 beschlos-
sen.

ich rufe auf § 2. Wortmeldungen? — Keine. Die Aus-
schisse empfehlen ebenfalls Zustimmung. Wer fir
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die Gnveranderte Annahme des § 2 ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktion der
CSU und die Fraktion der SPD. Gegenstimmen? —
Das ist die Fraktion DIE GRUNEN. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. § 2 ist damit so beschlossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Da ein
Antrag auf dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemaB § 59 der Geschéftsordnung unmittelbar in
die SchluBabstimmung ein. Ich schiage vor,
sie in einfacher Form durchzufihren, — Widerspruch
erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Piatz zu erheben. — Das sind die
Fraktion der CSU und die Fraktion der SPD. Danke! -
Gegenstimmen? Das ist die Fraktion DIE GRUNEN.
Danke! — Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist das
Gesetz angenomm en. Es hat den Titel

Gesetz zur Anderung des Bayerischen
Abgeordnetengesetzes

Jetzt lasse ich abstimmen Uber den Tagesord-
nungspunkt 19 Der Abstimmung zugrunde liegt
der Initiativgesetzentwurf auf Drucksache 11/17 028,

GemaB § 55 Absatz 3 der Geschéftsordnung treten
wirindie Einzelberatung ein. lch rufe auf § 1.
Wortmeldungen? — Keine. § 1 wird von den Aus-
schissen zur unveranderten Annahme empfohlen.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hang-
zeichen. — Die Fraktionen der CSU, der SPD und 3
Stimmen aus der Fraktion DIE GRUNEN. Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen. — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — 3 Enthaltungen aus den Reihen der Fraktion
DIE GRUNEN. Damit ist § 1 so beschlossen.

Ich rufe aut § 2. Wortmeldungen? — Keine. Die Aus-
schiisse empfehlen ebenfalls Zustimmung. Wer fir
die unveranderte Annahme des § 2 ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Fraktionen der CSU und
der SPD und 4 Stimmen aus der Fraktion DIE GRU-
NEN. lch bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. — Keine.
Stimmenthaltungen? 3 Enthaltungen aus der Fraktion
DIE GRUNEN. Damit ist auch § 2 so beschlos-
sen.

tch rufe auf § 3. Wortmeldungen? — Keine. Von den
Ausschilssen wird die unveranderte Annahme emp-
fohlen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktionen der CSU und der SPD
und 3 Stimmen aus der Fraktion DIE GRUNEN. tch
bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. — Keine. Stimment-
haltungen? — 4 Enthaltungen aus der Fraktion DIE
GRUNEN. §3ist so beschlossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Da ein
Antrag auf dritte Lesung nicht gestallt wurde, treten
wir geméaB § 59 der Geschéftsordnung unmittelbar in
die SchluBabstimmung ein. Ich schlage vor,
sie in einfacher Form durchzufilhren. — Widerspruch
erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Die Fraktionen
der CSU und der SPD und 3 Stimmen aus den Reihen
der Fraktion DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich
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auf die gleiche Weise anzuzeigen. - Keine Gegen-
stimmen. Stimmenthgltungen? - 4 Enthaltungen aus
der Fraktion DIE GRUNEN.

Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat den

Titel

Gesetz zur Anderung des Bayerischen
Abgecrdnetengesetzes

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 23:

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hots; Neuwahl und Wiederwah| berufsrichterlicher
Mitglieder

Der Herr Ministerprasident teilt mit Schreiben vom
3. Juli 1999 mit, daB mit Ablauf des 31. Mérz 1990 der
friihere Vizeprasident des Landgerichts Mdnchen |,
Herr Josef Riesenberger, in den Ruhestand getreten
und damit zugleich als berufsrichterliches Mitglied
des 'Bayerischen Verfassungsgerichtshofs ausge-
schieden ist. :

Am 16. Juli 1990 endete die Amtszeit der berufsrich-
terlichen Mitglieder Dr. Helmut Muller, Prasident des
Bayerischen Landessozialgerichts, und Hermann Far-
ster, Vorsitzender Richter am Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof. Die Amtszeit von Frau Edda Hu-
ther, Vorsitzende Richterin -am Oberlandesgericht
Minchen, lduft am 12. November 1990 ab.

Im Einvernehmen mit dem Présidenten des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs schlagt der Herr Mi-
nisterprasident den Prasidenten des Bayerischen
Landessozialgerichts, Herrn Dr. Helmut Midller,
den Vorsitzenden Richter am Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof, Herrn Hermann Forster, je-
weils fir den Rest ihrer aktiven Dienstzeit zur Wieder-
wahl, die Vorsitzende Richterin am Oberlandesge-
richt Minchen, Frau Edda Huther, zur Wieder-
wabhi flr eine weitere Amtsperiode von sechs Jahren,
beginnend am 13. November 1890, und den Vorsit-
zenden Richter am Oberlandesgericht Munchen,
Herrn Franz-Ruprecht Wiibert, zur Neuwah| als
berufsrichterliches Mitglied des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs vor.

Wortmeldungen? — Herr Kollege Langenberger. Bitte!

Langenberget (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion stimmt der vorgeschla-
‘genen Besetzung des Verfassungsgerichtshofs aus
grundsatzlichen Erwdgungen nicht zu. Sie wissen,
welche grundséatzlichen Erwigungen uns dabei iei-
ten. Wahrend beim Bund und bei anderen Verfas-
sungsgerichtshdfen bei der Bestellung der Verfas-
sungsrichter eine Zwei-Drittel-Mehrheit erforderlich
ist, ist das hier nicht der Fall. Sie wissen, daB wir das
far eine Angelegenheit halten, die nicht richtig sein
kann, weil wir denken, daB die obersten Richter nach
Méglichkeit im Konsens zu wéhlen und zu berufen
sind. Da dies nicht gewahrleistet ist, lehnen wir die
Bestellung der Richter in dieser Form ab und hoffen

darauf, daB Sie zusammen mit uns bald einen ande-
ren Modus finden werden.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Herr Kollege Baumer. Bitte, Herr Kollege!

Bdumer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Lieber Herr Kollege Langenberger,
da wir im letzten Jahr alle gemeinsam hier das Verfas-
sungsgerichtshofsgesetz bearbeitet haben und auf
seiten der Opposition auch das traurige Ergebnis zur
Kenntnis nehmen durften, ist thre Hoffnung natiirlich
auf relativ tonerne FlBe gestellt. Ich hege nicht die
Hoffnung, daB die Mehrheitsfraktion, ohne daB ihr der
Wihler ganz deutlich sagt, daB es mit dem MachtmiB-
brauch so nicht mehr weitergeht, beziglich der Wahl
der Verfassungsrichter zu einem anderen Ergebnis
kommen wird.

lch méchte Ihnen noch einmal ganz deutlich vor Au-
gen flhren, was es heiBt, den Verfassungsgerichts-
hof so 2u besetzen, wie Sie es tun, und was das flr
eine Zumutung fir diese Damen und Herren Richter
ist.

Der Verfassungsgerichtshof ist zu 86 Prozent — das
ist oft genug gesagt worden - mit Richterinnen und
Richtern besetzt, die allein aufgrund der Stimmen der
CSU dorthin gesetzt worden sind. Wenn Sie vor die-
sem Hintergrund annehmen oder hoffen, daB ein sol-
ches Gericht so etwas wie eine Legitimation in
der Bevdlkerung hat, einen Riickhalt, daB man sagen
kénnte, jawohl, das sind Verfassungsrichter, hinter
die kénnen wir uns stellen, dann liegen Sie schref
Das will ich Ihnen ganz deutlich sagen.

fm Grunde ist es aber noch viel schlimmer. Wir erle-
ben heute mit dieser Debatte, die kurz sein wird,
Uberhaupt die letzte Debatte, in der die Parlamenta-
rier aktiv an der Einsetzung beteiligt werden. In Zu-
kunft wird das alles hinter verschlossenen Tiren lau-
fen, und das Plenum darf dann hier nur noch kopfnik-
kend zur Kenntnis nehmen, was die Staatsregierung
vorgeschlagen hat.

(Abg. Alois Gilick: Es sind die
Parlamentarier, die das beraten!)

— Herr GlUck, es ist so — das ist auch an Sie gerichtet,
Frau Kollegin Wirdinger —, daB in 2ukunft ein Aus-
schuB eingerichtet wird, Uber dessen Besetzung
man ja noch spekulieren kann. Aber nehmen wir an,
da setzt sich das demokratische Prinzip einmal er-
staunlicherweise voll durch, und es sind auch alle
drei Fraktionen des nichsten Landfags vertreten.
Dann wird hinter verschlossenen Tiren folgendes
passieren. Der Prasident des Verfassungsgerichts-
hofs soll - ich halte das flr eine absolute Zumutung
flr diesen Herrn Prasidenten und hoffe, daB er da
nicht mitmacht — von sich aus eine Richterin — heute
ist der Name gefallen; ich nehme sie einmal beliebig
heraus, es ist Frau Huther, die schon jahrelang Rich-
terin war —, also eine Kollegin, mit der er in der Bera-
tung sitzt und mit der er zusammen mit acht anderen
Richtern oder Richterinnen das Beratungsge-
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heimnis teilit — oder, wie der Senat auch immer be-
setzt ist —, zur Wiederwah! vorschlagen. Dann sollen
wir sagen: Okay, das ist in Ordnung.

Ich kann lhnen schon jetzt prophezeien: Das ist ein
unmégliches Vorgehen. Dem Richter, der das tut,
muB man sagen: Wie kommen Sie eigentlich dazu,
thre eigene richterliche Verantwortung so zu vernach-
ldssigen? Das Beratungsgeheimnis erfordert, daB je-
mand, der mit in der Beratung sitzt, niemanden ande-
ren im gleichen Gremium daflr vorschlagen kann,
weiter an diesem Gerichtshof sein zu kénnen. Sonst
entsteht doch zwangslaufig der Verdacht: Aha, hier
hat sich jemand in den Beratungssituationen entspre-
chend verhalten, dann wird er vorgeschiagen; wenn
es nicht so ist, dann wird er eben nicht vorgeschia-
gen. Ob das tatsichlich stimmt, darauf kommt es
nicht an. Es ist eine ganz formaie Notwendigkeit, daf
das getrennt wird.

Im Ergebnis wird dabei aber nicht viel anderes her-
auskommen als bei den jetzt gemachten Vorschla-
gen. Der Prasident schlagt vor. Der Ministerprasident
Ubernimmt das, und hier wird es mehrheitlich abge-
segnet. So haben wir es vier Jahre erlebt. Im Grunde
genommen miite die Opposition hinausgehen und
sagen: Macht euren Laden doch allein! Denn Sie sind
nicht bereit, dariiber zu diskutieren — auch nicht dar-
Uber, ob es vielleicht andere, mindestens genauso
geeignete Bewerber gibt. Wir haben das ja alles prak-
tiziert. Die GRUNEN haben andere Vorschlage ge-
macht, die SPD hat andere Vorschlage gemacht — im-
mer mit dem Ergebnis: Man beschaftigt sich Uber-
haupt nicht damit. Es wird nur dber die Richter abge-
stimmt, die Sie von der CSU da oben sitzen haben
wollen,

Das wird in Zukunft kein biBchen besser. Deswegen
sage ich |hnen: Es wird mit Sicherheit die Verfas-
sungsgerichte, d.h. letztlich wieder Karlsruhe, be-
schéftigen, ob es in dieser Art und Weise Uberhaupt
geht. Es wird fir den Verfassungsgerichtshof weiter-
hin potlitisch unglaublich schwierig sein, die notwen-
dige Vertrauensbasis in der Bevdlkerung zu haben,
die er braucht, um Urteile zu fillen, die danh auch Ak-
zeptanz finden.

Aus diesem Grund sage ich lhnen: Heute ist dieses
Verfahren eine Farce — denn wir kénnen und dirfen
nur dem zustimmen, was Sie vorgeschlagen haben -,
und es wird in Zukunft kein biBchen besser. Da hilft
jetzt kein Appellieren mehr daran, daB Sie endlich
einmal sozusagen auf die demokratischen Springe
kommen, sondern da hilft eigentlich nur der Wahler,
der Ihnen einmal auf die demokratischen Springe
heifen sollte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizepriasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Herr Kollege Dr. Weili. Bitte, Herr Kollege!

Dr. WeiB Manfred (CSU): Herr Prasident, Hohes
Haus! Die CSU-Fraktion verwahrt sich gegen die
Richterschelte, die bei der Berufung eines Verfas-

sungsribhters jeweils von der Opposition an der Ar-
beit des Verfassungsgerichtshofs gedlbt wird.

(Beifall bei der CSU)

Ich mdchie deutlich sagen: Allein die Tatsache, daB
man einmal vor dem Verfassungsgericht nicht recht
bekommen hat, ist nicht der Beweis dafir, daB der
Verfassungsgerichtshof falsch entscheidet. Auch wir
haben manche Entscheidung hinnehmen missen, wo
uns nicht voll recht gegeben wurde. Wir haben das
akzeptiert. ich wirde den Parteien der Opposition
empfehlen, das genauso zu tun.

Die Entscheidung, daf3 Verfassungsrichter mit einfa-
cher Mehrheit zu wiahlen sind, steht in der Bayeri-
schen Verfassung. ich glaube, das hat sich bewahrt.
Es gibt zumindest keine Regelung, die hessere Er-
folge verspricht. Wir sind der Meinung: Wenn wir auf
Vorschlag des Prasidenten des Verfassungsgerichts-
hofs Richter berufen, ist auf jeden Fall gewéhrleistet,
daB in diesem Gericht fachlich hervorragende Kdnner
wirken kénnen.

Es gibt sicher bei anderen Gerichten andere Rege-
lungen — ich denke hier an Zwei-Dritteli-Mehrheiten
und ahnliches —; aber wir missen deutlich sagen:
Das hat sicher nicht dazu gefihrt, daB die Qualitat
der Rechtsprechung dadurch besonders’gesteigert
worden wire.

Ich erinnere mich jedesmal mit Schrecken an den
groBen Kuhhandel, der beim Bundesverfas-
sungsgericht beginnt: Dort wird der Platz eines
Schwarzen frei, also muB man irgendwie diesen oder
jenen nehmen; dort wird der Platz eines SPD-Manns
frei, also muB wieder ein SPD-Mann genommen wer-
den. Dann muB moglicherweise noch eine Frau mit
hinein. Nach solchen Kriterien werden bei den Ge-
richten inzwischen haufig die Richter berufen. lch
glaube, es ist sicher nicht im Sinne der Gerichte, und
es ist auch nicht im Sinne der Rechtsprechung, daB
ein groBer Kuhhande! stattfindet so nach der Uber-
schrift: Nimmst du.meinen Roten, dann nehme ich
deinen Schwarzen, oder umgekehrt.

Die Richter, die in den Verfassungsgerichtshof beru-
fen werden, sind nicht zu 86 Prozent ,Richter
der CSU", wie es von Herrn Baumer angedeutet
worden ist. Die Vorschldge kommen vom Prasidenten
des Verfassungsgerichtshofs. Wenn Sie diese Vor-
schlage des Prasidenten des Verfassungsgerichts-
hotfs nicht mittragen wollen, ist das Ihr Problem. Auf
jeden Fall glauben wir, daB diese Vorschldge sachge-
recht sind und daB sie die Gewahr dafir bieten, daB -
wirklich die qualifiziertesten Leute im hdchsten baye-
rischen Gericht, im Verfassungsgerichishof, wirken. -

Ich darf Innen sagen, daB wir die Kritik, die von seiten
der Opposition immer wieder geauBert wird, nicht
mittragen. Ich wiirde sogar sagen, daB wir dafir kein
Verstandnis haben. ich bedanke mich.

{Beifall bei der CSU)
Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Meine Da-

men und Herren, wir kommen zur Abstimmunag.
Wer den vorgetragenen Vorschligen seine Zustim-
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mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Die
Fraktion der SPD und die Fraktion DIE GROUNEN.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist den Vorschla-
gen zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf zur gemeinsa-
men Berichterstattung und Aussprache den Ta-
gesordnungspunkt 11 und die Nummer 3 der
Anlage zur Tagesordnung, Uber die auf Wunsch
der Fraktion der SPD gesondert abgestimmt werden
soll: Zweite Lesung zum

 Gesetzentwurf des Abgeordneten Hiersemann und
Fraktion zur Férderung des Wohnungsbaus in Bay-
ern (Bayerisches WOhnungsbaugesetz} = Drucksa-
che 11/16499

und

Antrag der Abgeordneten Weber, Burkei, Willl Kai-
ser und anderer betreffend Riicknahme der Ab-
schaffung der Gemeinniitzigkeit von Wohnungsun-
ternehmen (Drucksache 11/11462)

Uber die Beratung beider Tagesordnungspunkte im
Ausschuf fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpoli-
tik sollte Frau Kollegin Burkei berichten.

(Abg. Hiersemann: Es wird verzichtet!)

— Ich gehe davon aus, daB die Fraktionen auf die Be-
richterstattung verzichten. Damit eréffne ich die ge-
meinsame Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Hiersemann. Bitte, Herr Kollege.

Hiersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Bei der Volkszahlung im
Jahr 1887 hat sich herausgestellt, daB in Bayern
70000 Wohnungen fehlen. Der Bayerische Mieter-
bund schétzt die Zahl der fehlenden Wohnungen we-
sentlich héher; er schétzt sie auf 300000. Bleiben wir
fur die heutige Beratung beim dringendsten Bedarf
von 70000 Wohnungen!

Das war im Jahr 1987. Wenn ich die in den dazwi-
schenliegenden Jahren bis heute nach Bayern ge-
kommenen Ubersiedier und Aussiedler hinzurechne,
ddrften wir zur Zeit im Freistaat einen aktuellen
Wohnungsfehlbestand wvon 100000 bis
110000 Wohnungen haben. Daran sind die Asylbe-
werber schuid, sagte der bayerische Ministerprasi-
dent.

{Abg. Josef Niedermayer: Und er hat recht!)

Diese AuBerung nehme ich dem bayerischen Mini-
sterprasidenten persénlich (ibel, weii das die Gble Art
ist, von eigenen Versaumnissen dadurch ablenken zu
wollen, da man die Schuld auf einen ohnehin schon
ungeliebten Bevdikerungstell schiebt., Das hat in
Deutschland Tradition.

(Beifall bei der SPD)

Die Ursachen sind ganz woanders zu suchen. Die
SPD-Fraktion in diesem Hause hat seit vielen Jahren
auf die auf uns zukommende Entwicklung hingewie-

sen. Alle'Warnungen sind von Ihnen in den Wind ge-
schlagen worden; alle Antrage von uns sind abge-
lehnt worden.

Die aktuelle Wohnungsnot hat etwas damit zu tun,
dafl sich Bund und Land weitgehend aus der Férde-
rung des sozialen Mietwohnungsbaus zuriickgezo-
gen haben, dal Mieterschutzrechte eingeschrinkt
worden sind, daB die Umwandlung von Mietwohnun-
gen in Eigentumswohnungen erieichtert wurde bis
hin letzten Endes zur Aufhebung der Gemeinniitzig-
keit. Alies das spielt in diesem Komplex eine Roille.

Ihr Irrglauben, daB sich Wohnungen nach den Markt-
gesetzen richten und daB sich die Probleme (ber den
freien Markt regulieren lassen, ist gescheitert. Derje-
nige, der diesen Irrglauben, insbesondere im Bund, in
Ihrem Auftrag immer propagiert hat, Herr Schneider,
ist deswegen in die Wiiste geschickt worden. Er darf
sich jetzt um die Museen des Kanzlers kimmern.

(Abg. Langenberger: Aber einen
Dienstwagen hat er!)

Ob ihn das ausfiiflt, weiB ich nicht, Herr Kallege; aber
das ist seine Aufgabe.

Die dringend notwendigen Innovationen in der Woh-
nungsbaupolitik sind auch bei seiner Nachfolgerin,
Frau Hasselfeldt, nicht feststellbar. Frau Hasselfeldt
begegnet den vor uns liegenden Problemen genauso
wie die Bayerische Staatsregierung im wesentlichen
mit Gesundbeten. Damit aber kann man dieser Pro-
bleme nicht Herr werden.

Das Wohnungsprobiem ist kein Probtem wie irgend-
ein anderes. Das Recht und der Anspruch, eine Woh-
nung zu haben, ist ein ganz existenzielles Problem.
Das Fehlen von Wohnungen stelit einen hohen sozia-
ten Sprengstoff dar. Es ist im {brigen — nicht allein,
aber mit — eine der Ursachen fir Ausldnder-
feindlichkeit und Fremdenfeindlichkeit, wail je-
mand, der seit vielen Jahren eine gute, preiswerte
Wohnung sucht und sie nicht findet, in der Regel im-
mer jemanden kennt, der jemanden kennt, von dem
er gehdrt hat, daB er jemanden kennt, der weiB, daB
ein Auslidnder die Wohnung bekommen hat, die ihm
zustehen wiirde. Wenn er selbst eine preiswerte, or-
dentliche Wohnung hétte, wiirde sich dieser Spreng-
stoff nicht erst ansammein.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es miBte im gemeinsamen Interesse der Vertreter al-
ler drei demokratischen Parteien in diesem Haus lie-
gen, die Wohnungsnot in Bayern endlich aktiv zu be-
kédmpfen. Deswegen haben wir Gberhaupt kein Ver-
standnis daflir, daB Sie den vorliegenden Gesetzent-
wurf ablehnen wollen. Ihre Versuche, die Schuld an
der Wohnungsrnisere den Kommunen und den
Komrnunalpolitikern in die Schuhe zu schieben, sind
weitgehend gescheitert. Man hért von Ihnen immer
wieder, das Ganze liege daran, daB die Kommunen
keine Wohnbaugebiete ausweisen wirden

{Abg. Dr. Matschi: - Wohnungsbaumittel
verfallen lassen')
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— und Wohnungsbaumittel verfallen lieBen, Herr Kol-
lege Matschl. .

Ich war gerade an diesem Wochenende in der Stadt
Regensburg. Die Stadt Regensburg hat ein gro-
Res Baugebiet ausgewiesen, auf dem etwa 3000
Wohneinheiten gebaut werden sollen und aufgrund
der industrieilen Entwicklung auch missen. Aber da-
fur ist kein Geld vorhanden. Allein die Stadt Regens-
burg kénnte in diesem Baugebiet mehr als die Mittel
verbauen, die der gesamten Oberpfalz in einem Jahr
zustehen wiirden.

Da Sie gesagt haben, Herr Kollege Matschl, daB die
Mittel verfallen wiirden, wirde ich mich sehr freuen,
wenn wir Sie dazu bekommen kénnten, gltigst die
Antwort der Staatsregierung auf eine Anfrage von
uns nachzulesen, aus der sich ergibt, daB allein im
Jahre 1989 28000 Wohnungen in Bayern .nicht ge-
baut werden konnten, weil kein Geld dafir vorhanden
war.

{Beifall bei der SPD)

Das ist die Realitat in Bayern. Wir sind der Meinung,
es ist nicht verantwortbar, dem [&nger zuzusehen.

Wie ich dargestellt habe, birgt dieser Bereich der Po-
litik viel sozialen Sprengstoff.. Hier muB gehandelt
werden. Aus diesem Grund haben wir unseren Ge-
setzentwurf eingebracht.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Hiersemann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Dr. Matschl?

Hiersemann (SPD): Nein. Ich will angesichts der Fllie
der Tagesordnung versuchen, in einer Viertelstunde
fertig zu werden.

Wir haben einen Gesetzentwurf eingebracht, mit dem

wir fir die nachsten finf Jahre unter Einsatz von 10
Milliarden DM - das sind die prognostizierten Steuer-
mehreinnahmen des Freistaates Bayern in den nach-
sten finf Jahren — in Bayern 100000 Wohnungen
bauen wollen. Wir kemmen damit im (brigen den For-
derungen sowoh| von Kommunalpelitikern als auch
der IG Bau-Steine-Erden und der Bauindustrie entge-
gen, die gesagt hat: In der Wohnungsbaupolitik muB
endlich mit einer Politik des , Rein-in-die-Kartoffeln-
raus-aus-den-Kartoffeln'' SchluB sein; wir brauchen
ein mehrjahriges, verlaBliches, forigeschriebenes
Programm, auf das man sich einstellen kann.

Wir wollen mit diesen Mitteln den Kommunen mehr
Méglichkeiten als bisher geben. Das Geld soll nicht
nur zum Bau von neuen sozialen Mietwohnungen ver-
wendet werden kénnen, sondern mit diesem Geld
sollen die Kommunen auch Bauland und Bauerwar-
tungsland kaufen kénnen, um auf dem Bodenpreis-
_sektor wenigstens marginal dampfend wirken zu Kon-
nen, zumindest so lange, wie Sie nicht bereit sind, auf
Bonner Ebene ernsthaft eine Bodenreform in Angriff
zu nehmen. Die Kommunen sollen damit auch die
Maoglichkeit haben, Belegungsrechte anzukaufen. Sie
sollen aber auch die Maglichkeit haben — das ist

insbesondere in Stadten wie Minchen, aber auch an-
deren, wichtig —, bestehende Bausubstanz aufkaufen,
sanieren oder behalten zu kénnen und als soziale
Mietwohnungen weiter zu vermieten. Damit wollen
wir auch in die Luxussanierungen etwas dampfend
eingreifen. Diese kénnen uns alle nicht freuen, weil
zusehends immer mehr angestammte Mieter nach ei-
ner Luxussanierung aus ihren Wohnungen vertrieben
werden, da sie die neuen Mieten nicht mehr bezahlen
kénnen.

Wir wollen aber auch erteichen, daB sich der Frei-

staat Bayern in zwei anderen Bereichen mehr enga-

giert als in den letzten Jahren. Das eine ist der Bau

und das Vorhalten studentischen Wohn-

raums, Wir haben an manchen Universitatsstand-

orten heute die Situation, daB fir weniger als 10 Pro-

zent nicht etwa der tatsichlich Studierenden, son-

dern der nach der Kapazititsverordnung vorgesehe-’
nen Studierenden studentischer Wohnraum vorgehal-

ten wird. Auch dies belastet den allgemeinen Woh-

nungsmarkt erheblich. Zur Entlastung dieses Marktes

sollte der Freistaat fir 20 Prozent der tatsachlich Stu--
dierenden Wohnraum schaffen und vorhaiten.

Der Freistaat Bayern sollte sich auch wieder stérker
als in den letzten Jahren fir die Schaffung und Ver-
mietung von Staatsbedienstetenwohnun-
gen engagieren. Wir halten den Weg des Bundes,
Bundesbediensteten-Wohnungen 2u verkaufen, an-
gesichts der Wohnungssituation, in der wir uns befln-
den, fir geradezu abenteuerlich.

(Beifall bei der SPD)

Wir méchten den Bau der Staatsbedienstetenwoh-
nungen aber auf die unteren und mittleren Einkom-
mensgruppen beschrinkt haben; denn bei aller Wert-
schitzung von Ministerialdirektoren und Ministerial-
raten gehen wir davon aus, daB ihr Gehalt ausreicht,
um sich anderweitig eine Wohnung zu besorgen. Da-
gegen haben manche .in unserer Bevdlkerung kaum
eine Ahnung, wie wenig Brieftrager, Eisenbahnschaff-
ner oder Polizeibeanmte im mittleren Dienst verdienen.

(Beifall bei der SPD)

All dies muB und solite mit dem Landesprogramm
vorangebracht werden. Wir wollen damit auch' ge-
wisse Problembereiche im Wohnungsbau besser mit
Wohnungen versorgen koénnen ais-bisher: kinderrei-
che Familien, Alleinerziehende, Behinderte und &ltere
Menschen.

Nun hétte ich ja Verstandnis gehabt, Herr Kollege
Glick, wenn die CSU-Fraktion bei den Beratungen
des Gesetzentwurfs wenigstens Alternativen aufge-
zeigt hitte. Aber ein solches Gesetz mit einem
schlichten Nein zu versehen, die Wohnungsuchenden
in ihrer Situation zu belassen und jedwede Abhilfe zu
verweigern, ist fir uns einfach unverstandlich.

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ich weiB, daB Sie sich heute wieder so verhalten und
den Gesetzentwurf ablehnen werden. Deswegen
kann ich mit |hrer Haftung nicht viel anfangen. Sie
kénnen sich gegeniiber gesicherten Zahlen nicht
mehr so verhalten wie frither, als Sie gesagt haben,
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wir wirden Panik machen. Sie missen die Zahlen der
tatsachlich in Bayern fehlenden Wohnungen anerken-
nen, und dann missen Sie Méglichkeiten aufzeigen,
wie den Wohnungsuchenden geholfen werden kann.
Wer dies nicht tut, schafft mit Ursachen fiir sozialen
Sprengstoff in unserer Gesellschaft. Deswegen hoffe
ich, daB die CSU wenigstens heute alternative Még-
lichkeiten, wie man der Wohnungsnot in Bayern be-
gegnen kann, zur Diskussion und zur Abstimmung
stellt.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Woart hat
der Herr Kollege Gebhard Kaiser. Bitte, Herr Kollege!

Kaiser Gebhard (CSU). Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Hiersemann, Sie
haben heute wie schon im September 1989 |hr Ge-
setz mit allgemeinen Formulierungen zur Situation

auf dem Wahnungsmarkt angekidndigt, aber nicht im

Detail begriindet, warum wir einen neuen Gesetzent-
wurf brauchen, warum die Grundlagen, die wir haben
—ich gebe gern zu, daf die finanziellen Mittel erhéht
werden mdssen —, nicht mehr gelten sollten. Wir sall-
ten nicht dem Irrglauben verfallen, mit neuen Geset-
zen und neuen Formulierungen weiterzukommen.

Sicher ist es unser gemeinsames Interesse, Herr
Hiersemann, mehr Wohnungen zu bauen, und die
Voraussetzungen hierflr sind ja gut. Wir haben bis
1987 im Bund nicht immer die richtigen Entscheidun-

gen getroffen. Aber wir sind seit 1988/89 und jetzt’

auch 1990 weit vorangekommen. Es ist ja so, daB
1988 280000 Wohnungen fertiggestellt wurden; im
Jahre 1990 werden etwa 400000 neue Wohnungen
genehmigt werden. Allein im ersten Quartal dieses
Jahres ist die Zahi-der Baugenehmigungen nochmals
um 30 Prozent angestiegen. Das mussen Sie einfach
einmal zur Kenntnis nehmen. :

In den AusschuBberatungen ist auch zum Ausdruck
gekommen, dafB der Gesetzentwurf — um ihn geht es,
nicht um die allgemeinen Dinge, die wir im Woh-
nungsbereich noch zu verbessern haben - letztlich
unrealistisch tst. Die Forderung, in vier oder finf Jah-
ren 10 Milliarden DM oder jéhrlich 2 Milliarden DM zu-
satzlich zu den 923 Millionen (ber die bestehenden
Forderwege zur Verfugung zu stellen, kann doch
wohl nicht ernst genommen werden. Auch die Oppo-
sition sollte realistische Vorschlige machen und
nicht nur vor dem Wahtkampf versuchen, irgendwel-
che Zahlen in den Raum zu stelien.

Sie wissen auch, Herr Hiersemann — das haben Sie
heute verschwiegen —, daB zu dem Gesetzentwurf
auch der Senat Stellung genommen hat. Auch er
hat davon gesprochen, daB der Entwurf wohl nicht
realisierbar und letztendlich unsolide ist. Die Beratun-
gen haben gezeigt, daB solche Forderungen auch un-
vertretbar sind.

Wie wollen wir denn mit den Baukapazitaten zurecht-
kommen? Fragen Sle doch die Baufirmen! Sie sind

gar nicht in der Lage, mehr Wohnungen zu bauen, als
bereits genehmigt sind.

{(Abg. Hiersemann: Was machen Sie gegen
die Wohnungsnot? Sie haben doch die
Kapazitat standig verknappt!)

Wir haben im Wohnungsbereich auch massive Preis-
steigerungen, und eine Uberhitzung in diesem Be-
reich wiére wirklich unverantwortlich. Die dadurch be-
dingten Preissteigerungen wirden dem einzelnen
Wohnungssuchenden am wenigsten nutzen.

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Kaiser, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Dr. Klasen? — Bitte, Herr Kollege Dr. Kla-
sen!

Dr. Klasen (SPD): Herr Kollege Kaiser, da Sie die be-
grenzte Baukapazitit der Bauindustrie ansprechen,
frage ich Sie: Sind Sie bereit zuzugeben, da8 diese
begrenzte Baukapazitiat dadurch entstanden ist, daB
in den letzten Jahren viel zuwenig gebaut wurde und
die Baufirmen ihre Kapazitat abgebaut haben?

{Widerspruch von der CSU)

Kaiser Gebhard (CSU): Die Nachfrage war wesent-
lich geringer, Her Kollege Klasen, und deshalb war
der Abbau notwendig.

(Widerspruch von der SPD) -

Es hat ja Wohnungsleerstinde gegeben; das haben
Sie auch beklagt. Sie wollten ja in den Gemeinden
weitere Einschrankungen im Rahmen der Flachennut-
zungsplanung und der Bebauungsplanung und in vie-
len Bereichen mehr vornehmen. Gerade von der SPD
und von den GRUNEN ist dies drauBen in den Kom-
munen gefordert worden. Nachdem jetzt die Knapp-
heit da ist, wie Sie auch wissen — wir haben jain der
Bundesrepubtik Deutschland in einem Jahr 1,3 Millio-
nen Menschen mehr zu verkraften ~, ist eben die
Baukapazitat kurzfristig nicht vorhanden.

Lassen Sie mich aber etwas zu dem sagen, was Sie
vorgeschtagen haben! Wir missen uns ja (iber das
unterhalten, was Sie als Gesetz eingebracht haben.
Zu den Fordermitteln habe ich bereits Stellung ge-
nommen. 2 Milliarden DM im Jahr eder 10 Milliarden
DM in finf Jahren sind unrealistische Betrage, die
nicht ernst genommen werden konnen.

{Abg. Hiersemann: Was tun denn Sie?)
Im Absatz 2 formulieren Sie dann noch, daB die Fér-

. dermittel den Gemeinden gegeben werden sollen.

Aber nach welchem Verteilungsschliissel und nach
welchen Kriterien denn?

(Abg. Hiersemann: Das steht doch drin!)

— Darauf komme ich noch zu sprechen. Da reichen
doch unsere bisherigen Férderwege und unsere bis-
herige Praxis aus.

Dariiber hinaus sprechen Sie in § 2 vom Forder-
zweck: Herstellung, Modernisierung — neben den
bestehenden Programmen. Wir haben ja ohnehin
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schon sehr viele Programme, die man daraufhin
durchforsten miBte, was man vereinfachen kann. Wir
kénnen da doch nicht noch ein neues Gesetz und
neue Programme hinzuflgen.

Was die Modernisierung betrifft, kann ich lh-
nen nur sagen: Im Haushalt sind 55 Millionen DM vor-
gesehen, und bisher konnte alles bedient werden. Mit
dem vorzeitigen Baubeginn und der vorzeitigen Be-
willigung geht es auch im zweiten Halbjahr weiter; da
ist letztendlich alles abgedeckt. Ich weiB gar nicht,
warum wir in diesem Teil zusatzliche Mittel brauchen.

Pann sprechen Sie in Nummer 2 vom Erwerb von
Bauerwartungsland und Bauland. Da kann
ich nur sagen: Das ware sicher der falsche Wegq;

{Abg. Josef Niedermayer: Mit Sicherheit;
) richtig!)
denn das wirde zu weiteren Preistreibereien auf dem
Grundstlicksmarkt und dem Bodenmarkt flhren.

{Beifall bei der CSU)

Sie kénnen mit uns reden, wenn es darum geht — das
ist eine Forderung, die wir sicher noch einzuldsen ha-
ben —, daB zum Beispiel Landwirte, die Grund und
Boden verauBern und das Geld dann im sozialen
Wohnungsbau investieren, steuerfrei gestellt werden.
Wir missen sicher auch im Bodenrecht mit denen et-
was tun, die daraus gerade im privaten Bereich grofe
Gewinne ziehen, die nicht steuerpflichtig sind. Das
sind Aufgaben, die wir gemeinsam zu |8sen haben;
aber wir kénnen nicht in der Weise vorgehen, daf wir
den Grund und Boden von staatlicher Seite weiter
subventionieren, so daB die Baupreise noch weiter
nach oben gehen.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch von der
SPD)

in Nurmmer 3 nennen Sie den Erwerb beste-
hender Wohnungen., Wir schaffen doch keine
neuen Wohnungen, wenn wir bestehenden Wohn-
raum beschaffen! Das wollten Sie ja bei der Neuen
Heimat schon so regeln. Damit kann doch letztend-
lich kein neusr Wohnraum geschaffen werden!

{Abg. Hiersemann: Das ist doch
abenteuerlich!)

— Das sind die Realitaten, wﬁhrend Sie, Herr Hierse-
mann, an der Realitat ganz vorbeigehen!

Viertens: Erwerb von Belegungsrechten fir
Wohnungen. Sicher ist der Erwerb von Belegungs-
rechten notwendig; aber ist dies eine Aufgabe, die
der Staat, der Freistaat zu erfiillen hat? Ist dies nicht
eine Aufgabe, die die Stadte und Gemeinden zu |&-
sen haben, ohne daB staatliche Mittel — in landlichen
Gemeinden weniger als in groBstadtischen Bereichen
- hinzugegeben werden missen? Da missen eben
Ausgleiche geschaffen werden, die aus den kommu-
nalen Haushalten heraus zu erledigen sind.

Das Finfte ist die Finanzierung notwendiger
ErschlieBungs- und InfrastrukturmaB-
nahmen. Das ist ja gegen jede Forderpraxis, die
wir bisher im Freistaat Bayern hatten. )

(Abg. Hiersemann: Das haben wir ja noch
nie gemacht!)

Grund- und BodenerschlieBungen haben wir bisher -
nie geférdert. Das sind doch auch wieder Aufgaben,
die vor Ort unterschiedlich zu l8sen sind. Wir haben
ja auch unterschiedliche Preise, von 30 bis 1000 DM,
und da muB es unterschiedlich entsprechend den
Strukturen geregelt werden und nicht in der Weise,
daf die Kommunen auch noch in die Finanzierung
von ErschlieBungsmaBnahmen einsteigen sollen.

(Abg. Christian Knauer: Sehr richtig!)

Sie haben dann in Absatz 2 noch geschrieben, daB -
die Fordermittel vorrangig Familien mit Kindern, jun-
gen Familien und Alleinerziehenden gewéahrt werden
sollen. Nun, das sehen doch der erste, der zweite
und der dritte Férderweg schon bisher var. Es ist
doch eine Selbstverstandlichkeit, daf dieser Teil in
der Eigentumsbildung und im Mietwohnungsbau be- .
sonders gefordert wird.

(Abg. Hiersemann: Warum haben wir dann
die groBen Prableme, Herr Kollege?)

Warum wollen Sie das noch einmal festlegen? Wir ha-
ben dafiir doch Programme! Selbstverstandlich kon-
nen wir dariber reden, daB wir die Mittel insgesamt
aufstocken missen: das wissen wir. Auch die Még-
lichkeiten des vorzeitigen Baubeginns wurden we-
sentlich ausgedehnt, und wir werden im. Haushait
1991 die bayerischen Landesmittel anheben mussen.
Aber wir sollten es nicht mit einem neuen Programm
versuchen. :

Sie haben dariiber hinaus die alteren Menschen und
die Behinderten genannt. Das ist in der Tat eine Auf-
gabe, die wir miteinander zu erfillen haben, aber
eben im Rahmen der bestehenden Férderwege und
nicht mit einem neuen Gesetz.

(Abg. Hiersemann: Was machen Sie jetzt?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In Absatz 3
— héren Sie ruhig zu, Herr Hiersemann ! — haben Sie
dann noch vorgeschlagen, da wir mehr flr den
Hochschulwohnungsbau tun sollen. Im
Haushalt 1989 hatten wir 24 Millionen DM zur Verfi-
gung; im Jahre 1990 sind es 104 Millionen DM.

[Abg. Hiersemann: Na, und?!)

Bewilligt wurden bis jetzt, weil die Voraussetzungen
noch gar nicht geschaffen werden konnten, ganze 10
Millionen DM. Wir haben also die Mittel noch zur Ver-
fligung. Sie sagen, wir missen Prozentsatze festle-
gen. Die Mittel, die wir fir studentischen Wohnraum
bereitgestellt haben, namlich 104 Millionen DM — wir
werden das in der Zukunft verstetigen —, reichen aus.

(Abg. Christian Knauer: So ist es!)
Letztlich ist auch hier infolge der Baukapazitaten
mehr nicht maéglich.

In Punkt b) haben Sie die Staatsbedienste-
tenwohnungen fur Beamte des mittleren und
des gehobenen Dienstes angesprochen.

(Abg. Hiersemann: Nein, flr den einfachen
und den mittleren Dienst!)
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Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dad wir sie auswei-
sen. Auch in diesem Haushait sind 25 Millionen DM
vorgesehen, und wir kdnnen im Rahmen des beste-
henden Programms jetzt schon im Vorgriff auf den
Haushalt- 1991 mit vorzeitigem Baubeginn die Dinge
regeln und brauchen dazu kein eigenes Gesetz.

Sie haben verschwiegen, daB Sie in Absatz 4 des Ge-
setzes noch festgelegt haben, daB die Bevorzugung
von Aus- und Ubersiedlerhaushalten
gegenliber der ortsanséssigen Bevélkerung unzulis-
sig sei. Da muB ich Sie fragen: Wo haben wir in der
Gesetzgebung - im ersten, im zweiten, im dritten
Forderweg, in der Belegung von Wohnungen — eine
Bevorzugung von Aus- und Ubersiedlern? Wollen Sie
hier wieder eine neue Neidhammelei aufbauen?

{Abg. Hiersemann: Das ist ja ungtaublich?)

Wo haben wir die Bevorzugung, Herr Hiersemann, in
den Fragen der Aus- und Ubersiedler, was den Woh-
nungsbereich betrifft? Nennen Sie mir sinen Teilt -
Bitte schon!:

Hiersemann (SPD): Herr Kollege, sollte thnen ent-
gangen sein, daf es ein Sonderprogramm fir Aus-
siedler gegeben hat und daB die Bayerische Staatsre-
gierung genau diese Erklarung durch Kabinettshe-
schluB abgegeben hat? Also kritisieren Sie die
Staatsregierung und nicht uns!

Kaiser Gebhard (CSU): Wir haben es mit einem
neuen Gesetzentwurf zu tun. Das Férderprogramm
galt ein Jahr und ist schon langst erledigt und in die
normalen Férderprogramme integriert.

(Abg. Vollkkommer: Olle Kamellen! —
Widerspruch von der SPD)

Sie wollen versuchen, das neu darzustellen.

Sie nennen dann noch in § 4 — das haben Sie heute
verschwiegen —~ die Bauleitplanung. Sie wollen
also. noch in die Bauleitplanung der Gemeinden ein-
greifen. Ich kann dazu von meiner Seite aus nur sa-
gen: Das geht mit uns sicherlich nicht! ich kann nur
sagen: Hande weg von. der Planungshoheit der Ge-
meinden! Man kann doch nicht in Bebauungsplinen
mit Prozentsatzen festlegen, wie viele Sozialwohnun-
gen in neuen Baugebieten errichtet werden sollen!
Das ist doch in Minchen und Augsburg anders als in
einer ldndlichen Gemeinde!

{Abg. Hiersemann: Da steht doch etwas von
erhéhtem Wohnbedarf!)

. Das missen auch Sie einmal zur Kenntnis nehmen.

Zu dem erhéhten Wohnbedarf gehtrt auch das All-
gau. Sie milssen sich die Liste einmal anschauen. Wir
haben schon in einem Landkreis unterschiedliche
Grundlagen und unterschiedliche Gemeindefestle-
gungen.

(Abg. Hiersemann: Welches die Gebiete
sind, ergibt sich auch aus dem Gesetz; Sie
soliten hier nur reden, wenn Sie wissen,

worum es geht!}

— Ich habe den Eindruck, daB Sie es nicht wissen:
sonst hatten Sie das nicht in den Gesetzentwurf
schreiben kdnnen, Herr Hiersemann.

Dann haben Sie noch von Bauleitpladnen bei
der Neuansiedlung von Handels- und Gewerbebetrie-
ben gesprochen. Das sind Punkte, die wir mittragen
kdénnten; das ist auch in der Debatte der Ausschilsse
zum Ausdruck gekommen. Aber Sie haben in den
Beratungen im SozialausschuB und in den anderen
Ausschiissen nicht mit sich reden lassen.

Die verbilligte Grundstlicksabgabe,
die Sie in § 5 anfdhren, ist ohnehin geregelt. Da ha-
ben wir Ubereinstimmung: da sind (ibereinstimmende
Voten abgegeben worden. Die verbiligte Grung-
sticksabgabe fir Eigentums- und Mietwohnungsbau
ist ja moglich.

Aus den genannten Griinden sehen wir keine Not-
wendigkeit, dem Gesetzentwurf zuzustimmen. Wir
meinen auch, daB er, wenn auch einzelne Passagen
von uns mitgetragen werden, in der Gesamtheit un-
realistisch ist und letztendlich im Vorfeld des Wahl-
kampfes nur dazu dient, daB Sie wieder einmali liber
Wohnungen sprechen kénnen. Wir, die Staatsregie-
rung und die CSU-Fraktion, haben im Wohnungsbe-
reich in den letzten Jahren gehandel.

(Abg. Hiersemann: — nichts getan!)

Wir werden auch weiter handeln. Wir werden auch
weiterhin im besonderen die eigengenutzte Eigen-
tumsférderung vorantreiben. Diesem Gesetzentwurf
kdnnen wir nicht zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

| Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat

Herr Staatsminister Dr. Stoiber.

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem der Kol-
tege Kaiser in sehr ausfuhrhcher Weise und sehr pra-
gnant

{Lachen bei der SPD)

die Schwichen des Gesetzentwurfs herdusgearbasitet
hat, méchte ich mich, auch wegen der sehr begrenz-
ten Zeit dieses Hauses in diesen Tagen, auf einige
grundsatzliche Bemerkungen beschrianken. Ich halte
den’ Gesetzentwurf insgesamt aus zwei allgememen
Grinden.einfach fur irreal. :

Einmal, Herr Kollege Hiersemann, bemihen wir uns
natlrlich wohl alle gemeinsam um eine weitere Aus-
dehnung der Mittel fir den sozialen Wohnungsbau;
das ist gar keine Frage. Ich darf noch einmal deutlich
machen: Ohne die bayerische Staatsregierung, Herr
Kellege Hiersemann, wire im Jahre 1990 der Ansaiz
fur den sozialen Wohnungsbau im Bereich der Bun-
desregierung auf 150 Milionen DM zuriickgefahren
worden. Es ist unser Verdienst — ich méchte das in
diesem Landtag immer wieder neu herausstellen —,
daB der Ansatz fir vier Jahre auf 2 Milliarden DM pro
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(Staatsminister Dr. Stoiber)

Jahr aufgestockt worden ist, also von 150 Millionen
DM auf 2 Milliarden DM Bundesmittel.

(Zuruf des Abg. Hiersemann)
— Pro Jahr! ‘

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist
auch fir den nachsten Haushalt, den des Jahres
1891, trotz der Schwierigkeiten, die mir natirlich von
seiten der Bundesbank entgegengehalten werden,
gelungen. Wenn man die Mittel fir den Wohnungsbau
in dieser Weise hochfahrt, wird das von seiten der
Bundesbank - so, meine sehr verehrien Damen und
Herren, die Finanzpolitiker - selbstverstandlich zum
AntaB genommen, etwas auf der Zinsseite zu andern.

Natdrlich missen der verantwortliche Finanzminister
und der verantwortliche Innenminister die Gesamtsi-
tuation beurteilen. ich sage ihnen ganz offen: Mir wa-
ren mehr Mittel natiirlich ebenfalls recht; das ist gar
keine Frage. Als Ressortminister habe ich fir alle Be-
reiche, ob fir die Polizei oder fir die L.ebensmittel-
kontrolie, ob fir den Kommunalbereich oder fir den
Wohnungsbereich, aus meiner ressortbezogenen
Sicht nie genlgend Mittel. lch muB mich aber in eine
Gesamtsituation einpassen.

Herr Kollege Hiersemann, wenn Sie jetzt sagen, die
Bayerische Staatsregierung habe nichts getan, dann
will ich thnen nur eine Zahlt entgegenhalten. Wir ha-
ben im Jahre 1989 etwa 12000 Sozialwohnungen ge-
baut. Im Jahre 1980 erwarten wir etwa 17000 bis
17 500 Sozialwohnungen. Das heifit, durch die Mittel-
aufstockung im Bereich des Bundes und des Landes
werden wir innerhalb eines Jahres 5500 Sozialwoh-
nungen mehr haben als im letzten Jahr. Man kann
zwar sagen, das reiche noch nicht — dem will ich gar
nicht widersprechen —; aber unter Anspannung alfer
Krafte haben wir in Bayern eine Steigerungsrate im
sozialen Wohnungsbau, wie sie in keinem anderen
Bundesland festzustellen ist. Das will ich hier wieder
einmal festhaiten. )

(Abg. Hiersemann: Wie war denn die |
Entwicklung von 1982 bis 1988, Herr
Stoiber? Ricklaufig!)

- Herr Hiersemann, Sie kdnnen doch die Zahlen nicht
wegdiskutieren!

(Abg. Hiersemann: Sie doch auch nicht!)
Erkennen Sie doch wenigstens einmal die Zahlen an!

{Abg. Hiersemann: Sie bekommen die
Steigerungsrate doch nur, weil Sie vorher
abgebaut haben!)

— Wir haben in Bayern nicht abgebaut.
{Abg. Hiersemann: Aber natirlich!}
—- Wir haben in Bayern die Mittel nicht abgebaut.

{Gegenruf von der CSU zu Abg.
Hiersemann: Alter Miesmachert)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sicher hat
der Wohnungsbau eine sehr hohe Prioritét in der in-
nenpolitischen Prioritatenskala; fir mich liegt er sehr

weit vorn. Aber wenn Sie hergehen und sagen, wir
geben jetzt bis zum Jahre 1995 10 Milliarden DM aus,
binden Sie den Haushalt fUr die nichsten Jahre in ei-
ner Art und Weise, die einfach nicht vertretbar ist. Sie
kénnen doch nicht Haushaltsvorbelastungen dieser
Art vornehmen. Man muB sich auch mit anderen Prio-
ritaten auseinandersetzen, die ebenfalls in der ent-
sprechenden Weise berlcksichtigt werden missen.

ich sage |lhnen auch ganz offen: Das werden Sie nie-
mals in die Realpolitik umsetzen kdnnen.

Ich stimme dem Koilegén Kaiser zu — das muB man
einfach zur Kenntnis nehmen, Herr Koliege Hierse-
mann —: Wir haben jetzt die Kapazitdtsgrenze
fast — ich sage: fast ~ erreicht, zumindest beim Woh-
nungsbau.

{Abg. Alois Glick: Das haben wir schon!)

— leh will hier vorsichtig sein, weil ich hoffe, daB noch
eine Reserve da ist, und weil ich nicht alles glaube,
was mir die Verbandsvertreter in diesem Zusammen-
hang sagen. :

Nur eines missen Sie natlrlich feststellen — das mUs-
sen Sie doch sehen —; Wenn Sie jetzt den sozialen

. Wohnungsbau in exorbitanter Weise bei einer sehr

angespannten Bauwirtschaft mit staatlichen Mittein
forcieren, filhrt das notwendigerweise zu einer auBer-
gewdhnlichen Verteuerung und zu einer Situation, die
Sie im Grunde genommen nicht haben wollen; denn
ich unterstelle thnen gar nicht, daB Sie ein Interesse
daran haben, daB die Kosten radikal gesteigert wer-
den.

Aber in einer solchen Situation kommt es dazu, daB
das Volumen der Bauwirtschaft Uber alle MaBen aus-
gedehnt wird, daB dann aber eine Korrektur durch er-
héhte Preise im Grunde genommen threm Ziel zuwi-
dertauft. Da muB ich als realistischer Politiker, der
den Leuten nichts vormachen wili, sagen: Das ist ein
Problem, das Problem hat folgende Ursachen, und
wir wollen an dieses Problem mit folgender Therapie
herangehen.

Dann will ich noch einmal etwas ohne pclemischen
Unterton sagen, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Wir haben durch die Volkszahiung und dar-
Uber hinaus die Feststeflung bestétigt bekommen,
daB wir in Bayern, wo es im Verhiitnis zu anderen
Landern immer einen gewaltigen Zuzug gab, mehr
Haushalte als Wohnungen haben. Die Zahl von
100000, die Sie genannt haben, will ich gar nicht be-
streiten; sie ist durchaus realistisch. Nur muf man
natiirlich ehrlicherweise auch sagen, woher das
kommt, Herr Hiersemann. So einfach wie Sie kann
man es sich nicht machen.

In den letzten finf Jahren hat sich die Situation veran-
dert; das hat die Kotlegin Brusis im Bundesrat nicht
einmal bestritten. Einer ihrer Vorgénger — Sie hdren
das immer wieder —, der Wohnungsbauminister Z&-
pel, hat 1985 im Bundestag und im Bundesrat den
Terminus technicus ,,Rickbau’ geprégt.

(Abg. Alois Glick: Sprengen der
Hochhauserl)
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Mitte der achtziger Jahre hatten wir leere, nicht aus-
genutzte Weohnungshalden.

{Zuruf der SPD: Wo?)

- Mein Gott, lesen Sie es doch bitte nach! Natiirlich
war es 1985 ein groBes Problem, daB es nicht_ver-
mietbare Objekte gab. Damals kam, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, die Diskussion auf, man

kénne architektonische Fehler der achtziger Jahre

durch ein Schleifen von haBlichen Trabantenstadten
wieder korrigieren. Es gab dazu Architektenwettbe-
werbe. Wenn Sie das nicht wissen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, diirfen Sie sich auch nlcht
S0 |n die Debatte stirzen.

Es gab Mitte der achtziger Jahre eine andere Woh-
nungssituation, als wir sie heute haben. Heute haben
wir eine Verénderung im Verhalten. Die jungen Leute
drangen friher und stéarker aus dem Haus. Die alteren
Menschen gehen erfreulicherweise spéter — das ist
unbestritten - als in den finfziger und sechziger Jah-
ren in das Altersheim und bleiben bis zuletzt in ihrem
Wehnungsbereich. Das muB man doch einmal sehen.

Wir haben eine ganz erhebliche Problematik durch
den Zuzug und die Zuwanderung, und zwar nicht nur
durch die Binnenzuwanderung, sondern, Herr Hierse-
mann, wir haben gerde in den letzten beiden Jahren
eine ganz erhebliche Zuwanderung durch Ubersied-
ler, Aussiedlier und Auslénder.

(Zuruf von der SPD: Was hilft das? Was muB
man da machen?)

— Schauen Sie einmal! Sie gehen an ein Problem her- -

an, analysieren aber nicht richtig, was die Ursachen
sind, sondern hauen nur eine Zah! drauf und meinen,
den Leuten Sand in die Augen streuen zu kdnnen, in-
dem Sie sagen: Wir l&sen das Problem damit, daB wir
10 Milliarden DM ausgeben.

(Beifall bei der CSU)

Gleichzeitig fahrt Ihr Oberbdrgermeister in Miinchen,
dort, wo die Probleme am starksten sind, den sozia-
len Wohnungsbau von 1500 auf 1200 Wohnungen zu-
ruck, weil er sagt, er kann die Mittel gar nicht ver-
bauen. Das ist doch ein Witz, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

(Beifall bei der CSU - Widerspruch von der
SPD)

- Natirlich! Schauen Sie es sich doch einmal an!
Dort, wo das Wohnungsproblem am allerhértesten
ist, sind der Oberbiirgermeister und die Stadt nicht
bereit, erstens genilgend Flachen fir den sozialen
Wohnungsbau auszuweisen und zweitens die not-
wendigen Mittel abzurufen. Er fahrt seine Mittel von
100 Millionen DM auf 60 Millionen DM zurick, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ‘

(Beifall bei der CSU)

beklagt sich aber gleichzeitig Uber die Wohnungsmi-
sere und die Wohnungsnot und wirft der Staatsregie-
rung und der Bundesregierung Fehter vor. Da kann
ich nur sagen: Wenn man so regiert, meine Damen

und Herren, daB man den soziaten Wohnungsbau an
das Ende stellt - daflr hat man plétzlich kein Geld;
fir andere Dinge hat man Geld —, wenn man von 100
Millionen DM auf 80 Millionen DM zurdckgeht, aber
gleichzeitiy dieses Thema besetzen will, dann kann
ich nur sagen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren: Das ist unehrlich, das ist unglaubwdrdig.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von der CSU:
Das ist SPD-Sozialpolitik!)

Zwelter Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Staats-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Langenberger? — Bitte, Herr Kollege Lan-
genberger!

Langenberger (SPD): Herr Minister, ist Ihnen be-
kannt, daB es in Nirnberg zum Beispiel genau umge-
kehrt ist, als Sie es fir Minchen dargestellt haben,
daB die Stadt Nurnberg aber dennach von lhnen nicht
die Mittel erhait, die sie braucht?

Staatsminister Dr. Stolber: Was soll denn das, Herr
Langenberger?

(Abg. Hiersemann: Was éoll cdenn das
andere, Herr Stoiber?)

Was soll denn das? DaB wir nicht aile Antrige im so-
Zialen Wohnungsbau befriedigen k&nnen, ist doch
unbestreitbar.

(Unruhe bei der SPD - Zurufe)

~ Moment einmal! Wollen wir jetzt auf einer verniinfti-
gen Grundlage diskutieren oder wollen wir uns ge-
genseitig anfetzen? Das kann ich natGrlich auch. Nur
mussen Sie doch ehrlicherweise sagen, da8 Sie die
Probleme, die sich Mitte der achtziger Jahre aufge-
baut haben,

(Abg. Hiersemann: — nicht sich aufgebaut
haben, sondern von thnen aufgebaut
worden sind!}

nicht heute und morgen losen kénnen.

- Jetzt muB ich Ihnen einmal etwas entgegenhalten,
Herr Hiersemann. Gott sei Dank, kommen Sie ja nie
in die Verlegenheit, sozusagen |lhr Gesetz auch um-
setzen zu mussen. Das ist auch gut so, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Nein, nein, das werden
Sie nicht erreichen. .

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
wir den sozialen Wohnungsbau weiter fortflhren,
mulssen wir ihn auf einer realistischen Grundlage wei-
ter fortfihren. Die realistische Grundlage ist fiir mich
die, daB wir in Bayern gegenwartig etwa 1,3 Milliarden
DM Landesmittel ausgeben, wenn ich ailes zusam-
menzéhle. Das ist eine ungeheuer groBe Menge im
Verhiltnis zu dem, was die anderen Bundeslénder fir
den sozialen Wohnungsbau ausgeben.

Jetzt werden die Bundesmittel — Gott sei Dank! - er-
héht. Sie liegen im nachsten Jahr bei 2200 Millionen
DM, wobei die letzten 200 Millionen DM besonders
fir Ihr Anliegen, Herr Kollege Kaiser, wenn ich das
sagen darf, fir den zweiten Forderweg, vor allem fir:
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die Eigentumsfdrderung, verwendet werden, was ich
far richtig halte.

Wenn Sie Mittel in der Grédenordnung fordern, wie
Sie sie gefordert haben, dann machen Sie keine Real-
politik, sondern dann machen Sie Wunschpoli-
tik. Das kénnen Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren in der Opposition, zeichnen; aber das hat
keinen realen Hintergrund. Denn wenn Sie das um-
setzen, fiihrt es nicht zu wesentlichen Verbesserun-
gen — ich habe das schon einmal gesagt —, weil es zu
erheblichen Kapazititsengpéssen und damit zu gra-
vierenden Steigerungsraten in den Preisen kommt.
Das mlssen Sie einfach akzeptieren.

‘lch habe Ihnen vorgehalten, daB wir ein verénder-
tes Verhalten haben. Sie haben mir gesagt, wir
schieben alles auf die Asylanten, auf die Auslander
und sonst wen. Das ist eine verkiirzte Darstellung Ih-
rerseits. Natlrlich haben wir einen ganz erheblichen
Zuzug von Ubersiedlern, Aussiedlern, aber auch von
Auslidndern und insbesondere von Asylbewerbern.
Sie wollen das nicht zur Kenntnis nehmen: Allein der
reqgulare Nachzug von Auslédndern in die Bun-
desrepublik Deutschland hat im letzten Jahr netto zu
200000 neuen Menschen in der Bundesrepublik ge-
flhrt, die selbstverstandlich auf den Wohnungsmarkt
drangen, weil die Wohnungen, die ihre Vater oder
Miitter oder ihre sonstigen Anverwandten hier haben,
zum Teil nicht mehr ausreichen, alle aufzunehmen.

(Abg. Willi Kaiser: Weil Sie die
Wohnungspreise so hochschrauben!)

— Sprechen wir den Punkt doch einmal an! Wir wer-
den da einmal zusammenkommen. Auf der einen
Seite — das sage ich nur deswegen, weil Sie, Herr
Hiersemann, uns das vorgeworfen haben - treten Sie
fur ein noch liberaleres Auslanderrecht ein. Auf der
anderen Seite sind Sie aber bereit, damit eine noch
gréBere Wohnungsproblematik oder Wohnungsnat in
unser Land zu importieren.

(Beifall bei der CSU)

Das geht natirlich nicht. Schauen Sie sich doch ein-
ma! in Minchen die Dringlichkeitsraten an! Vielleicht
erlautern |hnen das die Minchner Abgeordneten,
wenn Sie mit ihnen dariber sprechen,

Wie schauen denn die Dringlichkeitsraten in Mun-
chen aus? Ein hoher Prozentsatz der Ausiander -
weit Uber ihrem Anteil an der Bevdlkerung — steht in
der Dringlichkeitsliste 1 und bekommt aus der Dring-
lichkeitstiste 1 die Sozialwohnungen, die sonst
Munchnerinnen und Minchner bekdmen, um es ein-
mal auf die Landeshauptstadt zu verengen. Sie mus-
sen aber mit ihren zwei oder drei Kindern hinter den
ganz gravierenden Problemen mit finf, sechs oder
sieben Kindern, die vor allen Dingen bei den Auslan-
dern zu beobachten sind, zuriickstehen. Wenn wir
dann fordern, daB der Nachzug an eine angemessene
Wohnung als Voraussetzung gekoppelt wird, sind Sie
diejenigen, die uns Unchristlichkeit oder sonst etwas
vorwerfen.

{Beifall bei der CSU)

Wir kénnen nicht auch noch die sozialen Probleme
anderer Landern in unserer dicht besiedeiten Bun-
desrepublik, wo wir sowieso schon genlgend interne
Probleme haben, 13sen. Ich wiére sofort bereit, mit Ih-
nen bei der Kappungsgrenze und anderen Dingen
mitzugehen — ich habe das mehrfach gesagt —, wenn
Sie bereit waren, endlich die Auswirkungen einer zu
liberalen Auslanderpolitik in bezug auf die Woh-
nungssituation nachzuvollziehen.

{Beifall bei der CSU)
Aber es geht nicht, nur anzuklagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich noch eine SchluBbemerkung machen! Die Woh-
nungssituation ist dringend, und wir missen sie in
den nachsten funf, sechs Jahren l6sen. Friher wer-
den Sie sie nicht i6sen. Machen Sie sich doch nichts
vor, Herr Hiersemann! Ab 2. Dezember — Sle milssen
doch Realpolitik machen! - oder von mir aus ab Ende
Dezember gibt es eine Bundesregierung oder, wie
die Regierung auch heiBt, fir ganz Deutschland.
Dann werden sich die Wohnungsprobleme in
Deutschland in einer anderen Weise darstellen. Dann
wird manches relativ werden. Was gegenwartig hier
noch sehr gravierend aussieht, sieht im anderen Teil
des neuen Deutschlands ganz anders aus. Deswegen
miissen wir hier versuchen — wir haben das fur 1891
getan —, die Mittel zu verstirken. Wir wollen aber
auch das Angebot verbessern; der Kollege Kaiser
hat das ja schon dargestellt.

Wir haben mit unserer Zustimmung und zum Teil
auch auf unser Drangen hin eine enorme Anzahl von
Steuererleichterungen erreicht. Wir haben die de-
gressive Abschreibung von 50 auf 40 Jahre gesenkt,
wobel in den ersten Jahren eine ganz intensive Ab-
schreibung zugelassen ist. Wir haben die Mittel des
KFW-Programms in Bonn von 2,5 auf 4 Milliarden DM
aufgestockt, um den weiteren Ausbau von Dachge-
schossen und von Wohnungen intensiv zu fordern,
und es greift auch. Diese Mafinahmen haben neben
vielem anderem dazu geflhrt, daB wir bei den Bau-
genehmigungen in Bayern und in der gesamten Bun-
desrepublik eine Steigerungsrate von insgesamt Uber
40 Prozent erzietten. Daran kénnen Sie deutlich se-
hen, daB die MaBSnahmen auf der Angebotsseite grei-
fen.

(Abg. Hiersemann: Taschenspielertricks!)

Im MietgeschoBWohn_bau ist die Zahl sogar noch hd-
her.

(Zurufe von der SPD)

— Es hat.wohl keinen Sinn, an |hre Adresse zu reden.
Damit muB ich leben; damit missen wir oft leben.
Aber es geht einfach darum, Gber die Beratungen
hier im Plenum einer breiten Offentlichkeit darzule-
gen, wie die Situaticon ist, welche Analyse wir machen
und welche Therapie wir wahlen. Wir wihlen keine
Therapie, die wirklichkeitsfremd und nicht durchsetz-
bar ist. Was Sie in die Bevdlkerung hineintragen, sind
Wunschgemaide. Das wird der Bevélkerung bitter
aufstoBen, wenn sie in einem Jahr oder in zwei Jah-
ren merkt, daB das, was damals versprochen worden
ist, nicht einzuhalten war.
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Wir geben uns nicht flir Versprechungen her, daB wir
von 10 Milliarden Mark sprechen, was die Konse-
quenzen hétte, die hier dargestellt worden sind. Wir
wollen auf einem realistischen Weg vorangehen, und
dieser Weg heit, die Angebotsseite weiter zu ver-
bessern. Vier Finftel unseres Wohnungsbaus - das
muB ich immer wieder sagen — werden von privatem
Kapital finanziert; der soziale Wohnungsbau betrug
und betrégt in etwa ein Flnftel. Wir missen versu-
chen, dieses eine Finftel als flankierende MaBnahme
neben der Verbesserung der Kapitalansammilung im
privaten Bereich fir den Wohnungsbau zu erhéhen.
Wir miissen selbstverstandiich versuchen, den Be-
reich des sozialen Wohnungsbaus, soweit das Uber-
haupt geht, zu verbessern und zu verstirken. Nur
dies ist ‘eine Gesamtkonzeption, die Sinn macht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie wolten
in entscheidendem MaBe nur die soziale Flankierung,
namlich den sozialen Wohnungsbau.

(Zuruf des Abg. Hiersemann)

— Was soll denn das? Ihre Bemerkung zeigt mir doch,
daB Sie das Problem Uberhaupt nicht durchdrungen
haben.

(Abg. Hisrsernann: Herr Stoiber, héren Sie
doch einmal auf, hier den Lehrmeister zu
spielen! Der Liffel ist noch gar nicht
erfunden worden, mit dem Sie die Weisheit
fressen! Unglaublich!)

- Wenn Sie das so empfinden, Herr Hiersemann, ist
das Ihr Problem; ich bin hier nicht der Lehrmeister.
Ich sage nur, was Faktum ist. Faktum ist, daB wir das
private Kapital fir den Wohnungsmarkt brau-
chen und daB8 wir mit dem privaten Kapital auf dem
Wohnungsmarkt irn Verhéknis zu allen anderen Lan-
dern in Europa gut gefahren sind.

{Abg. Hiersemann: Das wei ich doch
selber!)

Auch das will ich hier herausstellen. Der soziale Woh-
nungsbau ist als flankierende MaBnahme eine ver-
ndnftige Sache. Wir haben diesen Bereich verstarkt
und tun dies auch weiterhin.

Ich will auf die verfassungsrechtlichen Probleme |h-
res Gesetzentwurfs (berhaupt nicht eingehen, der
sich Kompetenzen anmaBt, die wir in Bayern leider
nicht haben.

N (Abg. Hiersemann: Wie bitte?)
Das lasse ich aber einmal beiseite.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der we-
sentliche Punkt ist folgender. Sehen Sie bitte unsere
Konzeption! Wir wollen in den nachsten Jahren ver-
suchen, die Zahl der neuen Wohnungen auf rund
400000 pro Jahr — es sollten zwischen 300000 und
400000 sein — zu steigern. lch hoffe, daB wir mit der
Angebotsseite und mit den Mitteln des sozialen Woh-
nungsbaus zu einer GréBenordnung von 400000
neuen Wohnungen pro Jahr kommen werden. Ich

weiB das heute nicht. Wir werden versuchen, die Mit-
tel fir den sozialen Wohnungsbau in den néchsten
Haushalten — das wird meine Aufgabe sein, soweit
ich dafir noch die Verantwortung trage - im Lande
aufzustocken. Wir wollen diese Mlttel aber realistisch
aufstocken.

Meine sehr verehrten Damen und' Herren, wir werden
dariber hinaus, soweit wir dies kénnen, auch fir
mehr Gerechtigkeit im Bereich der Mietgesetz-
gebung sorgen. Sie kennen unsere Position und
wissen ganz genau, wie hart wir uns mit dieser Posi-
tion gegeniiber unserem Koalitionspartner, der FDP,
tun. Ich bin guten Mutes, daB wir noch zu einer Re-
form oder zu einer Anderung des Miethdhengeset-
zes, des VergleichsmietenmaBstabes usw. kommen
werden. :

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist un-
ser realistisches Programm. Was Sie vortragen, ist
unrealistisch und tduscht den Leuten irgend etwas
vor. Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
OCpposition, Sie sollten sich eigentiich hiiten, etwas
zu versprechen, was (berhaupt nicht einzuhalten ist.
Die Politik leidet doch insgesamt darunter — Sie be-
klagen das in anderem Zusammenhang immer wieder
-, daf den Leuten zuviel versprochen wird und daB
zwischen den Worten und den Taten in der Politik oft
Licken klaffen. Wenn Sie den vorliegenden Gesetz-
entwurf verabschieden, klaffen zwischen den Worten
und den Taten ganz entscheidende L.Ucken. Deswe-
gen bitte ich um Ablehnung des Gesetzentwuris.

{Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund. Das Wort hat
Herr Kollege Hiersemann. Bitte, Herr Kollege!

(Zuruf des Abg. Regensburger)

Hiersemann (SPD): Herr Kollege Regensburger,
wenn Sie meinen Weg zum Rednerpult mit den Wor-
ten begleiten, ich wiifte alles besser, kann ich das
nur darauf zurtckfihren, daf Sie immer noch die
Rede des Herrn Staatsministers im Ohr haben: Mehr
an Besserwisserei als in dieser Rede habe ich selten
erfebt.

{Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Stoiber, Sie haben von Wohnungshalden zu
Beginn der achtziger Jahre gesprochen. Dies ist zu-
treffend.

(Zuruf von der CSU: Deshalb haben wir die
Baukapazitaten ja reduziert!)

— Da merkt man, wie duBlig Sie sich benommen ha-
ben; etwas anderes kann ich nicht sagen. Wohnungs-
halden hat es im Bereich des frei finanzierten Woh-
nungsbaus gegeben, aber nicht im sozialen Mietwoh-
nungsbau.

(Beifall bei der SPD)

Diejenigen, die Wohnungen im sozialen Mietwoh-
nungsbau bezahlen konnten, konnten die Mieten im
frei finanzierten Wohnungsbau nicht bezahlen. Des-
wegen haben Sie aus der damaligen Situation véllig
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falsche Schllisse gezogen. Alle warnenden Stimmen
von uns haben Sie damals einfach beiseite gescho-
ben.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Hiersemann, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hiersemann (SPD): Nein.
(Abg. Diethei: Sie waren auf Tauchstation!)

= Nein, wir waren nicht auf Tauchstation, Herr Diethei.
Schauen Sie unsere Antrage an!

{Zuruf des Abg. Dr. Rost}

Herr Stoiber, es ist schon ein starkes Stack, sich hier
hinzustellen und Initiativen der Staatsregierung zur
Beschrinkung von Mietpreiserhdhungen zu loben,
die Sie nur ergriffen haben, weit Sie genau gewuBt ha-
ben, daB die FDP lhnen niemals zustimmt. Sie
streuen den Leuten Sand in die Augen. Sie ver-
schweigen dabei, daB Sie es waren, die die riesigen
Mietpreisspriinge nach 1982 erst zugelassen haben.

(Beifall bei der SPD}
Sie sind also fUr die Ursachen verantwortlich.

Nun haben Sie Mdnchen angesprochen, und da
bekomme ich etwas intellektuell nicht auf die Reihe.
Falls Sie es nur versehentiich getan haben sollten,
bitte ich, darilber einmal nachzudenken. Bei Ihnen
vermute ich alierdings immer Absicht und Stil. Sie ha-
ben alsc Miinchen angesprochen. Dann kam der Zwi-
schenruf , Nurnberg''. Daraufthin sagten Sie pldtzlich:
Wir kdnnen nicht alle Antrdge, die kommen, erflllen.
Aber, Herr Staatsminister! Wenn die Munchner, wie
Sie meinen, weniger bauen, als Sie bezuschussen
k&énnen, dann férdern Sie doch die Nurnberger! Es ist
doch scheinheilig, was Sie hier tun!

{Beifall bei der SPD)

Rundherum fehlt das Geld. in Nldrnberg kann nicht
ausreichend gebaut werden. In Regensburg kénnen
3000 Wohnungen nicht gebaut werden. In Erlangen
und anderswo ist es ebenso. Sie meinen, Sie kdnnten
sich von lhrer falschen Wohnungspolitik dadurch ex-
kulpieren, daB Sie auf Vorgange in Minchen hinwei-
sen. Das ist ein Stlck unterhalb der Gurtelinie, was
intellektuelle Redlichkeit und Seriositat angeht.

(Beifali bei der SPD - Widerspruch von der
csu)

Sie haben wieder die Asylbewerber angespro-
chen. Ich kann es langsam nicht mehr horen.

(Zuruf von der CSU: Die Austander! —
Weitere Zurufe)

- Die Auslénder! Ich will Ihnen einmal Zahlen aus der
Stadt Nurnberg betreffend die Wohnungsvergabe im
sozialen Mietwohnungsbau im Jahre 1888 nennen:
7 Prozent an Ausldnder, 7 Prozent an Aussiedler,
8604 an Einheimische. Sie aber exkulpieren sich mit
Auslandern. Das ist doch ein ganz mieser Stil, den
Sie hier an den Tag legen.

(Beifall bei der SPD)

Die Wohnungsnot, in der wir uns befinden, haben Sie
mit dieser Bundesregierung selbst verursacht. Herr
Dr. Stoiber, wenn Sie sich hier schon als Wahrheits-
pinsel par excellence gerieren, hétten Sie |hre Er-
kenntnisse einmal Herrn Schneider wahrend sei-
ner Amtszeit zuganglich machen sollen.

{Beifall bei der SPD)

Wieso ist denn Herr Schneider, wenn die Wohnungs-
baupolitik so gut war, in die Wiste geschickt wor-
den? Doch wohl deshalb, weil er die Verantwortung
daflr tragt, daB die Bundesrepublik Deutschland in
einer totalen Fehleinschatzung der Lage in eine
breite Wohnungsnot gefiihrt wurde. Das ist hr Ver-
schulden; das laBt sich nicht wegreden.

{Beifall bei der SPD)

ich méchte Sie im Ubrigen noch einmal an Herrn
Schneider erinnern. Wenn doch alles klar war, wie
konnten Sie es dann zulassen, Herr Dr. Stoiber, daB
Ihr CSU-Parteifreund, der namliche Oscar Schneider,
noch im Frihjahr 1989 im Bundestag erkléren
konnte: Die Wohnungssituation in der Bundesrepu-
blik ist nicht gut, sie ist nicht sehr gut, sie ist ausge-
zeichnet? Wieso sind Sie damals nicht dazwischen-
gefahren? Wo war denn lhre bessere Einsicht?

(Beifall bei der SPD)

Wo waren $ie denn als der groBe Mahner gegeniber
Herrn Schneider?

(Abg. Dr. Rost: Das sind nur halbe
Wahrheiten; er hat die Ballungsraume
ausdricklich ausgenommen! Das
verschweigen Sie!)

— Herr Dr. Rost, ich verstehe lhre persénliche Emp-
findlichkeit durchaus, weil das der letzte Minister aus
Nirnberg war, der gekippt wurde. Nur kann einen
solchen Minister nach einem solchen Versagen keine
Partei halten, auch wenn er aus N{irnberg kommt, um
das ganz klar zu sagen.

(Beifall bei der SPD})

Nun noch einmal zu den hohen Baukosten! Ich
muB sagen: Da vergieBen Sie Krokodilstranen.

{Abg. Gebhard Kaiser: Das stimmt doch!)

- Das weiB ich doch selber! Herr Kollege Kaiser, ich
habe in meiner Anwaltstétigkeit hinreichend mit Bau-
sachen zu tun gehabt, um dieses Geschaft zu ken-
nen. Herr Kollege Kaiser, Sie haben gesagt: Die Ka-
pazitaten sind berlastet. Was sagen Sie dann zu Au-
Berungen aus der Bauindustrie, daB dann, wenn end-
lich einmal ein veridBliches mehrjahriges Baupro-
gramm aufgelegt wirde, diese Kapazitaten, die friher
gréBer waren und abgebaut worden sind, wieder auf-
gebaut werden kénnten? Man brauche Verlalichkeit.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ja einer der Hauptvorwlrfe auch aus dem Bau-
bereich an Sie, daB Sie nicht verlaBiich waren, daB Sie
eine Politik nach dem Motto ,,Hinein in die Kartoffeln,
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heraus aus den Kartoffeln!"* betriehen haben, daR Sie
Flickschusterei betrieben haben, daB keiner mehr
wuBte, was Sie (berhaupt tun.

Wenn Sie die hohen Baukosten beklagen, muB ich
einmal die Frage stellen: Wie begegnen wir denn dem
Faktum, daB in den Ballungsriumen von den Erstel-
lungskosten .im sozialen Mietwohnungsbau inzwi-
schen fast 50 Prozent auf den Bodenpreis entfallen?
Was tun Sie dagegen?

{Zuruf von der CSU: Auf jeden Fall nicht
subventionieren!)

Wenn Sie etwas gegen steigende Baupreise tun wol-
len — das missen wir -, dann missen Sie erst einmal
mit einer Bodenreform anfangen. Wenn Sie das nicht
kénnen, dann missen Sie wenigstens dariber nach-
denken, ob man ein preislimitiertes Vorkaufsrecht
oder etwas Ahnliches macht. Aber es kommt nichts.

{Zurufe von der CSU)

- Ja, das wollen Sie nicht. Aber dann jammern Sie
doch nicht Gber steigende Preise! Sie sind unfihig
zum Handeln, jammern aber auf der anderen Seite.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Sie lassen die Menschen im Stich, die sine Wohnung
suchen.

(Zuruf des Abg. Fendt)

— Herr Koliege Fendt, regen Sie sich nicht so auf! Das
schadet der Gesundheit.

{Erneuter Zuruf des Abg. Fendt)

— Nein. ch bin jGnger; ich ertrage das leichter als der
Kollege. Glauben Sie es mir! Herr Kollege Fendt,
wenn meine Partei seit 1982 die Situation so hitte da-
hinschludern lassen wie lhre, dann hatte ich nicht den
Mut, hier die groBe Lippe zu riskieren.

{Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Herr Staatsminister Dr. Stoiber. Bitte, Herr Staatsmi-
nister!

(Hiersermann: So viel Zeit muB sein!)

Staatsminister Dr. Stoiber: Das glaube ich auch. Das
ist ein Thema, das man nicht so ohne weiteres abtun
kann, wie Sie es getan haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich muB
nur zweierlei richtigstefien.

Erstens. Es hat natiirlich auch im sozialen Woh-
nungsbau Halden gegeben. Wir haben Mitte der acht-
ziger Jahre nicht alle Sozialwohnungen unterbringen
kénnen.

(Zurufe von der SPD)

- Wenn Sie mir das nicht glauben, dann fragen Sie
halt das {andesamt fiir Statistik! Dann werden Sie
das feststellen. Hier wird einfach mit Behauptungen
gearbeitet, es habe im sozialen Wohnungsbau keine

Probleme im Hinblick auf den Absatz gegeben, son-
dern nur im frei finanzierten Wohnungsbau.

(Zurufe von der SPD)

Zweitens. lch will auch noch etwas zu den Vorwirfen
deutiich machen, die Sie wieder gegen die Bundesre-
gierung und gegen die Mietrechtsinderung 1982 vor-
gebracht haben.

{Abg. Willi Kaiser: Kalter Kaffee!)

— Das muB man aussprechen, weil Sie es immer wie-
der falsch darstellen.

{Abg. Willi Kaiser:
Vergangenheitsbewiltigung!)

Die Vergleichsmiete ist die obere Grenze dessen,
was verlangt werden kann. Wir haben 1982 die Kap-
pungsgrenze eingeflhrt.

(Zuruf des Abg. Wirth)

Das heiBt: Wenn die Steigerung der Vergleichsmiete
in drei aufeinanderfoigenden Jahren héher alg 30 Pro-
zent war, konnte nicht die Vergleichsmiete verlangt
werden, sondern nur gine Steigerung um 30 Prozent.
Dies hat in den Jahren 1982, 1983, 1984, 1985 zu
Mietsteigerungen gefihrt, die unterhalb der Grund-
lohnsummensteigerung gewesen sind. Wer das be-
streitet und so tut, als hitten wir in den Jahren 1989
und 1990 dieselbe Wohnsituation wie im Jahr 1982
oder 1983, der geht von falschen Voraussetzungen
aus und kommt deshalb nicht zum Ziel.

Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, wollen
die Wohnungssituation zu lhren politischen Zwecken
instrumentalisieren. Das kénnen wir nicht zulassen,
weil wir im Gegensatz zu lhnen die Probleme faktisch
16sen wollen.

{Cho! bei der SPD)

Herr Hiersemann, ich lasse mir in der Auseinander-
setzung ja sehr viel gefallen.

{Abg. Hiersemann: Das ist neu!)

- lch freue mich, wenn Sie das anders sehen. Ich
habe gesagt: Ich lasse mir von lhnen in der Auseinan-
dersetzung sehr viel gefallen. Aber eines méchte ich
wirklich einmal zuriickweisen.

Wir sagen heute angesichts der Situation von 1990
vor allem in einzelnen Gebieten unseres Landes —
nicht nur in den Ballungsgebieten, aber dort in be-
sonderem MaB —: Wo es iberhthten Wohnungs-
druck, also Marktminderung, gibt, wollen wir, weil
sich die Situation gegeniber 1983, 1984, 1985 ent-
scheidend veréndert hat, die Senkung der Kappungs-
grenze, die Anderung der Berechnung flr die Ver-
gleichsmiete und eine gewisse Kappungsgrenze bei
der Wiedervermietung erreichen. Hier zu sagen, das
machten wir nur deswegen, weil wir wiBten, die FDP
werde dem nicht zustimmen, ist eine wirklich un-
glaubliche Unterstellung. Das kann ich einfach nicht
akzeptieren.

{Beifall bei der CSU)

Meinen Sie, mit den Eigentimerverbinden, den Ver-
mieterverbanden und den anderen Verbanden, die
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sich bei mir beklagen, die mich kritisieren, die mir sa-
gen, mit der Kappung wirde ich im Grunde genom-
men das Ziel ,,Bauen, bauen, bauen'* konterkarieren,
und die mir vorwerfen, mit den éffentlichen Forderun-
gen im Kampf um die Kappungsgrenze wlrden neue
Investitionen im Grunde genommen hemmen, mit
Verbéanden also, deren Mitglieder im Grunde genom-
men nicht unbedingt ihre Wahler sind, setze ich mich
gern und nur wegen der Optik auseinander? Deswe-
gen weise ich das ganz entschieden zurick.

Wir wollen — ich bin der festen Uberzeugung, daB es
gelingt — auf der Grundlage des hessischen Gesetz-
entwurfs vorgehen, der eine Kappungsgrenze von 20
Prozent vorsient und die Vergleichsmietenberech-
nung von drei Jahren auf sechs Jahre erhdhen will.
Dies ist sine Gesetzesinitiative des Landes Hessen,
getragen von einer Koalitionsregierung, und Sie wis-
sen, daB man in einer Koalition seine Ziele leider nicht
durchsetzen kann. Deswegen, Herr Hiersemann, wer-
den wir dafir kampfen, daB wir auch in der ndchsten
Wahlperiode keine Koalition brauchen und daB wir
unsere Vorstellungen in Gesetze umarbeiten kénnen.

{Zuruf des Abg. Hiersemann)

— Ich rede nicht vom Bundestag, Herr Hiersemann,
sondern - Sie haben das vielleicht nicht begriffen -
ich rede hier vom Bayerischen Landtag. Sie kénnen
sicher sein, daB wir alles daransetzen werden, daB
Sie mit Sicherheit dort sitzen bleiben, wo Sie gegen-
wirtig sitzen; denn das ist lhre Aufgabe. Wir hoffen,
daB wir in unserer Aufgabe, in der Mietenpolitik und
in der Wohnungsbaupolitik konsequent realistische
Konzeptionen zu entwickeln, einen entscheidenden
Schritt weiterkommen. Danke schén!

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abg.
Hiersemann)

Zweiter Vizepriisident Dr. Rothemund: Die néchste
Rednerin ist Frau Kollegin Romberg. Bitte!

Frau Romberg (DIE GRUNEN}: Herr Vorsitzender,
meine Kolleginnen und Kollegen! Ich halte einige Er-
ganzungen und Richtigstellungen fir notwendig.

Herr Minister, Sie haben darauf hingewiesen, daB
auch im sozialen Wohnungsbau Halden bestan-
den haben. Da magen Sie recht haben, aber nur zum
Teil. Es wire beispielsweise notwendig zu fragen,
warum einige Sozialwohnungen Mitte der siebziger
Jahre nicht mehr behalten werden konnten und auf-
gegeben werden muBten. Dies war deshalb der Fall,
weil sich aufgrund unterschiedlicher Finanzpolitik in
groBen Blocken wie etwa in Neu-Perlach der Qua-
dratmetermietpreis kaum mehr von dem durch-
schnittlicher Wohnungen unterschied. In jedem Fall
sind die Halden der Wohnungen im freifinanzierten
Wohnungsbau nicht mit gelegentlich freistehenden
Wohnungen im Sozialwohnungsbau zu vergleichen.
Im Ubrigen gibt es auch heute noch freistehende

Wohnun'.gen fiir die Menschen, die sie sich leisten
kénnen.

Sie haben auch darauf hingewiesen, daB die Wohnsi-
tuation 1989/1990 vdéllig anders als die vor zehn Jah-
ren ist. Auch hier haben Sie vdllig recht. Aber sie ist
schon deswegen anders, weil die Wohnsituation in-
zwischen den Menschen so sehr auf den Négeln
brennt, daB die CSU wie alle anderen Parteien, wie
alle sozial engagierten Menschen und wie die Wonl-
fahrtsverbinde nicht mehr umhin kann, sich dieses
Problems anzunehmen. Dies schon deswegen nicht,
weil zum Teil 35 Prozent, 50 Prozent oder mehr der
Durchschnitiseinkommen fur die Wohnung ausgege-
ben werden missen und in vielen Fallen die Men-
schen Uberhaupt nicht mehr wissen, wie sie die Woh-
nung bezahien sollen oder, wenn sie sie bezahlen,
wie ihr sonstiges Leben aussieht.

In einem Kann ich |hnen aber keineswegs zustimmen,
und um das richtigzustelien, habe ich mich gemeldet.
Die Anderungen und Engpi3sse in der gesamten
Waohnsituation sind keineswegs erst seit zwei Jahren
erkennbar, sondern sie sind mindestens seit den
siebziger Jahren splrbar und seit Ende der siebziger,
Anfang der achtziger Jahre unverkennbar. Dagegen
ist einfach nichts gemacht worden. Ich verweise nur
auf einiges, wobei ich mich auf Minchen und Umge-
bung beziehe, weil mir die Situation hier bekannt ist.

Mit der Ausweisung voen Sanierungsgebie-
ten hat hier die eklatante Wohnungsnot begonnen.
in den Sanierungsgebieten oder in den Gebieten, die
dazu untersucht wurden, gab es sofort erhebliche
Spekulationen. Das war zu einer Zeit, in der keines-
wegs bereits der Familiennachzug von Ausidndern
eine Rolle gespielt hat. Vielmehr hat man die Auslan-
der in Sanierungsgebieten sogar wie in Wohnsilos
untergebracht, um einen moglichst hohen Profit zu
erhalten, um die Wohnungen im Altbaubereich, wo
sie billig waren, herunterzuwirtschaften und dann
eine AbriBgenehmigung zu bekommen. Hinterher hat
man freifinanzierte Wohnungen gebaut, keineswegs
im Sinne des sozialen Wohnungsbaus.

Sie haben auch nur zum Teil recht, wenn Sie sagen,
daB sich das Wohnverhalten verindert habe.
Seit mindestens zehn Jahren ~ ich habe darauf schon
bei anderen Gelegenheiten hingewiesen — ist es so,
daB junge Menschen aus der Familie herausgehen
wollen und das Bedirfnis nach einer eigenen Woh-
nung haben. Es ist auch so, daB wir - ich sage jetzt
bewuBt ,wir'; damit meine ich sowohl die C3U, die
Wohlfahrtsverbande und auch die Sozialdemokraten
— verstarkt darauf hingewiesen haben, daB alte Men-
schen langer in ihrer Wohnung bleiben sollen, statt in
offizielle Institutionen zu gehen. Diesen Trend kennen
wir also seit langer Zeit, und wir wissen auch, daf die
geburtenstarken Jahrgénge kommen, d.h., daB der
Druck auf den Wohnungsmarkt starker wird.

Genau in diesem Zusammenhang hat in Minchen vor
etwa zehn Jahren — es ist mindestens zehn Jahre her
— eine Ausstellung, initiiert und organisiert von der
Caritas, mit dem Titel ,,Obdachlos, weil Wohnungs-

‘not stattgefunden. Es ist also keine neue Sache;

das lag langst in der Luft. Es ist also zu fragen,



9524

Bayerischer Landtag - 11.Wahiperiode

Plenarprotokoll 11/138 v, 18.67.90

(Frau Romberg [DIE GRUNEN])

warum man den sozialen Wohnungsbau trotzdem
aufgegeben hat.

Ich will jetzt nicht noch auf die Auslanderfrage einge-
hen; damit wére ich sicherlich die nichste Viertel-
stunde beschéftigt. Ich finde es nur unglaublich, daB
Sie, Herr Minister, Stimmung machen, indem Sie Zah-
len aus der gesamten Bundesrepublik in der GréBen-
ordnung von Hunderttausenden in die Diskussion
werfen, weil das natlrlich bei den Menschen an-
kommt, statt sich auf Bayern zu beziehen und genau
zu sagen, wie es in den Ballungsgebieten aussieht,
wie viele Auslénder da sind, wie stark der Nachzug
ist. Da kann man nicht sagen, die Ausléander hatten
kein Recht, hier zu wohnen, auch wenn sie schon 10,
15, 20 oder mehr Jahre hier arbeiten. Ich meine, diese
Argumente werden nicht besser, wenn man sie — wie
Sie, Herr Minister, es hier gemacht haben — sténdig
wiederhalt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasldent Méslein: Als nichstem Redner
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Wirth das Wort.

Wirth (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich méchte auf den mietrechtli-
chen Exkurs des Herrn Innenminister eingehen. Sie
haben recht, Herr Minister, wenn Sie sagen, daB die
Kappungsgrenze eigentlich nicht dazu ge-
dacht war, Mieterhdhungen zu erleichtern. Von ihrem
Ansatz her war sie eine richtige Uberlegung. Nur war
sie von der Dimension her falsch. In der Praxis hat
sich leider herausgestellt, daB viele Vermieter die
Kappungsgrenze nicht als die aduBerste Grenze fir
Mieterhéhungen begriffen haben, sondern als Auffor-
derung aufgefaBt haben, die 30 Prozent voll auszu-
schdpfen.

(Beifall bei der SPD)
Das war das Problem.

Ein Zweites! Es war — da kdnnen Sie sagen, was Sie
wollen ~ eine Schandtat, daB im Jahre 1982 das
Vergleichsmietensystem abgedndert
wurde. DaB man die in den letzten drei Jahren neu
vereinbarten Mieten zum VergleichsmaBstab ge-
macht hat, hat die Mieten inflationiert — dies um so
mehr, als Sie gleichzeitig den Wohnungsbau zurlick-
gefahren haben. g

(Beifall bei der SPD)

Natirlich — da haben Sie recht — hat sich dies — aber
das liegt ja im System — nicht im ersten Jahr gezeigt,
sondern die inflationierende Tendenz aufgrund Ihrer
unsinnigen Mietrechtsanderung hat sich mit einer
zeitlichen Verzogerung gezeigt. Sie hat dazu gefiihrt,
daB die Mieten dann doppelt so schnell gestiegen
sind wie die Lebenshaltungskosten.

{Beifall bei der SPD)

Wenn Sie jetzt darauf hinweisen, daB es lhnen ernst
sel mit dem Rlckgéngigmachen des damals began-
genen Fehlers, dann muB ich sagen: Daran habe ich

nach wie vor meine Zweifel, zum einen deswegen,
weil ich mich noch gut daran erinnere, daB es im
Jahre 1989 im Bayerischen Landtag einen Antrag der
SPD gegeben hat, der die Staatsregierung aufgefor-
der hat, beim Bundesrat mit dem Ziel einer Anderung
des mieterfeindlichen Mieterhohungsrechts vorstellig
zu werden, und das hat die Mehrheit der CSU damals
abgelehnt.

Ich will Thnen ja nicht absprechen, daB auch Sie das
Recht haben, gescheiter zu werden. Was Sie da aber
als Kompromi andeuten, namlich den hessi-
schen Verschiag mit den sechs Jahren, d.h. mit
den in den vergangenen sechs Jahren neu vereinbar-
ten Mieten, wird nur Kosmetik sein; denn die vergan-
genen sechs Jahre sind genau jene Jahre, in denen
sich die Mieten aufgrund der Untat seit Beginn des
Jahres 1983 eben doppelt so schnell erhdht haben
wie die allgemeinen Lebenshaltungskosten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Mit {hrer kosmetischen Handlung wollen Sie also aus-
schiieBlich die erhdhten Mieten zum VergleichsmaR-
stab machen. So geht es nicht! Nein, Vergleichsmaf-
stab muf3 der gesamte Mietenbestand sein!

{Beifall bei der SPD)

Wir wollen zu der Rechtslage zuriickkehren, die bis
zum Jahre 1982 gegolten hat, die sich bewihrt hat
und die den Wohnungsbau keineswegs behindert
hat. DaB sie den Wohnungsbau nicht behindert hat,
beweist doch die Tatsache, daB in den siebziger Jah-
ren im Jahresdurchschnitt doppelt so viele Wohnun-
gen gebaut worden sind wie in !hrer Zeit in Bonn.

(Beifall bei der SPD}

Es gibt ein weiteres Problem; davon wollen Sie ganz
offensichtlich berhaupt nichts héren. Das ist die
Frage: Wie muB ich ein Mieterhdhungsbe-
gehren begrinden? Darf ich dabei, wie Sie es im
Jahre 1883 leider beschlossen haben, auch auf Mie-
ten aus dem eigenen Wohnungshestand zurlckgrei-
fen? Ich sage Ihnen: Nein, das darf nicht sein; denn
in der Praxis hat sich gezeigt, daB groBe Mietwoh-
nungsbesitzer, groBe Geseilschaften fir Wohnungen
in dem einen oder anderen Wohngebéude Mieter fin-
den, die auch exorbitante Mieterhéhungen akzeptie-
ren und damit den VergleichsmaBstab fiir die Miet-
erhihungen bei allen anderen liefern.

(Beifall bei der SPD)

Der Schwachsinn, den Sie damals gemacht haben,
muB aus dem Gesetz wieder heraus.

« (Beifall bei der SPD)

SchlieBlich ist folgendes zu beachten, Herr Minister.
Im Augenblick besteht aufgrund des Versagens der
Bundesregierung in der Wohnungspolitik eine Situa-
tion, die dazu fdhrt, daB Vermieter die Notlage und
die Existenzangst der Mieter ausnitzen, um an
den geltenden Mietrechtsbestimmungen vorbei Miet-
erhdhungen durchzusetzen, die durch keine Kap-
pungsgrenze begrenzt werden. Das geht ganz ein-
fach dadurch, daB gesagt wird: Wir kindigen dir,



" Pienarprotokol 11/138 v. 18.07.80

Bayerischer Landtag - 11. Wahlpericde

9525

(Wirth [SPD])

wenn du nicht bereit bist, eine um 50 Prozent oder
um 60 Prozent erhdhte Miete 2zu bezahlen,

(Zuruf des Abg. Gebhard Kaiser)

weil die Wohnung andernfalls nicht mehr wirtschaft-
lich vermietet ist.

{Abg. Gebhard Kaiser: Ein Einzelfall!)

- Das sind Falle, die jeden Tag bei uns in Bayern zu
vielenn Hunderten vorkommen.

{Abg. Gebhard Kaiser: Das sind normaie
Vermietungen!) '

— Herr Koliege Kaiser, ich wiirde Sie gerne einmail in
diese Problematik einweihen.

{Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Kaiser)
Das sind Falle, die stdndig vorkommen.

Da gibt es leider das unselige Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom Januar 1989, das die Kdndi-
gung von Wohnungen erleichtert, das vielfach auch
noch miBverstanden wird und das die Mieter verunsi-
chert hat mit der Folge, daB sie auch vdllig unberech-
tigte Mieterhdhungen akzeptieren, weil sie Angst ha-
ben, andernfalls das Dach Uber dem Kopf zu verlie-
ren. Da muB man handeln, und das fehit eben in lhren
Vorschligen im Gegensatz zu den Vorschlidgen, die
beispielsweise das Land Nordrhein-Westfalen einge-
bracht hat. Diesen Vorschlagen missen wir folgen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprésident Mbslein: Als nachster Redner
hat der Herr Abgeordnete Dr. Fischer das Wort. Bitte,
Herr Kollege!

Dr. Fischer Max {CSU): Herr Prasident, Hohes Haus!
Wohnungspolitik ist natdrlich auch Strukturpaolitik.
Unsere Politik im Grenzland und in den struktur-
schwachen Raumen bestand all die Jahrzehnte darin,
maglichst dafur zu sorgen, daB sich unsere Leute ein
Hauschen bauen kdnnen und Eigentum schaffen kén-
nen, Das hat dazu beigetragen, daB die Leute bei uns
bleiben.

Wenn ich jetzt einmal zuriickblicke, dann muB ich sa-
gen: Die Bevdlkerung im Grenziand, Herr Kollege
Hiersemann, hat nicht abgenommen.

(Abg. Hiersemann: Docht)
— Sie hat nicht abgenommen.
(Zurufe von der SPD: Doch!)

— Gut. Das schwankt. Aber in meinem Landkreis zum
Beispiel hat sie sogar zugenommen; das gleicht sich
dann also wieder aus. Man kann also sagen, dal die
Politik nicht so schlecht gewesen sein kann; denn
wenn sie schlecht gewesen wire, wéaren die Leute
abgewandert.

Jetzt haben Sie, Kollege Hiersemann, in lhrer Rede
heute zweimal von Regensburg gesprochen. Wenn
ich ,,Regensburg" hoére und von 3000 Wohnungen
hére, dann teuchtet bei mir natirlich ein rotes Lamp-

chen auf; denn ich kann das Problem nicht nur woh-
nungspolitisch sehen, sondern wir missen es natir-
lich auch strukturpolitisch sehen, wir mussen es auch
grenzlandpolitisch sehen. Ich gebe zu, da8 der Be-
darf rein statistisch zu groB ist; BMW und viele Fir-
men haben sich dort niedergelassen.

{Zuruf des Abg. Hiersemann)

- Ja, das gebe ich zu. Aber man muB natdriich auch
alles das berlicksichtigen, was damit im Zusammen-
hang steht. Was glauben Sie, was die Landrite aus
den grenznahen Gebieten, was auch die Blrgermel-
ster aus diesen Gebieten sagen werden, wenn sie
horen, daB dort 3000 Wohnungen — umgerechnet be-
trifft das etwa 10000 Menschen — geschaffen wer-
den? Wir wollen doch nicht, daf sie abwandern. Wir
wollen doch, daB sie ihren Arbeitsplatz dort haben.
Wir, und zwar alle Grenzlandpolitiker — die Struktur-
politiker mUssen es genauso woilen —, wollen, daB die
Menschen dort bleiben. Davon, daB sie ein paar Kilo-
meter fahren missen, geht, um es einmal so zu sa-
gen, doch die Welt nicht unter.

Deshalb méchte ich schon betonen: Das mull man
auch landesentwicklungsmafig und strukturpolitisch
einordnen. Nur dann kann man die richtige Politik ma-
chen.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Moslein: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Naumann. Bitte, Herr Kollege!

Naumann (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich méchte noch auf einige wohnungsbaupo-
litische Punkte eingehen, die in der Diskussion ange-
sprochen worden sind.

Zunachst einmal, meine Damen und Herren, kommen
wir nicht daran vorbei: Ursache fir die Wohnungspro-
blematik in der Bundesrepublik Deutschland ist die
Tatsache, daB die Wohnungsbauférderung seit 1982
systematisch zuriickgenommen worden ist. Das ist
die eigentliche Ursache! '

(Beifall bei der SPD}

Wire es anders, meine Damen und Herren, dann
ware Herr Schneider nach wie vor Bundeswohnungs-
bauminister. Er ist es aber nicht mehr, und die Tatsa-
che, daB er es nicht mehr ist, ist ein Beweis\ flr die
Richtigkeit unserer These.

{Zuruf von der CSU: Wir haben jetzt 19901)

Zweitens. Der Herr Innenminister Stoiber hat heute
sehr intensiv gesagt, wir miiten privates Kapi-
tal mobilisieren und miBten die Angebotsbedingun-
gen verbessern. Darauf sage ich lhnen folgendes. Wir
haben im Moment in der Bundesrepublik Deutsch-
land einen Hypothekenzins von fast 10 Prozent. Bei
diesemn Hypothekenzins von 10 Prozent kommen
Mieten zustande, zu denen die Wohnungen (ber-
haupt nicht mehr vermietbar sind. Das ist die simple
Tatsache.

(Zuruf von der CSU)
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Die Erhéhung des Zinsniveaus um 2 Prozent bedeu-
tet bei den Wohnungsmieten eine Erhdhung um 5 bis
6 DM zusatzlich;

{Zuruf von der CSU)

das kommt also auf den jetzigen Mietenstand noch
drauf. Bei dem Niveau der Mieten kommt vermietba-
rer Wohnraum nicht mehr zustande.

Nun kdnnen wir natiirlich gemeinsam lange dariber
diskutieren, wie es kommt, da8 der deutsche Kapital-
marktzins in den letzten sechs Monaten von rund 6,5
Prozent auf 8,5 Prozent und die Hypothekenzinsen
ven rund 7 Prozent auf 9.5 Prozent gestiegen sind.
Das hangt damit zusammen, daB die Bundesregie-
rung im letzten halben Jahr ihre Kapitalmarktpolitik
drastisch verandert hat. Sie hat beschlossen, rund
100 Milliarden DM zur Finanzierung der deutschen
Einheit auf dem Kapitalmarkt aufzunehmen. Diese Art
der Finanzierung hat den Kapitalmarktzins in den
letzten Monaten in die Héhe getrieben und die private
Nachfrage nach Kapitalmarktgeldern fir den Woh-
nungsmarkt drastisch reduziert. Das sind ganz einfa-
che und im (brigen jeden Tag in den Zeitungen nach-
lesbare Zusammenhinge.

(Zuruf von der CSU) .

Drittens. Hier ist immer wieder gesagt worden, meine
Damen und Herren, daB Mitte der achtziger Jahre in
der Bundesrepublik Deutschland freifinanzierte oder
sozial gebunderie Wohnungen nicht vermiet-
bar gewesen seien; das bedeutet , Halde". Das ist
richtig; das bestatige ich ausdrickiich. Dem wird
Uberhaupt nicht widersprochen, Herr Stoiber. Nur
war es in Bayern nicht so. Es war in Bremen so, es
war in Nordrhein-Westfalen so; es war in Gebieten
s0, die strukturelle Industrieprobleme hatten, deren
Industriestruktur so problematisch gewesen ist, daB
€5 zu Abwanderungen gekommen ist.

Aber Bayern — darliber freuen wir uns ja taglich, und
sie stellen Bayern in lhrer Propaganda ja taglich als
Nummer 1 heraus — war und ist ein Zuwanderungs-
land. Deshalb hat es in Bayern auch niemals Woh-
nungshalden gegeben. Wo denn auch? Wo in threm
Stimmkreis hat es in den achtziger Jahren einmal ei-
nen nennenswerten Haldenbestand an freifinanzier-
ten oder sozial gebundenen Wohnungen gegeben?
Sagen Sie mir das doch bitte! Nirgends! in Minchen
nicht, in Nirnberg nicht und auch in den Mittelzen-
tren oder Unterzentren unseres Landes nicht. Des-
halb ist die Argumentation des Herrn Stoiber in die-
sem Punkt von A bis Z falsch.

Der nachste Punkt: Warum spielt beispielsweise in
Minchen das Baulandangebot eine so grofle
Rolle? Da hat es einen CSU-Parteitag gegeben; ich
meine nicht lhren letzten Parteitag, sondern ich
meine den vorangegangenen. Auf diesem vorletzten
Parteitag der CSU hat es durchaus eine sachliche
und differenzierte Diskussion darlber gegeben,
warum es heutzutage sc schwer ist, sowohl im stadti-
schen Bereich als auch im landlichen Bereich und im
Stadtumland Flachen als Bauland zu aktivieren. Das

war wirklich eine sachliche Diskussion. Nur haben Sie
die Erkenntnisse aus dieser Diskussion heute véilig
vergessen,

Tatsache ist: In vielen Stadtraten, Gemeinderaten
wird aus - das konnen Sie nennen, wie Sie wollen —
Eigensinn oder aus dem Bestreben heraus, még-
lichst allein zu bleiben, wenig oder gar kein Bauland
mehr ausgewiesen. Das ist auch im Umland von Min-
chen so. Deshalb tun wir uns auch in Minchen so
schwer, Uber kommunale Wohnungsbaugesellschaf-
ten drauBen einen funktionierenden Wohnungsmark}
zustande zu bekommen.

Auch ich bin nicht damit einverstanden, daB die Lan-
deshauptstadt Minchen den Sozialwohnungsbau von
1500 auf 1200 Wohneinheiten reduziert. Ich hoffe, es
ergeben sich Maéglichkeiten, das auch wieder riick-
gangig zu machen. Nur dirfte es bei den Bauland-
preisen, bei dem geringen Angebot an Bauland und
hei den staatlichen Fdrderungsbedingungen unmég-
lich sein, zu Mieten zu kemmen, bei denen der Woh-
nungsbau in der Landeshauptstadt Minchen gestei-
gert werden kann. Das ist Tatsache; das kann man
nicht einfach mit einigen wenigen polemischen Be-
merkungen wegwischen,

Eines, was der Herr Innenminister gesagt hat, ist rich-
tig. Er hat gesagt: Die Mieten in den Verdichtungs-
raumen werden weiter steigen. Ich meine, sie werden
vor allen Dingen auch in Minchen steigen.

Nun ist vom Kollegen Wirth erfreulicherweise darge-
stellt worden, warum die Mietpolitik der Staatsregie-
rung so wenig wirksam gewesen ist. Sie ist erstens in
ihren Aussagen halbherzig, sie kommt zweitens viel
Zu spét, weit wir im Verdichtungsraum Minchen und
anderswo langst ein Mietenniveau von astronomi-
scher Hihe erreicht haben, und sie ist erfolglos, weil
die FDP nicht mitmacht. Das wissen Sie, und trotz-
dem versuchen Sie es immer wieder. Aber wir wis-
sen, dafl die FDP nicht mitmacht, und noch schlim-
mer ist: Die CSU-Landesgruppe im Bundestag hat
die Versuche der Staatsregierung zur Anderung des
Mietrechts in namentlicher Abstimmung niederge-
stimmt. Das ist ebenfalls eine Tatsache.

(Abg. Hiersemann: So ist es; wer ist aiso
nun scheinheilig, Herr Stoiber?)

Ich nenne es in der Tat eine Tduschung der Mieter,
hier in Mdnchen und in Bayern so zu tun, als trite
man dberall konseguent und konstant fir die Rechte
der Mieter ein, wenn im Bundestag die eigene Lan-
desgruppe und die eigenen Minister dagegen stim-
men. Das ist eine Art von Doppelstrategie, meine Da-
men und Herren, aus der wir Sie nicht herausiassen
und mit der wir Sie nicht durchkommen lassen.

(Abg. Beck: Darin ist Lafontaine ein
Meister!) -

- Das ist nun wirklich ein anderes Thema!

Es ist richtig: Mdnchen ist ein Dampfkessel; das
will ich an dieser Stelle noch einmal sagen. Deshalb
gibt es auch eine innere Logik, daB die Mietpreise in
Minchen astronomische Héhen erreicht haben. Aber
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wenn der Stadtrat in M{nchen und der Mlnchner
Oberbirgermeister sogar in einer gewissen Uberein-
stimmung mit dem, was manchmal ven der Bayeri-
schen Staatsregierung unter Entflechtung des
Miinchner Verdichtungsraumes verstanden wird, sa-
gen, wir wollen einmal ein biBchen bremsen, dann
gibt es einen Sturm der Empérung bei der Minche-
ner CSU, bei Herrn Kiesl, bei Herrn Zoller und, wie die
Damen und Herren alle heiBen. Dann ist das nicht nur
Stagnation, sondern der Untergang der Munchner
Wirtschaft.

Herr Stoiber, vielleicht kinnten Sie einmal einen intel-
lektueilen Beitrag leisten, um das intellektuelle For-
mat lhrer Minchner Parteifreunde ein bichen zu er-
hdhen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Diethei: Das hat
er doch eben gemacht! - Weitere Zurufe
von der CSU — Glocke des Prasidenten)

Erster Vizeprésident Mdslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Dazu werden die
Tagescrdnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zunachst abstimmen Uber den Initiativ-
gesetzentwurf,; das ist der Tagesordnungs-
punkt 11. Der Abstimmung zugrunde liegt der Initia-
tivgesetzentwurf 11/16499. GemaB §55 Absatz3 der
Geschéftsordnung treten wir in die Einzelbera-
tung ein.

Ich rufe auf § 1. Gibt es Wortmeldungen? — Nein. Die
Ausschlsse empfehlen die Ablehnung des §1. Wer
entgegen dieser Empfehlung flr die Annahme ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der
SPD und die Fraktion DIE GRUNEN. Gegenstimmen?
— Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? — Keine.
Der §1ist damit abgeiehnt.

Da auch die §§2 bis 8 zur Ablehnung empfohien wer-
den, schlage ich vor, Uber sie gema §55 Absatz 3
Satz 2 der Geschéftsordnung gemeinsam abzustim-
men. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Ich rufe auf die §§ 2 bis 8. Gibt es Wortmeldungen? -
Nein. Von den Ausschissen wird Ablehnung empfoh-
len. Wer entgegen dieser Empfehlung fur die An-
nahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Die-
Fraktion der SPD und die Fraktion DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen? - Die Fraktion der CSU. Stimmenthal-
tung? — Keine. Auch die §§ 2 bis B sind damit ab-
gelehnt.

Da alle Artikel des Gesetzentwurfs abgelehnt wur-
den, unterbleibt geman § 55 Absatz 4 der Geschafts-
ordnung jede weitere Beratung und Abstimmung.
Der Gesetzentwurfist abgelehnt.

Jetzt lasse ich noch Gber den Antrag auf Drucksa-
che 11/11462 abstimmen; das ist die Nummer 3 der
Anlage zur Tagesordnung. Von den Ausschussen
wird auch hier Ablehnung empfohlen. Wer entgegen
der Empfehlung fur die Annahme ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wiederum die Fraktion der SPD

und die Fraktion DIE GRUNEN. Gegenstimmen? —
Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltung? - Keine.
Auch dieser Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt

Ich rufe auf den Tagesordnungspun"kt 29:

Sechste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber den Entschédigungsfonds nach Denkmal-
schutzgesetz {Drucksache 11/16983)

Die BeschluBempfehlung der Ausschisse wurde ein-
stimmig gefaBt; damit entfailt die Berichterstattung.
Im Rahmen der Verordnung sollen die Beitrage des
Freistaates Bayern und der Gemeinden zum Entscha-
digungsfonds auf jahrlich je 10 Millionen DM, flr die
Jahre 1991 bis 1995 auf jahrlich je 20 Millionen DM
festgesetzt werden.

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann lasse ich abstimmen. Die Ausschusse
empfehlen die Zustimmung zum Entwurf der Verord-
nung. Wer dem beitreten will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
haltung? - Auch keine. Einstimmig so beschlos-
sen.

lch rufe nun Tagesordnungspunkt 30 auf:

Abstimmung iiber Antrdge, die nicht beraten wer-
den

Ich stelle die in der Anlage aufgelisteten Antrage ins-
gesamt zur Abstimmung. Ausgenommen sind die
Nummern 13, 29, 30, 32, 42, 43, 50, 51, 52 und 57, die
auf Wunsch der Fraktionen von SPD und DIE GRU-
NEN gesondert beraten werden sollen.

AuBerdem sind die Nummern 3 und 58 von der Ab-
stimmung auszunehmen, da sie gemeinsam mit den
Tagesordnungspunkten 11, 39 und 46 beraten wer-
den, wobei die Nummern 39 und 58 erst morgen be-
handelt werden sollen.

Als nachstes rufe ich auf die Nummer 13 der An- .
lage:

Antrag des Abgeordneten Kolo und anderer betref-
fend Entsorgung der Kernkraftwerke ohne Wieder-
aufarbeitung (Drucksache 11/14706)

Wird auch hier auf die Berichterstattung verzichtet? —
Das ist der Fall.

Gibt es Wortmeldungen? — Nein. Dann lasse ich ab -
stimmen. Die Ausschilsse empfehten Ablehnung.
Wer dagegen fir die Annahme ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Frzktion der SPD und die
Fraktion DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Die Frak-
tion der CSU. Stimmenthaltungen? — Keine. Der An-
trag ist abgelehnt.

Zur gemeinsamen Berichterstattung und Aussprache
rufe ich nun auf die Nummern 29 und 32 der
Liste:

Antrag der Abgeordneten Dr. Magerl, Paulig, Dr. Ar-
min WeiB und Fraktion betreffend Sanierung der
Amper (Drucksache 11/15349)

und
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Antrag des Abgeordneten Dr. Braun betreffend
Einstutung der Amper im Raum Fiirstenfeldbruck
als Badegewidisser Im Sinne der EG-Richtlinie
76/160/EWG vom B8.Februar 1975 (Drucksache
11/15432)

Professor Armin WeiB solite berichten: es wird aber
auch hier auf die Berichterstattung verzichtet.

{Zuruf von der CSU: Er ist nicht anwesend!}

ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Wortmel-
dung: der Herr Abgeordnete Dr. Braun. Bitte, Sie ha-
ben das Wort, Herr Kollege.

Dr. Braun (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Zur Begriindung nur wenige Satze! Der sich
scheinbar nur auf einen lokalen Aspekt beziehende
Antrag hat doch grundsatzliche Bedeutung. Vor etwa
vier Jahren wurde die Offentlichkeit in Bayern an ver-
schiedenen Stellen mit Badeverboten Gberrascht. In
der Diskussion wurde dann die Schuid auf eine neue
EG-Richtlinie geschoben, die allerdings schon zehn
Jahre vorher in Kraft getreten war und Auflagen fir
die Nutzung von Flissen ats Badegewésser machte.

Es stellte sich heraus, daB es die Bayerische Staats-
regierung unterfassen hatte, viele Gewéasser — darun-
ter samtliche Fllsse in Bayern — als Badegewisser im
Sinne dieser EG-Richtlinie zu benennen. Sie hat da-
mit erreicht, daB ein Druck auf die Sanierung dieser
Flisse unterblieb. Dies hatte seinen Grund darin, daR
die Flusse weiterhin als Vorfluter genutzt werden soll-
ten, um dem vorrangigen Zweck, namlich der Sauber-
haltung der Seen, zu dienen.

in der Antwort auf eine Anfrage an die Bayerische
Staatsregierung bestritt diese generell die Qualitit
der Flisse als Badegewasser. Als ich auf die Isar hin-
wies — unbestreitbar baden an der isar in jedem Som-
mer viele, viele tausend Menschen - und darauf auf-
merksam machte, daB hier der Richtwert, nimlich
5000 Badende pro Tag, offensichtlich Uberschritten
werde, rettete sich die Staatsregierung in die subtile
Unterscheidung von ,,schlicht Erholungsuchenden',
die an den kihlen Gewassern lagerten, und den
,~echt Badenden", die sich in den kihlen Fluten tum-
melten. Von diesen wuBte die Bayerische Staatsre-
gierung: Es waren nur wenige.

Wiederum ein, zwei Jahre spéter kam der Durch-
bruch. Die Staatsregierung rdumte nunmehr ein, daB
auch Flusse Badegewisser sein kdnnten und er-
stellte erfreulicherweise eine Liste. In dieser fehlte
nun wiederum die Amper. Da ich aber aus ortlicher
Kenntnis weiB, daB dieser FluB ein Badegewisser war
und sogar eine Badeanstalt hatte, die eben aus Griin-
den des Badeverbots geschlossen wurde, richtete
ich eine dritte Anfrage an die Bayerische Staatsregie-
rung. Darauf erkldrte sie, weil die Badeanstalt ge-
schlossen sei, sei die Amper kein Badegewisser.
Hier wurden also Ursache und Wirkung vertauscht.

Mit meinem Antrag will ich beispielhaft bezwecken,
dafll die EG-Verordnung konsequent angewendet
wird. Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Méslein: Als nidchstem Redner
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Sinner das Wort.
Bitte, Herr Kollege!

Sinner (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr geshrter Herr Koliege
Braun, ich verstehe, daB Sie als &rilicher Abgeordne-
ter hier das Badegewasser Amper zur Sprache brin-
gen, Der UmweltausschuB hat sich mit diesem Pro-
blem sehr intensiv auseinandergesetzt. Nur fordern
Sie die Aufnahme eines Gewassers in die Liste der
Badegewasser, das im Augenblick die Voraussetzun-
gen dafur noch nicht hat. Sie schaffen damit natiirlich
keine Veranderung der Tatsachen. Allein der Um-
stand, daB ein Gewdsser in eine Liste aufgenommen
wird, beweist noch nicht, daB es die Qualitat eines
Badegewissers hat, auch wenn noch so viele Leute
dort baden wirden.

Die EG-Richtlinie verlangt ganz eindeutig, daB be-
stimmte hygienische Parameter eingehalten werden,
und diese werden im Augenblick noch nicht eingehal-
ten. Wenn Sie hier einen Zusammenhang in der Form
herstellen, daB Sie sagen: Wenn das Gewasser in der
Liste ist, gehen die Sanierung und der Bau von Klar-
anlagen schneller voran, so besteht ein solcher Zu-
sammenhang einfach nicht.

Sie wissen genausogut wie ich, daB zur Zeit im Ein-
zugsbereich der Amper fiir Millionenbetrige Kléaranla-
gen gebaut werden. Sie wissen genausogut wie ich,
daB die Oberste Baubehdrde in einer Pilotstudie alle
Gesichtspunkte erfaBt hat, daB sie die Pilotstudie
fortschreibt und daB eine Sanierung der Amper er-
folgt.

Sie zaumen also das Pferd von hinten auf. Wichtig ist,
daB die Amper so schnell wie méglich saniert wird.
Wenn die entsprechenden Voraussetzungen ge-
schaffen sind, kann die Amper als Badegewisser
ausgewiesen werden. Sie stellen sich hier aber so un-
gefahr wie Kar! Valentin hin und sagen listigerweise:
Weil die Staatsregierung die Amper nicht in die Liste
aufnimmt, ist sie auch kein Badegewisser. Wir miis-
sen das Pferd anders aufzidumen, nicht von hinten,
Herr Kollege Braun; lhren Humor verstehe ich. Wir
muissen die Amper sanieren; dann wird sie auch zum
Badegewisser. Das ist der richtige Weg; ihn woilen
wir gehen.

Deswegen ist der Antrag, den Sie stellen, ebenso wie
der Antrag der GRUNEN nicht hilfreich. Deswegen
werden wir die Antrage ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriésident Méslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist gaschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werde ich
die Tagesordnungspunkte wieder trennen.

Ich lasse zunéchst abstimmen lber den Antrag auf
Drucksache 11/15349; das ist Nummer 29 der
Liste. Die Ausschilsse empfehlen Ablehnung. Wer
entgegen dieser Empfehlung fir die Annahme ist,
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den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der
SPD und die Fraktion DIE GRUNEN. Gegenstimmen?
— Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen Ober den Antrag auf
Drucksache 11/15432; das ist Nummer 32 der
Liste. Auch hier empfehlen die Ausschisse Ableh-

nung. Wer dagegen fur die Annahme ist, den bitte ich -

um das Handzeichen. - Die Fraktion der SPD und die
Fraktion DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Die Frak-

tion der CSU. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist

auch dieser Antrag abgelehnt.

Als nachstes rufe ich auf die Nummer 30 der Ab-
stimmungsliste:

Antrag des Abgeordneten Trapp und anderer be-
treffeand Authebung von Tiefflugstrecken fiir Ver-
suchszwecke von Firmen (Drucksache 11/12148)

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten sollte der Kollege Dr. Gétz
berichten. —~ Auf die Berichterstattung wird verzichtet.

Ich erdffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: der
Herr Abgeordnete Trapp.

Trapp (SPD): Herr Priasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Mit dem Antrag wollen wir erreichen,
daB die Tiefstflugstrecken, also jene Strecken, bei de-
nen Strahiflugzeuge bis auf 76 m heruntergehen kdn-
nen, in den Bereichen aufgehoben werden, die sich
auBerhalb der militarischen Tiefstflugstrecken befin-
den.

Wir haben in Bayern drei zivile Tiefstflugstrecken. Das
ist einmal die Tiefstflugstrecke Niederbayern, zwei-
tens die Tiefstflugstrecke Scheuchenberg in der
Oberpfalz und drittens die Strecke Hesselberg in
Franken. Diese Tiefstflugstrecken wurden ohne jede
kommunale Beteiligung und ohne Planfeststellungs-
verfahren installiert, praktisch Uber die K&pfe der Be-
volkerung, aber auch der einzelnen Kommunen hin-
weg.

Ich bin der Auffassung, die CSU kann nicht nur dort
als Tiefstluggegner auftreten, wo sie nur Appelle
aussprechen kann, wie im Bereich des militarischen
Tiefstflugs, sondern sie muB sich auch dort dazu be-
kennen, wo sie selber entscheiden kann. Ich glaube,
es wird immer deutlicher, daB der Tiefstflug milita-
risch sinnlos wird und daB seine Fortsetzung vor al-
lem das eigene Volk gefihrdet. Fir Tiefstflige gibt es
angesichts der militarischen Konzeptionen, die sich
abzeichnen, keine Rechtfertigung mehr, auch nicht
far die Uberprifung der Tauglichkeit neuer Flug-
Zeuge.

Ich habe schon einmal mit zwei Anfragen eingehakt

und habe fastgestellt, daB bei der Staatsregierung .

ganz unterschiedliche Auffassungen bestehen. Der
Wirtschaftsminister hat mir gesagt, daB die eine
Tiefstfiugstrecke seit 1977 besteht. Spater sagte der
Innenminister, daB sie seit 1982 besteht. Irgendwo
paBt das nicht zusammen. Auch als sich bei den

CSU-Birgermeistern bei uns in Niederbayern Unmut
regte, stellte der Generalsekretdr der CSU in einem
Brief an die Birgermeister fest, daB wegen der Ver-
pflichtung — ich zitlere-jetzt — zu Raumordnungsver-
fahren keinerlei Gefahr besteht, daf Tiefstflugstrek-
ken quasi durch die Hintertdr eingefihrt werden kdn-
nen. Eine solche Vorgehensweise, so schreibt der .
Generalsekretér, ist politisch und rechtlich véllig aus-
geschlossen.

AuBerdem schreibt Erwin Huber = ich zitiere ihn wie-
der wortlich —:

Im Gbrigen hatte die Staatsregierung festgelegt,
daB Planungen bzw. Anderungen von Tiefstflugge-
bieten in jedem Fall einem Raumordnungsverfah-
ren unteriiegen. Auf diese Waise ist sichergestellt,
. daB die Gemeinden in einem férmlichen Verfahren
gehdrt werden. :

Eben das ist nicht der Fall gewesen. Weder die Ge-
meinden noch die Landkreise, noch die Regierung
von Niederbayern ist im Fall der Tietstflugstrecke Nie-
derbayern beteiligt gewesen. Uber die Kdpfe der Be-
vélkerung hinweg sind Tiefstflugstrecken fir MBB
eingefiihrt worden, um Maschinen zu erproben. Ich
glaube, das ist nicht zu rechtfertigen, auch wenn ge-
sagt wird, daB die Tiefstflugstrecken nur bis zu zwan-
zigmal im JJahr beflogen werden.

Wenn es schon sein muf, muB ein ordentliches Ver-
fahren, ein Planfeststellungsverfahren, durchgefiihrt
werden. £s darf nicht die Regelung geben, daB man
einmal eine Genehmigung versuchsweise ausspricht
und diese dann fir ein Jahr verlangert und noch ein-
mal verlangert und noch einmal veriingert. Wenn ich
von 1977 ausgehe, sind wir jetzt schon im 14. Jahr.

Wenn hier gesagt wird, durch Fluglarm entstehe
keine spilrbare Belastigung — das hat der damalige
Verkehrsminister Jaumann gesagt —, so muB ich dar--
aus schlieBen, daB Sie davon wahrscheinlich nicht
betroffen sind, wenn Disenjets in 75 m Héhe Uber
Ortschaften und Kindergérten hinwegfliegen.

. (Zurufe)

Landwirte, Frau Wurdinger, beklagen sich und sagen
z.B., es passiert sehr oft, daB, wenn ein Jet in niedri-
ger Hohe Uber das Gebiet fliegt, eines ihrer Ferkel ei-
nen Herzschlag bekommt. Aber wir wollen doch, daf
die Landwirte Schwein haben ~ das ist unser Anlie-
gen —, und nicht, daB die Schweine draufgehen.

Von dem Uberfallartigen Fluglarm sind nicht nur Tiere,
sondern vor allem Menschen betroffen. Sie missen
den Fluglarm aushalten, der bei der Erpobung von
Flugzeugen entsteht. Wenn diese Erprobung schon
sein muB, warum macht man sie dann aber nicht (ber
Truppenlbungsplitzen, die nicht bewehnt sind, son-

‘dern (iber bewohnten Gebieten?

Ich bin der Auffassung, daB das, was hier stattfindet,
ein rechtlich nicht haltbarer Vorgang ist. Wenn Sie so
etwas fir notwendig halten, dann bitte mit Planfest-
stellungsverfahren! Dann halten Sie sich bitte an die
eigenen Grundsatze! Im (brigen wirde mich interes-
sieren, warum die Staatsregierung festlegt, daB
Tiefstflugstrecken in jedem Fall Raumordnungsver-
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fahren unterliegen, und man sich daran in diesem Fall
nicht hait.

Ich bitte Ste deswegen zu veranlassen, daB die Er-
laubnis zum Tiefstflug auf diesen Strecken nicht Jahr
flr Jahr verlangert wird - sonst haben wir sie bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag —, sondern, wenn es schon
sein muB, ein Planfeststellungsverfahren durchge-
flhrt wird, und solange das nicht durchgefiihrt ist, die
jahrliche Verlangerung unterlassen wird. Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Mésleln: Néchste Wortmel-
dung: der Abgeordnete Schramm.

Schramm (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Die Teststrecken sind — es ist et-
was anders, als der Kollege Trapp es gerade darge-
stellt hat — keine Teststrecken, die auf der 75-Meter-
Untergrenze beruhen; sie beruhen auf einer wesent-
lich tieferen Untergrenze. lch denke, gerade das
macht die Testflige in der Vergangenheit, auch wenn
es recht wenige waren, so besonders brisant. Es
geht nicht um eine Ausweitung des von uns schon
oft zitierten lastigen 75-Meter-Tiefstfluges, sondern
es geht darum, dal eine Untergrenze festgelegt ist,
die auf 30 Meter herabgeht, so daB die Belistigungen
weit Uber das hinausgehen kdnnen, was bereits der
75-Meter-Tiefstflug mit sich bringt. Deswegen sind
die jahrlichen Verlangerungen der Genehmigungen
fur Testflige der Firma MBB so besonders eklatant
© und so besonders anzugreifen.

Wir haben in der Vergangenheit — ich habe dazu erst
jetzt von der Staatsregierung die Antwort auf eine
schriftliche Anfrage bekommen - erhebliche Schaden
allein schon durch Hubschrauber-Tiefstflige.

(Abg. Dr. Manfred WeiB: Das ist doch
Unsinn!}

- Kollege WeiB, fassen Sie mich das erst fertig aus-
fahren!

Das nachste, was wir haben — das wissen Sie —, sind
Schaden, die durch besonders tief fliegende Diisen-
maschinen hervorgerufen wurden, namltch Waldscha-
den und Dachschaden.

{Heiterkeit — Abg. Fendt: Durch -
Hubschrauber? — Abg. Dr. Mager!:
Dachschaden bei wem? — Abg. Dr. Manfred
Weil meldet sich zu einer Zwischenfrage)

~ Bitte!

Erster Vizepriasident Mdslein: Sie gestatien eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Manfred
WeiB. —

Dr. WeiB Manfred (CSU): Herr Kollege Schramm,
kénnen Sie Ihre Behauptung, daf durch tieffliegende
Hubschrauber Schiaden entstanden sind, etwas na-
her ertautern?

Bayerischer Landtag -

Schramm (DIE GRUNEN): Ja, gern. Ich kénnte aus
der Antwort zitieren. lch habe sie jetzt nicht bei der
Hand; aber ich kann thnen die Antwort auf meine
schriftliche Anfrage nur ans Herz legen. Dort schreibt
die Staatsregierung schwarz auf weiB, daB allein in
Westmittelfranken auf einem Gebiet von iber 18 Hek-
tar Waldschiden entstanden sind, und zwar an Laub-
wie an Nadelbdumen.

{Abg. Beck: Durch Hubschrauber?)
— Von Hubschraubern, jawohl.

{Abg. Dumann: Er redet jetzt von
Flugzeugen!)
— Herr Dumann, vielleicht kénnen Sie zuh&ren, wenn
ich von Tiefflug rede.

(Abg. Dumann: Wir reden doch gerade von
Flugzeugen!)

- Ich war gerade dabei, den Gedanken auszufuhren:;
aber Sie schaffen es nicht zuzuhdren, bis der Ge-

danke zu Ende gefihrt ist.

" (Abg. Dumann: Bei Ihnen ist das schwer,
wirklich schwer!) -

. — Das merke ich. Sie haben das Zuh&ren offensicht-

lich nicht gelernt.

{Zuruf von der CSU: Haben wir jetzt
Zwiegesprache?)

Bei Ihnen wird der Mund schon emgeschaltet bevor
der Verstand eingeschaltet ist.

(Beifall bei den GRUNEN ~ Zurufe von der
CsU}

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Kollege, Sie mis-
sen nicht auf jeden Zwischenruf eingehen. Bitte ent-
wickeln Sie doch lhre Gedanken fort!

Schramm (DIE GRUNEN): Ich méchte auf die Test-
flige der Firma MBB zurlickkommen, die bis auf 30 m
Héhe heruntergefiihrt werden kénnen. Von genau
diesen Flughthen zwischen 30 und 75 m sagen die
Piloten: Wir kdnnen diese Méhen nicht fliegen, ohne
das Risiko ‘einzugehen, daB dabei Schaden an Wil-
dern wie an Gebauden — wenn Sie das Wort ,,Dach-

“schaden” nicht so gerne héren — entstehen. Wir ha-

ben genligend Einzelfélle, die belegen, daB es durch
besondere Fluglbungen schon in der. 75-Meter-

- Grenze zu Schaden an Geb3uden gekommen ist,

namiich dann, wenn die Maschinen aus dem Horizon-
talflug schnell in den Senkrechtflug (berwechseln
und dabef der ErschitterungsstoB und der Luftdruck
s0 hoch sind, daB es Schaden an Gebauden gibt. lch
denke, wir sollten wirklich verhindern, dag der 30-Me-
ter-Flug weiterhin genehmigt wird.

Wir haben eine ganz breite Diskussion (iber den
75-Meter-Tiefstflug. Wir sind nahe daran — ich denke,
das wird sich auch nicht mehr vermeiden lassen —
dafB der 75-Meter-Tiefflug in der Bundesrepublik ab-



Plenarprotokell 11/138 v, 18.07.50

Bayerischer Landtag - 11. Wahlperiode

8531

(Schramm [DIE GRUNEN])

geschafft wird. Dann sollten wir nicht auch noch
Flige unterhalb dieser Grenze zulassen, die bisher
heftigst Kritisiert worden ist. Ich pladiere dafir, da8
die Genehmigungen nicht mehr gegeben werden.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Dumann:
Der Schramm redet soviet Biédsinn!)

Erster Vizeprisident Méslein: Als néchstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Georg Rosenbauer
das Wort. Bitte, Herr Kollege!

Rosenbauer Georg (CSU)}: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! lch be-
‘ginne bei dem, was Kollege Heinrich Trapp zur Be-
grindung des SPD-Antrags vorgetragen hat. Ich
werde dabei den Eindruck nicht los, daB er nicht
weiB, Uber was er geredet hat. Er hat davon gespro-
chen, daB es Bereiche gibt — die drei genannten Ge-
biete -, die auBerhalb militarischer Tiefflugzonen lie-
gen.

Das, was Kollege Schramm gemeint hat und was ich
jetzt im AnschluB nennen werde, beispielsweise Hes-
selberg, liegt im einzigen Ttefstfluggebiet Bayerns, in
der AREA 7. Das heiBt, ein Teil der Gebiete liegt im
militiarischen Tiefstfluggebiet. Deshalb, lieber Kollege
Trapp: sauber argumentieren!

Wir haben aufgrund der Tatsache, daf eines der drei
Gebiete im Bereich des militérischen Tiefstfluges
liegt, eine Trennung erbeten. Die SPD ist dieser Bitte
im AusschuB nachgekommen und. hat den Antrag
eingebracht, den Bereich des Hesselbergs auszu-
nehmen. Fir den Bereich Hesselberg haben wir zu-
gestimmt, fur die anderen zwei Bereiche jedoch
nicht.

Ich glaube, die Kolleginnen und Kollegen in diesem
Hohen Hause haben ein Recht darauf zu erfahren,
wie die Beratungen und die BeschiuBlage waren. Wir
waren im AusschuB mehrheitlich der Meinung, den
urspringlichen SPD-Antrag abzulehnen, der die drei
Tieffluggebiete betrifft. Dem anderen Antrag, bezo-
gen auf den Bereich Hesselberg, haben wir zuge-
stimmt. Das einmal zum Verfahren!

Nun zum Inhaltlichen: Um was geht es? Die Firma
MBB hat zum Erproben der durch sie gewarteten
Flugzeuge vom Wirtschaftsministerium das Recht be-
kommen, das gewartete Flugzeug zu tberprifen, be-
vor es wieder dorthin kommt, wo es hergekommen
ist, d.h. in das Abgeberland. Nach meiner Kenntnis
liegt die Genehmigung bei maximal 18 Fligen pro
Jahr in Gesamtbayern. Es gibt auch die Zahl 20; aber
die Unterlagen, die mir vorliegen, sprechen von 18.

Jetzt kommt das Interessante, meine sehr verehrten
Damen und Herren: Tatsdchiich gefiogen wurde von
MBB in ganz Bayern in diesem Hohenbereich im Jahr

1990, also in dlesem Jahr, nur einmal. Ich bitte aufzu- |

passen: nur einmal.

(Abg. Kolo: Was ist der Unterschied
zwischen einmal und keinmal? — Gegenrufe
van der CSU)

— Lieber Herr Kollege, es ist ein sehr groBer Unter- -
schied!

{Abg. Kolo: Dann kdnnen wir auf das eine
Mal auch verzichten!)

- Sie reden von etwas, was Sie kdérperlich nicht ver-
spuren. ich wohne dort in dem Bereich, Sie nicht.

(Abg. Kolo: Sie haben Sehnsucht danach,
oder wie?)

— Herr Kollege Kolo, ich habe keine Sehnsucht nach
dem Tieffluggebiet; ich habe Sehnsucht danach, daB
Sie aufpassen, was an diesem Pult gesprochen wird.

(Beifall bei der CSU)

Konzentrieren Sie sich darauf! ich habe gesagt, daf
wir im Bereich der AREA 7 des militarischen Tiefflugs
einmiitig fir die Abschaffung pladiert haben. Deshalb
also keine Sehnsucht nach dem Tiefflug.

(Abg. Kolo: Na also!)

Fur die anderen Bereiche gilt: Solange es in Bayern
eine Firma gibt, die die Flugzeuge wartet, muB es
auch eine Mdglichkeit geben, die Flugzeuge zu er-
proben.

(Abg. Kaolo: Sie werden doch
unglaubwirdig!)

Hier ist im Jahre 1990 einmal geflogen worden, im
Jahre 1989 siebenmal und 1988 sechsmal — nicht &f-
ter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aus Grin-
den der Relation, aus der Kenntnis, daf ein Gerét,
das in unserem Land hergestellt worden ist, hier auch
erprobt werden kann, und auch deshalb, weil damit -
ich bringe dieses Argument nicht gerne — Arbeits-
plitze in unserem Land verbunden sind, méchte ich
bitten, gem&B der mehrheitlichen BeschluBlage zu
verfahren und den Antrag abzulehnen. Ich ver-
schweige aber nicht, daB, bezogen auf den Bereich
Hesselberg, wo ein anderer Sachverhalt vorliegt, die

-SPD zu erkennen gegeben hat, daB man hier noch

Gesprache mit der Belegschaft und dem Betrieb dar-
iiber filhren misse, ob es so ist, wie es im AusschuB
dargelegt wurde.

Meinerseits bitte ich, meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen, den Antrag abzutehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Mdslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Dann lasse ich abstimmen.
Die Ausschiisse empfehlen die Ablehnung des An-
trags. Wer entgegen dieser Empfehlung fur die An-
nahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion der SPD und die Fraktion DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen? — Die Fraktion der CSU. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Der Antrag ist abgelehnt.

lch rufe auf die Nummer 42 der Abstimmungsli-
ste: '

Antrag der Ahgeordneten Kolo, Starzmann betrei-
fend Auftwendungsersatz firr Verbénde nach § 29
des Bundesnaturschutzgesetzes (Drucksache
11/16424
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Auf die Berichterstattung (ber die AusschuBberatun-
gen wird verzichtet.

Gibt es Wortmefdungen‘? Ja: der Herr Abgeordnete
Kolo. Er hat das Wort,

Kolo {SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-

ren! Auch in diesem Antrag geht es darum, verbale
Zusagen vieler Mitglieder dieses Hauses gegeniber
Naturschutzverbanden auf ihren Realitatsgehalt hin
abzuklopfen. Es geht, um den Sachverhalit darzustel-
fen, um circa 1200 Verfahren pro Jahr im Zusammen-
hang mit Unterschutzstellungen, Flurbereinigungen,
Planfeststetiungsverfahren, Raumordnungsverfahren
und andere Verfahren nach dem Baugesetzbuch, in
denen die Paragraph-29-Verbinde — das geht vom
Landesjagdverband bis zum Landesbund flr Vogel-
schutz und dem Bund Naturschutz — um Steltungnah-
men gebeten sind. Dies ist nach dem Gesetz vorge-
schrieben. Der Gesetzgeber hat sich sicher etwas
dabei gedacht, daB diese Verbande Stellungnahmen
abgeben. Man will auf den Sach- und Fachverstand,
der bei ihnen angesiedelt ist, nicht verzichten.

Nun zeigt sich aber, daB die Steltungnahmen mit eh-
renamtlichem Personal allein nicht machbar sind. Der
Bund Naturschutz beschiftigt nur fir diesen Bereich
in der Zentrale hauptamtlich circa sieben bis acht
Personen und in den Kreisgruppen vier bis finf Per-
sonen. Beim Landesbund fiir Vogelschutz sind es un-
geféahr 13 Personen, die zu 30 Prozent rmt derartigen
Aufgaben ausgelastet sind.

Man muB dem Gesetz Genige tun und muB den Ver-
binden nach wie vor die Mdéglichkeit geben, diese
Aufgabe zu erfiillen. Sie haben in der Vergangenheit
angedeutet, daB sie dazu kaum noch in der Lage
sind, weil sie es finanziell und auch personell nicht
mehr schaffen.

(Abg. Dr. Max Fischer: Sie wollten aber
hinein!}

- Natirlich wollten sie hinein, Herr Kollege Fischer;

das ist (Oberhaupt keine Frage. Aber wenn der Ge-.

setzgeber verninftige Stellungnahmen haben wili,
muB er sich auch Gberlegen, ob er nicht die Erfiillung
dieser Aufgabe zumindest in den Bereichen, in denen
daflr hauptamtliche Krafte erforderlich sind, hono-
riert. Bei den beiden groBen Verbinden schwankten
die Betrage fir die Personal- und Sachkosten in die-
sem Aufgabenbereich zwischen 1,5 und 2 Millionen DM.

Ich bin der Meinung, daB eine Honorierung sehr wohl
notwendig und sinnvoll ist, zumal sich die CSU-Frak-
tion im Zusammenhang mit der Abfaligesetzgebung
durchaus bereit erklart hat, dariiber nachzudenken,
Z.B. Einwender bei Grofvorhaben von ihrem Risiko
bis zu einem gewissen Grad freizustellen und die Ko-
sten, die dabei entstehen, abzugelten. Ich bin der
Meinung, hier kénnen Sie beweisen, wie emst es Ih-
nen damit ist, die Blrgermitwirkung, die von
den Verbénden stellvertretend geleistet wird, zu ho-
norieren.

Das heiBt nicht, daB man die Verbénde vereinnahmen
soll. Deshalb haben wir in Absatz 2 kiar und deutlich
darauf hingewiesen: Dies soll in einer pauschalierten
Form erfolgen und méglichst iber eine Institution,
wie wir sie in Osterreich kennen, namlich die Um -
weltanwaltschaften, abgewickelt werden. Es
geht nicht darum, eine Abhéngigkeit zu instailieren;
dies ist mit einer Pauschalierung auch durchaus mog-
lich. .

Ich meine: Wer fiir den Gesetzesvollzug in diesem
Bereich ist, namlich dis Stellungnahme der Verbinde
auch in Zukunft zu erhalten, muB die Signale aus die-
sen Verbdnden ernst nehmen, die uns sagen: Wir
kdnnen dies in Zukunft nicht mehr machen. Wir ver-
zichten damit auf einen GroBteil des Fach- und Sach--
verstands. Wir wissen, daB die Fachreferenten an den
Landratsamtern personell in der Regei ebenfalls. so.
minderausgestattet sind, daB sie es nicht mehr schai-
fen. Wir sollten das kleinere Ubel wahlen und fir die
Aufgabe, die im Dienste der Gemeinschaft erfoigt,
eine pauschalierte Kostenerstattung in Erwagung zie-
hen.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag abweichend von Ih-
ren Argumenten und lhrem Stimmverhalten in den
Ausschissen hier im Plenum zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Masleln: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Sinner. Sie haben das Wort,
Herr Kollege.

Sinner (CSU): Herr Président, meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Kolo, Sie haben in thren Ausfihrun-
gen wie schon im AusschuB die Dinge wieder einmal
miteinander vermischt. Das ist die typische , Kolo-
idale” Argumentation, die wir immer wieder zur

Kenntnis nehmen missen.

(Abg. Dr. Magerl: , Kolloidal" ist etwas ganz
anderes!)

- Das ist eine flieBende, vermischte Argumentation.

Zunéchst sinmal zur Gesetzeslage! In § 29 des Bun-
desnaturschutzgesetzes ist die Mitwirkung der Ver-
bénde geregeit. Die Verbande kdnnen sich bewerben
und sie werden auf Antrag zugelassen. So ist die Si-
tuation. Der Gesetzgebar, in diesem Fall der Bundes-
gesetzgeber, hat die Anerkennung der Verbénde, die
auf Antrag ertelilt wird, ganz idar davon abhéngig ge-
macht, daB die Verbénde nach ihrer bisherigen Tatig-
keit und aufgrund ihrer materiellen Austattung fir die
Aufgabe geeignet sind und dieser Aufgabe gewach~
sen sind.

Jetzt besteht natirlich die Frage, die wir prifen mdis-
sen, ob die Verbande in der Vergangenheit der Aut-
gabe gerecht geworden sind. Herr Kollege Kolo, Sie

haben wiederholt darauf hingewiesen, wie wertvoll

die Arbeit der Verbénde war und wie gut diese Arbeit
erfallt wurde. Damit konnen wir zunachst sinmal fest-
stellen, daB die Verbénde sehr wohl in der Lage sind,
der Aufgabe nachzukommen. Diese Aufgabe bezieht

sich auf Stellungnahmen in Planfeststellungsverfah-



Plenarprotokoll 11/138 v. 18.07.90

Bayerischer Landtag - 11. Wahlperiode

9533

(Sinner [CSQ])

" ren, in Raumordnungsverfahren und in anderen Ver-
fahren. Es ist nicht Aufgabe der Verbédnde, die Auf-
gaben beispielsweise der unteren Natur-
schutzbehdrde wahrzunehmen, die Sie hier mit
hereinbringen. Wenn Sie dort Méngel feststellen, muB
eben das Personal verstérkt werden.

(Abg. Kolo: Das tun Sie doch auch nicht! -
" Abg. Dr. Magerl: Haltet den Dieb!)

- Es gibt doch an jedem Landratsamt, Herr Kollege
Kolo, zwei Naturschutzreferenten.

(Abg. Kolo: Zuwenig, zuwenig!)

— Gut; das kann man ja verstarken. Aber es ist doch
- nicht die Lésung dieses Problems, da man die Ver-
béande mit staatlichen Aufgaben betraut.

Das nidchste ist unabhéngig von der Gesetzeslage
eine politische Frage. Diese politische Frage besteht
darin, ob die Unabhéngigkeit der Ver-
bande gewihrleistet ist, wenn der Staat die Ver-
bénde alimentiert, wie Sie es offenbar wollen.

(Abg. Kolo: Das tut er doch sowiaso! — Abg.
- Dr. Rothemund: Das tut er doch auch beim
Bauernverband!)

— Das sind doch ganz andere Aufgaben, Herr Kollege
Rothemund! Wir reden jetzt — Tagesordnung, Herr Vi-
zepréasident! - {ber die Verb&nde nach § 29 des Bun-
desnaturschutzgesetzes; zu diesem Punkt spreche
ich und nicht zu den Aufgaben, die der Bauernver-
band als Korperschaft des offentlichen Rechts wahr-
nimmt. Das muB man auseinanderhalten, Herr Kol-
~ lege Rothemund.

Es ist die Frage, ob die Verbénde pauschal honoriert
werden kénnen und pauschal honoriert werden sol-
len. Bei der Beurteilung dieser Frage gehen wir aus-
einander. Wir von der CSU lehnen eine institutioneite
Férderung der Verbande, die nach § 29 des Bundes-
naturschutzgesetzes Stellungnahmen abgeben, ab.
Wir sind dafir, die Verbande zu férdern, wenn es um
ganz konkrete Naturschutzaufgaben geht, die diese
Verbiande wahrnehmen, beispielsweise beim Ankauf
von Flachen oder bei der Pflege von bestimmten Ge-
bieten. In diesem Sinn haben wir auch im AusschuB
argumentiert. ' '

Wir sind also der Meinung: Die Verbande erfillen ihre
Aufgaben. Wir halten das Ehrenamt in diesem Fall
sehr hoch, und wir wollen nicht staatliche und Ver-
bandsaufgaben vermischen. Wir lehnen deshalb auch
im Plenum |hren Antrag ab.

(Beifall bei der CSU}-

Erster Vizepriisildent Mdslein: Nachste Wortmel-
dung: Herr Dr. Magerl. Bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Magerl {DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Einige Satze zu dem Antrag und
insbesondere. zur Haltung der CSU hierzu! Es wun-
dgert mich schon arg, Herr Kollege Sinner, wenn Sie
hierhergehen und sagen: Wenn das Personal nicht

ausreicht, missen wir es hait erhdhen. Wir hatten
doch hier von Oppositionsvertretern immer wieder
Forderungen und Antrage auf Erhdhung des Perso-
nals auf allen drei Ebenen des Naturschutzes, vom
Landratsamt bis zum Ministerium, und wer hat denn
diese Antrage abgelehnt? Wer ist denn verantwort-
lich fir die wirklich miserable Personalausstattung
unserer Naturschutzbehdrden? Das sind doch Sie,
meine Damen und Herren von der CSU, und nicht die
Opposition! Das ist das erste, was hier anzumerken
ist.
{Widerspruch von der CSU}

Zweitens. Die Arbeit der anerkannten Verbande nach
§ 29, speziell des Landesbundes fir Vogetschutz und
des Bundes Naturschutz bei uns in Bayern,

{Zuruf von der CSU: - die ist doch gut!)

ist auBerordentlich wichtig und - das muf man auch
einmal sagen — hervorragend. Wie viele Ihrer Be-
schliisse bei Planfeststellungsverfahren in Strafen-
bausachen sind doch erst dadurch ,wasserdicht"
gemacht worden, daf die Verbénde die Fehler er-
kannt haben, die drin waren, und einen solchen Plan-
feststellungsbeschiuB erméglicht haben, daB er bei
Gericht durchgegangen ist. Das alles sollen die Ver-
bande ganz offensichtlich ehrenamtiich machen. Das
sind Leute, die abends in ihrer Freizeit seitenlange
Stellungnahmen zusammenschreiben.

(Abg.-Sinner: Halten Sie $0 wenig vom
Ehrenamt?)

— Ich halte sehr viel vom Ehrenamt. ich bin einer der
Ehrenamtlichen, die die Arbeit leisten. Aber es geht

‘bei der Menge an Planungen, die uns vorgelegt wer-

den, auf der ehrenamtlichen Ebene einfach nicht
mehr weiter. Ich bekomme doch die Anrufe von den
Behérden: Wir brauchen unbedingt eine qualifizierte
Stetlungnahme von den Naturschutzbeh&rden, damit
wir uns auch nur einigermaBen gegeniber dem
Wasserkopf', beispielsweise der Eingriffsverwal-
tung im StraBenbau, erwehren kénnen. Fast jede Wo-
che bekomme ich einen solchen Anruf. Das kann der
BN halt nicht mehr auf allen Ebenen nur mit Ehrenamt
mehr abdecken. Sie miBten - ich meine; darauf
kénnten wir uns auch einigen — endlich etwas weni-
ger Eingriffe machen und mit den Planungen zurlick-
gehen, so daB die Planfeststellungsverfahren weniger
werden. Dann kdnnen wir auf einen solchen Antrag
verzichten; aber die Bereitschaft dazu sehe ich bei
Ihnen leider nicht. ' ‘

Dann die Forderungen von StraBenbaubehérden! Ich
rede aus der Praxis. Der BN soll — am besten kosten-
los — Gutachten dartiber liefern, wie dér Tierbestand.
ist, wie der Pflanzenbestand ist und welche Aus-
gleichsmagnahmen méglich sind. Das soll man nach
Moglichkeit zum Nulitarif liefern.

(Abg. Sinnér: Wer macht denn den
landschaftspflegerischen Begleitplan?)

Da sind Tausende von Stunden Arbeit ndtig.

- Ja, der landschaftspflegerische Begleitplan! Was
macht denn das BUro? Sie kennen die Praxis nicht!

.
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Sie kommen wieder zu den Vertretern des Bundes
Naturschutz: Liefert uns doch bitte schén eure Kar-
tierungsdaten! Ich kenne das wirklich zur Genuge!

{Abg. Sinner: Erzahlen Sie doch keine
Marchen! — Abg. Kolo zu Abg. Sinner
gewandt: Keine Ahnung!)

Das einzige, was Sie machen wollen, ist wirklich, die
kritischen Verbénde, die lhnen lastig sind — das soll-
ten Sie offen zugeben -, finanziell méglichst aus-
trocknen und verhungern zu lassen,

(Abg. Diethei: Eine ungeheuerliche
Behauptung ist das!)

Sie haben ganz klar gesagt, was sie haben kénnen:
Sie kdnnen Gelder haben flir Ankauf und Pflege. Das
sind Dinge, die thnen nicht weh tun. Aber bei Sachen,
wo es einmal um Stellungnahmen. geht, um unabhan-
gige gutachterliche Stellungnahmen, die lhnen auch
weh tun kdnnen, wolien Sie nicht, daB die Eingriffs-
verwaltungen und die entsprechenden Firmen dafiir
bezahlen.

(Abg. Sinner: Da wollen Sie ,,Staatsknete!)

Herr Kollege Sinner und meine Damen und Herren
von der CSU! Es ist ein Unding, daB Sie hier Leute
kostenlos die Arbeit fiir andere leisten lassen, die
diese anderen finanzieren miiBten.

(Beifail bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Méslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fir
Landesentwicklung und Umweltfragen empfiehlt Ab-
lehnung. Wer dagegen fir die Annahme ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der SPD und
die Fraktion DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Die
Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? ~ Keine. Der
Antrag ist abgelehnt.

Mir wird soeben berichtet, daB die Fraktionen (ber-
eingekommen seien, daB die Punkte der An-
lage zur Tagesordnung erst am Ende aufge-
rufen werden.

{Zurufe: Jetztt)

- Ich frage jetzt deshalb, weil wir noch (ber einige zu
beraten haben. Ein Tell ist jetzt natlrlich abgeschlos-
sen. Ich wiirde vorschlagen, daB wir der Ubereinkuntt
folgen

(Zuruf: Jetzt machen wir weiter?)

und die restlichen Tagesordnungspunkie am Ende
der Tagesordnung, wi€ von den Fraktionen verein-
bart, behandeln. — Widerspruch dagegen erhebt sich
hicht.

Dann lasse ich nur iber die unstrittigen Punkte ab -
stimmen. Sie haben die Voten der Ausschiisse zu
den Ubrigen Antragen vorliegen. Hinsichtlich der zu-
stimmenden Kenntnisnahme, die sich auf das Ab-
stimmungsverhalten der eigenen Fraktion in den Aus-
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schissen bezieht, bitte ich um Ihr Handzeichen. —
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Keine. Stimm-
enthaltung? — Auch keine. Es ist also elnstrmmlg
so beschiossen. :

Der Rest der Anlage wird am Ende der Tagesordnung
aufgerufen werden.

Ich rufe jetzt auf Tagesordnungsﬁunkt 32

Antrag des Abgeordneten Mehrich betretfend An-
derung der Schiffahrtsordnung fiir die Donau
(Drucksache 11/10381)

Uber die AusschuBberatung solite der Kollege Mehr-
lich berichten. — Auf die Berichterstattung wird ver-
zichtet. Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der -
Fall.

Dann lasse ich abstimmen. Der AusschuB fir
Landesentwicklung und Umweltfragen empfiehlt die

‘Ablehnung des Antrages. Der AusschuB fir Wirt-

schaft und Verkehr und der AusschuB fir Bundes-
und Europaangelegenheiten empfehlen Zustimmung
mit der Mafgabe, daB die Worte .,liber den Bundesrat
darauf hinzuwirken,"* gestrichen werden.,

Wer entgegen der Empfehlung des Ausschusses fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen fir die An-
nahme des Antrages ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen bitte ich anzZuzeigen. -
Keine. Stimmenthaltung? — Auch keine. Es ist dann
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 33:

- Antrag des Abgeordneten Dr. Mageri und anderer

und Fraktion betreffend Erhaltung und Verbesse-
rung des Zug- und Fahrplanangebots Im Personen-
verkehr auf der Strecke COburg-Rodach {Drucksa-
che 11/11456) .

Hier sollte die Frau Abgeordnete Memmel berichten.
— Auch hier wird auf die Berichterstattung verzichtet.
Gibt es Wortmeldungen? — Nein.

Dann lasse ich abstimmen. Wahrend der Aus-
schuB fur Grenzlandfragen den Antrag ablehnt, emp-
fehlen die Ubrigen Ausschisse die Neufassung; sie
ist ausgedruckt auf Drucksache 11/13539. Wer ent-
gegen der Empfehtung des Ausschusses fiir Grenz-
landfragen fir die Annahme in der Neufassung ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen?
— Keine. Stimmenthaltung? — Auch keine. Es ist ein -
stimmig so beschlossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 34:

Antrag der Abgeordneten Dr. Rost, Dr. Schosser,
Dr. Matschl und anderer betreffend Férderung der
deutschen Sprache und Kultur in Siidafrika und Na-
mibia (Drucksache 11/12064)

Auf die Berichterstattung wird verzichtet. lch eréfine
die Aussprache. Erste Wortmeldung dazu: der Abge-
ordnete Dr. Rost
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Dr. Rost (CSU}: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich bitte, der BeschluBfassung den Beschlu
des Haushaltsausschusses und nachfolgend des
Ausschusses fir Bundesangelegenheiten mit zwei
Anderungen zugrundezulegen. Unter Ziffer 2 c) soll
der Nebensatz gestrichen werden, der da lautet:
..weil diese MaBnahme nicht zur Erhaltung bzw. For-
derung der deutschen Kultur, sondern zu deren Ein-
engung bzw. Zerstdrung beitragen wiirde". Was ich

vorgelesen habe, mige gestrichen werden. Das Be--

richtsdatum moge vom 1. November 1990 auf den
1. Januar 1991 geéndert werden.

Erster Vizeprasident Méslein: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Romberg.

Frau Romberg (DIE GRUNEN): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren! Die Fraktion DIE GRUNEN
kann auch dem Anderungsvorschlag nicht zustim-
men. Im Gegenteil! Wir — ganz speziell ich - sind
doch hochst verwundert Uber einen Antrag, einge-
bracht von der CSU in diesem Bayerischen Landtag

mit der Uberschrift , Férderung der deutschen Spra- |

che und Kultur in Sidafrika und Namibia“. Wir sind
deswegen hochst verwundert — ich will keinen hérte-
ren Ausdruck gebrauchen —, weil wir zum Zeitpunki
des Antrages, d.h. Mitte letzten Jahres, am 23. Juni
1989, eigentlich andere Sorgen hatten haben mus-
sen, die Menschen in den genannten Landern andere
Sorgen hatten und der Bayerische Landtag sonst
sehr wohl die Verantwortlichkeit in Fragen 2.B. der
Menschenrechte oder des Waffenhandels als ,,nicht
zustéandig” ablehnt und glaubt, er kann sich da auf
den Bund berufen.

Nun zur Sache! Ich nannte schon den Zeitpunkt
29, Juni 1989. Dieser Zeitpunkt war zumindest denk-
bar unsensibel. Dies wird klar, wenn man sich die Si-
tuation sowohl in Sidafrika als auch in Namibia zu
diesem Zeitpunkt in Erinnerung ruft: in Namibia liefen
gerade alle Vorbereitungen fir die ersten freien Wah-
len, nachdem jahrzehntelang, unter anderem in Reso-
jutionen des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen,
die Unabhingigkeit gefordert worden war und die an-
deren Mitgliedstaaten der UNOQ aufgefordert worden
waren, den’ UnabhangigkeitsprozeB zu begunstigen
und die Ressourcen des Landes nicht auszunutzen,
wie es z.B. beim Uranabbau geschehen war.

Die UNOQ hatte endlich die Mdglichkeit, mit Hilfe von
UNO-Friedenstruppen — dabei waren Ubrigens zum
erstenmal auch Deutsche bei den ,blue helmets"
vertreten — die Vorbereitungen fur sine Neuentwick-
lung des Landes zu begleiten. Da fragen wir nach
deutschen Schulen! Ich stelle mir die Frage, ob wir
noch die Turnhalien-Regierung, die zu diesem Zeit-
punkt eigentlich schon langst Gberholt war, oder die
Interessen Sidafrikas vertreten missen.

2ur Lage in Stdafrika! Dort gibt es vier deutsche freie
Schuten. Jeder weill: Wo es freie Schulen oder Schu-
len in freier Tragerschaft gibt, ist — so wie hier auch -
die Orientierung an den Lehrpidnen des jeweiligen
Gastlandes Voraussetzung flr ihre Genehmigung.

In Sidafrika gab es vor gar nicht so langer Zeit, etwa
im Herbst letzten Jahres, eingn Eklat — das ist in den
Berichten des AuBenministeriums der Bundesrepu-
blik nachzulesen —, weil vom Auswaértigen Amt erwar-
tet oder gefordert wurde, daB auch schwarze Kinder,
Schuler und Studenten, in die Schulen aufgenommen
werden, und weil sich die Eltern weigerten, Farbige in
den freien deutschen Schulen mit unterrichten zu las-
sen. '

Nach den Unterlagen, die uns das Auswaértige Amt zu

-diesem Thema geliefert hat, sind in den vier freien

deutschen Schulen von Sidafrika Uberwiegend Ex-
pertenkinder, d.h. Schalerinnen und Schiler — wahr-
scheinlich eher Schiiler — aus Familien von Wissen-
schaftlern, die sich fir einige Jahre in Sidafrika auf-
halten, Kinder der weiBen Elite und inzwischen auch
einige wenige schwarze Schiler.

Wenn ich schon bei Sidafrika bin: Genau zu diesemn
Zeitpunkt gab es im Rahmen der Apartheid &ine Si-
tuation, verbunden mit Notstandsgesetzen, mit Pres-
seunfreiheit und mit UnterdrickungsmaBnahmen.
Der Bayerische Landtag hat sich bei Anforderungen,
bei Antridgen und bei Anfragen gerade immer mehr-
heitlich dagegen ausgesprochen, sich entsprechend
der UNO-Resolution zu verhalten, und hat gesagt, da-
fur sei er nicht zustandig oder das habe keinen Ver-
bindlichkeitscharakter.

Noch einiges zur deutschen Schule in Namibia! Ich
sagte schon, daB dort der GroBteil der schwarzen
Kinder bisher (berhaupt keine Schulen besuchen
konnte und daB, seit im Marz dieses Jahres die Unab-
héngigkeit zustandegekommen ist, alle Anstrengun-
gen unternommen werden, daB endlich fur alle Kin-
der, fir alle Schiler und Schilerinneén, Schulen einge-
richtet werden, und daB man nun intensiv gegen das
Analphabetentum vorgeht. Wir aber haben nichts an-
deres zu tun, als daflr einzutreten, daB deutsche
Schulen gebaut werden! Ich halte das zumindest zu
diesem Zeitpunkt, wenn nicht Gberhaupt flr einen
Mangel an politischer Feinflhligkeit, wie er mir kaum
je begegnet ist.

Zum SchiuB! Es gibt bereits Beziehungen zwischen
Namibia und der Hanns-Seidel-Stiftung. Wir soilten
also besser (iberlegen, ob wir, wenn wir flr dieses
Land mehr tun wollen, nicht andere Hilfen anbieten
kénnen ats zum Beispiel wirtschaftlich orientierte Hil-
fen, auch wenn der Abgeordnete Rost im AusschuB
darauf hingewiesen hat, Siidafrika und Namibia seien
wirtschaftlich und wirtschaftspolitisch sehr interes-
sant. Wenn wir also davon abgehen wollen, immer
nur in wirtschaftspolitischen und machtpolitischen
Kategorien zu denken, und wir uns wirklich Uberle-
gen, was den Menschen in dieser Situation helfen
kann, dann sollten wir verniinftige Projekte unterstit-
zen und nicht Vorstellungen von Nationalismus im
Sinne von Deutsch-Slidwestafrika oder ahnlichem
weiter vertreten. Wir lehnen den Antrag entschieden
ab.
{Beifall bei den GRUNEN)
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Erster Vizeprisident Méslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Der AusschuB fiir kulturpolitische Fragen
und der AusschuB fur Fragen des éffentlichen Dien-
stes empfehlen Zustimmung mit der MaBgabe, daf
Anderungen durchgefihrt werden; dazu verweise ich

.- auf die Drucksachen 11/14998 und 11/16306. Der

Ausschuf flr Staatshaushalt und Finanzfragen emp-
fiehlt eine Neufassung des Antrages; sie ist auf
Drucksache 11/16902 ausgedruckt.

Heute beantragte der Kollege Dr. Rost im Namen der
CSU-Fraktion, daB der zweite Halbsatz in der Ziffer 2¢
~ er lautet ,weil diese MaBnahme nicht zur Erhaltung
bzw. Forderung der deutschen Kultur, sondern zu
deren Einengung bzw. Zerstdrung beitragen wiirde,"
gestrichen wird.

Der AusschuB fir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten stimmt der Neufassung zu mit der MaBgabe, da8
das Berichtsdatum ,,1. November 1990" durch ,,1. Ja-
nuar 1981" ersetzt wird.

Wer der Neufassung mit den Anderungen - auch mit
der eben vorgetragenen beantragten Anderung - zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Das
sind die Fraktion der SPD und die Fraktion DIE GRU-
NEN. Stimmenthaltungen? — Bei 1 Stimmenthaltung
aus den Reihen der CSU istes so beschlossen.

leh rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt
35 ‘ '

Antrag der Abgeordneten Moser, Christa Meler be-
treftend Einrichtung einer intercity-Verbindung zwi-
schen Miinchen und Berlin {Drucksache 11/14922)

Uber die Beratung im AusschuB fiir Wirtschaft und
Verkehr soitte der Kollege Schlosser berichten. — Auf
die Berichterstattung wird verzichtet. Gibt es Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich abstimmen. Der AusschuB fir
Wirtschaft und Verkehr empfiehlt Zustimmung mit der
MaBgabe, daB vor den Worten ,,Uber die Strecke" die
Worte ,.nach Méglichkeit” eingefiigt werden. Die
Ausschiisse fiir Grenzlandfragen und fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen empfehien jeweils eine
Neufassung des Antrages; sie sind ausgedruckt auf
den Drucksachen 11/16316 und 11/16944." -

Der AusschuB fir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten stimmt der Neufassung des Ausschusses fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen zu. Wer dieser
Neufassung seine Zustimmung erteilen will, den bitte
ich um das Handzeichen. Danke! Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltung? - Auch keine. Dann ist
einstimmig so beschlossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 36:

Antrag der Abgeordneten Bohm, Dr. Biebl, Gross-
mann und anderer betreffend Vollzug des Bundes-
kindergeldgesetzes (Druckssche 11/15178)

Der KoIIege’yBreitrainer berichtet (iber die Beratungen
im AusschuB fir Sozial-, Gesundheits- und Familien-
politik (Drucksache 11/16398). Er hat das Wort.

Breltrainer (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fGr
Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik hat sich in
seiner 83. Sitzung am 10. Mai dieses Jahres mit dem
Antrég befaBt. Als Mitberichterstatterin war Frau
Pausch-Gruber eingeteilt, als Berichterstatter
ich.

ich habe einmal die Zielsetzung des Antrags erlau-
tert. Der -Vollzug des Kindergeldgesetzes solle von
der Bundesanstalt fiir Arbeit und von den Arbeitsam-
tern weggezogen und den Léndern (berantwortet
werden. Zustandig seien dann die Familienkassen der
Versorgungsémter. Da diese mit den Gemeinden eng
zusammenarbeiteten, die in diesem Punkt Aufgaben
des Ubergecrdneten Wirkungskréises erftillten,
werde kinftig die Antragstellung auf Kindergeld bei
der eigenen. Gemeinde und damit birgernah und
nicht mehr beim Arbeitsamt erfolgen.

Frau Pausch-Gruber wendete ein, daB sie

schon zur Zeit der sozialliberalen Koalition die An-
tragsteliung und Auszahlung des Kindergeldes den
Finanzamtern habe zuordnen wollen, weil eben die
Birger mit diesen Amtern viel zu tun hatten und die
Leute dort den. ndtigen Sachverstand hitten. Die
SPD habe sich damals schon dagegen gewandt, daf
die Aufgabe bei den Arbeitsamtern angesiedslt
werde, '

Der Abgeordnete B & h m wies darauf hin, daB es ein
verfassungsrechtlicher Grundsatz sei, daB Gesetze
durch die Landesbehdrden vollzogen wirden. Da die
Versorgungsémter einen groBen Teil der fami!ienpdli-
tischen Leistungen vollzégen und abwickelten, sei es
tolgerichtig, daB diese Aufgabe auch dorthin. verla-
gert werde. '

Der Abgeordnete Kobler auBerte Befiirchtungen,
dafl Arbeitspiatze aus dem Raum Passau abgezogen
werden kénnten.

Ministerialrat Mollenkopf trat dem entgegen und
sagte, daB die 42 benannten Arbeitspldtze sehr wohi
in Passau erhalten bleiben kénnten, wenn das Perso-
nal dem Versorgungsamt zugeordnet werde.

Im groBen und ganzen ist zu sagen, daB es sehr sinn-
voll ist, wenn die Zustandigkeit fur die Antragsteliung
und die Auszahlung des Kindergeldes den Landern
ubertragen wird. '
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Der AusschuB hat den Antrag mehrheitlich befirwor-
tet und gutgeheiBBen. Ich bitte, hier ebenso abzustim-
men.

Erster Vizeprésident Mdslein: Ich danke fir die Be-
richterstattung. Ich erdffne die Aussprache. Gibt es
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich abstimmen. Der Ausschuf fir So-
zial-, Gesundheits- und Familienpolitik stimmt dem
Antrag zu. Die Ausschisse fir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen sowie fir Bundes- und Europaangelegen-
heiten empfehlen Zustimmung in einer Neufassung;
sie-ist ausgedruckt auf Drucksache 11/16855.

Wer dieser Neufassung seine Zustimmung erteilen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — 2 Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? -
1 Stimmenthaltung aus den Reihen der SPD. Bei
2 Gegenstimmen aus den Reihen der CSU und 1
Stimmenthaltung aus den Reihen der SPD so be-
schlossen.

{Abg. Diethei: Bei der letzten Abstimmung
war mein Zuruf: Abstimmung wie
Sozialpolitischer AusschuB!)

— Nein! ich habe jetzt iiber die Neufassung abstim-
men lassen.

(Weiterer Zuruf des Abg. Diethei)

- Ich habe das nicht gehdrt. Der Sozialpolitische Aus-
schuB hat dem urspringlichen Text zugestimmt.

(Abg. Diethei: Das war mein Antrag!)

— ich habe aber Uber die Neufassung abstimmen las-
sen. Da es sich ganz offensichtlich um ein MiBver-
standnis gehandelt hat, ist das Hohe Haus damit ein-
verstanden, daB die Abstimmung wiederholt wird. —
Widerspruch dagegen erhebt sich nicht.

fch lasse nun also abstimmen Uber die BeschluBemp-
fehiung des Ausschusses fiir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik; das ist der urspringliche Text
des Antrages. Gibt es dazu eine Wortmeldung? -
Nein. Dann lasse ich abstimmen. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Fraktion der
SPD und die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? -
Stimmenthaltung? ~ Bei Stimmenthaltung der Frak-
tion DIE GRUNEN, 2 Gegenstimmen aus der Fraktion
der CSU und 1 Stimmenthaltung aus der Fraktion der
SPD ist der Antrag nun endgilltig angenommen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 37:

Antrag der Abgeordneten Moser, Benner betreffend
Abbau von zivilen Arbeitsplétzen in den Truppen-
Ubungsplitzen Grafenwdhr und Hohenfels, Regie-
rungsbezirk Oberpfalz (Drucksache 11/16423)

und

Antrag der Abgeordneten Moser, Benner und ande-
rer betreffend Abbau von zivilen Arbeitsplatzen in
den Truppeniibungsplétzen Grafenwohr und Hohen-
fels, Regierungsbezirk Oberpfalz' (Drucksache
11/16972)

Der Kallege Hollwich sollte {iber die Beratungen in
den Ausschissen berichten. Es wird verzichtet. Gibt
es Wortmeldungen? — Auch keine.

Dann lasse ich ab stimm e n. Der AusschuB fir So-
zial-, Gesundheits- und Familienpolitik lehnt den An-
trag auf Drucksache 11/16423 ab. Die Ausschiisse
fiir Wirtschaft und Verkehr sowie fur Grenzlandfragen
fassen beide Antrage jeweils zu siner Neufassung zu-
sammen; sie sind ausgedruckt auf den Drucksachen
11/17339 und 11/17392. Ich lasse abstimmen Uber
die Fassung des Ausschusses fiir Grenzlandfragen.
Wer dieser Neufassung zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke! Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 38:

Dringlichkeltsantrag der Abgeordneten Baumer,
Paulig und Fraktion betreffend Verbot von BSE-Vi-
rus-Fleischimporten aus GroBbritannien {Drucksa-
che 11/16794)

Hier sollte die Frau Kollegin Paulig berichten. Auch
hier wird auf die Berichterstattung verzichtet. Gibt es
Wortmeldungen? - Ich kann keine feststellen.

Dann lasse ich abstimmen. Wahrend die Aus-
schisse fir Ernghrung und Landwirtschaft sowie flr
Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik den Antrag
ablehnen, empfehlen der AusschuB fur Wirtschaft
und Verkehr und der AusschuB fir Bundes- und Eu-
ropaangelegenheiten eine Neufassung; sie ist ausge-
druckt auf Drucksache 11/17 326. Wer entgegen den
erstgenannten Ausschiissen dem Antrag in der Neu-
fassung zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke! Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltung? — Auch keine. Einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe auf zur gemeinsamen Berichterstattung und
Aussprache die Tagesordnungspunkie 39 und 46.

{Abg. Diethei: Morgen!)
Es wird beantragt, sie morgen aufzurufen.

Dann rUfe ichauf Tagesordnungspunkt 40

Antrag der Abgeordneten Daum, Neder, Hdlz! und
anderer betreffend keine Streckenstillegungen
mehr im Zonenrandgebiet {Drucksache 11/16001)

Die BeschiuBempfehlungen der Ausschisse wurden
einstimmig gefaBt. Damit entfilt die Berichterstat-
tung..

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung ersucht wer-
den, im Hinblick auf die véllig neue Verkehrssituation
an der innerdeutschen Grenze beim Bund und bei
der Deutschen Bundesbahn darauf hinzuwirken, daB
alle beabsichtigten Streckenstillegungen im Zonen-
randgebiet unterbleiben und die Bahnstrecke Mun-
chen—Berlin im Streckenabschnitt Hochstadt-Berlin-
Propstzella wieder zweigleisig ausgebaut wird.

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Nein. Dann lasse ich
ab stimmen. Der AusschuB fir Wirtschaft und Ver-
kehr empfienhlt Zustimmung mit der MaBgabe, daf die
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Nummer 2 gestrichen wird. Die Ubrigen Ausschiisse
empfehlen Zustimmung. mit der MaBgabe, daB die
Worte ,,Uber Gebihr" durch das Wort , stark® ersetzt
werden.

Wer dem Antrag mit der Anderung der Ausschiisse
fur Grenzlandfragen und fir Bundes- und Europaan-
gelegenheijten zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
haltung? — Auch keine. Einstimmig so beschlos-
sen. :

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 41;

Antrag der Abhgeordneten Daum, Neder, Holzl und
anderer betreffend Verbesserung des Eisenbahn-
verkehrs zwischen Nordostbayem und den siidli-
chen Gebieten der DDR (Drucksache 11/16002)

Auch hier wurden die BeschluBempfehlungen ein-
stimmig gefaBt. Damit entfillt die Berichterstattung.

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung aufgefordert
werden, beim Bund und der Deutschen Bundesbahn
mit Nachdruck fur eine Verbesserung des Eisenbahn-
verkehrs zwischen Nordostbayern und den sidlichen
Gebieten der DDR einzutreten.

Gibt es dazu Woertmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung. Der
AusschuB fOr Wirtschaft und Verkehr empfiehit Zu-
stimmung mit der MaBgabe, daB Satz 2 eine neue
Fassung erhdlt; dazu verweise ich auf die Drucksa-
che 11/16930. Dem stimmen der AusschuB flr
Grenzlandfragen und der AusschuB fir Bundes- und
Europaangelegenheiten zu mit der weiteren MaBi-
gabe, daB nach dem Wort | Grenziibergénge' die
Worte ,,und der erforderlichen LickenschlUsse® ein-
gefigt werden.

Wer dem Antrag mit diesen Anderungen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke! Ge-
genstimmen? - Keine. Stimmenthaltung? - Auch
keine. Einstimmig so beschlossen.

Ich schiage vor, die Tagesordnungspunkte 42 mit 45
morgen aufzurufen; denn allein die Berichterstattung
zu diesen Antragen, die die Geschiftsordnung be-
treffen, dauert langer. — Damit besteht Einverstand-
nis.

Ich rufe jetzt auf Tagesordnungspunkt 47;

Antrag der Abgeordneten Dr. Christoph Maier, Lo-
scher-Friilhwald, Dr. Rost und anderer betreffend
neue Berufsbezeichnung ,,Bogenmacher fiir
Streichinstrumente* (Drucksache 11/17207)

Die BeschluBempfehlungen der Ausschiisse wurden
ohne Gegenstimmen gefaBt. Damit kann die Bericht-
erstattung entfatien.

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung ersucht wer-
den, beim Bund darauf hinzuwirken, daB in die Hand-
werksordnung der/die ,,Bogenmacher/in fir Streich-
instrumente” als eigenstandiger Handwerksberuf auf-
genommen wird.

Gibt es dazu Wortmeldungen? - Das ist nicht der
Fall. Dann lasse ich abstimmen., Wihrend der
Ausschu8 flr Wirtschaft und Verkehr dem Antrag un-
verandert zustimmt, empfiehit der Ausschuf fur Bun-
des- und Europaangelegenheiten eine Neufassung;
sie ist ausgedruckt auf Drucksache 11/17439. Wer
dieser Neufassung seine Zustimmung erteilen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke! Gegen-
stimmen? — 1 Gegenstimme. Stimmenthaltung? — Bei
1 Gegenstimme aus den Reihen der SPD so be-
schlossen,

lchrufe auf Tagesordnungspunkt 48:

Antrag der Abgeordneten Hiersemann, Wirth und
anderer betreffend Reisen in Ostblocklinder
{Drucksache 11/14712)

Uber die Beratungen im AusschuB fr Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen solite der Kollege
Kiesl berichten. Auf die Berichterstattung wird ver-
zichtet. Gibt es Wortmeldungen? — Ich kann keine
feststellen.

Dann lasse ich abstimmen. Wahrend der Aus-
schuB fdr Fragen des &ffentlichen Dienstes dem An-
trag unverandert zustimmt, empfiehlt der AusschuB
flr Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen Ab-
lehnung. Wer entgegen dieser Empfehlung fir die
Annahme des Antrages ist, den bitte ich um das
Handzsichen. — Das sind die Fraktion der SPD und
die Fraktion DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Das ist
die Mehrheit: die Fraktion der CSU. Stimmenthal-
tung? — Keine. Der Antrag ist abgelehnt.

Ichrufe auf Tagesordnungspunkt 48:

Antrag der Abgeordneten Alois Gliick, Gebhard
Kaiser, B6hm und anderer und Fraktion betreffend
Begrenzung des Mietenanstiegs in Ballungsréaumen
(Drucksache 11/16 506)

Auch hier wurden die BeschluBempfehlungen in den
Ausschiissen- ohne Gegenstimmen gefagt. Damit
kann die Berichterstattung entfallen.

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung ersucht wer-
den, Gber den Bund darauf-hinzuwirken, daB bis zur
Schaffung ausgeglichener Verhalinisse auf dem Woh-
nungsmarkt der Mietenanstieg in Ballungsraumen ge-
dédmpft wird und die Mieter vor allem vor dem Hinter-
grund von Spekulationsgeschéften besser geschitzt
werden.

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Nein. Dann lasse ich
abstimmen. Die Ausschiisse fir Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpolitik sowie fir Wirtschaft und
Verkehr stimmen dem Antrag zu. Der AusschuB far
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen stimmt
zu mit der MaBgabe, daB Anderungen durchgefiihrt
werden; dazu verweise ich auf die Drucksache
11/17 496. '

Wer dem Antrag mit diesen Anderungen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke! Ge-
genstimmen? — Keine. Stimmenthaltung? — Bei 4
Stimmenthaltungen aus den Reihen der GRUNEN so
beschlossen.
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ich rufe auf zur gemeinsamen Aussprache die Ta-
gesordnungspunkte 50 und 51:

Antrag der Abgeordneten Alois Gilick, Anneliese Fi-
scher, Béhm, Dr. Herbert Huber {(Dachau) und ande-
rer und Fraktion betreffend Familie und Arbeitswelt
{Drucksache 11/15351)

und

Antrag der Abgeordneten Alois Gliick, Anneliese Fi-
scher, Bé6hm, Dr. Herbert Huber {(Dachsu) und ande-
rer betreffend Partnerschaft in der Famitie (Druck-
sache 11/15658)

Die BeschluBempfehlungen zu den Antrédgen wurden
einstimmig bzw. ohne Gegenstimmen gefaB3t. Damit
entfallt die Berichterstattung.

Mit dem Antrag auf Drucksache 11/15351 soll die
Staatsregierung gebeten werden, Ober verschiedene
Méglichkeiten zu berichten, mit denen die Rickkehr
in das Berufsleben erleichtert werden kann. An die
Tarifvertragsparteien soll appelliert werden, Benach-
teitigungen der Teilzeitarbeit abzubauen, Frauen, die
wegen Kindererziehung voribergehend aus dem Er-
werbsieben ausscheiden, vermehrt Arbeitsplatzzusa-
gen zu geben und Weiterbildungsmaglichkeiten an-
zubieten.

Mit dem Antrag auf Drucksache 11/15658 soll die
Staatsregierung gebeten werden, durch verschie-
dene MaBnahmen das partnerschaftliche Verhaltnis
bei der Erziehung und im Haushalt starker herauszu-
stellen und zu prifen, welche Mdéglichkeiten beste-
hen, dies auch in den Medien deutlich zu betonen,
und wie die Schaffung familienorientierter Teilzeitar-
beitsplatze unterstiitzt werden kann.

Ich eréffne die Aussprache. Gibt es Wortmeldungen?
— Das ist nicht der Fall. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Ich lasse ab stimmen. Dazu trenne ich die Tages-
ordnungspunkte wieder.

Zunichst lasse ich (ber Tagesordnungspunkt 50,
also Uber den Antrag auf Drucksache 11/15351,
abstimmen. Die Ausschiisse stimmen dem Antrag zu.
Wer dem beitreten will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke! Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
haltung? — Auch keine. Einstimmig so beschlos-
sen.

Jetzt lasse ich Uber den Antrag auf Drucksache
11/15658 abstimmen. Die Ausschisse stimmen auch
diesem Antrag zu. Wer dem beitreten will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke! Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthalung? - Auch keine. Dann ist
auch hier einstimmig so beschlossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 52

Antrag der Abgeordneten Hering, Gausmann, Max
Brandl {Passau) und anderer betreffend Einrichtung
eines Diplom-Studienganges Wirtschaftsinformatik
an der Universitat Passau {Drucksache 11/16511)

Hier solite die Abgeordnete Hering berichten. Auf die
Berichterstattung wird verzichtet.

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Dann lasse ich abstimme n. Der Ausschuf flr kul-
turpolitische Fragen lehnt den Antrag ab. Die Aus-
schiisse fur Wirtschaft und Verkehr sowie fur Staats-
haushalt und Finanzfragen empfehlen eine Neufas-
sung; sie ist auf Drucksache 11/17 341 ausgedruckt.

Wer entgegen der Empfehlung des Ausschusses flr
kulturpolitische Fragen flr die Annahme des Antrags
in der Neufassung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke! Gegenstimmen? - Keine. Stimment-
haltung? — Auch keine. Einstimmig so beschlos-
sen.

fch rufe auf Tagesordnungspunkt 53:

Antrag der Abgeordneten Dr. Rost, Bohm, Christian
Knauer und anderer betreffend ,Hauser der Hei-
mat‘ in Bayern (Drucksache 11/13941)

Auch hier wird auf die Berichterstattung verzichtet.
Wortmeldung: der Kollege Dr. Rost.

Dr. Rost {CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir beantragen eine Anderung des Be-
schlusses des Sozialpolitischen Ausschusses. Der
Antrag soll nunmehr lauten - ich zitiere —:

Die Staatsregierung wird gebeten, ein Konzept zu
entwerfen fir die Errichtung von ,,Hausern der Hei-
mat' in Bayern als Begegnungsstatten zur Forde-
rung der sozialen und kulturellen Eingliederung
von Aussiedlern geméaB §96 des Bundesvertriebe-
nengesetzes und dem Landtag hieriber bis zum
1. 10. 1990 zu berichten.

Dies solt die Abstimmungsgrundlage sein.

Erster Vizepriésident Mdslein: Soeben ist eine Neu-
fassung beantragt worden. MuB ich diese Neufas-
sung noch einmal im Wortlaut verlesen? — Das ist
nicht der Fall.

Dann lasse ich jetzt Uber die Umformulierung ab -
stimmen. Wer zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der CSU.
Gegenstimmen? — Die Fraktion DIE GRUNEN und 1
Stimme aus den Reihen der SPD. Stimmenthaltung?
— Die Fraktion der SPD.

Damit sind wir 5 Minuten vor 19 Uhr am Ende der
heutigen Tagescrdnung. Ich winsche beiden Fraktio-
nen einen geselligen Abend.

{Frau Abg. Bause: Wieso , beiden"?)

Die Sitzung ist geschiossen. Sie wird morgen um 9
Uhr fortgesetzt.

{SchiuB der Sitzung: 18 Uhr 55 Minuten)
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Aniage 1

Miindliche Anfragen gem. § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Nentwig (SPD), Fragesteller: -

Warum erlaubte der Regierungsprésident der
Oberplalz dem Wasserwirtschaftsamt Amberg
eine Teilnahme an einer GHentlichen Veranstal-
tung des CSU-Arbeitskreises Umwelt (Berichter-
stattung 5.7.1990 ,,Amberger Zeitung*) Iin Kiim-
mershruck, wahrend er ihm tiir eine &hnliche Ver-
anstaltung des SPD-Kreisverbandes Amberg/
Sulzbach am 18.11.1988 zum Thema ,Wasser
ohne Zukunft - Zukunft ohne Wasser?" eine Teil-
nahme des Wasserwirtschaftsamtes Amberg un-
tersagte?

Antwort der Staatsregierung: Die Regierung der
Oberpfalz hat dem Wasserwirtschaftsamt Amberg die
Teilnahme an einer Podiumsdiskussion zum Thema
.Landwirtschaft und Schutz des Trinkwassers™ am
3. Juli 1990 gestattet. Die Einladung wurde vom
Bayer. Bauernverband ausgesprochen. Der Bayer.
Bauernverband ist eine Kdrperschaft des offentlichen
Rechts. Zu der , Podiumsdiskussion im Rahmen einer
éffentlichen SPD-Kreiskonferenz'' am 18.11.1988
hatte dagegen die SPD, Kreisverband Amberg-Sulz-
bach, eingetaden. Da es sich hierbei um gine reine
Parteiveranstaltung handelte, hat die Regierung der
Oberpfalz die Teilnahme aus grundsétzlichen Erwé-
gungen nicht gestattet. Das Wasserwirtschaftsamt
Amberg hat aber in seinem absagenden Schreiben
an den SPD-Kreisverband ausdricklich die Bereit-
schaft betont, vor der Veranstaltung fir-sachliche In-
formationen zu einem persénlichen Gespriach zur
Verfligung zu stehen. Nach unserem Kenntnisstand
wurde von diesem Angebot nicht Gebrauch gemacht.

Seltz (CSU), Fragesteller:

Ich frage die Staatsreglerung: Wie verhilt es sich
mit der Planung iiber eine Verbreiterung der
Fahrbahnen bel der B12 im Abschnitt Kautbeu-
ren-Buchloe, um den Uberholverkehr zu verbes-
sern, und wann kann mit der BaumaBnahme bzw.
der Fertigstellung gerechnet werden?

Antwort der Staatsreglémng: Die Planung und Aus-
schreibung fir die Verbreiterung eines finf Kilometer

langen Abschnittes der B12 zwischen Kaufbeuren
und Buchloe wurden mit groBem Nachdruck vorange-
trieben. Die Bauarbeiten konnten deshalb bereits An-
fang dieser Woche begonnen werden. Es wird ange-
strebt, die Verbreiterung bis zum Wintereinbruch ver-
kehrswirksam zu machen. Die endgiiltige Fertigstel-
lung ist flir 1991 vorgesehen,

Damit wird die Uberholméglichkeit im genannten Be-
reich deutlich verbessert werden.

Knauer Walter (SPD}), Fragesteller:

Nachdem in Ober- und Unterfranken alle ehemali-
gen GemelndeverbindungsstraBen zwischen der
Bundesrepublik und der DDR fiir den Verkehr
wieder gedffnet wurden, frage Ich dle Staatsre-
gierung, ob sie bereit wiire, zusatzliche Mittel be-
reitzustellen, um diese StraBen zumindest fir
den Pkw-Verkehr wieder herzurichten, damit die
Hauptiibergénge eine Entlastung erfahren.

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung
begriBt das Zustandekommen zusatzlicher Verkehrs-
verbindungen zwischen Bayern und der DDR auf der
Ebene der Gemeinden. Sie wird hierbei auch best-
mégliche finanzielle Unterstitzung for die Gemeinde-
straBen auf bayerischer Seite leisten. Eine solche
Forderung ist schon derzeit im Rahmen des Gemein-
deverkehrsfinanzierungsgesetzes und des Finanz-
ausgleichsgesetzes grundsétzlich méglich.

Die Initiative zum Ausbau von Gemeindeverbindungs-
strafen muB allerdings ven den betroffenen Gemein-
den selbst ausgehen. In jedem Fall sind Abstimmun-
gen zwischen den. Gemeinden beiderseits der
Grenze (ber den Ausbau notwendig. Es gibt zwar
diesbezlgliche Kontakte auf Gemeindeebene, die je-
doch nach Kenntnis des Staatsministeriums des In-
nern noch nicht in konkrete Planungen eingemuondet
sind. Das Hauptproblem ist derzeit woh! darin zu se-
hen, daB die zustandigen StraBenbaubehédrden der
DDR vielfach noch nicht in der Lage sind, den Aus-
bau der meist léngeren Strecken bei den Gemeinde-
straBen auf ihrem Gebiet zu planen und zu finanzie-
ren. :
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Aus derzeitiger Sicht ist eine Sonderfinanzierung
bayerischer GemeindeverbindungsstraBen zur DDR
nicht veraniant.

Daum (CS5U), Fragesteller:

Kann davon ausgegangen werden, daB das Am-
tergebéude Kronach, wile vorgesehen, 1990 bezo-
gen wird, um die Maglichkeit zu eréffnen, die leer
werdenden Raumlichkeiten fiir die Landpolizeiin-
spektion Kronach sachgerecht und rechtzeitig
herzustellen?

Antwort der Staatsregierung: Das Amtergebiude
Kronach kann nach einer Bauzeit von 27 Monaten im
Juni 1991 an die Nutzer, das sind das StraBenbauamt
Kronach und die AuBenstelle des Wasserwirtschafts-
amtes Hof, Obergeben werden. Die derzeitigen Finan-
zierungsmadglichkeiten lassen eine schnellere Fertig-
steflung nicht zu.

Das StraBenbauamt Kronach nutzt zur Zeit einen Teit
des Vermessungsamtes Kronach. Nach dem Auszug
des Strafenbauamtes soll das Dienstgebiude des
Vermessungsamtes umgebaut werden, u.a. auch fir
die Landespolizeiinspektion Kronach. Diese BaumaBs-
nahme ist in den Entwurf der Anlage S (Hochbauma#-
nahmen) des Doppelhaushaltes 1991/92 aufgenom-
men worden.

Der Planungsauftrag zur Ausarbeitung der Haushalts-
unterlage-Bau fir den Umbau des Vermessungsam-
tes Kronach wurde am 11. Januar 1990 erteilt. Mit
den Bauarbeiten darf erst nach BeschluB des Land-
tags (ber den Doppelhaushalt 1991/92 begonnen
werden.

Mehrlich (SPD), Fragestelier:

Auf welche Ursachen sind dle Verzdgerungen bei
der geplanten .und im Zusammenhang mit dem
Bau der DB-Neubaustrecke zwischen Fulda und
Wiirzburg versprochenen Beseitigung der beiden
schienengleichen Bahniibergéinge im Zuge der
StaatsstraBe 2304 von und nach Mittelsinn zu-
riickzufithren, bzw. wann Ist mit dem Baubeginn
zu rechnen?

Antwort der Staatsregierung: Im Zusammenhang
mit der Bundesbahn-Neubaustrecke , Fulda—Wirz-
burg” wurde fir die neue Trassenflhrung der Staats-
straBe 2304 zwischen Mittelsinn und Burgsinn - als
Ergebnis des seinerzeitigen Raumordnungsverfah-
rens — die dstlich der neuen Bahnlinie liegende soge-
nannte Osttrasse weiterverfolgt, die inzwischen auch
gebaut ist.

Die Planung fur die gleichzeitig in Aussicht gestelite
und angestrebte Beseitigung der beiden Bahniber-
génge Uber die bestehende Bahnstrecke ,,Flieden—
Geminden" bei Mittelsinn hat sich aufgrund der
rdumlichen Zwénge im Sinntal sehr schwierig gestal-
tet. Sie erfordert eine Verlegung der Sinn auf rund
300m. Fir den erforderlichen Gewisserausbau
mulite ein gesonderter wasserbaulicher Entwurf er-
steilt werden. Wegen der Eingriffe in das Sinntal muB-
ten umfangreiche Okologische Untersuchungen

durchgef[]hrt werden, die erst im vergangenen Jahr
abgeschlossen werden konnten.

Die Planung fir den Vorentwurf der notwendigen
BaumaBnahmen kann voraussichtlich noch in diesem
Sommer abgeschlossen werden. Das erforderliche
Planfeststellungsverfahren scll im Frihjahr 1991 ein-
geleitet werden; seine Dauer (4Bt sich derzeit aller-
dings nicht abschitzen.

Mit den Bauarbeiten soll begonnen werden, sobald
ein vollziehbarer PlanfeststellungsbeschiuB vorliegt.

Miller (CSU), Fragesteller:

Welche Planungs- und BaumaBnahmen werden
fir den dringend notwendigen Ausbau der A93
zwischen Welden und Hof und die Ortsumgehung
Schirnding (B 303) durchgeliihri?

Antwort der Staatsregierung: Die Anfrage spricht
zZwei voneinander unabhingige Sachverhalte an, den
Ausbau der AS3 und die Crtsumgehung Schirnding
im Zuge der B303.

Die Bundesautobahn AS3 ist zwischen Wei-
den und Mitterteich in mehreren Abschnitten bereits
in Bau. Ein 7 km langer Abschnitt bei Falkenberg wird
Ende dieses Jahres zweibahnig dem Verkehr (iberge-
ben, 1992 sollen die zweibahnige Ortsumgehung Mit-
terteich und die zweite Fahrbahn der Ortsumgehung
Weiden fertiggestellt werden. Es wird weiterhin ange-
strebt, die 2. Fahrbahn fir den LickenschluB zwi-
schen Weiden-Nord und Falkenberg 1393 dem Ver-
kehr zu (bergeben. Fir die nach Norden anschlie-
Benden Abschnitte laufen die Planungen mit Hoch-
druck.

Die Trasse der Ortsumgehung Schirnding
im Zuge der B303 wurde am 22.12.89 landesplane-
risch positiv beurteiit. Das Planfeststellungsverfahren
soll im Frihjahr 1991 eingeleitet werden. Mit dem Bau
der Umgehung wird begonnen, scbald ein voliziehba-
rer PlanfeststellungsbeschluB vorliegt,

Schmitt Hilmar (SPD), Fragestelier:

Welche umweltrelevanten Verunreinigungen oder
Verseuchungen von Luft, Boden und Wasser sind
den bayerischen Behérden auf unterfrénkischen
Anlagen der US-Streitkrafte bekannt geworden,
z.B. In Aschatfenburg, Schweinfurt, Wiirzburg,
Kitzingen oder Giebelstadt?

Antwort der Staatsregierung: Umweltrelevante Ver-
unreinigungen des Bodens und des Wassers sind
den bayerischen Behérden auf den unterfrankischen
Standorten der US-Streitkrifte

Conn-Barracks, Gemarkung Geldersheim,
HAWK-Stellung am Schachen, Landkreis Schwein-
furt, .

Truppeniager Wildflecken und Training Area,
Airfield Reiterswiesen und Camp Lee,

Larson- und Harvey-Kasernen, Stadt Kitzingen,
Nato-Flugptatz, Giebelstadt, und
Faulenberg-Kaserne, Stadt Wiirzburg,
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bekannt. Die notwendigen Sanierungen wurden und
werden auch weiterhin durchgefihrt,

Eine neue gasbefeuerte Zentralheizungsaniage auf
dem Nato-Flugplatz Giebelstadt wird klnftig die
Emissionslage im Vergleich zu den jetzigen Kohle-
feuerungsanlagen erheblich verbessern.

Hefele (SPD}, Fragesteller:

Sind der Bayerischen Staatsregierung die Fest-
stellungen des jingst durch die Presse bekannt-
gewordenen ,,Geheimberichts" des US-Verteidi-
gungsministeriums iiber die Kontaminlerung und
Verseuchung von Standorten der US-Streitkréfte
bekannt, und was hat sie daraufhin beziiglich der
bayerischen Standorte veranlaBt?

Antwort der Staatsregierung: Der Staatsregierung
ist ein ,,Geheimbericht” des US-Verteidigungsmini-
steriums bisher nicht bekannt geworden. Durch ei-
nen Artikel der ,Frankfurter Rundschau“ wvom
29.6.90 wurde sie jedoch auf einen Artikel der , Los
Angeles Times" vom 18.6.90 hingewiesen. In diesem
Artikel sind Kontaminationen des Bodens bzw. des
Grundwassers an drei Standorten der US-Streitkréfte
in Bayern angesprochen, namlich Wirzburg, Grafen-
wohr und Hohenfels.

Um alle Mdglichkeiten zur Aufklarung, Abgrenzung
und Sanierung dieser Schaden verfolgen zu kdnnen,
hat die Staatsregierung sofort Verhindung zu den zu-
stindigen Bundesbehdrden und zu den US-Streit-
kraften aufgenommen, Bis heute ist jedoch noch
nicht bekannt, ob es zum Artikel der ,Los Angeles
Times*' irgendwelche Hintergrundinformationen, ggf.
auch einen ,,Geheimreport” gibt.

An den drei in den Presseberichten genannten
Standorten Wirzburg, Grafenwdéhr und Hohenfels be-
stehen Kontakte zwischen den zustandigen bayeri-
schen Behdrden, dem jeweiligen Bundesvermdgens-
amt als grundstlckverwalitender Behdrde und den
US-Streitkraften.

Zur Belastung des Grundwassers mit chlorierten
Kohlenwasserstoffen (CKW) durch die US-Kaserne
Faulenberg in Wiirzburg sowie zur Boden- und
Grundwasserverunreinigung an weiteren US-Stand-
orten im Regierungsbezirk Unterfranken darf auf die
Antwort von heute zur mindlichen Anfrage des Herrn
Abgeordneten Hilmar Schmitt verwiesen werden.

Fir den Truppenibungsplatz Grafenwéhr gibt
es bisher nur Hinweise auf eine geringfiigige Bela-
stung des Grundwassers mit CKW. Diesen Hinweisen
wird zur Zeit nachgegangen. Die US-Streitkrifte las-
sen dazu durch einen Gutachter an zwei Standorten
des Truppeniibungsplatzes ein Untersuchungspro-
gramm durchflhren. Erste Ergebnisse sollen im Sep-
tember vorliegen.

Im Bereich des Truppenidbungsplatzes Hohen-
fels liegen hisher lediglich einige Analysenwerte
des Grundwassers im Umfeld einer Hausmulldeponie
vor. Sie lassen keine signifikante Grundwasserbela-

stung durch Schadstoffe erkennen. Auch im Brauch-

wasserbecken bzw. Schénungsteich einer groBen im

Kreislauf gefiihrten Waschanlage flr Panzer.und Lkw,
aus denen das Wasserwirtschaftsamt Regensburg
wiederholt Wasserproben entnommen hat, konnte
nur eine geringe Belastung mit Kohlenwasserstoffen
(KW) nachgewiesen werden.

Dr. Kestel (DIE GRUNEN), Fragestelier:

Ist es nach den negativen Erfahrungen liber das
Verhalten von Miill in Mischdeponien wie AuBern-
zell oder Asbach b. Landau noch zu verantwor-
ten, daB in der geplanten Deponie Gschwendt
bei Straubing Kldrschlamme, Schlacken aus Miill-
verbrennungsanlagen, Schlamme aus einer Le-
derfabrik und Hausmiill sowohl aus dem eigenen
Zweckverbandsgebiet als auch aus Regensburg
und AuBernzell aufgrund von Riicknahmever-
pflichtungen abgelagert und damit Grundwasser,
Boden und Luft der Umgebung erheblich gefahr-
det werden solien?
Antwort der Staatsregierung: Der Zweckverband
Straubing (Stadt und Landkreis Straubing) wird Uber
das Mullheizkraftwerk Schwandorf in der Oberpfalz
entsorgt. FUr die Ablagerung der UberschuBmengen,
die nicht in Schwandorf entsorgt werden kdnnen, so-
wie fur die auf den Zweckverband anteilig entfallen-
den Reststoffe aus der thermischen Behandlung
steht im Zweckverbandsgebiet derzeit keine Deponie
zur Verfligung. Der Zweckverband bendtigt daher zur
mittel- bis langfristigen Entsorgung eine Ausfall- und
Reststoffdeponie. Nach Durchfihrung eines Raum-
ordnungsverfahrens hat sich der  Standort
Gschwendt als raumvertriglich herausgestelit. Fdr
diesen Standort lauft derzeit das abfallrechtliche
Planfeststellungsverfahren. Im Rahmen dieses Ver-
fahrens wird im einzelnen gepruft, unter weichen
MaBgaben und Bedingungen ggf. die Deponie errich-
tet und betrieben werden darf. Ich bitte aber um Ver-
standnis, daB ich aus rechtlichen Grinden zu diesem
laufenden Verfahren derzeit keine vorgreiflichen An-
gaben machen kann und darf.

Grundsétzlich ist aber festzusteiten, daB bei der Er-
richtung von Hausmulldeponien in Bayern jeweils der
neueste Stand der Technik zugrunde gelegt wird. Es
handelt sich um ein sog. Multibarrieren-System, bei
dem als wesentliche Barriere ein aufwendiges Ab-
dichtungssystem sowohl an der Basis der Deponie
als auch an deren Oberfliche geschaffen wird. Hinzu
kommen weitere Barrieren, wie z.B. aufwendige Ent-
gasungseinrichtungen, bei denen das Deponiegas
systematisch erfat, abgesaugt und entsprechend
behandelt wird. Damit ist sichergestellt, daB keine un-
zulassigen Deponiegasemissionen auftreten. Ebenso
wird das anfallende Sickerwasser flichendeckend an
der Deponiebasis erfaBt und einer gesonderten Be-
handlung zugefdhrt.

Bei Einhaltung der einschlagigen aufwendigen techni-
schen Auflagen werden weder das Grundwasser
noch der Boden oder die Luft in der Umgebung der
Deponie beeintrachtigt. Bei Ausfall- und insbeson-
dere Reststoffdeponien sind Deponiegasemissionen
in nennenswerterm Umfang ohnehin nicht zu befurch-
ten, weil es sich im wesentlichen um die Ablagerung
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von mineralisierten Stoffen handelt, bei denen ein or-
ganischer Abbau nicht mehr stattfindet und sich so-
mit auch Deponiegas nicht mehr entwickeln kann.

Dr. Ritzer (SPD), Fragesteller:

Warum wurde das vergleichende Raumordnungs-
verfahren zur ICE-Trasse Niirmberg-Miinchen
noch nicht abgeschlossen, und wann ist nun end-
lich mit einer Entscheidung zu rechnen?

Antwort der Staatsregierung:

1. Das Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen hat mit Schreiben vom 27. Marz
1990 die Deutsche Bundesbahn — Projektgruppe
Neubaustrecke, Nirnberg - gebeten, zu den im
Anhdrungsverfahren vorgetragenen Anderungs-
winschen bzw. Streckenalternativen - bei der Vari-
ante Augsburg u.a. auch der viergleisige Ausbau
der Stammstrecke Augsburg-Minchen — Stellung
zu nehmen und mitzuteilen, ob und in welchem
Falle sie bereit ist, vorgeschlagene Alternatividsun-
gen in das Raumordnungsverfahren einzubringen.
Mit Schreiben vom 30. April 1990 hat die
Deutsche Bundesbahn - Projekgruppe Neubau-
strecke, Ndrmberg - dies verneint.

2. Etwa zur gleichen Zeit wurde dem Staatsministe-
rium flr Landesentwicklung und Umweltfragen auf-
grund von Pressemeldungen (SZ vom 7.5.90) und
Hinweisen von Beteiligten im Raumordnungsver-
fahren bekannt, daB der Hauptvorstand der DB
entgegen der Aussage der Projektgruppe ,Neu-
baustrecke" die Notwendigkeit eines raschen vier-
gleisigen Ausbaus der Starnmstrecke Augsburg—
Minchen anerkannt habe und daB die Manahme
bei der Fortschreibung des Bundesverkehrswege-
plans als vordringlicher Bedarf aufgenommen wer-
den solle.

3. Im Hinblick auf eine einheitliche Haltung des Pro-
jektiragers Deutsche Bundesbahn und die Schlis-
sigkeit der diese Haltung begriindenden Argu-
mente ist eine eindeutige Steflungnahme zur Frage
~Viergleisiger Ausbau der Stammstrecke Augs-
burg-Minchen™ 2wingend erforderlich. " Das
Staatsministerium fir Landesentwicklung und Um-
weltfragen hat sich deshalb zur Klarung dieser
Frage mit Schreiben vom 23.5.90 an den Vorstand
der Deutschen Bundesbahn gewandt. Die Antwort
auf diese Anfrage steht noch aus. Sobald sie vor-
liegt, wird sie In die dann abschlieBend durchzufiih-
renden Prifungen einbezogen.

Franz (SPD), Fragesteller:

Ist sich die Bayerische Stasatsregierung sicher
und kann sie bestétigen, daB in den Anlagen der
US-Streitkrifte in Bayem die umweltrechtlich be-
grindeten jewells vorgeschriebenen Kontrollen
und Messungen durch fachkundiges Personal re-
gelmiBig vorgenommen werden?

Antwort der Staatsregierung: Die voriiégende An-
frage gibt dazu Gelegenheit, einmal mehr darauf hin-
zuweisen, daB die Staatsregierung fiir Angelegenhei-

ten der militarischen Landesverteidigung und fir
Bindnisfragen weder unmittelbar noch mittelbar ver-
antwortlich ist. Das ist nach der Kompetenzverteilung
des Grundgesetzes ausschiieBlich der Bund. Beson-
ders deutlich wird dies bei der liegenschaftsbezoge-
nen Thematik, die in der Anfrage angesprochen ist.
Die Staatsregierung hat sich hierzu ausfihriich in den’
Landtagsdrucksachen 11/7542 und 11/14762 gedu-
Bert; auf sie wird verwiesen.

Die US-Streitkréfte sind, wie auch die Gbrigen Statio-
nierungsstreitkrafte und die Bundeswehr, zunichst
grundsatzlich zur Eigenkontrotle verpflichtet. Die fir
den Vollzug der einschlagigen Gesetze zustindigen
Behdrden gehen davon aus, daB die Streitkrafte sich
gesetzeskonform verhalten und ihrer Verpflichtung
zur Eigenkontrolle nachkommen. Die Militirs werden
als Hoheitstriger im Rahmen eines ihnen verfas-
sungsmaBig zugewiesenen Auftrags titig und kénnen
schon aus diesem Grund nicht einem Gewerbebe-
trieb gleichgesetzt ‘werden. Die Verpflichtung zur Ei-
genkontrolle schlieft jedoch das Recht bayerischer
Behorden nicht aus, im Rahmen ihrer Zustandigkei-
ten ihrerseits Kontrollen durchzufithren, falls nicht
Geheimhaltungsgrinde entgegenstehen. Solche
Kontrollen werden in der Regel dann durchgefiihrt,
wenn konkrete Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit
der UberwachungsmaBnahmen vorliegen bzw. wenn
dies von den militdrischen Hoheitstriagern gewlinscht
wird.

Dr. Rost (CSU), Fragesteller:

In welcher Weise nimmt Bayern die verfassungs-
méBige Zusténdigkeit der Lander in Kulturange-
legenheiten im Hinblick auf die notwendige Neu-
ordnung des Rundfunkwesens Im vereinigten
Deutschland wahr, um ein abgestimmtes Rah-
menkonzept hinsichtlich Organisations-, Pro-
gramm- und Finanzlerungsstruktur der kiinftigen
Rundfunkanstalten sicherzustellen?

Antwort der Staatsregierung: Die Bundesrepublik
Deutschland und die DDR haben eine gemeinsame
deutsch-deutsche Rundfunkkommission gebildet, die
sich mit den rundfunkpolitischen Fragen beschéftigt,
die im Zusammenhang mit dem ProzeB der deut-
schen Vereinigung stehen. Die Kommission hat zu-
letzt am 3. Mai 1990 in Minchen getagt. Die Beratun-
gen sollen nach der Sommerpause fortgesetzt wer-
den.

Die Ministerprasidenten haben auf ihrer Konferenz
vom 22 Juni 1990 einen Bericht der Chefs der
Staats- und Senatskanzleien Uber die kiinftige Rund-
funkordnung in Deutschland zustimmend zur Kennt-
nis genommen. Dieser Bericht war unter maBgebli-
cher Beteiligung der Bayerischen Staatskanziei abge-
falt worden. Er enthdlt alle aus unserer Sicht wesent-
lichen Punkte fiir eine kinftige gesamtdeutsche
Rundfunkordnung. Dies sind insbesondere:

- Das heutige Fernsehen und der Hérfunk der DDR
kénnen nicht als eigenstandiges drittes &ffentlich-
rechtliches Rundfunksystem in Gesamtdeutsch-
land bestehen bleiben. Es kann keine Addition der
Offentlich-rechtlichen Programme der DDR und der
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Bundesrepublik geben, vieimehr missen die Pro-
gramme des DDR-Rundfunks mit ARD und ZDF
zusammengefihrt werden,

— Auch das kinftige gesamtdeutsche Rundfunksy-
stem muB ein foderatives Rundfunksystem sein.
Die Gesetzgebungskompetenz fir den Rundfunk
muB bei den Landern bleiben.

-~ Ebenso unverzichtbar ist auch in einem vereinigten
Deutschland ein duales Rundfunksystem, also ein
geordnetes Nebeneinander von &ffentlich-rechtli-
chem und privatem Rundfunk.

—~ Das von den Ministerprasidenten gebilligte Kon-
zept legt groBen Wert auf die Funktionsfahigkeit
neu entstehender Landesrundfunkanstalten in pro-
grammlicher und finanzieller Hinsicht. Wir dirfen
nicht weitere notleidende Landesrundfunkanstal-
ten im Gebiet der heutigen DDR schaffen.

— Auch die kanftige Rolle der Rundfunkanstalten des
Bundesrechts, besonders des Deutschlandfunks
muB neu definiert werden. Der Deutschlandfunk
soll kinftig als Landeranstalt ein staatsweites
Nachrichten- und Informationsprogramm im Hér-
funk veranstalten. Ein ins einzelne gehender Vor-
schlag fur die Neuordnung der Bundesrundfunkan-
stalten und des RIAS soll bis zur Ministerprasiden-
-tenjahreskonferenz im Herbst dieses Jahres aus-
gearbeitet werden.

Diese aus Sicht der Staatsregierung fur die kinftige
gesamtdeutsche Medienordnung wichtigen Anliegen
haben aile Eingang in den von den Ministerprasiden-
ten gebilligten Bericht gefunden. Die Staatsregierung
wird diese Ziele auch bei den weiteren Verhandiun-
gen verfolgen.

Loew (SPD), Fragesteller:

Gilt beziglich der Kostentragung fiir die Sanie-
rung von verseuchten Anlagen der US-Streit-
krafte das Verursacherprinzip - und gegebenen-
falls auf welcher Rechtsgrundiage -, oder welche
Regelungen bzw. prektischen Handhabungen
werden in diesen Fillen angewandt?

Antwort der Staatsregierung: Die US-Streitkréafte ha-
ben die Kosten der Sanierung der von ihnen verur-
sachten Schéden zu tragen. Hierzu wird auf die Ant-
wort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage im
Bundestag verwiesen, abgedruckt in der Bundes-
tags-Drucksache 11/7441. Dort ist auf die Frage, wer
die Kosten fiir die Sanierung militérischer Standorte
zu tragen hat, foigendes ausgefihrt:

Nach den zwischenstaatlichen Vertragen sind die
Streitkrafte der Entsendestaaten fir den Zustand
der ihnen 0berlassenen Liegenschaften verant-
wortlich. Das bedeutet, daB die Streitkriafte Gefah-
ren fir die &ffentliche Sicherheit und Ordnung auf
ihre Kosten zu beseitigen haben. :

Langenberger (SPD), Fragestelter:

Gelten fiir die in Deutschland stationierten aus-
landischen Streitkréafte, z.B. die 'US-Streitkrifie,
die deutschen oder jeweils. die auslédndischen,

z.B. die amerikanischen Umweltgesetze, und
wird deren Einhaltung von den deutschen Behdr-
den oder den jeweils zustandigen auslandischen,
z.B. den amerikanischen Dienststellen iiber-
wacht?

Antwort der Staatsregierung: Herr Langenberger,
es kann nicht Aufgabe der Staatsregierung sein, |h-
nen eine Vorlesung Uber die Rechtsstellung der Alli-
ierten in der Bundesrepublik Deutschland zu halten.
Das wirde auch den Rahmen dieser Fragestunde
sprengen.

Zu diesem Thema sind zahireiche Aufsatze geschrie-
ben worden. Fir besonders informativ halte ich den
Artikel von Sennekamp, ,,Die vdlkerrechtliche Stel-
lung der auslandischen Streitkrafte in der Bundesre-
publik*, der in der Neuen Juristischen Wochenschrift
1983, S. 27311f., verdffentlicht wurde.

‘Uber die rechtlichen Grundlagen der Anwesenheit

der Stationierungsstreitkréfte in der Bundesrepublik
hat die Staatsregierung im Ubrigen bereits mehrfach
gegeniber dem Landtag Stellung genommen. Ich
verweise hierzu auf die Landtagsdrucksachen
11/7542 und 11/14762. Bei dem letztgenannten Vor-
gang handelt es sich um eine Antwort auf die Schrift-
liche Anfrage thres Fraktionsvorsitzenden zur | An-
wendung des NATO-Zusatzabkommens' in Bayern.

Einige wesentliche Grundsatze will ich nochmals zu-
sammenfassen:

1. Die Stationierungsstreitkréfte unterliegen grund-
satzlich dem deutschen materiellen Recht. Eigene
Vorschriften konnen sie dann anwenden, wenn
diese gleich- oder hdherwertig sind. Das bedeutet,
daB die deutschen Vorschriften Mindeststandard
sind.

-Zu dem zu beachtenden deutschen materiellen
- Recht gehdren allerdings auch die Vorschriften,
die den Militérs, und zwar Bundeswehr wie Statio-
nierungsstreitkraften, Sonderrechte einrdumen
oder besondere Zusténdigkeiten festlegen. Solche
Sonderbestimmungen tragen den durch die be-
sondere Aufgabenstellung bedingten Betriebsab-
lfaufen Rechnung und ermobglichen vielfach den
Streitkraften erst die Erfillung ihres Auftrags.

2. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daf die
Streitkréafte, und zwar Bundeswehr wie Stationie-
rungsstreitkriafte, zur Eigenkontrolle ver-
pflichtet sind. Bei den wiederhoit laut gewordenen
Forderungen -nach Abschaffung der Sonderrege-
lungen fir die Streitkrafte oder nach einer stirke-
ren Kontrolle der militdrischen Dienststellen durch
zivile Behdrden wird gerne auBer acht gelassen,
daB die Militars als Hoheitstrager im Rahmen eines
ihnen verfassungsmaBig zugewiesenen Auftrags
tatig werden und schon aus diesem Grund nicht ir-
gendeinem Gewerbebetrieb gleichgesetzt werden
kénnen.

Die Verpflichtung zur Eigenkontrolle schlieBt je-
doch grundsatzlich nicht aus, daB bayerische Be-
hérden im Rahmen ihrer Zustindigkeiten ihrerseits
Kontrollen durchfihren. DaB das geschieht, hat
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Staatsminister Stoiber lhnen erst in der vergange-
nen Woche in einer Erwiderung auf die Vorwirfe
erlautert, die Sie im Pressedienst lhrer Partei ge-
gen bayerische Behérden erhoben hatten.

3. Wegen ihrer besonderen Stellung, die sich aus der
vélkerrechtlich anerkannten Immunitat der Entsen-
destaaten ergibt, kdnnen die Streitkrafte von deut-
schen Stellen allerdings nicht mit Mitteln des Ver-
waltungszwangs zur Erfillung ibrer Verpflichtun-
gen bestimmt werden. Gibt es Konflikté, lassen
sich diese nur im Wege der Zusammenarbeit durch
Verhandiungen i&sen. Einzelheiten dazu sind in der
bereits erwahnten Antwort auf die Schriftliche An-
frage lhres Fraktionsvorsitzenden dargestelit.

Rosenbauer Georg (CSU), Fragesteller:

Waren unter den im Priifungsjahr 1988/1989 an
bayerischen Hochschulen erfolgreich abgelegten
3197 Doktorpriifungen auch Absolventen wvon
Fachhochschulen, und bis wann ist mit einer Pro-
motionsordnung fiir Fachhochschulabsolventen
zu rechnen?

Antwort der Staatsregierung: Aus den Untérlagen, _

die dem Staatsministerium fir Wissenschaff und
Kunst vorliegen, ergibt sich nicht, ob und ggf. wie
viele Absolventen von Fachhochschulen im Jahre
1988/89 an bayerischen Universititen die Doktorpri-
fung abgelegt haben. Die Zahl wére nur durch um-
fangreiche Ermittlungen bei den Universititen festzu-
legen.

Die ersten Satzungen, in denen die Voraussetzungen
fir die Promotion ven Fachhechschulabsolventen ge-
regelt werden, wurden bereits dem Ministerium zur
Genehmigung vorgelegt. In die Gbrigen in Betracht
kommenden Diplomprifungsordnungen und Promo-
tionsordnungen. der bayerischen Universititen sind
bis zum 31.12.1991 (Ende der Anpassungsfrist des
Art. 128 Abs. 3 des Bayerischen Hochschulgesetzes)
einschlagige Regelungen aufzunehmen.

Frau Windsperger (DIE GRUNEN), F rég estelle-
rin:

Billigt der Bayerische Staatsminister fir Wissen- |

schaft und Kunst die Tatsache, daB Dienststelien
und Beamte aus seinem Geschiftshereich im ge-
heimen an der Vorbereitung einer Aussteliung
~HABSBURG UND EUROPA" und damit fiir die
Sponsoren der DAIMLER-BENZ-HOLDING, die
dieses Projekt mit 15 Millionen DM fbrdert, im
Rahmen ihrer Dienstzeit zweckentfremdet arbei-
‘ten — und dies unter maBgeblicher - Mitwirkung

des MR Eberl, dessen Handlungsweisen bei der’

Ausstellung ,WITTELSBACH UND EUROPA"
noch in Erinnerung sind und die befiirchten las-
sen, da angesichts der unschétzbaren Kunst-

werke, die auf dieser Ausstellung gezeigt werden

sollen, die 15 Millionen DM der Daimler-Benz-Hol-
ding nicht geniigen und unkalkulierbare finan-
zielle Risiken und Gegenforderungen auf die Mu-
seen im Bereich der Objektausielhe zukommen,
bzw. will der Minister zulassen, daB Bayern ange-
sichts der historischen Gegnerschaft Bayern/

Habsburg und angesichts des Einigungsprozes-
ses eines demokratischen Europa sich aus Griin-
den von Sponsorgeldern zum Instrument eines
nostalgisch-monarchistischen Ausstellungsspek-
takels machen |éBt und damit bayerische Kunst
und Kultur den Reprisentationsbedirfnissen ei-
nes Rilstungskonzerns unterordnet?

Antwort der Staatsregierung: In den vergangenen
Monaten - zumal nach dem Ende der Aussteliungsia-
tigkeit der Ausstellungsleitung Haus der Kunst Min-
chen e.V. —ist in der Offentlichkeit wiederholt beklagt
worden, daB in Minchen zu wenig bedeutende
Kunstausstellungen zu sehen sind. Anfang dieses
Jahres hat sich die Mbglichkeit geboten, fir Minchen
eine von den groBen Museen in Wien {(Kunsthistori- .
sches Museum, Graphische Sammlung Albertina) er-
arbeitete und zusammen mit dem Prado in Madrid
vorbereitete Ausstellung mit dem Arbeitstitel ,.Die
Habsburger - Pracht und GréBe Europas. Zur Kunst
und Geschichte Europas vom Mittelalter bis in die
Neuzeit” zu erhalten. Bei dieser Ausstellung handelt
es sich um eine Kunstausstellung; es ist zu hoffen,
daB hochrangige Kunstwerke zur Verfligung gestellt
werden. Die Ausstellung scil 1993, im Jahr der Er&ff-
nung des Gemeinsamen Europaischen Marktes, ge-
zeigt werden. Ich sehe es als einen besonderen
Glicksfail an, daB sich hier einer der oft beschwore-
nen privaten Ma3zene, namlich die Firma Daimler-
Benz, bereit erklart hat, einen Betrag von 15 Mio. DM
{fur alle drei Ausstellungsorte) zur Verfigung zu stel-
len. Das Staatsministerium fir Wissenschaft und
Kunst fihrt die Verhandlungen nicht ,,im geheimen®;
die damit befaBten Beamten werden im Rahmen ihrer
Dienstaufgaben titig. Die gegen den zustandigen Re-
ferenten des Ministeriums erhobenen Vorwirfe sind
nicht begriindet.

Selbst wenn man unterstellen wollte, daB die in der
Anfrage aufgestellte Behauptung von einer ,histori-
schen Gegnerschaft”’ zwischen Bayern und Habs-
burg zutreffen wirde, ware es ein bedenklicher ROck-

-fall in national-staatliches Denken, wenn man sich

heute noch von solchen Uberlegungen leiten lassen
wolite.

Beck (CSU), Fragesteller:

Nachdem vor rund einem Jahr die Bayerische
Staatsregierung beschlossen hat, im SchloB Alt-
eglofsheim die dritte Bayerische Musikakademie
zu errichten, frage ich den Herrn Staatsminister,
was zwischenzeitlich im Hinblick auf die Pianung,
Finanzierung und Triigerschaft geschehen ist und
bis wann mit der Inbetriebnahme gerechnet wer-
den kann,

Antwort der Staatsregierung: Entsprechend dem
vom Ministerrat am 25. Juli 1989 erteilten Auftrag zur
Errichtung einer dritten Musikakademie im SchioB
Alteglofsheim wurden von mir Verhandiungen vor al-
lem im Hinblick auf folgende Probleme gefihrt:

- Am 16.10.1989 und am 7.5.1990 wurden in Be-
sprechungen mit allen beteiligten Stellen grundle-
gende Frage wie z.B. Tragerschaft, Mithutzung fir



Plenarpratokoll 11/138 v. 18.07.80

Bayerischer Landiag - 11. Wahiperiode

9547

andere Zwecke, Raumbedarf u. dergleichen bera-
ten.

— Mit der Universitat Regensburg wurden mehrere
Gesprache Uber die Frage der kunftigen Mitnut-
zung durch die Universitat geflhrt.

— Mit den Staatsministerien der Finanzen und des In-
nern wurde die angestrebte Tragerltsung (Zweck-
verband mit Beteiligung des Freistaats Bayern)
erdrtert. Zusammen mit der Regierung der Ober-
pfalz wurde sodann ein Satzungsentwurf fiir einen
zu bildenden Zweckverband erarbeitet, der am
25.7.1990 Gegenstand einer Besprechung in der
Regierung der Oberpfalz mit den potentiellen
Zweckverbandsmitgliedern sein wird.

— In mehreren Gesprachen mit der Obersten Baube-
hérde, dem Uni-Bauamt Regensburg und dem
Landesamt fir Denkmalpflege wurde vor allem die
Frage geprift, inwieweit die fir einen Musikakade-
miebetrieb erforderlichen Raumlichkeiten in der
vorhandenen Bausubstanz des Schlosses selbst
realisiert werden kénnen und in welchem Umfang
zusitzliche Raumlichkeiten auBerhalb des Schlos-
ses notwendig sind. Dariiber hinaus wurde festge-
stellt, dafl erhebliche Vorarbeiten {Befunduntersu-
chung, verformungsgerechtes BauaufmaB, Fotodo-
kumentation, bodenarchaoclogische - Untersuchun-
gen) vor der Inangriffnahme konkreter Planungen
erforderlich sind. ’

- In Verhandlungen mit den zusténdigen Baubehdr-
den, den Fachinstitutionen (Bayerischer Musikrat,
L.andesverband Singen und Musizieren) und dem
Finanzministerium wurde zunachst .ein abstraktes
Raumprogramm erstelit, das am 26.7. 1990 Gegen-
stand einer Besprechung sein wird, in der nach
Maoglichkeit die konkrete Nutzung festgelegt wer-
den soll. '

Alle beteiligten staatlichen Stellen und fachlichen In-
stitutionen unter Federfihrung des Staatsministe-
riums fur Unterricht und KuHus sind bestrebt, die not-
wendigen Voraussetzungen fir Planung und Baube-
ginn mdglichst schnell zu schaffen. Prognosen Uber
den moglichen Zeitpunkt der Inbetriebnahme sind
aus jetziger Sicht nur schwer zu stellen. Die zusténdi-
gen Baubehérden sind der Auffassung, daB eine Teil-
inbetriebnahme Anfang 1995 mdglich ist, wenn der
Planungsauftrag alsbald erteiit und die notwendigen
Voruntersuchungen noch in diesem Jahr durchge-
fihrt werden kdnnen. K

Hering (SFD), Fragesteller:’

Was gedenkt die Bayerische Staatsregierung zu-

tun, um den gravierenden Lehrer/innen-Mangel
an den Grund- und Hauptschulen zu beseitigen?

Antwort der Staatsregierung: Die Anfrage unterstellt
einen ,,gravierenden’ Lehrermangel an Grund- und
Hauptschulen, Diesen gibt es nicht. Der Freistaat
Bayern wird zum kommenden Schuljahresbeginn
1016 Bewerber aus dem laufenden Prifungsjahrgang
und den Wartelisten verbeamten und weiteren 411
Bewerbern aus frilheren Prifungsjahrgéngen einen
Arbeitsvertrag anbieten. Er wird darlber hinaus 121

Bewerbér aus den anderen Landern zusatzlich lber-
nehmen und UOberdies 320 Fachlehrer einstellen,
summa summarum also 1868 Lehrer flr den Volks-
schuldienst einstellen. Nennen Sie mir ein Land in der
Bundesrepublik Deutschland, das ebenso viele Leh-
rer allein fir den Volksschuldienst einstellt (Baden-
Wdrttemberg stellt an Grund- und Hauptschulen ein-
schlieBlich Fachlehrern 218 Lehrer ein, insgesamt fir
alle Schularten knapp 1000 Lehrer; Hessen stellt ins-
gesamt 1100 neue Lehrer ein, darunter 600 an Grund-
schulen und 115 an Haupt- und Realschulen; Nord-
rhein-Westfalen stellt im Schuljahr 1990/91 an Grund-
und Hauptschulen 740 Lehrer ein).

Die in den bayerischen Volksschuldienst eingestell-
ten Lehrer reichen aus, um den prognostizierten Leh-
rerbedarf im kommenden Schuljahr zu decken. Wir
kénnen trotz eines Zuwachses von 18000 Schilern
jede Kiasse im bisherigen Umfang mit Lehrerstunden
versorgen, wir kénnen die bisherige Schilerhdchst-
zahl (32) aufrechterhalten, wir knnen weiterhin eine
mobile Reserve von Zusammen 2245 Lehrern zur Ver-
meidung von Unterrichtsausfaflen bereitstellen, wir
kdnnen die Aushilfen flir Lehrerinnen im Erziehungs-
urlaub sogar um 115 auf insgesamt 905 aufstocken,
wir konnen auch eine Reserve Uber die zusatzlich im
Laufe des Schuljahres zu erwartenden Aussiedlerkin-
der bilden.

Es gibt keinen Lehrermangel an Volksschulen; wir
haben nach den Jahren des Stelleneinzugs und einer
manchmal bedriickenden Anstellungssituation end-
lich wieder normale Verhdltnisse, normal in dem
Sinne, daB jedem Bewerber mit passablem Staats-
examen (bis zur Note 3,50) eine Stelle angeboten
werden kann, daB nicht Hunderte von Bewerbern auf
Wartelisten bangen miissen, da8 der Berg an Uber-
nahmeantragen aus den anderen Bundeslindern
deutlich abgetragen werden kann, daB auch Frauen,
die friher ausgeschieden sind, um sich Erziehungs-
aufgaben zu widmen, wieder eine Chance haben, in
den erlernten Beruf zurickzukehren.

Ilch mochte auch noch aus einem anderen Grund
nachdriicklich davor warnen, von einem Lehrerman-
gel zu sprechen: Die Studienanfingerzahlen steigen
seit Jahren bedngstigend, und wir missen davon
ausgehen, daB ab 1994 wieder mehr Absolventen ab-
schlieBen, als eingestellt werden kdénnen. Ich kann
und méchte nicht noch mehr junge Leute durch das
Reizwort , Lehrermangel’* dazu verleiten, einen Beruf
zu wihlen, der sie dann, wenn sie fertig sind, mégli-
cherweise nicht ernéhrt. '

Kamm (DIE GRUNEN), Fragesteller:

Wird auf dem vom Land Bayern an die Riistungs-
firma MBB in Schrobenhausen im Friihjahr 1980
verkauften Geldnde, wie damals angekiindigt, im
August mit den Rodungs- und Bauarbeiten fir
die Erweiterung der Raketenproduktion begon-
nen? :

Antwort der Staatsregierung: Das an die Firma MBB
verkaufte Grundstiick ist zwischenzeitlich in. den Be-
sitz des Unternehmens ibergegangen. Ein genauer
Termin fir den Beginn der Rodungs- und Bauarbei-
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ten steht derzeit nicht fest, da diese efst nach Ertei-
jung der Baugenehmigung aufgenommen werden
kénnen. Der Bauantrag wird in den niachsten Wochen
eingereicht werden.

Wie bereits wiederholt dargelegt, sollen die grasiiber-
deckten Lagerfiichen in Schrobenhausen nicht fir
die Produktion, sondern lediglich fir
die Lagerung zu wartender ,,Patriot*-Flugkérper
dienen.

Hdlzl (CSU), Fragesteller:

Herr Ministerprisident, ist die Staatsregierung
bereit, alle Mdglichkeiten gegeniiber dem Bund
auszuschdpfen, um den Verkauf der bundeseige-
nen Liegenschaft ,Ampersee mit Campingplatz”
&n der Autobahn Minchen—Stuttgart - km 9,9 -
an den Meistbietenden zu verhindern oder aber
hilfswelse Im Interesse der Sicherung dieses
Naherholungsbereichs dieses Gelénde durch den
Freistaat Bayern zu erwerben?

Antwort der Staatsregierung: Die Erhaltung"von_

Naherholungsgebieten ist der Staatsregierung ein
besonderes Anliegen. Die Staatsregierung ist des-
halb gerne bereit, sich beim Bund dafiir einzusetzen,
daB das Naherholungsgebiet , Ampersee” erhalten
bleibt.

Ein Ankauf des Gelandes durch den Freistaat ist
nicht méglich, da der Staat nach den einschlagigen
gesetziichen Bestimmungen Grundstiicke nur erwer-
ben darf, wenn er sie alsbald fir eigene Zwecke be-
notigt. ‘

Loew (SPD), Fragesteller:

Wie viele Beschiiftigte in den bayerischen Mini-
sterien und In den zugeordneten Dienststellen
waren zu Jahresbeginn 1990 Im Bereich Offent-
lichkeitsarbeit (Biirgerinformation und Pressear-
beit, vgl. Drs. 11/492) beschaéftigt, aufgetsilt nach
Besoldungsgruppen bzw. Vergiitungsgruppen?

Antwort der Stéatsreglemng: Die Beantwortung der

Mindlichen Anfrage erfordert umfangreiche Erhe-
bungen in allen staatlichen Dienststellen. Daher ist es
nicht moglich, in der zur Verfiigung stehenden Zeit
die erbetenen Angaben zu ermitteln. Der Fragesteller
hat im {brigen bereits im Jahre 1986 eine gleichliau-
tende Schriftliche Anfrage an die Staatsregierung ge-
richtet. Danach sind damals 242 Bedienstete im Be-
reich Offentlichkeitsarbeit beschaftigt gewesen. .
Diese Zahl dirfte sich nach den mir bekannten Unter-

lagen nicht wesentlich verandert haben.

Dr. Kaiser Heinz (SPD), Fragesteller:

Um wieviel verringert sich der Jéhrliche Anteil
Bayerns am Umsatzsteueraufkommen, wenn der
Vorschlag von Bundesfinanzminister Walgel zum
Tragen kommt, daB sofort nach Herstellung der
Einheit Deutschlands von elnem einheitlichen
Steuererhebungsgebiet ausgegangen wird, so
daB sich dann der Lénderumsatzsteueranteil von
35 Prozent nach der jewelligen Einwohnerzsahi aut
16 Lander vertellt? ‘

Antwort der Staatsreglerung: Die Beratungen Uber
den Einigungsvertrag sind inzwischen fortgeschrit-
ten. Nach dem jetzt erreichten Stand stelit sich die
aufgeworfene Frage nicht mehr. Am vergangenen
Freitag haben sich, wie auch der Tagespresse zu ent-
nehmen war; Bund, Lander und Vertreter der DDR in
Arbeitsgruppengespréchen darauf verstandigt, das
fir die Verteilung des Landeranteifs an der Umsatz-
steuer bis Ende 1994 eine sachgerechte Ubergangs-
Iésung anzustreben sei. Von rein einwohnerorientier-
ter Verteilung auf die Lénder einschlieBlich der DDR-
Lénder ist nicht mehr die Rede,

Fur die bis Ende 1994 dauernde Ubergangszeit ~ ab
1995 sollen die Finanzbeziehungen zwischen Bund
und Léndern und zwischen den Léndern insgesamt
neu geregelt werden — wird nach heutigem Bera-
tungsstand eine vorrangig am &rtlichen Verbrauch
orientierte Verteilung gesucht. Dabei wird ein einhaeit-
liches Erhebungsgebiet nicht in Frage gestellt. -
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Abstimmung uber Antrédge, die nicht einzeln beraten werden

. Antrag der Abgeordneten Nentwig, Weber, Geis-
perger u.a. betreffend Verbesserung der Situation
der Gehérlosen — Ausbildung von Gehdrlosendol-
metschern
Drs. 11/7712, 17 107 (E), 17 361 (E)

. Antrag der Abgeordneten Dr. Ritzer, Schultz, He-
fele u.a. betreffend Verbot der standortunabhéngi-
gen Typgenehmigung im Atomrecht
Dr. 11/10392, 15227 (A), 15594 (A), 16836 (A),
17425 (A)

BeschiuBempfehlung des Ausschusses fir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen

Drs. 11/15227 -A-

Berichterstatter: Dr. Ritzer
Mitberichterstatter:” Kling

. Antrag der Abgeordneten Walter Engethardt, Dr.
Seebauer u.a. betreffend Hermes- bzw. Export-
biirgschaften '

Drs. 11/11791, 13998 (E), 16308 (E), 16864 (E),
17 410 (E)

. Antrag der Abgeordneten B&hm, Dr. Eykmann,
Diethet u. a. betreffend Zulage fir Beamte in Orten
mit besonders hohen Lebenshaltungskosten
Drs. 11/12 249, 14115 (Enth), 15081 (Enth), 16624
(Enth), 16874 (E), 17 409 (E) .

. Antrag des Abgeordneten Kolo u. a. betreffend No- |

vellierung des Bundesnaturschutzgesetzes
Drs. 11/12348, 15207 (A), 15761 (A}, 16359 (A),
16830 {A), 17430 (A)

BeschiuBempfehlung des Ausschusses fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen

Drs. 11/15207 -A-
Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

Heinrich
Sinner

. Antrag der Abgeordneten Naumann, Max Brandl
{Passau) u.a. betreffend Stirkung des OPNV in
der Flache
Drs. 11/13680, 15377 (A), 16100 (A), 16860 (A),
17413 {(A)

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Wirt-
schaft und Verkehr
Drs. 11/15377 -A-
Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

Naumann
‘Dinglreiter

. Antrag der Abgeordneten Alois Glick, H&lzl, Re-

gensburger u.a. und Fraktion betreffend Bekamp-
fung der Organisierten Kriminalitat, insbesondere
der Rauschgiftkriminalitat; Rasterfahndung

Drs. 11/14224, 16328 (G), 17 123 (Enth), 17403 (G)

BeschluBempfehlung des Ausschusses flr Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen

Drs. 11/16328 -G-

Berichterstatter: Halzl

Mitberichterstatter:  Warmnecke

. Antrag der Abgeordneten Alois Glick, H8izl, Re- ‘

gensburger u.a. und Fraktion betreffend Bekimp-
fung der Organisierten Kriminalitat, insbesondere
der Drogenkriminalitat; strafrechtliche Verfolgung
von Kriminellen Vereinigungen

Drs. 11/14225, 16329 (Q), 17124 (E), 1?404 (Enth)

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen

Drs. 11/16329 -G- '

Berichterstatter: Hblzl

Mitberichterstatter:  Warnecke

. Antrag der Abgeordneten Alois Gliick, Holzl, Re-

gensburger u.a. und Fraktion betreffend Bekamp-
fung des DrogenmiBbrauchs; Schaffung eines eu-
ropaischen Informationsverbundes

Drs. 11/14226, 16330 (G), 17125 (E}, 17402 (G)

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen

Drs. 11/16 330 -G-

Berichterstatter: Hélzl

Mitberichterstatter:  Warnecke
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betreffend Bekampfung des Drogenhandels
Drs. 11/14733, 16 331 (A}, 17126 (A}, 17 401 (A)

BeschiuBempfehlung des _Ausschusses' far Ver-

fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
Drs. 11/16 331 -A-

2
- 10. Anirag der Abgecrdneten Hélzl, Asenbeck, Fendt Berichterstatter: Warnecke
u.a. hetreffend Sicherung von Schulbushaltestei- Mitberichterstatter: Halzl
fen y _—
19. Antrag der Abgeordneten Bause, Paulig, Memmel
- Drs.11/14427,15636 (E). 16943 (E), 17421 (B) | ™ 14 Fraktion betreffend einzelbetriebliche Férde-
11. Antrag der Abgeordneten Dr. Magerl, Memmel, rung der Direktvermarktung
Dr. Kestel u.a. und Fraktion betreffegd Neueroff- Drs. 11/14866, 17075 (A), 17328 (A)
nung von Babhnlinien in die DDR und CSSR BeschiuBem
) pfehlung des Ausschusses fur Ernah-
?;31;1(/[:_1)4496. 16928 (E), 16987 (E), 17221 (E}, rung und Landwirtschaft
Drs. 11/17 075 -A-
12. Antrag des Abgeordneten Moser betreffend Elek- Berichterstatterin:  Paulig )
trifizierung der Strecke Regensburg—Hof Mitberichterstatterin: Schweiger
?;223)1/;4710! 15837 (E), 16312 (E). 16943 (E), 20. Antrag der Abgeordneten Alois Gllick, Dr. Her-
20 (E) bert Huber (Dachau), Dinglreiter u. a. und Fraktion
13. Antrag der Abgeordneten Hollwich, Konig betref- betreffend Verbesserungen der Rahmenbedin-
fend EG-Baukoordinierungsrichtlinie gungen fur den offentlichen Personennahverkehr
Drs. 11/14717, 15830 (A}, 16394 (A), 16832 (A), in der Flache
17429 (A) Drs. 11/15181, 15381 (E), 16098 (E), 16881 (G),
17412 (E
BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Wirt- (E) .
schaft und Vekehr BeschluBempfehlung des Ausschusses fir
Drs. 11/15830 -A- Staatshaushalt und Finanzfragen
Berichterstatter: Fichtner Drs. 11/16861 -G-
Mitberichterstatter:  Ihle Berichterstatter: Voltkommer
: : Mitberichterstatter: Max von Heckel
14. Antrag des Abgeordneten Kolo u.a. betreffend
Pflicht zur Einhaltung der US-Abgasgrenzwerte 21. Antrag des Abgeordneten Starzmann u.a. betref-
Drs. 11/14723, 15829 (A}, 16457 (A), 17406 (A) Lerld fErnBem%rung des bayerischen Helnheltsge-
ots fir Bier
BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Wirt- Drs. 11/15255, 17076 (A}, 17329 (A)
schaft und Verkehr ; : . .
Drs. 11/15829 -A- BeschiuBempfehlung des Ausschusses fiir Ernah-
Berichterstatter: Naumann rung und Landwirtschaft
Mitberichterstatter: Lechner Drs. 11/17076 -A-
) Berichterstatter: Dr. Hartl
15. Antrag der Abgeordneten Koto, Dr. Ritzer betref- Mitberichterstatter: Georg Rosenbauer
fend Anderung der Verordnung uber die Berufs-
ausbildung zum/r Tierpfleger/in . 22. Antrag des Abgeordneten Starzmann u.a. betref-
Drs. 11/14729, 16597 (E), 16803 (E), 17424 (E) Lentd fIIT:rrl.e_uerung des bayerischen Reinheitsge-
ots fir Bier
16. Antrag der Abgeordneten Wax-Warner, Paulig, Drs. 11/15256, 17077 (A), 17330 (A)
Scheel betreffend Tierschutzbeauftragte/r
Drs. 11/14865, 16539 (A) 16797 (A), 17095 (A) BeschluBempfethng des AUSSChUSSGS fir Erndh-
17172 (A) ' ' ' rung und Landwirtschaft
‘ Drs. 11/17077 -A- -
BeschluBempfehiung des Ausschusses fir Lan- Berichterstatter: Dr. Hartl
desentwicklung und Umweltfragen Mitberichterstatter: Georg Rosenbauer
Drs. 11/16 599 -A- .
Berichterstatter: Dr. Armin Weif 23. Antrag des Abgeordneten Starzmann u. a. betref-
Mitberichterstatter: Dieter Heckel fend Etneuerung des bayerischen Flemheltsge-
bots fGr Bier
17. Antrag der Abgeordneten Dieter Heckel, Klinger, Drs. 11/15257, 17078 (A), 17331 (A)
Grabmair u.a. betreffend Verbesserung des Tier- ! .
schutzes 1ng : BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Erndh-
T rung und Landwirtschaft
Drs. 11/16 585, 17 319 (G) Drs. 11/17 078 -A-
BeschluBempfehlung des Ausschusses fur Lan- Berichterstatter: Dr. Hartl
desentwicklung und Umweltfragen Mitberichterstatter: Georg Rosenbauer
Drs. 11/17 319 -G- .
Berichterstatter: Dieter Heckel 24 Antrag des Abgeordneten Starzmann u.a. betref-
Mitberichterstatter: Kolo fend Erneuerung des bayerischen Reinheitsge-
) bots fiir Bier
18. Antrag der Abgeordneten Wirth, Hilmar Schmitt Drs. 11/15258, 17079 (A), 17 332 (A)

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Ernéh-
rung und Landwirtschaft :
Drs. 11/17 079 -A-
Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

Dr. Hartl
Georg Rosenbauer
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Antrag des Abgeordneten Starzmann u.a. betref-
fend Erneuerung des bayerischen Reinheitsge-
bots fir Bier '

Drs. 11/15259, 17080 (A), 17333 (A)

BeschiuBempfehlung des Ausschusses flr Ernah-
rung und Landwirtschaft
Drs. 11/17 080 -A-

Berichterstatter: Dr. Hartl
Mitberichterstatter: Georg Rosenbauer
Antrag des Abgeordneten Starzmann u.a. betref-

fend Erneuerung des bayerischen Reinheitsge-
bots fir Bier
Drs. 11/15260, 17082 (A), 17334 (A)

BeschluBempfehiung des Ausschusses fir Ernah-
rung und Landwirtschatt '

Drs. 11/17 082 -A- C
Dr. Hartl

Berichterstatter:
Mitberichterstatter: Georg Rosenbatrer
Antrag der Abgeordneten Heinrich, Harrer, Franz

betreffend Verbesserung des Produkthaftungsge-
setzes
Drs. 11/15427, 15945 (A), 16632 (A), 17405 (A)

BeschiuBempfehlung des Ausschusses fir Wirt-
schaft und Verkehr
Drs. 11/15945 -A-

Berichterstatter: Schlosser
Mitberichterstatter:  Dr. Richter
Antrag des Abgeordneten Naumann betreffend

30 km/h in Wohngebieten
Drs. 11/15438, 16373 (A), 16 B35 (A}, 17426 (A)

BeschluBempfehlung des Ausschusses flr Wirt-

‘schaft und Verkehr

Drs. 11/16373 -A-

Berichterstatter: Naumann
Mitberichterstatier:  Dinglreiter
Antrag der Abgeordneten Baumer, Schramm und

Fraktion betreffend Abriistung jetzt
Drs. 11/15462, 16825 (A), 17434 (A)

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
Drs. 11/16825 -A-

Berichterstatter: Béaumer
Mitberichterstatter: Dr. Manfred WeiBl
Antrag des Abgeordneten Schramm betreffend

Bericht Uber Truppenstationierungen und andere
militérische MaBnahmen der US-Armee '
Drs. 11/15655, 16826 {A), 17433 (A)

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen

Drs. 11/16826 -A-

Berichterstatter: Béumer
Mitberichterstatter:  Dr, Manfred WeiB

Antrag der Abgeordneten Dr. Magerl, Romberg
und Fraktion betreffend Moglichkeit der Durch-
fihrung von Wahlhandlungen auslandischer Mit-
birger/innen in allen diplomatischen und konsula-
rischen Vertretungen in der Bundesrepublik

Drs. 11/15657, 16841 (E), 17432 (E)

32.

33.

35.

36.

37.

38.

39.

40

Antrég des Abgeordneten Dr. Braun u.a. betref-
fend Korrektur der Tarife des MVV
Drs. 11/15817, 16375 (E), 16834 (E), 17427 (E)

Antrag der Abgeordneten Stein, Dr. Schosser, Dr.
Matschl betreffend Beteiligung der Hochschulen
und Unternehmen an EG-Programmen

Drs. 11/16003, 16608 (E), 16912 (Enth), 17422
{Enth) '

. Antrag der Abgecrdneten Regensburger, Hdizl,

Diethei u.a. betreffend Aufsplren von Vermd-
genswerten aus illegalem Drogenhandel

Drs. 11/16015, 16332 (Enth), 17128 (G), 17173
(E), 17400 .(Enth)

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir So-
zial-, Gesundheits- und Familienpolitik
Drs. 11/17 128 -G-

Berichterstatterin: Schweiger
Mitberichterstatter:  Dr. Braun
Antrag der Abgeordneten Hlzl, Michi, Schweiger

u.a. betreffend strukturelle Ausgewogenheit der
MVV-Tarife .
Drs. 11/16257, 16376 (E), 16833 (E), 17428 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Starzmann, StraBer u.a. und Fraktion be-
treffend Redeverbot tlr Arzte gegen Mdllverbren-
nung :

Drs. 11/16432, 16601 (G), 16917 (E), 17135 (E),
17 493 (E) '

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen
Drs. 11/16601 -G-

Berichterstatter: Dr. Ritzer
Mitberichterstatter: Kling
Antrag des Abgeordneten Moser betreffend Zu-

kunft der Eisenbahnsportvereine in Bayern
Drs. $1/16514, 17103 (E), 17398 (E}

Antrag des Abgeordneten Wirth betreffend Neu-
organisation des Betriebsmaschinendienstes bei
der Deutschen Bundesbahn; hier: Verlagerung
von Triebfahrzeugen vom Betriebswerk Kempten
zum Betriebswerk Ulm

Drs. 11/16516, 17164 (E), 17399 (E)

Antrag der Abgeordneten Gebhard Kaiser, Breit-
rainer, Rudolf Engelhard u.a. betreffend Woh-
nungsbau; Unterstitzung junger Familien

Drs. 11/16754, 17357 (E), 17482 (E)

Antrag der Abgeordneten Jungfer, Pausch-Gru-
ber u.a. betreffend ausreichende finanzielle For-
derung aller Notrufe fiir miBhandelte Frauen in
Bayern

Drs. 11/168759, 17359 (A)

BeschiuBempfehlung des Ausschusses fur So-
zial-, Gesundheits- und Familienpolitik

Drs. 11/17 358 -A-
Berichterstatterin:
Mitberichterstatter:

Pausch-Gruber
Breitrainer
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41. Antrag der Abgeordneten Schultz, StraBer u.a. Rudoff Engelhard u.a. betreffend Starkung der Ei- -
betreffend Errichtung eines Lehrstuhls fir Volks- gentumsbildung im Wehnungsbau
musik Drs. 11/16753, 17356 (E).
Drs. 11/16763, 17313 (Enth) '
L . - . 47. Antrag der Abgeordneten Alois Gilick, Holzl, Re-
42. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse- gensburger u.a. und Fraktion betreffend Bekamp-
mann, Moser, Hering und Fraktion betreffend Bei- fung des DrogenmiBbrauchs; berufsrechtliche
behaltung der Grenzlandférderung Konsequenzen bei VerstéBen gegen das Betau- .
Dr:?:l 1117214 bungsmittelrecht .
u Drs. 11/14223, 16327 Enth,17122 Enth
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Alois ( ) ( )
Glack, Niedermayer und Fraktion betreffend Zo- | 48. Antrag der Abgeordneten Alois Glick, Leeb,
nenrandforderung Wuinsche u.a. und Fraktion betreffend Forderun-
Drs. 11/17235, 17387 (Enth) gen an die Regierungskonferenz des Europii-
43. Antrag der Abgeordneten Baumer, Schramm und schen Rats zur politischen Union
Fraktion betreffend SchlieBung von Kasernen im .Drs. 11/17 263, 17661 (E) _
Ansbacher Raum . :
49. Antrag der Abgeordneten Hiersemann, Dr. Gant-
Drs. 11/16795, 17423 (A) zer, Max von Heckel u.a. und Fraktion betreffend
BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Bun- politische Indoktrination von Beamten
des- und Europaangelegenheiten Drs. 11/7661, 7781 (A}, 8106 (A)
Drs. 11/17 423 -A- , o
Berichterstatterin:  Romberg BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Fra-
Mitberichterstatter:  Dr. Christoph Maler %en 01“:7 ;;fg:ngl\chen Dienstes
. rs. -A-
44, Antrag des Abgeordneten Dr. Max Fischer betref- Berichterstatter: Dr. Braun
fend CSFR, Polen und Ungarn Mitglieder des Eu- Mitberichterstatter: Welnhofer
roparats
Drs. 11/17277, 17437 (E) 50. Antrag der Abgeordneten Dieter Heckel, Klinger,
45. Antrag der Abgeordneten Fendt, Regensburger, Sinner u.a. betreffend Vereinheitlichung der Frei-
Diethei u.a. betreffend Funktionaireform; Ubertra- ?&ﬁg‘;’;?;g;?:;ioﬁuén Angehorige von Hilfs-/Ret-
gung der Zustandigkeit zur Bestellung und Abbe- -
rufung der Mitglieder des Gutachterausschusses Drs. 11710818, 13383 (Enth), 14058 (E)
:ﬁn dden Regierungen auf die Kreisverwaltungsbe- 52. Antrag des Abgeordneten Christian Knauer be-
drden : . i g :
Drs. 11/16526, 17479 (E) :;e;ffend Amtsbezeichnung ,,Rektor fir Schullei-
46. Antrag der Abgeordneten Gebhard Kalser thle, Drs. 11/17112, 17307 (E)
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