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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 30 Minuten

Prisident Dr. Heubl: Guten Morgen, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 96. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags.

Harfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks sowie
das ZDF haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Sie
wurde, hre Zustimmung vorausgesetzt, erteilt.

Meine Damen, meine Herren! Vor Eintritt in die Tagesord-
nung bitte ich Sie, zweier ehemaliger Kollegen zu geden-
ken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am ersten Weihnachtsfeiertag 1985 verstarb Herr Franz
Marx einen Monat vor seinem 83. Geburtstag in Munchen.
Geboren wurde er am 26. Januar 1903 in Kéln-Milheim. Er
erlernte nach der Schulzeit den Beruf eines Maschinen-
schlossers. Sein friher Widerstand gegen die Nationalso-
zialisten brachte ihm wiederholt Verfolgung und Hatt ein.
Nach dem Kriegsende gehorte er zu den Mannern der er-
sten Stunde, die sich fiir den Wiederaufbau einer freiheit-
lich-demokratischen Ordnung tatkriftig einsetzten. Mit-
glied des Bayerischen Landtags war Franz Marx von 1946
bis 1949 tir den Stimmkreis Minchen IX. Er war in dieser
Zeit vor allen Dingen auf dem Gebiet der Sozialpolitik en-
gagiert tatig. AnschlieBend war Herr Marx 23 Jahre Mit-
glied des Deutschen Bundestages.

Am Samstag, dem 18. Januar 1986, verstarb Herr Johann
Dietlein im Alter von 82 Jahren. Geboren wurde er am 26.
August 1903 in Zeil am Main; er arbeitete nach der Schul-
ausbildung zuerst in der Landwirtschaft, spéter als Lager-
halter. Auch Johann Dietlein setzte sich sogleich nach dem
Kriegsende politisch engagiert fir den Wiederaufbau un-
seres Landes ein, zunéchst als Stadtrat in Zeil, sodann im
Bayerischen Landtag von 1946 bis 1950. Er war gewahlt im
Stimmkreis HaBfurt. In dieser Zeit arbeitete Johann Dietlein
vor allem im Ausschus fir Eingaben und Beschwerden.

Die bayerische Volksvertretung wird dieser beiden ver-
dienstvollen ehemaligen Kollegen stets in Ehren gedenken.

Sie haben sich zu Ehren der Toten von den Plétzen'erho-
ben. ich danke Ihnen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir eine
Mitteilung (ber eine Mandatsnachfolge:

Der Herr Landeswahlleiter hat mir mitgeteilt, daB als
Nachfolger fir den mit Ablauf des 31. Dezember 1985
ausgeschiedenen Abgeordneten Ludwig Meyer, der zum
Landrat des Landkreises Landshut gewidhit worden ist,
Herr Arthur Auer aus Au, Gemeinde Baierbach /Nieder-
bayern, berufen wurde. Herr Auer hat das Landtagsmandat
angenommen und ist damit seit 3. Januar 1986 Abgeord-
neter des Bayerischen Landtags.

Ich darf den Herrn Kollegen Auer herzlich begriBen. Ich
winsche ihm alles Gute f(r die vor ihm stehende parla-
mentarische Zeit.

(Beifall)

S.$759
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(Préasident Dr. Heubl)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Vor Eintritt in die Ta-
gesordnung darf ich noch einige Glickwiinsche ausspr?-‘
chen:

Am 22. Dezember 1985 feierte Herr Kollege Baumann sei-
nen 60. Geburtstag. Herr Kollege Baumann, herzlichen
Gluckwunsch personlich und auch im Namen ges Hohen
Hauses!

(Beifall)

Heute haben Geburtstag unser Zweiter Vizeprisident Ernst
Lechner, Frau Staatssekretdrin Dr. Berghofer-Weichner _
und Herr Kollege Dr. WelB.

(Beifall)

Ich darf im Namen des Hohen Hauses und persénlich sehr .
herzlich gratulieren und mich insbesondere bei Herrn Vi-
zeprasident Lechner fiir die kollegiale und liebenswiirdige
Zusammenarbeit im Présidium bedanken.

Nun darf ich in die Tagesordnung eintreten.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 1:

Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund und anderer und
Fraktion SPD betreffend Elnsetzung eines Untersu-
chungsausschusses zur Prlfung von Vorwiirfen gegen
bayerische Behdrden sowie zur Prilfung personetier Kon-
sequenzen bel der Bayerischen Landesbank Im Zusam-
menhang mit Steuerstratverfahren bzw. strafrechilichen
Ermittlungen gegen Schieicher, Mega-Petrol u.a. (Druck-
sache 10/8726)

Uber die Beratungen im Ausschug fir Geschaftsordnung
und Wahlpratung (Drucksache 10/8973, 10/8982) berich-
tet Frau Abgeordnete Kénig.

Frau Kdnig (SPD), Berichterstatterin: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir Ge-
schaftsordnung und Wahlprifung hat vorgestern in seiner )
22. Sitzung am 21. Januar 1986 den Antrag der SPD-Frak-
tion auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Prafung von Vorwirfen gegen bayerische Behorden sowie
zur Prafung personelier Konsequenzen bei der Bayeri-
schen Landesbank behandelt. Berichterstatter war ich,
Mitberichterstatter Herr Dr. Merkl. g

In der aligemeinen Diskussion fihrte Mitberichterstatter
Dr. Merkl aus, daB gegen die Zulassigkeit des Untersu-
chungsbegehrens bei der GSU Bedenken bestiinden. Um-"
fangreiche Darstellungen in der Literatur lieBen zweifeln,
ob der Bayerische Landtag sich in einem Untersuchungs-
ausschuB mit einer Landesbank, die nur mittelbar der
Kontrolle des Staates unterstehe, auseinandersetz
k&nne. Obwohl bei der CSU-Fraktion erhebliche Bedenken
bestlinden, habe der Arbeitskreis der CSU sich nach einer
langeren Diskussion aber entschlossen, dem Untarsu-
chungsausschuB zuzustimmen, und zwar deshalb, weil bei
den Griinden, die fiir und gegen einen Untersuchungs-
ausschuB sprachen, immerhin zu befiirchten sei, daf es
darilber zu einem Rechtsstreit kommen kénnte.

In seinen Ausfuhrungen riigte Herr Kollege Merki bei den
einzelnen Fragen tinf Punkte:

— Der Antrag enthalte sprachliche Ungenauigkeiten.

— Der Bestimmtheitsgrundsatz sei verletzt, weil in einer
Frage bei dem Namen Wiliner der Vorname Ernst fehle.

— Der Antrag enthalte unzuiéssige Fragen; mit Behaup-
tungen werde versucht, Ausforschungsbeweise anzu-
treten.

— Fragen enthielten das Wort ,eidesstattliche Versiche-
rung" statt ,Versicherung an Eides Statt".

i
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— Der Fragenkatalog enthalte Unterstellungen.

' Zusammenfassend sei aus der Sicht der CSU zu dem An-

trag der SPD zu sagen, daB man sich nicht auf die eingangs
dargestelite Rechtsposition zuriickziehe, sondern die
Fragen zulassen wolle, soweit sie nicht andere Gesichts-

-punkte tangierten. Die gestellten Fragen kénnten mit ganz

geringen Ausnahmen so umformuliert werden, daB die
CSU ihnen zustimmen kénne.

Als Berichterstatterin habe ich anschlieBend die
grundsétzliche Zustimmung der CSU begriift und darauf
hingewiesen, daB ihre rechtlichen Bedenken gegen die
Zulgssigkeit schon deswegen nicht ganz schlissig sein
kénnten, weil auch schon andere Landtage das Verhalten

1 von Landesbanken untersucht hitten; ich verwies auf die

Untersuchungsaussch(isse Gber das Verhalten von Helaba
und Westdeutscher Landesbank. Die CSU habe gut daran
getan, nicht auf ihrer Rechtsauffassung zu beharren.

Ich habe auch zuriickgewiesen, daB unsere Antrage un-
genau seien.

Der AusschuB ist dann in die Einzelberatung eingetreten.
Dabei hat die CSU bei zwei Fragen zwei fir uns wesentli-
che Punkte nicht angenommen.

Heute morgen hat eine weitere Sitzung stattgefunden: es
war die 23. Sitzung des Geschaftsordnungsausschusses.
Uber die Sitzung liegt noch kein Protokoll vor, so daB ich
aus dem Gedéchtnis berichten muB. Diese weitere Aus-
schuBsitzung fand statt, weil die CSU uns per Brief mitge-
teilt hatte, daB sie zwei weiteren Aspekten einer Frage zu-
stimmen und eine Frage, die ganz abgelehnt worden sei, in
abgednderter Form annehmen werde.

Entsprechend lautet nach dem BeschluB des Ausschusses
von heute morgen Frage ill. 4 jetzt:

Waren gegebenenfalls das Bayerische Staatsministe-
rium der Finanzen, das Bayerische Staatsministerium
der Justiz oder diesen nachgeordnete Dienststellen mit
diesem Verfahren befaBt? Haben sie gegebenenfalls auf
dieses Verfahren EinfluB genommen, gegebenenfalis
wie? Wurden die Verfahren gegebenenfails von dritter
Seite beeinfluBt oder wurde ein entsprechender Ver-
such unternommen, gegebenenfalls aulgrund von
Spenden oder Zuwendungen des Herrn Schieicher?

Frage [I. 5. lautet jetzt;

Trifft es insbesondere zu, wie im ,stern* vom 19. 9. 1985
behauptet wird, daB die Herren Ernst Willner,

— die CSU hatte diesen Namen leider im Vorschlag ver-
gessen —

Dr. Reuther, Rechtsanwalt Eschenlohr oder einer von
diesen durch eine Vorsprache beim Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen diese Verfahren beein-
flussende MaBnahmen erwirkten oder daB sie einen
solchen Versuch unternommen haben? Wann war dies
gegebenenfalls?

— Frage l1. 6. ist ganz neu und lautet wie folgt:

Tritft es zu, wie im ,stern” vom 19. 9. 1985 behauptet,
daB im Jahre 1978 an Finanzminister Streibl von Herrn
Ernst Willner im Hotel Vier Jahreszeiten in Minchen

. Geld in einem Umschlag tibergeben worden ist? Falls ia,
wofir?

Der AusschuB hat die Fragen in dieser Fassung einstimmig
angenommen. Die SPD hat darauf ihre groBen Bedenken,
die sie vorgestern noch hatte, weil wesentliche Fragen-
komplexe nicht zugelassen worden waren, zuruckgestelit.
Wir meinen insgesamt, daf damit unserem Anliegen
Rechnung getragen wurde.

Ich bitte das Hohe Haus um Entscheidung.
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Priisident Dr. Heubl: Ich danke fir die Berichterstattung.
Ich erdffne die Aussprache.

Zu Wort hat sich gemeldet Frau Abgeordnete Konig. Bitte
sehr!

Frau K&nlg (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! in den letzten Monaten sind bundesweit in allen Zei-
tungen die Bayerische Landesbank und Mitglieder des
bayerischen Kabinetts, inshesondere der Staatsminister
der Finanzen, Max Streibl, ins Gerede gekommen. In der
Zeitschrift ,stern” war z.B. zu lesen, daB die Bayerische
Landesbank, eine Kérperschaft des offentlichen Rechts,
Kredite an die Olfirma Mega-Petrol gegeben hitte, obwohl
der Landesbank bekannt gewesen sei, daB sich diese Firma
Gber ein verbotenes Schneeballsystem finanziere. So be-
richtet der ,stern” in seiner heute morgen erschienenen
Ausgabe:

Das Unternehmen hatte ein verbotenes Schneeballsy-
stem betrieben; Gewinne wurden nicht aus Ertragen,
sondern aus den Einlagen der Kommanditisten und aus
Krediten bezahit. Die Landesbank wuBte davon.

Im September 1985 schrieb der ,stern”, daB es einem der
Hauptbeteiligten gelungen sei, durch Einschaltung des
Finanzministers Max Streibl die Einstellung eines gegen
ihn gerichteten Steuerstrafverfahrens gegen Zahlung einer
Spende von 25000 DM an die CSU in Ingolstadt zu errei-
chen.

Weiter steht der Vorwurf im Raum, dad der zustdndige
Staatsanwalt in diesem komplizierten Wirtschaftsstrafver-
tahren nach eigener Aussage — wie z.B. in der Zeitschrift
_Schanzer Journal“ zu lesen war — kurz vor dem AbschiuB
seiner Ermittlungen und der Anklageerhebung versetzt
wurde.

Aus diesem Grund hat die SPD-Fraktion die Einsetzung
des Untersuchungsausschusses verlangt.

— Es mun gekldrt werden, ob der schwarze Filz schon so
grof} ist,

(Zurufe und lebhafter Widerspruch bei der GSLU)

daB fir eine 25000-DM-Spende an die CSU Steuer-
strafverfahren, die sich auf Steuerhinterziehungen in
Millionenhdhe beziehen, eingestelit werden

{Beifall bei der SPD)
und dem Steuersickel Millionenbetrige verloren gehen.

— Es muB geklart werden, ob es zutrifft, daB sich bayeri-
sche Minister fiir Werbeveranstaltungen unseridser
Firmen haben anheuern lassen.

— Es muB geklart werden, ob es zutrifft, daB sich bayeri-
sche Minister Kuverts mit einigen Tausend DM haben
zustecken lassen.

{Unruhe und Zurufe bei der CSU)

— Es muB geklart werden, warum die Bayerische Lan-
desbank, eine Anstalt des étfentlichen Rechts, Kredite
in Millionenhéhe an die Mega-Petrol vergeben hat,
obwohl die Landesbank selbst schriftlich niedergelegt
hat, daB die 15 Prozent Ausschittung an die Gesell-
schafter nicht aus Gewinnen, sondern aus den Einzah-
lungen der Gesellschatter gezahlt wurden.

— Es muf geklart werden, welche Grinde die Landesbank
veranlaBten, diese tir sie als éffentlich-rechtliche Kor-
perschaft héchst unseridse und nicht hinnehmbare
Geschiftspolitik zu betreiben. Es muB doch irgend-
welche Hintergrinde gegeben haben, daR die Landes-
bank so gehandelt hat.

— Es muP gekliart werden, wie das Aufsichtsorgan der
Landesbank, der Verwaltungsrat, reagiert hat, in dem
nicht nur der Finanzminister, sondern auch der in-
nenminister und Vertreter der Staatskanzlei, des Wirt-
schaftsministeriums, des Landwirtschaftsministeriums,
des Sozialministeriums, des Umweltministeriums und
des Kultusministeriums sitzen. Neben dem lnnen- und
dem Finanzminister sind noch jewells drei Vertreter aus
dem Ministerium zusétzlich im Verwaltungsrat.

— Es muB geklart werden, ob der KreditausschuB3 der
Bayerischen Landesbank, in dem Finanzminister Max
Streibl Sitz und Stimme hat, mit den Krediten befat
war.

— Es muB geklart werden, ob es zutrifft, daB jeder Kredit
iiber 10 Millionen DM vom KreditausschuB behandeit
werden muB. Das wiirde namlich bedeuten, daB sich der
KreditausschuB mehrfach mit diesem unsauberen und
dubiosen Engagement der Bayerischen Landesbank
beschaftigen muite.

— Es muB geklart werden, ob sich der Kreditausschuf} in
der hochkaritigen Besetzung mit den Unterlagen aus-
einandersetzt; ob er die Fille Gberhaupt inhaltlich prift
oder ob man nur gemiitlich zusammensitzt und seinen .
Pflichten nicht nachkommt.

— Es muB geklart werden, wie die Staatsanwaltschaft
diesen ganzen Fall behandelt hat; ob sie Hinweisen und
Anzeigen, die sehr friihzeitig bei ihr eingegangen sind,
nachgegangen ist. Diese Hinweise und Anzeigen sind
dahin gegangen, daB die Landesbank in dubiose Ge-
schifte verwickelt sei. Ist die Staatsanwaltschaft diesen
Hinweisen rechizeitig und intensiv nachgegangen, hat
sie wichtige Unterlagen beschlagnahmt, oder hat sie
nach der Devise, das kann ja gar nicht sein, daB so
wichtige Personen so handeln, in freundschaftiichem
Ton nur nachgefragt, ob da vielleicht etwas dran sei?

— Es muB geklart werden, ob die Staatsanwaltschaft zu
Recht Einstellungsvertiigungen erlassen hat oder ob sie
eingestellt hat, ohne korrekt zu prifen, wie hoch die
Schuld der Betroffenen war.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Aus diesem
Grunde hat die SPD-Fraktion diesen AusschuB beantragt.
Die CSU hat sich heute morgen im Geschaftsordnungs-
ausschuB doch noch dazu durchgerungen, zwei wesentli-
che Fragen hinzunehmen, wenngleich in etwas abgean-
derter Form. Dies bedeutet jedoch nicht, daB sie unbedingt
den Sachverhalt aufklidren will. Es bedeutet vielmehr, daB
sie unter dem Druck der gestrigen Zeitungsartikel ihre
Strategie gedndert hat.

{Beifall bei der SPD — Zurufe bei der CSU)

Meine Damen und Herren! In diesem Jahr sind Landtags-
wahlen.

(Allgemeine Unruhe und Zurufe bei der CSU —
Glocke des Prasidenten)

Der Landtag tagt nur noch wenige Monate. Die CSU wird in
diesen wenigen Monaten mit allen Mittetn verhindern, daB
in diesem AusschuB die Aufklarung wirklich vorankommt.
Dies kann sie z.B. durch das Laden unsinnig vieler Zeugen
erreichen oder auch dadurch, daB die wichtigen Zeugen
Uberhaupt nicht geladen werden.

{Abg. Dr. Béddrich: Das ist entscheidend!)

In vielen Jahren leidvoller Erfahrung mit Untersuchungs-
ausschiissen haben wir alle in diesem Haus erlebt, wie die
CSU das Spielen auf diesem Verzégerungskiavier perfekt,
beherrscht. :

Gerade unter dem Aspekt, daB dieser AusschuB Unge-
heuerlichkeiten ber den schwarzen Filz aufdecken wird,
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{Konig [SPD])

werden Sie mit diesen Mitteln arbeiten. Ich erinnere nur
daran, wie im Heubl-UntersuchungsausschuB, nachdem
zirka 30 Zeugen gehdrt worden waren, die Anhérung von
Herrn StrauB und von Herrn Heubl verweigert wurde mit
der Begriindung, man wisse nun alles und brauche diese
deshalb nicht mehr zu héren. Im Hinblick auf die anste-
henden Wahlen wird das natGrlich in diesem AusschuB viel
stiarker versucht werden.

Daher fordere ich Sie auf, meine Damen und Herren von
der Presse, die AusschuBberatungen kritisch zu verfolgen

{Zurufe von der CSU)

‘und dazu beizutragen, daB es der CSU nicht so einfach
gelingt, mit Verzégerungs- und Verschleierungstaktik die
Aufklarung zu verhindern.

(Beifall bei der SPD -— Zahlreiche Zurufe
von der CSU — Unruhe)

Ein Beispiel dafir, mit welchen Mitteln gearbeitet wird,
haben wir in den letzten Tagen schon erlebt. So wurde
verkiindet, daB Herr Schleicher im Jahr 1973 oder 1976 der
SPD in Ingolstadt eine Spende, und zwar in Form der Be-
zahiung von Rechnungen, die Herr Gétz ihm gebracht
haben soll, gegeben und daB damit Herr Gotz Beihilfe zu
einer Steuerhinterziehung geleistet haben soll. Nachdem
dies 1973 oder 1974 gewesen sein soll, wire die Sache fir
Herrn Schleicher verjéhrt. Aber es wurde verdffentlicht und
unmiBverstandlich deutlich gemacht, daB dieses auch auf
den Tisch mdBte, wenn wir im Untersuchungsausschui
Fragen nach Spenden an die CSU stellten. Kollege Gtz
wird noch eine persénliche Erkldrung abgeben, daf er
niemals Spenden, egal in welcher Form, von Herrn
Schleicher fiir die SPD erhalten hat.

{(Abg. Dr. Merki: Da war er gar nicht im Landtag!)

Die CSU muB von der Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses schon sehr betroffen sein, daB sie zu solchen
Mittein greift, um uns einzuschiichtern und das Ganze in
eine dubiose Ecke zu stellen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden in den nachsten Monaten in diesem Ausschuf
intensiv arbeiten missen. Wir Sozialdemokraten werden
alles daran setzen, damit die Aufkldrung bis zur Sommer-
pause gelingt. Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Président Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege Dr.
Merkl.

Dr. Merkd (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Die Kolleginnen und Kollegen, die im Geschaftsord-
nungsausschuB dabei waren, wissen, wie die Beratung
gelaufen ist, und Sie haben einen Vorgeschmack bekom-
men, was uns im UntersuchungsausschuB erwartet. Das
sage ich nicht in bezug auf den Inhalt, sondern auf die
Form. Ein Vergniigen wird es mit Sicherheit nicht.

(Zustimmung bei der CSU — Abg. Dr. Béddrich: Das sall
€s auch gar nicht werden! — Lachen bei der SPD)

— Damit meine ich die Form, in der es ablaufen wird.

Da die Einsetzung des Untersuchungsausschusses der
einzige Tagesordnungspunkt ist und die SPD neuerdings
dazu Ubergegangen ist, fur die Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses eigens eine Sondersitzung zu bean-
tragen, ‘

(Abg. Klasen: Das war schon nétig!)

muB ich schon etwas langer als die fiinf Minuten der Frau
Kollegin reden.

(Abg. Dr. Boddrich: Dann bekommen sie halt
eine Replik; das ist ja wurscht!)

— Dann bekommen wir halt eine Replik.

Sie behaupten, wir hatten den Herrn Gétz zitiert. Es ist nur
gesagt worden, daB Herr Schieicher sowohli Frau Kollegin
Carmen Kdnig wie auch mir gegeniiber am Telefon erklart
hat, daB Spenden, etwa 30000 bis 35000 Mark,

{Frau Abg. Harrer: BloB?)

in den Jahren 1974 und folgende nicht nur an die CSU,
sondern in gleicher Hohe auch an die SPD gegangen sein
sollen.

{H&rt, HOrt! bei der SPD)

Kein Wort ist dariiber gefalien, an wen die S!penden gingen.
Mit keinem Wort ist Kollege G&tz genannt worden. Sie
haben ihn genannt, damit er nachher eine Erklarung ab-
geben kann, daB er keine Spende bekommen habe,

{Zustimmung bei der CSU)

Prisident Dr. Heubl: Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Kollegin Konig?

Dr. Merkl {CSU): Nein. Ich mache jetzt einmal etwas ganz
anderes.

(Lachen bei der SPD)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Sie kennen mich
seit 11 Jahren. fch bin immer auf jede Zwischenfrage ein-
gegangen mit dem Ergebnis, daB ich mit meiner Redezeit
Probleme bekommen habe und schnell reden muBte. Sie
haben dann versucht, den Zusammenhang der Rede zu
beeintrachtigen. Wenn ich keine Zwischenfragen zulasse,
brauche ich etwa eine halbe Stunde. Die brauche ich wirk-
lich, um zu erkléren, welche Absichten Sie mit diesem Un-
tersuchungsausschuf eigentlich haben.

{Beifall bet der CSU)

Meine Damen und Herren! Die SPD hat ganz offensichtlich
eingesehen, daB sie der politischen Arbeit der CSU nichts
entgegensetzen kann.

{Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD)

Die ,neue Kraft" steht nur auf dem Plakat, nur auf dem
Papier!

(Abg. Dr. Bdddrich: Das halte ich fir Pharisaertum!
Der Herr haBt die Selbstgerechten!)

Seit 10 Jahren sieht die SPD vor Wahien ihr Heil immer
wieder in Untersuchungsausschissen mit dem Hinterge-
danken: Etwas wird schon hidngen bleiben. Antriage auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses kommen
regelméBig etwa 10 Monate vor der nichsten Wahl.

(Frau Abg. Burkei: Wenn wir keinen Grund hitten,
wurden wir die Antrige nicht stelien! —
Frau Abg. Harrer: Ihr liefert den Grund! —
Abg. Dr. Béddrich: Warum stimmt ihr dann zu?
Es geht euch doch na8 rein!)

Frau Kollegin Kénig hat gesagt, daB der Wahikampf jetzt
beginnt, und man braucht deswegen offensichtlich einen
UntersuchungsausschuB.

Ich habe gesagt, seit 10 Jahren betreibt die SPD diese
Strategie. Gestatten Sie mir, finf Minuten lang darauf ein-
zugehen.

1976 hatten wir vor der Bundestagswahl den Untersu-
chungsausschuB , Vergabe von Studienplétzen®, der bis zur
Landtagswah! 1978 lief. Nachdem die SPD im Friihjahr
1978 sah, daB ihr Pulver verschossen war — der SPD ging
€s ja ohnehin nur um einen Fall, wie Herr Béddrich selbst
gesagt hat —, wurde im Januar 1978, also 10 Monate vor
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der Landtagswahi, ein neuer UntersuchungsausschuB
beantragt mit dem Thema ,Steuerfélle”. Herr Kollege Loew
hat damals gesagt: Dies, meine Damen und Herren, ist eine
Bewihrungsprobe des Parlamentarismus. Was ist denn
rausgekommen? Sie haben gleich gesehen, daB da nicht
viel dabei rauskommt.

{Zurufe des Abg. Loew}

Da die Bundestagswahl 1980 vor der Tdr stand, wurde der
UntersuchungsausschuB 1979 gleich wieder eingesetzt,
abenso wieder der UntersuchungsausschuB ,Vergabe von
Studienplatzen”.

(Abg. Klasen: Hatte es das Bundesverfassungs-
gerichtsurteil schon damals gegeben, hitte die
CSU schiecht ausgeschaut!}

Diese zwei Ausschisse haben aber jetzt natiirlich nichts
mehr hergegeben.

{Zurufe von der CSU)

So hat man im Februar 1980, also wieder 9 bis 10 Monate
vor der nachsten Wabhl, einen neuen Untersuchungsaus-
schuB beantragt mit dem Thema ,Asylfalle™.

(Abg. Dr. Béddrich: Da kam eine Menge raus!)

Am 20. Dezember 1979 hat Kollege Hiersemann bei der
ersten Beratung erklart: , Einer der gréBten Skandale in der
Nachkriegsgeschichte dieses Hauses!”

(Abg. Dr. Béddrich: Jawonhl!)

ich méchte Herrn Hiersemann empfehien, heute der Be-
vélkerung gegeniiber zu behaupten, daB das, was man mit
den Asylanten in Bayern macht, einer der groften Skan-
dale sel. Ich mochte sagen: Das Wort paBt schon noch,
aber jetzt mit umgekehrter Zielrichtung. Die SPD soll sich
einmal die Zahlen geben lassen, die gestern der Herr Ar-
beitsminister Neubauer in der Fraktion genannt hat.

(Abg. Kiasen: Sie sind ein (bler Zynikert —
Lebhafte Zurufe von der CSU)

Prisident Dr. Heubl: Herr Kollege, ich weise diesen Aus-
druck zurick. Wenn Sie ihn wiederholen, dann riige ich
ihn.

{Abg. Klasen: Wenn er die Fille kennt! — Abg.
Dr. Béddrich: Der kennt doch (berhaupt nichts!)

Dr. Merkl (CSU): Ich habe mir die Mhe gemacht, die da-
malige Rede des Herrn Hiersemann nachzulesen.

{Abg. Dr. Béddrich: Das waren erschiitternde Falle,
Herr Dr. Merkit)

Der UntersuchungsausschuB bezog sich nicht auf diese
zwei Fille, sondern man hat diese beiden Falle dazu be-
nutzt, die CSU insgesamt in die Ecke der Asylfeindlichkeit
zu stellen.

(Abg. Klasen: Da steht ihr auch immer nocht —
Abg. Mdslein: Das ist doch gar nicht wahr! Das ist
doch eine Unverschdmtheit! Schauen Sie sich
doch die Zahlen an!)

Das, meine Damen und Herren, war ein Schuf nach hinten.
Da das also nicht gereicht hat, hat man kurz vor der Bun-
destagswah! noch einmal einen Untersuchungsausschuf3
beantragt, namlich den UntersuchungsausschuB ,Ma-
rienplatz".

Dann kam die Landtagswahl 1982, und im Frihjahr 1982

hat man einen neuen Untersuchungsausschull beantragt
zum Thema .Langemann®. Man hat sich damais auf Rie-
senenthiillungen in ,konkret" bezogen; heute nimmt man
den stern”.

{Abg. Moslein: Das nachste Mal nimmt man .bravo"l)

Als Kollege Hundhammer vor der Landtagswahl einen
Zwischenbericht gab, um zu zeigen, daB wir nichts ver-
schleiern wollen, haben Sie auf die Geschdftsordnung
gepocht und sich dagegen verwahrt. Sie haben gesagt: Um
Gottes Willen, wenn das jetzt herauskommt, daB gar nichts
drin ist, dann stehen wir vor der Wah| viel schlechter da, als
wir woliten.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD)

Dann kam die Kommunalwahl 1984. Sie haben dazu —
nicht im Januar 1983, das ware zu friih gewesen — im Juli
1983, um wieder die Zehnmonatsfrist einzuhalten, den
UntersuchungsausschuB ,,Baupreisabsprachen* gebracht.
Ilch méchte hier an die Vorwegverurteilung erinnern, mit
der Sie damals zu Werke gegangen sind und versucht ha-
ben, dem Minister Jaumann eins auszuwischen, vor allem
dem Kollegen Diethei eins auszuwischen. Wie wurde dieser
damals in der Rede anléBlich der Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses diffamiert! Was hat man ihm nicht
alles unterstellt! Nachher konnte man sehen, wie ailes
klaglich zusammengebrochen ist, daB er von uns ehrlich-
erweise sogar dafir belobigt werden muBte, was er ge-
macht hat. Aber Sie haben versucht, ihn drauBen durch
den Kakao zu ziehen, was ja zunachst der Presse gegliickt
ist.

{Abg. Klasen: Wer hat denn die Verjahrung verschlampt?}

Jetzt, meine Damen und Herren, steht wieder eine Land-
tagswahl vor der Tir; jetzt haben wir wieder Januar, jetzt
reicht lhnen aber nicht ein UntersuchungsausschuB, jetzt
miissen es zwei sein, WAA und Mega-Petrok.

Meine Damen und Herren! Was zeigt dieser Rickblick? Er
zeigt, daB Sie nur aus wabhltaktischen Grinden meinen,
hier Munition fiir die Landtagswahl sammeln zu missen.
Jetzt wird ein UntersuchungsausschuB eingesetzt. Sie
wissen, daf wir da mitmachen, weil wir die Dinge im Un-
tersuchungsausschuB richtigstellen wolien und weil wir sie
aufkldaren wollen.

{Beifall bei der CSU}

Wenn Sie auf ,die Presse" verweisen, so darf ich aus der
Welt* vom 14. Januar nach der Pressekonferenz der SPD
zitieren: ,Aber ein UntersuchungsausschuBl paBt der oh-
nehin an Themamangel leidenden SPD ins Landtagswahl-
jahr, 14Bt sich damit doch ein wenig Staub aufwirbeln und
éffentliches Aufsehen erregen!”

Meine Damen und Herren! Da steht, was Sie wollen. Nach
dem Motto ,Etwas wird schon héngenbleiben” ist dieser
Antrag auf einen UntersuchungsausschuB gestellt worden.

Aber kommen wir zum UntersuchungsausschuB Mega-
Petrol selbst. Die Frau Kollegin Kénig hat soeben gesagt,
die CSU habe wieder einmal auf dem Verzdgerungsklavier
gespielt. Worauf will sie hinaus? In der ersten Sitzung des
Geschaftsordnungsausschusses am 10. Dezember hat die
SPD der CSU Verschleppungstaktik vorgeworfen.

(Frau Abg. Kénig: Zu Recht!)

— Sie sagen: Zu Recht; ich werde das gleich zurecht-
riicken. Das ist die alte Leier der SPD. Einmal, als die FDP
noch im Landtag war, hat ihr das der Herr Koltege Zech
abgenommen, der im Zusammenhang mit dem Untersu-
chungsausschuB gesagt hat, das sei die Verschleppungs-
taktik der CSU.

(Abg. Hiersemann: Ihr Koalitionspartner,
Herr Merkl! Gegenruf des Abg. Mdslein: Damais war
es noch ihrer! — Abg. Hiersemann: Das ist
euer Problem, nicht unseres!)
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Aber was war denn der Sachverhalt? Im September 1985
stand tm ,stern” ein Artikel, auf den der jetzt vorliegende
Untersuchungsantrag zuriickgent. Drei Monate hat die
SPD gebraucht, um am 4. Dezember im Altestenrat ginen
Antrag maschinenschriftlich einzubringen.

(Abg. Dr. Boddrich: Das wird doch noch verniinftig sein!)

Sechs Tage spéter, am 10. Dezember, tagte der Geschifts-
ordnungsausschuf3, dazwischen war ein Wochenende. Die
Frau Kollegin Kdnig sagte auf meine Einwénde hin, ich
hétte die Unterlagen erst Stunden vorher bekommen, zum
Teil hatte ich sie Uberhaupt noch nicht, es sei doch gend-
gend Zeit gewesen. Im {brigen sei mir doch der Sachver-
halt bekannt aufgrund von zwei Pstitionen, die im Rechts-
ausschul behandeit worden seien. Der Herr Minister
Streibi habe im HaushaltsausschuB einen Bericht gegeben.
Im dbrigen sei zu befiirchten, daB die CSU irgendwann im
April sage, die Landtagswahl stehe vor der Tdr, im Juli
wlrden die Sitzungen beendet, wir hitten keine Zeit mehr;
wir wirden mit diesem Argument versuchen, den Unter-
suchungsausschuf iiberhaupt zu verhindern.

Meine Damen und Herren! Tatsache ist, daB wir damais
schon erklért haben: Wir wollen nichts verschleppen, wir
verschleppen nichts! Wir haben nur Zeit gebraucht, um
diesen &duBerst schlampigen Untersuchungsantrag so
umzuformulieren, daB er zuldssig gewarden ist.

(Abg. Klasen: Die Vornamen haben Sie eingefigt!)

Ich habe gesagt, das ist ein Vorgeschmack auf das, was
uns da erwartet. Es war deshalb lustig, von der Frau Kol-
legin Kénig zu héren, daB es nicht darum geht, Fehler da-
hingehend zu korrigieren, daB ein Vorname eingesetzt
wird.

{Abg. Dr. Bdddrich: Anstatt eines
eidesstattlichen Vorgangs!)

— leh kamme gleich darauf. Herr Kollege Hiersemann, Sie
wissen doch, wir stimmen zu.

(Abg. Hiersemann: Na also! Alles andere ist doch
Korinthenkackerel, Herr Kollege!)

Erst groB ténen am 4. Dezember, dann noch wiahrend der
Ferien, dann eine Pressekonferenz, am 10. Dezember im
Geschiftsordnungsausschu8, jetzt in diesen Sitzungen,
und dann sagen: Jetzt schleichen wir uns heimlich schnell
davon! Da kommen Sie jetzt nicht heraus, und das missen
Sie sich einfach sagen lassen!

(Beifall bei der CSU)

Wenn die Frau Kollegin Kénig hier behauptet, wir hatten
nur Vornamen eingefligt, muB man ihr noch einmal sagen,
daB es an grundsitziichen Voraussetzungen gefehlt hat, In
Artikel 2 Absatz 2 des UntersuchungsausschuBgesetzes
stent als Voraussetzung fur die Zuléssigkeit, daB der Antrag
so bestimmt formuliert wird vom Plenum, daB der Unter-
suchungsausschuB genau weiB, was er prifen muf. Da hat
es ja hinten und vorn gefehlt. Ich habe lhnen im Ge-
schéftsordnungsausschuB allgin acht oder neun Punkte
aufgezadhlt, wo es Uberhaupt nicht gepaBt hat. Es wurde
z.B. gefragt: , Hat man irgendwelche MaBnahmen ergrif-
fen?" Wie soll man denn da einen BeweisbeschluB ma-
chen? .

Zur Frage: ,Gibt es Erkldrungen von Beamten?* hat die
Frau Kdnig selber zugeben miissen: Wir miiBten da samt-
liche Beamte des Freistaates Bayern fragen.

(Frau Abg. Kénig: Das ist iiberhaupt nicht wahr!
Sie sagen die Unwahrheit! — Lachen bei der CSU —
Glocke des Prisidenten — Abg. Dr. Béddrich: Es
ist Faschingszeit, man merkt es!)

— Also, jetzt passen Sie auf: Ich habe gesagt, die Fray
Konig muBte zugeben; das hat sie nicht expressis verbis
getan. [ch sage das, damit Sie nicht hinterher einen Grund
hat zu sagen, ich héatte etwas Falsches gesagt. Wir haben
Ihnen das vorgehalten, und Sie waren mit der entspre-
chenden Einschrankung einverstanden; Sie haben gesagt:
Okay. Was schlieBe ich dann daraus?

(Frau Abg. Kénig: DaB ich mich nicht
Uber Korinthen streite!)

— Also gut, gehen wir weiter.

Zweitens. Es wurden Ausforschungsfragen gestethit
(Abg. Hiersemann: Das war doch immer, Herr Merkl!)
ohne jeden Bezug auf Behauptungen.

(Abg. Klasen: SchiB habt ihr gehabt! —
Abg. Hiersemann: Volle Hosen habt ihr!)

Es wurde gefragt: ,Ist es richtig, daB ein Verfahren von
Mdnchen nach Augsburg abgegeben wurde?" — Wir ha-
ben gefragt: Ja, wo steht denn so eine Behauptung ber-
haupt? — Die Frau Kénig hat geantwortet: Streichen Sie es
raus! — Atso die Frage war unzuldssig, und sie konnte von
der SPD nicht zuldssig gemacht werden, weil man keine
Stelle vorweisen konnte, von der eine entsprechende Be-
hauptung aufgestellt ist,

Nun war im Antrag auch eine ganze Reihe sprachlicher
Ungenauigkeiten. Ich habe ausdricklich erkidr: Das ist nur
einer van sechs Punkten, aber auch das hat mit den Aus-
schlag gegeben. Es waren rechtlich unzutreffende Formu-
lierungen drin. Meine Damen und Herren, nachdem im
GeschattsordnungsausschuB eine Reihe von Juristen sitzt,
kénnen wir hait nicht hinnehmen, daB da steht . Strafer-
mittlungsverfahren®, wenn es so was nicht gibt. Es mug hait
~Ermittlungsverfahren® heiBen.

(Abg. Hiersemann: Es gibt bloB ein Ermittlungs-
verfahren? — Ja Donnerwetter, seid ihr klug! —
Abg. Dr. Wilhelm: Das konntet ihr doch auch
gleich richtig machen!)

Wir kénnen auch nicht hinnehmen, daB da steht ,eides-
stattliche Versicherungen®. ich habe zur Frau Kénig ge-
sagt: Das haben wir zwei noch gelernt im Jura-Studium,
aber jetzt heiit es halt anders; jetzt sind es ~Versicherungen
an Eides Statt”. Das muB man doch andern und dndern
durfen!

{Frau Abg. Kénig: Wir haben keinen Widerstand
geleistet! — Abg. Hiersemann: Mein Lieber, da
habt ihr aber sauber gearbeitet! —
Glocke des Prasidenten)

Eine Reihe von Unterstellungen war auch drin. Dinge, die
man allenfalls behaupten kann, wurden als Tatsachen
hingestellt. Dies ist halt einmal unzulassig.

Meine Damen und Herren, zusammengefaft:

Der Antrag war, so wie er formuliert war, aus einer ganzen
Reihe von schwerwiegenden Griinden unzuldssig. Das
Verfassungsgericht hat uns in seinem letzten Urteil vom
November 1985 gesagt, daB die Mehrheitstraktion eine
gewisse Hilfestellung geben mui, wenn dazu Zeit ist. Das
haben wir getan, .

{Abg. Hiersemann: Das heiBt ,Der Bayerische
Verfassungsgerichtshof*, Herr Kollege!
Wenn schon, denn schon!)

Aber da gab es noch das weit schwerwiegendere Beden-
ken, ob es ndmlich lberhaupt moglich ist, hier zu priifen,
weil es sich bei der Landesbank nicht um eine Behérde
handeit.
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Der Herr Prasident des Sparkassen- und Giroverbandes
Merk

{Frau Abg. Konig: Bruno Merk!)

hat in einer Presseerkldrung dieser Tage noch einmal ge-
sagt, man halte es fir sehr zweifelhaft, ob man eingBank
prifen dirfe. Man hitte in jedem Fall umformulieren mis-
sen: ,Ist der Staatsaufsicht bekannt, daB ..." usw. Das
wollten wir nicht. Wir haben unsere Bedenken weitgehend
zuriickgestelit, weil wir gesagt haben, wir wollen ja selber
prifen, und das, meine Damen und Herren, nicht etwa
sunter dem Druck der Presse”, wie die Frau Kollegin ge-
meint hat. Ich bin der Presse sehr dankbar, daB sie in vielen
Artikeln herausgestellt hat, daB wir erkldrt haben, wir wol-
len selber prifen, ob hier Vorwirfe in Richtung Staatsauf-
sicht, in Richtung Behdrden erhoben werden kénnen.
Deshalb, haben wir gesagt, wollen wir versuchen, Ihnen
Hilfestellung zu geben mit Umformulierungen, damit die
Fragen zulassig sind. Soviel zur ,Verschleppung"!

Das nichste war ,Verschleierungsabsicht”. Die Frau Kol-
legin Konig hat in den Sitzungen des Geschéftsord-
nungsausschusses und auch heute wieder behauptet, was
uns unangenehm ist, streichten wir. Meine Damen und
Herren! Wir haben erklart, wir prifen alles, was zuléssig ist.
Wir haben ein eigenes Interesse! Aber wir prifen im Rah-
men der Zuldssigkeit und der gebotenen Sorgfalt, um
eventuellen Schaden nicht zu vergréBern.

{Zustimmung bei der CSU)

Letzteres bezieht sich vor allem auf die Landesbank. Meine
Damen und Herren! Ich hoffe, es sind sich alle einig, und
wenn jemand nicht unbedingt ein groBer Phariséer ist, muB
er das auch auf der anderen Seite des Hauses einrdumen,
daB die Landesbank ein weltweit renommiertes Bankinsti-
tut ist und da8 wir unter allen Umstdnden mit Vorverurtei-
lungen vorsichtig sein missen, weil wir sonst der Bayeri-
schen Landesbank einen Prestigeschaden zufligen kénn-
ten, den wir alle als bayerische Parlamentarier nicht ver-
antworten konnten. -

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Mit dieser Reihe von Vorwegverurteilungen hat die SPD in
mehrfacher Hinsicht Neuland betreten.

Da gab es am 13. Januar dieses Jahres zwischen der ersten
und zweiten Sitzung, in denen sich der Geschéftsord-
nungsaussschuB mit dem Antrag betaf3t hat; eine Presse-
konferenz, die die beiden von der SPD als Mitglieder des
Untersuchungsausschusses vorgesehenen Kollegen
Carmen Konig und Waler Engelhardt gegeben haben. Da
bringen sie Dokumente aus den Akten der Staatsanwalt-
schaft, der Landesbank, des sog. Schafer-Gutachtens, alles
aus dem Zusammenhang gerissen, fillen ein Urteil, und
das heifBt., schuldig”. Einige Beispiele dazu: Da wird von
einem Schneeballsystem gesprochen, bei der Pressekon-
ferenz von einem doppelten Schneeballsystem, das der
Landesbank und den Aufsichtsbehérden bekannt gewesen
sei.

(Abg. Dr. Bddrich: In Pressekonferenzen reden
wir, was wir wollen, und wollen keine Zensur
von lhnen! Unglaublich! — Abg. Dr. Hundhammer:
Eine Vorverurteilung! — Gegenruf des Abg.
Hiersemann: Aber Herr Hundhammer, nicht
schon wieder! Wir zwei sind da ruhig!)

Die Mittelbayerische Zeitung hat z.B. die Uberschrift ge-
bracht ,Bank kannte Schneeballsystem bei Mega-Petrol”,
obwohl, meine Damen und Herren, die Landesbank dies
vorher in einer sehr detaillierten Stellungnahme bestritten
hatte;

{Zuruf des Abg. Dr. Béddrich)

obwohl die Frau Kollegin Kénig am 21. Januar ein weiteres
Schreiben der Landesbank zugegangen war, haben Sie
heute wieder ganz genauso gebracht: ,Das ist doch be-
kannt gewesen!”

Die zweite Vorverurteilung: Sie hat unter Vorlage von
Bankauszigen erklirt, daB die Landesbank auf Kredit-
rickzahlungen verzichtet habe, und sie hat laut Presse den
Kommentar dazu gegeben, hier sehe man, dies sei doch ein
politischer Skandat. Die Frau Kollegin wubBte, die Landes-
bank hat es ihr geschrieben, daB sie die Bankauszige nur
zum Teil hatte. Sie hat faisch gewertet, nicht die Korre-
spondenz vorgelegt, auch nicht die Mahnschreiben, die die
Landesbank an den betreffenden Schuldner gerichtet hat,
daB also von einer Niederschlagung keine Rede sein kann.
ich sage jetzt nicht, es wurde nicht niedergeschlagen,
sondern ich sage nur: Die Behauptung, hier wurde nie-
dergeschlagen, das sei ein politischer Skandal, ist eine
unzuldssige und nicht vertretbare Vorwegverurteilung.

(Ironischer Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Ein weiterer Punkt! Die Frau Kollegin K&nig hat erklart, der
Schaden der Landesbank sei mindestens 4,2 Mitlionen, und
daher, ich zitiere aus der Presse, der Vorwurf der Ver-
schwendung 6ttentlicher Gelder im Sinne der Spez|-Wirt-
schaft angebracht. Heute hat sie gesagt ,schwarzer Filz".

(Zuruf des Abg. Hiersemann — Frau Abg. Kénig:
Beides ist wahr! — Zuruf von der SPD: ,Schwarzer
Filz* und Spezl-Wirtschaft ist das gieichet)

Meine Damen und Herren! Angenommen, der Schaden, der
bei der Landesbank durch dieses Engagement bei der
Mega-Petrol entstanden ist, wére tatsachlich 4,2 Millionen,
dann wire dies wirklich eine betriibliche Tatsache, und
man miiBte dem nachgehen, warum es dazu kommen
konnte.

(Abg. Hiersemann: Was hei3t hier ,betriblich"!
Ein Skandal ist das!)

— Der Kollege Hiersemann sagt, das wire ein Skandal.

{So ist es! bei der SPD — Weitere Zurufe von
der SPD und Gegenrufe von der CSU)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie vergleichen: Das
Engagement der Landesbank bei der Mega-Petrol war rund
40 Millionen Mark. Dies sind runde 0,6 Prozent des Kre-
ditvoiumens. Die Landesbank hat in den letzten Jahren
jéhrlich (ber 100 Millionen Mark Gewinn gemacht. Ich
meine, selbst wenn sie die 4,2 Millionen Mark wirklich in
den Kamin schreiben mdBte, wiirde sie das bei einem
Gewinn von (iber 100 Millionen Mark jahrlich nicht um-
bringen.

(Zuruf: Im Gegensatz zur Neuen Heimat!)

— Im Gegensatz zur Neuen Heimat, sagt der Kollege
Gebhardt.

(Zurufe von der SPD)

Wie Sie in den Nachrichten heute frih gehdrt haben, steht
der Herr von Galen seit heute vor Gericht wegen eines
MiBengagements von 750 Millionen, und wenn Sie die
~Wirtschaftswoche" vom 17. Januar aufschlagen, dann le-
sen Sie von Wertberichtigungen nicht nur der Raiffeisen-
Zentralbank, sondern einer ganzen Reihe von Genossen-
schaftsbanken in Deutschland, und in der ,SUddeutschen
Zeitung* von heute frih kdnnen Sie lesen, daB der Chef der
Neuen Heimat erklart hat: Was wolit Ihr denn!



5966

Bayerischer Landiag - 10 Wahlperiode

Plenarprotokoll 10/96 v. 23. 01. 86

(Dr. Merkl [CSU])

{Abg. Klasen: Endlich sind wir beim Thema! — Gegenruf
des Abg. Herbert Huber {Landshut): Was hei3t da
~endlich"! Das ist doch der Skandal! Dariiber
sollte man reden! — Gegenruf des Abg. Klasen:
Macht hait einen UntersuchungsausschuB! — Abg.
Hiersemann: Was ist mit den Bundesbediensteten-
wohnungen, Herr Kollege? Die verscherbelt ihr
doch! — Glocke des Prasidenten)

18 Milliarden Mark Schulden, diese Zah! muB man sich
einmal auf der Zunge zergehen lassen, stehen 22 Milliarden
DM Substanz gegeniiber!

(Da schau her! bei der SPD}

Und er sagte, wer hier davon spreche, dies sei ein finan-
Zielles Problem, mache nur Theaterdonner.

Meine Damen und Herren! Damit Sie mich nicht einer un-
richtigen Aussage bezichtigen kénnen: 18 Milliarden Mark
Schulden sind natirlich nicht gleichzeitig 18 Milliarden
Mark Wertberichtigung oder in den Kamin geschrieben.
Wenn 18 Milliarden Mark Schulden bei 22 Milliarden Mark
Substanz ,Theaterdonner” sind, aber 4,2 Millionen Mark
Wertberichtigung bei Gber 100 Millionen Mark Gewinn
jahrlich ein , Skandal”,

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CSU)

dann muB ich schon sagen, wenn Sie Willy Brandt fragen
warden, der wirde lhnen entgegenhalten: Aber Freunde,
das sind doch nicht einmal Petitessen!

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CSU —
Abg. Hiersemann: Es ist schon merkw(rdig, wie
Sie das hier betreiben, merkwurdig, Herr Merkt!)

Die SPD ging noch einen Schritt weiter, Die Frau Kollegin
Carmen Kénig ist urspringlich immer darauf herumgerit-
ten, es gehe gar nicht um die méglichen 4,2 Millionen, es
gehe um {ber 200 Millionen, die die Kommanditisten ver-
loren hatten. Sie hat aber dann schneil den Haken gemerkt
und in der Pressekonferenz eingeschrankt: Fiir uns ist das
politisch nicht weiter interessant. Jetzt frage ich: Warum ist
eigentlich der Schaden von 200 Millionen, der angeblich
jemandem zugefiigt wurde, nicht interessant? Sie haben
gemerkt, die Zeitungen haben es auch geschrieben, daB
man damit sehr schnell auf ein Gleis kommen kdnnte, wo
der Vorwurf des Herrn Schofberger, wir seien die Partei der
Spekulanten, pldtziich umgekehrt und gesagt werden
kann: Ihr seid ja die Partei, die sich fir die Spekulanten
einsetzt!

(Abg. Hiersemann: Das ist doch das Diimmste,
was hier seit langem erzahlt worden ist!)

Also haben Sie das fallen lassen.

In Wirklichkeit betreibt die SPD mit diesem Untersu-
chungsauftrag, so wie er gestellt wurde, doch die Interes-
sen derer, die hier, so bedauertich das sein mag, Geld ver-
loren haben. Meine Damen und Herren, das waren doch
keine Leute, die nicht wuBten, was sie tun, auf was sie sich
da einlassen! Und wenn hier etwas falsch gelaufen ist,
wenn sie getduscht worden sind, werden sie schon klagen.
Nur geht eines nicht: Weil man Bedenken hat, ob eine zi-
vilrechtliche Klage Erfolg haben ké&nnte, probiert man po-
litischen Druck auf die Landesbank, um sie vielieicht zu
bewegen, daB sie lieber zahlt, bevor sie sich ihren Namen
kaputtmachen JaBt. Nein, meine Damen und Herren, da
muB schon geklagt werdent!

(Abg. Klasen: Die haben doch plétzlich Schulden
getilgt! — Abg. Hiersemann: Lehnen Sie nun den
Antrag ab oder nicht? — Abg. Méslein: Das ist
Ihnen wohl unangenehm!)

Eine weitere Vorwegverurteilung kdnnen wir so nicht ste-
henlassen, denn bis der Untersuchungsausschu zu dem
Thema kommt, gehen vielleicht Monate ins Land.

{Abg. Hiersemann: Zur Sache, ich habe was zu tun,
ich weiB nicht, ob Sie nichts zu tun haben!)

— Also ich kann auf thre Gegenwart verzichten.

(Abg. Hiersemann: Wir kdnnen auf Sie
auch verzichten!}

— Nein, Sie kénnen auf mich nicht verzichten, weil ich jetzt
flr die Fraktion hier rede, aber Sie kénnen gehen, weil Sie
jetzt nichts zu reden haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Frau Kénig hat vorhin immer
wieder als Vorspann gebracht, wir wollen prifen und un-
tersuchen, ob dieser oder jener dies oder das getan habe.
Sie hat aber dieses Handeln dann gieich immer ais Tatsa-
che unterstellt. Es kam auch wieder vor, dag Minister
Streibl als Verwaltungsratsvorsitzender nicht rechtzeitig
eingegriffen hatte. Dabei wird vollig auBer acht gelassen,
daB der Landtag als Gesetzgeber mit dem Gesetz Uber die
Errichtung der Bayerischen Landesbank zahlreiche Kon-
trotlen eingebaut hat. Da gibt es den Vorstand, den viel-
kopfigen Verwaltungsrat, den KreditausschuB. Vielleicht
sollte man einmal hinzufugen: Im Untersuchungsausschuf3
wird Gelegenheit sein darzulegen, daB man sich offenbar
Herrn Streib! ledigiich deshalb herausgepickt hat, weil er
politisch interessant ist. Man hat dabet vollig auBer acht
gelassen, dafB in dem ganz wichtigen Zeitraum von Juni
1981 bis Juni 1984 Herr Streibl gar nicht Verwaltungsrats-
vorsitzender war, sondern daB dies der Prasident des
Sparkassen- und Giroverbandes war. Ich habe damit nicht
gesagt, daB diesem daraus ein Vorwurf zu machen sei; ich
sage nur, auch das miBte man eigentlich der Vollstandig-
keit halber herausstellen. Man miBte sagen, daB Finanz-
minister Streibl erst wieder im August 1984, glaube ich, den
Vorsitz Gbernommen hat.

Frau Konig sagt: Da sitzen die Leute vom Umweltministe-
rium und von woher was weiB ich Gberall drin! Waren Sie,
Frau Kénig, dann hailt auch so fair gewesen und hatten zum
Beispiel auch gesagt: Aber jetzt, seit Juni 1984, passiert
garantiert nichts mehr; denn jetzt sitzt fir uns Herr OB
Kronawitter drin!

Man sollte also auch einmal darstellen, meine Damen und
Herren, daB3 es sich beim Verwaltungsrat nur um eine
Kontrollmoglichkeit handelt. Dazu kommt die Staatsauf-
sicht, die etwas ganz anderes ist als der Verwaltungsrat. Wir
werden dabei auch kiar herausstellen muissen, daB die
Staatsaufsicht keine Fachaufsicht ist, sondern eine
Rechtsaufsicht. Die Frage ist, ob die Staatsaufsicht tiber-
haupt ZweckmaéBigkeitserwagungen anstellen kann. Nach
§ 19 des Gesetzes (ber die Errichtung der Landesbank
besteht die Staatsaufsicht aus dem Finanzminister, dem
Innenminister und Staatsbeauftragten. Letztere sind ein
weiteres Institut. Dazu kommen ein selbstindiger Treu-
hénder, ein selbstidndiger AbschluBprifer und der Oberste
Rechnungshof,

Dies alles, meine Damen und Herren, wird vdllig auBer acht
gelassen ebenso wie der Umstand, dai der Finanzminister
ats nur eines dieser Kontrollorgane |hnen von der SPD
rechtzeitig die Details vorgetragen hat, die aus der dama-
ligen Sicht bekannt waren; lhnen berichtet hat, was in der
Bank vorgekommen ist. Er hat zur Aufkldrung des Sach-
verhalts getan, was getan werden konnte, und er hat dar-
gelegt, welche Kosengquenzen er zusammen mit anderen
Mitgliedern des Verwaltungsrats gezogen hat.

Damit komme ich zum letzten Komplex lhres Vorwurfes,
wir wollten etwas verschleiern. Dieser Kompiex des soge-
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{Dr. Merkl [CSU])

nannten ,schwarzen Filzes" wird Sie durch die Behaup-
tung, die in der Frage steckt, ob man mit Hitfe von Geld-
spenden versucht hat, auf das Steuerverfahren des Herm
Schleicher EinfluB zu nehmen, besonders interessieren.

Sie hatten dazu in Ihrem Antrag zwei Ziffern vorgesehen,
die wir zunachst gestrichen haben, eine davon auch mit
Ihrem Einverstindnis, wobei die zweite Ziffer nun aber
wieder eingefiigt werden soll. Ich sage Ihnen auch warum,
nicht aus schiechtem Gewissen. Ich begrinde es lhnen:

Der Antrag lautete damals unter |1, jetzt [1, Nummer 7:

Tretfen Behauptungen zu, daB Herr Schleicher im zeit-
lichen ader sachlichen Zusammenhang mit den Steu-
erfahndungen Spenden oder Zuwendungen an die
CSU, Staatsminister Streibl oder den Landesbank-
Vorsitzenden Huber geleistet hat?

Meine Damen und Herren! Als die SPD den Untersu-
chungsauftrag zusammenstellte, muBte sie schon gemerkt
haben, daB da kein Ziindstoff drin ist, und sie muBte sich
gesagt haben, daB da was Anriichiges rein muf3, da ein
paar CSU-Leute hinein missen. Aber: Wie bringen wir die
hinein, damit auch die Presse dariber schreibt? Man muB
sie in Zusammenhang mit Spenden bringen!

Meine Damen und Herren! Wir haben diese Ziffer gestri-
chen. Warum? Nicht, weil wird derartiges nicht priten
lassen wollen, sondern weil eine solche Behauptung ganz
offensichtlich unzuléssig ist. Es heiBt dort: ,Treffen Be-
hauptungen zu ... Wir haben gefragt: Wo gibt es denn eine
Behauptung, daB Herr Schleicher dem Herrn Streibl oder
dem Herrn Huber Geld gegeben hat? Eine solche Be-
haupturig konnte man uns nicht vorlegen, geschweige
denn eine Behauptung des Inhalts, dai in einem zeitlichen
oder sachlichen Zusammenhang Spenden geleistet wur-
den. Es handelt sich alsc um eine véllig aus der Luft ge-
griffene Behauptung, um dem Untersuchungsantrag ewas
Anriichiges anzuhangen.

{Abg. Herbert Huber [Landshut]:
Das ist vietleicht eine Methode!)

Wir haben aber der SPD eine Bricke gebaut,
(Lachen der Frau Abg. Konig)

indem wir gesagt haben: Niemand hat so etwa behauptet,
ihr konnt die Leute aber danach fragen. So haben wir in
einer eigenen Zitfer 111.4 gesagt, man kann das im Rahmen
des Untersuchungsantrages prifen. Wir haben also trotz
der unzuldssigen Fragestellung diese Maglichkeit gegeben,
weil wir uns gesagt haben, daB kein Mensch da etwas be-
haupten kann. Wenn im UntersuchungsausschuB Herr
Huber gefragt wird: Ist die Behauptung zutreffend, daB Sie
von Herrn Schleicher Geld gekriegt haben, und Herr Huber
tragt zurick, wo gibt es denn eine solche Behauptung,
dann wird der Herr Vorsitzende sagen missen, dafi man
das nie behauptet habe, und Frau Konig wird dann sagen
miissen, man wisse nicht, woher die Behauptung komme,
und dann wird alles zerplatzen. Es wére unverantwortlich
gewesen, meine Damen und Herren, wenn dieses Hohe
Haus die Bestimmung so, wie sie vorgesehen war, in den
Untersuchungsauftrag aufgenommen hatte. Das wiére un-
zuldssig und rechtlich (berhaupt nicht haltbar gewesen.

in der Septemberausgabe des .stern” kommt nur die CSU
vor. Es heilt dort: Schleicher soll der CSU Millionen zu-

gesteckt haben. Und jetzt betritt die SPD wiederum Neu--

land — einmal habe ich es schon erwahnt unter Hinweis
auf |hre Pressekontferenz —, und es fahrt die als stellver-
tretende Vorsitzende des Untersuchungsausschusses
vorgesehene Carmen Konig am Dienstag, also vorgestern,
mit einem Mitarbeiter der Fraktion, der Protokoll gefahrt
hat, in der Art eines beauftragten Richters nach Ingolstadt

und vernimmt dort den Herrn Schieicher drei Stunden im
Beisein seines Rechtsanwalts.

(Abg. Leeb: Sauber! — Lachen der Frau Abg.
Kénig — Abg. Herbert Huber [Landshut]:
Das ist ja spanische Inquisition!)

Meine Damen und Herren! Frau Konig sagt, sie hatte ihn
nicht vernommen, sondern sie hétte sich mit ihm unter-
halten, aber das ist ja wurscht.

{Lachen bei der CSU — Abg. Dr. Boddrich: Ihr
werdet langsam wirklich gréBenwahnsinnig!)

— Na ja, ich woilte Innen die Chance geben.

Sie hat ihn gefragt, wie denn das gewesen sei; sie wollte
also ihre Munition, die naB geworden war, trocknen und
neue Munition holen. Aber was erfahrt sie da? Auf die
Frage, ob denn das im ,stern” stimme, daB der CSU Mil-
lionen zugesteckt worden seien, hat ihr Herr Schieicher
erklart, daB3 von ihm 30000 bis 35 000 DM der CSU gegeben
worden seien. Ich sage |hnen auch, woher ich das wei3. Als
ich mjittags vor Beginn der Sitzung des Geschaftsord-
nungsausschusses den Hinweis bekommen habe, daB Frau
Konig in Ingolstadt bei Herrn Schleicher war, habe ich mir
gesagt, eine gewisse Waffengleichheit muB schon sein,

(Abg. Hiersemann: Dann haben Sie ihn
telefonisch vernommen!)

ich war selbst einige Jahre lang Staatsanwalt,

(Abg. Kurz: Davon merkt man nichts mehr!
Wo waren Sie denn Staatsanwalt?)

und es hatte mir wirklich SpaB gemacht, da nachzufor-
schen, aber auf die Idee, nach Ingolstadt zu fahren und
Herrn Schleicher anzuhdren, wére ich nie gekommen.

{Abg. Hiersemann: Herr Hundhammer, schitteln
Sie nicht den Kopf, Sie haben damals (im
Zusammenhang mit dem UntersuchungsausschuB
Langemann) auch mit Gott und der Welt geredet!)

Aber nachdem das nun mal passiert war, habe ich Herrn
Schieicher angerufen und ihn

(Abg. Hiersemann: Vernommen! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Verhort!)

— vernommen.
(Heiterkeit bei der SPD)

Ich habe ihm gesagt: Herr Schleicher, wir bekommen in
dieser Sache einen UntersuchungsausschuB. Ich habe
gehért, daB die Frau Kdnig bei thnen war.

{Abg. Klasen: hot'a gsagt sagt’ al)

Er hat gesagt, ja, sie war drei Stunden lang da, und wenn
Sie wollen, kdnnen Sie auch kommen, Sie erfahren das
gleiche. Mir haben zehn Minuten gereicht, um zu erfahren,
daR er der Frau Konig auf die Frage nach den Millionen
erkiart hat, daB in den Jahren 1974 folgende die CSU von
ihm 30 bis 35000 Mark bekommen habe. Er hat mir nicht
erklart, wem und wofiir er das Geld gegeben hat.

(Frau Abg. Konig: Aber mir!)

Das blieb often. Er hat der Frau K&nig gesagt, daB8 die SPD
das gleiche bekommen habe.

{Zuruf von der CSU: Hart, hort! — Lebhafte Unruhe —
Abg. Méslein; Aussage Schleicher! — Abg. Hiersemann:
Ach so, das stimmt jetzt, was der Schleicher sagt? —
Widerspruch bei der CSU — Abg. Hiersemann:
Warum schreit ihr denn so? Sie haben doch immer
von Vorverurteilung gesprochen! — Glocke des
Prasidenten)
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Erster Vizepriisident Kamm: Darf ich um etwas mehr Ruhe
im Hause bitten! Herr Kollege Dr. Merkl, Ihre Redezeit geht
langsam zu Ende. Ich bitte Sie fortzufahren.

Dr. Merkl (CSU): Meine Damen und Herren! Wenn Herr
Schleicher behaupten kdnnte, er hitte der CSU Kelheim
oder mir fir meinen persénlichen Wahlkampf 35000 DM
gegeben, ich wére nicht ungliicklich darlber. ich weif gar
nicht, warum man sich da so aufregt. Er hat es aber nicht
getan.'Wir haben auch nie behauptet, daB Herr Schleicher
dem Kollegen Gétz Geld gegeben hitte; der Name Gotz
féallt jetzt zum erstenmal. Lieber Freund Gétz, ich kann |h-
nen leider nicht die Chance zu einer persénlichen Erklé-
rung geben. ‘

(Zuruf des Abg. Klasen)

Nie hat Herr Schigicher mir gegeniiber behauptet, es stand
auch nirgends so, daB die SPD Ingolstadt das Geld be-
kommen hétte. Er hat nur gesagt, die SPD hat's bekommen.

{Abg. Klasen: Sie haben ihn schiecht vernommen!
Sie sind ein schlechter Staatsanwalt!)

Meine Damen und Herren! Wir hatten im Untersuchungs-
auftrag die Frage so umformulieren miissen, und damit
hatten wir eine Behauptung gehabt: Ist die Behauptung des
Herrn Schieicher zutreffend, daB in den Jahren 1974 fol-
gende sowohl| die CSU wie auch die SPD

{(Zuruf von der SPD: In Klammern Gétz!)

30 bis 35000 DM Spenden bekommen haben? Wir hitten
aber auch dann gesagt, daB die Formulierung unzuiéssig
ist, weil damit Uberhaupt noch kein Bezug auf irgendein
unkorrektes Verhalten hergestellt gewesen wire.

{Abg. Hiersemann meldet sich zu einer Zwischenfrage)

~— Nein, jetzt nicht, Herr Kollege Hiersemann. ich habe
schon gesagt, daB mir Ihre Zwischenrufe reichen.

(Abg. Fichtner: Da kdmen Sie ins Schleudern, geli?)

Wir kommen lhnen aber entgegen, indem wir in die Ziffer 4
aufnehmen, ob versucht wurde, EinfluB auf das Steuerver-
fahren Schleicher zu nehmen, etwa durch Spenden oder
Zuwendungen an die CSU. Es steht also jetzt drin. Meine
Damen und Herren, also alles in Rauch aufgelést!

Nun zur letzten Ziffer. Wir hatten vor, die Ziffer 6 zu strei-
chen, die lautete:

Trifft es zu, daB im Jahre 1978 an Finanzminister Streibl
von Herm Willner im Hotel Vier Jahreszeiten in Miin-
chen Geld in einem Umschlag dbergeben worden ist?
Falls ja, wof(r?

lch habe im GeschaftsordnungsausschuB ausgefihrt, dies
sei a) der einzige Fall, wo konkret stehe, daB einer Geld
bekommen habe, b) daB dies im Jahre 1978 gewesen sei
und c) im Zusammenhang mit dem Steuerverfahren
Schleicher.

Was hat eine eventuelle Geldlibergabe des Herrn Willner
damit zu tun? Dies soll 1978 gewesen sein. Im ,stern” steht,
1979 hétten sich die Herren Schleicher, Reuther und Will-
ner im Hotel Vier Jahreszeiten getroffen; ich komme noch
auf das geénderte Datum, Diese Passage steht im ,stern"
im Zusammenhang mit Herrn Willner. Es heifit dort, Herr
Willner habe sich in den siebziger Jahren als bayerischer
Reeder einen Namen gemacht und schnell gemerkt, daB es
far die Publicity und fir die Geschafte gut sei, wenn man
Kontakte zu Kabinettsmitgliedern oder sonstigen Person-
lichkeiten aufweisen kénne. Er hat sich deshalb an den
Wirtschaftsminister Jaumann gewandt. Dieser hat seine
Idee gut gefunden und ist auch ein paarmal fiir ihn bei
Veranstaltungen aufgetreten. Als niichster stand auf der
Whenarhtiate des Herrn Willner Minister Streibl. Willner hat

mit ihm Kontakt aufgenommen, Streibl hat aisbald eine
Laudatio in den Vier Jahreszeiten aut ihn gehalten, und fiir
dieses Lob steckte der Herr Willner nach seinen Worten
dem Minister ein Kuvert in die Tasche. Die Behauptung des
~Stern* lautete also: Herr Willner wollte guten Kontakt zum
Kabinett, er hat sich die Leute zu Vortragen geholt, und er
hat auch dem Herrn Streibl im Jahre 1878 fir einen Vortrag
Geld gegeben.

Ich habe dazu erklart, daB dies Gberhaupt nicht anriichig
sei. Was soll dies im UntersuchungsaussschuB? Was soll
der Auftrag zu prifen, ob ein Steuerverfahren des Herrn
Schleicher deshalb vielleicht eingestellt wurde, weil Mini-
ster Streibl fiir einen Vortrag von Herrn Willner Geld be-
kommen hat? ich wollte das aus dem Untersuchungsauf-
trag heraus haben. Ich bin auch heute noch der Meinung,
daB dies unzuldssig sei.

Meine Damen und Herren! Der Minister hat dies auch ge-
hért, ich haben den Herrn Minister nicht vernommen. Ich
habe auch nicht zu ihm gesagt, daB ich das wissen will. Es
war vielmehr so, daB der Minister, nachdem er gehort hatte,
daB ich im Geschéftsordnungsausschu® die dargelegte
Meinung vertreten hatte und daB ich trotz des massiven
Protestes der SPD nach wie vor der Meinung gewesen war,
daB dies nicht zuldssig sei, mir gesagt hat: Warum wollt ihr
das denn herauslassen? LaBt es doch drin, ich habe nichts
Zu verbergen!

(Frau Abg. Konig: Und dann beschlieBen Sie
die Unzulassigkeit der Frage!)

Gestern war als Uberschrift in den Zeitungen zu lesen: CSU
will Streibl herauslassen. Die Journalisten sind nach der
Sitzung des Geschiftsordnungsausschusses zu mir ge-
kommen und haben gefragt: Warum wollt ihr denn den
Namen Streib} nicht drinhaben? Ich habe erkiirt: Streibl
selbst hat nichts dagegen, aber die Frage ist fir mich un-
zulassig. Der Minister hat aber gesagt — —

{Frau Abg. Kénig: Und damit ist sie zuldssig?)

— Nein, der Minister hat gesagt, wenn die Frage heraus-
bleibt und wenn dies rechtlich durchgesetzt werden kann,
daB man dann schreiben wird: Im Untersuchungsausschu
ist nichts rausgekommen, aber wenn man diese eine Frage
zugelassen hatte, dann wére das der Kniiller gewesen. Laft
deshalb die Frage drin! Der Minister hat auf meine Frage,
ob ich das hier offenlegen kann, sogar noch gesagt:
Selbstverstandlich! Denn wenn er selbst in einigen Mona-
ten gefragt wird, kénnte er woh! nichts anderes aussagen.

(Zuruf von der SPD)

Die Behauptung im ,stern” kdnnte allenfalls folgenden
Vorgang zum Inhalt haben, der seiner Erinnerung nach im
Jahre 1977 war, als sich Reeder aus ganz Deutschland im
Hotel Vier Jahreszeiten zu einem Abendessen getroffen
haben. Bei diesem Essen war auch Herr Wiliner dabei, aber
nicht als der GroBe, sondern ais einer von vielen. Es gab ein
Essen

{Frau Abg. Kénig: Und ein Kuvert!)

und méglicherweise, der Minister glaubt aber gar nicht,
daf es so war, vielleicht eine Tischrede. Da gab es keinen
Vortrag, da gab es kein Geld.

(Zuruf des Abg. Kolo)

Meine Damen und Herren! Es kann sein, daB Herr Willner
dem ,stern" gesagt hat, daB es im Vier Jahreszeiten ein
Essen gab und daB er mit Streibl zusammen gewesen sei.
Daraus hat man dann diese Story gemacht. Darum ist es,
glaube ich, einfach notwendig, dies der Offentiichkeit, auch
wenn die Frage als solche unzuléssig ist, zu sagen.

(Abg. Hiersemann: Weil es der Minister gesagt hat!)
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(Dr. Merki [CSU])

Denn es handelt sich um den harmlosesten Vorgang, den
man sich vorstelien kann. Wenn Sie da nur ein biichen
recherchiert hitten, nicht nur beim Herrn Schieicher, dann
wiren Sie auch zu diesem Ergebnis gekommen.

(Abg. Klasen: Frau Konig, wiren Sie halt
aych zum Streibl gegangent)

Meine Damen und Herren! Ich halte die Frage zwar nach
wie vor fir unzulassig, um aber jedemn Vorwurf vorzubeu-
gen, wir hiitten etwas zu vertuschen, muB die Frage blei-
ben. Ich werde darin jetzt durch den Kommentar in der
heutigen SZ bestérkt, der mir vor der Sitzung heute friih
gezeigt worden ist. Den hatte ich heute friih, das heiBt ge-
stern abend, als ich mir die Siddeutsche Zeitung gekauft
habe, nicht gesehen. Ich war von dem Artikel diber die Neue
Heimat und (ber diesen ,Theaterdonner” 5o Uberrascht,
daB ich gar nicht mehr weiter gekommen bin.

{Zurufe von der SPD}
Da steht auch ein Kommentar drin — —

Erster Vizeprisident Kamm: Herr Kollege, Ihre Redezeit ist
abgelaufen. Ich bitte Sie, zum SchluB zu kommen.

Dr. Merkl (CSU): Ich bin sofort fertig, ich bringe nur noch
die Zusammenfassung.

{Abg. Hiersemann: Er hat Ihnen das zugespielt?)

Da schreibt ein Kommentator, der schon langer alsich das
Geschehen in diesem Landtag verfoigt und der es deshalb
eigentlich hitte wissen mdssen, daB hier nicht von der
Abstimmungsguillotine gnadenlos Gebrauch gemacht
wurde. Leider war der Kommentator nicht im Geschéfts-
ordnungsausschuB. Wenn er mich vorher gefragt hétte,
hatte ich ihm sagen massen: Mein lieber Freund, da sind
Sie vollig falsch informiert! Ohne vorher zu recherchieren,
sollte man eigentlich solche Kommentare nicht schreiben.

(Zurufe von der SPD)

ich fasse zusammen:

Erstens. Wir haben keinen Grund, etwas nicht aufklaren
zu lassen. Der UntersuchungsausschuB soll aber den ge-
setzlichen Bestimmungen entsprechen. Wir sind (ber diese
hinaus sogar noch einige Schritte weiter gegangen.

Zweitens. Auch wir wollen wissen, ob Vorwurfe erhoben
werden missen, aber wir wollen uns erst ein Urteil bilden,
wenn der UntersuchungsausschuB abgeschlossen ist. Die
SPD hat hier leider wieder einmal vorweg geurteilt, zum
Schaden der Bayerischgn Landesbank und auch zum
Schaden der Aufsichtspersonen, die mitbetroffen sind.

Drittens. Das Institut des Untersuchungsausschusses
als die sogenannte schérfste Waffe des Parlaments wird
immer stumpfer, wenn es von der SPD immer mehr dazu
bendtzt wird, insbesondere vor Wahilen, fehlende Argu-
mente in der politischen Auseinandersetzung zu ersetzen.

Meine Damen und Herren! Die Bevdlkerung erwartet, dafB
wir die uns vom Herrgott gegebene Zeit und Kraft dafir
verwenden, die Probleme unseres Landes zu l6sen.

(Beifall bei der CSU)

Ich zweifte sehr, ob der UntersuchungsausschuB diesem
Ziele dienlich ist. Ich danke flr lhre Aufmerksamkeit.

(Beifail bei der CSU — Abg. Hiersemann: Aber
Sie stimmen zu! Der Matschl ist lustiger!}

Erster Vizeprisident Kamm: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Zu einer persénlichen Erkldrung nach §111 der Ge-
schiftsordnung hat das Wort Herr Koilege Dr. Gétz.

Dr. G81z (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich habe gestern von meiner Kollegin
Carmen Konig, die dem UntersuchungsausschuB ange-
hort, erfahren, da Herr Schleicher behauptet hatte, der
Ingolstadter SPD 1973/74

{Zurufe von der CSU)

— 1974 war Ubrigens ein Landtagswahljahr, spétere Jahre
schloB er absolut aus — 25 000 DM gespendet zu haben. In
mehreren Telefonaten gestern noch zwischen Carmen
Konig und Herrn Schieicher wurde dies von letzterem da-
hin konkretisiert, er hitte mir die Spende gegeben, ich
hatte sie erhalten.

Als derzeit amtierender Kreisvorsitzender der Ingolstadter
SPD habe ich unser Biro angewiesen, sofort nachzuprii-
fen, ob diese Behauptung zutrifft. Verdachtigungen werden
in der 6ffentiichen Meinung schnell zur Wahrheit, wenn sie
nicht rechtzeitig dementiert werden.

{Zurufe von der CSU: Wie wahr, wie wahr!}

Gestern abend war diese Priifung abgeschlossen, es waren
keinerlei Anhaltspunkte zu finden. Die Behauptung ist
unwahr. ich habe selbst noch gestern abend mit unserem
damaligen Kreisvorsitzenden, mit unserer Druckerei, un-
serer Werbeagentur und heute vor der Sitzung noch mit
drei Druckereien, mit denen wir 1978 zusammengearbeitet
haben, telefoniert, aber es fanden sich keine Anhalts-
punkte.

Ich fordere deshalb auch von hier aus, ich werde es heute
auch noch schriftlich tun, Herrn Schleicher auf, den Beweis
fur solche Behauptungen zu liefern oder uns Marchen-
stunden dieser Art zu ersparen. Herzlichen Dank!

{Beifall bei der SPD — Abg. Hiersemann: Jetzt
eine personliche Erklarung der CSU, daB sie
keine 35000 DM bekommen hat!)

Erster Vizeprisident Kamm: Wir kommen zur Abstim-
mung. Die Grundlage bilden die BeschluBempfehlungen
des Ausschusses fiir Geschaftsordnung und Wahlprifung
auf den Drucksachen 10/8973 und 10/8982. Wer dem An-
trag in der Fassung der BeschluBempfehlungen des Aus-
schusses fir Geschiftsordnung und Wahlprafung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einer Gegenstimme so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Nachdem Sie der Einsetzung
des Untersuchungsausschusses zugestimmt haben, ist
noch die Zahl der Mitglieder festzulegen. GemaB Artikel 4
des UntersuchungsausschuBgesetzes besteht ein Unter-
suchungsausschuB aus mindestens sieben Mitgliedern. Ich
darf das Hohe Haus fragen, ob mit der vorgesehenen
Stirke von sieben Mitgltiedern Einverstindnis besteht. —
Ich hére keinen Widerspruch. Das ist der Fail.

(Abg. Hiersemann: Dariber stimmen wir ab!)
— Ist das ein Antrag, Herr Kollege Hiersemann?
{Abg. Hiersemann: Das ist ein Antrag!}

— Es ist beantragt, darliber abzustimmen, daB der Unter-
suchungsausschuB aus sieben Mitgiiedern bestehen soll.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! —
Stimmenthaltungen? — Mit Mehrheitso beschlossen.

Auf die Fraktion der CSU entfalien somit finf und auf die
Fraktion der SPD zwet Mitglieder.
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(Erster Vizeprasident Kamm)

Nach Artikel 3 des UntersuchungsausschuBgesetzes
werden als Vorsitzender und als stellvertretender Vorsit-
zender durch die Vollversammlung zwei Mitglieder des
Landtages bestimmt. Als Vorsitzender ist Herr Abgeord-
neter Dr. Gerhard Frank vorgeschlagen, als stellvertre-
tender Vorsitzender die Frau Abgeordnete Carmen Kénig.
Ich frage das Hohe Haus, ob Einverstindnis besteht, daB
ich beide Wahlen gemeinsam vornghme, — Widerspruch
erhebt sich nicht, '

Wer mit Herrn Dr. Frank als Vorsitzendem und Frau Kénig
als stellvertretender Vorsitzender einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen! — Stimmenthaltungen? — Bei Stimment-
haltung der Betroffenen einstimmig so beschlossen.

Auch die Mitglieder des Untersuchungsausschusses sind
zu wiahlen. Von der Fraktion der CSU wurden benannt die
Kollegen Dr. Karl Lautenschidger, Dr. Gerhard Merkl, Hans
Spitzner und Alfons Zeller. Als Stellvertreter hat die Frak-
tion der CSU die Kollegen Franz Brosch, Karl HéuBler,
Herbert Huber (Landshut), Karl Schén und Erwin Stein
bestimmt. Von der Fraktion der SPD wurden als Mitglieder
benannt Herr Kollege Walter Engelhardt und ais Stellver-
treter die Kollegen Gunter Wirth und Max von Heckel.

Ich dart dariiber abstimmen lassen, ob das Hohe Haus
dieser Besetzung des Untersuchungsausschusses zu-
stimmt. Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen!
— Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig so be-
schlossen.

Damitist Tagesordnungspunkt 1 erledigt.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 2

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichishofs;
Neuwahl berufsrichterlicher Mitglieder

Mit Schreiben vom 3. Dezember 1985 teilt der Herr Mini-
sterprésident mit, daB der Vorsitzende Richter am Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof, Herr Walter Stadimeier, mit
Ablauf des 30. November 1985 in den Ruhestand trat und
mit diesem Zeitpunkt auch aus seinem Amt als berufsrich-
terliches Mitglied ausgeschieden ist.

im Einvernehmen mit dem Prasidenten des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofes schlagt der Herr Ministerprasi-
dent als Nachfolger fir Herrn Stadimeier in seinem Amt als
berutsrichterliches Mitgtied den Richter am Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof, Herrn Dr. Horst Konrad, zur Wahl
vor.

Wortmeldung dazu Herr Kollege Wirth. Bitte, Herr Kollege!

Wirth (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es wird zunéchst nicht {iberraschen, dai die
SPD zu diesem Tagesordnungspunkt das Wort ergreift.
Nachdem dies aber aus diesem AnlaB schon éfters der Fall
war, befinden Sie und ich mich in der angenehmen Situa-
tion, daB ich vollinhaltlich auf vorausgegangene Austiih-
rungen verweisen kann. Ergdnzend méchte ich allerdings
zwei Punkte anmerken:

Erstens. Ich halte es fir erstaunlich, daB die GSU bei der
komfortablen Mehrheit, die sie hat, so wenig Selbstbe-
wuBtsein aufbringt, daB sie in der Frage der Auswahi von
Verfassungsrichtern, nichtjenen Regelungen zustimmt, die

in anderen Bundeslandern in der Zwischenzeit eine
Selbstverstandlichkeit sind.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Die Tatsache, daB Sie immer noch glauben,
die Richter des Verfassungsgerichtshofes mit lhrer Mehr-
heit allein auswéhlen zu kénnen, tragt dazu bei, daB die
Autoritat dieses Gerichtes leidet.

(Beifall bei der SPD}

Eine gesetzliche Regelung durch den Bayerischen Landtag
ware im Sinne des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes
und wirde gewahrleisten, daB Verfassungsrichter vom
Vertrauen der Regierungspartei und der Opposition ge-
tragen sind.

Die SPD wird aus den bekannten Grinden gegen die ge-
nannten Personen stimmen.

{Beifall bei der SPD)

Erster Vizepriisident Kamm: Keine weitere Wortmeldung.
Wir kommen zur Abstimmung. Wer mit der Wahl des
Herrmn Dr. Horst Konrad zum berufsrichterlichen Mitglied
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen! — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltung der SPD und einigen Gegenstimmen aus
den Reihen der SPD mit Mehrheit so beschlossen.

Mit Schreiben vom 22. Januar 1986 teilt der Herr Minister-
prasident mit, daB der Vorsitzende Richter am Bayerischen
Obersten Landesgericht, Herr Walter Hueber, mit Ablauf
des 30. November 1985 in den Ruhestand getreten und mit
diesem Zeitpunkt auch aus seinem Amt als berufsrichter-
liches Mitglied des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
ausgeschieden ist.

Im Einvernehmen mit dem Prasidenten des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs schlagt der Herr Ministerprasi-
dent vor, als Nachfolger fir Herrn Hueber in seinem Amt
als berufsrichterliches Mitglied den Vorsitzenden Richter
am Oberiandesgericht Minchen, Herrn Dr. Josef Kotsch,
zu wiahlen.

Ich lasse daruber abstimmen. Wer mit der Wah! des Herrn
Dr. Josef Kotsch zum berufsrichterlichen Mitglied des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen! — Stimmenthaltungen? — Bei gleichem
Abstimmungsverhalten wie zuvor s0 beschlossen.

Damit ist auch Tagesordnungspunkt 2 erledigt.

AuBerhalb der Tagesordnung gebe ich noch folgende
Umbesetzungen in den Ausschissen bekannt:

1. In den Ausschui fiir Ernahrung und Landwirtschaft wird
anstelle des Herrn Abgeordneten Ludwig Meyer Herr
Abgeordneter Friedrich Loscher-Frithwaid entsandt.

2. Fir den AusschuB fir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen wird anstelle des Herrn Abgeordneten Loscher-
Frahwald Herr Abgeordneter Arthur Auer benannt.

Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Die Sitzung ist geschlossen.

. {SchluB der Sitzung: 10 Uhr 52 Minuten)
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