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Prisident Dr. Heubl: Meine Damen} meine Herren! Ich
eréffne die achte Volisitzung des Bayerischen Landtags
Hértunk und Fernsehen des Bayerisctjen Rundfunks sowie
das ZDF haben um Aufnahmegenehfigung gebeten. Sie
wurde, Ihre Zustimmung vorausgesefzt, erteilt.

lch rufe auf Punkt 4 der Tagesordngng:

Dringlichkeltsantrag der Abgeordn
Hiersemann, Kissen und Fraktion

eines Untersuchungssusschusses zyr Prifung alier lan-
despolitisch men Gesichisp g bekannt
gewordener Verha ‘ 5 des lang-
jShwigen Lelters der Stastes: gemann
sowie das Vorgehen Mitglieder 0,

insbesondere der |elwell Dies
&ucms.mﬁm

Dart ich fragen, wer sichizu Wort melde: DerAdgeordnete
Dr. Wiesheu.

Dr. Wiesheu (CSU); Harr Président,
der CSU-Fraktion stelle ich den Ant

es Haup! Namens
e daBdl Beratung

_ber diesen Punkt anden Gesché sordn ngsaus-

schuB zuriickverwiesenwird mitde MaBgabe, da3 das
Umersuchungsthema um die Problemgunkte itert wird,
wie sie gestern in der Zeltschrift “Buntd]' aufgef(itrt wurden.

ZCt
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(Dr. Wiesheu [CSU])

leh schlieBe nicht aus, das méchte ich anfigen, daB im
Rahmen der prozessualen Auseinandersetzung jetzt noch
Punkte auftauchen konnen, die thematisch durchaus im
Untersuchungsthema beriicksichtigt werden kdnnen und
miissen. Deshalb sollte abgewartet werden, wie der For-
mulierungsvorschlag fir die Erweiterung des Untersu-
chungsthemas, den unser Kollege Hundhammer vor-
schlagen wird, aussieht, dies dann im Geschaftsord-
nungsausschufl beraten und der Untersuchungsausschuf
bei der nichsten Gelegenheit, sprich: bei der ndchsten
Plenarsitzung eingesetzt werden. Das ist unser Antrag. Ich
hoffe, daB Sie sich dem anschlieBen kénnen. Danke!

Prisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege Dr. Ro-
themund.

- Dr. Rothemund {SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir haben natdrlich keine Erinnerung dagegen, daB
der Antrag an den Geschéftsordnungausschuf zurick-
verwiesen wird. Ich kiindige jedoch bereits jetztan, daB wir
einen eigenen Antrag einbringen werden mit dern Ziel, den
Sachverhalit, der in der Zeitschrift “Bunte” dargestelit worden
ist, durch einen Untersuchungsausschu#f aufzu-
klaren. Das schlieBt die Behauptungen, die angeblich
Herr Heig| gegeniiber Mitarbeitern von uns, bezogen auf
das Schweizer Nummernkonto , aufgestellt hat, und natur-
lichauch andere Vorgéangeein,

{Lachen bei der CSU}

— Ich weifB nicht, warum Sie, meine Damen und Herren,
meine Feststellung in dieser Weise meinen beantworten zu
missen. :

(Abg. Méslein: Uber alte Hiite lachen wir immer! —
Weitere Zurufe von der CSU}

Das Therha ist viel zu ernst, als daB Sie sich so verhalten
konnen.

Wir werden also einen eigenen Untersuchungssauschuf3
beantragen. Wir hatten dies fir zweckmaBiger und ver-
niinftiger, ais den Untersuchungsauftrag, der sich auf den
Fall Langemann bezieht, in diesem Sinne zu erweitern. Ich
gehe davon aus, daB im GeschéftsordnungsausschuB ge-
meinsam Gber die dann gemachten Vorschlidge, namilich den
Ihren auf Erweiterung und den unseren auf Einsetzung eines
eigenen Untersuchungsausschusses, beraten werden wird.

Prisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege Wiesheu.

Dr. Wiesheu {CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich mdchte
an diesen Vortrag des Herrn Rothemund nur eine Bemer-
kung anschlieBen. LT

(Zurufe von der SPD:
Ist das zur Geschéftsordnung?)

Ich gebe Ihnen nocheine Empfehlung fir thre Beratungen
mit, zu dem, was Herr Rothemund gerade angeschnitten hat,
namilich die Empfehlung, daB es erstens schon biamabel war,
wenn Herr PlaB mit der Ausrede kommt, er habe in der Sache
H$S 30 mit Herrn Heigl Kontakt aufgenommen.

(Zurufe von der SPD)

Zweitens solien Sie auch wissen, daB dieses Thema langst
ausgeleiert, abgemagert, erledigt ist durch entsprechende
Uatersuchungsausschiisse, ich glaube sogar, durch ge-
rightliche Verfahren. Der Kriegsschaupiatz ist in diesem
Punkt so sehr gerdumt, daB tatséchlich auch Sie nichts’
wérden finden konnen. Das ist alles langst erledigt. Sie
kdnnen das in entsprechenden Verdtfentlichungen des

“Spiegel" auch nachiesen. Ich empfehle lhnen: Wenn Sie
schon Entlastungsangriffe starten wollen, meine Damen und
Herren von der SPD, dann nicht auf diese diimmliche Art und
Weise.

(Starker, langanhaitender Beifall bei der CSU)

Priisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege Dr. Ro-
themund.

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es ist immer wieder ein (iberraschendes Erlebnis,
daB eine so belanglose Erkldrung wie die des Herrn Kollegen
Wiesheu so viel Beifall findet. ’

(Lachen bei der CSU - Beifall bei der SPD)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, damit ich
Ihnen auch sage, worum es uns geht,

{Abg. Dr. Wiesheu: Ja, ja! — Weitere Zurufe
von der CSU)

lassen Sie michdie Formulierungvoriesen, diebeiuns als
E ntwurferarbeitet worden ist und Gber die natlriich, da wir
keine Zeit hatten, die Fraktion letzten Endes noch befinden
muB.

" Uns geht es zundchst einmal darum, daB dieser Uintersu-

chungsausschuB nachzupriifen hat, ob die inder Ausgabe
51/82 der Zeitschrift “Bunte” erhobenen Behauptungen
zutreffend sind. Es geht uns aber auch darum nachzuprdfen,
ob es zutreffend ist, da8 Herr Heigl.gegeniiber Herrn PlaB
behauptet hat, er habe Originalunteriagen Uber ein
Schweizer Nummernkonto, auf das von Firmen, die beim

‘Bau des Schiutzenpanzers beteiligt gewesen sind, Zahlungen

geleistet wurden.
{Zurufe der Abg. Dr. Wilhelm und anderer)
Es ist uns auch wichtig festzustellen ob Herr Heigl Kontakte

zu Journalisten zum Zwecke des Verkaufs dieser Unterlagen
aufgenommen hat.

Wir wolien aber darﬁber hinaus noch einige andere Fragen
kldren, so z.B. die, worauf es denn Furiickzuflhren ist, daB
sich Herr Heigl neuerdings anschdinend ungehindert auf
dem Gebiet des Freistaats Bayern n kfnn, wahrend
erin der Vergangenheit um freies Ggleit gebeten hatte, weil
er offentsichtlich mit seiner Verhaffung rechhete,

(Zufut von der SPD: DIchau her!)

eininteressanter Vorgang. Es muB
was sich inzwischen geédndert hat.

mal aufgeklart werden,

(Lebhafter Beifall von fer SPD —
Zurute-des Abg. Wengenmeier}

1

Meine sehr verehrtep Damen und

sammenhang mit de
ten Sachverhalt die
ob as z.B. zutreffe
chungsausschusse Langemann,
sich mit dem Soziugsdes Rechtsan
troffen hat, um weitere informatio|
Aftire zu erhalten.

{Abg. Niéiiermayer: thr :raucht :hh ja
" nur zu fragen}) :
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{ Dr. Rothemund [SPD])

Es gibt also Liber den Sachverhalt hinaus, den Sie meinen
aufkldaren zu sollen — wir wollen dies auch —, noch weitere
Sachverhalte, die wir in diesem Zusammenhang aufgektart
wissen moéchten.

(Zuruf des Abg. Dr. Wiesheu)

Ich kann Ihnen nur noch einmal sagen: Man kann endlaos
dariber streiten, ob man das in der einen oder in der anderen
Form macht. Nur, ich meine, letzten Endes ist es zweck-
maBig, den Langemann-UntersuchungsausschuB, der ein
abgegrenztes, klares Thema hat, weiterzufihren und diesen
zusatzlichen Sachverhalt in einem e igene n dafiir einge-
setzten UntersuchungsausschuB zu behandein.

(Widerspruch bei der CSU)

kch kann mir naturlich denken, daB Sie ein anderes Motiv
haben,

(Abg. Dr. Beckstein: .... . Sachzusammenhang!)
daf Sie den UntersuchungsausschuB erweitern wollenin der

Absicht, damit den Kollegen Karl Heinz Hiersemann aus dem
Langemann-Ausschufl herauszuschmeiBen.

(Heftiger Widerspruch bei der CSU —
Abg. Moslein: Wir regen uns nicht auf!)

Wenn es nicht thre Absicht sein sollte, den Herrn Kollegen
Hiersemann aus dem Langemann-Untersuchungsausschufl
herauszuschieBen, kénnten Sie der von uns vorgeschla-
genen Regelung durchaus zustimmen, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der SPD)

Priisident Dr, Heubl: Das Wort hat Herr Staatssekretar Dr.
Stoiber!

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Staatssekretdr Dr. Stoiber: Herr Prasident, meine sehrver-
ehrten Damen und Herren! ich mdchte zu den Ausfihrungen
des Kollegen Dr. Rothemund eine kurze Bemerkung
machen. Im Mittelpunkt der eidesstattlichen Erkldrung von
Herrn PlaB steht unter anderem auch — ich sage nicht, daB
er sie erhoben hat — eine uralte, verleumderische

Behauptung gegeniiber dem Verteidigungsminister
Franz Josef Strauf bzw. seiner Frau. Diese verleumderische
Behauptung ist so uralt, da8 es bereits mehrere Vertahren
dariiber gegeben hat, unter anderem auch einen Untersu-
chungsausschufl im Deutschen Bundestag im Zusam-
menhang mit HS 30. Sie ist so ausgetreten, Herr Rothemund,
daf nichteinmal der "Anachronistische Zug", derim letzten
Bundestagswahlkampfein Sammelsurium verleumderischer
Behauptungen aufgestellt hat, diese Behauptung in den
Bundestagswahikampf eingebracht hat.

Jetzt ist es ihre Leistung, mit der Forderung nach einem
Untersuchungsausschuf eine verleumderische Behauptung
uralten Geblits, an der nichts war und ist, wieder in den
Mittelpunkt zu riicken, um von Dingen abzulenken, um die
sichder UntersuchungsausschufB eigentlich kimmern sollte.

{Beifall bei der CSU)
Ihre Taktik ist erkennbar. Es wird lhnen jedoch nicht gelin-

gen,von den Dingen, die uns alle miteinander interessieren
soliten, abzulenken. Das, was die “Bunte” hier aufzudecken

versucht hat, wollen wir jetzt dahingehend aufkldren, ob
etwas dran ist oder nicht. Herr Dr. Rothemund, es wird lhnen
nichtgelingen, das Interesse, das wir alle miteinander haben
— Sie vielleicht weniger als wir —, mit Uralt-Verleumdungen
zuvernebeln und den Landtag mit Dingen zu beldstigen, mit
denen er sich an sich nicht beschéftigen sollte.

(Beifall bei der CSU)

Priisident Dr. Heubl: Das Wort hat Herr Kollege Dr. Ro-
themund!

Dr. Rothemund (SPD}: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es ist ein ungewdhnlicher Vorgang, daf3 die
Staatsregierung sich bei einer Debatte (iber die Einsetzung
eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses zu
Wort meldet. fch kann mich nicht erinnern, daB das in der
Vergangenheit in dieser Weise geschehen ist.

(Widerspruch seitens der CSU)

Aber, Herr Staatssekretar Stoiber, man sollte, bevor man sich
zu Wort meldet, zuerst einmal dem zuhéren, zu dessen
Ausfuhrungen man Stellung nehmen will.

(Abg. Wengenmeier: Wir haben genau zugehdrt!)

Wenn Sie zugehort hiatten, wiiBten Sie, daB ich erklart habe:

Wir wollen die Behauptung aufkkiren, die Herr Heigl auf-
gestelit haben soll, gr besitze Untertagen — ich habe das
vorhin gekennzeichnet — (ber ein Nummernkonto in der
Schweiz. Wir wollen aufklaren, ob er dies gegenuber Herrn
Pla gesagt hat und ob er dieserhalb Verhandlungen oder
Gesprache mit Journalisten gefahrt hat. Das ist der Kern
dessen, was wir aufklaren wollen.

{Abg. Dr. Beckstein: Fragen Sie doch Herrn PlaB!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach dem, was wir
wissen, ist die Frage zu stellen, ob diejenigen, die hier Ge-
spréache mit Herrn Heigl gefuhrt haben und offenkundig zu
diesem Zweck nach Minchen gereist sind, dies chne jeden
Grund getan haben. ’

Mit diesen Fragen, die wir zusétzlich einbringen wollen,

‘'wollen wir deutlich machen, warum unser Mitarbeiter, Herr

PlaB, Gberhaupt Gesprache mit Heren Heigl gefiihrt hat.

(Abg. Dr. Wiesheu:; Verwischuég! Geh''weiter!}

- Janatirlich! Sie mussen uns doch gugestehen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daBjwir der Behauptung
nachgehen mussen, wonach Mitarbpiter vom “stern” und
“Spiegel” sich mit Herrn Heiglin Vertindung gasetzt haben

_soflen.

{Abg. Dr. Beckstein: Sie kdnneg den Herrn PlaB
doch selbst fragen! Das brauctjen Sie ihn doch
nicht vor einem UntersuchungsaysschuB zy fragen!)

erade wegen dieses
egen zu sollen!

— Also, ich weiB nicht, warum Sie
Punktes meinen, sich besonders au

{Abg. Moslein: Wir regen us nicht auf!)
Wenn das alles schongeklartist, wie
Aufregung fehl am Platze.

Priisident Dr. Heubl: Gestatten Sie ei'\e Zwischenfrage des
Kollegen Wiesheu?

Dr. Rothemund (SPD}): Bitte, Herr K$llege!

behaupten, ist diese
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Dr. Wiesheu (CSU): Herr Kollege Rothemund, ist das, was
Sie eben vorbringen, zur Zeit tatsiachlich |hre Hauptsorge?

(Heiterkeit bei der CSU)

Dr. Rothemund (SPD): Herr Kollege Wiesheu, ich kann na-
tarlich nicht behaupten, daB dies meine Hauptsorge sei.

(Abg. Wiinsche: Sie erwecken aber den Eindruck!}
Dies ist aber einer von mehreren Punkten.
(Abg. Mdslein: Und zwar der nebenséchlichste!)

Aber einer lhrer Hauptsorgen scheint zu sein, da Gber
diesen Vorgang Uberhaupt nicht geredet wird!

{Beifait bei der SPD}

Aus der Sicht meiner Fraktion mus ich sagen: Diese insge-
samt vier, finf Punkte stehen nebeneinander. Sie sind auf-
klarungsbedirftig.

(Oh! bei der CSU)

-~ Ja freilich. Aus diesem Grunde werden wir diesen Un-
tersuchungsausschuBantrag einbringen. Wenn Sie nicht
wollen, daB dieser Untersuchungsausschu3 als eigener
AusschuB eingesetzt wird, bleibe ich dabei: Das Motiv dafir
ist nicht sachbezogen, sondern in Wirklichkeit personen-
bezogen. Sie wollen jemanden aus dem Untersuchungs-
ausschuB Langemann hinausdriangen, der thnen, wie Sie
wissen, in der Vergengenheit durch seine Arbeit mehr
Schwierigkeiten gemacht hat als irgendein anderer. Es geht
Ihnen darum, den Herrn Kollegen Hiersemann herauszu-
schieBen. Wenn Sie ehrlich wiren, wirden Sie das zugeben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Tandier!

Tandler (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Herr Dr. Rothemund, wenn lhre Motive nicht so vorder-
griindig wéren, kdnmte man vielleicht das, was Sie hier vor-
tragen, glauben, Aber HS 30 und das, was in diesem Zu-
sammenhang hier vorgetragen wurde, interessiert doch
Oberhaupt nicht! Sie wollen Staub aufwirbein, Sie wollen eine
Verleumdungskampagne neuen Stilsinszenieren;
das ist das einzige, was lhnen einfallt.

Wir haben gegen eine weitere Untersuchung nichts einzu-
wenden, absolut-nichts. Ganz klar, wir werden dem zu-
stimmen! o

(Abg. Karl Heinz Miller: Auf geht's!)

Ganz selbstverstandtich; wir baben nichts zu verbergen. Ich
sage [hnen nur eines— dariber soliten Sie in threr Fraktion
_ nachdenken —: Angesichts der in der “Bunten" geschil-

derten moglichen Vorgéinge ist es schon mehr als eine Frage
des Geschmacks, obHerr Kollege Hiersemannnochin
diesem UntersuchungsausschuB bleibt.

(Lebhatter Beifall bei der CSU)

Ob Sie mir glauben, was ich noch hinzuflge, oder nicht, muB
ich Ihnen Gberlassen: Ich habe eine gewisse Erfahrung, wie
eseinem geht, wennman in Dinge hineingezogen wird, mit
denen man persdnlich gar nichts zu tun hat.

(Abg. Karl Heinz Muller: Wir glauben es!
— Abg. Klasen: Haben Sie deswegen Ihr Ministeramt
abgelegt?)

Insofern kann ich verstehen, daB Herr Kollege Hiersemann
— wenn er mitden Dingen, die geschildert wurden, nichts
zu tun hat — empdrtist Uber die Wertungen, die ich gestern
hier gegeben habe.

Hiersemanns weitere Teilnahme am Untersuchungsaus-
schuB wire dann genauso sinnvoll und geschmackvoli, als
wenn ich als Fraktionsvorsitzender der CSU in den Unter-
suchungsausschuB ginge.

(Beifall bei der CSU)

Préisident Dr. Heubl: Das Wort hat Herr Kollege Dr. Rothe-
mund.

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Kollege Hiersemann hat gestern eindeutige
Erkldarungen fir seine Person abgegeben,

{Zuruf von der CSU: Wenn sie wahr sind! —
Abg. Wengenmeier: Sie mdssen nicht glauben, was
er gesagt hatl)

aus denen sich ergibt, daB die Vorwiirfe, die ihm von der
“"Bunten” gemacht worden sind, nicht zutreffen.

(Zurufe von der CSU: Das sagen Sie!)
Das ist fir uns eindeutig und insoweit geklart; und wir haben

keine Verantassung, den Kollegen Hiersemann daran zu
hindern, an der Aufklarung des Falles Langemann mitzu-

wirken.

{Zuruf von der CSU: Das ist doch der Gipfell)

Unabhangig davon lauft der eigene Untersuchungsaus-
schuB zum Thema

(Abg. Mdslein: Hiersemann! — Abg. Wengenmeier:
Zum Thema Langemann und Hiersemann! — Abg. Klasen:
Und Hundham#ner
und StrauB!]

Beschuldigungender lllustrierten "Bunte”. — Sie sollten sich

ein biBchen zurickhalten!

Das, was am SchluB stehen wirfl, wenn der Untersu-
chungsausschuB Uber dieses Themadurchgefihrt wird, wird
wahrscheinlich nicht unbedingt in jhrem Interesse liegen,
meine sehr verehrten Damen und Merren,

{Abg. Wengenmeier: Man soii
vorwegnehmen! — Abg. Leeb: Def redet wi¢ das Orakel
von Delphi! — Abg. Kluger: Nur unpriziser!)

auch wenn Sie solcﬁ_e Hotfnungen(jetzt hegan.

Ich hatte erwartet, daf Sie, wenn Sigsich schon zum Thema
Untersuchungsauss¢huB melden, nyir noch ein Wort zu dem

as Ergebnis nicht

sagen, was Sie gestern geduBert haben. Es war f(ir uns

dberraschend und #ir thre Fraktio
(Abg. Friw. von Truchs

eher peinlich, daB Sig gestern nicht bereit gewesen sind, an
der Sitzung des Altestenrates teilz§nehmen.

: Peinlich!)

(Abg. Kamm: Das

Hatten Sie daran teilgenommen,
standen, den Vorgang beizulegen.
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{Dr. Rothemund [SPD])

{Abg. Wengenmeier: Jetzt kommt der
Herr Oberlehrer zum Durchbruchf)

Sie sind dem bewuBt ausgewichen. Ich muB Ihnen sagen:
Wenn Sie nicht wollen, daB das Klima in diesem Hohen Haus
total vergiftet wird,

(Lebhafte Unruhe bei der CSU —
Abg. Dr. Wilhelm: Das macht ja |hrt)

dann nebmen Sie Ausdriicke wie “Lumpen” und “Phariséer"
heute noch zuriick!

(Starker Beifall bei der SPD —
Lebhafte Unruhe bei der CSU)

Das kann bei Gott von Ihnen erwartet werden; denn in dieser
Art und Weise sind Mitglieder dieses Hohen Hauses noch
niemals beleidigt worden, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

{Starker Beifall bei der SPD)

Das |&4Bt sich nicht mit der Bemerkung wegschaufeln: Wenn
ich Sie beleidigt haben sollte, dann bedauere ich dies. Das
- bedeutet namlich in Wirklichkeit, daB man der Beleidigung
noch eins oben draufsetzt, sehr verehrter Herr Kollege
Tandler!

{Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Hundhammer:
Sie sind aber im Entschuldigen auch nicht gerade
ein Meister! — Beitall bei der CSU)

— Herr Kollege Dr. Hundhammer, mir geht es nicht darum,
daB sich der Herr Kollege Tandler entschuldigt. Mir geht es
vielmehr darum, daB er diese ungeheuerlichen Behaup-
tungen zurdcknimmt; denn in Wirklichkeit betreibt er mit
solchen AuBerungen eine Vorverurteilung des Herrn Kol-
legen Hiersemann.

(Beifall bei der SPD —
Widerspruch bei der CSU)

Diese AuBerung ist nur denkbar, wenn Herr Tandler damit
zum Ausdruck bringen wolite, daB er den Sachverhalt, wie
ihn die "Bunte" dargestellt hat, fir richtig und zutreffend hal.
Sonst sind thre AuBerungen nicht denkbar, Herr Koilege
Tandler!

(Zuruf des Abg. Frhr. von TruchsenR)

Sie haben immer noch die Chance, dazu beizutragen, daB
das Klima in diesem Hohen Hause, das in der Vergangenheit
jedenfalls immer so war, daf eine gemeinsame Arbeit mog-
lich war, nicht so vergiftet bleibt, wie es durch Ihre gestrigen
AuBerungen inzwischen geworden ist.

(Beifall bei der SPD)
Président Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege

Dr. Wiesheu!

Dr. Wiesheu (CSU): Herr Prasident,"Hohes Haus! Ich bin
durchigus der Meinung, daB sich die Teilnahme des Herrn
Kollegen Hiersemann an einem erweiterten Untersu-
chungsausschuB nicht mehr mit verniinftigen Regelungen
deckt. Mann kann nicht Angeklagter und Richter sein.

{Abg. Dr. Rothemund: Das ist richtig!)

Wenn Sie das so wollen, Herr Kollege Rothemurid, werden

wir uns uberlegen, ob wir nicht einen eigenen Untersu-
chungsausschuB "Hiersemann® installieren.

{Beitall bei der CSU)

Prisident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Rothemund?

Dr. Wiesheu (CSU): Ja.

Dr. Rothemund {SPD): Herr Kollege Dr. Wiesheu, wiirden Sie
bitte zur Kenntnis nehmen — damit sage ich nichts anderes
als vorhin —, daB selbstverstindlich bei Erweiterung
des Untersuchungsthemas“Langemann“in dem von
Ihnen beantragten Sinne Kollege Hiersemann nicht
mehr Mitglied des Untersuchungsausschusses sein

-kann, weswegen ich auch die SchiuBfolgerung gezogen

habe, daB Sie eben durch die Erweiterung des Untersu-
chungsthemas nichts anderes erreichen wollen, als Herrn
Hiersemann hinauszukatapultieren, wihrend um-
gekehrt bei einem gigenen Untersuchungsausschuf3 die
eben genannte Konsequenz in keiner Weise stattfinden
muBte?

Dr. Wiesheu (CSU): Herr Kollege Dr. Rothemund, das ist eine
SchiuBfolgerung, die ich als Unterstellung bezeichnen muf,
weil die genannten Themen sachlich zusammen-
gehdren, was die Zeugen betrifft, zusammengehéren und
damit von der Behandlung her-zusammengehéren. Des-
wegen ist die SchiuBfolgerung falsch.

(Beifall bei der CSU)

AuBerdem bin ich immer noch der Meinung, daB man mit
dem partamentarischen Instrument “Untersuchungsaus-
schuB“ etwas vorsichtiger umgehen soll. Man soll eine Waffe
nicht so oft gebrauchen, um sie nicht stumpf zu machen.
Wenn Sie das Thema “HS 30" in einem gesonderten Unter-
suchungsausschuB behandein wollen, dann gehen Sie nach
meiner Uberzeugung mit diesem Instrument leichtfertig um.

Sie kritisieren die AuBerung des CSU-Fraktionsvorsitzenden
Tandler, die er gestern gegendiber eipem Presseverireter
gemacht hat. Es wére glaubwirdiger, Herr Kollege Rothe-
mund, wenn Sie zugleich die AuBerung des Kollegen Hier-
semann, namlich den Begriff “Kloakenpolitiker*, genauso
kritisieren wiirden.

Einstecken sind, dann wire |hre Halfung glaubwiirdiger.
Wenn man aber so auftritt, wie Sie aujgetreten $ind, dann
rechtfertigen Sie den Vorwurf “Pharisfer".

{Beifall bei der CSU
Abg. Klasen: Herr Prisifient!)

Priisident Dr. Heublk: Ich weise den Adsdruck als unparla-
mentarisch zuriick, Herr Kollege! Es §t ganz khar, daR so
etwas nicht geht.

{Unruhe bei der CS§) _

Das Wort hat der Herr Kollege Hiersefhann!

Hiersemann (SPD): Heyr Prasident,
Damen und Herren! Eigentlich wollt
Geschichte nicht zu Wart melden.

eine sehr geehrten
ich mich in dieser

(Zurufe von der CSU: Das wére bgsser gewgsen!)
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— Sie werden sich schon (berlegen miissen, was Sie wollen;
denn Herr Koltege Dr. Wilhetm hat mich standig aufgefor-
dert, endlich auch etwas zu sagen. Genau das will ich jetzt
tun.

In dem Artikel in der llfustrierten “Bunte” sind in meine
Richtung zwei V orw i rfe enthalten; Erstens ein Telefon-
gesprach mit Herrn Heigl, bei dem ich versucht haben soll,
ihn zu bewegen, seine Vernehmung hinauszuzdgern.
Zweitens, er habe Dokumente geheimer Art mit meinem
Wissen bzw. mit meiner Billigung erhalten. ‘

{Abg. Dr. Beckstein: Und drittens?)
— Nicht drittens!

(Abg. Dr. Beckstein: Weitergabe der geheimen
Dokumente an Herrn PlaB!)

— Ach gett’'n's! Das ist doch nicht im “Bunte"-Artikei ent-
halten, Herr Dr. Beckstein! Miissen Sie auch noch als
Brunnenvergifter (belster Art auftreten?

(Empdrung bei der CSU}

Priisident Dr. Heub!: Herr Koliege Hiersemann, das muB ich
zuriickweisen. Dieser Ausdruck ist so nicht akzeptabel.

Hiersemann (SPD): Herr Kollege Dr. Beckstein, wo ist von
irgendjemandem behauptet worden, ich hétte geheime
Dokumente an Herrn Plad weitergegeben? Das missen Sie
mir sagen!

(Abg. Nédtscher: Woher hat er das 'dann?)

Ich habe gestern meine eidesstattliche Versicherung ver-
lesen, daB beide Vorwirfe nicht zutreffend sind. Soll es neuer
Stil in diesem Hause sein, daB eine definitive AuBerung, wie
ich sie gernacht habe, untermauert durch eine eidesstattliche
Erkldrung, die heute bei Gericht eingereicht wird, bezweifelt
wird? Sie diirffen mir glauben — allein durch meinen Beruf —,
daB ich weiB, was eine eidesstattliche Erkidrung bedeutet.
Soll esin diesem Hohen Hause neuer Stil werden, da8 man
trotzdem behaupten kann, dies stimme so nicht?

Prisident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Beckstein? —

Dr. Beckstein (CSU): Herr Kollege Hiersemann, mir gehtes
nichtum irgendwelche Vorverurteilungen. Vielmehr méchte
ich nur darlegen, daB mein Zwischenruf nicht etwa aus der
Luft gegriffen ist. Darf ich deshatb an eine Passage im
"Bunte'-Artikel erinnem, die wie foigt fautet;

Nach seiner Darsteliung sind ihm von -
seiten der SPD-Opposition im Bayeri-
schen Landtag bindelweise geheime
Unterlagen aus dem Langemann-Aus- .
schuB angeboten und auch zuganglich
gemacht worden.” Heigl nennt auch.
Namen von Personen, die sich direkt und
indirekt um ihn bemiht haben:

Dann folgen zwei Namen. Halten Sie es denn bei dieser
Sachlage nicht fur versténdiich,

(Zuruf von der SPD: Was heiBt Sachlage?
Das ist eine Behauptung!)

‘daB man daraus noch einen drmen Vorwurf entnehmen
kann? Mehr nicht.

(Beifall bei der CSU}

Hiersemann (SPD): Herr Dr. Beckstein, das, was Sie hier zi-
tiert haben, habe ich natiirlich auch gelesen. Dort wird aber
mit keinem Wort behauptet, daB ich weitergegeben hitte;
weder an Herrn Heigl noch an Herrn PlaB. Wenn es Sie be-
ruhigen sollte, dann erikldre ich hiar unmiBverstandlich, dad
ich auch keine Dokumente an Herrn PlaB weitergegeben
habe. Wenn Sie das beruhigen sollte.

(Zurufe von der CSU: Wo hat er es dann her?)

Wenn es Sie beruhigen sollte.

{Zuruf von der CSU: Wo hat der PlaB die
Sachen denn dann her?)

— Das kdnnen Sie ja im Untersuchungsausschuf klaren. Ich
gehe aber nun einmal davon aus, daB wir in diesem Hause so
miteinander umgehen, wie es sich gehért, ungd einem eine
salche Erkldrung abgenommen wird. Sie werden erleben,
daB diese Erklarung sowohl im einstweiligen Verfligungs-
verfahren, im Hauptsacheverfahren als auch im Untersu-
chungsausschuB erhéartet wird. Es wird davon nichts zu-
ritckbleiben, Herr Kollege Dr. Beckstein, falls Sie das be-
ruhigen sollte. Das werden Sie erleben.

im Gbrigen soliten-Sie wissen, dafl das nicht mein erster,
sondern mein vierter UntersuchungsausschuB ist, an dem
ich als stellvertretender Vorsitzender teilnehme. In jedem
dieser Untersuchungsausschdisse hatte ich mit vertraulichen
und geheimen Dingen zu tun. Sie soliten sich deshalb auch
einmatl Uberlegen, ob Sie je Anlai hatten, an meinem Um-
gang mit geheimen Dingen irgendwelche Zweifel anzu-
melden. Das soliten sie sich einmal Gberlegen.

Ich kenne AuBerungen z.B. auch des Kollegen Dr. Hund-
hammer, der dies wihrend der Arbeit des Untersuchungs-
ausschusses unmif3verstandlich klargestellt hat. Bitte
denken Sie darliber nach und lassen Sie dann auch diesen
Stil hier,

Nachster Punkt HS 30. Es wurde gesagt, hier solien lauter
alte Sachen aufgewarmt werden. Nein, darum geht es gar
nicht. Vielmehr geht es um eine Behauptung im “Bunte*-
Artikel, wonach sich Herr Plag mit Herrn Heigl getroffen
habe, um Dokumente weiterzugebin. Tatsichlich wahr ist
aber, daB sich Herr PlaB mit Herrn Heigl getroffen hat, weil
Herr-Heigl ihm Unterlagen hinsicHtlich dieses Nummern-
kontos geben wollte. Dies war die AuBeruitg Heigl. Um
nachzuweisen, daB dies keine Phanfasieausgaburt des Herrn
PlaB ist, sind hier die Journalister] des “Spiegel" und des
“stern” mit benannt. Sie missen whir erkldren, warum ein
Chefredakteur des“stern” zusammen mit vier Journalisten
nach Minchen reistund sich im Hotl “Vier Jahreszeiten™ mit
Herrn Heiglin d|eser Sache treffen ill. Das missen Sie mir
erkidren. '

{Abg. Dr. Wiesheu: Wahn? Wann?)

Genau in dieser Sache, um das A gebot des Herrn Heig)
wahrzunehmen und dieses Materi§l aufkaufen zu kdnnen.

Das werden wir jaim UntersuchungsausschuB kldren, Herr
Wiesheu.

Noch ein letzter Punkt: Sie haben g ragt, mit vnelchem Recht
wir vom Kollegen Tandler die Zurgcknahme seiner AuBe-
rungen vertangen, machdem ich dich selbst gesagt hitte,
dies sei der Stil ei nﬁ "Kloakenpol§ikers”. Hgrr Kollege Dr.

- Wiesheu, ich kenrh die Kommunikation in threr Fraktion

nicht, die anschei aber nicht gehr gut fupktioniert. Ich
habe namlich gesté fnim Altestenrgt — frageb Sie thre Kol-
legen — dies ausdrigcklich bedauer] zurliickg¢nommen und
mich entschuldigt. Herr Kollege Tajdler, wir warten auf Sie.

(Starker und anhaltender Betali bei der SPD)
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Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Tandler,

Tandler (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Einige Bemerkungen! Herr Or. Rothemund,
Sie haben gestern im Altestenrat gesagt, ich hatte den
“Bunte“-Artikel einen Tag vor seinem Erscheinen gekannt.
Das ist nicht richtig, das stimmt nicht. ich habe zwar gehért,
daB es zu diesem Thema einen Artiket geben soll_aber ich
habe den Artikel als solchen nicht gekannt. DaB es einen
solchen Artikel gibt, ist mir am Tag vorher gesagt worden.
Dies habe ich Herrn Dr. Rothemund gestern morgen,
15. Dezember 1982, selbst gesagt.

(Abg. Dr. Rothemund: Dann habe ich das
falsch verstanden!)

Doch. Hier habe ich es lhnen gesagt. Hier sind Sie gestan-
den.

{Abg. Dr. Rothemund: Dann habe ich Sie
faisch verstanden!)

ich habe gar kein Geheimnis daraus gemacht.

Der Artikel, den ich hier gemeinsam mit dem Kollegen Dr.
Gebhard Glick gelesen habe, enthélt eine tOrmich plau-
sible Darstellung,wiees moglich gewesen sein konnte,
daB die geheimen Dokumente an die Offent-
lichkeit gelangt sind. Das ist doch auch tatséchlich
geschehen. Diese Dokumente sind doch an die Offentich-
keitgelangt. Im Rahmen dieser Diskussion kann doch nicht
die Tatsache geleugnet werden, daB geheime Dokumente
aus dem UntersuchungsausschuB in die Offentlichkeit ge-
fangt sind und im Wahlkampf systematisch gegen mich, die
Staatsregierung und die CSU verwendet wurden. Das ist
doch Tatsache, meine Damen und Herren!

(Starker Beifall bei der CSU)

Deswegen habe ich gestern auch ausgefiihrt, man mége
doch verstehen, daB ich in meiner Erregung Uiber diese Dinge
solche Bemerkungen gemacht habe. Weiterhin habe ich
gesagt. wenn sich der Herr Kollege Hiersemann durch meine

uBerungen beleidigt fiihten sollte, wirde ich sehr bedau-
ern, diese AuBerungen gemacht zu haben. Das steht im
Protokoll des Hauses. ich kann es Ihnen vorlesen, wenn es
mir jemand zur Verfiigung stellt. Und jetzt sage ich lhnen
_hoch folgendes, Herr Dr. Rothemund: Hinweise Ihrer Seite

auf Verhaltensweisen anderer haben einen hohen morali-
schen Anspruch.

{Abg. Ktasen: Seien Sie vorsichtig, sonst kriegen
Sie jetzt die Kurve nicht!)

lch mdchte Sie aber einmal fragen, was denn eigentlich
schlimmer ist: Wenn jemand wie ich AuBerungen auBerhalb
des Raumes tut, die aus der Erregung heraus gesagt werden
und tir die man sich hinterher entschuldigt und zu denen
mar sagl, ich wotlte den Kollegen Hiersemann nicht belei-
digen. Das wollte und will ich auch nicht. Hétte ich umge-
kehrt zum Kollegen Hiersemann “Kloakenpolitiker” gesagt,
wie:er das von mir behauptet hat, dann wirde ich das hier
selbstverstandlich zurGicknehmen. Ich kann aber meine
AuBerungen, die ich hier zu diesen Vorgédngen getan habe,
desgalb nicht zuriicknehmen, weilich hotfe, daB diejenigen,
die

eintal inder Offentlichkeit tatsachiich demaskiert werden,
wie jch das gestern auch gesagt habe. Ich kann die Vorgénge
unddie Beteiligten nach meiner tiefen Uberzeugung einfach
nicht anders qualifizieren, als ich es gestern getan habe.
Deswegen fuge ich dieser Erkldrung ausdriicklich hinzu:

eheimunteriagen weitergegeben haben, irgendwann -

Ich wollte und will Sie nicht beleidigen, Herr Kollege Hier-
semann. Solite ich Sie damit beleidigt haben, dann ent-
schuldige ich mich dafir. ich vermag die Vorgénge aber, wie
gesagt, nicht anders zuqualifizieren, als ich es gestern getan
habe. Mehr kann ich dazu nicht sagen.

(Starker Beifall bei der CSU}

Ich kann Ihnen das schriftlich geben, wenn Sie wollen, aber
ich kann es nicht anders machen, weil ich sonst etwas sagen
wdrde, was meiner inneren Uberzeugung widerspricht.

Lassen Sie mich noch etwas hinzuflgen: Wenn Sie von einer
Vorverurteilung sprechen und sich daridber mit der lhnen
eigenen Artaufregen, Herr Dr. Rothemund, dann bedenken
Sie doch bitte, was ich an Vorverurteilungen schon alles
erleben muBte.

(Starker Beifall bei der CSU)

Wir sollten alle gemeinsam alles daransetzen, daB die Vor-
gange, die zur Verdffentlichung von Dokumenten aus dem
Untersuchungsausschuf3 gefiinrt haben, aufgedeckt wer-
den; ohne Ricksicht darauf, wer daran beteiligt gewesen
sein kdnnte. Das wirde wirklich zur Entgiftung der Atmo-
sphére beitragen.

Prisident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Klasen? —

Klasen (SPD): Herr Kollege Tandler, haben Sie nicht als
bayerischer innenminister wihrend des Untersuchungs-
ausschusses selbst die erste groBe Vorverurteilung ausge-
sprochen, indem Sie den Herrn Langemann als “Spinner
oder Ganoven oder beides"” bezeichnet haben und dies zu-
einem Zeitpunkt, als weder ein Verfahren noch der Unter-
suchungsausschuB selbst abgeschlossen waren?

Tandier (CSU): Abgesehen davon, Herr Kollege Klasen, daB
das nicht in diesem Hohen Hause-geschehen ist, darf ich
Ihnen sagen: Ja, das habe ich gemacht, das war ich, und ich:
stehe auch zu diesen AuBerungen. Das bisherige Verfahren
hat meine Meinung leider aucn bestatigt.

{Zurut der Frau Abg. Kénig — Unruhe bei der CSU —
' Glocke des Prisidanten)

Ich habe den Zwischenruf leider nicht vernommen. Kénnen

3

Sie ihn vielleicht wiederholen?
(Frau Abg. Konig begibt sich zum Saal-Mikrophon)
Prisident Dr. Heubl: Frau Kollegin, Bie kénnen eine Frage
stellen, aber keinen Zwischenruf wiegerholen, damit wir uns

da kiar sind.
(Zuruf)

— Ja, gut. Sie kénnen eine Frage st*llen, aberkeinen Zwi-
schenruf wiederholen.

(Abg. Kolo: Aber sid kann
auch Fragen dazwischgnrufen!)

Frau Kénfg (SPD): Herr Kollege Tander, was passiert, wenn
er sich beleidigt 1iihIit? Entschuldigdn Sie sicﬁann?

(Lachen bei der GBU)

Tandler (CSU): Es gibt Fragen, dieJman besser nicht be-
antwortet. '

richtig! — Abg. Kolo: Das spricht nicht urﬂ)edingt
fir Sie! — Abg. Niedermayer: Abgr das Niveau nicht

(Heiterkeit bei der CSU — Ab:’iiMc“:slein: bas ist
tir Euch!)
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Sie verfigen Uiber die Informationen bez(iglich des “Spiegel”,
die ich nicht habe.

(Zuruf}

— Ja, (iber die Anreise von vier Personen, die mit dem Herrn
Heigl verhandelt haben sollen, und dergleichen mehr. lch
kann nur sagen: Mir ist z.B. das zugénglich, was die dpa
verdffentlicht hat. dpa hat gemeldet, daB der Chefredakteur
des “stern” offiziell erklart hat, daB der "stern” entgegen der
Angabe von Herrn PiaB nicht mit Herrn Heigl verhandelt hat.

{Abg. Kolo: Uber was?)

Wir werden hier also eine ganze Reihe von Dingen zu be-
handeln haben - -

{Abg. Kolo: Uber was hat er nicht verhandelf?)
— Na, Gber diese HS 30.
(Abg. Kolo; Steht das drin?)
— Ja, es steht heute drinnen.
(Zurut)

— dpa; ich habe es gerade gelesen.

N

{Abg. Klasen: Verhandelt oder bemiiht?)
Sie brauchen es ja nur nachzulesen, '

Ich dart vietieicht noch folgendes hinzufiigen. Man miiBte
dann auch die Frage stellen, warum es so lange gedauert hat,
bis die eidesstattaliche Erkldrung des Herrn PlaB gestern
“gebastelt” war, um lhren Ausdruck, Herr Hiersemann, zu
verwenden.

{Abg. Hiersemann: Weil vorher vielleicht noch zwei
andere gemacht werden muBtent)

— Bitte?

(Abg. Hiersemann: Weil vorher die von Herrn Aust
und die meine gemacht wurden! Was Sie hier machen,
ist ein dbles Spiel! — Lachen bei der CSU)

— Jetzt geben wir, glaube ich, einmal die Wertungen auf, wer
was betreibt, und warten wir das Ergebnis ab!

{Abg. Hiersemann: Einverstanden!}

Ich wiederhole jetzt eines: Es sollte unser aller Aufgabe sein
— das wurde echt zur Entspannung des Klimas und der
vergifteten Atmosphére beitragen, um lhr Wort, Herr Dr.
Rothemund, zu verwenden —, alles daran zu setzen, umdie
Vorgange aufzukliren. Es istjakeine Lappalie, daBgeheime
Unteriagen aus dem Untersuchungsausschu8 in die Of-
fentlichkeit geiangt sind. '

(Abg. Karl Heinz Mtiller. Da gibt es doch ein
Ermittiungsverfahren!)

Ich méchte noch etwas ankiindigen, weil wir heute schon bei
Ankundigungen sind.

(Abg. Karl Heinz Miiler: Da gibt es ein
Ermittiungsverfahren der Staatsanwaltschaft!)

— Ja, das hat es beim Langemann auch gegeben.
(Abg. Klasen: Immer nochi)

Deswegen haben Sie auch den Untersuchungsausschuf
bendtigt. Nein, nein!

(Abg. Hiersemann: Wir machen doch selber einen!)
— Ja. Wir untersuchen jetzt alles, was irgendwie maoglich ist.
(Abg. Karl Heinz Miller: Da bin ich gespannt!)

— Was ich will, das sage ich lhnen jetzt gleich.

Wir haben uns heute in unserer Fraktion auch {iber eine
ErgdnzungderGeschédftsordnung oder(berein
eigenes Reglement unterhalten,

(Abg. Dr. Hundhammer: Geheimschutzordnung!)

was den Geheimschutz in diesem Hause anbelangt,
auch und gerade gegeniber Abgeordneten, Wir haben uns
auch darOber unterhalten, was wir gegebenenfalls an
Sanktionen in diesem Zusammenhang einfithren wolien.
Damit auch das ganz deutlich wird, Herr Hiersemann: Dabei
wird auch die Tatsache eine Rolle spielen, daB Sie im Min-
derheitenbericht Dinge an die Offentlichkeit gebracht haben,
die der Geheimhaltung im Ausschuf unterlegen sind. So
geht es nicht.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Heubt: Koliege Hiersemann!

Hiersemann (SPD): Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich m&chte zur Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses nichts mehr sagen. Wir sollten das
endlich tun, und dann werden wir weiter sehen. Wir sollten
auch endlich mit dem Hickhack aufhoren.

(Zuruf von der CSU)

— Wir kénnen es weiterfthren, wenn Sie das wollen. Ich
glaube nur nicht, daB wir alle zusammen hier ein gutes Bild
bieten; wirklich nicht. '

{Zustimmung von dﬁr SPD)

Bitte, wenn Sie es wollen, kdnnen wi f esweitermachen; ganz
klar. ‘

Also: Vorhin ist die Frage gestellt worden, ob ich weiter in
diesem UntersuchungsausschuB gein konne. Ich erklire
hiermit, daB ich, solange die Vorwjirfe nicht gekiart sind,
meiner eigenen Uberzeugung nachnicht in diesem Unter-
suchungsausschuf3 arbeiten werde und kann; gar keine
Frage.

(Vereinzelter Beifall be§ der CSU)

Aberich sage hier zugleich,daBicifnach der Klidrung
der Vorwirfe wieder. im Untersuchungsaus-
sc huB arbeiten werde, Harr Koll Tandler, weil dann kein
Grund fiir Sie bestaht

(Abg. Dr. Withelm: Je nachdesh wie es ausgeht!)

Zu behaupten, ich kénne in ihm njcht arbeiten, weil sich
néamlich sehr schnell herausstellen ird, daf die Vorw(rfe,
die gegen mich erhoben worden sindg unzutrefiend sind. Das
ist der erste Punkt. . .
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Der zweite. Wenn Sie meinen, iber eine Anderung der Ge-
schaftsordnung wegen Sanktionen in geheimen
Sachen nachdenken zu missen, sind wir gerne bereit,
darlber zu diskutieren. Aber wir sind nicht bereit, dariber zu
diskutieren, wenn Sie das am Minderheitenbericht festma-
chen wollen, Herr Kollege Tandler; dann nicht! Denn es geht
nicht, daB sich die Mehrheit in diesem Hause an den Be-
stimmungen der Geschéftsordnung und an Absprachen im
UntersuchungausschuB dadurch vorbeimogelt, daB sie die
Arbeit des Untersuchungsausschusses einfach beendet und
uns, ohne iiber die Authebung der Geheimhaltung, die Sie
zugesagt haben, beschlossen zu haben, dadurch zwingt, hier
herinnen nichts mehr sagen zu kénnen. So nicht!

(Beifall bei der SPD)

Ich habe bereits bei der Debatte um den Minderheitenbe-
richt, Herr Kollege Tandler, gebeten, mir anhand der ein-
zelnen Passagen des Minderheitenberichtes nachzuweisen,
wo ich mit dem Minderheitenbericht schutzwiirdige Belange
des Freistaates Bayern, der Bundesrepublik Deutschiand
oder schutzwiirdige Interessen von Dritten durch die Of-
fenlegung beeintrachtigt habe. Bis heute gibt es dazu keine
AuBerung von Ihnen. Diekann s auch nicht geben, weil ich
namlich seiber so viel Verantwortungsgefihl hatte und auch
heute habe, daB ich bei der Erstellung des Minderheiten-
berichtes sehr exakt darauf geachtet habe, so etwas zu
vermeiden, indem ich Namen und Fakten weggelassen habe
und indem ich auch Dinge nicht eingefiinrt habe, vondenen
ich gemeint habe, es kbdnnte dadurch die Gefahr entstehen,
daB irgend etwas beeintrachtigt wird.

Aber, wenn Sie uns schon so Knall auf Fall erklaren: Die
Arbeit des Untersuchungsausschusses ist zu Ende, wenn Sie
nicht einmal bereit sind,

‘(Abg. Dr. Wiesheu: Sie warmen alte Marchen wieder auf!)

mit uns dariiber zu beschlieBen, was nun wirklich geheim-
haltungsbedurftig ist und was nicht, dann werden Sig schon
der Minderheitin diesem Hause die Maglichkeit einraumen
muissen zu Uberlegen, was materiell und objektiv geheim-
haltungsbedirftig ist und was nicht. Ansonsten wire es
Ihnen mogtich, durch Geheimhaltungsbeschiisse standig
die Minderheit in diesem Hause ohne inhaltlichen Grund zu
knebeln, mundtot zu machen und zum Schweigen zu brin-
gen. Dieses Spiel machen wir nicht mit.

{Beifall bei der SPD)

Président Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege Dr.
Beckstein. -

Dr. Beckstein (CSU): Herr .brésident, meine Damen und
. Herren! Gestatten Sie mir, zu zwei Punkten kurze Anmer-
kungen zu machen,

Der erste Punkt: Ich halte es fir in Ordnung und ich habees,
ehrlich gesagt, von thnen persénlich, Herr Hiersemann:
— easistja bekannt, daB wir, soweit das zwischen politischen
Gegnernmaglich ist, beinahe befreundet sind —, auch nicht
anders erwartet, als daB Sie ganz klar gesagt haben: ich kann
im UntersuchungsausschuB nicht mitmachen, sotange die
Vorwirfe nicht geklart sind. Mir geht es nicht darum, Sie
herauszuschieBen — dafir schatze ich Sie als Person viel zu
sehr —, sondern.es istdie Frage: Wieweit kann man das In-
strumentanum des Untersuchungsausschusses als quasi-
richterliche Institution aufrecht erhalten, wenn man nicht
mehr unbeteiligt ist? Deswegen gehtes gar nicht darum, daf
die Vorwirfe nicht geklirt sind oder noch geklart werden.
Vielmehr ist die Frage: Meinen Sie, Herr Kollege

- oder einige Mitglieder des Ausschu

o
Herr Kollege Klasen, unser Proble

Hiersemann, daB Sie dem Kronzeugen Heigl mitder Un-
abhéngigkeiteines Richters gegenubertreten und
vollig unabhéngig von dem sind, was personlich an Vor-
wirfen gelaufen ist? Glauben Sie, daB Sie spater noch einmal
mit der richtertichen Unabhidngigkeit dariber entscheiden
kénnen: tst der Mann gtaubwiirdig oder nicht?

Priisident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine stchenfrage des
Kollegen Hiersemann? —

Hlersemann (SPD}: Herr Koilege Beckstein, wenn das ein-
tritt, was ich angekindigt habe, d.h. wenn sich herausstellen

‘wird, daB die Vorwurfe gegen mich samt und sonders un-

zutreffendsind, kénnen Sie mir dann erklaren, wodurch ich
involviert oder betroffen wire und weswegen meine Unab-
hédngigkeit in dem UntersuchungsausschuB beeintrachtigt
wire?

Ld

Dr. Beckstein (CSU): Wir wollen jetzt nicht allzu sehr in De-
tails einsteigen. Aber ich halte es fir eine ganz entschei-
dende Frage, wie weit die persdnliche Beteiligung bei Mit-
gliedern des Untersuchungsausschusses gehen darf; und
zwar “Beteiligung” nichtim Sinne irgendweicher Vorwirfe.
Vielmehr ist der Untersuchungsausschuf gerichtsédhnlich
konzipiert, die Mitglieder haben richterdhnliche Unabhan-

[ gigkeit. Die StPO istanalog anwendbar. Die Fragen der Ab-

lehnung wegen Befangenheit sind als solche nicht unmit-
telbar anwendbar; aber es gibt doch keinerlei Zweifel dar-
uber, dafB sie materiell anwendbar sind. Das bedeutet, dai
jemand, der nicht unbefangen wie ein Richter entscheiden
kann, da nicht mitmachen soil. Drum, Herr Rothemund,
war es fiir mich schlichtweg unverstandiich, wie jemand, der
mal Staatsanwalt war, nicht von sich aus und von vornherein
das klarstellt, sondern das als persbnliche Erkidrung dem
Herrn Hiersemann uberldst. Als halbwegs vernanftiger Jurist
hétten Sie doch vorher sagen miissen, daB so was nicht geht.

Als zweiter Punkt liegt mir — das sollten wir auch in aller
Nuchternheit und Sachiichkeit erdrten — die Vertraulichkeit
und Geheimhaltung amHerzen. Da komrit sehr wohl
auch der Minderheitenbericht mit zur Sprache. Aber das
Problem geht weit dariiber hinaus. Herr Kollege Hiersemann
und meine Damen und Herren insbhesondere von der Op-
position, wir haben doch als Landtag Insgesamtein massives
Interesse daran, daB Geheimbaltunggbeschliisse nicht etwa
in das Belieben des einzelnen gesfellt werden, der dann
selber sagen kann, ich halte den Geljeimhaltungsbeschiuf
inhaltlich fir tatsch; deswegen haltg ich mich nicht daran.
Wenn wir es in das Belieben der Meljrheit oder der Minder-
heit stellen oder erst recht des einzdinen, danp werden wir
wenig Information bekommen. Glauen Sie, da3 irgendeine
Staatsregierung oder irgendein Mipister im Sicherheits-
ausschuB bereit ist, unter dem Hinwejs, da8 Geheimhaltung
beschlossen wird, uns geheimhalfingsbediiritige Dinge
anzuvertrauen, wenner damit rechngh muB, daB ein Mitglied
s sagen: Das istma-
daB manes an die O1-

teriell so wichtig, z.B.im Wahtkamp
fentiichkeit rausgibt?

ist es dogh — darlber
auch von lhnen nicht
die Otfentlichkeit ge-
as ist fir-uns als Par-

kommen wir nicht hinweg; das wir
bestritten —, daB geheime Papiere i
kommen sind, 2.B. in “Panorama"’.
lament insgesamt etwas Schliimme

Prisident Dr. Heubl: Gestatten Sie

Kiasen (SPD): Herr Koliege Dr. Beck
Kenntnis zu nehmen — Sie war
chungsausschuB und kennen die
hier Dinge vermischan, weil ganze
aus dem Innenminis{grium ung, pau
oder Gehaim, gelief¢rt wurden, wei
klassifiziert werden konnten? Dies

ne Zwischenfrage? —

ein, sind Sie bereit, zur
n nicht im Untersu-
tails nicht —, daB Sie
kete vori Unterlagen
hal kiassHiziert ais VS
ie im Detail gar nicht
lassifizierung wurde
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doch nur anhand der geheimniswirdigsten Dokumente
vorgenommen. Firuns war doch klar, daB wir spater selber
wirden bewerten miissen, welche Dokumente diese Stufen
verdienen oder nicht.

Dr. Beckstein (CSU): Herr Kollege Klasen, ich bin als Jurist
gewohnt, daB man alle mégliche Haarspalterei betreibt. Aber
die Frage bleibt fur mich: Wird es denn von lhnen bestritten,
da8 geheime Dokumente in die Offentlichkeit gekommen
sind, z.B. in “Panorama”; oder wird es von lhnen bestritten,
daB die SPD bei der Diskussion des Minderheitenberichts
Uber Langemann — ich habe das im Sommer aufmerksam
verfolgt — mit notstandséhnlicher Argumentation zur Frage
der Geheimhaltung gesagt hat: Das halten wir fir'so wichtig,
da8 wir uns einfach nicht an die Beschlisse der Geheim-
haltung halten kénnen? So geht’s doch nicht. Und zwar
deswegen nicht, weil wir uns als Parlament von Informa-
tionen abschniren, die uns nurdann gegeben werden, wenn
ein absoluter Schutz der Vertraulichkeit und der Geheim-
haltung gegeben ist. Deswegen habe ich mich gemeldet, weil
ich als Vorsitzender eines Ausschusses, in dem Vertrau-
lichkeit hdufig eine Rolle spielt, ein massives Interesse daran
habe, daB wir Informationen bekommen. Ansonsten nehmen
wir alle, das Parlament und sein Informationsbeddrtnis,
Schaden.

(Beifall bei der CSU}

Priisident Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren! ich nehme
an, daB die Diskussion um diese Ergdnzung der Ge-
schaftsordnung noch in extenso bei anderer Gelegenheit
getithrt wird. Deshalb bitte ich um Uberlegung, ob wir uns
nicht dem ndchsten Tagesordnungspunkt zuwenden
kénnten.

Vorher hat das Wort der Herr Kollege Dr. Rothemund.

Dr. Rothemund (SPD}: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich habe nicht die Absicht, lber eine Anderung der
Geschaftsordnung zu diskutieren, deren Text mir gar nicht
vorliegt. !

Ich méchte nur noch einige wenige Bemerkungen machen.
Herr Kollege Tandler, ich kann in keiner Weise.nachvoll-
ziehen, daB es einen Unterschied begrinden soll, ob be-
leidigende AuBerungen in diesem Raum oder im Vorraum
gesagt werden. Wer meint, hier nach dem Motto differen-
zieren zu kénnen, drauBen darf ein Stiick mehr gesagt
werden, dem kann ich nicht folgen. Und ich wiirde es be-
- dauern, wenn das der Stil kinftig sein solite, daB man
auBerhalb des Plenums etwas sagt — um es an die Offent-

lichkeit zu bringen, um damit Wirkungen zu erzielen —, was
man sich in diesem Plenum seibst nicht zu sagen traut.

(Abg. Tandler: Ach geh')

Zweitens: Selbstverstindlich sind geheime Papiere
herausgekommen, Herr Kollege Beckstein. Niemand hat das
bestritten und bezwaifelt. Nur sollten wir nicht unterstellen,
daB diese geheimen Papiere iiber den Weg des Untersu-
chungszausschusses herausgekommen sein missen. Viele
konnten an diese geheimen Papiere herankommen. Deshalb
miissen wir den Sachverhalt aufkléren. Aber ich habe
manchmal den Eindruck, als wirden Sie ganz bewuBt in der
Offentlichkeit in einer ganz bestimmten Richtung von
vormherein glauben wirken zu kdnnen, ndmlich in Richtung
gewisser Mitglieder des Untersuchungsausschusses.

Sie haben sich vorhin bemiht, Herr Kollege Beckstein, aus
dem Artikel in der “Bunten” mehr herauszuholen, als da
drinsteht, mit Ihnrem Zwischenruf bzw. Ihrer Zwischenfrage.
Sie meinten — wie auch so ahnlich gestern der Bayerische
Ryndfunk —, dem Herrn Koliegen Hiersemann unter-
stellen zu sollen — bhzw. der “"Bunten" unterstelien zu

sollen, sie hatte das behauptet —, bindelweise solche Un-
terlagen weitergegeben zu haben. Das hat nicht einmal die
“Bunte” behauptet.

{Abg. Dr. Hundhammer: “Die SPD-Opposition“!)

— Es heiBt hier wortlich:

Nach seiner Darstellung sind ihm von
seiten der SPD-Opposition im Bayeri-
schen Landtag bundelweise geheime
Unterfagen aus dem Langemann-Aus-
schu3 angeboten und auch zugénglich
gemacht worden.

{Abg. Dr. Hundhammer: Eben!)

Punkt.

Héigl nennt auch Namen von Personen,
die sich direkt und indirekt um ihn be-
- muht haben:

Das sind zwei vdllig voneinander getrannte Dinge.

(Lachen des Abg. Dr. Beckstein)

Da lachen Sie? Herr Kollege Beckstein, Sie wirden mir als
Jurist zugeben miissen, daB das — und zwar sehr bewuBt
-—vollig voneinander getrennt ist; und zwar aus Uberle-
gungen, die man natdrlich nachvoliziehen kann. Die "Bunte”
will den Eindruck erwecken, als sei es 50, und formuliert auch
s0, daB der unbefangene Leser beim ersten Durchlesen
vielleicht diesen Eindruck bekommt. Aber sie macht es in
einer Weise, daB sieinsoweit nicht angreifbar ist; denn wenn
man den Artikel genau liest, stellt sie die Behauptung ge-
rade nicht auf. Das ist die Methode, mit der hier die “Bunte*
arbeitet. Und daB Sie drauf reingefalien sind — wennich das
unterstelle —, zeigt, daB sie offenkundig erfolgreich ist.

{Abg. Tandler: Wer ist denn bei “Konkret"
drauf reingefalien?)

~— lch weiB nicht, was Sie damit meinen, Herr Kollege
Tandler; ¢a missen Sie sich schon praziser ausdriicken.

Ich méchte zum SchiuB noch einrbal betonan: Wir wollen
diesen Sachverhalt aufkldren und haben deswegen die
Absicht, einen eigenen UntersuchungsausschuB einzu-
setzen. Wir gehen davon aus — upd das wiare eine Mog-
lichkeit —, daB dieser UntersuchupgsausschuB zunéchst
einmal den Vorwurfzu kidren versught, der von der "Bunten”
in Richtung des Herrn Kollegen Higrsemann erhoben wor-
den ist, und daB nach Klérung di Vorwurfs mit Sicherheit
kein Hinderungsgrund mehr bestehen kann, daB Herr Kol-
lege Hiersemann im UntersuchungshusschuB *Langemann”
weiter mitwirkt. Daran haben wir eif Interess§. Wenn Sie —
wie ich vorhin sagte — nicht die Absght habensollten, Herrn

‘Kollegen Hiersernatin auch nach Kffirung dessSachverhalts

weiter an der Mitwirliung zu hinderry dann sing Sie natiirfich
mit uns gehalten, so schnell wie mpglich dert Vorwurf, der
sich auf den Kollegen Hiersemanr§bezieht, ufzukliren.

lch glaube, das witre gin faires, verninftiges Votgehen. Wenn
Sie uns insoweit fclgén, bin ich sigher, daB wir einen Weg
finden werden, um Bowohi das einqdwie das ahdere in einer
far beide Seiten zuftiedenstellender] Weise in diesem Hohen
Hause zu erledigen; Unseren gutenWillen, den Sachverhalt
aufzukidren, will ich.noch einmal mfit Nachdruck betonen.

(Beitall bei der $PD)
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Prisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege Hier-
semann!

Hiersemann (SPD): Herr Préisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! ich will die Debatte nicht unnétig fort-
setzen, mdchie nur noch etwas dazu sagen. Man soll dies ja
tun, wenn man bereits dazu in der Lage ist, weil dies vielleicht
ein wenig zur Klarung weiterhilft und auch dazu beitragt, dai
nicht bereits im vorhinein Vorwirfe erhoben werden, die
dann spéter in sich zusammenbrechen missen.

Ich witl an einem einzigen Punkt — und ich hitte die Mit-
glieder des Untersuchungsausschusses, genau aufzupassen
— nachweisen, dag in der "Bunten” etwas behauptet wird,
was weder von.Herrn PlaB noch von mir noch von sonst ei-
nem Mitglied des Untersuchungsausschusses stammen
kann. Es geht hier um die in dem Bericht angesprochene
Sicherheitsakte. Esistdadie Redevoneiner grinen Si-

cherheitsakte, dieim Zusammenhang mit der Enttar-
nung des Herrn Guillaume stehe. Ich habe gestern hier be-
reits gesagt, wir wissen nicht einmal, was das ist. Inzwischen
ist das ein biBchen autgeklart worden. Es war in der Tat so,
daB dem UntersuchungsausschuB eine Akte “Sicherheits-
dberprifungen Langemann® voriag. In dieser Akte und in
dem Begleitschreiben gibt es keinen einzigen Hinweis auf die
Guillaume-Affare. Journalisten haben gestern im Innen-
ministerium recherchiert und nachgefragt, was es damit auf
sich habe. Dies hat seinen Niederschlag in Artikeln des
“Manchner Merkur” und der “Stiddeutschen Zeitung” von
heute gefunden. Da wurde ihnen gesagt, das Datum sei
falsch; der Zusammenhang mit Guillaume bestehe darin, dai
nach der Enttarnung des Herrn Guillaume diese Sicher-
heitsakten von flhrenden Beamten, die im Sicherheitsbe-
reich tétig sind, herausgeholt und durchgesehen wurden. So!
Nun frage ich Sie, Herr Kollege Wiesheu, und Sie, Herr Ko!l-
lege Hundhammer: Haben wir diese Information im Unter-
suchungsausschuB denn je erhalten? Haben wir je etwas
davon erfahren, daB die “Sicherheitsakte Langemann®
Uberhaupt einen Zusammenhang mit Guillaume besitze und
zudem den, daB diese Akte nach der Enttarnung des Herrn
Guiltaume herausgehoit und OGberprift wurde? Das haben
wir alle zusammen nie erfahren. Dennoch behauptet der Herr
Heigl dies gegeniiber der “"Bunten”! Nun frage ich Sie: Von
wem hat er dies? Von uns kann er es nicht haben!

. Prisident Dr. He_ubl: Bitte sehr!

Dr. Rothemund {SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! ich mochte nur einen Satz richtigstelien und bitte um
Verstandnis datir. lch habe vorhin davbn gesprochen, daB
der "Bayerische Rundfunk” die miBverstandliche Passage in
der "Bunten" so dargestellt hat, als hatte Herr Hiersemann
den Vorwurf, er hitte bundeiweise Geheimunterlagen
abergeben, von der *Bunten” bekommen. Dies war nicht der
Bayerische Rundfunk schlechthin, sondern ich muB das
eingrenzen, es war das Bdyerische Fernsehen.

Prisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege Dr.
Wiesheu!

Dr. Wiesheu (CSU): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich méchte
nur auf zwei Punkte eingehen; auf den zweiten mit Beden-
ken, aber den ersten mochte ich doch etwas klarstelien. Herr
Kollege Rothemund, wennwirin Zukunft veranitaBt sein
soliten, all die Bemerkungen, die von lhren Kollegen
auBerhaib des Parlaments, auch in Versammiungen etc.,
Uber den poltischen Gegner — sprich Gber uns — gemacht
werden, hier zur Diskussion zu stellen, dann haben wir,
glaube ich, einiges an Unerfreulichkeiteh vor uns. Vielleicht
koénnen Sie einmal in Ihren Kreisen darauf hinwirken, daB der
Sprachgebrauch etwas mehr unter Kontrolle gebracht wird,
auch in Wahikampfzeiten.

(Zurufe von der SPD, u.a. des Abg. Karl Heinz Miller:
Das missen gerade Sie sagen!)

‘Haushaltsvorlagen auf ihre Ve

— Aber ja, Ich kann Ihnen gerne eine Sammiung von den
Ausdricken zusammenstellen, die bei thnen gebraucht
werden,

(Weitere Zurufe von der SPD)

— Aber gerne, meine Damen und Herren; das kdnnen wir
Ihnen “packerlweise” iiefern.

Nun zum zweiten Punkt. Herr Kollege Hiersemann, der
SchluB, den Sie her ziehen, kann zutreffen, muB aber nicht
zutreffen. Deswegen habe ich etwas dagegen, daB8 man
versucht, Untersuchungen, die man anstellen kann, schon
jetzt hier vorwegzunehmen. Daf3 eine derartige Akte angelegt
oder herangezogen worden ist, sei es nach der Guillaume-
Enttarnung, mag sein, ich weiB es nicht. Es kann auch sein,
daB eine Information (ber diese Akte von Herrn Langemann
an Herrn Heigl ging. Es kann aber durchaus auch sein, daf
der Herr Heigl diese Akte von einem andern als von Herrn
Langemann bekommen hat, nachdem sie bei-uns im Un-
tersuchungsausschui ja vorgelegen hat. Das ist kldrungs-
bediirftig. Nur, der SchluB, wie Sie ihn hier gezogen haben,
kann zutreffen, es kann aber auch ganz anders gewesen sein.

Man muB unterscheiden zwischen Informationen in einer
Angelegenheit und der ZurverfUgungstellung von ent-
sprechenden Unterlagen. Ich sage noch einmal: Ich halte
nichis davon, hier in eine Uintersuchung einzusteigen. Ich
halte aber ebensowenig davon, Thesen aufzustellen, die
nicht beweisbar sind.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Heubl: Meine Damen und Herren! Ich gehe
davon aus, daB dieser Punkt 4 der Tagesordnung jetzt ab-
gesetztund inden GeschéftsordnungsausschuB
zurickverwiesen wird. —Widerspruch dagegen erhebt
sich nicht. Esistso beschlossen.

tch rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Dringlichkeitsantrag des Abgeordheten Dr. Rothemund und
Fraktion betreffend Behandlung von Haushaltsvoriagen
{Drucksache 10/T1)

Uber die Beratung im AusschuB f r Geschéftsordnung und
Wahlprofung (Drucksache 10/84) berichtet die Frau Ab-
geordnete Konig. !

[

Frau Kénig (SPD), Berichtergtatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der A huB hitt sich in seiner
2. Sitzung am 14. Dezember 198p mit der Prucksache 71
befafit. Es handeit sich um einen fntrag dey SPD-Fraktion
zur Behandlung von Haushaltsv '

Der Antrag beinhaltet in der erste
Haushaitsvorlagensind. Inder
daB in Zukunft eine Abstimmun
erst nach Vorberatung in den F
sollte. Weiter hat der Antrag zum i
vorlagen unverziglich nach Einbyi
meine Ausspracheder Vollversa
Vollversammiung sie dann an die |
Uberweist und der Altestenrat fest
welchem AusschuB behandelt
Beratung der Fachausschiisse
Staatshaushalt ung Finanzfragen
die Behandlung ingen Fachauss
werden — namlichivon drei Woc
gen vermieden warden. Wie bis
Verfassungs-, Rechts- und

Einzelplanein
len. Nach der
huB fir dgn

magigkeit uberpriifen. Letztlich jsoll nach' AbschluB der
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Beratungen in den Ausschiissen die Voliversammiung ab-
schlieBend {iber den Haushalt beraten, und zwar in einer an
aufeinander folgenden Tagen stattfindenden Aussprache
iiber die gesamte Haushaltsvorlage mit allen Einzelplanen.
Das heiBt, daB die bisher praktizierten Einbringungsreden
der Minister so nicht stattfinden kdnnten. '

Berichterstatterin bei der Behandlung im Ausschul war ich
selbst, Mitberichterstatter war der Kollege Gastinger.

Als Berichterstatterin habeichzunédchstbegrindet,
warum die SPD-Fraktion diesen Antrag eingebracht hat, und
- betont, daB schon bisher haushaltsreievante Antrige in allen
Ausschilssen behandelt wurden und daB nur der Haushalt
selbst ausschlieBlich vom HaushaltsausschuB behandeft
wird; daB andere Linder ahnlich verfahren, wie s in unserer
Vorlage verlangt wird, daB das Ganze einer Straffung der
Haushaltsberatungen im Plenum dienen wirde, daf keine
Verzégerung zu beflrchten sei, da den Fachausschiissen
eine Frist gesetzt ist, daf der HaushaltsausschuB trotzdem
von vornherein tagen kénnte, weil es zumindest drei Haus-
haltspléne gibt, die in keinen FachausschuB kommen,
namlich die Haushaltspldane des Landtags, des Senats und
des Obersten Rechungshofs, und schlieBlich daB durch
dieses Verfahren das Budgetrecht des Bayerischen Landtags
gestarkt wiirde. . :

Mitberichterstatter Gastinger betonte, das bisherige
Verfahren habe sich bewéhrt; das Parlament sei der hdchste
Souverin, die Abgeordneten jetzt Vollparlamentarier; dem
HaushaltsausschuB komme naturgemé3 deshalb groBe
Bedeutung zu, da das Bismarcksche Motto gelte: Wer das
Geld hat, hat auch die Macht. Deshalb misse das derzeit
geltende Verfahren beim HaushaltsausschuB konzentriert
bleiben. Das Haushaltsgesetz sei das wichtigste Gesetz und
miisse gemén seiner Bedeutung im Plenum entsprechend
eingehend debattiert werden. Unser Antrag auf Drucksache
71 wiirde dazu fihren, daB die Debatte im Plenum gerade
nicht mehr so ausfithrlich wire. Im itbrigen habe der Baye-
rische Landtag, im Gegensatz zu anderen Bundesléndern,
eine zweite Kammer. Dies f(ihre dazu, daB die Haushalts-
pline auch dort noch einmal sehr grindlich beraten werden.
Dadurch wire der HaushaitsausschuB dauernd in einer
zeitlichen Drucksituation.

Der Vorsitzende des Geschidftsordnungsausschusses,
Kollege Langenberger , hatdann aufgezeigt, daB erdie
Argumentation seines Vorredners flir widersprichlich halte,
weil gerade das Argument, daB die Abgeordneten heute
Vollparlamentarier sind, deutlich mache, daB die Abge-
ordneten auch geniigend Zeit hatten, sich in den Fachaus-
schilssen austihrlich mit den Haushaltsvorlagen ausein-
anderzusetzen-Er meinte weiter, daB das Pariament sein
Budgetbewilligungsrecht ernst nehmen misse, indem es
sich auch ernsthaft in den vefschiedenen Ausschissen damit
auseinandersetze. Andere Kollegen wie Kollege -Klasen,
Kollege Dr. Wilthelm und Kollege Gastinger f(ihrten noch
einzeine Punkte in die Diskussion ein.

Der AusschuB stimmt schlieBlich nach Ziffern ab; dies werde
ich nachher ebenfalls beantragen. Die finf Ziffern des An-
trages wurden in der Einzelabstimmung mit den Stimmen der
CSU gegen die Stimmen der SPD abgelehnt. Ich bitte das
Hohe Haus zu entscheiden.

Erster Vizeprisident Kamm: Wortmeidungen? — Herr Kol-
lege Loew, bitte! .

Loew (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
bin mir dariiber im klaren, daB dieser Tagesordnungspunkt
wegen seiner fehlenden aktuelien Brisanz nichtannéhernd
das Interesse finden kann, wie es der vorangegangene

gefunden hat. Dennoch bitte ich um Ihre Aufmerksamkeit,
weil es sich dabei um einen Antrag handelt, der fiir das Ver-
fahren der Haushaltsberatungen in diesem Hause von sehr
weitreichender und eigentlich auch von sehr verdndernder
Bedeutung wire, wenn er lhre Zustimmung finden wirde.

Ich will noch einmal kurz darstellen, was unsere Hauptan-
liegen gewesen sind, einen solchen Beratungsvorschlag
einzubringen. Zumersten gehtesunsumeine Straffung
der Haushaltsberatungen.

(Abg. Wengenmeier: Das Gegenteil wére der Fall!)

Auch diesesmal ist es so, daf der Haushalt erst Mitte Januar
eingebracht werden wird und dan wegen unseres dann
einsetzenden auBerst zeitaufwendigen Beratungsverfahrens
der Haushalt mit Mihe Ende Juni, Anfang Juli des kom-
menden Jahres verabschiedet werden kann. Das héngtu.a.
auch damit zusammen, daB jeder Einzelhaushalt hier eine
Extradiskussion in einer Plenarwoche fir sich beansprucht.
Hier greift unser Vorschiag ein, daB bei der Beratung der
Einzeiplane, die mit Sicherheit im Plenum auch in der Weise
geschehen wiirde, daB die Einzelplane hier zur Beratung und
zur EinzelbeschiuBfassung aufgerufen werden, diese zu
einem zeitlichen Block zusammengezogen werden, wie es
beispielsweise genau in diesen Tagen — wenngleich auch
unter einem erheblichen Zeitdruck, aber aus anderen
Grinden — im Bundestag geschieht. In Nordrhein-Westfa-
len und in Niedersachsen und in anderen Partamenten ge-
schieht dies in gleicher Weise. Unser Anliegen ist es also,
durch unserenVorschlag die Beratungen zeitlich zu straffen.
Bekanntlich sind wir das Parlament, welches die Haus-
haltsberatungen zeitlich am stiarksten dehnt. Natlrlich istes
auch so, daB wir wie kein anderes Parlament bis indie ein-
zelnen Titel und deren Verwurzelungen und Zusammen-
hange von kleineren Betrdgen hinein diskutieren und un-
tersuchen. - : '

Tatsache ist-aber auch, daB wir uns dabei von der Vorschrift
der Bayerischen Verfassung inArtikel 78 Absatz 3
entfernen, in der eigentlich sehr lapidar und unmiBver-
standlich steht, daB der Haushaltsplan vor Beginn des
nachsten Rechnungsjahres zu ve*abschieden ist.

{Abg. Wengenmeier: Sie piissen auch den
folgenden Satz lésen! —
Abg. Dr. Wilhelm: Wie heiBt denn der Nachsatz?)

— Herr Kollege Withelm. in dem né
fall, daB dies nicht geschieht, ko
gen' eingreifen. Dies ist aber dem
doch gar nicht anders zu deuten
doch, wenn Sie die Verfassung ni
anders deuten—, als daf die Verta
ausgeht, dal der Haushait vor Beg
verabschiedet werden muB, wie
Jahr fir Jahr erleben, genauso wie
die kommunale Haushaltsordnu
ben. Dies ist doch die erste Regel u
Wir kénnen uns ni¢ht selbst stén
nehmen, die in der Verfassung v

hsten Satz steht, {irden
nen “folgende Regelun-
inn der Varfassung nach
auch Sie kdnnen dies
ht biegen wollen, nicht
ung vorn dem Normalfall
n des Rechnungsjahres
ir es auchim Bundestag
ir es als Gesetzgeber flir
hineing¢schrieben ha-
d nichtdas Umgekehrte.
ig von digser Regel aus-
dahkert ist.

Wiewichtigeine rechtzeitige
Haushaltes ist,eigt auch die
Investitionsausgaben, di
festlegen. Wenn Sie einwenden,
Haushaltsvorlage jaweils vorgesch
Vorausverfigung von Investition
Prozent auf 80 Priozent gehen ka
wohl auch, daf$ hren das Proble
legung des Verfugungsrahmens
rade in diesen Zeften sehr wohl

erabschiedungdes
chsende Bedeutung der
wir im H4ushalt selbst
aB vom Kkabinett in der
genwird;daB man in der
nitteln jetdt von friher 70
n, dann Feigt dies doch
giner frihzeitigen Fest-

investiven Bereich ge-
enfalls efn Anliegen ist.
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(Loew [SPD}}

DaB es damit allein aber nicht getan ist, zeigt 2.B. auch eine
Antwort, die gestern Herr Staatssekretér Dr. Fischer hatte
geben wollen, wenn die Fragestunde nicht vorher abge-
brochen worden wére. Kollege Hartmann wollte danach
fragen, wie hoch das Investitionsvolumen flr staatliche
Zuwendungen im Bereich des Baues von Abfallbeseiti-
gungsanlagen sei und welches Investitionsvolumen derzeit
durch Bewilligungsbescheide gebunden ist. Dies ist eine
Frage, die auf den investiven Spiel- und Handlungsraumfiir
die Forderung von Abfallbeseitigungsanlagen in denjenigen
Kommunen zielt, die derartige GroBprojekte planen und
durchfihren, also eine Frage von eminenter finanzieller
Bedeutung. Dann werden ein paar Zahlen genannt; die ich
im jetzigen Zusammenhang nicht vortragen muB; dann aber
kommt als Antwort der Staatsreglerung auf die Frage des
investiven Handlungsspielraums fiir diesen Forderungs-
bereich der Satz: ,Wie unsere Haushaitsmittel nach'Verab-
schiedung des Staatshaushalts durch den Landtag auf die
alten und neuen Vorhaben aufgeteiit werden kénnen, 1aBt
sich derzeit noch nicht sagen. Das hangt einmal von der
Héhe der Haushaltsansitze ab und zum anderen vom je-
weiligen Baufortschritt.” Also auch auf die HOhe der Haus-
haltsansitze, wobei damit logischerweise nur die dann vom
Landtag beschlossenen Haushaltsansatze gemeint sein
kénnen! Denn der Entwurf der Staatsregierung liegt nun seit
einer Woche vor und ist dafir entscheideénd, wie die Mittel auf
alte und neue Bauvorhaben aufgeteilt werden kénnen; das
heiBt, inwieweit dann die Kommunen von.ihrem Baufort-
schritt her auch schon fur verdingte Leistungen bedient
werden kdnnen, bleibt offen. Etwa bei einem Projekt; das der

Landkreis oder die Stadt Wirzburg mit dem Bau giner Ab-

falibessitigungsanlage in Héhe von 110 MilllonenDM

durchflhrt, ist allein diese Frage und nur dieser Forde-

rungsbereich far die finanzielle Gestaltungsmogllchkelt
einer so greBen Kommune von eminenter und entschei-
dender Bedeutung. ich wollte Ihnen noch einmal an diesem
Beispiel aufzeigen, wie insbesonders kommunale Investi-
tionsentscheidungen dadurch blockiert werden, daB sich
dieser Landtag wie kein anderer Zeit |48t mit der Verab-
schiedung des Haushalts und sie jeweils bis in die Jahres-
mitte des folgenden Rechnungsjahres hinliberzieht. Sie
konnen das naturlich wegargumentieren, was Sie wohtauch
hinterher versuchen werden.

Mir geht es bei der Diskussion dieses Antrags, den Sie oh-
nehin ablehnen werden; nur noch einmal darum, das Pro-
_blembewuBtsein dafiir zu scharfen und zu verdeutlichen,
worum es uns bei diesem Antrag ging, némiich 1. Punkt:
Straffung der Haushaltsberatungen, 2. Punkt: Betéiligung
der Fachausschuisse, gin ebenfalis auch nicht zum erstenmal
in diesem Hause diskutiertes Anllegen

Ich darf darauf hinweisen,'daB dies im Bundestag, in Nae—
dersachsen und Nordrhein-Westfalen geschieht. Mir liegt
hier eine Pressenotiz vom 3. Dezember 1982 des Landtags
von Niedersachseén vor, indersteht: "UmweltausschuB
wird aut Initiative der SPD-an Haushaltsberatungen betei-
ligt”, in Niedersachsen, in einern Partament, in dem nun thre
Parteikollegen die Mehrheit stellen. Es kann also insoweit
nicht ein parteipolitisch oder von Parteistandpunkten herzu
behandelndes Problem sein, es kann aber eines sein, in-
wigweit diese Anderung der Geschiftsordnung und in-
wigweit bei diesemn Unterpunkt die Beteiligung der-fFa-
chausschilsse in der AuBenwirkung der Parlamentsarbeit

einmal der Reguerungsfraktlon oder der Opposat;onsfraktnon

mehr nitzt. -

Sosind auch letztlich die Betrachtungsweisen, die jeweils
hinter der von |hnen gefdhrten Diskussion stehen; es
schimmert eindeutig durch — das halte i¢h auch fiirein'le-
gitimes Anliegen —, daB Sie sagen: Was flr ein Verfahren

' Tl']r bleiben!?

nitztunsmehrinder Offentlichkeitsarbeit, dieses
oder jenes? Es ist selbstverstindlich ein legitimes politisches
Anliegen, die Sache auch so zu betrachten. Nursolite man
das auch hier in der Weise offen diskutieren und sich nicht
letztlich hinter mehr oder weniger vorgeschobenen Fach-
diskussionen verstecken. Selbst das Problem, welcher Weg
der Behandlung niitzt in der Offentlichkeitsarbeit oder

=wirkung der Oppositions- oder Regierungspartei mehr,

wird also in Niedersachsen von ihren.Parteifreunden anders
gesehen. Offenbar sind die ein wenig groBzlgiger, vielleicht
auch ein wenig selbstsicherer, vielleicht aber auch ein biB-
chen fairer und sagen: Auch der oppositionelle Partner im
Parlamenthat seine Moglichkeiten; daB wir jedesmal, wenn
Minister ihre Einbringungsreden halten, daraus parlamen-
tarische Glanzstunden der Regierung machen, das ist fiir uns

. hicht das alleinige und das allererste Anliegen. Vielleicht

denken Ihre Kollegen in Niedersachsen so dhnlich, wie ich
es ausgefiithrt habe.

Zur Beteillgung der Fachausschusse noch einmal

-.ein Argument, das ich als Sachargument ernst zu nehmen

bitte, und man mdge mir dann zeigen, weshalb dieses Ar-
gument nicht stechen kann. Alle Antrage, die von irgend-
einem der Kollegen eingebracht werden und haushalts-
wirksam sind, kommen selbstversténdlich auch in die Fa-
chausschiisse. Das heiBt, es berit widhrend des Jahres
selbstverstdndlich der LandwirtschaftsausschuB mehrere

_Male Ober die Hohe und die Ausgestaltung landwirtschaft-

licher F&rderung, der KommunalausschuB unterhdh sich
mehrmalsim Jahre (iber kommunale Férderungsbereiche.

Ich kann es ausdehnen; insbesondere der kulturpolitische

Ausschuf berit wihrend des Jahres Dutzende von Antragen

. mit weitreichender Haushaltswirksamkeit. Diese geben dazu

ihre fachtiche Stellungnahme ab.

‘Und ausgerechnet dann, wenn konzentriert und gebindelt
tber haushaltswirksame Antrage entschieden werden soll,
namlich in der Phase der Beratungenjdes Einzelplans vor der
Verabschiedung des Staatshaushalts, in dieser wirklich
entscheidenden Phase werden die ‘Fachausschusse nicht
beteiligt. '

(Vereinzelt_er Beifall bei der SPD)'

Erkldren Sie mir jetzt einmal: Worih liegt der tiefere Sinn

dieser Regelung, daB8 sie das ganzejlahr Gber quaken kon-
nen, aber dann, wenn es zum Hauen, zum Stechen, zum
Entscheiden und zum Zahlen kommit, die Kollegen vor der

(Zustimmung bei der SPD)

Was ist der tiefere Sinh dieser Regel
Inkonsequenz auf? Das hitte ich gern einmial von thnen
gehort.

- lchmeine, daB gerade in den Zeiten §nappen Geldes, die wir

jetzt haben und die wir noch einigp Jahre vgr uns haben

‘werden,die Fachkompetenz dgr Kollegeh auch inden

Fachausschissen in'die Beratung §es Parlarhents stirker

einflieBen sollte und s sich nicht dgrauf beschrinken soll,

das Vertahren, das Skévon der CSU-Rraktion gdwéhit haben,

namlich die Fraktiot noch vor derjVorlage ¢es Entwurfs

einmal zu beteitigen und intern ein paar von Streitpunkten

oder Priorititen — — '

{(Mehrmaliger Zuruf des Ab

Was helBt hier "Streit

— Herr Kollege Wengenmeier, ich v
sich dar(iber aufregen.

_(Abg.. Wengenmeiéf: Das kdnnen

Es ist das Natirlichgte von der Welt
Fraktion daruber auch Streitpunkt
engen Haushaltsrahtmen unterschi

Wengenmeier:
unkte"?) .

tehe nicht, warum Sie

ie gar night wissen!)

aB es ingerhalb einer
ibt, wie fhan in einem
liche Pridrititen setzt.
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Das wollen Sie doch nicht schlichtweg fir Ihre Fraktion
bestreiten! Wenn es nicht so ist, warum machen Sie dieses
Verfahren vorher? Es gibe dann keinen Grund, dariiber zu
reden.

Meine Damen und Herren, das waren nun die beiden Punkte:
Zum ersten Beteiligung der Fachausschisse, zum zweiten
Straffung der Beratungen.

fch meine, daB das von uns vorgeschlagene Verfahren sehr
wohl dazu geeignet ist, beides zu erreichen, daB die Betei-
ligung der Fachausschiisse letztlich auch eine Starkung des
Budgetrechts des Parlaments bedeutet, daB es aber auch, so
meine ich, das Ansehen des Parlaments in der Offentlichkeit
dadurch verstirken kann, daB die Haushaltsberatungen
einmal auf einen Zeitraum konzentriert werden, in dem die
gesammelte und geschlossene Aufmerksamkeit des Hauses
und der Offentlichkeit unserem nach wie vor bedeutendsten
Recht, namlich dem parlamentarischen Budgetrecht, gilt.

Ohne daB ich mir jetzt Illusionen dariber mache, daB unser
Vorschiag thre Mehrheit findet — es ist ja tim AusschuB schon
dariber entschieden worden —, bitte ich Sie doch, einmal zu
iiberiegen, ob wir aus den von mir genannten Grinden nicht
zu anderen Verfahren kommen miissen. Es sind durchaus
Modifikationen in einem anderen Verfahren denkbar als das,
was wir jetzt vorgeschlagen haben. Wir haben uns dabei an
den Geschaftsordnungen etwa des Bundestages oder
Nordrhein-Westfalens orientiert, wie sie dort einvernehm-
tich, also jeweils mitden Stimmen aller Fraktionen, wie es bei
Geschaftsordnungen sein soll, verabschiedet worden sind.
Es sind durchaus Variationen méglich. Welchen Weg aber
Sie gehen wollen, wenn Sie die beiden von mir genannten
Punkte ebenfalls ernst nehmen, das solite noch einmal
Gegenstand der Debatte sein. Ich danke fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

{Beifall bei der SPD}

Erster Vizepriisident Kamm: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Bevor ich dem néichsten Redner das Wort erteile,
komme ich einem Wunsch der Fraktion der SPD nach ung
darf darauf hinweisen, daB im AnschfuB an die Pienarsitzung
sofort eine Fraktionssitzung stattfindet.

Nichste Wortmeidung, der Herr Kollege Gastinger. Bitte,
Herr Kollege!

Gastinger (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
ich darf vorweg fir meine Fraktion bemerken: Die bishe-
rige Behandlungder Haushaltsvorlagen hat sich be-
wihrt. Es besteht kein ersichtlichef Grund, von dieser
Elehandlung, wie m der Vergangenheit geschehen, abzu-
weichen.

Herr Kollege L oew , wir sind alle sicherlich der Auffassung,
deB der Hohepunkt des Geschehens in einem Parlament die
‘Verabschiedung des Haushalts ist. Geld ist oun einmal das
politische Gestaltungsmitiel. ich teile aber nicht lhre Auf-
fassung, daB die Fachausschisse nicht mit der gebotenen
Mitverantwortung bei diesem Geschehen beteiligt wirden.

{Abg. Loew: Sie werden (berhaupt nicht beteiligt!)

— Herr Kollege Loew, Sie sagen die Fachausschiisse wiirden
richt beteiligt. Damit werten Sieunsere Fachausschisse ab.
Diese Ausschusse sind keine Kiagemauemn, in denen die
bayerischen Meisterschaften im Jammern durchgefihrt
werden. Die Fachausschiisse sind vieimehr Uber das
Jahr mit Gesetzen und Antriagen beteailigt, die
l¢tzten Endes haushaltswirksam werden. Wenn wir alle
immer wieder beklagen, daB wir ungefahr nur 3, 4 oder
&Prozent frei verfilgbare Mittel haber, dann geht doch
daraus eindeutig hervor, daB wir das ganze Jahr (iber inden
einzelnen Fachausschiissen haushaltswirksame Gesetze

- auf die Darstellung unserer polit

und Antriige beschlieBen. Sie tun den Fachausschissen
nicht das beste an, wenn Sie behaupten, sie waren von der
Mitverantwortung fiir den Haushalt ausgeschlossen. Die
rechtzeitige Zuleitung der Vorlagen an die Arbeitskreise in
den Fraktionen und damit an die Fraktionen selbst gibt
auBerdern Gelegenheit genug, daB die Fachausschisse die
entsprechende Mitverantwortung erhalten.

An dieser Stelle muB auch einmal etwas zum Haus-
haltsausschuB selbst gesagt werden. [ch habe im Ge-
schiftsordnungsausschuB Bismarck zitiert, wo es heiBt:
Wer den Daumen auf dem Geldbeutel hat, der hat die
Macht.” Es gibt aber auch die normative Kraft des Fakti-
schen. Sie besteht darin, daB der HaushaltsausschuB auch
tber nicht mehr Geld verfigen kann, als wir derzeit zur
Verfligung haben. ich war selbstvier Jahre in diesem Gre-

.mium und weiB, wie bitter und wie unangenehm es fur die

Kollegen des Haushaltsausschusses ist, in vielen Dingen
nein sagen zu missen, weil das Geld nicht vorhanden ist. Die
Kollegen des Haushaltsausschusses sind ja auch keine fi-
nanzpolitischen Einsiedler, die irgendwo leben, sie haben
vielmehrauch ihren Stimmkreis, sind in den Fraktionen tatig
und ieben keineswegs in einer Realitatsferne. Meine Damen
und Herren! Der HaushaltsausschuB hat eine Stellung, die
gewollt ist. Er ist eine kritische Koordinierungsinstanz mit
Entscheidungsbefugnis und hat die verschiedenen Inter-
essenlagen zy berficksichtigen. Dabei soll es bleiben.

Herr Kollege Loew, Siehabendie anderen Landeran-
gesprochen. Die meisten anderen Lénder verfahren so wie
wir in Bayern. Der Bund macht es anders; er gibt den anderen
Ausschilssen aber auch nur dag Recht. Empfehlungen
auszusprechen und keine Beschlisse fassen zu kénnen. ich
meine, aiich in Bayern bereiten wir die Haushaltsvorlagen
sehr sorgfiltig und gewissenhaft vor. Wir haben eine zweite
Kammer. Wenn Sie aber andere Linder zitieren, dann
iiberlegen Sie sich bitte auch, da# in ahderen Landern oft
zwei und drei Nachtragshausgshalte erfassen werden
mussen, wobei oft keine Doppelhaushalte verabschiedet
werden. Wir haben in Bayern Doppé¢lhaushalte. Wann haben
wir in derVergangenheit mehr als ¢inen Nachtragshaushait
gehabt? Das zeugt doch nur von efner gewissenhaften und
soryfittigen Arbeit, die bei der Vefabschiednng des Haus-
haltsplans nicht nur im Haushaltsagsschuf, sondern auch in
den Fachausschiissen und in der] Gremieni der einzelnen
Fraktionen geleistet wird. .

Herr Kollege Loew, wenn wir vom
staltunigsmittel sprechen, dannm

eld als pﬁlitischem Ge-
8die Entscheidung

uber das Haushaitsgesetz und di¢ Einbringung der Haus-
haltsptdne auch indas Pienum Jerlagert werden. Dort ist
eine intensive Behgndlung nétig. Warum sof nicht der ein-

inzelpldhen fir Kultus,

it, die Grendzige seiner

ngen vpn sich geben?

sy |

!nteressd daran haben,

ei verzichten aber nicht

hen Abjichten tiir die
-

des Abq' Klasen)

Sie sich ¢inmal das vor,

zeine Ressortminidter z.B. in den
Landwirtschaft odef innere Sicher!
Politik und polmsc_!ge Absichtserk

{Beitall bei de

DaB Sie von der Gpposition kei

verstehe ich. Wir al4 Regierungsp
Zukunft. ;

(Beitall bei d§r CSU — Zur

Meine Damen ufid Herren! Stelle

was Sie beabsichtigen, namlic] das Gepamtwerk des
Haushalts, die n Einzelpléige in einer $itzungswoche
im Plenum zu hiaden. Sprgchen wir ds deutlich aus:
Manchmal wird sciibn gejammert, $ie sehen ds an den leeren

Rangen, wenn Eﬁ:atten Uber

nen Etat durchgefuhrt
werden. :

(Abg. Loe\v: Genau wie bgi den Ministern!)
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{Gastinger [CSU])

Das dauert drei oder vier Stunden. Wie sieht die Prdsenz
dabei aus? Uberlegen Sie sich einmal, wie es dann ist, wenn
ein Gesamthaushalt von Dienstag bis zum Freitag durch-
geackert werden soll. Die Gefahr der Unterpriasenz und der
Langeweile ist doch gegeben. Noch mehr: Die Intensitat
der Beratung der Haushaltsvoriagen ist dabei nicht
mehr gewédhrleistet. Das wire der Bedeutung des
Hauses nicht angemessen und wére eine Herabwirdigung
des Plenums.

(Beifall bei der CSLU})

Wir waren in der Vergangenheit transparent, in jeder Be-
ziehung offen und aufgeschlossen. Wir waren nicht in der
Deckung, sondern in der Verantwortung. Dabei soll es auch
fur die Zukuntft bleiben.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Kamm: Nichste Wortmeldung, Frau
Kollegin Kdnig. Bitte, Frau Kollegin!

Frau Kdnig (SPD): Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Herr Kellege Gastinger, Sie bringen genau die umge-
kehrte Argumentation wie im Geschaftsordnungs-
ausschuB. Dort ist eine langere Debatte dariiber gefihrt
worden, daB die Mehrheitsfraktion voller Mitleid
daruber nachdachte, wie in Zukunft die Opposition mit inrem
eigenen Vorschlag werde leben kénnen. Sie von der CSU,
insbesondere Kollege Wilhelm, haben betont, daB gerade wir
im Interesse der Opposition unmoglich zulassen kdnnten,
wenn die Haushaltspldne nicht mehr wie bisher im Plenum
behandelt werden. Jetzt sagen Sie pldtzlich, es sei ganz
verstandlich, wenn wir es als Opposition nicht wollen, daB
wir aber Verstandnis dafir haben miBten, wenn Sie fir die
Minister Einbringungsreden beanspruchen.

Erster Vizeprisident Kamm: Frau Kollegin Konig, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Gastinger?

Frau K8nig (SPD): Ja.

Gaslinger (CSU): Frau Kollegin Kdnig, hatten Sie die Gte,
die Interpretation meiner Ausfihrungen im Geschaftsord-
nungsausschuB so zu bringen, wie sie von mir gemacht
wurden, ansonsten ich lhnen empfehlen mdchte, sich als
orientalische Marchenerzdhlerin bei Radio Bagdad anzu-
melden?

(Heiterkeit — Abg. Loew: :
Eine beispielhafte Zwischenfrage!)

Frau Kdnig (SPD): Marchenerzahler ist ja ein qualifizierter
Job. Meistens hat man ¢gann ein ziemlich gutes Gedachtnls
Herztichen Dank filr das Kompliment!

Die Argumentation der Mehrheitsfraktion hat sich von An-
fang dieser Woche, wo der GeschaftsordnungsausschuB
tagte, bis zum heutigen Tage genau um 180 Grad gedreht.

(Abg. Kiasen: Nicht jeder kann das zu jeder Zeiti)

Damals das groBe Mitleidsgetuse um die Opposition, jetzt
pldtaiich der Hinweis, Sie hitten Verstiindnis dafir, wenn wir
es ungern sehen, daB die Minister ihre Einbringungsreden
halten.

Unser Argument ist ein anderes, gar aicht so sehr ein
Opposition - Mehrheit - Argument. Ich frage mich namtich,
ob es von der Logik her Giberhaupt hinnehimbar ist, wenn ein
HaushaltsausschuB, also ein Parlamentsgremium, dariiber
beschliedt, wie die Haushaltsvorlage ins Plenum kommt, und
wend dann nicht der HaushaltsausschuBvorsitzende oder
songtwer eine Einbringungsrede halt, sondern ein
Minister, obwohl es nicht mehr der Haushalt ist, den er
selber.eingebracht hat. ich gehe davon aus, daB der Haus-

haltsausschuB ab und zu doch auch einmal etwas andert.
Das Ganze soll etwas mit dem Budgetrecht des Landtags zu
tun haben! Da verschwimmen doch vollig die Grenzen; die
Debatten werden dementsprechend langweilig und unin-
teressant. Die Réange sind nicht deswegen so leer, weil die
Debatten solange dauern, sondern weil es todlich langweilig
ist, wenn jemand eine zweieinhalbstindige Rede halt, die
Uberhaupt nichts mitden konkreten Einzelent-
scheidungen Uber den Haushalt zu tun hat.

Herr Kollege Gastinger, Sie haben als zweites Argument
gebracht, daB wir das schon immer 8o getan haben und daB
sich das bewéhrt habe. Das ist ein Argument, das ich in den
letzten vier Jahren von der Mehrheitsfraktion sehr haufig
gehdrt habe, és ist aber kein inhaitliches Argument. Es
handelt sich um den alten Spruch von den alten bayerischen
Verwaltungsrichtlinien. Wenn {hnen sonst nichts zur Ver-
teidigung der Regelung einféllt, iberzeugt mich das nicht.

Natdirlich sind bisher die anderen Ausschiisse beim Haus-
haltsplan nicht beteiligt. Das ganze Jahr dber wird bei jedem
Einzetantrag der FachausschuB gefragt. Wenn er haus-
haltsrelevant ist, geht er anschlieBend in den Haushalts-
ausschuB. Die Federfihrung behalt damit sehr wohl der
HaushaltsausschuB. In dem Moment, wo ich aber Schwer-
punkte innerhalb des Haushaltsansatzes bringen kénnte, wo
ich dberdenken kénnte, ob ich nicht mit neuen Ansitzen
arbeiten sollte, genau dann ist der Fachausschuf3 obsku-
rerweise nicht gefragt. Die Koordinierung in den Fraktionen
klappt natirlich auch bei lhnen nicht. Jeder von Ihnen gibt
ja in einem Privatgesprach zu, daB das in der Fraktionssit-
zung nicht (ber die Buhne gehen kdnne, daB3 die Koor-
dinierung zwischen Fachausschiissen und
HaushaltsausschuB de facto nicht stattfindet.
Dies ist der Mangel am bestehenden Verfahren, weswegen
wir unseren Antrag eingebracht haben,

(Beifali bei der SPD)

Erster Vizeprisident Kamm: Néchstje Wortmeldung Herr
Kollege Wengenmeier. Bitte, Herr K¢llege!

Wengenmeler (CSU): Herr Prasident, meine sehr ge-
schatzien Damen und Herren! ‘

rim Maximilianeum,
Rechnungspri-
hen Parlaments
Rechnungshbfe in
gehalten. Bei dieser
chussep des Euro-
ere Kollége Volkmar
Mitglied des Haus-
ndtags. Dort ist der
rifungsgremium des
héfen n seiner
ung des Bayerischen
ultig gelpbt worden,

Erstens.Vorguteinem Jahr hat
driben im Plenarsaal des Senats, d
fungsausschuBdes Europai
mit den Prasidenten und Fachleuten
der EG eine viertdgige Klausurtagu
Klausurtagung dieses Parlamentsa
paischen Partaments war auch der fr
Gabert anwesend; er war jahrelan
haltsausschusses des Bayerischen
Bayerische Landtag vom Rechnungs
Parlaments und von den Rechnun
guten, detaillierten, 6ffentlichen Ber.
Staatshaushalts geradezu als muste:
nachzulesen in den einschlagigen

{Hort! Hort! bei der CSU — Zuduf von SPD)
— Man soli nur dber etwas reden, woven man et\Qas versteht.
(Heiterkeit bei der ¢SU).
Zweitensmndchte idh folgendes festhalten. Mpine Damen
und Herren der Cpposttion, sprich: def SPD, im Bayerischen
Landtag! Wenn Sie van Straffung der Haushaltsperatungen

reden, dann meinen Sie damit sicher|
Verkiirzung der Haushaitsberatung

{Abg. Dr. Wilho!n: Genau das

Ja, meine Damen und:Herren, dds is
von dem, was wir unier genauer,
Haushalts verstehen. Oberstes Rech

h auch ehe zeitliche

undert rhich!)

Gegenteil
fiziler Bgratung des
eines Paglaments ist
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(Abg. Wengenmeier [CSU]}

das Budgetrecht. Und das wollen Sie durch eine Siraﬂung
beschneiden, mindestens zeitlich.

(Zuruf des Abg. Klasen)

Wenn Sie dieser Selbstkastrierung des Bayerischen
Landtags beim Budgetrecht das Wort reden wollen, dann ist
das Ihre Sache, nicht die unsrige.

(Zurufe von der SPD)

Wir werden dagegen sein, weil wir meinen, daB sich das
Parlament gerade in finanziell schwierigen Zeiten in be-

sonderem MaBe mit den Finanzen dieses Staates, d.h. mit |

den Steuergroschen unserer Blrger zu befassen hat. Wir

sind hier nur Vertreter des Volkes. Wir entscheiden hierim’

Auftrag unserer Wihler Uber das Geld unserer Wahler, und
wir wollen uns Zeit dafir nehmen, dies grindlich zu tun und
grindlich zu beraten.

(Abg. Klasen: Wer-ist wir? Der HaushaltsausschuB?
Gegenruf des Abg. Dr. Wilhelm: Das Parlament!)

— Das Parlament, Herr Kollege Klasen! [ch habe gedacht, Sie
sind schon lange genug in diesem Parlament, um zu wissen,
da8 das Parlament ietzten Endes entscheidet,

{Abg. Klasen: Na also!)

und ich habe gedacht, Sie sind lange genug in diesem Par-
lament, um zu wissen, daB es bei der Beratung der Einzel-
ptane und bei ihrer Verabschiedung eine Vielzahl von Ab-
dnderungsantrigen in der letzten Lesung gegeben hat. Falls
Sie sich nicht mehr daran erinnern kdnnen, lassen Sie es s-ch
von mir gesagt sein.

(Abg. Klasen: lch weiB aber auch, was mit denen passnert'
— Zuruf der Frau Abg. Kbnig)

Drittens. Samtliche ausgaben- und einsparungsrele-
vanten Antrige, die hier im Bayerischen Landtag, von wem
auch immer, eingebracht werden, gehen durchdie Fach-

ausschisse. Wennich andieVielzahl von Antragen zur

Haushaltsberatung, zu den 14 Einzelpldnen insgesamt,

denke, die auch von der Opposition — ich gehe davon aus, '

auch innerhalb {hrer Fraktion unter sachverstandigen Ge-
sichtspunkten — gestelit waerden, kann man wirklich nicht
mehr die Behauptung aufstellen, daB sich die sogenannten
Fachleute damit nicht insbesondere beschéftigt hatten.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren! Wir sind der-

Auffassung, dai sich das bisherige System der Beratung des
‘Staatshaushealts, der 14 Einzelpléne, im Bayerischen Landtag
bewahrt hat, und wir soilten am Bewih rten festhal-
ten.

Herr Kollege Loew und meine Damen und Herren von der

" Opposition, jetzt kommt ein- Viertes hinzy, und damit"

méchte ich meine Ausfiihrungen schlieBen, némlich die
Tatsache, daB wirin Bayern, nichtimmer unumstritten, das
gebe ich zu, das Sysiem der Doppelhaushalte
eingefihrt haben. Man kann sicherlich geteilter Meinung
dariber sein, ob sich die Doppethaushalte bewahrt haben.
Wir sindder Meinung und sind davon (iberzeugt, daB sie sich
bewahrthaben. Sie haben namlich den ganz groBen Vorteil,
daB die durchgéngige Bewirtschaftung der Steuergelder, die
das Parlament genehmigt hat, besser ist als bei jahrlichen
Einzelplanen,

(Vereinzeiter Beifall bei der CSU)

Wir haben hierzu, und das bitte ich auch feststellen zudirfen,
auch das Instrumentarium der Verpflichtungser-
machtigungen auf eine Weise im bayerischen: Staats-
haushalt zur Geltung gebracht, wie es in vergleichbaren
anderen Haushatten nicht der Fall ist. Damit ist die Gewéhr

‘Der Herr Ministerpriisident teilt mi

gegeben, daB gerade im Investitionsbergich, aber auch im
kommunalen Finanzausgleich, die Bewilligung durch die
Staatsreglerung spiich; die Mlnlsterlen ineiner zeitlichen
Abfolge vargenormimen werden kanrni, wie es nur beim Sy-
stem des Doppelhaushalts maéglich ist. Ich bitte also, uns
abzunehmen, dannrdavonuberzeugt sind, man sollte beim
bishérigen Systemi ‘bleiben, und daher Ihren Antrag nicht
akzeptneren konnen

T (BerraH bet der CSU)

Erster Vizeprisident Kamm Kel ne weiteren Wortmeldungen
mehr. e

Wir kommen dannzur Abstimmurng. Hier hatdie Frau
Kollegin Kénig als Berichterstatterin beantragt, ziffernweise
abzustimmen: Nach Ricksprache mit thr ist sie bereit, tiber
die Zitfern 1 bis 4 insgesamt und dann tiber Ziffer S getrennt
abstimmen zu lassen. .

Ich lasse abstlmmen uber qle Z i f fe rn 1bis4 des Antrags.

Der Auss¢huB hat dig AbIehnung des Antrags empfohlen.

Wer entgegen dieser Empféhlung fiir die Aninahme ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke! Die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Die Ziffern 1 bis 4 des Antrags
sind mit den Stimmen der GSU gegen die Stimmen der SPD
abgelehnt. ;

‘Jetzt Komme ich z-ur Abshmmung uber Zlffer 5 des An-

frags. Wer hier zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen »~— Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen.
—Stimmenthaltungen? -— Bei gleichem Abstimmungsver-
haiten wie- zuvor lst auch dteser Antrag abgelehnt.

ich rufe aaf den Pu nkt 11a der Tagesordnung

Wahl von nightberulsrlchterlichen Mltglledem und Stell-
vertretern des’ Verlassungsgerlch!&ofs ) ‘

GemaB Artike! 4 Absatz 2 des Geselzes uber den Verfas-
sungagenchtsﬁof sind vom Landtag 15 mchlberufsnchter-
liche Mrtgheder ‘und'Stellvertreter fgr dielaufende Legisla-
turperiode zu wahten. Auf die Fraktion der GSU entfailen
zehn, auf die F(akhon der SPD fun1 Mltgheder

Vonder Fraktion de”r CSU wufdeqals Mitglisder benannt:
Sepp Prentl, Hugo Ohtliger; Karl Schafer: Wiihelm Winkler,
Dr. Richdard Hundhbmmer, Paul Diethei; Hanng-Martin
Schmidramsi, Erich’ Sauer, Rudi Dqum, Georg Fendt.

Als Stellvertreter wurden benannt: Hans Winklhofer, Josef
Spichtinger, Roland-Friedrich Megsner, Peter Widmann,
Franz Krug, Gerhard Wacher, Dr. H rt Kempfler, Dr. Karl
Lautenschlager Slegfrled Moslein jDr. Rudi Rlchter

Vonder Fraktionder SPDwurdenfals Mltglroder benannt
Dr. Helmut Meyer,"Klaus Hahnzd¢g, Heinrich Stranker,
Dr. Gerd Sturm Prafessor Suhr.

Als Steltvertreter Di- Dteter Mrong, Dr H:erbert Helnntz
Dr. Dietmar Habermeier, Herbert Gifhlein, Alfred Ledertheil.

Wer der Waht der vorgeschlagenen dichtberufgrichtérlichen
Mitglieder des Verfassungsgerichfshofs und_ deren Stell-
vertreter zustimmen will, den bitte igh um ein Handzeichen.
— Gegenstimmen bitte ich anzuzdigen. — $timmenthal-
tungen? — Bei Stimmenthaltung pon Betrdffenen ein-
sti mmig so beschlossen

Ich rufeau! Tagesordnungsppnkt 11bs

Neuwahl eines berifsrichterfichen Milglledi des Bayeri-
schen Verlwmpﬂehuhols c

hreibem vom 28. No-
vember 1982 mit, daB der Vorsitzenfie Richtetam Oberlan-
desgericht Minchen, Karl Streiched mit Abfauf des Monats
November 1982 in den Ruhestand getreten ist und gleich-




Plenarprotokol 10/8 v. 16. 12. 82

Bayerischer Landtag - 10. Wah!periodé

277

(Erster Vizeprasident Kamm)

zeitig auch aus seinem Amt als berufsrichterliches Mitglied
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs ausschied. Im
Einvernehmen mit dem Prasidenten des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs schlégt der Herr Ministerprasident vor,

als Nachtolger tir Herrn Streicher in seinem Amt als be-

rufsrichterliches Mitglied den Richter am Oberlandesgericht
Miinchen, Ernst Karmasin, zu wahlen.

Wer mit der Wah! des Herrn Ernst Karmasin zum berufs-
richterlichen Mitglied des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimment-
haltungen? — Bei Stimmenthaltung der Fraktion der SPD s0
beschlossen.

ich rufe auf den

Pringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Rothemund,
Dr. Seebauer, Dorsch und Langenberger und Fraktion be-
treffend Verkauf der Firma Grundig an Thomson-Brandt
{Drucksache 10/112)

Wird der Dringlichkeitsantrag begriindet?
“{Abg. Dorsch: Ja!}

— Der Dringlichkeitsantrag wird begriindet. Herr Kollege
Dorsch, bitte!

Dorsch {(SPD}: Herr Prééident, meine Damen und Herren!

Nach dem vorliegenden Dringlichkeitsantrag der SPD-
Fraktion soll der Landtag beschtiefen:

1. Der geplante Verkauf der Firma Grundig an den franzo-

sischen Konzern Thomson-Brandt darf wegen der damit
verbundenen Gefahren fir die Zukunft der gesamten
deutschen Elektronik-industrie und déren Arbeitsplitze
nicht volizogen werden.
Aus diesem Grund und wegen der damit verbundenen
Wetibewerbsverzerrungen wird die Staatsregierung
aufgefordert, in notwendigen kartellrechtlichen Verfahren
ein Fusionsverbot zu erreichen.

2. Die Staatsregierung wird beauftragt, Verhandiungen Gber
eine Kooperationsigsung auf europdischer Ebene zu
tihren, die das Weiterbestehen der deutschen Unter-
nehmen absichert.

Ich verweise zur Begriindung dieses Antrags auf die ein-
schlagige Debatte am 9. Dezember im WirtschaftsausschuB,
Dort war man sich grundsétzlich einig, daB gegen den ge-
planien Verkauf der Firma Grundig an den franzdsischen
Staatskonzern Thomson-Brandt alles Erdenkliche getan
werden muB, um den verheerenden Folgen in Form des
drohenden Verlustes von 26 000 Arbeitsplatzen in Bayern
wirksam zu begegnen. Ursdchlich fir diese groBe Sorge sind

die Marktsituation und die vorhandenen européischen

Produktionskapazitaten im Zusammenhang mit den japa-
nigchen Billigimporien fiir den gesamten Fertigungsbereich
der Firma Grundig, die eine Marktbereinigung zu Lasten der
Arbeitsplatze der Firma Grundig befiirchten lassen.

Die Firma Grundig ist in Siiddeutschland ein bedeutender
Arbeitgeber fir hachqualifizierte Mitarbeite — im Mana-
gement, in der Forschung und Entwicklung sowie in der
Technik. ‘

Esliegt nahe, daB auch diese Arbeitsbereiche in absehbarer
Zait Gegenstand von RationalisierungsGberiegungen mit
einer Verlagerung zum Hauptgeselischafter Thomson-
Brandt werden. AuBerdem hat sich eine Reihe von Zulie-
ferfirmen der Firma Grundig mitihren Erzeugnissen auf die
Wirtschaftskraft der Firma Grundig verlassen, so daB zu
befirchten ist, daB auch don Arbeitsplatze in Gefahr geraten.

Mit dem Geschick der Firma Grundig sind also viele Familien
unmittelbar und rnittelbar verbunden. Deren und unsere tiefe
Sorge um den Fortbestand der Firra Grundig bedriickt um

'so mehr, als in Zukunft eine alternative Beschéftigungs-

moglichkeit tir die Betroffenen nicht erkennbar ist.

Konkret verbinden sich mit dem geplanten Aufkauf der Firma
Grundig durch Thomson-Brandt — es ist keine Fusion und
schon gar keine Kooperation, sondern ein Ausverkauf der
Firma Grundig -~ folgende Befirchtungen:

1. Esgibt dann in Deutschland kein namhaftes Unternehmen
mehr auf diesem Markt,

2. Die technische Entwicklung und das Know-how des Vi-
deomarktes wandern ab.

3. Derfranzdsische Staatskonzern wird sich im Zweifelsfall
immer fur die franzdsischen Arbeitspiétze entscheiden.

4. Mogen auch die Betriebsstatten oder Werke der Firma
Grundig dber einige Zeit erhalten bleiben, das Unter-
nehmen Grundig wird zweifellos untergehen,

DaB in einer solchen Situation Landtag und Staatsregierung
besonders gefordert sind, ergibt sich aus der obersten
Grundlage ihres Handelns, nimlich der Bayerischen Ver-
tassung. Sie bestimmt in Artikel 103 Absatz 2, daB.Eigen-
tumsgebrauch auch dem Gemeinwohl zu dienen habe,
verbietet in ihrem Artike! 156 die Kartell- und Konzernbil-
dung, sprichtin ihrem Artikel 157 davon, daB Kapitalbildung
nicht Selbstzweck, sondern Mittel zur Entfaltung der
Volkswirtschaft zu sein habe, und verpflichtet durch ihren
Artikel 158 das Eigentum gegeniiber der Gesamtheit. Nach
unserer Verfassung hat ferner die gesamte wirtschaftliche
Tatigkeit dem Gemeinwohl mit der MaBgabe zu dienen, dai
die wirtschattliche Freiheit ihre Grenzen in der Riicksicht auf
den Nachsten findet und die selbstiindigen Klein- und Mit-
telstandsbetriebe gegen Uberlastung und Aufsaugung zu
schitzen sind. Ahnliches gilt nach Artike! 14 Absatz 2 des
Grundgesetzes sowie nach seinem Artikel 74 Nummer 16,
wonach vor MiBbrauch wirtschaftlicher Macht staatlicher-
seits zu schitzen ist.

Weil, wie esin Artikel 166 Absatz 1 der Bayerischen Verfas-
sung heiBt, Arbeit die Quelle des Velkswohlstandes ist und
unter dem besonderen Schutz des Staates steht, bitte ich Sie,
meine Damen und Herren, um Zustimmung zu demin Rede
stehenden Dringlichkeitsantrag ddgr SPD-Fraktion.

{Beifall bei der $PD)

it ist der Dringlichkeits-
? — Herr Staatssekretar

antrag begriindet. Wortmeldunge
von Waldenfels, bitte!

Staatssekretir Dr. Freiherr von Wal
meine Damen und Herren! Dieser
mir Gelegenheit, nech einmal die
die Bayerische Stastsregierung ve
Wirtschaftsminister hat sie am
schaftsausschuB3 dargelegt; der b
denthat sie in verschiedenen AuBer
bekanntgegeben. ;

Uns geht es darum, Herr Kollege D
ganze Hohe Haus isthier einer Mein
im Bereich der Unterhaltungseiekt
erweitern, insgesamt zu erhalten.
tiker tun — das gilt nicht nur far
Bundesrepublik insgesamt —, u
erhalten? '

fels: Herr Prasident,
inglichkeitsantrag gibt
undsatziche Linie, die
oigt, darjustellen. Der
. Dezemper im Wirt-
erische Ministerprési-
ngen zu diesemn Thema

rsch, — igh glaube, das
ng —, digArbeitsplitze
onik, um glas Thema zu
'as mussgn wir als Poli-

yern, sondern fir die
diese ArBeitsplatze zu

k
ruck kognmen, daB es
me von Arundig durch
Thomsen-Brandt zu
ich kommen kann, die

Ich teile die Sargen, die hierzum A
moglicherweise dusch eine Uberna
den groBen franzésischen Konze
Verschiebungen im Arbeitsmarktb
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(Staatssekretar Dr. Freiherr von Waldenfels)

wir nicht woilen. Lassen Sie mich, meine Damen und Herren,
— mit Genehmigung des Herrn Prasidenten — aus einer
Erklarung des bayerischen Ministerprésidentenin
Paris vom 7. Dezember zitieren:

Wir haben zur Zeit das schwerwiegende
Thema, daB einer der gri8ten deutschen
Elektrokonzerne, Grundig, .in einigen
Jahren nicht mehr wettbewerbsfahig ist.
Trotz grandioser Leistungen wird er in
einigen Jahren vom Markt verschwinden,
wenn er nicht in einen gréBeren Verbund
sich einreiht, und deshalb bin ich der
Meinung: Wir brauchen in Europaeinen
Elektrokonzern, der die GréBenord-
nungen ungerer japanischen Konkur-
renten einigermaBen darstellt. Sonst
werden wir unterliegen.

Soweit das Zitat aus der Erkldrung des Herrn Ministerpra-
sidenten in Paris. Das ist auch die Linie, auf der wir unsin den
letzten Wochen und Monaten hei den verschiedensten
Verhandlungen bewegt haben. Der bayerische Wirt-
schaftsminister hat mit allen Beteiligten in denletzten Wo-
chen und Monaten gesprochen: mit den Vertretern des
franzésischen Konzerns Thomson-Brandt und mitanderen
méglichen Ubernehmern.

Ich darf Ihnen vietieicht hier sagen, daB wir Herr Kollege
Dorsch, allein mit dem Zitieren der Bayerischen Verfassung
und des Grundgesetzes Arbeitsplitze nicht werden erhaiten
kénnen. Unser Problem ist es, die internationale Wettbe-
werbsfihigkeit zu erhalten und dauerhaft Arbeits-
platze in unserem Lande ohne Emotionen konkur-
renzfihig zu halten. Das gilt insbesondere tir Grundig,
der ja auch im Grenzland einiges an Arbeitsplatzen ge-
schafen hat. Heute findet ein entscheidendes Gespréch fir
eine Alternativiésung statt. Die Firmen Siemens, Bosch —Sie
kennen die méglichen anderen Dbernehmer — sind dabei,
im Wege der Verhandlung eine mogliche andere Konzeption
aufzubauen, die wir begriiBen wiirden. Ich sage ausdrick-
tich, daB wir eine deutsche Ldsung einer franzdsisch-deut-
schen Kooperation vorziehen wirden. Aber die Moglich-
keiten, die die Bayerische Staatsregierung hat, sind be-
grenzt. Sie wissen, daB nur Uber das Kartellrecht eine Ein-
wirkung méglich ist. Wir werden unsere wettbewerblichen
Bedenken dem Bundeswirtschaftsminister mitteilen und auf
die gesamtwirtschaftliche Bedeutung einer solchen még-
lichen Fusion hinweisen. Eine wie immer geartete Zusam-
menarbeit auf deutscher oder européischer Ebenedarf nicht
dazu fihren, daB es in Bayern zu massiven Arbelts-
platzverlusten kommt

Die Entscheidung, die i in diesen Tagen zwischen Grundig
und moglichen Bewerberunternehmen ansteht, kann von
uns nicht anders beeinfluBt werden als durch die Darstellung
seitens der Bayerisehen Staatsregierung aus wirtschafts-
politischer Sicht auch im Hinblick auf das Zonenrandgebiet.
Wir haber: in den vergangenen Wochen alles getan, um un-
- sere Meinung bei den Verhandlungen mit der Konzernspitze
deutlich zu rnachen, Wir hoffen sehr, daB es uns gelingt, zu
einer gréBeren deutschen Lésung zu kommen. Ich begruBe
deswegen auch den Dringlichkeitsantrag, damit man in den
Ausschiissen dariiber noch einaml reden kann. Denn die
Sorge um den Erhalt der international wettbewerbsféhigen
Arbeitsplatze in Bayern verbindet uns in diesem Hohen
Hause alle gemeinsam.

(Beifall bei der CSL)

Erster Vizepriisident Kamm: Keine weitere Wortmeldung
mehr. tch schlage vor, den Dringlichkeitsantrag an den

AusschuB fiir Wirtschaft und Verkehr und an den AusschuB
fir Sazial-, Gesundheits- und Familienpolitik zu uber-
weisen. Damit ist das Hohie Haus einverstanden.

Dieser Dringlichkeitsantrag ist gemaB §66 Absatz2 der
Geschiftsordnung behandelt worden. Ebenso sind nach § 66
Absatz 2 der Geschéaftsordnung auch die Gbrigen wahrend
der Vollsitzung noch eingegangenen Dringlichkeitsantrage
zu behandeln.

Ich rufe auf den

Dringlichkeilsantrag der Abgeordneten Dr. Rothemund,
Karl Heinz Miller, Burkel und Fraklion der SPD betreftend
Mietrechtsinderungsgesetz (Drucksache 10/110)

Wir der Antrag begrindet? — Das ist der Fail. Bitte, Frau
Kollegin Burkei!

Frau Burkei (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Dring_lichkeitsantrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert,
den von der Bundesregierung einge-
brachten Mietrechtsanderungsgesetzen
im Bundesrat nicht zuzustimmen.

Uber die Sozialdemokratische Pressekorre-
s pondenzhatdie SPD bereits am 23. November 1982 die
Staatsrégierung aufgefordert, der Anderung des Miet- und
Wohngeldrechis im Bundesrat nicht zuzustimmen. Der
Grund daflr war damals, daB aufgrund der Koalitionsab-
sprachen der CDU/CSU mit der FDP die vorgesehenen
Veranderungen erkennen lieBen, daB diese fur die Mieter,
inshesondere in den Baliungsgebieten und ihrer Umgebung,
katastrophale Auswirkungen haben wirden.

Wir haben damals in der spk eingehend aufgefuhrt, worum
es uns geht. Da aber letzten Freitag im Bundestag das Gesetz
beschlossen wurde und bereits morgen im Bundesrat dar-
uber verhandelt werden soll, haben wir uns gendtigt gesehen
— der Herr Bundeswohnungsbauininister hat unsere An-
derungen leider nicht aufgenommen —, den Dringlich-
keitsantrag einzureichen,

[]

‘Meine Damen und Herren, es ist in der Tat funfvor zwdlf. Die
Uberweisung des Dringlichkeitsantrages an die Ausschiisse
wire schon zu spdt. Es muB als¢ heute noch uber den
Dringlichkeitsantrag abgestimmt wgrden. lchmeine, daf3 die
Zustimmurg zu digsem Antrag ded CSU-Fraktion genauso
leicht fallen sollte wie uns. Ich muB sicher riicht ins Detail
gehen; denn Sie haben gehdrt und gelesen, und diejenigen,
die mit Mietern zu tun haben, wissef aus erster Hand, wo die
Probieme liegen.

AuBerdem hat Herr Ministerprasifent Strau B in seiner
Regierungserkldrung am 18. November, algo noch nicht
einmal vor vier Wochen, festgestelit — ich darf mit Geneh-
migung des Herrn Prisidenten wdrtlich zitieren — :

Fiir kinderreiche und junge Familien, fir
die alten Menschen, fur Russiedler und
Schwerbehinderte steheh weiterhin viel
Zu wenig preiswerte hnungen zur
Verfugung.

Diese Feststellungdes Herrn Minifterpréasidenten in seiner
Regierungserklidrung war richtig. Bichtigist aber auch, das
die vom Bundeswohnungsbauminister vorgesehene Miet-
rechtsénderung den Bestand an prgisgunstiggn Wohnungen
drastisch reduzieren wilrde. Weng der HerrMinisterprasi-
dent feststellt, daB wir viel zu wenig preiswerte Wohnungen
haben, dann ist das sicher keine ginfach so dahingesagte
Feststellung, sondern eine Aussage mit dern Bestreben —
wie ich annehme —, die.Verhaltnigse zu verbessern.
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{Burkei [SPD])

Mit unserem Dringlichkeitsantrag, mit unserer Bitte, dem
Gesetz im Bundesrat seitens der Bayerischen Staatsregie-
rung nicht zuzustimmen, wollen wir erreichen, daB sich die
Situation nicht verschiechtert. Die SPD-Fraktion will also

zusammen mit Ihnen, Kolleginnen und Kollegen der CSU- -

Fraktion, der Bayerischen Staatsregierung fiir morgen eine
RiOckenstarkungdurchdas Parlament geben, damitsie
im Bundesrat der Gesetzesanderung nicht zustimmt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch kurz fest-

stellen, es ist kein Hirngespinst oder eine Angstmacherei der
SPD, daB die Verabschiedung des Miet- und Wohngeld-
rechis zu ganz ekiatanten Mieterhdhungen fihren
wiirde. Der Umwandlungsspekulation wiirde Tor und Tor
gedtinet. Die Staffelimiete wirde die Mieter in groBe seeli-
sche, weil finanzielle, Schwierigkeiten bringen. Seelische
Schwierigkeiten ergiben sich deswegen, weil wir wissen, wie
unsere Blrger sind. Sie leben nicht von der Hand in den
Mund, sondern machen sich Gedanken, ob sie das noch
bezahlen kénnen. Unsere Biirger sind nicht oberflachlich.
Die Schwierigkeiten entstinden, weil die Neubaumieter sich
auf Jahre hinaus per Unterschrift mit Mieterhéhungen ein-
‘verstanden erkldren miBten. Sie miBten aus einer Notlage
heraus einen Blankoscheck unterschreiben, weil sie gar
nicht wissen, wie sich ihr Einkommen entwickelt. Sie wissen
auch nicht, wie sich die Lebenshaltungskosten erhdhen
werden. Auf der anderen Seite kdnnen sie heute schon ab-
sehen, daB viele individuelle Hilfen — ich nenne nur das
BAFOG — gestrichen werden. Das bedeutet einen dreifachen
Angriff auf das Budget der Familie. In dieser Situation wird
die Unterschriftsieistung fir automatische Mieterhéhungen
verlangt.

Fiur die Mieter in Altbauwohnungen gilt es- noch viel
schlimmere Auswirkungen einer Staffelmiete zu verhindern.
Man kénne dagegen argumentieren — das war auch schon
der Fall —, daB Mieter in einem Althausbesitz mit einer
Staffelmiete einverstanden sein midssen, ansonsten kann
man sie gar nicht einfiihren. Wir wissen doch setber, daB das
nur Theorie ist. In der Praxis sieht das ganz anders aus.

(Zuruf von der CSU: O mei, o méi!)

—Wenn Sie dalachen — ich kenne Sie noch nicht —, dann
kommen Sie vielleicht nicht aus einem Ballungsgebiet oder
seiner Umgebung und kennen die Praxis nicht. Nehmen Sie
es mir nicht ubel, aber dann sollten Sie sich informieren.
Wenn namlich der Mieter in seiner Notlage nicht unter-
schreibt, wie lange kann erdann wohi noch in der Wohnung
bieiben? So sehen die Tatsachen aus. Es handelt sich wirk-
lich um keine Angstmacherei der SPD. Uns bewegt die echte
Sorge um unsere Mijeter. Es ist unsere aufrichtige Uber-
zeugung, wenn die Mietrechtgﬁnderung, S0 wie sie in der
letzten Woche vom Bundestag verabschiedet worden ist,
Rechtskraft erhalten wilrde, hitle sie tiefgreifende, von uns
nicht hinnehmbare Folgen fiir die Mieter. DaB unsere Ansicht
bittera Wahrheit ist, zeigt, daB sich auch der Mieterverein
vehement gegen die Mietrechtsénderung gewandt hat. Sie
kénnen sich denken, daB es ohnehin Aufgabe des Mieter-
vereins ist, dagegen zu sein. Gut, es hat sich aber nicht nur
der Mieterverein gegen diese Anderungen gewandt, sondern
eine breite Schar kompetenter Leute und institutionen. Der
Verband der Gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft hat
ebenfalls erhebliche Bedenken angemeldet.

Der Deutsche Stéddteverband fihrt hinsichtlich der
Umwandlungen von Miet- in Eigentumswohnungen fol-
gendes aus — ich darf mit Genehmigung des Herrn Priisi-
dentem nur einen Absatz zitieren —:

Der Gesetzentwurf sieht fir Umwand-
lungsfélle weder die EinfGhrung eines

Vorkaufsrechts fiir Mieter noch die Ver-
langerung der Sperrfrist flir Eigenbe-
dartskiindigungen vor. Angesichts der
gravierenden Verdriangungsprobleme,
die in Ballungsgebieten aus den Um-
wandlungsfallen resultieren, bittet der
Stadtetag dringend, fiir Umwandlungs-
falle sowoh! die Einfihrung des Vor-
kaufsrechts fir Mieter als auch die
Sperrfristverldngerung fir Eigenbe-
"darfskiindigungen von 3 auf 5 Jahre
weiter zu verfolgen.

Das ist die Stellungnahme des Deutschen Stadteverbands,
meine Damen und Herren, nicht etwa die Meinung der SPD.
Wenn es nach uns ginge, wiirden wir sogar ein Umwand-
lungsverbot tir die Ballungsgebiete fordern. Neben dem
Deutschen Stadteverband hat sich auch der Bayerische
Stadteverband unter dem Vorsitz lhres CSU-Parteifreundes
Deimer dagegen gewandt und Bedenken angemeldet. Sie
ké&nnten jetzt natiirlich darauf verweisen, daB Herr Deimer
schon &fters eine andere Auffassung verireten hat als die
ubrige CSU. ,,Okay" mbghte ich da auch wieder auf gut
bayerisch sagen.

_(Aligemeine grofe Heiterkeit)

— Ich bin jetzt wirklich froh, daB ich Sie wenigstens zum
Lachen gebracht habe, nachdem meine Ausfihrungen
bisher bei lhnen noch keine Proteste hervorgerufen haben.
Hottentlich werden Sie unserem Antrag zustimmen. Darauf
habe ich mich schon gefreut. Ich machte mich ja nichtin lhre
parteiinternen Meinungsverschiedenheiten einmischen,
aber als Vorsitzender des Bayerischen Stidteverbandes
spricht Herr Deimer doch nicht pro domo, sondern tiir alle
Gemeinden, und in diesem Fall woh! Gberlegt.

Als letztes darf ich hier noch eine mahnende Stimme zitieren,
von der ich hofte, daB zumindest diese fjr Sie kompetent sein
wird, wenn es schon die anderen bishar nicht waren. Es ist
namlich die Stimme des CSU-Bezirk§vorsitzenden Erich
Kiest, seines Zeichens auch Oberblirgermsister der Lan-
deshauptstadt Minchen. Er hat nach Bgnn geschrieben. Der
Schriftwechsel ist sehr vielseitig und Wurde ja bekanntlich
auch verdffentlicht. Nach vielen AgkindiguAgen und
Presseerklarungen ist er schlieBlich nach Bonn gefahren und
hat dort den Standpunkt der Landeshiguptstadt Miinchen
Punkt fur Punkt vorgetragen. Aus di seitenlangen Stel-
lungnahme des Oberbiirgermeistersjund CSU-Bezirks-
vorsitzenden Kiestmochte ich mit Ge i
Prasidenten zitieren;

Auch denen, die mit Umwa
Haus- in Wohnungseigentu
verdienen, will der Oberbl
einen Riegel vorschieben. N
Vorschlagen soll ndmlich de
Mieter der Wohnung ein Vo
erhalten und auBerdem durc
langerung der Kdndigungsf
Jahre vor Eigenbedarfskiingi
schitzt sein.

In den Gesetzen ist das alles aber
worden. Nehmen Sie déch bitte zur K
nicht nur um die Landeshauptstadt M(
alle bayerischen Ballungsgebiete geht;
engera und weiter Umgeabung, die inde
Nachdem Ihr Parteifreund und Mdnch
ster Erich Kieslin Bonn picht erfoigrei
letzten Freitagim Minghner Ratha
den einschldgigen Gesetren statigefun
Sie os gelesen, -

{Abg. Loew: Das war ein Na

cht berGgksichtigt
B es hier
dern um
ie ganze
ationist.
rgermei-
h war, hajnocham
sein Hemringzu
. Vielleicht haben

hearing!)
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— Herr Kollege Loew, Sie sagen es und geben mir damit das
Stichwort. Es war schon irgendwie komisch, wenn man
bedenkt, daB die Gesetze am Vormittag beschlossen worden
sind und am Spétnachmittag ab 17 Uhr dann ein Hearing mit
sogenannten Experten und Betroffenen im Minchner Rat-
haus stattgefunden hat. Ehrlicherweise sollte man aber
zZugeben, daB das nur noch eine Politschau war, denn die
dort ausgetauschten Argumente muBten doch bei Gott dem
Herrn Bundeswohnungsbauminister schon aufgrund der
vielen Briefe und Einwdnde bekannt gewesen sein. Es ware

ia noch schlimmer, wenn ein Gesetz beschlossen worden -

wire, ohne dessen Inhalt und Auswirkungen im einzeinen zu
kennen, wobei sowieso manches komisch ist, was ich hier
aber nicht naher ausfihren méchte, um Schérfen zu ver-
meiden. Hier geht es uns namlich allein um die Verab-
schiedung unseres Antrags. Ich war bei dem besagten
Hearing selbst anwesend und habe den Eindruck, daB dieses
vielleicht eine Beruhigungspille fir die Mieter hatte sein
sollen. Es war aber keine Beruhigungspille. Giauben Sie mir.
Die Mieter wurden dadurch nur aufgewiihit und verargert.
Man soll aber immer an das Gute im Menschen glauben,
wenn es auch manchmai schwer fallt. Bei dem Hearing
wurde gesagt, daB das letzte Wort noch nicht gesprochen sei.
Dies wurde insbesondere betont, als die harten Angriffe auf
die Gesetze erfolgten. Das letzte Wort istdemnach also noch
nicht gesprochen. Gerade das |48t uns aber wieder hoffen,
liebe Kolle%innen und Kollegen. Vielleicht wird mehrheitlich
doch eine Anderung erreicht, wenn die CSU im Bundesrat
morgen Einspruch erhebt.

Das vorgenannte Hearing machte noch einmal deutlich, wie
berechtigt die Bedenken gegen die vom Wohnungsbau-
minister vorgesehene Mietrechtsanderung sind. Herr Viz-
thum vom Verband freier Wohnungsunternehmen hat dort
zum Beispiel die Staffelmiete als ,.ersten Schritt in die richtige
Richtung” bezeichnet. Darauf kann man nur antworten:
Nette Aussichten fir die Zukunft. Also nur ein erster Schritt
in die richtige Richtung. Wenn das dieser Mann sagt, weiB
man ja, daB alle Warnungen und Bedenken hinsichtlich der
auf die Mieter zukomenden Entwicklung richtig waren,

Der Herr Ministerprasident hat in seiner Regierungserk|a-
rung ausgefiihrt, daB 2ur Demokratie die Opposition gehdre;
wenn es sein misse, eine harte Opposition. Wir von der
Opposition, meine Damen und Herren von der CSU, méch-
ten mit dem vorliegenden Dringlichkeitsantrag der Staats-
regierung im Interesse der Mieter durch ParlamentsbeschiuB
den Ricken stirken, damit sie bei den Beratungen im
Bundesrat gegen die Mietrechtsdnderungsgesetze ihr Veto
einlegt. Verantwortungsvolle Regierungsarbeit bedeutet
doch Gemeinsamkeit dort, wo es darauf ankommt, und ei-
nem Antrag gegebenenfails auch dann zuzustimmen, wenn
er von der Opposiﬂon kommt. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, der Biirger wartet darauf. Denken Sie daran, daB
80 Prozent der Wahler in unseren Gemeinden Mieter sind.
Tragen Sie durch lhre Abstimmung dazu bei, daB die Ge-
witterwolken am Mietérhimme! wieder abziehen, und lassen
Sie von der rechten Seite |hren CSU-Bezirksvorsitzenden
und Miinchner Oberbiirgermeister Erich Kiesl nicht im
Regen stehen. Der ist sowieso schon genug geduscht.

(Heiterkeit bei der SPD}
Ich bitte um Zustimmung.
(Starker Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Dr. Matschl.

{Ah! bei der SPD —Abg. Dr. Wllhelm:
Was heift das? Freut Euch doch!)

Dr. Matschl (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

(Abg. Loew: Sind Sie der Meinung
des Herrn Kiesl oder nicht?)

Wir werden den Antrag der SPD ablehnen.
(Ah! bei der SPD — Glocke des Priasidenten)

Wir werden ihn ablehnen. Zunéchst ist es ganz natiirlich,
einmal daran zu erinnern, daB das Mietrechtsidnde-
rungsgesetznichtzustimmungspflichtigistund
deshalb die BeschluBfassung im Bundestag durch einen
Einspruch des Bundesrats nicht aufgehaiten werden kann.

Ber Einspruch kann vielmehr mit der Mehrheit der Mitglieder
des Bundestags zuriickgewiesen werden. Das muB man,

giaube ich, deshalb sagen, um auch die Bedeutung lhres
Antrages richtig einschatzen zu kdnnen — die Bedeutung
eines Antrags, der zum guten Teil deswegen gestellt ist, um
Sie ein biBchen im anstehenden Wahtkampf zu unterstitzen,

{Abg. Loew: Sind Sie der Meinung
von Herrn Kiesl oder nicht?)

aber nicht, um das Los der Mieter zu bessern, wie Sie aus-
fihren und glauben machen wollen. Es geht darum, etwas zu
tun, was Sie dann vorweisen kdnnen, wohl wissend, daB ein
solcher Antrag nichts an der BeschluBlage dndert; das
wissen Sia..

Zweitens, meine Damen und Herren! Sie von der Opposition
tun so, als hitte es nieeinen GesetzesbeschliuB der
alten Koalition vom 27. Mai dieses Jahres gegeben.

(Beitall bei der CSU))

Wire Ihnen nicht-die Macht entglitten, wire sie Ihnen nicht
aus den Hénden genommen worden, dann wirden Sie,
meine Damen und Herren, das beschlieBen und beschlossen

- haben, namlich eine Staffeimiete und eine Vereinfachung

und Beschleunigung des Mieterhdhungsverfahrens und afl
diese Dinge.

(Frau Abg. Burkei: im AItbau"' —
Abg. Loew: Das stimmt doch gar nicht!)

— Nun, gut. Wenn Sie von Staffg
sprechen, méchie ich thnen etwas
gleich noch zu sprechen kommen.
dies sozusagen der ¢asus belli. Mei
Sie wissen genau, welche geringe B
keit des neuen Abschlusses von
Bestand Gberhaupt hat. Sie wissen
ringe Bedeutung das hat, weil ein
barung nurim Fall des Neuabschlus
anderen bestehende Mietvertrige (
werden und weil schlieBlich kein
darauf iberhaupt einzulassen. Es is
-— — wie soll ich es sagen?

{Abg. Karl Heinz Mliller: Seie

Frau Burkei, es ist eine schlicht
Tatsachen, wenn Sie sagen: We
terschreibt, dann wisse er nicht, wi
der Wohnung bleiben kdnne. Seh
Formulierungen, die Sie anscheine
Mieter zu beruhigen. Nein, Sie ge
Mieter, die nicht in Sorge sind, in Sor
sie mit dergle’ic\hen Formulierunge

Imiete im Altbau
gen; ich werde darauf
a tun Sia so, als ware
e Damen und Herren,
deutung die Maglich-
affelmietyertragen im
ehr genawn, welch ge-
| eine salche Verein-
méglichist, weil zum
erhaupt nicht bertihrt
eter gendtigt ist, sich
einfach eine schlichte

Sie vorsichtig!)

Verdrghung der
n der Mieter nicht un-
lange er dann noch in
n Sie, dds sind jene

gebraughen, um die
rauchen Sie, um die
zu setzeh. Sie setzen
in Sorge.:

SU —

(Zustithmung bei de\r :
ungeheueriich?)

Abg. Karl Heinz Muller: Das is

den, wie;Sie nurwol-
ieter mitdergleichen

-~ Mégen Sie das so ungeheuerlich
len; das ist vollig gleich. Sie setzen di
Erkldrungen in Sorge, in Angst,
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{Dr. Matschi [CSU])

{Abg. Karl Heinz Muller:
Sie werden zittern, Herr Matschl!)

um damit die Ernte in die Scheune fahren zu kénnen, die Sie
sich erhoffen.

Aber datlr, daB es nicht so ist, ist der Prisident des Deut-
schen Mieterbundes, Herr Jahn, seibst Kronzeuge. Er
schreibt in seinem Vorwort zur Mieterbroschire den Satz
—ich zitier mit Genehmigung des Prasidenten —:

Der heutige Mieterschutz

— das sagt Herr Jahn, Prasident des Deutschen Mieter-
bundes —

ist offensichtlich besser, als viele Mieter
wissen. Anders ist es nicht zu erklaren,
daB auch heute immer noch Mieter in
Angst vor Kilindigung |hres Mietverhalt-
nisses leben.

Gerhard Jahn!

(Abg. Koch: Wann war denn das? —
Abg. Warnecke: Herr Matschl, haben Sie
nicht auch eine Broschiire geschrieben?)

— In seiner Broschiire; lesen Sie es bitte nach!

Nun will ich Ihnen folgendes sagen, meine Damen und
Herren. Am 27. Mai haben Sie im Mietrechtsdnderungsge-
selz eine Vereinfachung des Mieterhdhungs-
verfahrensnach dem Vergleichsmietensystem und eine
Aktualisierung der Vergleichsmieten beschlossen. Sie haben
die Zulassung von Staffelmietvereinbarungen fir Wohn-
raum, der ab 1. Januar 1981 bezugsfertig wird, vorgesehen,
Sie haben eine Regelung Uber Zeitmietvertrage beschlossen;
Sie haben eine Vereinheitlichung der Duldungspfticht des
Mieters beschlossen. Das alles waren ja lhre Beschllsse vormn
27. Mai 1982,

Meine Damen und Herren, da wir davon sprechen: Dieser
BeschluB des Bundestages, gefaBt von der letzten
‘Koalition, fiel ja nicht aus heiterem Himmel, sondern er
hatte eine lange Vorgeschichte. Diese muB man kennen, um
auch zu verstehen, was jetzt von der Koalition als Mietrecht
beschlossen worden ist.

Da gab es am 17. Oktober 1974 eine einstimmige Er-
klarung des Deutschen Bundestages zu dem
damals verabschiedeten Zweiten Wohnraumk(ndigungs-
schutzgesetz, in welcher der Bundestag aufgefordert wird,
eine Gesetzgebung auf dem Gebiet des Mietrechts unter
dem Gesichispunkt der Kosten- und Marktorien-
tierung zu betreiben. Der Bundestag hat die Bundesre-
gierung beauftragt, eine Erfahrungsbericht tber die Aus-
wirkungen des Gesetzes vorzulegen.

Aber nun ist etwas ganz Sonderbares passiert, namiich daB
sich dieser Erfahrungsberich vor der Bundestagswahl 1980
eine riesige Miihe gab darzulegen, daB es einen Zusam-
menhang zwischen Mietgesetzgebung und nachiassender
Wohnungsbautéatigkeit nicht gebe. Das hat damais dieser
geschdnte Bericht der Bundesregierung vor der Wahl 1980

ausgesagt. Aber nach dem 5. Oktober 1980 hat der damalige -

Bundeskanzler Helmut Schmidt in seiner Regierungs-
erklarung vom 19. November 1980 einer staunenden
Fachwelt mitgeteilt, daB8 zur Uberwindung des Woh-
nungsmangels mehr Marktwirtschafterforderiich sei.
Vorher gab es diesen Zusammenhang nicht; aber am
19. November, nach der Wahl, hat Helmut Schmidt eben
diesen Zusammenhang in seiner Reglerungse:klarung

adsgesprochen und ihn zum Programm seiner Regierung’

erhoben.

Aufgrund der Regierungserkiarung vom 19. November 1980
hat sich die damalige Koalition daran gemacht, ein neues
Mietrecht zu gestalten und einen neuen Entwurf einzu-
bringen. Das ist eben der GesetzesbeschluB vom 27. Mai
1882 geworden. Meine Damen und Herren, das sind die
Zusammenhénge.

Wir werden ihrem Antrag schon deshalb nicht zustimmen,
{Frau Abg. Burkei: Weil er von uns ist!}

weil wir unter gar keinen Umstinden etwa incidenter das
billigen kénnen oder dem beitreten kénnen, was Sienunin
diesen Gesetzentwurf hineinlegen und was Sie zur Ver-
unsicherung der Mieterschaft alles in die Welt
setzen. Das ist jJa ganz schlimm: 50 Prozent Mieterhéhungen
wiirde es demnéchst geben.

(Abg. Karl Heinz Milller: Wer hat das gesagt?)
— Ich glaube, das hat |hr Herr Manfred Schmidt behauptet!
(Abg. Karl Heinz Miiller, Wo? —
Abg. Vogele: Schéfberger!)

— Ihr Manfred Schmidt hat das behauptet! Der Schétberger
auch und, was weiB ich. Das wird ja standig behauptet, Das
ist so abgrundtief falsch und so irrefihrend, daB man — —

{Abg. Karl Heinz Miller: DaB es einen 0 zusammenzieht,
wie man das bei lhnen sieht!)

— Ja, esist schwer, da noch an die Gutglaubigkeit zu glau-
ben.

{Abg. Karl Heinz Mutler: Machen Sie es sich nicht
schwerer, als Sie es eh schon haben! —
Abg. Klasen: Glauben Sie daran?)

— Eigentlich glaube ich das nicht.
{Abg. Klasen: Eben!)

Priisident Dr. Heubl: Herr Kollege Matschi, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn von Heckel? —

von Heckel (SPD): Herr Kollege Matschl, sind Sie der Auf-
fassung, daB Herr Oberbiirgermeister Kiesl und die CSU-
Fraktion im Minchner Stadtrat ihrd Gegenvorschlage auch
nur zur Verunsicherung der Minchner Mieter gemacht ha-
ben, oder sind Sie der Auffassung, daB sachliche Hinter-
griinde dahinter stehen? : :

(Beifall bei der §PD)

Dr. Matschi (CSU) Herr Kollege voh Heckel, ich mdchte auf
diese Frage noch ganz kurz in arjJderem Zusammenhang
eingehen; ich machte Ihnen nur einks sagen. Hier macht der
Bundestag ein Mietgesetz fir das|ganze Land.

(Abg. Loew: Nein, tord Vermieér!)
Wenn Sie so verfahren wollten, dagn miiBte fpan elgentiich
zweieriei Mietrecht machen: einegfir die Ballungsgebiete

und eines, das im tbrigen Rechtsraim gelte Il. Wenn Sie
das so machen wollen, dann miStgn Sieind rRichtung
tatig warden, Herr Kollege von Hdckel. Es gent jedenfalls
nicht, daB man ein allgemeines Miptrecht nur mit Blick auf

die Situation in eindm begrenzten[Teil unsea s Bundesge-
bietes gestaltet.

(Abg. Loew: In WUrzburg stesger?uso
das kann ich be nt)

Ich bin im dbrignen-der Meinung, d§B mit di
Weiterentwicklung des
nattrlich nicht abgeschlossen ist. |
daB damit ein Stiflgtand eintrite o
Zeit bei einem mun getroffen

pm Gesetz die
etrech}s insgesamt
bin nichider Meinung,
le absehbare
schlossenen
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Rechtszustand bieiben sollte. Die ganze Entwicklung, die ich
kurz aufgezeigt habe, sagt es ja. Da hat es ein erstes Wohn-
raumkindigungsschutzgesetz und ein zweites gegeben; da
hat es ein Gesetz zur Regelung der Miethéhe gegeben, und
da hat es laufend Anderungen gegeben. Warum solle mit
diesem GesetzesbeschiuB nun ein Ende gefunden sein?
Dieser Autfassung bin ich gar nicht.

Prisident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Schmolcke?

Dr. Matschl (CSU): Nein. — ich wiirde Sie bitten, wannimmer
Sie drauBen vor Mietern oder sonst in Versammlungen
sprechen, sich einfach an den Gesetzestext zu halten;

(Abg. Loew: Oder an Ihre Ausfihrungen!)

das wire hilfreich, wenn Sie den Mietern wenigstens vorle-
sen wirden, damit sie wissen, was drinsteht, und sie sich
selbst ein Urteil darOber bilden kénnen, was von lhren Be-
hauptungen zu halten ist.

Deshalb haben wir, meine sehr verehrten Damen und Herren,
hier und heute keinen AnlaB, die Staatsregierung aufzu-
fordern, im Bundesrat den Mietgesetzen, die morgen zur
BeschluBfassung anstehen, zu widersprechen. Wir werden
das nicht tun. Und wir werden — meine Damen und Herren,
auch dies woHen Sie sich bitte gesagt sein lassen —bei allen
Mietrechtsédnderungen und Gesetzen auch im Auge behal-
ten, daB es nicht nur um den Schutz derer geht, die jetzt eine
Wohnung haben, sondern daf es Aufgabe der Wohnungs-
politik ist, dafir zu sorgen, daB auch die eine Wohnung be-
kommen, die eine suchen. Sie haben ein sehr einfaches
schematisches Denken: Die eine Wohnung haben, die sollen
sie behalten; da soll sich nichts riihren; da soll keine Miete
erhéht werden; da sotl gar nichts geschehen. Aber kimmern
Sie sich auch nur mit einer MaBnahme darum, was junge
Familien tun, die eine Wohnung suchen?

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der SPD)

Was tun Sie denn da? Nichts tun Sie! Wir haben leider einen
gespaltenen Wohnungsmarkt, der die beati possedentes
schitzt, aber alie Wohnungsnachfrager benachteiligt.

(Zurufe von der SPD)

— Ist Ihnen das Gberhaupt noch nie aufgegangen, daf Sie
alie Wohnungssucher auf einen schmalen und teuren
Neubaumarkt dréangen?

(Abg. Karl Heinz Miiller: Ist doch nicht wahr!)

Und daB Sie nichts tun, um in den Wohnungsbestand etwas
mehr Beweglichkeit zu bringen?

{Abg. Kar! Heinz-Miller: Z_i'nserhéhungen — .... Abgabel)

Sie werden das einfach'nicht begreifen. Aber diesé Uber-
legung war es nicht zuletzt, die thren friheren Bundes-
kanzler Helmut Schmidt in seiner Regierungserklarung
bewogen hat,

fAbg Karl Heinz Miiller: Stimmt doch nicht!)

mehr Marktwurtschaﬁ in den Wohnungsmarkt einkehren zu
lassen, damit alle — auch die, die jetzt vor der Tur drauBen
stehen — eine Chance haben, zu einer geeigneten Wohnung
zu kommen. lch bedanke mich.

(Beifall bei der CSU)
Priisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Koltlege Mdller.
Mliller Karl Heinz (SPD): Herr Prisident, meine sehr ver-

ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Matschi, uns hat
es nicht (berraschi, daB Sie uns angekiindigt haben, Sie

wirden unseren Antrag ablehnen. Aber wir werden Sie nicht
ganz so leicht aus lhrer Verantwortung fiir das entlassen, was
sich in den kommenden Wochen und Monaten auf dem
Mietwohnungsmarkt abspielen wird. Man braucht kein
Prophet zu sein, um das darzustellen. Ich wilt es versuchen.

Ihr formales Argument, das dieses Gesetz nicht zustim-
mungspflichtig sei, spielt natirlich {iberbaupt keine Rolle.
Sie wissen als zumindest vor Ihrer Abwanderung in die
Kulturpolitik auf diesem Gebiet gut bewanderter Kollegein
diesem Hause, daB es eine Initiative der SPD-regierten |
Lander morgenim Bundesratgebenwird, dieses Gesetz
nicht passieren zu lassen bzw. Anderungen, dieim Inter-
esse der Mieterunbedingt notwendig sind, anzubringen.

Lieber Herr Kollege Dr. Matschl, Sie behaupten hier, wir
wirden mit unserer Initiative — ich méchte zunachst auf lhre
AuBerungen eingehen — nicht beabsichtigen, das Los der
Mieter zu verbessern, sondern wir wirden andere, in lhren
Augen recht dunkle Ziele verfolgen. Nun, Herr Kollege
Dr. Matschf, thnen — wie auch |hren Kollegen von der CSU
in diesem Hohen Hause — ist nicht entgangen, daB es im-
merhin nach groben Schatzungen in den 26 GroBstadten der
Bundesrepublik Deutschland 150 000 Wohnungen zu wenig
gibt. Und lhnen als Munchner Abgeordneten wird die un-
widersprochene Feststellung des Vertreters der Miinchner
Mieter nicht entgangen sein, daB in Mlnchen die Héhe der
Mietpreise ausgereizt ist. Hier geht nichts mehr, Herr Kollege
Dr. Matschl. Das wissen Sie besser.

Sie behaupten. wir wollen die Mieter verunsichern. Nein, das
wollen wir nicht. Wir fithlen uns aber verpfiichtet, in diesem
Hohen Hause und (berall, wo wir die Gelegenheit dazu
haben, darauf hinzuweisen, daB mit diesen Mietrechtsén-
derungen, die Sie jetzt in Szene setzen wollen, ein weiterer
ganz erheblicher Abbau sozialer Schutzrechte
einhergeht. Wir setzen die Mieter nicht in Sorge. Wir infor-
mieren sie. Aber selbst, wenn wir siein Sorge setzen wiirden,
dann wére das immer noch besser, als wenn wir — wie Siees
offenbar beabsichtigen — dle Mieter auf die StraBe setzen
wurden.

{Beifall bei der $PD)

Der heutige Mietrechtsschutz kann ich sehen lassen. Darauf
sind wirstolz. Das istkein Zufallsprbdukt Das haben wir so
gewollt. Und wir werden dies aucri weiterhin so wollen.

uchdas ist Ihnen nicht
inhetliga Zustimmung
raten sehir wohl unsere
Wir meirten aber, daB
ondere der Haus- und
tsvorschaiften zu kom-
ngen praktisch nicht
— einmal Rechnung
tand die sog. Staf-
ben das dicht begriBt.
riiBengwerte Sache.
hinzunghmen.

Der Beschiuf der alten Koalition —
entgangen — ist bei uns nicht aut
gestoBen. Wir haben als Sozialdem
kritischen Anmerkungen gemach
man den jahrelangen Klagen insb
Grundbesitzer — daB die Mietrec
pliziert und die Erhdhungsverl
durchsetzbar, zu formalisiert sei
tragen und z.B. fur den Neube
felmieteeinfihren kénnte. Wir
Wir hielten das fur keine besonders
Aber wir wiren bereit gewesen, d

natiirlichiweit iber das
greiftinsbesondere tief
eterein. $ie sagen, wir
and machen. Herr Kof-
ur, Sie wiksen, daB die
dndliched Bereich kein
ssener)fedingungen
hinder Tatin den Bal-
en wir urkere Aufgabe
etwas zutun, die Woh-
fir die Gesetze zu ma-
rr Kollege Dr. Matschi,
ichtung gestellt haben,

hinaus, was damals geplant war, un
in die sozialen Schytzrechte der
miiBten Mietgesetze fur das ganze
lege Dr. Matschl, das ist richtig.
Mietgesetze bisher in der Regelim
Hindernis waren, Mig¢traum zu ang
zu vermieten. Das Problem stellts
lungszentren. Und gerade hier ha
sehr wohl'erkannt, nicht nur fir di
nungen inne haben, sondern auc
chen, die eine Wohnung suchen.
ich will die Antrage, die wirindieser
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{Mitter Kar! Heinz [SPDY})

- nichtaufzédhlen. Ich mdchte Ihnen nur einen aus der jingsten
Zeitnennen. Wir naben thnen vorgeschlagen, nachdem wir
gehort haben, daB Sie am Familiengrondungs-Dartehen
herumbasteln, das Geld, das dafir zur Verfligung steht,
jungen Familien zu geben, die eine preisginstige Wohnung
in Ballungszentren suchen, um sie in die Lage zu versetzen,
eine familiengerechte Wohnung zu bekommen.

(Beifall bei der SPD)
Sie haben dem nicht zugestimmt.

Das Gesetz, das morgen im Bundesrat behandelt wird, tragt
den Titel: Gesetz zur Erhéhung des Mietangebotes. Meine
Damen und Herren, dieser Titet schon ist ein Etiketten-
schwindel; denn im Grunde genommen miiBte dieses Gesetz
heiBen: Gesetz zur Ausidsung der grofBten Mietpreiswelle
nach dem Zweiten Weltkrieg.

(Beitall bei der SPD}

Genau das kommt auf uns zu! Es sind Mieterhohungen bis zu
30Prozent von Gesetzes wegen in drei Jahren vorpro-
grammiert! Der Bundesbauminister hat zwar gesagt, er
werde sich bemihen, daf3 diese 30 Prozent nicht Gber die
Bilhne gehen. Nur, er kann es gar nicht verhindern; denn
nach dem Gesetz sind diese Misterhdhungen méglich.

Es wird eben Staffelmietvertrage auch tir den Altbestand
geben und nicht nur filr den Neﬁgbestand Wir hatten gesagt:
Gut, man kann das flir den Neubestand einmal probteren,
Erfahrungen sammeln und sich dann nach einer gewissen

Zeit daruber unterhalten. Nein, das hat man in den Wind -

geschliagen. Man will sofort diese Staffelmiete einfihren.
Wozu das fiihrt, werde ich IThnen nachher noch kurz dar-
stellen.

Was fur die Minchner Verhdltnisse, meine Damen und
Herren, ganz besonders schlimm ist, ist die Verkiirzung des
Kindigungsschutzes bei Umwandlung von Miet- in Eigen-
tumswohnungen auf drei Jahre. Das wird unweigerlich dazu
fuhren, daB Mieter aus ihrer gewohnten Umgebung ver-
trieben werden, in der sie jahrelang zu Hause waren, wo sie
ihren Lebensmittelpunkt gefunden haben. Sie 16sen damit
etne ungeheure soziale Problematik aus, die uns noch viel zu
schaffen machen wird, meine Damen und Herren.

{Beitall bei der SPD)

Sie haben es heute nicht gesagt, aber die intention der Union
bei diesen Mietrechis@nderungen ist die, daf8 angeblich
Neubauimpulse davon ausgehen sollen. Wir haben groBe
Zweilel, ob die jetzt vorprogrammierten Mieterhhungen
tatsachlich Neubauimpuise auslésen werden. Sie wissen,
daB bereits jetzt durchschnittliche Mieterhéhungen von 4 bis
5 Prozent pro Jahr (blich waren. Von diesen Mietpreisstei-
gerungen sind aber keine Meéubauimpulse ausgegangen.

Wozu die Mieterhohungen wirklich fliihren werden; Die Zahl
der bezahlbaren Wohnungen wird ganz deutlich absinken.
Sie wissen auch, warum der Neubau praktisch zum Erliegen
gekommen ist. Es sind — entgegen threr Behauptung —
keineswegs die Mietgesetze daran schuld, sondern in erster
Linie die hohen Neubaukosten fir Wohnungen und die
Tatsache, daB sich eine ganze Reihe von Investoren aus dem
Mietwohnungsbau deshalb zurickgezogen hat, weil er
aufgrund der hohen Kosten nicht mehr rentabel gestaitet
werden kann. Sie kennen doch alle die AuBerungen etwa der
Lebensversicherer. Wenn heute Herstellungskosten von
18 big 25 DM pro gm anfalten, dann kénnen eben Neubau-
wohnugnen nicht mehr zu rentablen Konditionen vermittelt
werden. :

Die hohen Kosten gehen aber wiederum zurick auf die
hohen Zinsen, meine Damen und Herren; sie gehen zuriick

T

auf die hohen Grundstuckspreise. in Minchen schiagendie
Grundstiickspreise bereits zu einem Viertel auf die Herstel-
lungskosten durch! Das sind doch die Tatsachen, vor denen
man die Augen nicht verschilieBen kann.

Meine Damen und Herren! Diese neuen Mietgesetze werden
im Grunde nichts anderes bringen alseine Umverteilung
der Mieterldsein Milliardenhdhe von den Mieter-in die
Vermietertaschen. Diese Vermieter werden sich die ihnen
glnstigsten Anlagemdglichkeiten fir die neuen Erldse su-
chen. thr Wirtschaftsminister hat gestern hier gesagt, daBes
pervers sei, daB man heute Geld anlegt, um Zinsen zu be-
kommen, statt dieses Geld zu investieren. Sie eroffnen mit
diesen Mietrechtséinderungen wieder einen neuen Weg fir
diese Perversion, wenn ich dieses Wort aufgreifen darf.

(Beifall bei der SPD}

Vordem Rechtsausschull des Deutschen Bun-
destages fand zum Thema Mietrechtsédnderungen eine
Anhérungstatt. Zu dieser Anhdrung waren die maBgeb-
lichen Verbande und Organisationen geladen, vom Stad-
teverband Uber den Mieterbund, den Deutschen Stidte- und
Gemeindebund bis hin zum Zentraiverband der deutschen
Haus- und Grundeigentimer und vor alien Dingen auch die
Wohnungsbauunternehmen. Meine Damen und Herren, die
Mietrechtsénderungsplane der neuen Bundesregierung sind
dortaufeinhellige Ableh nunggestoBen. Ich will die dort
gebrachten guten Argumente hier nicht mehr wiederholen;
das wiirde Ihre Meinung sowieso nicht andern. Es sollte
Ihnen aber zu denken geben, daB man unwidertegt gesagt
hat: Die Gefahr der Staffelmietvertrige fiir den Altbestand
besteht darin, daB man Mieter in Wohnungen hinginlockt,
dann die Staffefmietvertrage abschlieBt und auf diese Art und
Weise den Anstieg der Mieten auf Jahre hinaus (berpro-
portional vorprogrammiert. Man hat gesagt, die Staf-
felmietensind im Grunde genommenein Sindenfail
gegen die freie Marktwirtschaft, denn sie haben
mit einer Marktmiete nichts zu tun.’ Sie sind ¢ine Infla-
tionsmiete, meine Damen und Herreri! Es werden dadurch
Preissteigerungen festgeschrieben, was in anderen Berei-
chen durch sogenannte Prelsglertklapseln sogar verboten
ist. Man hat insbesondere im Bereich der Kommunen deut-
lich vor Augen gefiihrt, vor weichen urjlosbaren Problemen
die deutschen Stadte.und Gemeindgn angesichts dieser
Gesetze stehen.

Es ist hier schon gesagt worden, daB tdiesen Anderungen
auch einiges andere einhergeht: Ven der Kilrzung des
Wohngeldes bis hin zu deén sonstigen Lidrzungen der sozia-
len Leistungen. Meine Damen und
gebung — wenn sie in dieser Form
bewirkt tatsachlich dent Abbau gesichgrter soz@er Rechte.
Deshalb bitten wir Sie nachdricklichf unseremiAntrag zu-
zustimmen. .

(Be#all bei der SPP)
Prisident Dr. Heubl: Als letzter hat das
Schon.

(Zurufe von der S
Lauter Fachleute vom Woh

Schbdn Karl (CSU): Heyr Prasident!
Damen und Herren! Dais Gut Wohnen
Gut — das habe ich hiér schon einma
auch ein hohes wirtsghaftliches Gu
Herren von der SPD, Sig wollen das im
Sie erzéhlen den Mietefn und den Biir
ja des muaB billig sei, und der Mieter
Mein Freund Gustav Matachi hat es Jh
san immer nur fiir de, die drinna san im
an der Haltestelle wart'n, de lass’n Si
draufd’ steh’.
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(Schdn Karl [CSU))

Wir reden seit Jahr und Tag davon, daB der Wohnungs-
bau, derin Ihrer dreizehnjihrigen Regierungszeit nieder-
gegangen ist, flottgemacht werden muB; und er muB einfach
mit marktwirtschaftlichen Mitteln flottge-
macht werden. Diese neue Mietgesetzgebung, die mir in
manchen Dingen auch nicht geféllt, soll dazu helfen. Ich sage
€s {hnen ganz ehrlich, was mir daran nicht geféilt; aber er-
funden haben das ja Sie, wie Herr Matschl schon gesagt hat.
Die Staffelmiete, die jetzt auch auf Atbauten ausgedehnt
wird — Sie wollten sie nur fir Neubauten haben — paBt mir
nicht, weit ich sie fir programmierte Inflation halte. lch habe
da ein schlechtes Gefiht,

lch habe mich kitrzlich mit Verischerungsvertretern dartber
unterhalten. Sie sagen, es herrscht doch Marktfreiheit und
Vertragsfreiheit. Meine Damen und Herren, am flachen Land
mag das zwar gelten, aber in Minchen herrschen andere
Verhiltnisse. So greift halt dann einer zu und unterschreibt.
Sie von der SPD tun aber bei den Leuten drauBen standig so
— und der Herr Kollege Mliler hat es gerade wieder getan —,
als ob der gesamte Aitbaubestand einbezogen wiirde. Meine
Damen und Herren, es geht ausschlieBlich um die Neu-
vermietung. Da kann man eben nicht jemanden hineinlocken
und ihn nach zwei, drei Jahren (berreden, einen Statfel-
mietvertrag zu unterschreiben. Sie stochern da im Nebel
herum, meine Damen und Herren, und das muB zuriickge-
wiesen werden.

Die groBte Leistung bei diesen Mietrechtsanderungen ist der
Zeitmietvertrag, der endlich einmal kommen muB.
Nach meinen Beobachtungen stehen in der Stadt Minchen
Tausende von Wohnungen leer — ich schitze das Minimum
auf 10000 —, die auch als Theaterwohnungen cder als
Shopping-Wohnungen benitzt werden. im Laufe von zwei,
drei Jahren kénnte ein Kind dort wahrend des Studiums
untergebracht werden. Meine Damen und Herren, ich ver-
spreche mir von diesem Zeitmietvertrag innerhalb eines
halben Jahres eine echte Entlastung in Minchen und Um-
gebung. Davon halte ich sehr, sehr viel.

{Abg. Karl Heinz Mdller;
Das mdchte ich einmal sehen!)

Dann darf ich noch daran erinnern, daB die Modernisierung
fir den Mieter ertréglich sein muB. Darber haben wir in den
vergangenen Jahren hier verschiedene Antrige behandelt
und haben jetzt die Anderung des Artikels 541a BGB
durchgesetzt. ich hoffe, daB diese neue Bestimmung auch
vernunftig zum Tragen kommt.

Insgesamt sehen wir uns nicht in der Lage, meine Damen
und Herren, threm Dringlichkeitsantrag zuzustimmen,
wenngleich wir das Risiko mit den Staffelmieten eingehen.
Wir mUssen aber yorwdérts denken und nicht immer rick-
schrittlich handeln, wia Sie-san.

(Beifall bei der CSU)

Préisident Dr. Heubl: Herr Kollege Warnecke!

Warmnecke (SPD): Merr Prisident, meine Damen und Herren!
Ich mbchte mit einem Satz darlegen, wie hier die Staf-
fetmietefirdie Altbautenbagatellisiert wird. Wirhaben
hier ein ganz perfides System des Ineinandergrei-
fens von zwei Modellen. Einmal wird die Ver-
gleichsmiete nach threm Willen aus den Neuabschliissen der
letzten drei Jahre genommen. Sie wissen ganz genau, daB
dasautomatisch eine sofortige Steigerung von mindestens
30 Prozent aufdie Altbaumieten bedeutet. Das kénnen sich
aber viele Leute nicht leisten. Diese Leute werden dann
ausziehen, und es werden andere einziehen, junge Familien
vielleicht. Am Anfang arbeiten noch beide Ehepartner, und

" Indieser Stunde denie ich in beson

es wird eine Staffelmiete angesetzt, wo die Eingangsschwelle
aul dem Status der hdchsterzielbaren Miete angesstzt wird.
Dann kommt die sogar vom Kollegen Schén als inflationar
bezeichnete Staffelmiete. Nach zwei, drei Jahren kommt in
dieser Familie ein Kind, die Frau kann nicht mehr voll arbei-
ten und die Miete wachst um 5 oder 6 Prozent von Jahr zu
Jahr. So kriegen Sie Bewegung in den Wohnungsmarkt und
werden firjunge Leute immer neue Wohnungen haben, Herr
Kollege!

.(Beifall bei der SPD)

Présldent Dr. Heubl: Meine Damen und Herren! Ich gehe
davon aus, daB (ber diesen Antrag abschlieBend ent-
schieden werden soll. Wer dem Antrag seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Bitte die
Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? — Der Dringlich-
keitsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf den

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Rothemund,
Kari Heinz Muiler und Fraktion betretfend Fortschrelbung
des 1. Bayerischen Landesplanes flir psychisch Kranke und
psychisch Behinderte (Drucksache 10/111) -

Der Antrag soll, wie ich hore, ohne Aussprache Gberwiesen
werden.

Ich schlage vor, ihn an den AusschuB fiir Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpolitik und an den AusschuB fir
Staatshaushalt und Finanziragen zu Gberweisen. —
Damit besteht Einverstandnis; es ist so beschlossen.

Die Fraktion der CSU hat folgende AusschuBum-
besetzun g mitgeteilt: An Stelle des Herrn Abgeordneten
Dr. Richter wird im Ausschu8 fir Landesentwicklung und
Umweltfragen Herr Abgeordneter Friedrich Loscher-
Frihwald tatig sein; an Stelle des Abgeordneten Friedrich
Loscher-Frihwaid wird Herr Abgeordneter Dr. Richter
Mitglied des Ausschusses flr Fragen des offentlichen
Dienstes. — GemaB §27 Absatz 2 der Geschaftsordnung
gebe ich dies hiermit bekannt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Damit st die letzte
Vollsitzung des neugewdhiten Landtags vor Weihnachten

und dem Jahreswechsel zu Ende. |

n, scharfe Auseinan-
en oder in den letzten
hare deg Hauses be-
osphériseh bestimmt.

shailb lassen Sie mich

Die obligate, ja lassen Sie mich sa
dersetzung, die regeimaBig am let
Tagen vor Weihnachten die Atmo
stimmt, hatauch die letzten Tage at

Nichtsdestoweniger oder gerade d
nuneinige Wortedes Dankes
bedanken beim Herrn Ministerprigi
gliedern dés Kabinetts fir die Zu
Parlament.

mmenareit mit dem

fren Viz@rﬁsidenten.
ms fur diavertrauens-
mmenatbeit.

Ich méchte mich bedanken bei den
den Damen und Herren des Prasidi
volle kollegiale und angenehme Zu

nsvorsitienden. den
orsitzenden der Aus-
Berichterstattern und

Mein Dank gilt den Herren Frakt
Mitgliedern des Altastenrates, den
schisse und ihrer Stdlivertreter, de
Mitberichterstattern.-

rer Verbundenheit an
jene Kolleginnen und Kollegen die yegen Krankheit nicht
anwesend sein konpen. Ich winscle ihnen in Ihrer aller
Namen eine baldige und vollstindige Genesung.

(Beifall)
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{Prasident Dr. Heubl)

Ich sage Dank den Mitarbeitern des Landtagsamtes und
erwihne ausdrucklich den Stenographischen Dienst.

(Beifall)
Ich bedanke mich bei den Mitarbeitern der Fraktionen.

Namens des Hohen Hauses, aber auch persénlich danke ich
den Damen von Presse, Horfunk und Fernsehen, die fiir eine
groBe Publizitat unserer Arbeit im ganzen Lande sorgen, wie
wir gs besonders in diesen Tagen wieder feststellen konnen.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich darf auch danken den Beamten der Polizei und auch
ihnen unsere guten Wansche aussprechen.

{Beifall)
Das Wort hat nun Herr Kollege Wolf.

Wolf (SPD): Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es entspricht einer langjahrigen Tradition, daB
am Ende eines Jahres hier ein Vertreter der Opposition das
Wort ergreift und Wiinsche ausspricht.

tch darf beginnen bei all denen, die uns Abgeocrdnete tag-
téglich hierim Hause und auch auBerhalb begleiten und uns
betreuen, den Mitarbeitern des Landtagsamtes, dem Ste-
nographischen Dienst, ebenso aber auch den Journalisten,
und winsche ihnen dabei — ich darf mich voil dem an-
schlieBen, was der Herr Prisident vorgetragen hat — er-
holsame Feiertage.

Uns Abgeordneten wiinsche ich mehr Zeit in diesen Tagen
fir die Familie, mehr Zeit flir Besinnung und Selbstbesin-
nung; uns allen wiinsche ich mehr Erfolg in dem Bemiihen,
das Wesentliche vom Unwesentlichen zu trennen.

Far das neue Jahr sollten wir uns alle ernsthaft vornehmen,
trotz der bekannten und nicht aus der Welt zu schaffenden
politischen Gegensétze und trotz des Wahltermins am
6. Mérz im Umgang miteinander eine etwas gréBere Fried-
fertigkeit zu praktizieren.

tch darf allen Mitgliedern des Hohen Hauses eine friedvolle
Weihnacht und schéne Feiertage winschen.

{Beifall)

Priisident Dr, Heubi: Herr Kollege Woll, ich bedanke mich bei
thnen flr die freundlichen Wiinsche und darf nun dem Herrn
Ministerprasidenten das Wort geben.

Ministerpriisident Dr. StrauB: Herr Priasident, meine sehr
verehrien Damen und Herren! Es ist eine gute Tradition in
diesem Hause, dafi nach allen auch sehr heftigen Ausein-
andersetzungen der zurickliegenden Zeit, bis in diese
Vormittagsstunden hinein, au¢h wenn sich der Staub noch
nicht ganz (iber den Schiachfeldern der Auseinandersetzung
gelegt hat, daB der. Bayerische Ministerprisident ein
weihnachtliches GruBwort spricht.

Sodarfichim Namen der Bayerischen Staatsregierung und
in meinem eigenen Namen allen Mitgiiedern dieses Hohen
Hauses, allen Birgerinnen und Biirgern des Freistaates
Bayern ein friedvolles, gnadenreiches, frohes Weihnachts-
fest und viel Glick fiir das kommende Jahr wiinschen.

Wir stehen wenige Tage vor dem ersten Weihnachtsfest der
10. Wahlperiode und wenige Tage vor der Schwelie zu einem
neuen Jahr. Ob uns das Jahr 1983 so viel Erfolg und Glick
bringen wird, wie wir uns dies aus gutem Grunde wiinschen,
wissen wir heute noch nicht. Schwieriger als in fritheren
Jahren lasten schwere Sorgen auf uns; die Frage: Wird die
deutsche Wirtschaft im kommenden Jahr den so dringend

nétigen Auftrieb bekommen; wird es ein Ende haben mit dem
uns allen bedrickenden Anstieg der Arbeitstosigkeit; wird es
ein.Ende haben mit der Welle von Firmenzusammenbrichen;
wird uns der innere und duBere Friede erhalten bleiben?

Die politische Szene dieser Wochen und Monate zeigt nicht
viel Ahniichkeit mit der Friediichkeit auf Weihnachtsbildern
und Weithnachtspostkarten. Hinter uns liegt aber eine neue
politische Weichenstellung in Bonn und eine LLandtagswabhl
in Bayern. tn meiner Regierungserkldrung am 18. November
1982 habe ich dei Aufgaben genannt, die wir in dieser
Wabhlperide, und zwar wir alle hier in diesem Hause, zu er-
fullen haben.

Am 6.Marz des neuen Jahres werden die Blrger der
Bundesrepublik Deutschland zur Wah! des 10. Deutschen
Bundestages autgerufen. Vom Ausgang dieser Wahthéngt
es wesentlich ab, ob es gelingt. unseren freiheitlichen
Rechtsstaat aus der geistig-moralischen, wirtschaftlichen,
finanziellen und sozialen Krise herauszufihren. Der Weg aus
dieser Krise,

{Abg. Dr. Gantzer:
Jessas, das ist ja das letzte!)

die Aufgaben sind klar vorgezeichnet, ndmlich: Sanierung
der Wirtschft, Konsolidierung der &ffentlichen Finanzen und
Stabilisierung eines finanzierbaren Systems der sozialen
Sicherheit. Wir alle wissen, daB die auf uns zukommenden
Aufgaben groB sind, aber wir sind (iberzeugt, sie sind nicht

. unlosbar.

Das Jahr 1983 wird uns auch viele Gelegenheiten geben, uns
den Héhen und Tiefen der deutschen Geschichte bewuBt zu
werden. Ich erinnere an den 500. Geburtstag Martin Luthers,
icherinner an den 100. Todestag von Karl Marx oder an den
funfzigjahrigen Gedenktag der Machtilbernahme durch die
Nationalsozialisten am 30. Januar. Am 17. Juni gedenken wir
auch der 30. Wiederkehr des Tages, an dem sich im anderen
Teil Deutschlands Frauen und Manner gegen Unrechtund
Gewalt, fir ein Leben in Freiheit und Menschenwiirde er-
hoben und dabei Gesundheit und Frejheit und zum Teit auch
das Leben verloren haben.

Wir missen im kommenden Jahre unisere ganze Kraft drauf
richten, daB unser freiheitlich-demokratischer
Rechtsstaat regierbarbleibt. Esjst die Pilicht aller ver-
tassungstreuen Demokraten, jener] Kriften entschieden
entgegenzutreten, die diese parlamgntarischae Demokratie
als eine wesentliche Voraussetzungjunserer freiheitlichen
und rechtsstaatlichen Ordnung. als fhren unentbehrlichen
Bestandteil, aus den Angeln heber| wollen, weil sie eine
andere Republik und eine andere Gesellschaft wollen.

Auch im vaergangenen Jahre haben Bie alle, meine Damen
und Herren, unermidlich und mit Effolg Politik fiir Bayern
und damit auch fir die Bundesrepgblik Deutschiand be-
trieben. Ich danke lhrien fir lhre Unt rstiitzun?. besonders
dann, wenn schweres Wetter aufzog. [ch danke fiir alles Lob,
das meine Freunde ausgesprochen hgben, ich danke fir den
konstruktiven Teil der Kritik, die vo itan det Opposition
getibt worden ist. Meite Wiinsche urfi mein Dank richten
sich an"das Prasidium, an atle Mitplieder dikses Hohen
Hauses, an den gesanmten Mitarbeiterftab des Landtages, an
die AngehOrigen der Medien im weitekten Sinng des Wortes,
des Rundfunks, des Farnsehens, der .Ichidanke ihnen
fir ihre Arbeit, die sie im abgelauf¢nen Jahri mit bestem
Willen und im Interesse und zum Wehle Bayeins geleistet
haben.

Ichwinsche ihnen allen, meine sehrverehrteyDamen und
Herren, ein friedliches, gnadenreichgds Weihnaehtsfest und
ein.in jeder Hinsicht gutes neues J

{Beifall bei der C$U}
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Prsident Dr. Heubl: Herr Ministerprasident, ich bedanke | Ich schlieBe hiermit die Sitzung.

mich fiir die guten Wiinsche.

Ich hoffe, daB lhnen allen, meine sehr verehrten Damen. (Beifall)

meine Herren, das Erlebnis der Heiligen Nachtin einer be-
sonderen Weise zuteil wird, daB Sie eine erhalsame Zeit
verbringen, daB Sie mit neuer Kraft in einem neuen Jahr
erneut an die Arbeit gehen. {SchluB der Sitzung: 12 Uhr 32 Minuten)
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