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Beginn der Sitzung: 15 Uhr 03 Minuten

Erster Vizepridsident Kamm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 62. Vollsitzung
des Bayerischen Landtags.

Sie kennen das Verschen mit Rundfunk und Fernse-
hen; die Zustimmung zu den Aufnahmen wurde er-
teilt. .

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor Eintritt
in die Tagesordnung méchte ich einen Glickwunsch
aussprechen.

Herr Kollege Hans Hdlzl hat heute seinen 6Q. Ge-
burtstag.

(Beifail)

— lch sehe ihn zwar nicht im Hause, aber ich bin si-
cher, daB ihm dieser Beifall des Hohen Hauses mitge-
teilt wird. Ich darf ihm persdnlich dazu sehr herzlich
gratulieren. Er gehdrt seit 1974 der bayerischen
Volksvertretung an und hat sich wahrend seiner par-
lamentarischen Arbeit vor allem im AusschuB fir
Staatshaushalt und Finanzfragen sehr stark enga-
giert. Ich winsche ihm, auch das wird ihm Ubermittelt
werden, einen weiteren politischen Weg voll Tatkraft
und Gesundheit.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ge-
statten Sie mir, eine Mitteilung Uber sine Mandats-
nachfolge zu machen.

Der Herr Landeswahlleiter hat mitgeteiit, daf er als
Nachfolger fir den mit Ablauf des 1. Novembar 1984
ausgeschiedenen Abgeordneten Dr. Fritz Pirkl Herrn
Georg Rosenbauer aus Ostheim, Gemeinde West-
heim, Mittelfranken, berufen hat. Herr Rosenbauer
hat das Landtagsmandat angenommen und damit ab
2. November die Rechisstellung einep Abgeordneten
des Bayerischen Landtags erworbdn. Ich begriiBe
den neuen Koilegen recht herzlich upd wiinsche ihm
alles Gute fir die vor ihm stehendeén parlamentari-
schen Aufgaben. f

{Beifall)

Damit kommen wir 2u Punkt 1der Tagesordnung:
Aktuelle Stunde

Mit Schreiben vom 6. November hat [die Fraktion der
SPD eine Aktuelle Stunde beantragt Jum Thema:

Konsequenzen aus den Ergebnisseg der Waldscha-
densinventur 1984,
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{Erster Vizeprasident Kamm})

Es ist Ihnen bekannt, daB die Dauer der Aussprache
auf eine Stunde begrenzt ist. Die einzelnen Redner
dirfen nicht 1&nger als 5 Minuten sprechen. Wenn ein
Mitglied der Staatsregierung in seiner Eigenschaft als
Mitglied der Staatsregierung das Wort nimmt, wird
die Zeit seiner Rede nicht mitgerechnet. Ich darf Sie
sehr herzlich darum bitten, auf mein Signal zu achten.

Als erster Redner hat das Wort der Herr Kollege
Starzmann. Bitte, Herr Kollege!

Starzmann (SPD)}: Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! 57 Prozent der Waldfliche in
Bayern sind geschédigt, rund 2 Prozent der Bdume
sind tot. Die Zahien sind keine Panikmache der Oppo-
sition. Wir alle missen sie zur Kenntnis nehmen. Al-
lerdings nehmen wir neben dem Fortschreiben der
sogenannten neuartigen Waldschéden auch eine
durchaus ,altartige” Taktik der Staatsregierung zur
Kenntnis: Schweigenund Abwiegeln.

{Zustimmung bei der SPD)

Deshalb ist diese Aktuelle Stunde notwendig gewor-
den.

Am 10. Oktober 1984 hat Staatsminister Dr. Eisen-

mann seinen erschitternden Bericht vor dem Land-

wirtschafisausschuB gegeben. Der dramatische Be- |

richt und die daraus zu ziehenden Folgen wéren
durchaus eine Reagierungserkldrung wert gewesen,
wenn die Regierung Folgerungen daraus gezogen
hétte. Aber sie (berlaBt es der Opposition, die dran-
genden Fragen aus dem Bericht vor das Parlament zu
bringen.

Herr Staatsminister Eisenmann, Sie haben das Ende
Ihres Waldschadensberichtes mit zwei ungseigneten
Prinzipien garniert: mit dem Prinzip Gldck und
mit dem Prinzip Hoffnung. Sie stehen damit
jetzt auch in der Relhe derjenigen, die die tatsachli-
chen Verhéltnisse ignorieren und als Realitét glauben,
was sie wunschen, weil nicht sein kann, was nicht
sein darf. Sehen Sie es denn nicht als Ihre Aufgabe
als Forstminister an, vor den Folgen des weiter gras-
sierenden Waldsterbens zu waren? Macht es lhnen
denn als Landwirtschaftsminister nichts aus, daB
Waldbesitzerverband, Bauermnverband, Bund Natur-
schutz und andare mit 20000 Teiinehmern am
Minchner Marienplatz am Samstag auch gegen Sie
demonstrierten?

(Zustimmung bei der SPD)

Ordnen Sle Ihre Einsteilung zum Tempolimit der Kabi-
nettsdisziplin unter, oder teilt der Forstminister Bay-
ermns gar die Meinung des Ministerprasidenten, daB
die Zeit und damit der bedauerliche Zustand des ster-
benden Waldes noch nicht reif -seien flr eine Ent-
scheidung in dieser Frage? Gibt lhnen nicht zu den-
ken, daB der Vorsitzende des Vereins zum Schutz der
Bergwelt sich in einer Petition an den Landtag wen-
det, in der er verlangt, daB die Politik etwas gegen
das Waidsterben tut; daB er die Politiker auffordert,
daflr zu sorgen, daB die Staatsregierung vom Land-
tag seit langem verabschiedete Antrage auch voll-

zieht? Sie kénnen sich nicht darauf berufen, daf es
sich bei ihm um einen Panikmacher handle. Herr
Dr. Jobst ist schiieBlich Referent in der Forstabtei-
lung lhres Hauses. .

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich hoffe, Sie lassen ihn weiter frei reden, oder ist es
schon ein Symptom, daB der zweite Vorsitzende des
Vereins auf der Jahresversammiung den Satz ,Wir se-
hen uns einer dkologischen Katastrophe gegeniber®
iibernimmt?

Herr Staatsminister, ich bitte Sie, ich knnte Sie auch
keck auffordermn, aber weil es mir nicht um politischen
Schlagabtausch geht, sondern um unsere und unse-
rer Kinder Zukunft, bitte ich Sie: Lassen Sie sich ein-
rmal besindrucken von dem Szenario

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

des Deutschen Alpenvereins Uber die Auswir-
kungen des Waldsterbens im Gebirge!
Qder tun Sie auch dies als Panikmache ab?

Falls Ihnen das Materielle mehr sagt: 25 Milliarden
DM kostet allein der technische Ersatz der Lawinen-
schutzfunktion des Bergwaldes in Bayern.

- Gibt es da nicht eine Menge forstlicher Aufgaben,
um den Auswirkungen des Waldsterbens entge-
genzuarbeiten?

- Soliten Sie nicht das Angebot der Opposition auf-
greifen, jetzt Forstpersonal vom Waldarbeiter bis
zum Forstrat einzustellen?

— Sind Sie Gberhaupt noch ein Sachwalter des Wal-
des, wenn Sie behaupten, der gegenwartige Perso-
nalstand beim Forst sei ausreichend?

- Ist Achselzucken und bedauerndes Yerweisen auf
die Gesetze eine angemessene Antwort auf die
Waldzerstérung durch dberhdhte Schalenwildbe-
stande?

- Haben Sie keine Vorschlage, die Waldbeweidung
im Alpenraum zur Sicherung der Schutzwélder we-
nigstens voribergehend einzustellen?

- Wo bleiben die Uberbrickungsstrategien, durch
Aufforstungen die Schutzfunktionen. des Waldes
aufrechtzuerhalten?

— Ist eine bayerische Projektgruppe bei der Geseli-
schaft fir Strahlenforschung ausreichend, um die
Aufarbeitung der gerade von lhnen Immer wieder
betonten offenen wissenschaftichen Fragen Gber
das Waldsterben zu gewdhrlsisten?

— Weshalb setzt sich Bayern bei der Bundesragie-
rung nicht mit der Forderung durch| die einst so

angekiindigte Forschungsgesellschaft nach Min-
chen zu holen?
- Weshalb bedauert der Forstministef die Fretheit

von Forschung und Lehre, statt auf]die Finanzie-
rung eines Notprogramms zur Erforsghung der Ur-
sachen und Auswirkungen des Walgsterbens mit
Hilfe der ihm selbst unterstehendgn forstlichen
Versuchs- und Forschungsanstalt zu grangen?
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{Starzmann [SPD])

Die Antwort auf alle diese Fragen lautet nein, weil nun
auch der Forstminister in der Reihe der Abwiegler
steht.

(Starker Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprésident Kamm: Niachste Wortmeldung
Herr Abgeordneter Alois Glick. Bitte, Herr Kollege!

Gliick Alois (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Hier hat soeben der Vertreter siner Partel ge-
sprochen, die das schlechte Gewissen treibt, wih-
rend ihrer Regierungszeit in Bonn alles verschiafen
zu haben.

(Beifall bei der CSU - Zurufe bei der SPD -
Abg. Dr. Rothemund: Herr Glick, Sie sind
glicklos!)

So versucht die Opposition nun, sich in die Reihe de-
rer einzuordnen, die das Thema durch Wecken von
Emotionen politisch fir sich nutzen wollen, chne je-
doch einen sachlichen Beitrag zur Problemldsung zu
leisten.

{Beifall bei der CSU})

Meine Damen und Herren! Die Waldschaden sind
eine wichtige Herausforderung fir die Po-
titik. lch darf daran erinnermn, meine Damen und Her-
ren von der SPD, daB die ersten Initiativen im Bayeri-
schen Landtag von der CSU ergriffen worden sind
und nicht von der SPD. Ferner kénnte Kollege Starz-
mann in den Protokollen des Landtags nachiesen,
daB Herr Landwirtschaftsminister Dr. Eisenmann in
seiner Politik bereits Anfang der 70er Jahre &kologi-
sche Akzente gesetzt hat, lange bevor die SPD die
Problematik iberhaupt erkannt hat.

Wir kénnen dem Wald nur helfen, wenn wir sachge-
recht diskutieren.

(Abg. Karl Heinz Miller: Nicht diskutieren,
sondern handeln!)

Deshalb hat zum Beispiel der Bundesinnenminister,
der der CSU angehort, die Entschwefelung der Kraft-
werke eingeleitet, wihrend die SPD in ihrer Regie-
rungszeit da wirkiich nur geschwafelt hat.

(Fortgesetzte Zurufe des Abg.
Dr. Rothemund)

GroBfeusrungsanlagen-Verordnung und TA Luft sind
ain Beleg fiir das Handeln der CSU.

Lassen Sie mich zum Thema Auto folgendes fest-
stellen, Herr Kollege Dr. Rothemund:

Die Regelung, daB alle Neuwagen ab 1. Januar 1986
gemaB den amerikanischen Grenzwerten auszuri-
sten sind, wodurch die Schadstoffe bis 1990 um etwa
ain Drittel reduziert werden kénnen, war zugegebe-
nermaBen sin Traumziel, das aus europapolitischen
Granden nicht erreicht werden konnte. Durch die
Kombination Stufenplan fir Neuwagen einerseits und
Nachriistung der Altfahrzeuge andererseits werden
wir aber die urspringlich angestrebte Schadstoffre-
duktion spiéitestens bis 1990 erreichen, wahrschein-
lich sogar eher. '

Die Initiativen flr die Neuwagen und die Nachristung
sind von der CSU und nicht von der SPD ausgegan-
gen. Die SPD hat sich beim Thema schadstofffreies
Auto nur als Trittbrettfahrer bei der Forderung nach
einem Tempolimit betétigt, jedoch keinen eigenstan-
digen Beitrag eingebracht.

{Beifall bei der CSU - Abg. Dr. Rothemund:
Das glauben Sie doch selbst nicht!)

- Ja, es ist nun halt einmal so, Herr Kollege Dr. Ro-
themund. Sie brauchen es ja nur nachzulesen. Trotz
dieser Anstrengungen zur Luftreinhaltung, in der wir
den zentralen Punkt sehen, méchte ich bei dieser Ge-
legenheit auch fir die folgende Debatte sehr ein-
dringlich vor einseitigen Erklarungsversuchen war-
nen. Uber die Ursachen der Waldschaden wissen
wir namlich ungefahr nur soviel wie iber die Ursa-
chen der Krebserkrankungen. Wir wissen, da es
nachgewiesene und hinrsichend vermutete Risikofak-
toren gibt. Es gibt aber nicht eine Ursache schiecht-
hin. Wer deshalb den Eindruck erweckt, als kdnnte
schon mit einer MaBnahme — zum Beispiel Entschwe-
felung der Krattiwerke oder Entgiftung der Autoabga-
se - das Problem geldst werden, hat sich entweder
mit der Sache nicht befaBt oder méchte die Bevdlke-
rung bewuBt tiduschen.

Ich verweise nur auf die Arbeiten von Professor Reh-
fuess, der fir das Flachland einen véllig anderen Ak-
zent gesetzt hat. Dies schlieBt natiidich nicht aus, daB
die Luftschadstoffe trotzdem nicht nur wegen des
Waldes reduziert werden missen. Wer aber so tut,
als sei mit der Entschwefelung der Kraftwerke oder
mit der Entgiftung der Autoabgase schon der Wald
gerettet, der ist ebensowenig glaubwiirdig wie derje-
nige, der den Eindruck erweckt, als wére mit einem
totalen Rauchverbot schon die Gefahr der Krebser-
krankungen gebannt. Mit der Minimierung eines Risi-
kofaktors ist das Problem noch lange nicht geldst.

Nach unserer Auffassung missen deshalb weiterhin
alle zur Reduzierung der Luftschadstoffe notwendi-
gen MaBnahmen ergriffen werden. Gleichzeitig mas-
sen wir uns bewuBt sein, daB diese wichtigen Beitré-
ge keineswegs die Problemiésung schiechthin dar-
stellen. Dem Wald nitzen wir jedenfalls nur dann,
wenn wir zu einer differenzierten uhd sachgerechten
Diskussion bereit sind. Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepridsident Kamm: Nichste Wortmeldung
Herr Abgeordneter Kolo. Bitte, Herr,Kollege!

i
Kolo (SPD): Herr Prisident, meind Damen und Her-
ren! Herr Kollege Gilick, das war wigder eine typische
Argumentation nach dem Flickmugter .Biedermann
und die Brandstifter”. j

(Starker Widerspruch bei der
des Prasidenten)

Sie mdchten von lhren sigenen \Erséumnissen da-

U - Glocke

durch ablenken, daB Sie mégiichst faut schreien .Hal-
tet den Dieb*®, um sich damit zufriedenzugeben.
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{Kolo [SPD]}

(Fortgesetzte Unruhe und Zurufe bei der
GSU — Abg. Maurer: thr habt doch nichts
gemacht!)

Das Thema ist jedoch viel zu ernst, meine Damen und
- Herren. Aus der Waldschadenserhebung resultieren
zwei Erkenntnisse, die uns zu denken geben soliten:

Erstens. Der siddeutsche Bereich ist iberpropor-
tional belastet. 61 Prozent der Schaden sind in Sid-
deutschland festzustellen. In Baden-Wi{rlemberg
sind 66 Prozent und in Bayern 57 Prozent bhetroffen.
Dieser Bereich liegt Uber dem Bundesdurchschnitt.
Waelche Konsequenzen wollen wir aus dieser Erkennt-
nis eigentlich fir unser politisches Handein fur die Ur-
sachenprifung ziehen?

Zweitens. Die Geschwindigkeit des Waldsterbens
entwickelt sich geradezu traumatisch. In der Klasse
.stark geschidigt und abgestorben” haben sich die
Schéden in Cberbayern zum Beispiel innerhalb sines
hatben Jahres verdreifacht. Ebenso hat sich der An-
teil in der Klasse .mittelstark geschadigt® in Oberbay-
ern innerhaib eines halben Jahres verdreifacht. Der
urspringtiche Anteil von 9 Prozent mittelstark ge-
schadigter Baums in Oberbayern hat sich damit in-
nerhalb eines halben Jahres auf 28 Prozent erhéht.

{Abg. Josef Niedermayer: Das wissen
wir ja alles!)

— Das wissen wir alles? Na gut! Dann kénnen wir uns
ja gleich fragen, ob wir es uns bei dieser rapiden Ent-

wicklung eigentlich leisten kénnen, nach wie vor poli-

tische MaBnahmen anzubieten, die erst im Jahre 1990
wirken. Der Wald stirbt in einer traumatischen Ent-
wicklung doch schon heute. Wir bieten aber Rezepte
an, die erst 1990 wirken.

(Fortgesetzte Zurufe und Unruhe bei der
C8U - Glocke des Prisidenten)

Warum konnen wir denn mit Thnen nicht Gber MaB-
nahmen reden, die dem Wald schon heute und nicht
erst (ibermorgen helfen?

(Abg. Josef Niedermayer: Welche MaBnah-
men? - Abg. Ewald Lechner: Was
bieten Sie denn an?)

Liebe Koleginnen und Kollegen! Wir wissen, da8 bei
einem sofortigen Tempolimit ein Finftel bis zu
einem Viertel der heutigen NC,-Emissionen aus Kraft-
fahrzeugen sofort beseitigt werden kénnen. Eine Ur-
sache kdnnte damit sofort splrbar reduziert werden.
Sie reden statt dessen aber von einem GroBversuch,
an dem nicht einmal Umweitverbénde beteiligt wer-
den sollen. Damit werden lhre eigentlichen Absichten
deutlich: Sie wollen Zeit gewinnen zugunsten der In-
dustrie, und Sie nehmen dafir Zeitveriuste zu Lasten
des Waldes in Kauf.

(Beifall bei der SPD)

Staatsregierung und CDU/CSU vertreten nicht die In-
teressen des Waldes, indem sie Argumente des Ver-
bandes der deutschen Automobilindustrie Gberneh-
men, die sich zwischenzeitlich als falsch erwiesen ha-
ben. Bundessozialminister Dr. GeiBler behauptet

zum Beispiel heute in einer Pressemitteilung, daB bei
Tempolimit der Anteil der Kohlenwasserstoffe und an-
derer Schadstoffe steigen wiirde. Solche Argumente
verwenden die Kollegen von CDU/CSU! Damit wird
das Tempalimit in ein falsches Licht gerickt.

Die Angst der Automobilindustrie vor dem Tempolimit
ist groB. Diese Angst wird aber keine Erfolge bringen,
auch nicht bei beschleunigter Einfihrung des Abgas-
katalysators; auch nicht bei beschleunigter Umri-
stung der Altfahrzeuge und auch nicht bei einer be-
schleunigten technologischen Entwicklung im Lkw-
Verkehr. Die Erfolge werden jedenfalls so lange aus-
bleiben, wie die Automobilindustrie damit rechnen
kann, daB groBe Teile des Parlaments wie zum Bei-
spiel die CSU im Bayerischen Landtag gar nicht daran
denken, zu diesem Knuppel Tempolimit zu greifen,
Sie begeben sich der Maglichkeit giner EinfluBnahme,
solange Sie sich nicht zu konkreten, schnell wirken-
den MaBnahmen entscheiden. :

Sie nehmen die Angste der Automobilindustrie vor
dem Tempolimit ernster als die Angste der Birger vor
dem Sterben des Waldes. Das ist das Problem. Das
Wohlwollen der Industrie ist Innen wichtiger als das
Woh| der Blrger und das Woh! kdnftiger Generatio-
nen, wichtiger als das Wohl und Wehe unseres Wal-
des.

{Beifall bei der SPD — Abg. Spitzer: Tu' mal
Deinen Auspuff zum TOV?)

Ich hoffe, daB diejenigen unter lhnen, die hinter vor-
gehaitener Hand in letzter Zeit schon ihre Meinung
dahin geduBert haben, da8 man mit ihnen (ber ein
Tempolimit woht reden kdnne, diese Meinung etwas
lauter auBern, damit es vielleicht doch noch gelingt,
Sie von der CSU dazu zu bringen, daB jstzt, hier und
heute, vielleicht auch erst morgen, auf jeden Fall aber
in absehbarer Zeit ein Tempolimit auch von diesem
Landtag mit unterstitzt wird.

{Beifall bei der SPD)

Erster Vizepriisident Kamm: Néchste Wortmeldung
Herr Kollege Miiller. Bitte, Herr Kollege!

Miiiler Willi (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es ist sicher, die Gefahrqung unserer Wilder
ist eine groBe Herausforderung unserer Zeit. Das wis-
sen wir alle, Herr Kollege Kolo, brauchen Sie uns
nicht zu sagen. Ich meine, wir §tinden besser da,
wenn die ehemalige Bundesregigrung nicht 13 Jahre
lang geschwafelt, sondern rech
te.

SPD) .

n die Landesregie-
konsequent wie die
delt hitte.

U

en noch eingehen,

{Widerspruch bei d

Wir stiinden auch besser da, w
rung von Nordrhein-Westfalen s
Bayerische Staatsregierung geh

{Beifall bei der

Kollege Lechner wird auf ihre Fr
Herr Kollege Kolo.
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Ich méchte aus den Ergebnissen der Waldschadens-
inventur drei Konsequenzen ziehen:

Erstens ist das Problem nicht national zu lésen,
vielmehr missen internationale MaSnahmen ergriffen
werden.

(Ha, ha! bei der SPD - Abg. Dr. Béddrich:
Damit passiert gar nichts, Herr Miiller!
Denken Sie an Europal)

— lch weiB, daB Ihnen das nicht geféllt, aber dafir ist
der nordostbayerische Raum ein besonders gutes
Beispiel. Vielleicht sollten Sie mal zur Kenntnis neh-
men, Kollege Béddrich,

{Zuruf: Wir waren doch driiben!)

da8 200 000 Tonnen SO,-Belastung aus der DDR
kommen. Sie soliten auch zur Kenntnis nehmen, daB
100 Millionen Tonnen SO:-Belastung aus der CSSR
kommen. Sie sollten weiterhin zur Kenntnis nehmen,
daB diese Emissionsn aus den grenznahen Gebieten
aus Sachsen und aus dem Fatkenauer Raum kommen
und dadurch Bayern in ganz besonderem MaBe be-
treffen. Das ist doch ein Zeichen dafir, daB die Dinge
international angepackt werden mussen.

ich bin sehr froh, Herr Kollege Béddrich, daB Herr Mi-
nisterprasident StrauB mit seiner Politik den Weg zu
konstruktiven Gesprachen mit dem Osten bereitet
hat. Es sind auch Ergebnisse erzielt worden. Ich halte
es zum Baeispiel fir positiv, daB alle Ostblockstaaten
an der Umweltkonferenz in Miinchen teilgenommen
haben,

{Abg. Dr. Rothemund: Was ist da rausge-
kommen?)

da8 sachliche Gesprache zwischen Minister Dick und
Minister Dr. Reichslt méglich waren. Ich bin mir aller-
dings auch bewuBt, daB wir noch manches erreichen
miissen. Wir missen kurzfristig erreichen, da8 in der
DDR und in der CSSR bei Inversionswetterlagen
schwefelarme Kohle verwendet wird; wir miissen er-
reichen, daB wenigstens das Trockenadditivverfahren
mittelfristig in diesen beiden Landern eingefiihrt wird.
Wir missen sicher auch erreichen, daB in bilateralen
Handelsvertragen auch der Umweltschutz eine Rolle
spielt. Wir sollten uns Gberlegen, ob nicht ein interna-
tionaler Umweltfonds gegriindet werden kann, der
dazu beitrigt, die Umweltprobleme zu Gberwinden.

(Abg. Klasen: Und was wollen Sie machen?)

Ich will aber auch einmai feststellen: Wir in Bayern ha-
ben gehandelt. Ein Beispiel dafiir ist das Kraftwerk
Arzberg. Dort wird Ende dieses Jahres das Trocken-
additivverfahren in Gang gesetzt werden mit dem Er-
gebnis, daf die 80,-Belastungen um 40 Prozent re-
duziert werden konnen. Es wird dort im Jahre 1987
die hochwirksame Entschwefelungs- und Entstik-
kungsanlage in Gang gesetzt werden.

{Abg. Dr. Rothemund: Dazu haben wir Sie
erst unter Druck setzen missen!)

Das macht InvestitionsmaBnahmen in Hoéhe von
128 Mitlionen DM notwendig. Das kann sich sshen
lassen,

Zweitens mochte ich als Konsequenz aus dem
Waldschadensinventurbericht  die These aufstellen:
Der Wald ist regenerationsfahig.

{Lachen bei der SPD)

Der Bericht stellt namlich deutlich dar, daB im Fichtel-
gebirge und im Frankenwald sich die Gesamtscha-
densflache um 17 000 Hektar, im Oberpfiizer Bereich
um 5000 Hektar verringert hat.

(Abg. Walter Engelhardt: Und was hat sich
vermehrt?)

-~ Herr Kollege Engelhardt, ich bin mir dessen be-
wuBt, daB wir damit das Problem nicht geldst haben.
ich meine aber, es ist ein Zeichen dafir, dad es eine
Chance gibt, den Wald zu retten.

Drittens. Lassen Sie mich eine letzte Konsequenz
ziehen: Wir sollten etwas vorsichtig sein mit Reden,
die fir manche Raume ein (berzogenes Katastro-
phenbild schaffen. Mit solchen Katastrophenreden
wird der Wald nicht gerettet, aber es wird erheblicher
wirtschaftlicher Schaden fir weite Bereiche unseres
Landes damit erzeugt. Der Fremdenverkehr im Fich-
teigebirge zum Beispiel leidet massiv unter dieser
Diskussion. Ich kann Ihnen sagen, da8 Unternshmen
Schwierigkeiten haben, Mitarbeiter zu finden. Wir sind
uns dariiber klar, daB nichts bagatellisiert werden
darf, wir missen die Sorge um den Wald ernst neh-
men, aber wir brauchen nicht Panikmache, sondern
weiterhin konsequentes Handeln.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriisident Kamm: Nachste Wortmeldung
Herr Kollege Dr. Ritzer. Bitte, Herr Kollege!

Dr. Ritzer (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! ,Neue Horrorzahlen (iber das
Waldsterben® ist die Uberschrift des Regionalteils der
NiUrnberger Nachrichten von heute.

Es sind wirklich Horrorzahlen fir Mitteifranken.
In Mittelfranken sind inzwischen die Walder in Bayern
am stirksten geschédigt. 68 Prozent aller Flichen
sind krank, 82 Prozent der Kisfembestinde, 74 Pro-
zent der Buchen- und 56 Prozent der Fichtenbestén-
de. Der NUmberger Reichswald ist noch stirker be-
troffen. Dies stellt der Berichtivon Staatsminister Ei-
senmann fest. Das Okosysterm Wald bricht in Mittel-
franken zusammen, meine Darl’en und Herren!

(Abg. Dobmeier: Das ist cioch dbertrieben!)

Der Barger ist fassungslos Ujer diese Entwicklung;
er ist auch fassungslos darljper, daB8 unser politi-
sches System nicht in der Lage ist, schnell und kon-

sequent zu reagieren. '

Herr Kollege Miller, es ist eirfe schéns Rede, wenn
Sie sagen, man solie nationhle und Internationale
MaBnahmen gegeneinander apwigen. Aber hier im
Bayerischen Landtag geht esjum bayerische Politik.

Deshalb verlangen wir, da8 hief gehandeit wird.
(Beifall bei de§ SPD)

|
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Wir haben bestenfalls die Mdglichkeit, den Herrn Mi-
nisterpréisidenten zu fragen, warum er nicht die Chan-
ce des Milliardenkredits besser genutzt hat.

Der Herr Ministerprasident hat erklirt, Buschhaus sei
in Bayern nicht moglich. Das ist falsch. Es gibt ein
bayerisches Buschhaus. Es heift Franken Il und
liegt in Erlangen, Herr Ministerprasident.

(Lachen beij der CSU)

Ich hére schon lhre Einwéinde, das sei nicht zu ver-
gleichen. Aber es ist sehr wohl zu vergleichen, auch
von der Schadstoffmenge.her. Es ist vor allem des-
wegen vergleichbar, weil der Geist, der hinter den
Entscheidungen in diesen Fallen steht, beide Male
der gleiche ist; vorhandene Mdglichkeiten werden
nicht genutzt, die Schadstoffe zu reduzieren. Wer hin-
dert uns denn daran zu handeln? Warum behauptet
denn die Bayerische Staatsregierung stindig und ex-
kulpiert damit die Bayernwerke, nur 3 Prozent der
Emissionen kaémen von Franken [1? Wir fordern mit
dem Bundesgerichtshof, daB nicht wir beweisen miis-
sen, daB dle Bayernwerke den Wald schéadigen, son-
dern umgekehrt, daB die Bayernwerke beweisen
missen, daB sie den Wald nicht schédigen, ange-
sichts des Bildes, das sich uns bietet.

(Beifall bei der SPD)

Wir kbnnen sofort handeln und auf Gas umstellen. Ich
erwarte, daB dieser BeschiuB des Bayerischen Land-
tags auch volizogen wird.

Ich kemme zu einem anderen Kapitel: Es bestand Ei-
nigkeit deriber, daB die Technische Anlei-
tung zur Reinhaltung der Luft konse-
quent dem neuesten Stand der Technik angepaBt
wird. Der Entwurf der Technischen Anleitung, den
jetzt der Bundesinnanminister Zimmermann heraus-
gegeben hat, ist leider nicht das versprochene Werk,
er ist vielmehr das Ergebnis eines Kuhhandels mit der
Industrie, die -noch nicht begriffen hat, daB sie selbst
einen Beitrag leisten muB.

Lassen Sie mich noch ein Beispiel anflhren. Herr
Dr. Vo gl vom Umweltministerium hat in der letzten
Sitzung des Umweltausschusses mit Stolz auf die Er-
foige in der Schadstoffriickhaltung bei der Millver-
brennungsaniage Kempten verwiesen. Er hat stolz er-
klart, da8 im Kubikmeter Abluft nur noch 4 mg Staub
seien, nicht mehr 50 mg wie frilher; da Cadmium nur
noch zu 0,00004 mg enthalten sei, nicht mehr mit
0,2 mg. Diese Zahlen hat Herr Vogl vom Umweltmini-
sterium_genannt. Nach dem Wiilen des Herrm Zim -
mermann in Bonn sind die Werte, die jetzt festge-
schrieben werden sollen, aber ein Vielfaches dessen,
was gegenwirtig tatséchlich gemessen wird, was
Stand der Technik ist. Ich frage mich, was diese ho-
hen Werte sollen. Auf die Bleiwerte umgerechnet
heiBt dies z. B. 2,5 Tonnen Blei bei 100 000 Kubikme-
tern Mall im Jabr statt 200 Gramm. Man mu8 sich die
GrdBenordnung einmal anschauen, um einen Begriff
Zzu bekommen. Was nitzt uns eine Technische Anlei-
tung Luft, die den technischen Fortschritt nicht her-

ausfordert, sondem verhindert, weil sie die Ingenieur-
kunst der Deutschen sténdig unterfordert?!

(Beifall bei der SPD ~ Zuruf von der CSU)

Wir haben dazu einen Dringlichkeitsantrag einge-
bracht. Sie sind gerne eingeladen, daran mitzuarbei-
ten.

Auch in Bayern selbst muB energischer gehandeht
werden. Es gibt in Bayern, wie Sie wissen, keinen ein-
zigen Luftreinhalteplan. Nicht einmal die not-
wendigen MaBnahmen sind dafilr abgeschlossen, ob-
wohl das Bundes-Immissionsschutzgesetz nunmehr
zehn Jahre alt ist. Wer hindert eigentlich die Bayeri-
sche Staatsregierung, das Personal zur Verfiigung zu
stellen, das notwendig ist, um das Vollzugsdefizit im
Umweltschutz aufzuarbeiten?

Ich bitte Sie herzlichst, bei den Haushaltsberatungen
mitzuhelfen, daB wir endlich mehr Personal fiir den
Umweltschutz bekommen, damit die Anlagen (ber-
pruft und verbessert werden kdnnen.

{Beifall bei der SPD)

Erster Vizepriisident Kamm: Nichste Wortmeldung,
Herr Kollege von Redwitz!

Freiherr von Redwitz (CSU}: Herr Prasident, Hohes
Haus! ErnlGchterung ist langst bei denen seingekehrt,
die noch in den 60er und Anfang der 70er Jahre lber-
zogene Erwartungen an Biologen und Arzte gestelit
haben, die sich mit der Krebsforschung beschaftig-
ten.

Ich meine, wir darfen auch nicht in einem Gberzoge-
nen Aktionismus an das Problem Waldsterben gehen.
Wir missen erkennen, daB die naturwissenschatftliche
Forschung heute in immer diffizilere, subtilere, orga-
nische bzw. biologische Zusammenhdnge eindringen
muB. Neben dem intemationalen Zusammenhang in
der Schadstoffverfrachtung haben wir es mit der Tat-
sache zu tun, daB sich der Schadensumfang heute
bei gleichbleibender Immissionssituation andert. Je-
der forstlichen Forschung, dies sei danen gesagt, die
sich damit nicht beschéftigt haben, steht eben die
Tatsache entgegen, daB Baume 80 bis 100 Jahre le-
ben und es fir jeden Forscher muBerordentlich
schwierig ist, Versuche anzulegen; ef wird nie selbst
das Ergebnis seiner Forschung auf cpn Versuchsfla-
chen feststellen knnen.

ir uns bewuBt
und Forstieute
reten, die sich

Erst seit vier Jahren, dessen sollten
werden, sind sich forstliche Forsche
bewuBt, da groBfilichly Schiden a
nicht mit der bisherigen Erfahrung
nachst lehrstuhlbezogene Forschun
e bereits 1982 zusammengefaBt.
achten Sie auf die Dichte des Zeita
auf einem Symposium in Jiilich alle
Deutschland gefiltert, wurde der

schung abgekdért, wurden Forschun
stellt und Prioritdten gesetzt. Dann
desférderung ein. Sie war notwendig; denn die alte
Bundesregierung, die bis 1982 die Vefantwortung ge-
tragen hatte, hat das Waldsterben offenkundig Gber-

rgebnisse von
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haupt nicht ernst genommen. Im Haushalt 1982 waren
von Bonn damals lacherliche 200000 Mark einge-
setzt.

(Abg. Dr. Rothemund: Und Ihr habt eine
Erhéhung beantragt?)

1983 sind 30 neue Vorhaben mit 13,2 Millionen gefér-
dert worden, 1984 weitere 27 mit 10,2 Millionen.

{Abg. Hiersemann: Und wo waren thre
Antrége?)

— Héren Sie sich die Zahlen einmal an! Bayern fordert
die Waldschadensforschung gezielt allein in diesem
Jahr mit vier Millionen. Eine interministerielle Arbeits-
gruppe koordiniert auf politischer Ebene.

{Abg. Dr. Rothemund: Kennen Sie den Brief
des Herrn Ministerprasidenten?)

Das Staatsministerium hat noch einmal Anfang Okto-
ber 1984 alle Forschungsergebnisse der
Bundesrepublik abgeglichen, wobei gezielt standort-
{bergreifend sachgebietsorientierte Arbeitsgruppen
gebildet wurden. So ist ein ungeheuer groBer For-
schungsverbund entstanden, der auch Wirkung zei-
gen wird. Bis heute ergibt sich aber lediglich folgen-
des:

Das Gewicht der Schadstoffakioren wechselt nach
Gebiet und Standort. Die Verteilung der Schadstoffe
korreliert nicht mit der Verteilung der Schadensfia-
chen. Wir vermuten, daB die Sauren weniger Uber den
Boden und die Wurzeln als vieimehr iber die Blattor-
gane wirken. Man muB annehmen, daB Viren, Bakte-
rien, Mykoplasten und Pilze wesentlich an den Wald-
schiiden beteiligt sind und die Schaden groBfiachig
erweitern, wenn sie auch noch nicht als ausldsende
Ursachen angesehen werden. Seit heuer lassen Luft-
bildaufnahmen. eine Schadensfeststellung bereits ein
bis zwei Jahre vor terrestrischen Aufnahmen zu, wes-
halb sie in besonderem MaBe geférdert werden miis-
sen.

Meine Damen und Herren! Es muBte bisher in Bayern
noch kein einziges Forschungsobjekt in Sachen
Waldsterben wegen Geld- oder Personalmangels zu-
rickgestéellt oder gebremst werden.

(Beifall bei der CSU)

Wenn wir ein Prinzip Hoffnung und Glick haben, Herr
Starzmann, dann die Hoffnung wie bel der Krebsfor-
schung auf Intensivierung der Forschung; wenn wir
auf Glick setzen, dann auf Forschergliick. Bayern, so
meine ich, hat auf diesem Gebiet gehandelt.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Kamm: Nichste Wortmeldung
Herr Kollege Schuhmann. Bitte, Herr Kollege!

Schuhmann (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Man kann den Vorwurf, daB die SPD in
der slten Regierung zu wenig getan hétte, gar nicht
mehr héren.

{Lebhafte Heiterkeit bei der CSU und Zurut:
Freudscher Versprecher!)

Es ist die alte Leier der CSU. Was wir in dieser Regie-
rung aber getan haben, war dem Herm Ministerprési-
denten immer noch zu viel, wie sein Brief an die Bun-
desregierung bewiesen hat.

(Abg. Dr. Boddrich: Vorlesen!)
— Diesen Brief haben wir schon oft vorgelesen!

Ich méchte den regionalen Aspekt der diesjahrigen
Waldschadensinventur untersuchen und auf die Situ-
ationin Oberfranken eingehen.

In Bayern hatten wir insgesamt eine Zunahme der ge-
schédigten Flache, wahrend wir in Oberfranken einen
Rickgang hatten. 1983 hatten wir in Oberfranken
eine schadensfreie Fliche von 39 Prozent, 1984 von
47 Prozent. Ich halte es aber trotzdem fir leichtfertig
und unverantwortlich, Herr Kollege Mdller, von Rege-
nerationsfahigkeit des Waldes zu sprechen. Man muB
dies schon genauer untersuchen:

Wir hatten nur einen Rickgang der leicht geschadig-

ten Flachen, dagegen eine Zunahme der mittel- und

stark geschéadigten Flachen von 19 auf 25 Prozent.

‘Wenn wir die besonders betroffenen Gebiete im Fran-

kenwald, dem Fichtelgebirge und dem Steigerwald
untersuchen, so ergibt sich, daB die stark geschidig-
ten Flichen mit 5 Prozent und die mittelstark geschi-
digten Flachen mit 34 Prozent am héchsten in Bayern
und der Bundesrepublik sind; sie haben um 10 Pro-
zent zugenommen. Also in den schwer- und mittel-
stark geschadigtan Flachen enorme Zunahmen und
den hochsten Stand in ganz Deutschland! Deshalb
halte ich es fir unverantwortlich, von Regenerations-
fahigkeit des Waldes zu sprechen. Im {ibrigen erzéhit
man sich unter Naturschiitzern in Oberfranken — ich
bitte, auch dies einmal im Landwirtschaftsministerium
zu untersuchen -, daB zwei Untersuchungsgruppen
die Flachen untersucht hétten, wobei die eine Gruppe
gute Ergebnisse gahabt hétte, wihrend die Ergebnis-

‘se der anderen Gruppe im bayerischen Durchschnitt

gelegen gewesen waran, wobei man zu diesen Er-
gebnissen aufgrund einer anderen Untersuchungs-
methode bzw. Beurteilung gekommen wiére.

Ich méchte noch auf einen anderen Punkt eingehen,
auf die Belastung des Bodens. Die Diskus-
sion leidet namlich darunter, dag wir uns nur auf das
Waldsterben, auf die Waldschiden konzentrieren,
aber S0Q,, Stickoxide und Schwermetalie fallen ja
nicht nur auf die Walder, sondern ebenso auf unseren
Boden insgesamt. i

(Zustimmung beli der SPD)

Und damit haben wir auch Auswirkungen in der Land-
wirtschaft. Wir kénnen heute schon van Verdichtung,
Verschlammung und Versauerung desjandwirtschaft-
lichen Bodens und vor allem von {Zunahme der
Schwermetalle in den Pflanzen sprachen. Wissen-
schaftier weisen seit elniger Zeit d: hin, werden
aber von der offiziellen Landwirtschaftspolitik nicht
aernst genommen. Als ich am 21. Julijauf diese Ent-
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minister schon besonnen, denn laut Minister Eisen-
mann hatten Untersuchungen in Oberfranken erge-
ben, da8 drei Viertel der gepriiften Flache stark ver-
sauert sind und daB dies nur durch vermehrtes Kal-
ken ausgegfichen werden kann. Ich zitiere mit Geneh-
migung des Herrn Prisidenten:

Zur Neutralisierung von 100 Kilogramm Schwefel-
dioxid sind 120 Kilograrmm Kalk erforderlich, rech-
nete Eisenmann vor. Im Durchschnitt aber riesel-
ten bereits 110 Kilogramm Schwefeldioxid in
einem Jahr auf einen Hektar herab.

ich frage mich, wie lange das Bodenleben dies noch
(ibersteht. Professor Preuschen prophezeit ja schon
eine groBe Skologische Krise in der Landwirtschaft.

Ich muB zu Ende kommen, darf aber noch auf zwei Zi-
tate eingshen. Auch der Bodenkundler Dietmar
Schrbder aus Trier —

Erster Vizepriisident Kamm: Herr Kollege Schuh-
mann, kommen Sie bitte wirklich zum Ende! hre 5 Mi-
nuten sind abgelaufen.

Schuhmann (SPD): - waeist auf die abnehmende
Fruchtbarksit des Bodens hin. Auch eine offizielle Un-
tersuchungsgruppe der Bundesregierung erklart ein-
deutig, daB es hier zur nachsten Katastrophe komme.
Nicht nur der Wald stirbt, auch der Boden.

(Zustimmung bei der SPD)

Erster Vizepriisident Kamm: Nichste Wortmeldung
Herr Kollege Ewald Lechner. Bitte, Herr Koilege! )

Lechner Ewald (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus!
In den letzten Wochen hat sich dieser Landtag ge-
meinsam bem(ht, dem Waldsterben und der Schidi-
gung der Natur, des Bodens und des Wassers Paroli

zu bieten. Wir von der Christlich-Sozialen Union ha--

ben drei Antrige eingebracht, namlich betreffend
Nachriistung, bleifreies Benzin und Katalysator. Hier-
Gber konnte dankenswerterweise Ubereinstimmung
efreicht werden, nicht so beim Tempolimit.

Ich frage Sie, meine sehr verehrten Kollegen von der
SPD: Warum haben Sie es nétig, uns Saumseligkeit
vorzuwerfen, in Panikmache und Opportunismus 2u
machen,

(Widerspruch von der SPD)

aber den Waldschaden zum Ania8 zu nehmen, thre
Versaumnisse zu kaschieren?

{Zustimmung bei der CSU — Widerspruch
von der SPD)

Denn es steht eindeutig fest, daB die CStJ sehr deut-
lich und sehr frihzeitig die nach dem Kenntnisstand
notwendigen MaBnahmen sofort ergriffen hat.

(Mehrmaliger Zuruf des Abg. Hiersemann:
Wo?)

— In allen Bereichan! Wir waren es, ich habe es schon
gesagt, die in punkto Nachristung, Katalysator und
" bleifreles Benzin

(Abg. Kolo: Wann wirkt das?)

deutliche Signale gesetzt haben, um dem Ubei beizu-
kommen.

(Abg. Hiersemann: Wir haben Euch doch mit
dem Volksbegehren dazu prigeln miissen!)

Lassen Sie mich ganz speziell zu dem Tempoli-
mit etwas sagen, mit dem Sie zu einer Heilung die-
ses Waldschadens zu kommen, glauben:

Meine Herren von der SPD, wir kénnen es thnen ein-
fach nicht abnehmen, nicht etwa, weil wir es nicht
glauben wollen, sondern weil die Fakten noch nicht
auf dem Tisch liegen, daB wir zum gegenwirtigen
Zeitpunkt zu einem Tempolimit kommen sollen.

(Abg. Hiersemann: Reden wir lieber darliber,
was wir tun kdnnten! - Zuruf des Abg.
Dr. Rothemund)

Wir glauben, mit einem GroBversuch kénnte Klarheit
geschaffen werden. Ich werde Ihnen einige Argumen-
te nennen.

Wir sind mit Sicherheit gegen ,Rennséue®, sind aber
auch mit Sicherheit gegen das Einlegen eines Kriech-
gangs, weil wir dies nicht flr die erfolgversprechende
Therapie halten.

{Abg. Dr. Rothemund: Reden Sie mit dem

Waldbesitzerverband und mit dem Bauern-

verband! Das sind doch lhre Anhénger, die
Sie léngst (berholt haben!)

— Herr Kollege Dr. Rothemund, von einem Institut in
Heidelberg, das uns gewiB nicht nahesteht, werden
270 000 Tonnen Stickoxide bei einem Tempolimit at-
testiert, vom Umweltbundesamt in Berfin rund
150 000, und die Automobilindustrie, auch wenn Sie
sagen, die ist eingefarbt,

(Zuruf des Abg. Dr. Rothemund: Das sind
Interessenten, denen kann man nichts
glauben!)

spricht von rund 70 000 Tennen. Wenn man nun ver-
gleicht und wertet,

(Zuruf: Sie dirfen das alles nicht zusammen-
zahlen! — Heiterkeit)

dann sind es zwischen drei und fiinfzehn Prozent,
aber nicht etwa zwanzig bis flinfund ig Prozent,

wie Sie behauptet haben. Mit andgren Worten: Der
Unterschied liegt bei rund 400 Prozent.

Wenn dies so ist, meine sehr vefehrten Kollegen,
dann kann doch dem Autofahrer, d¢n Sie hier verteu-
feln wollen,

(Widerspruch von der SPD —
mann: Wer verteufelt denn denlAutofahrer?)

dem Sie den Stempel einer fiir den Wald schidiichen
Gesinnung aufdriicken wollen, nicht zugemutet wer-
den, daB schon jetzt, ohne die Erggbnisse des GroB-
versuchs abzuwarten, entsprechgnde Tempolimits
eingeflhrt werden.

{Abg. Kolo: Eine bemerkenswefte Rede! Die
muB man sich merkeh!)
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Eine weitere Feststellung: Wir wissen durch Untersu-
chungen, daB sich etwa 50 Prozent der Bevdlkerung
bis dato nicht an die festgesetzten Tempolimits hal-
ten. Wir haben ja Tempolimits an 96 Prozent der Stra-
Ben. Sicherlich werden Sie sagen, auf den Autobah-
nen wird etwa 25 Prozent des Verkehrs abgewickelt,
aber wenn man weiB, daB die Durchschnittsreisege-
schwindigkeit 112 Kilometer in der Stunde betragt,

(Abg. Dr. Rothemund: Wieder die berihmte
Durchschnittsgeschwindigkeit!)

dann kann man nicht darauf abheben, dag das Tem-
polimit soviel bringen wiirde. Wir bauen vielmehr auf
den Katalysator, der 80 bis 90 Prozent der Stickoxide
und der anderen Schadstoffe nimmt.

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Rothemund:
Hattet Ihr den halt eingefithrt! — Abg. Hierse-
mann: Héttet Ihr ihn zum 1.1.1986 einge-
fihrt!)

Wir bauen auch weiterhin auf die Nachristung der
Fahrzeuge,

(Zuruf von der SPD: Wann?)

weil dadurch von 25 Millionen Autos, die jetzt ohne
entsprechende Abgasreinigung laufen, doch der
grofite Prozentsatz verhaltnisméBig schnell zu besse-
ren Abgaswerten kommt. :

Erster Vizepriisident Kamm: Herr Kollege, darf ich
auch Sie bitten, jetzt zum Ende zu kommen.

Lechner Ewald (CSU): Wir danken der Bayerischen
Staatsregierung,

(Zuruf von der SPD: Auf die Knie!)

daB sie durchgesetzt hat, daB entsprechende Anreize
gegeben werden, daB Steuerfreiheit gewéhrt wird, da-
mit sowohl die Umristung als auch die Einfihrung
des neuen Katalysators sehr rasch erfolgen.

(Abg. Kolo: Alles MaBnahmen, die die
Staatsregierung nichts kosten!)

Nicht Gegensitzlichkeit, sondern Miteinander bringt
uns weiter, um dem Wald wirklich entscheidend und
rasch helfen zu kénnen. Die Staatsregierung hat das
Notwendige in die Wege geleitet.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriésident Kamm: Zu Wort hat sich gemel-
det der Herr Staatsminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten. Bitte, Herr Staatsminister!

{Abg. Kolo: Darf er? — Abg. Klasen zu
Staatsminister Dr. Eisenmann: Aber ,Big
Brother is watching you!* — Heiterkeit bei

der SPD)

Staatsminister Dr. Elsenmann: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! ich bin sehr erstaunt gewe-
sen, daB Herr Kollege Starzmann hier behauptet hat,
die Bayerische Staatsregierung wirde schweigen

und abwiegeln, nachdem ich im zustandigen Aus-
schuB des Bayerischen Landtags, dem Agraraus-
schuB, am 10. Okiober die Waldschadensinventur fir
1984 fir Bayern in aller Objektivitat, soweit uns die
Tatsachen zugénglich sind, bekanntgegeben habe.

(Zustimmung bei der CSU)

Herr Kollege Starzmann, lhre erste Behauptung ist
unrichtig, um nicht deutlicher zu sein, sie ist unwahr.

(Zustimmung bei der CSU)

ihre gesamte Argumentation, so hatte ich hier den
Eindruck, nachdem wir uns im AgrarausschuB noch
verhaltnisméBig sachlich (ber das Problem unterhal-
ten hatten, das ich sehr, sehr ernst nehme, ist dazu
angetan, aus der groBen Problematik der Waldsché-
den in der Bundesrepublik Deutschiand und beson-
ders in Bayern parteipolitisches Kapital zu schlagen.

{Beifall bei der CSU)

Sie haben mich in ausgesprochenen Unterstellungen
angegriffen; denn ich habe zu keinem Zeitpunkt den
Emst der Situation verschwiegen. Aus Verant-

‘'wortung fur den Wald und fir unser Land muB ich

aber auch auf die Unsicherheitsfaktoren aufmerksam
machen. Worin liegen diese?

Meine Damen und Herren! Wir haben in Bayern erst-
mals im Jahre 1982 eine reine Schitzung vorgenom-
men, nachdem uns Schiden an der Fichte 1981/82
drastisch bekannt geworden waren. Vorher waren
Schaden in erster Linie bei der Tann e aufgetreten.
Diese wurden von den Forstleuten deswegen nicht

"so ernst genommen, weil es im Laufe der vergange-

nen Jahrzehnte immer wieder Tannenschéden gege-
ben hatte, und zwar als Folge verschiedener Ursa-
chen, hauptséichlich aber von Trockenheiten. Zu-
néchst war man sich (ber die Ursachen der Schaden
an der Fichte nicht ganz sicher. Man nahm an,
dies seien Spiitfoigen der Trockenheit aus dem Jahr
1976 oder Folgen des groBen Temperatursturzes von
Sylvester 1979 auf den Neujahrstag 1980, als die
Temperatur -innerhalb weniger Stunden um 30 Grad
gefallen war. Das ist natlrlich auch fiir die Baume ein
ungeheurer StreB.

{Abg. Hiersemann: Wann ist das festgestelit
worden?) '

— Bei den Fichten hat man das 1981/82 deutlich be-
obachtet.

{Abg. Hiersemann: Warum werfen uns dann
die CSU-Kollegen vor, daB wir nlichts getan
hétten?) |

- Ich habe ja gesagt, bei den Tagnen wurden die
Schiaden bereits 1976 beobachtet. Bayern hat sofort
gehandelt und Untersuchungen und Forschungsauf-
trage vergeben. lch habe mich hier fn Plenum sofort
dieser Problematik gestelit. Der Fhanzminister hat
mir bisher auch keinen Antrag auf Finanzierung von
Forschungsauftragen, die einige en Hand und
FuB hatten, verweigert. Bayern hat §n der gesamten
Forschung und Untersuchung, von [der Bekampfung
und Reduzierung der Emissionsn gahz abgesehen, in
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der Bundesrepublik Deutschland eine Vorreiterrolle
gespielt. Zur Zeit laufen noch ca. 30 Forschungsauf-

triage.
Ich komme zum Ergebnis der Waldscha-
densinventur. Auch weil man mir im Agraraus-

schuB Verniedlichung der Ergebnisse vorgeworfen
hat, méchte ich dazu einige Bemerkungen machen.

Erstens. Es ist erstmals in diesem Jahr bundes-
weit eine Waldschadensinventur vorgenommen wor-
den, und zwar nach einern genauen Raster und nach
einer einheitlichen Methode. Im vergangenen Jahr ist
dies nur in Bayern und Baden-Wiirttemberg gesche-
hen, so daB ein Vergleich der Zahlen dieses Jahres
mit dem des vorigen Jahres in der Bundesrepublik
auf schwachen FiBen steht. Aus frtheren Jahren ha-
ben wir liberhaupt keine genauen Angaben. Vor allem
haben wir keine Unterlagen dariiber, inwiewsit schon
in friheren Jahren Blattverluste auch in Bestinden
aufgetreten sind, die heute noch gesund sind. Kein
Forstmann ist bei Beobachtung der Badume von unten
in der Lage, exakt zu sagen, ob es sich um sinen
Blattverlust von 10 bis 25 Prozent handelt. Daher
steht die unterste Schadenskategorie, namlich Blatt-
und Nadelverluste bis zu 25 Prozent, unter die fast
ein Drittel aller Schéden fillt, auf relativ schwachen
FiBen. Das mdchte ich ausdricklich betonen. Darauf
beruht der hohe Prozentsatz an geschéadigten Béau-
men. lch habe dies vor 14 Tagen auch mit Forstwis-
senschaftlern auf der forstwissenschaftlichen Hoch-
schultagung sehr ernsthaft besprochen. Sie haben
mich darin bestatigt.

Zweitens. Wir haben beobachtet, daB die Schaden
am stérksten bei Laubbdumen zugenommen haben,
und zwar bei Buche und Eiche. Kein Forstmann und
kein Wissenschaftler hat mir bisher exakt sagen kén-
nen, woher gerade die Schaden an Laubbaumen
kommen. In diesem Jahr waren die Niederschliage fir
den Wald namlich enorm gut, wahrend in den vergan-
genen Jahren die Trockenheit eine groBe Rolle ge-
spielt und sicherlich zur Kumulation der Schaden bei-
getragen hat. Bis heute hat man dafiir keine Erida-
rung. Man sagt, daB es vielleicht Nachwirkungen des
Trockenjahres 1983 waren.

Drittens. Wie aus der Erhebung ebenfalis hervor-
geht, haben die Schiiden im Alpenraum sehr stark zu-
genommen. Es ist bekannt, daB die Luft im Alpen-
raum ziemlich rein ist und vor allem kaum Schwefel-
dioxid aufweist. Die Mehrzahl der Wissenschaftler
sagt, wobei andere Wissenschaftler wieder ganz an-
dere Hypothesen und Theorien aufstellen, daB im Al-
penraum mit grofer Wahrscheinlichkeit Ozon und Fo-
tooxidantien als Umwandlungsprodukte von Stickoxi-
den eine groBe Rolle spielen.

(Abg. Kolo: Und Kohlenwasserstoffe!)

Zwar ist die Schidlichkeit dieser Produkte im Labor
nachgewiesen, aber es ist noch lange nicht nachge-
wiesen, daB diese Produkte im Alpenraum 2u den
Schiéden gefiihrt haben.

(Abg. Kolo: Ja!)

- Nein, das ist bisher reine Theorie und in der Praxis
noch nicht nachgewiesen.

(Abg. Kelo: Sie haben doch selbst erhéhte
Ozonwerte am Wank gemessen! — Abg.
Alois Glick: Das stimmt doch nicht, Herr

Kollege Kolo!)

Viertens, Es ist sehr interessant, daB nach der
Waldschadensinventur 1984 die schwach geschadig-
ten Bestéinde im Frankenwald und im Fichtelgebirge
zurtickgegangen sind.

(Abg. Waiter Engelhardt: Und die mittleren
und die starken haben zugenommen!)

- Ja, das stimmt. In Oberfranken haben die gescha-
digten Flachen um 14 Prozent und in der ndrdlichen
Oberpfalz um 7 Prozent abgenommen. Es hat sich
aber auf den Beobachtungsflachen, die die Forstver-
waltung seit drei Jahren eingerichtet hat, gezeigt, daf
sich nicht nur schwach geschédigte Bestande, son-
dern auch stark geschidigte Bestinde regeneriert
haben.

Wie kann man nun erkléren, daB in Oberfrankan und
in der ndrdlichen Oberpfalz das Schadbild wieder
besser gewarden ist? Nach Auffassung meiner Mitar-
beiter und auch von Wissenschaftlern, vor allem van
Meteorologen, spielen in Oberfranken die héheren
Niederschlage des vergangenen Jahres eine Rolle
und mit groBer Wahrscheinlichkeit auch die Reduzie-
rung der Schadstoffe aus dem Kraftwerk bei Schwan-
dort, die ganz gewaltig gegriffen hat; ich hoffe es we-
nigstens.

(Zuruf von der SPD: Also ist es nicht die
DDR?)

Meine Damen und Herren! Ich sage dies deshalb, weil
ich der Meinung bin, daB wir nicht nur den Forstleu-
ten wieder Hoeffnung, sondern auch den Politikern die
Chance geben miissen, etwas zu tun.

(Abg. Kolo: Wenn Sie nur etwas taten!)

Wenn Sie weiter so in Panik machen, wenn Sie weiter
diese Horrorgemiide malen und sagen, es geht alles
kaputt, dann erwecken Sie den Eindruck, daB ohne-
hin nichts mehr niitzt. Wie kénnen Sig aber dann von
Politikern und Forstleuten noch Initiativen verlangen?

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Rothemund:
Warum fordern wir denn Maﬂn?men? -
Zuruf des Abg. Kolo — Weiterd Zu- und
Gegenrufe)

Eine letzte Bemerkung. Wir erfasseny seit Jahresbe-
ginn auch die Zwangsanfille bei der Hoiznutzung, um
den Zusammenhang zwischen &uBerfich erkennbaren
Schadsymptomen und Holzanfall herfustellen. Dabei
zeigt sich gliicklicherweise, daB die Apiswirkungen bei
weitem nicht so dramatisch sind, we der Gesund-
heitszustand zunéchst beflrchien lieff. Der Anteil die-
ser Zwangseinschidge betrigt bisheq lediglich 6 Pro-
zent und zZeigt keinen Aufwartstrend.

Was will ich damit sagen?
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Diese ganzen Horrormeldungen, die im letzten und in
diesem Jahr wesentlich dazu beigetragen haben, den
Holzmarkt nicht nur zu verunsichern, sondern den
Holzpreis auch ganz massiv zu driicken, sind nicht
berechtigt.

Zum zweiten bin ich nach wie vor der Meinung, daB
wir mit unseran MaBnahmen, die Schadstoffe der Luft
zu vermindern, auf dem richtigen Weg sind. Diese
sind zweifellos ein groBer StreBfaktor fir den Ge-
sundheitszustand unserer Wilder. Dabei méchte ich,
was der Kollege Glick gesagt hat, nicht wisderholen.

Nach meiner Uberzeugung und nach Auffassung von
Wissenschaftlern und meiner Mitarbeiter steht ein-
deutig fest, daB nicht allein Schwefeldioxid und Stick-
oxide eine Rolle spielen, sondern viele Faktoren zu-
sammenwirken.

{Abg. Dr. Rothemund: Dann muB man eben
viele MaBnahmen ergreifen!)

Dieses Zusammenwirken und dessen Konsequenzen
sind bis heute noch nicht restlos erforscht.

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Rothemund:
Sie sollten einmal in die CSSR fahren!)

Zweiter Vizeprisident Lechner: Nichste Wortmel-
dung, Herr Kollege Heinrich!

Helnrich (SPD): Herr Préasident, meine Damen und
Herren! Die Ausfilhrungen von Herrn Staatsminister
Eisenmann kdnnen die Waldbesitzer keineswegs be-
ruhigen.

Herr Staatsminister, Sie haben die Entschéadi-
gungs- und Haftungsfragen, die fir die
Waldbesitzer besonders wichtig sind, in keiner Weise
angesprochen. Die Schadensbilanz des Waldster-
bens trifft némlich unmittelbar und in voller Wucht die
Waldbesitzer, insbesondere auch die kommunalen
Waldbesitzer. Lassen Sie mich als Beispiel daflr die
Stadt Augsburg anfdhren.

Die Stadt Augsburg gehért mit rund 7000 ha
Waldflache zu den groBten kommunalen Waldbesit-
zern. Ein betrdachtlicher Teil des Waldes wurde von
Stiftungen mit der MaBgabe eingebracht, dal sie zu
einem hohen Anteil an den Reingewinnen aus dem
Stadtwald beteiligt werden. Der durch das Waldster-
ben in Frage gestelite Ertrag der stadtischen Waldbe-
wirtschaftung wirde in Zukunft die Weiterfihrung
heute noch bestehender sozialer Einrichtungen, ins-
besondere von Altenheimen fir sozial Schwache, ge-
fdhrden oder ihren Unterhalt ganz der Sffentlichen
Hand aufbiirden. Gleiches gilt fir die Stiftung der
Fuggerei.

Der Stadt Augsburg gehdrt auch das Revier Sieben-
brunn mit rund 2000 ha Wald, das seit (ber 100 Jah-
ren das Trinkwasser fir Gber 350 000 Blrger liefert. In
Siebenbrunn werden zur Zeit jahrlich 26 Millionen Ku-
bikmeter Trinkwasser chne weitere Aufbersitung ge-
wonnen. Der Verlauf des Waldsterbens wird sowohl
Menge als auch Qualitit des Augsburger Trinkwas-

sers erheblich verandern und somit fur die Stadt und
ihre Blirger erhebliche Folgelasten mit sich bringen.

Dies und andere Griinde haben Stadt und Rat der
Stadt bewogen, den Klageweg gegen den Staat pri-
fen zu lassen. Der Gutachter flr eine Klage der Stadt
Augsburg, Professor Dieter Suhr, Lehrstuhlinhaber
fur offentliches Recht, Rechtisphilosophie und
Rechtsinformatik, zugleich auch ehrenamtlicher Rich-
ter am Bayerischen Verfassungsgerichtshof, kommt
zu dem SchiluB:

Der Staat habe dem einzelnen Untemmehmer das Risi-
ko abgenommen. Erst die gesetzlich angeordnete
Pflicht zur Duldung der oft erheblichen Emissions-
werte habe dazu gefiihrt, da8 es keine privaten Klage-
méglichkeiten mehr gebe. Der Staat habe festgelegt,
weiche Schadstoffe von Unbeteiligten hingenommen,
eingeatmet und oft buchstablich mit dem Essen ge-
schiuckt werden miBten. Der Staat, der das Monopol
der Umweltiberwachung besitze, der als einziger hier
Abhilfe schaffen kénne, habe mit seiner Gesetzge-
bung und seinem Vollzugsgebaren die Emissionsven-
tile nicht in dem technisch und wirtschaftlich machba-
ren Rahmen zugedreht. Wer eine solche Privilegie-
rung von Unternehmen, darunter von vielen Unter-
nehmen der &ffentlichen Hand, hinnehme oder gar
deshalb hinnehme, sei auch fir die Folgeschiden
haftbar.

Die Stadt Augsburg wird in ihren Bestrebungen vom
Bayerischen Stadtetag und vom Bauernverband un-
terstitzt. Auch die SPD befiirwortet Bestrebungen
der Kommunen, die Haftungsfrage gerichtlich kliren
Zu lassen. Ganz anders die CSU. Umweltminister
Aifred Dick hat am 17. Februar 1984 dazu in Augs-
burg auf einer Pressekonferenz Stellung bezogen.
Der Minister: Die Klage ist das Idiotischste, was es
gibt! L

(Abg. Knipfer: Da hat der Minister recht!)

Daran &ndere auch die Tatsache nichts, daB die Klage
vom Bauernverband und vom Stédtetag unterstitzt

werde. Er, der Minister, kdnne sich nur an den Kopf
iangen.

(Abg. Kolo: Daran tut er gut!)

Das Ganze sei ein Aprilscherz. Der Minister droht so-
gar mit dem Zaunpfahl: Zu uns kommen's und bettein
um Geld und kriegen’s auch, und dann werden wir
hemach noch verkiagt. !

Herr Staatsminister, ich bedauers, daB thnen Sensibi-

[ litdt und Betroffenheit in dieser Angblegenhett véillig

abhanden gekommen sind.
{Zustimmung von der S D)

Ich bedauere auch, dab Sie Stadte, dip ZuschuBantra-
ge stellen, als Bettler darstelien,

(Zustimmung von der SED)

und ich bedauers, daB Sie den Auffopderungscharak-
ter einer solchen Klage als Politikell nicht erkennen
kénnen.

{2ustimmung von der SPD)
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Profassor Subr hat recht, wenn er in seinen Ausfih-
rungen schreibt, dag ein eigenartiger Verbund von
Kurzsichtigkeit, Selbstiberschatzung in der Voraus-
schau und Besessensein von verhingnisvolien, relativ
nachrangingen Leitwerten, wie z. B. Fortschritt, Ren-
tabilitit und Lebensstandard, jenes gesetzwidrige
‘Schutzdefizit ausgeldst habe.

Herr Staatsminister, Sie und die Staatsregierung
kommen dieser Bewertung von Herrn Professor Suhr
voll nach.

(Beifall bei der SPD)

Zwelter Vizepriisildent Lechner: Nichster Redner,
Herr Kollege Seehuber!

Seehuber (CSU}: Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Meine Ausfihrungen sollen
sich auf dle Frage beschranken, welche waldbau-
lichen Mdglichkeiten es noch gibt nach dem
Bericht des Herrn Staatsministers, der ja alles anders
als erfreulich war.

Die Waldschadensinventur 1984 deutet darauf hin,
daB alle Waldarten, ob Mischwald oder Reinbestand,
gleichermaBen geschadigt sind. Der manchmal erho-
bene Vorwurf, die Forstwirtschaft in der Vergangen-
heit habe einen groBen Schuldanteit an den gegen-
wiartigen Waldschaden, ist damit entkréftet.

Ich sehe daher keine Veranlassung, die waldbauli-
chen Ziele in Bayern zu é&ndern. Nach wie vor gilt es,
einen standortgerechten und damit naturnahen Waid
anzustreben. Diese Bestockungsart begriindet ein
stabiles und leistungstahiges Okosystem. Dieser
standortgerechte Wald gewidhrleistet am ehesten
auch einen Ausgleich der dkologischen, sozialen und
wirtschaftlichen Anspriiche an den Wald.

Die gesetzliche Verpflichtung der fir den Wald ver-
antwortlichen Personen lautet auf pflegliche Waldbe-
wirtschaftung, d. h. nachhaltige Lieferung wertvollen
Holzes bei gleichzeitiger Erfilllung und Sicherung der
dem Wald obliegenden Schutz- und Erholungsfunk-
tion. Sollten diese Aufgaben in Konkurrenz zueinan-
der tretsn, so hat selbstverstandlich Stabilitat eindeu-
tigen Vorrang vor betriebswirtschaftlichen Erwagun-
gen.

Bei aller Angst um unseren Wald darf sich der Wald-
bauer und Forstmann nicht von diesem gesetzlichen
und ethischen Auftrag abbringen lassen, Die mit
diesem Auftrag betrauten Personen und Einrichtun-
gen brauchen in Zukunft die finanzielle und ideelle
Unterstiitzung unserer Gesellschaft und damit des
Staates.

Der Auftrag, einen naturnahen Wald zu erhalten und
fir die kommende Generation zu sichern, ist auf-
grund der gegenwartigen Waldschiéden ein sehr
schwerer, ich betone: ein ungeheuer schwerer Aui-
trag. Es muB festgestelit werden, daB bereits heute in
manchen Gegenden Bayerns durch Absterben der
Baume und durch Zuwachsveriuste sich der finanziel-
le Betriebserfolg verschlechtert hat. Wir miissen be-
flrchten, daB daraus Einsparungen im Pflegebereich

mit den erwiesenen Nachteilen fir den Wald insge-
samt folgen.

Das festgestelite starke Absterben der Altbestinde
und die damit zusammenhangende Verringerung der
Umtriebszeiten bringen in Verbindung mit der aus-
bleibenden Naturverjingung groBe &kologische und
wirtschaftliche Nachteile. Bei der Uberiegung, welche
Richtung der Waldbauer aufgrund dieser Schadigun-
gen einschiagen soll, hat, so meine ich, unsere Sorge
besonders dem Jungwuchs im Wald zu gelten. Dazu
ist es notwendig, daB wir eine richtige Standortwahl
treffen. Dankenswerterweise ist im bayerischen
Staatswald die Standortkartierung bereits sehr weit
gediehan; im Privatwald leider Gottes nicht.

Als waldbauliche MaBnahme wird manchmal auch
Baumartenwechsel vorgeschiagen. lch halte
davon Oberhaupt nichts. Pilzbefall und Insektenbefall
treten dort starker auf als bei den heimischen Baum-
arten. Die Zlchtung sogenannter rauchunempfindli-
cher Arten ist ebenfalis kein Heilmittel. Warum soll die
genetische Vislfalt unserer Baumarten eingeengt wer-
den? Wenn es uns nach mehreren Jahrhunderten
vielleicht gelingt, gegen Rauchgas resistente Sorten
zu zlchten, ist anzunehmen, daB die Stabilitét gegen-
Uber anderen Gefahren verloren geht. Absterbende
Baume, weiche Ursache auch immer dahinter stenht,
sind immer schlecht.

Wir brauchen standortgerechte, gesunde Waldpfian-
zen. Es ist anzunehmen, da8 die Waldwirte dem-
néchst in verstarkiemn MaBe Pflanzungen vornehmen
missen. Der bayerische Staat hat daher die Verpfiich-
tung, sich um einen ausreichenden Samenvorrat zu
kiimmern.

Die Uberhdhten Schalenwildbestinde mis-
sen auf ein vertretbares MaB reduziert werden. Diese
Aufgabe missen unsere Jagdgenossenschaften zu-
sammen mit den Jagern und unseren Forstbeamten
bewiltigen. Allein die Forderung danach zu erheben,
ist Gberhaupt keine Kunst; damit ist noch nichts be-
wirkt. ‘

Im Bergwald ist die Trennung von Wald und
Weide ein vordringliches Problem. Es wird den
Staat jedoch eine Menge Geld kosten.

Geziete DlOngung ist eine emn
MaBnahme. Voraussetzung daflir mug
Bodenverhiltnisse genau geprift wer
undifferenzierten Kalkung im Wald mu

dung des Trinkwassers.

Mir sind keine waldbaulichen MaBnah
Luftverschmutzung eingefallen, lhnen

auch nicht, denn es gibt keine. Wohl r gibt es
waldbauliche MaBinahmen, wenn auch, fvie ich zuge-
ben muB, in bescheidenem Umfang, pegen Wald-

schaden. Wir kénnen auf alie Falle mehr fun als m.r Zu
sagen, daB dies reine Kosmetik sei.

Wichtig erscheint mir vor allem, den verpntwortlichen
Waldwirten nicht den Mut zu nehmen. Eh bin schon
etwas enttduscht, daB heute ein Abgeorfineter zu un-
serem Landwirtschaftsminister spottisch gesagt hat,
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daB man Hoffnung brauche. Ohne Hoffnung geht es
nicht. Herr Schuhmann hat die Bemerkung des Herrn
Kollegen von Redwitz attackiert, daB wir die Regene-
ration des Waldes im Auge haben miissen. Wir brau-
chen die Regeneration. In Herz und Hirn unserer
Waldwirte muB dem Wald eine Chance gegsben wer-
den.

Zwoeiter Vizeprésident Lechner: Herr Kollege, lhre
Redezeit ist abgelaufen. Ich bitte Sie, zum SchiuB zu
kommen.

(Beifall bei der GSU - Zurufe von der SPD)
Néchste Wortmeldung, Herr Kollege Geisperger!

Gelsperger (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Seehuber, Sie haben recht: Der
Wald muB eine Chance haben. Deswegen muB man
handeln und nicht reden.

(Beifall bei der SPD)

Man muB die Realitaten realistisch darstellen und darf
sie nicht beschdnigen.

(Abg. Maurer: Ihr redet doch die ganze
Zeit))

Kollege Starzmann hat gemeint, daB der Minister
zwar die Zahlen richtig dargestellt, dann aber sein
Herz als Holzminister geschlagen hétte. Der Minister
hat in seinem Bericht wortlich gesagt; ich zitiere mit
Genshmigung des Herrn Prasidenten:

Wenn es gelingt, die lufthygienische Lage weiter
zu verbessern, wozu in den letzten beiden Jahren
viel geschehen ist, und wenn in den nachsten Jah-
ren die Witterungsverhéltnisse nicht ebsnso un-
ginstig sind wie etwa 1976 und 1983, besteht die
Chance, unseren Wald langfristig zu erhalten. Bis
jetzt haben die Waldschéden nicht zu den von eini-
gen Wissenschaftlern und forstlichen Praktikern in
unverantwortlicher Weise bereits im Vorjahr pro-
gnostizierten Massenanfillen an Holz gefiihrt.

Herr Minister, wir haben das Gefihl, daB hier zu frih
Entwarnung geblasen wird. Dazu ist es noch zu frih.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Wir soliten das Waldster-
ben als Signal verstehen. Nachdem der Wald durch
Luftverunreinigungen so geschidigt wird, wie es mo-
mentan der Fall ist, missen wir bedenken, daB die
gleiche Luft auch (iber den Feldern weht. Der Bericht
Uber das Waldsterben ist also gleichzeltig ein Bericht
iiberdie Gefahren fiir die Felder.

Nun kann man die Versauerung des Bodens hoch
durch Gaben von Kalk ausgleichen. Das kostet zwar
viela Millionen; aber immerhin ist es maglich. Die Kul-
turen sind immer nur einjahrig, so da8 an den Pflan-
2zen mehrjihrige Entwicklungen nicht sichtbar sind.
Wenn sie auch nicht sichtbar ist, so vollzieht sich
doch im Boden eine gefahrliche Entwicklung. Ich mei-
ne, daB wir diese Gefahren auch sehr deutlich sehen
sollten, denn die Schwermetalte, die Ober dle Nieder-
schldge und den Staub in den Boden geraten, sind

eine ungeheure Belastung fir den Boden. Die
Schwermetalle befinden sich im Boden zum Tell in
einer Form, daB sie nicht pflanzenverfigbar sind.
Durch biologische, chemische und physikalische Ver-
anderungen werden sie aber zu pfianzenverfiigbaren
Elementen, die in den Naturkreislauf geraten und
drinbleiben. Dadurch werden sie zu einer kontinuierii-
chen, vielfach nach Jahrhunderten noch vorhandenen
Gift- und Schadstoffbelastung. Das ist eine unbe-
grenzte, anhaltende Gefahr fir den Boden und die
Pflanzenproduktion. Dieses Problem mdssen wir In
Zukunft sthrker beachten.

Die Gedichizeile ,Der Wald steht schwarz und
schweiget® wurde umgewandslt in .Der Wald steht
schwarz und leidet”. Wenn Sie Weihnachtslieder sin-
gen, empfehle ich lhnen, daran zu denken, da8 man
ein bekanntes Weihnachtslied auch dahin umdichten
kénnte:

Leise rieselt der Dreck,
- auf die Felder, meine ich -
Leute, merkt ihr des net,
ternt moglichst schnell jetzt vom Wald,
sonst sterben die Felder auch bald.

(Beifall bei der SPD)

Zwelter Vizeprisident Lechner: Das Wort erteile ich
dem Herrn Staatsminister flir Landesentwickiung und
Umweltfragen!

Staatsminister Dick: Herr Priasident, sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Leider bin ich nicht in der
Lage, auch unter die Dichter zu gehen. Ich bin aber
der Meinung, daB dies dem Wald Gberhaupt nichts
niitzt, keinem einzigen Baum. '

{Zustimmung bei der CSU)

Jeder hat das gute Recht, in seiner Art und Weise
von sich zu geben, was ihn bedrickt. Ich glaube, das
wir uns alle in einer bedrilckenden Situation befinden.

Wir soliten uns gegenseitig unterstellen, da8 nach be-
stem verfigbaren Wissen und aus Verantwortung
Entscheidungen zu treffen, die angtehende Probleme
I5sen. Wenn man tagtiglich damit quer durch alle Be-
reiche zu tun hat — vor drei Tagen auf der Umwettmi-
nisterkonferenz, in der Arbeitsgemeinschaft der Al-
peniénder —, dann erkennt man, man doch immer
mit Wasser kochen muB, wenn Voltzug die Ent-
scheidungen zu treffen sind.

{Zurufe von der S*D)

Jeder Verantwortliche wird mir re¢ht geben, dies hat
der hessische Umweltminister ayf der Umweltmini-
sterkoriferenz ebenso gesagt wWle der nordrhein-
westfilische Minister, daB die Dinge im Vollzug ganz
anders aussehen. Wir waren urgs im internen Ge-
spriich durchaus einig, daB es dqr Sache Gberhaupt
nichts nGtzt, wenn eine Art Kesspltreiben gegen die
jeweils Verantwortlichen veranstgitet wird, wer ge-
stern oder vorgestermn etwas versfumt hat. So ist es,
Deshalb solite man endlich einmd nichtern bilanzie-
ren.
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{Staatsminister Dick)

(Abg. Hiersemann: Sagen Sie dies doch
‘ thren CSU-Kollegent)

— Gut, aber dann kdnnte ich bei lhnen auch wieder
anfangen. Was Sie heute tun, ist ndmilich der Versuch,
Versdaumnisse oftmals an den Haaren herbeizuziehen.

(Abg. Dr. Rothemund: Wir wollen, daB Sie
etwas tunl)

Ich kénnte lhnen ja auch vorhalten, daB die USA be-
reits 1974 mit der Einfihrung des Katalysators begon-
nen haben und daB Japan 1976 damit begonnen hat
und daB zu dieser Zeit in der Bundesrepublik nicht
die CDU/CSU an der Regierung war, als nichts ge-
schehen ist.

(Abg. Kolo: Diese Debatte flhren wir einmal!
Wer hat sich um bleifreles Benzin gekim-
mert und wer hat die vollstandige Entfer-
nung des Bleis aus dem Treibstoff verhin-
dert?)

lch sage noch einmal: Es ist sinnlos, immer wieder
bei Adam und Eva anzufangen; das ist der Schnee
von gestern. Ich bin der Meinung: Das ganze Ge-
schwatel nitzt nichts, wenn nicht entschwefelt wird.
Das ganze Gerede hilft dem Wald nicht, wenn nicht
Taten folgen.

(Beifall bei der SPD)
Man sollte doch die Kirche beim Dorf lassen.

Ich vertrage mich mit Herrn Heinrich im Umweltaus-
schuB in Sachfragen durchaus, aber wenn er wieder
den Schinken von gestern heranzieht, die Sache von
Augsburg, dann kann ich nur sagen, was davon zu
halten ist. Natdrlich stimmt es, ich habe nur nicht so
scharf formuliert. AniaBlich eines Besuches in Augs-
burg wurde ich gefragt, was ich dazu sagen mdéchte,

(Abg. Dr. Rothemund: Das war nicht sehr
sachlich!) ~

wenn Herr Kollege Dr. Eisenmann und ich nun von
der Stadt Augsburg angezeigt wirden. Ich habe
schlicht und freiweg darauf gesagt, was ich auch heu-
te noch aufrechterhalte, daB ich das fir einen Bibd-
sinn halte. Aus dem Wort ,Blédsinn® wurde ,ldiotie".
Ob das nun so oder so formuliert war, ist ja wurscht.

{Dr. Rothemund: Das war nicht sehr sach-
kundig!)

— Herr Dr. Rothemund, das ist sehr sachkundig.
Wenn Sie nicht jedes Wort auf die Goldwaage legen,
werdan Sie sehen, daB ich sogar recht habe, weil
némlich beide, Kollege Eisenmann und ich, die fal-
schen Adressaten sind. Wir haben keineswegs ein
Volizugsdefizit in Bayern. AuBerdem konnte hinsicht-
lich der Gesetzgebung nur der Bundesgesetzgeber
gemeint sein. Wie das Gutachten zeigt, sind die
Adressaten nunmehr gedndert worden. Darf ich denn
nicht feststellen, was ich fiir Blddsinn halte? Ich glau-
be, das darf jeder von uns, und von dieser Freiheit
habe ich Gebrauch gemacht.

(Beifall bei der CSU)

Immer wieder damit anzufangen, obwohl man sich
doch kennt, dem anderen immer wieder etwas hinzu-
schmieren, damit sind doch keine Sachprobleme zu
lésen.

(Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)

Deshalb soll dieser Schnee von gestern vom Tisch,
Das gilt, wenn Sie wollen, fir alle Seiten.

Ich méchte damit endlich formulieren, was uns auf
der Umweltministerkonferenz so beschiftigt hat:
Wenn die sogenannten etablierten Parteien — obwoehl
mir dieses Wort Oberhaupt nicht gefélit; es wird teil-
weise auch von Altparteien gesprochen - nicht mer-
ken, daB sie die Umweltprobleme, bei denen Sie an-
geblich derselben Meinung sind, I6sen missen, und
sich dauernd vors Schienbein treten, braucht man
sich nicht zu wundern, wenn etwas eintritt, was lhnen
genausowenig gefallen kann. Schauen Sie sich doch
die Wahlergebnisse an. Sie mogen vielleicht am An-
fang noch gemeint haben, die grine Welle werde die
CDU/CSU allein treffen. Gott sei Dank hat es Sie aber
mehr erwischt. Daraus miBte man eigentlich klug
werden und erkennen, was die Mehrheit der Bevilke-
rung von der Umweltschutzpolitik verlangt.

Ein wirklich positives Beisplel haben wir im Bayeri-
schen Landtag bei der Verfassungserginzung eriebt.
Warum machen wir auf dieser Basis nicht weiter und
dokumentieren, was damals im Lande gut angekom-
men ist, némlich, daB die Parteien in der Lage und wil-
lens sind, die Problems in aller Offenheit anzugehen
und Ldsungen zu suchen? Wir missen in Sachfragen
sachbezogen handeln, anstatt Vernebelung zu betrei-
ben.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Harr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Staatsminister Dick: Ja, natﬁrlich.

Dr. Rothemund (SPD): Herr Staatsminister, wirden
Sie mir zugeben, daB die NichteinfOhrung des Abgas-
katalysators zum 1. Januar 1986 dem Geist des Um-
weltpakets widerspricht, das wir. gemeinsam ge-
schnirt haben? Wirden Sie mir welter zugeben, dad
es dann, wenn man schon nicht befeit ist, zum 1. Ja-
nuar 1986 die EinfGhrung des Abgaskatalysators
durchzusetzen, wenigstens notwergig wiire, sich im
Geiste dieses Umweltpakets fir einjsofort wirksames
Tempolimit einzusetzen? .

{Beifall bei der SP

Staatsminister Dick: ich werde guf beide Fragen
noch zuriickkommen. Ich merke mif die Punikte Tem-
polimit und Katalysator vor. Sie n das Recht zu
fragen, und ich werde auch darauf gntworten, weil ich
die Ehre hatte, im Bundesrat die Hitung Bayerns zu
vertreten. :

ich méchte jedoch zundchst auf dief Waldschadensin-
ventur eingehen. T .

(Widerspruch des Abg. Dr. Rpthemund)
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— Ich komme darauf zurlick, Herr Dr. Rothemund. Es
muB aber mir (iberlassen bleiben, die Reihenfolge zu
wihlen, die mir paBt.

{Abg. Dr. Rothemund: In bewihrter Manier

werden Sie sich wieder davonschleichen!

Das haben wir schon oft erlabt! ich kenne
das doch!)

— Das ist eine Unterstellung. So einen Zirkus habe ich
mit lhnen noch nicht veranstaltet. Mit Sicherheit hat
keiner so oft wie ich, im Gegensatz zu lhnen, den
Kopf hinhalten massen, auf Umweltkonferenzen
ebenso wie in anderen Bereichen, auch im Ausland.

(Abg. Dr. Rothemund: Daflir werden Sie
auch bezahit!}

— lch tue das auch gerne. Ich lasse mir aber nicht un-
terstelien, mich vor der Beantwortung lhrer Fragen in
bewihrter Manier davonschieichen zu wollen. Das
weise ich mit Entschiedenheit zurlck.

{Beifall bei der CSU ~ Widerspruch des Abg.
Dr. Rothemund)

— Herr Dr. Rothemund, Sie héren von mir doch auch
nicht solchen Kase. ich mbchte dies so bezeichnen,
auch wenn ich gerigt werde.

(Abg Dr. Rothemund: Bei dem Prasidenten
wird es nicht gertigt!)

Es ist wirklich Kése, was Sie sagen, weil es nicht der
Wahrheit entspricht. Der eine singt Lieder, der andere
macht Gedichte.

Ich moéchte zur Waldschadensinventur meines Kolle-
gen Dr. Eisenmann sachlich anmerken: -

Es ist schwer, solche Ergebnisse zu interpretieren.
Jeder sucht sich, das habe ich heute wieder gemerkt,
irgendetwas heraus. Kollege Schuhmann hatte Zwar
recht mit dem, was er sagte, es trifft aber nur einen
Teilbereich. Er hat das Fichtelgebirge und den Fran-
kenwald angesprochen. Wenn man die Tabelle an-
schaut — wir haben overheads gemacht, um die Zah-
len vergleichen zu kdnnen —, dann sieht man in der
Spalte ,chne Schadensmerkmale® in 1883 die Zahl
21, heute 35. Bei den schwachgaschidigten Baumen
sehen die Zahlen wie folgt aus: 1983 50 und 1984 26.
Das beweist, daB eine Verschiebung stattgefunden
hat. Die Tabelle zeigt auch, daB sich der Waid wohl
regenerieren kann. Man darf aiso angesichts der ein-
zelnen Schadenskomponenten nicht einfach sagen,
alles stirbt. Das ist genausc, wenn Sie sich die Stati-
stiken (ber die Sterblichkeitsziffern der Menschen
anschauen. Wenn beispielsweise 500000 Menschen
in einem gewissen Raum pro Jahr sterben, dann muB
man auch danach differenzieren, an welcher Krank-
heit baeziehungsweise auf weiche Weise sie sterben.
Man muB sehr viele Félle aussortieren, in denen ein
ganz natOrtiches Sterben vorliegt. Erst dann kann
man spezifisch untersuchen, wieviele Menschen an
Krebs und an welchem Krebs sterben. Man kann
nicht pauschal sagen, die Menschheit stirbt insge-
samt. Gleiches gilt fir den Wald.

(Beifall bei der CSU)

Ich wehre mich auch dagegen, ich habe auch mit Kot-
legen Eisenmann dariiber gesprochen, daB selbst
staatliche Stellen dazu beitragen, solche negativen
Vorstellungen zu vertiefen. im Steckerleswald bei
Nirnberg, den der CSU-Arbsitskreis Umwelt vor we-
nigen Tagen besucht hat, findet sich bei den Fbhren
eine Tafel des Forstamts Erlangen mit dem Vermerk:
Waldsterben. Dabei weiB jeder, da8 der Steckerles-
wald nie zu den Wildemn gehdrte, die schon wegen
schlechter Bodenverhéitnisse als reprasentativ gel-
ten. Auf der Tafel ist aufgelistet, wieviel Prozent der
Biaume geschadigt sind. Und dann wird die lapidare
Feststellung gemacht: Dieser Wald muB sterben,
Das kann ich fiir meine Person so ni¢ht hinnehmen.

Genauso hatte ich die SchiuBfolgerung .fir falsch,
daB der Wald nur aufgrund des Einflusses der Lult-
schadstoffe sterbe. Ich meine, daB keine Zwangasitua-
tion gegeben ist. Mehrere Redner beider Parteien
haben heute darauf hingewiesen, daB es sich um ein
synergistisches Zusammenwirken vieier Komponen-
ten handle. Aber weder wissen sie noch die Wissen-
schaft heute, was alles letztlich fir die Waldschéden
verantwortlich ist. Das ist genau das Dilemma.

{Zuruf des Abg. Kolo)

Der Schadensgrad hat zwar zugenommen, aber nicht
iiberall ist die Entwicklung negativ. Wir sollen nicht
apokalyptische Zustéinde zeichnen, weil uns der liebe
Gott doch auch einen Verstand gegeben hat, damit
wir endlich beim AusstoB der Schadstoffe die Bremse
ziehen und alles tun, was notwendig ist und getan
werden kann.

{Zuruf des Abg. Kolo — Abg. Hiersemann:
.Bremse" war gutl)

ten Luftschad-
ssilbefeverten
000 t Schwefel-
in 3 Jahren wird

- Bayern hat, Herr Kolo, die gering
stoffmengen. Betrachten Sie die |
Kraftwerke! 1976 hatten wir noch
ausstoB, jetzt nur noch 105000 t, un
der SchwefelausstoB unter 50000 t n. Wenn Sle
mir ein anderes Land nennen kdnneh, das diese Bi-
lanz auf den Tisch legen kann, danr| gebe ich thnen
recht, daB wir nichts getan haben. | ‘

{Abg. Dr. Rothemund: Das hangt doch mit

Zwelter Vizepriisident Lechner: Hery Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage de$ Herrn Kellegen
Dr. Ritzer? '

Staatsminister Dick: Jetzt nicht, weillich weiteffahren
mdchte.

h eind

Die Schadensinventur kann nicht Re-
zeptbuch abgehandell werden. Marg kann sich nicht
Negatives heraussuchen und dann $agen, ddr Wald
stirbt; die Bayerischa ‘Staatsregierugg und die Bun-

desregterung haben nichts getan. Wdnn Sie bel Adem
ig alles schdn in
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(Staatsminister Dick)

lch komme zum Katalysator. Die Einfihrung des
abgasarmen Autos zum Stichtag 1. Januar 1986 kann
nicht gegen die EG-Partner durchgesetzt werden. Ich
habe im Bundesrat unsere Haltung erlautert. Die an-
deren CDU-Lander haben bis auf Baden-Wirttem-
berg der bayerischen Vorlage aus guten Griinden zu-
gestimmt. Jeder von uns weiB doch, daB die Situation
in Frankrsich, in Italien oder anderswo eine andere
ist. Wir haben nun einmal keine Insellage wie die Ja-

paner. Die Bundesrepublik kann zwar mit der freiwilli- -

gen Einflhrung des Katalysators seine Vorreiterrolle
dbernehrnen, diese aber obligatorisch nicht auch von
den anderen EG-Partnern erzwingen.

(Abg. Kolo: Das gilt doch fiar 1989 auch!)

— Das ist ein Unterschied, denn man weiB genau, daB
bis 1989 positive Entwicklungsstufen durchlaufen
sind. In der vergangenan Woche traf sich die Arbeits-
gemeinschaft der Alpenléinder zusammen mit der
Arge Alpen-Adria, die von Graubinden bis Slowenien
reicht, in Meran, das heiBt von Landern, die der EG
angehdren, und von Léndern, die nicht der EG ange-
hdéren, bis hin zum sozialistischen Jugosiawien, und
es wurde einstimmig der Vorschiag Bayerns zum Be-
schiuB erhoben, daB die Zentralregierungen sich in-
tensiv um flachendeckende Bereitstellung bleifreien
Benzins bemiihen sollen.

{Dr. Rothemund: Ja, Gott!)

— Herr Dr. Rothemund, Ihrer Meinung nach ist das
nichts. Aber ich frage Sie: Welchen Beitrag haben Sie
geliefert, daB in dieser Richtung Oberhaupt Beschliis-
se gefaBt worden sind?

(Beifall bei der CSU - Abg. Dr. Rothemund:
Das ist aber sahr hitlig!)

Ich meine, man muB schon sehen, daB bei aller
Freundschaft der Vélker, die als Nachbarmm zusam-
menstehen missen, sin einmitiger BeschluB schon
ein erstaunlicher Schritt-ist.

(Abg. Dr. Bdddrich: Die brauchen doch un-
ser Geld, sonst kénnen sie gar nicht leben!)

— Werfen Sie den anderen nicht immer unser Geld
vor! Ich halte das fiir eine ganz billige Methode. So
werden Sie mit Sicherheit keine Freunde gewinnen,
sondern die anderen nur verargern. '

(Beifall das Abg. Fendt)

Reden wir kurz Uber den Milliardenkredit, den
Sie dem Ministerprasidenten dauernd vorwerfen. Das
ist das Kindischsta, was ich jemals gehért habe.
1 Milliarde DM ist ausgeliehen worden. Das ist ein
ganz normales Bankgeschéaft. Jeder weiB das. Die
Banken zeigten sich damals sehr interessiert. Der
Kredit war deshalb Oberzeichnet.

Die DDR hat eine ganze Relhe von Vereinbarungen
bereits eingelést, gerade auch im Umwsltbereich. Es
waren ja Kollegen in der DDR dabei, Herr Kollege
Dr. Reichelt war eigens in Schwandorf, die besta-
tigen kdnnen, da8 die DDR bereit ist, in den grenzna-
hen Orten zur Reduzierung des SchwefelausstoBes
beizutragen. Man ist dort an unseren Entschwefe-
lungsanfagen interessiert. Wir sind ja das einzige

Land in der Bundesrepublik, das sogenannte Simul-
tananlagen — Entschwefelung plus Entstickung - mit
erhablichen Mitteln der Steuerzahler bezuschuBt.
Kein Mensch kannh sagen, es geschehe in dieser
Richtung nichts.

Die DDR ist bereit, sich handfest anzuschiieBen. Auf
meine Frage nach bleifreiem Benzin ist vom Umwelt-
minister der DDR erklart worden, es werde auf den
Transitstrecken bleifreies Benzin an den Tankstellen
verfigbar gehalten. Wenn man Sie hért, dann ist das
alles nichts! Man tut so, ais kiime alles von selber.
Dahinter stecken aber harte Bemithungen in oft klei-
nen Schritten. Ich halte es fir sehr wichtig, daB iber
die Grenzen hinweg miteinander gesprochen wird.
Das gilt auch fiir die Arbeitsgemeinschaft der Alpen-
lander; deren Beschlisse sind ausgezeichnet.

Interessant an der bereits erwahnten Schadenserhe-
bung ist, Herr Schuhmann hat dies vorhin angespro-
chen, daB sich im frankischen Raum die Emissions-
belastung zwar nicht wesentlich verandert 'hat, trotz-
dem aber eine positive Entwicklung vermerkt werden
kann. Hier zeigt sich das Dilemma: Die Ausbreitung
der Schiden ist nicht mit dem Auftreten einzelner
Luftschadstoffe zu korrelieren, um so dis sogenann-
ten Kombinationswirkungen abschlieBend beurteilen
2u kdnnen. Es fehlen, das muB man offen sagen, letz-
te Erkenntnisse in der Breitenfacherung aller Wir-
kungsfaktoren. Die jUngste Verdffentichung von Prof.
Rehfuess dber die Nadelréte-Erkrankung der Fichte
macht deutlich, da8 wir zumindest regional Oberwis-
gend witterungsbedingte biotische Einfilsse nicht
ausschlieBen dirfen. Réatselhaft ist die starke Zunah-
me der Schiden bei Eiche und Buche, fiir die das
Bayerische Staatsministerium fir Eméahrung, Land-
wirtschaft und Forsten die Hitze und Trockenheit des
Vorjahres als wesentliche Ursache herausstelit.

Insgesamt milssen wir sagen, daB die neue Erhebung
mehr Fragen aufwirft, als sie klért. Es wird nur festge-
stellt, daB, aber man kennt letztlich die Ursache nicht.
Auch Sie, Herr Dr. Rothemund, kennen siae nicht.
Sonst wiirden Sie an dieses Pult traten und sagen,
gegen diesen Schadstoff wird foigendes gemacht
bzw. gefordert; bei SOz tun wir das, und bei den Stik-
koxiden wird dasselbe zu tun sein. Aber mit MaBnah-
men gegen diese beiden Schadstof!e allein werden
Sie das Problem nicht 15sen kénnery weil Sie damit
nur Teilbereiche einer Lésung zufGhran.

Fir weitere Waldschadensinventuren iwird es bei den
komplexen Zusammenhiéngen dar ankommen,
noch wesentlich starker als bisher differenzieren

und nicht nur die Verluste an Nadein bzw. Blattern zu
erfassen. Wir schlagen deshalb vdr, die offenbar
differenziert zu wertenden Symptorje gewissaerma-
Ben differentialdiagnostisch zu erfasgen, z. B. nach
Pilzbefall, Vergilbungserscheinungeny Wuchsanoma-
lien usw. Vor allem die fortschreitengen Schaden im
Alpenraum bestatigen, daB unserp Ursachenfor-
schung breit und interdisziplinar

installierte Frojekigruppe Bayern zur Erforschung der
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Wirkung von Umweltschadstoffen hat ihre Arbeit be-
reits aufgenommen und leistet wertveolle Hilfe bei der
Uberprifung neuer Forschungsantrige. Die Diskus-
sion um Pseudokrupp und andere Atemwegserkran-
kungen zeigt (berdies, daB der BeschluB des Kabi-
netts richtig war, die Intensivierung der Wirkungsfor-
schung nicht auf Forstpflanzen zu beschranken, son-
dern die biochemische Grundlagenforschung und vor
aliem gesundheitliche Fragen mit einzubeziehen.
Nach wie vor verfolgen wir die Absicht, mit dem Bund
zu-einer gemeinsamen Gesellschaft zu kommen, die
als zentrale Einrichtung die Arbeiten zur Efforschung
der Wirkungen von Umweltschadstoffen auf Mensch,
Tier, Pflanze, Boden und Sachgiiter in der gesamten
Bundesrepublik Deutschland koordinieren und len-
ken soll.

{Abg. Dr. Rothemund: Warum kommen Sie
da nicht voran?)

~ Wir kommen voran, ich habe es gerade erzahit, zu-
niachst ohne den Bund, aber genau in der Art und
Waise, wie wir es wollen. Geben Sie uns ein besseres
Beispiel, Herr Dr. Rothemund. Sie tun sich damit
leicht, nur zu fordern, aber im Vollzug den Kopf nicht
hinhalten zu missen.

Wir sind weiter als die anderen Lander.

{Abg. Dr. Rothemund: Ich frage Sie, warum
Sie beim Bund keinen Erfolg haben! Wenn
ich Sie nach Apfeln frage, reden Sie von
Birnen!)

— Reden Sie doch nicht so daher! Sie fragen, als wa-
ren wir Analphabsten. Wenn Sie wissen wollen, was
in der GSF bereits an Erkenntnissen vorliegt, kénnen
Sie das schwarz auf weiB haben. So wie Sie kann man
wirklich nur aus Unkenninis formulieren.

(Abg. Diethei: Sehr gutl)

Sie wissen genausogut wie ich, daB wir nur die an-
thropogenen Faktoren der Waldschaden beeinflussen
kénnen, wir kdnnen nicht die Natur in ihrem Ablauf
verandern. Deshalb ist richtig, was alle Fraktionen for-
dern, die SQO:z:-Emissionen zu verringern. Der
Vollzug der Verordnung Uber die GroBfeuerungsanla-
gen und die Reduzierung des Schwefelgehalts im
leichten Heizdl stellen sicher, daB im Zeitraum von
1982 bis 1988 die Schwefeldioxidemissionen bundes-
weit von derzeit 3 Millionen p.a. auf unter 2 Millionen
reduziert werden. AuBerdem werden bis 1993 fUr alle
Anlagen mit einer Feuerungswarmeleistung von mehr
als 100 MW die Anforderungen fiir Neuanlagen gel-
ten.

Die in Bayern getroffenen emissionsmindernden MaB-
nahmen sind in diesem Haus schon mehrfach darge-
stellt worden. Sie werden dazu fiihren, daB 1988 die
SO:-Emissionen auf etwa 200000 Tonnen p.a. ver-
ringert sein werden. Zum Vergleich: 1976 waren es
noch 720000 Tonnen. Wer nicht erkennt, daB zwi-
schen 720000 und 200000 Tonnen — ich habe die
fossil befeuerten Kraftwerke eigens genannt — in der
Gesamtbilanz ein erheblicher Unterschied besteht,
- der kann entweder Zahlen nicht lesen oder hat nicht
gelernt, daB eins und eins zwei ist. Diese Tatsachen

darf man nicht unter den Tisch wischen. Es ist der Er-
folg saurer Arbeit, gestitzt auf Beschliisse des ge-
samten Parlaments.

{Beifall bei der CSU)

Uber die Verringerung des Schwefelgehalts im leich-
ten Heizdl wird Gberhaupt nicht mehr gesprochen.
Die Verringerung in Dieselkraftstoff und leichtemn
Heizél von 0,30 auf immerhin 0,15 Gewichtsprozente
gem@B BeschluB der Bundesregierung vom 26. Sep-
tember 1984 kann auf rund 140000 Tonnhen p.a. ge-
schétzt werden. Das ist wieder ein ,Batzen®, der sich
sehen lassen kann.

Nach Berechnungen des Umweltbundesamtes wird
die von der Bundesregierung beschlossene Halbie-
rung des Schwefelgehalts den Jahresmittelwert der
S0:-Konzentrationen in Ballungsgebieten, je nach
den értlichen Verhiltnissen, um bis zu 30% herabset-
zen. Die Verordnung soll auf der Grundlage einer ent-
sprechenden Anderungsrichtlinie erlassen werden.
Das ist doch wichtig! Was nutzt der beste Umwelt-
schutz in Bayern, was nitzt die eindrucksvoliste Bi-
lanz, wenn um uns herum im Bundesgebiet und
grenziiberschreitend in den einzelnen Landern nichts
geschieht?

(Dr. Rothemund: Das berihrt doch uns
nicht!)

- Herr Dr. Rothemund, dazu muB ich doch einmal sa-
gen, daB Bayern seit (ber einem Jahrzehnt intensiv-
ste Kontakte zu den Ostblocklandern wahrnimmt, zu
Bulgarien, Ruménien, Ungarn, DDR, Tschechoslowa-
kei und Sowijetunion. Das wirkt sich heute positiv aus.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu den Stick-
oxiden sagen. Bayern ist von der Abgasbelastung
besonders betroffen, well diese Emissionen Oberwie-
gend aus Kraftfahrzeugen stammen. Darin sind wir
uns hoffentlich einig. Ich méchte deshalb, weil es hier
dazupaBt, noch einmal auf den Katalysator eingehen,
dessen Einflhrung maBgeblich durch Beschilsse der
Bayerischen Staatsregierung beeinfluBt wurde.

Wenn man weiB, da8 der 1. Januar 1986 EG-weit als
untere Grenze nicht machbar ist, dann mu8 man eben
anderweitige Schritte veranlassen, die %der Sache ge-
recht werden. Diese Schritte sind doch beachtlich!
Wire der Unfug vom nationalen Alleihgang nicht in
die Welt gesetzt worden, dann wiére hqute, was doch
ein Erfolg ist, auch als solcher anerkangt.

{Abg. Dr. Rothemund: Das war Ih
ministar Zimmermann!)

Bundes-

~ Wer es war, ist mir vllig gleichgultig. Es ist beides
gleich falsch oder gleich richtig, wenn [es richtig oder
falsch Interpretiert wird. Weil Sie abe§ gerade Hermn
Dr. Zimmermann erwihnen: Er hat s¢inerzeit durch
seine Haltung, das Optimale zu forderr}, das war auch
seine Begriindung im Bundesrat, imngerhin erreicht,
daB Schritte unternommen worden sihd, von denen

Sie nur traumen konnten.
(Abg. Dr. Rothemund: Um Gottep willen!)
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Was ist denn in der alten Koalition in Richtung Kataly-
sator und bleifreies Benzin geschehen? Nichts! Das
ist die glafte Bilanz, ich mdchte es gar nicht weiter
vertiefen. Bei fast 500 Autotypen in der Bundesrepu-
blik war ja wohl nicht zu erwarten, daB alle in einem
Jahr umgestellt werden kdnnen. Aber wir soliten end-
lich erkennen, daB der Druck auf die Automobilindu-
strie mittierweile zu beachtlichen MaBnahmen gefiihrt
hat.

Fur die Politik im allgemsinen, besonders aber fur die
Umweltpolitik, ist es gefdhrlich, den Erwartungshori-
zont so hochzuschrauben, daB man ihn im Vollzug
nicht mehr erreichen kann. Dann tritt namlich der Ef-
fekt ein, den beide Seiten beklagen. Die Bevodlkerung
sagt: 1. April, die kénnen die Probleme nicht I6sen;
sie versprechen mehr, zls sie tun kénnen. Daraus re-
sultiert dann Verdrossenheit. Dann leidst die Glaub-
wirdigkeit, und dann kriegen diejenigen.die Stimmen,
die heute so tun, als hitten sie den Umwaeltschutz er-
funden. Dabei haben die bayerischen Parteien, ganz
gleich, wo und wann sie in der Regierungsverantwor-
tung standen und stehen, seit Jahran mehr getan als
die, die heute den Mund kriftig voll nehmen.

Erkennt man denn nicht, daB diese Politik konse-
guent weiter abzuwickeln ist? Deshalb hat sich Bay-
ern im Bundesrat daflir singesetzt, unterstitzt von al-
len CDU-regierten Bundesiléndern, daB endlich die er-
forderlichen Schritte getan werden, bevor wir wieder
jahretang nur um den Katalysator herumguasseln und
wahrnehmen, daB Tankstellennetze fir bleifreies Ben-
Zin aufgebaut werden missen.

Im Kabinett sind heute noch weitergehende Be-
schliisse gefaBt worden, die (ber die Vorlage der
Bundesregierung hinausgehen. Im dbrigen haben vor
vier Tagen die Umweltschutzminister aller Lander
ahnlich und auf Vorschlag Bayerns einmiitig be-
schlossen:

1. Vor allen Dingen soll die Steuerbefreiung fir Kata-
iysatorautos, die neu gekauft werden, sofort wirk-
sam werden. Das ist im steuerlichen Vollzug noch
ein komplizierter Vorgang, der in der Praxis noch
zu losen ist. Es soll aber nicht derjenige der Dum-
me sein, der heute kauft, weil sonst eine Pause ain-
tritt, wenn erst bis Mitte des néchsten Jahres et-
was geschieht.

2. Die stérkere Spreizung bei der Mineraldisteuer
muB angestrebt werden. Es muB sofort wirksam
werden. :

3. Die Sanlerung der Altfahrzeuge muB zlgig voran-
getrieben werden; die Nachrilstung soll durch Be-
freiung von der Kfz-Steuer nicht nur 1 Jahr, son-
dern 2 Jahre bedient werden.

Es gibt verschiedene Systeme der Nachristung; dar-
Uber wurde in diesem Landtag schon gesprochen.
Bayern hat im Bundesrat diesen Punkt frihzeitig auf-
gegriffen, weil die Sanierung der Altfahrzeuge zumin-
dest genauso wichtig ist wie die der neuen Fahrzeu-
ge, die mit Katalysatoran gekauft werden. Wenn Sie
beispielsweise von 25 Millionen Pkw ausgehen, und
es wirden im Héchstfall 10 Prozent jéhrlich neu ge-
kauft werden, dann sind immer noch 23 bzw. 20 Mil-

lionen Altfahrzeuge im ersten und zweiten Jahr vor-
handen. Wenn Sie da zum Beispiel mit dem unge-
steuerten Katalysator hineingehen, der die Stickoxide
auf 50 Prozent reduziert, dann bringt es zwar weniger
als beim Neufahrzeug, aber dle Menge des Altbestan-
des bringt es mit sich, daB damit ein entscheidender
Schritt vollzogen wird.

Wir missen — das betrifft die Frage Tempolimit — den
Druck auf den Katalysator verstirkt fortsetzen, um
auch ein fiichendeckendes Netz bleifreier Tankstel-
len zu erreichen. Der nicht gesteuerte Katalysator bt
auch diesen Druck aus, weil er ebenfalls mit blei-
freiem Benzin gefahren werden muB. Deshalb haben
wir auch die Spreizung bei der MineralGlsteuer ge-
fordert, damit.diejenigen, die bleifrei fahren, nicht
mehr hinlegen missen als die, die weiterhin verblei-
tes Benzin tanken.

Diese drei Punkte zeigen doch deutlich den Willen
der Staatsregisrung, Nagel mit Képfen zu machen.
Wir kdnnen Umweltprobleme nicht durch Dauerreden
l6sen, sondern nur durch die Schritte, die konse-
quent in der Praxis zu tun sind.

Bayern liegt, was die bleifreien Tankstellen
betrifft, mit 51 an der Spitze der Linder. Wir haben al-
lein in Bayern mehr bleifreie Tankstellen als alle Bun-
deslander 2usammen. Dies wird fortgefohrt.

. (Beifall bei der CSU)

Das sind doch wiederum Hinweise darauf, was beab-
sichtigt ist. Neben der Entstickung der Kraftfahrzeug-
abgase ist die Entfernung von Stickstoffoxi-
den aus den Abgasen der Kraftwerke zur Verringe-
rung der NO,-Emissionen, die im Jahre 1983 rund
65000 Tonnen betragen haben, von Bedeutung. Das
Bayerische Staatsministerium fiir Landesentwickiung
und Umweltfragen wird in den niéchsten Jahren 40 bis
50 Millionen DM an Foérdermitteln fiir die Errichtung
von Pilot- und Demonstrationsanlagen, u.a. in Arz-
berg, Nirmberg und Schwandorf, zusatzlich zu den
erheblichen Betrigen der Betreiber zur Verfligung
stellen. Fir die Betreiber Tatsachen, die AusfiuB auch
der BeschiuBfassung des Parlamentes in Bayern
sind, die Verfassung zu ergénzen. ich mdchte mir
wiinschen, daB endlich erkannt wird, daB nun auch
das Parlament konkrete MaBnahmen anstreben mus.

Die Bayerische Staatsregierung stght hier in der kon-
kreten Losung der Probleme und alich beziglich des
Tempolimits, weil das Stichwqgrt kam, mit vollen
Hénden da. Das Tempolimit hat graen Raurn auf der
Umweltschutzministerkonferenz efngenommen. Alle
CDU-regierten Lénder waren eingtimmig der Mei-
nung, nun den GroBversuch abzuyarten, weil es ein
Unterschied ist, ob nach Ergebnidsen am Prifstand
oder nach Werten in der Praxis ent§chieden wird.

Ich bin der Meinung, daB man nictg so tun golite, als
konnte ein BeschluB Tempolimit 10 mit der Begriin-
dung, es kostet nichis, es bringt s¢fort so und soviel
Entlastung, das Problem lésen. $o einfach ist es
nicht.

(Abg. Klasen: Nicht geldst, abqr gemindert!)
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- ich sage |lhnen gleich, warum ich anderer Meinung
bin. EG-weit ist namlich interessant, da8 besonders
EG-Lénder, die das abgasarme Auto nicht wollen, im-

mer darauf verweisen, daB zuerst Tempolimit 100 ein-

gefihrt werden sollte. Weil sie den Katalysator nicht
wollen, gehen sie nur den Weg verschiedener Tem-
polimits.

(Abg. Klasen: Was ist denn das fir eine
Logik?)

— Die Logik verstehen Sie vislleicht nicht, aber wenn
Sie die Zahlen horen, wird lhnen es vielleicht deutiich.
Es ist nicht richtig, daB in Europa 100 km auf Auto-
bahnen gefahren werden und nur 80 km auf AuBer-
ortsstraBen. Ich machte das einmal darlegen. Es geht
alphabetisch los:

Die DDR hat 80/100 km, Bulgarien hat 80/120 km,
Frankreich hat 90/130 km.

(Zuruf des Abg. Klasen)

Italien hat 80 bis 100 und 90 bis 140 km, weil hier nach
der Kraftfahrzeughubraum differenziert wird. Luxem-
burg hat 90 und 120 km, Osterreich 100 und 130 km
und die Schweiz ebenfalls 100 und 130 km.

(Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)

Mich interessiert Amerika nicht, weil ich nicht von hier
mit dem Auto (ber den Ozean nach Amerika fahre,
sondern mich interessiert der Europavergleich, und
da sieht es ganz anders aus. ‘

Herr Dr. Rothemund, machen Sie doch den Leuten
nicht weis, dad Sie mit Tempo 100 den Stein der Wei-
sen haben, um das Problem Wald und Umwelt zu 16-
sen.

(Abg. Klasen: Sie reden doch am Thema vor-
beil — Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)

Ich sage deutlich, daB wir im derzeitigen Augenblick
gegen eine sofortige Festlegung auf 80 und 100 km
sind. Wenn dies nicht deutlich ist, dann verstehen Sie
die deutsche Sprache nicht. Ich bin gerade dabei, zu
erklaren, daB die Aussage, die anderen Linder hitten
Tempolimit 100, europaweit nicht gilt. Auch wir haben
Tempalimit. Sie, Herr Dr. Rothemund, haben 30, 40,
50 und 100 km angesprochen; schon das erste Zah-
lenbeispie! ist falsch, weil Sie genau wissen, daB
Tempolimit 30 umweltmaBig nicht relevant ist,
zumindest nicht in der Gesamtbilanz.

(Abg. Dr. Rothemund: Aber sicherhsits-
mésig!)
Wenn die Kreisverwaltungsbehdrde es u.a. sicher-
heitsméBig vor allem fir Kindergarten und Schulen

will, dann kann sie heute dieses Limit nach der Stra-
Benverkehrszulassungs-Ordnung festsetzen.

(Abg. Or. Rothemund: Da geht es um den
Wohnbereich!)

- Herr Dr. Rothemund, Sie wissen genau, da8 die La-
ge so ist. Warum erzahlen Sie denn so ein Zeug, das
in der Praxis, gar nichts bringt. Das Tempolimit 30
kénnen Sie, auf deutsch gesagt, vergessen.

Ich komme auf das Tempolimit 100 auf den Au-
tobahnen zu sprechen. Es war interessant, in der Um-
weiltministerkonferenz zu héren, daB ausgerechnet
zwei Stadtstazten, ndmlich Bremen und Hamburg,
den Antrag auf Tempolimit gestellt haben. Der hessi-
sche Kollege hat ihn nicht gestelit, der nordrhein-
westfélische Kollege hat ihn nicht gestellt. Es ist sben
ein Unterschied, ob ich in Hamburg, im Stadtstaat,
oder in Bayern von Starnberg bis Passau oder von
Lindau bis Hof unterwegs bin.

(Abg. Dr. Rothemund: Da fahren Sie viel-
leicht einmal zwischendurch mit dem Zug!}

Ich kénnte jetzt Herrn Holger Bérner zitieren, der mit
dem Tempolimit 100 herumléuft, aber mit 180 km auf
der Autobahn erwischt worden ist. Es geht einfach
nicht, daB ich hier und da etwas an die Wand male,
was ich selbst hinterher nicht einhalten kann. Ich hal-
te das Tempo 100 auf den Autobahnen persénlich fir
falsch, weil Sie u.a. auch auf Fernpendler und auf die-
jenigen, die in Randgebieten wohnen, Ricksicht neh-
men missen.

Aus umweltrelevanten Grinden wird die Frage noch
zu untersuchen sein. Warum soll der GroBversuch al-
so nicht abgewartet werden, um mit den daraus ge-
wonnenen Zahlen und Erkenntnissen dann eine klare
Entscheidung zu treffen?

Zwelter Vizeprésident Lechner: Herr Staatsminister,
gestatien Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Klasen?

Kiasen (SPD): Herr Staatsminister, warum verstek-
ken Sie sich in Ihrer Argumentation hinter dem GroB-
versuch, wenn Sie Tempo 100 auf Autobahnen fur
falsch halten? Warum sagen Sie dann nicht gleich,
daB Sie Geschwindigkeitsbegrenzungen generell ab-
lehnen?

Staatsminister Dick: Herr Kollege Klasen, Sie wissen

.genau, daB ich meine Haltung seinarzeit beim Bund

Naturschutz eineinhalb Stunden lang eingehend er-
lautert habe. Den GroBversuch habe nicht ich erfun-
den, sondern die Bundesregierung hat ihn vorge-
schlagen, und Bayern schliet sich mit den CDU-Lan-
der aus guten Grinden an, weil bekanntlich ein Un-
terschied 2zwischen Theorie und Praxis besteht, der
niher zu ergrinden ist. Es erschein{ notwendig, das
technische Fahrverhalten verschiedaner Autos unter-
schiedlicher GroBenkdassen im praMtischen Fahrver-
halten zu untersuchen. Warum fordert die SPD zum
Beispie! nicht so wirkungsvolle MaBnahmen wie richti-
ge Vergasereinstellung?

Ferner muB beriicksichtigt werden, sich das Ver-
halten des einzelnen Fahrers auf die]Schadstoffernis-
sion des jeweiligen Fahrzeugs aus . Ein unrichtig
eingestellter Kleinwagen erzeugt zum Beispiel bei

Tempo 100 mehr Schadstoffe als gin richtig einge-
stelites grdBeres Fahrzeug bei 130 Stundenkilorme-
tern. Der GroBversuch soll hier ngheren AufschiuB
bringen. Praxis und Theorie werden sicherlich ver-
schiedene Ergebnisse zeitigen.
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Zwelter Vizepriisident Lechner: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Klasen? '

Klasen (SPD): Herr Staatsminister, konnten Sie mir
die Logik erkldren, die darin liegt, daB Sie hier ein
wirkungsvolles Mittel mit dem Hinweis auf Nichtan-
wendung anderer Mittel diffamieren?

Staatsminister Dick: Herr Kollege Klasen, ihre Frage
entbehrt jeder Logik, weil ich in der von lhnen be-
schriesbenen Weise gar nicht argumentiert habe. Der
GroBversuch sollte in Ruhe abgewartet werden. Dazu
habe ich hier persdnlich Stellung genommen. Mehr
kdnnen Sie von mir nicht verlangen. Sofern Sie meine
Logik nicht verstehen, kann ich leider Ihre Logik nicht
durch meine ersetzen.

AbschlieBend danke ich dem Hohen Hause dafir, daB
ich die aufgeworfenen Fragen so eingshend habe be-
antworten kdénnen. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprisident Lechner: Letzter Redner im
Rahmen der Aktuellen Stunde ist Herr Abgeordneter
Erwin Huber.

Huber Erwin (CSU): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehiten Damen und Herren! Am Schiu8 dieser Aktuel-
len Stunde ist eine kurze Bilanz angebracht,

Fir die SPD war diese Aktuelle Stunde wieder einmal
ein Rohrkrepierer,

(Heiterkelt und Beifall bei der CSU —
Abg. Kolo: Hervorragend!)

weil die Argumentationsdecke der Opposition auBer-
ordentlich diinn ist. Die Grundlage der Luftreinhatte-
politik der Opposition ist zudem alles andere als halt-
bar. Als Argument der Opposition im Sinne einer
wirksamen Luftreinhaltepolitik habe ich in diesen letz-
ten eineinhalb Stunden nur die Forderung nach einem
Tempolimit gehért. Zu anderen Ideen reicht es bei der
SPD, die sich derzeit in panischer Flucht vor den
GRUNEN befindet, offenbar nicht mehr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
mich gemeldet, weit ich Herrn Staatsminister Dr.
Eisenmann unsere Anerkennung dafir sagen moch-
te, daB in Bayern eine ausgezeichnete und wissen-
schaftlich korrekte, fundierte Waldschadensbilanz er-
stellt worden ist.

{Beifall bei der CSU)

Bayern und Baden-Wirttemberg sind auf diesem Ge-
biet vorbildlich. Wir bestitigen Herrn Umweltminister
Dick, daB er in Sachen Luftreinhaltepolitik Nagel mit
Képfen macht und eine Vorbildfunktion fir die ganze
Bundesrepublik ibernommen hat. Ein paar kritische
Bemerkungen aber an die Adresse der Wissen-
schaft:

Die Erforschung der Ursachen und Symptome der
Waldschéden ist zugegebenermaBen schwierig; die

Wissenschaftler missen den Fragen selbstverstand-
lich mit der notwendigen Grindlichkeit nachgehen.
Wir haben aber kein Verstandnis dafir, daB mancher
Wissenschaftler sich dabei von Sensationslust leiten
iaft. In Sachen Waldsterben stehen sich nicht nur
verschiedene Schulen gegeniber; viele Beteiligte
sind zudem auch vom Ehrgeiz beseelt, eigene Theo-
rien zu enmtwickeln. Ohne fundierte Diagnose ist sine
Politik der gezielten Bekdmpfung der Waldschaden
aber auBerordentlich schwierig. Darin stimmen wir
Oberein.

Die Massenmedien haben gestern und heute gemel-
det, daB auch der Katalysator gefdhrlich sei, weil er
kanzerogene Stoffe ausscheide. Angesichts solcher
Meldungen ist wirklich zu fragen, wie der Wissen-
schaft dberhaupt noch geglaubt werden soli. Ein Teil
der Wissenschaftler fordert SofortmaBnahmen ohne
fundierte Kenntnis der Ursachen, aber die von den
Politikern sodann ergriffenen MaBnahmen werden
vom anderen Teil der Wissenschaft als schadlich be-
zeichnet. Politiker und Wissenschaftler miissen des-
halb gemeinsam wieder eine verninftige Basis finden,
die abgestimmtes Handeln in Sachen Waldsterben er-
mdglicht.

Ein paar Bemerkungen zu Autound Tempolimit:

Im Gegensatz zur Opposition fragen wir nach den be-
sten Methoden und setzen nicht nur auf eine Mas-
nahme. Sie setzen zum Beispiel auf ein Tempolimit,
das die Schadstoffe lediglich umn drei bis fiinf Prozent
reduziert; wir setzen auf den Katalysator, der 90 Pro-
zent der Schadstoffe beseitigt, und wir setzen auf
Umriistung der Altfahrzeuge, die die Schadstoffe zwi-
schen 30 und 70 Prozent reduziert. Das sind die rich-
tungsweisenden MaBnahmen.

(Fortgesetzte Zurufe des Abg. Kolo)

Schon im Jahre 1985 werden das Katalysatorauto und
die Umrustung der Aitfahrzeuge einen erheblichen
Beitrag zur Luftreinhaltung leisten. Dies ist der einzig
gangbare Weg, der kiinftig beschritten werden kann.

Wie hélt es die SPD denn iiberhaupt mit ihrer Glaub-
wilrdigkeit? Einerseits behaupten SPD-Politiker, frei-
willig mit gutem Beispiel vorangehen zu wollen, so
zum Beispiel der hessische Mininksterprasident Bor-
ner, der in jeder Veranstaltung flr Yempo 100 eintritt,
andererseits aber fahrt er auf der Autobahn 190 Stun-
denkilometer, um zu den Veransi}::.mgen 2u gelan-
gen. Wie steht es angesichts soldher Tatsachen mit
der Glaubwirdigkeit der Politiker?

{Beifall bei der CSY)

Die SPD hat heute den Eindruckizu erwecken ver-
sucht, als stinden wir in Bayern Anfang der Um-
welt- und Lufireinhaltepolitik. in desem Zusammen-
hang wire einmal Bayern mit Nordrhein-Westfalen zu
vergleichen. In Nordrhein-Westfaldn ist die Kapazitat
der Stromerzeugung dreimal, d§ Schadstoffbela-
stung zehnmal so groB wie in Baypmn. Eine erfolgrei-
che Luftreinhaltepolitik in der Bundesrepublik muB
deshalb bei den Kraftwerken in N@rdrhein-Westfaien
als den groBen Schadstoffproduzehten ansatzen. Fir
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mich ist es unversténdlich, daB gerade die Landesre-
gierung von Nordrhein-Westfalen stindig gegen die
Groffeuerungsaniagen-Verordnung Sturm gelaufen
ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die in der
heutigen Fragestunde aufgetretenen Anklager sind in
Wirklichkeit so die Versager von gestern.

(Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizeprisident Lechner: Die Aktuelle Stunde
ist damit abgeschlossen.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung: Erste
Lesung zum

Gesetzentwurt der Abgeordneten Neuburger, Hier-
semann, Burkel und anderer zur Anderung des
Gesotzes lber dle Organisationen der bayerischen
Polizei (POG) - Drucksache 10/4881 -

Wird der Gesetzentwurf von den Antragstellern be-
griindet? — Das ist nicht der Fall. Ich erdffne die all-
gemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen. Die
allgerneine Aussprache ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf zu (berweisen erstens an
den Ausschuf f(ir Fragen des &ffentlichen Dienstes,
zweitens an den AusschuB far Sicherheitsfragen und
drittens an den AusschuB fir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen. Damit besteht Einversténdnis.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Haushaltsplan 1985/1986 fiir den Geschiftsbereich
des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen
{Einzelplan 06}

Uber die Beratungen des Ausschusses flr Staats-
haushalt und Finanzfragen (Drucksache 10/5138} be-
richtet Herr Abgeordneter Knipfer.

Knipfer (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen hat den aufgerufe-
nen Haushaltsplan in seiner 89, Sitzung am 8. Novem-
ber 1984 beraten. Mitberichterstatter war Koliege
Loew.

Die Diskussion im HaushaltsausschuB erstreckte sich
im wesentlichen auf folgende Punkte: Steuerschét-
zung, Rationalisierung und Automatisierung in der
Steuerverwaltung, Personalbedarf der Steuerverwal-
tung, insbesondere Betrisbsprifungsdienst, Rick-
zahlung der Investitionshilfeabgabe, Nachlasse fur
die Halter von Kraftfahrzeugen mit Katalysatoren,
Bauvorhaben fiir die Finanzémter und die Schlésser-
verwaltung. Es wurden sicher alle wesentlichen Ge-
sichtspunkte diskutiert. Ich moichte deshalb davon
absehan, die Diskussion im HaushaltsausschuB im
sinzelnen darzustellen. Es waren zwei Antrdge der
Kollegen der SPD-Fraktion zum Personal der Steuer-
verwaltung und ein Antrag von Kollegen meiner Frak-
tion zur Verbesserung des Stellenschilssels im einfa-
chen Dienst zu behandeln.

Dem Einzelplan 06 wurde gegen die Stimmen der
SPD unveréndert im Zahlenwerk unter Anderung der

Anlage S gem#B Nachschubliste zugestimmt. Das Er-
gebnis der Beratungen finden Sie auf Drucksache 10/
5138. Ich bitte Sie, dieser BeschiuBampfehlung beizu-
treten.

Zweiter Vizepriisident Lechner: Danke. Wir kommen
zur Aussprache. Erste Wortmeldung, Herr Kollege
Loaw!

Loew (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Eine Aussprache (ber den Einzelplan 06 des
Haushaltes des Finanzministeriums miiBte sich ei-
gentlich mit den mitunter sehr kleinen Details der ver-
schiedenen Verwaltungen befassen, die in diesem
Einzelplan zusammengefaBt sind, angefangen wvon
der Steuerverwaltung Uber die Finanzverwaitung, die
Finanzbaudmter, die Vermessungsverwaltung, die
Entschadigungsverwaltung, die Verteidigungslasten-
verwaltung usw. bis hin zum bayerischen Schmuck-
stick der Verwaltung der bayerischen Schlbsser,
Garten und Seen.

Ich will mich aber jetzt nicht den einzelnen Verwal-
tungszweigen zuwenden, sondern in erster Linie
mein Augenmerk auf die Steuerverwaltung
richten und dazu einige grundsétzliche Anmerkungen
machen, die auch im HaushaltsausschuB eine Rolle
gespielt haben, und zwar unter dem Gesichtspunkt
der Steuergerechtigkeit. Lassen Sie mich aber eines
vorausschicken:

Ein wasentlicher Unterschied gegeniiber den vergan-
genen Jahren ist im Bereich der Steuerverwaltung die
Stelleneinsparung. Ich darf von dieser Stelle
aus wiederholen, daB wir uns seitens der QOpposition
im Bayerischen Landtag gegen pauschale Stellenkir-
zungen wehren, die eine Haushaltssanierung auf dem
Ricken des &ffentlichen Dienstes durch eine unzu-
lassige und oft auch unertréagliche Erh6hung des Ar-
beitsdruckes bedeuten. Diese Rasenm#hermethode,
mit der man guerbeet durch die Verwaltungsbereiche
Personal einspart ohne Riicksicht auf die Bedarfssi-
tuation und ob die notwendigen Aufgaben auch erle-
digt werden, wird immer wieder unseren Widerstand
finden. Dies gilt insbesondere auch fiir den Bereich
der hier einschldagigen Verwaltung, ganz besonders
die Steuerverwattung.

(Betfall des Abg. Dr. Rothemund und des
Abg. Wolf) _

Um nicht miBverstanden zu werden: Selbstversténd-
lich wehren wir uns nicht dagegen, wenn durch Weg-
fall von Aufgaben oder durch Autorhatisierung bzw.
den Einsatz neuer Techniken personjelle Kapazitdten
in einzelnen Verwaltungen frei werdeh, wie es gerade
bei der Steuer- und Finanzverwaltung, wo es sehr vie-
le automationsgerechte Bereiche gibt, méglich ist
und in letzter Zeit auch geschehen igt und auch kinf-
tig wohl weitsr geschehen wird. Wern durch Verbes-
serung der MeBtechniken und neugrtiger Aufberei-
tung der gemessenen Daten im Vegmessungsdienst
beispielsweise innerhalb von zwei Pahren 60 Leute
aufgrund der Automation ausscheidgn kdnnen, dann
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wird sich niemand dagegen wehren, dafi diese Stellen
in andere Bereiche umgesetzt werden. Das ist ja der
Sinn der Rationalisierung bei Behdrden. In gleicher
Weise werden durch Wegfall von Aufgaben durch die
schwindende Anzahl von Neufestsetzungen von Ren-
ten durch die Entschadigungsamter Stellen lberflis-
sig. Dieses Personal kann selbstverstindlich an an-
dere Stellen umgesetzt oder die Stellen kénnen auch
eingespart werden. Gleiches gilt fir die Staatsschul-
denverwaltung, aber auch fir den Bereich Besol-
dungszahlung durch die weitgehende Automatisie-
rung des Kassenwesens innerhalb der Bezirksfinanz-
direktionen. Insoweit haben erhebliche Verschiebun-
gen innerhalb des Personalbereiches der gesamten
Verwaltung stattgefunden.

Selbstverstandlich geht es uns auch aus arbeits-
marktpolitischen Grinden nicht darum, um jeden
Preis jeden Platz im offentlichen Dienst, der einmal
geschaffen worden ist und durch Wegfall von Arbeits-
pelastungen oder durch Automation frei wird, auf
Dauer zu erhalten. lch wehre mich in einer differen-
zierten politischen Diskussion (ber den Personalab-
bau im &ffentlichen Dienst nur dagegen, daB uns die
Regierungspartei immer wieder diesen Standpunkt
unterschiebt. Wenn durch Personalumbesetzungen
in der Finanzgerichtsbarkeit zum Beispiel drei Senate
gebiidet werden kdnnen, so ist das eine gute Sache.
Aber damit ist natlrlich der Stau im Sektor Rechtsbe-
helf der Steuerverwaltung keinesfalls aufgelést; denn
dieser Stau entsteht, wie wir aus eindringlichen Darle-
gungen des Rechnungshofes wissen, nicht erst bei
den Finanzgerichten, sondern bereits bei den
Rechtsbehelfsstellen und den Finanzédmtern selbst.

lch erwéihnte eingangs schon, daB es reizvoll wire,
die Einzelbereiche des ganzen Bandels von Verwal-
tungszweigen, die im Einzelplan 06 ihren Nieder-
schlag finden, darzustellen, daB ich aber mein Augen-
merk in erster Linie der Steuerverwaltung zuwenden
mdchte, und dies deshalb, weil die Steuerverwaltung
sowohl Sachwalterin der Steuergerechtigkeit in unse-
rem Lande ist und Instrument, diese zu schaffen und
zu bewahren. Dieses Ziel aber kann mit Hilfe der
Steuerverwaitung nur erreicht werden, wenn die
Steuergesetze gerecht sind und die Verwsltung so
ausgestattet ist, daB sie die Gesetze gegen jeder-
mann in gleicher Weise voliziehen kann.

Dies, meine Damen und Herren, ist nach unserer Mei-
nung nicht der Fall. Gesetze und auch der Vollzug
verietzen das Gebot der Steuergerechtig-
k g it. Wir kénnen den Feststellungen, die seit Jahren
gerade auch die Gewerkschaften da zur Steuerver-
waltung treffen, nicht widersprechen, sondern mis-
sen die Kritik als berechtigt ansehen. Alle unsere Un-
tersuchungen, wo immer man auch beginnt, tihren
nur zu einem SchiuB: Der Lohnsteuerzahler mit klei-
nem und mittlerem Einkommen ist die Melkkuh der
Finanzémter, er ist die Melkkuh der Nation!

(Zustimmung bei der SPD)

Es ist bekannt, daB das Lohnsteueraufkémmen S0-
wohl in den Jahren vor 1970, aber auch in den Jahren

danach (berdurchschnittlich gestiegen ist. Dies ist
nicht hinwegzudiskutieren, es soll von uns auch gar
nicht hinwegdiskutiert werden. Es ist aber insoweit
ein neuer Zustand eingetreten, als die Belastung des
kleinen Mannes durch die Bonner Rechtsregierung in
den vergangenen zwei Jahren in krasser Weise zuge-
nommen hat.

(Beifall bei der SPD)

Die Kirzungen der Leistungen fiir Schiler, Miitter,
Rentner, Behinderte, Arbeitslose und viele andere
Gruppen, die auf Sozialleistungen angewiesen sind,
haben den kleinen Mann in besonders harter Weise
getroffen; durch die Leistungskirzungen bezahit er
die neue Politik der Wende einer Rechtsregierung,
die ihm bei wachsender Arbeitslosigkeit noch Angst
und WUnsicherheit um den Arbeitsplatz schafft. In
Form der Erhdhung der Mehrwertsteuer bezahlt er
eine Vermdgensteuersenkung fir die Unternehmun-
gen, wobei der Steuerdruck dadurch wiéchst, daB
noch niemals eine Steuersenkung im Bereich der Ein-
kommen- und Lohnsteuer so lange hinausgeschoben
wurde wie gerade durch die unsoziale Steuerpolitik
der Wende-Regierung.

{Beifall bsi der SPD)

Meine Damen und Herren! Vor diesem Hintergrund
ist zu sehen, daB die Investitionshilfeabga-
be fir verfassungswidrig erklart worden ist. lch hof-
fe, daB dadurch der Hochmut der Bonner Rechtsre-
gierung auch in anderen verfassungsrechtlichen Fra-
gen etwas gedédmpft worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Es ist eindringlich davor gewarnt worden, die Investi-
tionshilfeabgabe in der Form, wie sie von der Rechts-
regierung in Bonn verabschiedet worden ist, Gesetz
werden zu lassen. Dennoch hat der Herr Bundesfi-
nanzminister immer wiedsr gesagt, die Bundesregie-
rung hitte die Investitionshilfeabgabe mit aller gebo-
tenen Sorgfalt verfassungsrechtlich geprift und sei
dabei zu dem SchiuB gekommen, daf die Abgabe
verfassungskonform sei. ,Nun wird vielleicht irgend
jemand dagegen klagen, aber weil wir das in der Wei-
se intensiv geprift haben, sind wir ganz sicher, da8
wir die Quote der Verfassungsgerichtsurteile, die eine
Entscheidung aufheben, die Sie ,- zu Hérrn Matthd-
fer gesprochen -" erlangt haben, mit Sicherheit nicht
erreichen werden, weil wir eben die Dir?e sehr viel
ermnster nehmen." :

Meine Damen und Herren! ich kann nur} hoften, daB
von dem Hochmut, der aus diesen Wogten spricht,
nun ein Stickchen verblassen wird, nachdem, wie ge-
sagt, zum einen die Bundesregierung s¢hon in dem
Flick-AusschuB auf den Bauch gefallen isf, als sie ge-
gen ihren Willen die ganzen Steuerakted herausrik-
ken mubte,

(Beifall bel der SPD)

und zum anderen nun bei dieser Zwangi'nleihe. Mei-
ne Damen und Herren von der Union! Was glauben
Sie wohl, was mit [hrem Amnestiegesetg fir Steuer-
siinder geschehen wire, wenn dieses hicht gegen
das eindeutige Votum der CSU hier im Payerischen
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Landtag durch den Widerstand der Opposition in
Bonn und der Bevéikerung abgelehnt worden wiire?
Damit hétten Sie sich sofort eine weitere Feststellung
der Verfassungswidrigkeit eingehandelt.

Meine Damen und Herren! Es geht aber gar nicht dar-
um, daB die Bonner Regierung und in ihrem Gefolge
auch manche Vetreter der Bayerischen Staatsregie-
rung und der Mehrheitsfraktion von ihrem verfas-
sungsrechtlichen Hochmut abkommen, sondern es
geht um die Steuergerechtigksit in diesem Lande.

(Beifall bei der SPD — Glocke des
Prasidenten)

Erster Vizepridsident Kamm: Meine Damen und Her-
ren! Der Président hat kaum noch eine Chance, der
Debatte zu folgen. Es werden so viele Gespriche im
Hause geflhrt, daB die Ausf(ihrungen des Redners
hier oben schon fast nicht mehr versténdlich sind.
Bitte, Herr Kollege!

Loew (SPD): Nun hatte die Bayerische Staatsregie-
rung und zugleich auch die Bundesregierung erklért,
da8 gerade mit dieser Investitionshilfeabgabe die gro-
Ben Einkommen belastet werden sollten, um den not-
wendigen sozialen Ausgleich im Rahmen der allge-
meinen Belastungen zu schaffen, um die Wendepoli-
tik herbeizufilhren. Gerade die Zwangsanieihe sollte
ja die soziale Ausgewogenheit der Steuergesetzge-
bung der Bonner Rechtskoalition dokumentieren und
garanhtieren. Aber eine soziale Ausgewogenheit war
damit von Anfang an nicht gegeben, weil der, und
daran ist das Gesetz ja auch gescheitert, der die
Mdgiichkeit zu investieren hatte, sich von der Abgabe
freikaufen konnte, wihrend die, die diese Méglichkeit
nicht hatten, an ihr hiangengeblieben sind. Insowsit
war diese Zwangsanleihe eigentlich nur ein Deckmén-
telchen fir die ins Werk gesetzte Umverteilung von
unten nach oben, und nun fehlt auch noch dieses
Deckmiintelchen einer ohnehin unsozialen Steuerpo-
litik.

Die soziale Ausgewogenheit der Steuerpolitik der
Bonner Rechtsregierung ist damit selbst nach ihrer
eigenen Definition notleidend geworden. Aber es
zeigt sich, daB die Bundesregierung nicht gewillt ist,
wiederherzustellen, was sie einmal als sozial notwen-
dig bezeichnet hat, némlich von den dicken Briefta-
schen ein Opfer zu verlangen, nachdem ihr diese
Miglichkeit in der urspringlichen Form durch das
Verfassungsgericht aus der Hand geschlagen wurde,
und die Leute mit den dicken Brieftaschen zu bela-
sten. Dies nahrt den Verdacht, daB hier schon von
vornherein mit doppeitem Boden genéiht worden ist,
das heiBt, daB ein GroBteil derer, die damals die
2wangsanleihe geplant haben, von vornherein mit
dem kalkulierten Wissen in das Gesetzgebungsver-
fahren gegangen sind, wenn es fiir verfassungswidrig
erklart wird, dann macht es uns nichts aus; denn

(Abg. Wengenmeier: Billige Polemik!)

.Die SPD fordert eine Ergénzung

das wére eigentlich, was man von Anfang an gewollt
hitte. — Dies habe nicht ich erfunden, ich habe es
verschiedenen Zeitungsmeldungen der letzten Tage
entnommen.

(Unruhe bei der CSU)

Wenn Sie sich dagegen wehren, dann erkidren Sie
doch bitte Ihre Bereitschaft, nachdem die soziale
Notwendigkeit heute genau so gro8 ist wie 1982, da8
Sie auch die Leute mit den dicken Brieftaschen zur
Finanzierung lhrer Wendepolitik heranziehen wollen.
Was 1982 von der Sache her geboaten war und von |h-
nen dann als verfassungswidrig in Szene gesetzt wor-
den ist, kann doch jetzt, nachdem es von der Sache
her genau so notwendig ist, nicht ohne jede Begriin-
dung abgelehnt werden.

(Abg. Wengenmeier: Véllig falscher Tatbe-
stand!)

— Das ist der Tatbestand! Herr Genschaer, mit
dem gerade auch die CSU und die Mehrheitsfraktion
dieses Hauses in den verschiedensten steuerpoliti-
schen Fragen enger und enger zusammenricken, er-
kidrte bereits kategorisch, die einzig gerechte Bela-
stung fiir jene, die bislang von einem Opfer nach der
Wende ausgespart worden seien, namlich eine Er-
génzungsabgabe, komme fir ihn nicht in Fra-
ge. Wer diese fordere, fordere sie allein aus irgend-
welchen leicht erkennbaren Neidkomplexen; da kén-
ne die FDP nicht mitmachen. Wenn man damit ein
Anliegen der sozialen Gerechtigkeit o&ffentlich als
Neidkomplex diffamieren zu k&nnen glaubt, kann man
sagen:

(Zuruf des Abg. Wengenmeier}

Damit ist der politische Liberalismus unter Hsrrn
Genscher in der Tat zu einer staatlichen Kultivierung
menschlicher Habgier verkommen. Das ist die einzig
verninftige Antwort auf einen solchen Vorwurt. -

{Beifall bei der SPD)

Die FDP ist die Partei, fiir die Wahrung der Interessen
jener mit einem Familieneinkommen von (iber
100 000 DM im Jahr einzige Richtschnur der Politik
geworden ist. Darauf kann man sich blind vertassen.

Aber, meine Damen und Herren, die FDP steht hier
nicht allein. Auf mehrfache Nachfrage hat Finanzmini-
ster Streibl im Haushaltsauss¢hud des Bayeri-
schen Landtags erkléirt, man solle dpch froh sein, daB
diese Unsicherheit wegen der 2
beendet sei. Er sisht also von
Handlungsbedarf, das Gebot der

zialen Gerechtig-

deutige Absage gewertet werden.
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dings, sowseit sie in der CSU organisiert ist. Sie hat
damit neben ihrem ohnehin woh! nur geringen Ge-
wicht in dieser Frage offenbar auch noch ihre Stimme
verioren, Herr Leschanowsky. Es wire sehr gut, wenn
hier insoweit auch nur ein Stilck in die Diskussion ein-
gestiegen werden kénnte, aber die CSA schweigt,
weil ihr das Eisen zu hei8 ist.

Meine Damen und Herren! Bei der Investitionshilfeab-
gabe und ihrem Ersatz durch eine Ergénzungsabga-
be darf man nicht nur, obwoht es flir mich nahezu
vorrangig ist, auf der einen Seite den Gesichtspunkt
der sozialen Gerechtigkeit sehen, sondern man muB
auch sehen, daB das Geld, das mit einer Zwangsanlei-
he, die jetzt zurickgezahit werden muB, erhoben wer-
den sollte, ausdricklich zur Ankurbelung des Woh-
nungsbaues, zur Starkung der Bauvinvestitionen, zur
Ankurbelung privater Investitionen und damit als ein
wesentlicher konjunkturstirkender Beitrag gedacht
gewesen ist, und zwar in der Weise, wenn ich noch
einmal kurz daran erinnern darf, daB ein Finftel dieser
Summe fir die Bausparzwischenfinanzierung verwen-
det wird — das ist abgelaufen —, ein Finftel fir die
Starkung des Sozialen Wohnungsbaues und im Miet-
bereich — hier haben wir nach wie vor Bedarf — und
2u drei Flnfteln zur Starkung des Eigenheimwoh-
nungsbaues im Sozialen Wohnungsbau. Wenn Sie
nun keine neue Ergénzungsabgabe erheben wollen,
dann mBten Sie sich doch hinstellen und sagen, da8
kein Handlungsbedarf besteht, den Sozialen Woh-
nungsbau durch private oder Sffentliche Auftrage zu
stdrken. Diesen Mut haben Sie nicht. Und dies in
einer Situation, in der die Mittel, die fGr den Sozialen
Wohnungsbau im Staatshaushalt zur Verfigung ge-
stelit werden, von 1984 auf 1985 zurickgehen!

(Abg. Wengenﬁ‘neier: Fir Nachsubventionen
95 Millionen Mark, Herr Kollege!}

- Herr Kollege Wengenmeier, dariiber sind wir uns
doch kiar,

(Abg. Wengenmeier: Das war doch unser
Anliegen!)

daB die Nachsubventionierung den gewinschien
konjunkturpolitischen Effekt einer Starkung der Bau-
wirtschaft nicht bringt. Wenn Mittel, wie Sie es offen-
bar vorhaben, aus dem urspriinglich fir den Sozialen
Wohnungsbau gedachten Aufkommen fir die Nach-
subventionierung verwendet werden, dann ist doch
umso mehr ein Handlungsbedarf da, die Summen, die
man (ber die Erganzungsabgabe erheben kann,
ebenso zur Stirkung der Baukonjunktur zu verwen-
den, wie man es mit der verfassungswidrigen
Zwangsanleihe getan hitte. ich sehe nicht, daB lhnen
hier der Einwurf, wir brauchen das Geld fiir die Nach-
subventionierung, irgendwie helfen kann.

Nein, meine Damen und Herren, wirtschaftliche Grin-
de, konjunkturpolitische Griinde und moralische
Grinde sprechen fir die Erhebung einer Erganzungs-
abgabe. Was 1982 fir eine verfassungswidrige
Zwangsanieihe aus diesen Griinden gesprochen hat,

spricht mit Sicherheit jetzt fir eine verfassungsgema-
Be Erganzungsabgabe.

{Beifall bei der SPD - Abg. Wengenmeier:
Ein nicht sehr iberzeugender Beifall der
SPD! - Abg. Tandler: Ein ,Beifallssturm®

war das!)

Meine Damen und Herren! Die bestehende Unge-
rechtigkeit der (bermaBigen steuerlichen Belastung
kleiner und mittlerer Einkommen wird natirlich durch
den Wegfall der Zwangsanleihe noch verstérkt.

Aber, und lassen Sie mich hiermit zu einem weiteren
Punkt kommen, es wird leider diese schlimme Ent-
wicklung durch die bereits beschlossene kiinftige
Steuerentlastung nicht gemildert, sondern noch ein-
mal verstarkt. Die Union konnte sich nicht entschei-
den, ob sie eine familienfreundliche Steuerpolitik oder
eine Tarifentlastung vornehmen sollte. Heraus kam
ein Mischgebhilde, das keinen dieser Grundgedanken
mehr entscheidend verwirklicht, entsprechend sind
auch die Wirkungen der Steuerentlastung, die
hier fir den einzelnen entstehen. Lassen Sie mich
hierzu vier Beispiele nennen, die ich einem Beitrag in
der ,Wirtschaftswoche® entnommen habe:

Ein lediger Arbeitnehmer mit 30000 DM zu ver-
steuerndem Jahreseinkommen zahit nicht zu den
Schlechterverdienenden unter unseren Arbeitneh-
mern; er erhalt am 1. Januar 1988 monatlich 29 Mark
Steuerentlastung. Ein lediger Arbeitnehmer mit
70 000 Mark Jahreseinkommen, der sicherlich zu den
Gutverdienenden in unserem Lande zu rechnen ist,
erhdlt immerhin schon eine monatliche Steuerentia-
stung von 190 DM, also nahezu eine um 700 Prozent
héhere Summe. Noch krasser, meine Damen und
Herren, wird es bei Familien mit Kindern: Eine Familie
mit zwei Kindern mit 34 000 DM zu versteuerndem
Familieneinkommen — durchaus ein Mittelfall in unse-
rem Lande, wenn es sich etwa um eine Familie han-
delt, in der nur anderthalb Personen verdienen - er-
héit insgesamt eine Entlastuhg von 67 DM monatiich.
Wenn jemand mit zwei Kindern 70 000 DM verdient,
erhélt er im Ergebnis eine Entlastung von 182 DM mo-
natlich, aber wer 300 000 DM zu versteuerndes Jah-
reseinkommen hat, erhilt eine steuerliche Entlastung
von 750 DM monatlich.

(Zuruf des Abg. Wengenmeier)

Damit, meine Damen und Herren, sind die Prinzipien
der sozialen Gerechtigkeit in eklatanter Weise ver-
lotzt. i

machen den groBen Schnitt bei lhrer
Steuerreform, bei dieser Steuerentlast

ne echte und gerechte Steuerentlastu
und mittlere Einkommen.
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Wir wenden uns hier erneut gegen die Kinder-
geldregelung im Steuerrecht, die, mit einer un-
gerechten Tarifentlastung kombiniert, eben dazu
tihrt, daB fir diejenigen, die nun wirklich die GroBver-
diener in unserem Lande sind, eine immense Steuer-
entlastung entsteht, wiahrend tir die Normalverdiener
mit kleinem und mittlerem Einkommen in unserem
Lande die Entlastung kaumn spirbar ist. Es wire Iin
der Tat gerechter, die Kindergeldregelung wieder aus
dem Steuerrecht herauszunehmen und sie umzuge-
stalten in einkommensabhéngige Betrige zur Entla-
stung von den Kosten, die der Familie durch mehrere
Kinder natiirlich entstehen.

(Abg. Gastinger: Von wem ist es denn ain-
gefihrt worden?)

Es miiBte sogar angestrebt werden, dies wére ein Re-
chenexempel, ob es nicht sogar aufkommensneutral
geschehen kénnte, und dann bliebe in der Tat auch
ein genigender Handlungssplelraum Ubrig, um zu
einer echten und gerechten Tarifentlastung fir kleine
und mittlere Einkommen in unserem Lande zu kom-
men.

(Abg. Gastinger: Wer hat denn die Einkom-
mensgrenze beim Kindergeld eingefihrt,
Herr Kollege Loew?)

- Das haben wir getan!

(Abg. Gastinger: Was haben Sie? Sie haben
es getan? Aber héren Sie einmal! — Gegen-
ruf des Abg. Dr. Rothemund: Das habt ihr
schon gemacht! — Anhaltende Zurufe des
Abg. Gastinger)

— Richtig, sie ist mit dem Haushaltsbegleitgesetz
1983 eingefilhrt worden, wenn ich mich recht erinne-
re.

(Erneuter Zuruf des Abg. Gastinger)

— Aber Herr Kollege Gastinger, das war doch eine al-
te sozialdemokratische Forderung,

(Abg. Gastinger: Die wir erfdilt haben, und
nicht Siaf)

mit der wir uns in der SPD-Koalition gegen den klei-
neren Koalitionspartner nicht durchsetzen konnten,
Das wissen Sie doch ganz genau. Sie haben nur die

Chance gehabt. Nachdem die FDP nach ihrer Wende-

politik offenbar immer notleidender wird, konnen Sie
mit dieser natlrlich ganz anders umspringen, als die
SPD sich mit den sie interessierenden Anliegen ge-
gentiber der FDP hat darstellan kénnen.

{Abg. Gastinger: Aber wir haben auch den

Koalitionspartner gehabt! - Gegenruf des

Abg. Hiersemann: Aber der hat doch heute
keine Atternative mehr!)

Sie haben jetzt eine Chance. Wenn Sie sie insofern
nutzen, daB Sie in diesem Sinne weitermachen, dann
herzlichen Glickwunsch! Was Sie durch einkom-
mensabhéngige Kindergeldregslung an Gerechtigkeit
geschaffan haben, haben Sie doch inzwischen durch
die Hereinnahme der Kindergeldregelung in das

Steverrecht wieder mehr als konterkariert und ka-
puttgemacht. Das wissen Sie doch auch!

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Auch nach der nach dem
Bundeskanzler sogenannten .gréBten Steuerreform
aller Zeiten* bleibt der kieine und mittlere Einkom-
mensteuerzahler am starksten belastet. Nach dem Fi-
nanzplan des Freistaates Bayern sieht dies fir die
Jahre 1984 mit 1988 wie folgt aus: Anstieg des Ge-
samtsteueraufkommens um etwa 24 Prozent; Anstieg
des Einkommensteuerautkommens um etwa 20 Pro-
zent; Absinken der Vermégenssteuer um Uber 6 Pro-
zent, Anstieg der Lohnsteuer um Ober 30 Prozent.
Diese Zahlen, meine Damen und Herren, sagen alles.
Das heiBt, auch nach dieser .groBten Steuerreform
aller Vilker und Zeiten® wird der kleine und mittlere
Lohn- und Einkommensteuerzahler mit seinen Beitra-
gen relativ am meisten zur Finanzierung der Staats-
geschéfte beitragen miissen.

(Zustimmung bei der SPD - Abg. Wengen-
meier: Weil die Selbstéandigen immer weni-
ger werden!)

Demgemas steigt auch der Anteil der Lohnsteuer am
Gesamtsteueraufkommen von 39,3 Prozent in 1984
auf 41,2 Prozent in 1988.

(Abg. Wengenmeier: Deswegen die Steuer-
entlastung!)

Der Anteil der Vermdgenssteuer sinkt von 4,15 Pro-
zent im Gesamthaushalt des Jahres 1984 auf
3,12 Prozent in 1988. Dabei wissen wir, daB sich die
Zahl der Einkommensmilliondre in unserem Lande
weiB Gott nicht etwa verringern, sondern nur noch
steigern wird.

Ich mdchte noch einen Blick auf die volkswirtschaftli-
che Wirkung der Steuerentlastung werfen. Die volks-
wirtschaftliche Steuverquote betragt 1984
23,8 Prozent. Sie wird nach dem ersten Schritt der
Steuerentlastung 23,8 Prozent und auch nach dem
zweiten Schritt der Steuerentlastung 23,8 Prozent be-
tragen. Sle erreichen also auch durch lhre .groBte
Steuersenkung aller Zeiten® keine nachhallige Sen-
kung der Steuerguote in unserer Volkswirtschaft. Da-
mit ist auch lhr Argument Gberhglt, da8 diese Steuer-
senkung in der Ausformung, wie Sie sie dargestelit
haben, notwendig ist, um den Leistungswillen in un-
serem Land zu heben. ‘

Dringend erforderlich, meine Damen und Herren, ist
daher nicht ein Anhalten der Sleuerquote, sondern
eine Strukturreform insbesondeye des Elnkommen-
steuerrechts mit dem vorrangiggn Ziel eines gerech-
ten Steuersystems. Hierzu gib} es folgende Aus-
gangspunkte:

Erstens. Es mlssen alle MaBpahmen des Gesetz-
gebers und des Verordnungsgpbers ergriffen wer-
den, um zu einer gleichméBigen Erfassung aller
steuerpflichtigen Einklinfte zu kafnmen.

Zweitens. Es muB der SteuerfniBbrauch planmaBig
bekampft werden, insbesonderd der MiBbrauch von
Steuervorteilen, und es miissen Linvertretbare, wenn-
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gleich auch vordergrindig legale Steuervorteile abge-
baut werden.

Drittens. Es midssen zeitndhere und auch haufige-
re Prifungen durch eine bessere Ausstattung der
Steuerprifung und auch der Steuerfahndung durch-
gefahrt werden.

Meine Damen und Herren! Der Wirtschafts- und
Steuarpolitiker Professor Petersen vermutet, ich zitie-
re aus einem Artikel in der ,Wirtschaftswoche®, daB
der ddberwiegende Teil der Einkinfte
aus selbstédndiger Tadtigkeit nicht von den
Steuerbehdrden erfaBt wird, daB 70 Prozent der Ein-
kinfte aus Kapitalvermdgen nicht von den
Steuerbehdérden erfaBt werden und daB etwa 50 Pro-
zent der EinkOnfte aus Vermietung und Ver-
pachtung ebenfalls nicht von den
Steuerbehdrden erfaBt werden. Der Vorsitzen-
de der Deutschen Steuergewerkschaft hat auf dem
letzten bayerischen KongreB seiner Qrganisation die
Politiker ganz klar aufgefordert zu erklédren, ob sie ge-
willt sind, kiinftig auch Einklinfte aus Kapitalvermégen
fir steuerpflichtig zu erkldren. Wenn Sie dies aber
wollen, dann missen Sie auch die Verwaltung in-
standsetzen, diese steuerpfiichtigen Einkinfte zu er-
fassen und sie in gleicher Weise dem Steuersatz zu
unterwerfen, wie dies bei Einkiinften aus unselbstan-
diger Arbeit geschieht. Das ist doch eine eklatante,
grundlegende Forderung der Steuergerechtigkeit! Es
ist mir nicht klar, mit welchen Griinden sich die Union
gegen eine soiche grundsétziiche Forderung der
Steuergerechtigkeit mit Zahnen und Klauen wehren
kann.

Meine Damen und Herren! Selbst wenn diese Zahlen,
die ich nach einem Bericht der Wirtschaftswoche”
hier zitiert habe, nur zur Hélfte wahr wéren und somit
nur die Hélfte der entsprechenden Betrige nicht von
der Stesuerverwaltung erfaBt wiirde, wire dies schon
ein Skandal, der zum Himmel schreit.

(Beifall bei der SPD)

Das wirde bedeuten, daB offenbar derjenige, der Ein-
klnfte aus unselbstandiger Arbeit hat, wie es das Ge-
setz befiehlt, zur Steuerleistung herangezogen wird,
waeil es hier das System der Quellensteuer gibt, wiah-
rend es bei allen anderen Einkunftsarten eine uner-
traglich hohe Dunkelziffer gibt.

(Beitall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Das ist der entscheidende
Punkt, den man angehen muf, wenn man Steuerge-
rechtigkeit in diesem Lande herstellen will.

Aber auch bei dem zweiten genanntsn Punkt, der
planméBigen Bekéampfung des MiBbrauchs von
Steusrvorteilen, sehen wir bei der Union nur
Untéitigkeit und Vertréstungen. Auch Ministerprasi-
dent StrauB bekiagt einen Verfall der Steuermoral und
konstatiert, daB zunehmend Anlageméglichkeiten ge-
sucht werden, obwohl der Ertrag relativ gering und
der Aufwand relativ hoch ist. Es wird versucht, jede
denkbare Mdglichkeit zu nutzen, um der Steuerpflicht
zu entflishen.

Ich hore gerade, ich habe noch 5 Minuten Redezsit.
lch habe mich darauf eingerichtet, 60 Minuten reden
2zu kénnen, Herr Prasident.

(Abg. Wengenmeier: 45 Minuten!)

Erster Vizepriisident Kamm: Das kann Ihnen der Pra-
sident erlauben, Herr Kollege.

Loew (SPD): Dann hitte ich, meine Redezeit entspre-
chend zu verlangern. Ich bin nach Absprache mit der
Fraktion davonh ausgegangen, 60 Minuten reden zu
kénnen. - Ministerprasident Strau8 flhrt dies aber
auf eine zu hohe Steuerbelastung zurlck und pla-
diert, um der legalen und auch illegalen Steuerflucht
zu begegnen, fir eine drastische Senkung der
Steuersitze.

Die hohe Abgabenbelastung mag vielleicht dazu fih-
ren, daB sich ein Handwerker eher einmal zu einer
Schwarzarbeit hergibt. Aber, meine Damen und Her-
ren, um die Fille geht es hier doch gar nicht. Ich
mdachte auch diese Félle ausklammern, bei denen es
sich um klare Steuerkriminalitat handelt. Zwischen
uns ist selbstverstandlich unstrittig, da8 Steuerkrimi-
nalitdt unnachsichtig in gleicher Weise wie Laden-
diebstahl, Hausfriedensbruch oder von mir aus auch
Verunglimpfung von Verfassungsorganen verfolgt
werden solite. Es geht doch darum, auch die legalen
Steuerschiupfidcher zu verstopfen; es geht um dieje-
nigen, die der Steuer Millioneneinnahmen durch
steuerltiche Kunstgriffe und steuerliche Tricks, mitun-
ter auch durch kriminelie Handlungen, entziehen.

Hier, meine Damen und Herren, sind gerade bei den
Verlustzuweisungen und Bauherren-
modellen die Dinge in schiimmer Weise ins Kraut
geschossen. Die Bundesregierung und die Regie-
rungsfraktionen aber packen dieses Problem nicht
an. ch erinnere an die Debatte Gber dgs Steuerantla-
stungsgesetz 1984, in der von den SPD-reglerten
Landern im Bundestag eine Fille von Vorschligen
gemacht wurde, wie man gerade dia Verlustzuwei-
sungsgesellschaften und die Steuerflucht in Bauher-
renmodelle durch eine kiare steuergesetzliche Rege-
lung beenden kann. Alle diese Vorschlage sind je-
doch von der Mehrheit der Union im Bundesrat abge-
lehnt worden.

Wir alle kennen doch die Beispiele, inghesondere Fi-
nanzminister Posser hat sie der Offentlichkeit be-
kannt gemacht, in denen Steuerschuldien in Héhe von
mehreren hundarttausend DM durch golche Verlust-
zuweisungen und durch Bauherrenmodelle gegen
Null gedrickt worden sind. Dies ist ngch wie vor ein
steuerrechtlicher Skandal, meine Damdn und Herren.

(Zustimmung von der SP

Den vielfdltigen Bekundungen der’
hier abhelfen zu wollen, folgen keine T

Untatigkeit auf diesem Gebiet aber
en in das Gerechtigkeitsgefihl der
gleicher Weise zerstdren wie Affiren
den. Um einem Absinken der Steuer
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steuern, hilft kein Absenken des Spitzensteuersat-
zes, wie es gerade von Unionspolitikern immer emp-
fohlen wird. Wer von einer Million zu versteuerndem
Einkommen 58 Prozent Steuern zahlt, wird doch nicht
deswegen, well er dann vielleicht gar nur 45 Prozent
zu versteuern hitte, darauf verzichten, jedes Steuer-
schlupfloch zu benutzen, das er oder sein Steuerbe-
rater sieht. Dies ist auch sein gutes Recht, solange er
sich dabei in steuerrechtlich legalem Rahmen be-
wegt. Es ist aber Aufgabe der Gesetzgebung, solche
Steuerschlupflécher zu verschlieBen. Hier ist der Ge-
setzgeber gefordert.

Mitunter entsteht der bdse und fatale Eindruck, daB
daflr nicht nur ordnungs- und steuerpolitische Grin-
de maBgeblich sind, da8 man trotz aller Bekundungen
im Ergebnis untatig bleibt, sondern daB dies partei-
politische Grinde hat. )

Meine Damen und Herren! Ich komme zum dritten
Punkt, zu einer zeithaheren Prifung, inshesondere
bei der Betriebsprifung und Steuer-
fahndung. Auf dem letzten KongreB der Steuer-
fahnder drickte der Vorsitzende als Eindruck seiner
Tatigkeit aus, daB sich in der Bundesrepublik die
Steuermoral einer Bananenrepublik breitmache. Auch
wenn man diese Wertung nicht teilt, darf man diese
Aussage nicht als das Ubliche Geschrei einer Berufs-
gruppe aus Eigeninteresse abtun. Auch aus bayeri-
schen Finanzamtern hért man Klagen tber unzuléng-
liche Personalausstattung im Bereich der Betriebs-
prifung und des Steuerfahndungsdienstes. Nach
Aussagen der Steuargewerkschaft besteht im Be-
reich der Steuerfahndung ein Arbeitsrickstand von
dber zwei Jahren.

Der Zeitraum zwischen den Betriebspriifungen bei
den kleinen und mittleren Betrieben ist in der Tat
noch zu lang, er miBte verkirzt werden. Die Arbeits-
belastung der Betriebsprifer wichst. Andererseits
haben die Betriebsprifer im Jahr 1983 bundesweit
Uber 8,2 Milliarden DM Mehrsteuern festgesetzt, die
ja nicht dadurch entstanden sind, daB ein béswilliger
Staat seinen treuen Steuerzahiern die Schndffler in
das Haus geschickt hat, sondemn die dem Staat durch
andere steuerrechtliche Gestaltungsméglichkeiten
© trotz fir alle gleichen Steuerrechts vorenthalten wor-
den wéren, obwohl sie ihm nach Recht und Gesetz
geschuldet wurden.

Meine Damen und Herren! Unser Antrag, die Plan-
steilen fir die Steuerverwaltung gering
um etwa 30 Stellen zu vermehren, hat zwei Grinde.
Der eine Grund ist die zunehmende Arbeitsbelastung
gerade im Bereich der Steusrverwaltung und der Be-
triebspridfung. Der andere ist die Forderung nach
einer hdheren Steuergerachtigkeit in unserem Lande.
Der gleiche Volizug der Steuergesetze gegeniber je-
dermann, d. h. das Einlésen der Steuerpflicht, wie es
das Gesetz fir jedermann vorschreibt, ist ein Grund-
prinzip der Gerachtigkait und eigentlich der demokra-
tischen Staatsordnung Gberhaupt, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vor dem Gesetz sind alle Blrger gieich; dies mu8 ins-
besondere fir den empfindsamen Bereich des
Steuerrechtes gelten.

Unser Mafistab fiir den Gesetzesvollzug ist der Ar-
beitnehmer, der dadurch, daB sein Einkommen aus
unselbstandiger Arbeit von vornherein an das Finanz-
amt abgefihrt wird, der ehrlichste Steuerzahler in un-
serem Lande ist. An dem Grad der Ehrlichkeit, wie die
Arbeitnehmer ihre Steuern bezahlen, missen sich
auch diejenigen messen lassen, die Einkinfte aus an-
deren Einkunftsarten haben.

Meine Damen und Herren! Es ist ein krasses Unrecht,
Wintschaftsforderung dadurch zu betreiben, daB man
geltendes Steuerrecht auf bestimmte Berufsgruppen
nicht anwendet. Hier muB ich in der Tat noch einmal
ein unseliges, aber wehl enthilliendes Wort von Mini-
sterprasident StrauB zitieren, der auf einem CSU-
KongreB ausfihrte: Zum Thema Betriebsprifung bei
Kanstlern kann ich nur sagen, es hilft nur eines, die
Planstellen der Betriebsprifer zu vermindern. Wievie-
le mittelstdndische Existenzen kénnen sich nur Gber
Wasser halten, weil nicht alle Einkinfte dem Finanz-
amt bekannt sind!

Meine Damen und Herren, das ist flr jemanden, der
die Richtlinien der Politik verantwortlich bestimmen
soll, ein geradezu ungtaubliches Wort.

(Zustimmung bei der SPD - Abg. Knipfer:
Hat das der StrauB gesagt?)

Eine solche Aussage, sollte sie so gemacht worden
sein — sie ist dem ,Bayernkurier” entnommen und
dort als ein wortliches Zitat des Herrn Ministerprési-
denten dargestelit; wenn es nicht stimmt, soll er bitte
dem ,Bayemkurier® sagen, daB dieser ihn nicht falsch
zitieren soll —, kann doch nicht anders gewertet wer-
den als Tolerierung von Steuerhinterziehung und
Steuerverietzung aus wirtschafisfordernden Griin-
den.

(Beifall bei der SPD)

Dies, meine Damen und Herren, ist eine derart unge-
heuerliche Aussage, daB man nur erwarten kann,

(Abg. Wengenmeier: Das muB falsch zitiert
sein!}

daB Sie, wenn Sie schon sagen, es sei falsch zitiert
worden, das Zitat zurechtricken.

Meine Damen und Herren!
nach einer besseren Ausstajtung der Finanzverwal-
tung, insbesondere des triebsprifungsdienstes,
argumentiert das Finanzmirgsterium mit zu hohen
Personalkosten, die dadurch jentstehen wiirden. Eine
solche Tendenz wirde gergde dem Gesichtspunkt
einer Senkung der Personalkgsten im Haushait wider-
sprechen.

Das ist sachlich falsch. | hen gibt es erhartete
Untersuchungen des Bayerischen Obersten Rech-
nungshofs, daB sich eine Mghrung von Betriebsprii-
fungsstellen mehr als bez L
dadurch die Steuergersch§igkeit verwirklicht und
die Steuerpflicht ausgeschdpft werden; es wirden

en unsere Forderung
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somit mehr Ertridge in die Staatskassen flieBen, als
die Steuerpriifer Personalkosten verursachten. Dar-
Uber wird sicherlich noch bei der Diskussion des Be-
richts des Bayerischen Obersten Rechnungshofs im
April und Mai des néchsten Jahres zu reden ssin.
Nehmen Sie also wenigstens Abstand von der Be-
grindung, daB die Gesetze durch eine stérkere
Steuerprifung nicht vollzogen werden sollten, weil
dies haushalts- und personalpolitisch nicht vertrag-
lich wére.

Meine Damen und Herren! Die SPD-Fraktion lehnt
diesen Haushalt ab, weil er insbesondere auch deut-
lich macht, daB diese Staatsregierung von einer fal-
schen personalpolitischen Haushaltskonzeption aus-
geht.

(Zustimmung bei der SPD)

Es ist falsch, querbeet mit dem Rasenméher Stelien
einzusparen, anstatt gerade in Bereichen mit dringen-
dem Bedarf, zu denen wir die Steuerverwaltung rech-
nen missen, nicht nur von Stellenkirzungen abzuse-
hen, sondern notwendige Stellenmehrungen zuzubilli-
gen. Dies wurde der Vollzug der Steuergesetze im
Bereich des Betriebspriifungsdienstes wverlangen.
Deshalb habe ich einen breiten Teil meiner Ausfih-
rungen der Steuergerechtigkeit gewidmet.

Dariber hinaus, meine Damen und Herren, lehnen wir
diesen Haushalt aus grundsatzlichen Erwagungen der
Steuergerechtigkeit ab. Eine Zustimmung zu diesem
Haushalt, den wir als reinen Verwaltungshaushalt se-
hen, kénnte als Zustimmung zu einer zutiefst unso-

zZialen Steuerpolitik gewertet werden. Die Sozialde-

mokraten in diesem Lande waren immer Anwalte der
Steuergerechtigkeit und der sozialen Gerechtigkeit.
Wir werden dies auch unter den erschwerten Bedin-
gungen einer Regierung der Wende in Bonn in den
nédchsten Jahren bleiben. Ich danke |hnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Erster Vizepriisident Kamm: Das Wort hat Herr Kol-
lege Knipfer. Bitte, Harr Kollege!

Knipfer (CSU): Herr Prisident, meine sehr geshrten
Damen und Herren! Kollege Loew hat seine Redezeit
mehr als (berschritten. Trotzdem war er nicht in der
Lage, die Probleme anzusprechen, die eigentlich hier
zur Diskussion stehen, geschweige denn, sie richtig
darzustellen.

Wenn es ihm schon nicht in siner mehr als einstindi-
gen Auseinandersetzung mit der unsozialen Steuer-
politik der CDU/CSU-gefiihrten Bundesregierung ge-
lungen ist, nachzuweisen, daB Steuerungerechtigkeit
in diesem AusmaB auch in Bayern vorhanden ist,
spricht dies fir die Qualitat seiner Ausfihrungen. Ich
habe den Eindruck, da8 Herr Kollege Loew nach dem
Motto handeit: Auf die Zahl der jetzigen Betriebspri-
fer 30 Stellen drauf, dann ist Steuergerechtigkeit in
Bayern hergestelit. So einfach geht’s.

{Beifall bei der CSU — Abg. Wolf: Das hat er
gar nicht gesagt!)

} - Das hat er genau gesagt.

(Abg. Walter Engelhardt: Zuhdren und
verstehen muB manl)

Er hat sogar im Landtag 30 zusatzliche Stellen bean-
tragt.

Meine Damen und Herren! Ich darf doch feststellen,
daB es dieser reine Verwaitungshaushalt nicht ver-
dient, in der Diskussion nicht sachlich behandelt zu
werden. Ich méchte an das ankniipfen, was ich be-
reits im HaushaltsausschuB gesagt habe: Dieser
Haushalt ist ein Musterhaushalt. Dem
Herrn Staatsminister und seinen Mitarbeitern gebihrt
dafir Dank und Anerkennung.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Der Senat begrit dis
Verbesserung des Stellenschliisseis fiir die Beamten
des einfachen Dienstes im Haushaltsentwurf. Gleich-
zeitig bezeichnet er die grundsétzlich niedrige Besol-
dung der Beamten des einfachen Dienstes als poli-
tisch unbefriedigend und regt an, sich auch beim
Bund fiir eine Verbesserung der Besoldung des ein-
fachen Dienstes einzusetzen.

Die Anregung des Senats richtet sich im wesentli-
chen an den Bund. Soweit in bayerischer Zustandig-
Keit etwas im Sinne dieses Vorschlags getan werden
kann, hat der HaushaltsausschuB bei der Beratung
des Einzelplans 06 einen ersten wichtigen Schritt ge-
macht und auf Antrag der Kollegen Gastinger, Wen-
genmeier und Fraktion der CSU beschlossen, die
Obergrenze der Anteile fir Beamte des einfachen
Dienstes in der Besoldungsgruppe A5 auf 60 Prozent
anzuheben. Diese BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses, die sich auf alle Einzelpldne aus-
wirkt, werden wir bei der abschlieBenden Beratung
des Haushaltsgesetzes entsprechend umsetzen
missen. Die Verbesserung des StellenschlUssels for
den einfachen Dienst ist sehr zu begriBen, da gerade
die Nullrunde diesen Personenkreis besonders trifft.

Meine Damen und Herren! Bisher haben Personalpro-
bleme die Diskussion (iber den Haushalt der Finanz-
verwaltung immer besonders geprégt. Die SPD hat es
sich dabei etwas leicht gemacht und, wie schon so
oft bei fritheren Haushaltsberatungen, zusétzliche
Personalstellen gefordert. Entsprechend haben die
Herren Kollegen von der SPDi ihren aus friheren
Haushaltsberatungen bekannten Antrag eingebracht,
daB ein Personalentwicklungsplén fir die Steuerver-
waltung erstellt werden soll b Personalbedarfsbe-

_.rechnungen vorgelegt werden golien. Aug den Aus-

fihrungen des Kollegen Loew ipt heute deutlich ge-
worden, daB die SPD ihre Antrége standig wiederholt.
Sie brachten im Grunde genominen nur, was Sie der
Staatsregierung und der CDU/€SU bei der Einbrin-
gung des Staatshaushalts schon vorgeworfen haben.
Wahrscheinlich werden wir in dlesem Hause bei der
Beratung des Einzelplans 13 upd des Haushaltsge-
satzes dieselben Reden wieder Rdren mussen.

(Beifall bei der CSU — ARg. Karl Heinz
Miller: Euch kann man es hicht oft genug
sagent)

-?
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Auf die Personalbedarfsberechnung werde ich noch
Zu sprechen kommen. :

Zuniachst modchte ich noch zur Personalko-
s t e n situation im aligemeinen ein paar wichtige Zah-
len nennen.

Die Personalausgaben machen 1985 mit fast 16 Mil-
liarden und 1986 mit 16,5 Milliarden den gréBten Aus-
gabeposten im Haushaltsentwurf aus. Die Personal-
kosten steigen jéhrlich um rund eine halbe Milliarde,
und dies, obwohl wir im Haushaltsentwurf weder
neue Stellen noch Stellenhebungen haben. Im Ver-
gleich mit anderen Bundesléndern hat sich Bayern in
den letzten Jahren beim Abbau von Personalstellen
sehr zurickgehalten. Dies ist die Ursache dafir, daB
Bayern jetzt mit (ber 43 Prozent die hichste Perso-
nalkostenquote aller Bundesldnder hat. Gerade bei
einem Haushalt wie dem der Finanzverwsaitung, die in-
nerhalb der Staatsregierung den drittgréBten Perso-
nalkérper aufweist und einen Personalkostenanteil
von rund 86 Prozent hat, kanh man nicht so tun, ais
bestinde das Problem der Personalkostenbegren-
zung nicht.

Meine Damen und Herren! in Kenntnis der Bedeutung
einer gut funktionierenden Steuerverwaltung
wurde diese bei den Stelleneinsparungen aufgrund
der letzten Haushaltsgesetze mdéglichst schonend
behandelt. Die Stelleneinsparquote fir den Einzel-
plan 06 betragt insgesamt nur 1,23 Prozent, bei der
Steuerverwaltung nur 0,8 Prozent. Aus der Tatsache,
daB die Steuerverwaltung von Stelleneinsparungen
soweit als moglich verschont wurde, ergibt sich, daB
die Prioritaten innerhalb des Einzelplans 06 richtig ge-
setzt wurden. Der Vollstandigkeit halber muB ich auf
folgendes hinweisen:

Von 1975 bis 1982 ist die Steuerverwaltung um
2300 Stellen auf eine Gesamtbelegschaft von etwa
17000 ohne Anwarter erweitert worden. Bis Ende des
letzten Jahres haben sich Oberdies die Stellenabbau-
maBnahmen noch nicht spirbar ausgewirkt. Nach
den Zahlen der Landesbesoidungsstelle haben sich
dagegen die vollausgebildeten und einsatzfahigen
Krafte von Ende 1982 bis 1983 nochmals um rund 300
erhiht. Sie, Herr Staatsminister Streibl, wiesen im
Haushaltsausschu8 darauf hin, daB daneben noch
mehrere 100 Anwiirterstellen in Planstellen umge-
wandelt worden sind.

Meine Damen und Herren! In Teilen des Steuerrechts
konnte eine Arbeitsentlastung der Steusrverwaltung
erreicht werden. Zu nennen ist der Wagfall der Spar-
pramien sowie die Umstellung der Grunderwerbsteu-
et auf einen einheitlichen Steuersatz. Allerdings muB
man sagen, daB die Erfolge bei der Steuervereinfa-
chung bisher nicht sehr Gppig ausgefallen sind. Es
kénnten nach meiner Meinung viele Steuergesetze
noch einfacher gestaltet werden. Allerdings muB das
Ganze realistisch gesehen werden, denn die Steuer-
vereinfachung kann nicht in einem Zuge erreicht wer-
den. Sie muB Daueraufgabe sein. Die Staatsreglerung
und insbesondere Sie, Herr Staatsminister Streibl,
sind aufgefordert, in lhren bisherigen Bemiihungen

um Vereinfachung des Steuerrechts nicht nachzulas-
sen. Vereinfachung des Steuerrechts und Rationali-
sierungsmaBnahmen, soweit sinnvoll und maéglich,
sind eine bessere Losung als Ausweitung des Perso-
nalkdrpers. ‘

Beachtenswerte Erfolge sind bereits zu verzeichnen.
Durch den Wegfall der Sparpramien kénnen bis 1987

- rund 300 Bedienstete eingespart werden. Die Auto-

matisierung der Finanzkassen, die mit dem vorliegen-
den Doppelhaushalt 1985/86 abgeschiossen wird,
bringt eine weitere Einsparung von 300 Bedienstetan,
die fur andere Aufgaben eingesetzt werden kdnnen.
Die Vereinfachung bel der Grunderwerbsteuer setzt
nochmals rund 60 Arbeitskréfte frel, so daB wir mit et-
wa 660 Arbeitskriften rechnen kénnen, die innerhalb
der Steuerverwaltung fir andere Aufgaben eingesetzt
werden kdnnen. Durch die Umstellung auf EDV-Kas-
senbuchfihrung werden bei den Bezirksfinanzdirek-
tionen insgesamt 129 Arbeitskrafte eingespart, wo-
von 26 Stellen der Steuerverwaltung zugute kommen.

Meine Damen und Herren! Nun zur Personal-
planung. Der Ruf nach einer Personalbedarfsbe-
rechnung begleitet regelméBig die Beratungen dieses
Einzelplans. Auch zu diesem Doppelhaushalt hat die
SPD wieder ihr altes Anliegen aufgegriffen. Ich méch-
te daher noch einmal auf folgendes hinweisen:

Die Tatsache, daB die Steuerverwaltung bei den Stel-
leneinsparungen soweit als méglich verschont wurde,
ist ein Beweis fir die sinnvolle Umschichtung der
SparmaBnahmen innerhalb dieses Einzelplans. Die
Schwerpunkte wurden bisher im Rahmen des Mdégli-
chen richtig gesetzt. Es bedart deshalb keiner neuen
Planung. Im Gbrigen wurde die letzte Personalbe-
darfsrechnung erst zum 1. Januar 1978 durchgefihrt.
Hinzu kommt, daB die Konferenz der Finanzminister
und Senatoren der Lander in der Zwischenzeit be-
schlossen hat, keine bundeseinheitiichen Personal-
berechnungen mehr durchzuflihren. Bayern hat kei-
nen AnlaB, von diesem BeschluB abzuweichen. Durch
eine Bedarfsberechnung kann im dbrigen nicht mehr
Personal geschaffen werden. Auch der Bayerische
Senat hat das Problem der Personatbedarfsberech-
nung ausfibrich diskutiert uad, wie ich meine, zu
Recht es abgelehnt, eine solche Planung zu fordern.
Im Bayerischen Senat sitzt ja kein Geringerer als der
Vorsitzende der Steuergewerkschaft. Wenn es ihm
schon nicht mdglich ist, die liche Notwendig-
keit dem Senat plausibel zu rdachen, dann sind Sie,
Herr Kollege Loew, glaube ich, ebenfalls Gberfordert.

Meine Damen und Herren! Def Antrag auf Erhéhung
der Personalsteflen wurde im HaushaltsausschuB da-
mit begrindet, daB8 mehr Pegsonal zur Herstellung
der Steuergerechtigkeit benttigt werde. Dazu méch-
te ich einen wirklich unverdacijtigen Zeugen zitieren.
Bei der Beratung des Rechngngsprifungsberichtes
1980 bestatigte Herr Priasiderg Mann, daB die Be-
triebspriifung im groBen und ganzen befriedigend
vetlaufe und dberdurchschnittich Mehrergebnisse
bringe. Er fihrte aus; ich darfmit Genehmigung des

Prasidenten zitieren:
Vor dem Hintergrund des|steigenden Personal-
ushalt sollte jedoch

kostenanteils am Gesamti’a
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eine Mehrung des Steilenplans nicht erwogen wer-
den. Die erforderlichen Stellen seien wohl im Laufe
der Zeit auch durch Umschichtungen zu gewin-
nen. Der Stellenplan der Finanzverwaltung sei seit
1978 um 1000 Stellen vermehrt worden. Die
Steuerverwaltung sei mit dem Ziel neu geordnet
worden, Beamte flr den AuBendienst freizustellen.
AuBerdem sei durch das integrierte automatische
Besteuerungsverfahren sine wesentliche Perso-
naleinsparung bei den Kassen zu erwarten.

Soweit Priasident Mann. Er hat allerdings auch darauf
hingewiesen, daB bei der OFD Miinchen die Zahi der
Betriebsprifer abgenommen und die Zahl der zu pri-
fenden Betriebe zugenommen habe. Er bezeichnete
sine Verstirkung der Betriebsprufung im
GroBraum Minchen als dringend geboten.
- Dieser Anregung ist der Bayerische Landtag mit Be-
schluB vom 22. Mérz 1983 gefolgt und hat die Staats-
regierung aufgefordert, den Betriebsprifungsdienst
im Bezirk der Oberfinanzdirektion MUnchen durch or-
ganisatorische MaBnahmen so zu verstérken, da8 in
der Landeshauptstadt und im GroBraum Munchen die
gleiche Priffungsdichte wie im Landesdurchschnift
erreicht wird. Das Finanzministerium hat rasch re-
agiert und die Oberfinanzdirektion M{nchen angewie-
sen, die dem Betriebsprifungsdienst in ihrem Bezirk
zuzufithrenden Beamten im Jahre 1983 und in den fol-
genden Jahren grundsatzlich nur Betriebsprifungs-
stellen des Gro8raums Minchen zuzuteilen. 1984 ha-
ben deshalb die Betriebsprifungsstellen im GroB-
raum Minchen zusatzlich 22 Prifer erhalten, wo-
durch sich die Zahl der Priifer allein im GroBraum
Minchen auf 460 von insgesamt 1952 Betriebspri-
fern erhdht hat. Nachdem die zusétzlichen Betriebs-
priifer erst in diesem Jahr zugewiesen wurden, sind
Verbesserungen im Prifungsdienst fir den Bereich
Miinchen erst nach Einarbeitung dieser Beamten, al-
so voraussichtlich ab 1985, zu erwarten. Nachdem die
Umschichtung der Betriebsprifer auch in den néch-
sten Jahren fortgefiihrt wird, werden sich die Unter-
schiede in der Prifungsdichte in absehbarer Zeit aus-
gleichen. Herr Prasident Mann hat im (brigen ange-
kindigt, daB sich der Rechnungshof im nachsten Pri-
fungsbericht ausfihrlich mit diesem Thema befassen
wird. Wir sollten das Thema heute darum nicht weiter
diskutieren, sondern uns bei der Vorlage des Rech-
nungshofberichtes ernsthaft damit beschaftigen.

Herr Staatsminister Streibl hat uns im Haushaltsaus-
schuB mitgeteilt, daB die Betriebspridfungs-
intervalle in Bayern insgesamt fir GroBbetriebe
bei 3,7 Jahren, fir mittlere Betriebe bei 13 Jahren und
fir Kieinbetriehe bei 32 Jahren liegen. Damit steht
fest, daB die GroBbetriebe in einem Zeitraum von 3
bis 4 Jahren, das heiBt lickenlos gepriift werden. Bei
den Mittel- und Kleinbetrieben sind die Priifungsinter-
valle wesentlich langer. Es kann aber nicht Ziel sein,
bei Mittel- und Kleinbetrieben eine lickenlose Be-
trisbsprifung herbeizufilhren. Wichtig ist vielmehr,
geeignete Stichproben zu machen, um damit ange-
messene und verninftige Kontrollen zu erreichen. Ich
komme noch auf den SPD-Antrag zur Erhdhung der
Betriabspriferstellen zurick. Da feststeht, daB die

GroBbetriebe lickenlos gepriift werden, kann sich
der Antrag wohl nur gegen die mittleren und kleinen
Unternehmen richten. Unter das Stichwort _Politik fir
den kleinen Mann® ist dies meiner Meinung nach
nicht einzureihen.

Meine Damen und Herren! Es dringt sich auch die
Frage auf, ob das Problem des Prifermangeis tat-
sachlich so drastisch ist, wie uns die SPD weisma-
chen mdichte. Ware die Situation wirklich so schlecht,
wie die SPD sie darzustellen versucht, miBte man die
Forderung von 30 zusitzlichen Prdferstellen als halb-
herzig und inkonsequent bezeichnen. Einem wirklich
gravierenden Priiffermangel kénnte man mit 30 neuen
Planstellen nicht abhelfen. Vielleicht haben aber die
Herren von der Opposition, was sie als Begrindung
vorbrachten, selbst nicht so recht geglaubt, sonst
hétten sie viel mehr Stellen fordern missen.

AbschlieBend mdchte ich noch den Hinweis geben,
daB, was die Opposition will, durch die eingeleiteten
und zu erwartenden RationalisierungsmaBnahmen
mehr als erreicht wird. Sie sind mit Ihren Forderun-
gen, wie so oft, wieder einmal zu spét dran.

Meine Damen und Herren! Es war notwendig, die Din-
ge richtigzustellen, und der Polemik, der dieser Haus-
halt ausgesetzt war, entgegenzutreten. Der Haushalt
des Einzelplans 06 ist, wie ich eingangs schon gesagt
habe, ein Musterhaushalt. Sie, meine Damen und Her-
ren von der SPD, suchen krampfhaft immer nach
einem Haar in der Suppe, damit Sie sich Uberhaupt
zur Diskussion melden kénnen.

{Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Vor zwei Jahren haben Sie
die Diskussion {ber den Staatshaushalt zum Einzel-
plan 06 dazu benutzt, uns den sogenannten Maul-
korberlaB, den die Staatsregierung demals erlassen
hatte, vorzuhalten, so als wiirden die &ffentlich Be-
diensteten nun in ihren samtlichen Rechten beschnit-
ten werden. Damals ist Ihnen dies nicht gelungen,
und auch heute ist Ihr Versuch fehigeschlagen, unser
Land als in Land der Steuerungerechtigkeit hinzu-
stellen.

Meine Damen und Herren! Ich darf lhnen empfehten,
dem von Finanzminister Streibl vorgelegten Haushalt
lhre Zustimmung zu geben. Vielen Qank!

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Herr Abgeordneter
Loew hat sich noch einmal zu Wort gemeldet. Bitte,
Herr Kollege! |

natlirlich hétten
, daB durch ver-
n der Priifungs-
rn offenbar sehr
von dort jetzt so-
ns auch dariber

;
Loew (SPD): Herr Kollege Knipfe
wir uns dariber unterhalten konn
besserte Rechen- und MeBmetho
zeitraum bei den Vermessungsém
viel kiirzer geworden ist; man kan
gar Personal umsetzen. Wir hitten

unterhalten kénnen, daB nach dem Bau der Landesfi-
nanzschule und der Beamtenfachiyochschule in Hof
wieder ein wenig Luft wird fir Bagvorhaben im Be-

reich der Staatlichen Verwaltung]der bayerischen
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Schidsser, Garten und Seen. Dabei muB man alier-
dings aufpassen, daB die verschiedenen sidbayeri-
schen Cbjekte nicht wieder gegeniber nord- oder
ostbayerischen Objekien vorrangig behandeit wer-
den.

{Abg. H[ersemann: Sehr wahr!)

Das ware durchaus auch ein interessanter Punkt ge-
wesen, Ober den man sich hitte unterhalten kénnen.

(Abg. Hiersemann: Warum haben Sie es
denn nicht getan?)

- Das bleibt uns ja noch lbrig.

(Abg. Diethei: Wie ist das mit lhrer
Redezeit?) '

Wir kdnnten zum Beispiel auch einmal dariber spre-
chen, ob wir mit dem Vermessungsdienst, der sich
nur zu B0 Prozent refinanziert, im Landervergleich
glinstig oder ungiinstig liegen. Es gébe also eine gan-
ze Reihe kleinerer Sachfragen, die es durchaus wert
waren, sinmal erdrtert zu werden. Aber Sie kdnnen
uns das Thema nicht vorschreiben, Herr Kollege.

{Beifall bei der SPD)

Wenn wir die Gelegenheit einer Aussprache iiber den
Etat des Finanzministers dazu benutzen, eine nach
unserer Meinung grundiegende Frage wie die schwin-
dende Steuergerechtigkeit unter der Rechtsregie-
rung in unserem Land anzusprechen, dann werden
Sie uns zweimal nicht daran hindern kénnen, dies zu
tun, :

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Sie kénnen sich dann damit auseinandersetzen oder
es bleiben lassen, wie Sie es auch getan haben, aber
daran hindern werden Sie uns nicht.

(Abg. Dr. Wilhelm: Gut gebriillt!)

Ich habe ausgefihrt, daB es sich zum groBen Teil um
Fragen der Steusrgesetzgebung handelt, die nicht im
Lande, sondern in Bonn entschieden werden. Natir-
lich kénnten wir hier im Landtag Antriige stellen, mit
denen sich die Union ohnehin im Bundesrat ausein-
anderzusetzen hat, etwa die Spekulationsfrist bei
Grundsticken von 2 auf 15 Jahre zu erhéhen, um da-
mit zum Beispiel dem Bauherrenmodell einen ent-
scheidenden StoB zu versetzen. Insoweit knnten wir
hier im Landtag Parallelveranstaltungen zum Bundes-
rat ablaufen lassen. Dann hétten Sie Uber das Jahr
hinweg Ansatzpunkte, das zu tun, was ich lhnen an-
geboten hatte. Sie kénnten sich namlich gegen den
Vorwurf schwindender Steuergerechtigkeit in diesem
Land, dberméBiger Steuerbelastung fir kleine und
mittlere  Einkommensbezieher und OberméaBiger
Steuerbelastung der Lohn- und Einkommensteuer-
Zahler im Vergleich zu denen, die von anderen Ein-
kommensarten leben, wehren. Wir koénnten dabei
durchaus auch einmal ein Tabu anpacken: ob solche
SteuerentlastungsmaBnahmen, wie sie fir die
Bauernschaft angesichts schwindendet Einkommen
vorgesehen sind, nicht auch for Teile unserer kieinen
und mittleren Einkommensbezieher méglich oder
notwendig wéren.

ich komme auf das zuriick, was man im Land andern
kann. Im Land kann man den Vollzug der
Steuergesetze &ndern. Dabei kinnen Sie uns
aber nicht auf nur einen Punkt hinflhren und uns der
Offentlichkeit so vorstellen, als schatzten wir das Pro-
blem der Steuergerechtigkeit als ein Problem ein, das
mit 30 Planstellen mehr im Betriebspriifungsdienst
geldst ware, nicht mit mehr und nicht mit weniger; da-
durch, daB in den GroBbetrieben AnschiuBprifungen
stattfanden, davon nur kleine und mittlere Betriebe
betroffen wiren. Sie kénnten es so hinstellen, als wa-
re es wieder einmal eine gezielte bdsartige MaBnah-
me der mittelstandsfeindlichen SPD gegen diese Be-
triebe. Nein, Herr Knipfer, so einfach 13uft das nicht,
wie Sie sich das vorstellen! Es mag sein, daB Sie ei-
nige finden, die lhnen das glauben, wenn Sie es so
vortragen. Aber damit werden Sie der Sache, die ich
vorgetragen habe, nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD)

lch habe meine Aussage in folgenden Zusammen-
hang gestelit, den ich Innen gern noch einmal erldute-
re:

Wir wehren uns insgesamt dagegen, daB Personal-
karzungen in Rasenm&hermethode vorgenommen
werden. Nach unserer Kenntnis sind in Bayern nach
der Einfiihrung der neuen Finanzamtsordnung die Be-
amtenstellen, die aus dem AuBendienst abgezogen
worden sind, bisher noch nicht in vollem Umfang er-
setzt worden. Von den Betriebsprirfungsstellen hdren
wir immer wieder Klagen Ober ungenigende Perso-
nalausstattung. Mit der Abwehr von Personalstellen-
kirzungen gerade im Bereich der Steuerverwaltung
gébe es daher mehr Raum, um notwendiges Personal
fir Betriebsprifungen einzustellen. Natirich kann
man nicht die allerneuesten Anfanger, die frisch von
der Finanzschule kommen, sofort im Betriebspri-
fungsdienst einteilen. Daflr miBten im Innendienst
erfahrene Beamte abgeordnet werden. Damit schlieBt
sich dann der Kreis. Es ist also nicht etwa eine Frage
von dreiBig Planstellen. Aber im Interesse der Steuer-
gerechtigkeit in unserem Land muB uns ein starkerer
Betriebsprifungsdienst ein Anliegen sein.

In der Frage einheitlicher Personalbedarfs-
rechnung hat die CSU ¢s wieder einmal verstan-
den, sich mit ihrer Mehrheilt dem Zwang zur Begrin-
dung der Ablehnung eined SPD-Anfrags zu entzie-
hen. In unserem Antrag wan nichts anderes gefordert
worden, als daB CSU und $taatsreglerung die Krite-
rien offenlegen, die schon j¢tzt ihrer mittelfristigen Fi-

die CSU fir die Perso-
ung jetzt bereits hat.
i Schlisse zulassen: Ent-
weder hat sie keine, wovor] ich nicht ausgehe, oder
sle weigert sich aus andergn Griinden, sie offenzule-
gen, und lehnt einfach ohhe Begrindung mit dem
Hochmut der Mehrheit in digsem Hause ab.

Dies kann eigentlich nur
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Die Tatsache, daB sich die L&nderfinanzminister,
- -finanzsenatoren und der Bundesfinanzminister nicht
auf eine bundeseinheitliche Personalbedarfsrech-
nung einigen konnten, ja, eine Notwendigkeiten nicht
sahen, entbindet die Linderfinanzverwaltungen nicht
davon, den mittelfristig notwendigen Bedarf in ihrem
Bereich festzustsllen. Ich gehe davon aus, daB die
Bayerische Staatsregierung dies auch getan hat.
Auch wenn Sie, Herr Kollege Knipfer, und Ihre Mehr-
heitsfraktion nicht interessiert sind, kann ich fiir uns
jedentalls sagen, da8 wir mit der Ablehnung eines
solchen Antrages nicht einverstanden sind. Es wire
durchaus denkbar, daB der Herr Finanzminister uns
anschlieBend einige Antworten darauf gibt. lch be-
danke mich.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprisident Lechner: Meine Damen und
Herren! Der Ordnung halber darf ich feststellen, daB
die Redezeit von Kollegen Loew nicht Uberschritten
wurde. Der Prasident kann die Redezeit um 15 Minu-
ten verlangern. Das hat er getan. Kollege Loew
sprach 53 Minuten. Bei der Wiedermeldung sind
15 Minuten das Limit; er ist darunter geblisben.

(Abg. D__iethei: Dann sind Absprachen im
Altestenrat ja Uberflissig!)

Damit ist die Aussprache geschlosssen. Ich darf dem
Herrn Staatsminister der Finanzen das Wort erteilen.

{Zuruf der CSU: Der darf jetzt auch 15 Minu-
ten Oberziehen!)

- |hm kann ich keine Redezeit vorschreiben. l

Staatsminister Streibl: Herr Prisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte mich beim
Kollegen Knipfer dafiir bedanken, daB er die Eckwer-
te des Haushalts dargestelit hat und auch auf die ein-
zelnen Probleme singegangen ist.

Meine Damen und Herren! Der Haushalt ist natarlich
durch die Personalkosten gepriagt. Allein
66 Prozent des Haushaltsvolumens sind Personalkao-
sten.

(Abg. Fendt: 46 Prozent!)

— Nein, 43 Prozent des Gesamthaushalts, 66 Prozent
des Einzelplans 06, zu dem ich jetzt spreche.

(Abg. Fendt: Entschuldigung, Herr Minister!)

Die Verwaltungsausgaben machen 14 Prozent aus,
ebenfalts 14 Prozent die Transferleistungen nach dem
Bundesentschadigungsgesetz. Zusammen sind dies
94 Prozent. Sie sehen also, es ist kaumn noch Spiel-
raum vorhanden. Man ist in diesem Haushalt sehr eng
gebunden.

Meine Damen und Herren! Auf die Personallage im
einzelnen ist schon genau eingegangen worden. Ich
hitte erwartet, daB auch Uber den Tarifab-
schluB gesprochen und gefragt worden wiére, ob
wir den AbschluB auch auf die Beamten ibertragen
werden. Wir wollen dies tun. Ferner hatte ich erwar-
tet, etwas (ber die neue Steuerschatzung zu haren.

Aber statt dessen ist uns nur wieder einmal vorgehal-
ten worden, wir seien gegen den _kleinen Mann*“, der
alte Schnee, den ich mir schon so oft anhdren muBte:
zuerst bei der Einbringungsrede, dann bei Einzel-
plan 06 und Einzelplan 13, schiieBlich bei der Verab-
schiedung des Gesamthaushalts. Immer wieder
kommt das gleiche, und leider miissen wir dann auch
immer wieder dasselbe darauf antworten.

Ich bedanke mich, Herr Knipfer, daB Sie die personel-
le Ausstattung der Steuerverwaltung angesprochen
haben, die gewaitige Stellenerh6hung, aber auch die
Hunderte von Planstellen, die wir durch Rationalisie-
rung einsparen. All das ist von lhnen genau dargelegt
worden, ich brauche es nicht zu wiederholen.

Des weiteren sind Sie auf die Verstirkung der Be-
triebsprifung, vor allem im GroB8raum Min-
chen, zu sprechen gekommen. Meine Damen und
Herren! Bei den GroBbetrieben, und sie bringen das
Geld, liegt die Prifungsdichte im Bundesdurchschnitt
bei 4,2 Jahren, in Bayern bei 3,5 Jahren. ‘

(Abg. Dr. Wilheim: Da schau her!)

Waenn man weil, da GroBbetriebe gar nicht so weit
oben angesiedelt sind, sondern im Gewerbe schon
bei 2 bis 3 Millionen DM beginnen, dann muB man sa-
gen, daB wir sehr gut liegen; ich méchte fast sagen,
da8 wir beispielhaft sind.

(Abg. Dr. Wilhelm: Sehr beachtlich! — Beifall
bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Wieder haben wir die alte
Platte gehdrt: Der kleine Mann, der Lohnsteuerzahler
als Melkkuh der Nation! Wieder wurde der Rutf nach
einer Erganzungsabgabe laut. Ausgerechnet die SPD
sagt uns das immer wieder. Dabei hat es allein in der
letzten Legislaturperiode der SPD/FDP-Regierung
Steuer- und Abgabenerhdhungen von 16 Milliarden
DM gegeben. ich denke an die Erhdhung der Beitra-
ge zur Arbeitslosenversicherung, an die Plane zur
Einschriankung des Splittingvorteils bei Ehegatten, an
die Einheitsbewertung, die im Gange war, und was
man noch alles vor hatte. Es war schon richtig, was
der damalige Bundeskanzler ehrlich gesagt hat: ,Ge-
holt haben wir uns das Geld beim Arbeitnehmer!”

{Zustimmung bei der CSU)

50 Prozent liegt. Hier liegen die s
Verwerfungen, meine Damen und H
ist heute ein Anstieg der Schwarzar
Steuerunehrlichkeit kann man nich
bekémpfen, sondern nur durch ein S
es ermdglicht, auf legale Weise wie
zu verdienen.

{Beifall bei der CSU - Abg. L:
Sie der Meinung, daB das je
Fall ist?)

Dies missen wir jetzt mit der im Unffang von 21 Mil-
liarden DM wirklich gréBten Steuerseform schaffen,
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die in erster Linie den Arbeitnehmern zugute kom-
men soll.

(Abg. Dorsch: Nach § Jahren!)

- lch komme gleich auf die Tricks zu sprechen und
auf die Kunstgriffe, derer man sich bedient hat.

Lassen Sie mich zunéchst noch ein Wort zur Er-
génzungsabgabe und in diesem Zusammen-
hang zum Vorwurf unsozialer Steuerpolitik sagen.

Es ist schon ausgesprochen worden, daB die CDU-
Sozialausschisse anderer Meinung sind, aber nach
meiner persénlichen Meinung ist dem kleinen Mann
wesentlich mehr geholfen, wenn man die angekiindig-
te Steuerreform jetzt durchfGhrt, moglichst in einern
Stick; damit werden entsprechende Entlastungen er-
reicht.

(Beifall bei der CSU - Abg. Loew: Das ist
doch kein Gegensatz zur Ergénzungs-
abgabe!)

Herr Loew, Sie haben sich einen Kunstgriff ertaubt,
indern Sie gesagt haben, bei ginem Emkommen von
20000 DM

(Abg. Wengenmeier: 30000 DM!)

betrigt die monatliche Entlastung soundsoviel DM.
Ich kann den Betrag natirlich noch kleiner machen,
indem ich sage, wdchentlich macht die Entlastung
soviel aus und taglich soviel. Dann werden die Betra-
ge noch kleiner. Aber ich darf lhnen noch einmal die
Zahlen nennen:

Bei einem Verheiratsten mit zwei Kindern betragt die
Entlastung bei einem Einkommen ‘von 20000 DM
784 DM; das sind 30,8 Prozent. Bei 30000 DM macht
die Entlastung von 784 DM 16,5 Prozent aus, bei
40000 DM 11,9 Prozent. Sie missen das Jahresein-
kommen mit dem Jahresentlastungssatz vergleichen,
nicht mit dem wdchentlichen oder téiglichen Entla-
stungssatz. Das ist keine saubere Sache!

{Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch ein
Wort zur sogenannten Zwangsanleihe sagen. Ich mei-
ne, da miiBte die SPD ganz still sein. Ich dart Sie an
lhre Haltung in der SPD/FDP-Regierung erinnern,
wenn Sie heute Ober den Herrn Genscher auch so
geschimpft haben. Ich war dariber sehr verwundert,
nachdem Sie 13 Jahre mit ihm regiert haben. Jetzt
wollen Sie nichts mehr von ihm wissen,

(Abg. Hiersemann: Umgekehrt wird ein
Schuh daraus!)

obwoh| Sie vom Bundesverfassungsgericht ein ums
andere Mal die .rote Karte* erhalten haben,

(Abg. Hiersemann: Und Sie?)

sei es zum Staatshaftungsgesetz, sei es zur Offent-
lichkeitsarbeit der Bundesregierung, wegen Verlet-
zung der Grenzen der Etathoheit des Parlaments
durch Schmidt,

(Abg. Hiersemann: Ach, hdren Sie doch
auf!)

zur Regelung des Rechts der Wehrdienstverweige-
rung, zum § 218, zur Ausbildungsplatzabgabe, zum
Grundlagenvertrag und zur Deutschiandpolitik, we-
gen Verletzung des Grundsatzes der steuerlichen
| eistungsfahigkeit bei Alleinverdienenden usw.

Was die uns angehende Frage betrifft, so darf ich dar-
an erinnern, daB der Bundesrechnungshof — immer-
hin Richter, die etwas vom Finanzverfassungsrecht
verstehen — noch im Frihjahr dieses Jahres zwar Be-
denken geauBert, aber die Regelung noch fir verfas-
sungsmiBig gehalten hat. Wenn solche Herren das
sagen, kann man sich doch darauf stitzen.

(Abg. Loew: Er hat gesagt: Wir urteilen jetzt
nicht, weil die Klage noch beim Verfassungs-
gericht liegt!}

— Herr Loew, Sie haben keinerlei Grund, sich groBzu-
tun. ich kann nur eines sagen: Dieses Urteil ist inso-
fern erfreulich fir uns, als es klar zum Ausdruck
bringt, da8 man nicht Abgaben erfinden darf, um da-
mit die allgemeinen Einnahmen zu erhdhen. Nach die-
sem Urteil kdnnen Sie alles in den Wind schreiben,
was Sie mit Energiepfennig, mit Umweltpfennig und
allen dissen Dingen wollen. Dieses Urteil ist, so meine
ich, eine Absage an alle, die glauben, alles mit Son-
derabgaben regein zu kénnen.

(Beifall bei der CSU)
Insofern brauchen Sie nicht zu triumphieren.

Sie sagen, die Abgabe habe dem Wohnungsbau ge-
dient. Jawohl, so ist es, sie ist dort auch investiert
worden.

(Abg. Loew: Und jetzt braucht man sie nicht
mehr dafdir?)

Von 1982 auf 1983 sind die Wohnungsbaugenehmi-
gungen von 335000 auf 419600 gestiegen. Das ist
doch eine gewaltige Sache. Dorthin ist die Abgabe
auch geflossen.

(Abg. Hiersemann: Und jetzt? — Abg. Loew:
Braucht man sie jetzt nicht mehr?}

— Herr Loew, stellen wir doch den Tatbestand klar.
Sie gehen immer davon aus, daB das zuriickzuzahlen-
de Geld irgendwo fehie. Tatséchlich aber handelt es
sich um eine Anleihe, ein zinslgsas Darlehen von 2
bis héchstens 2,5 Milliarden DM Dieses zinslose Dar-
lehen hat der Bundesfinanzmirfster weitgehend fiir
den Wohnungsbhau verwendset; jer muB es jetzt zu-
riickzahlen. Das Darlehan ist jett nicht mehr zinslos.
Aufgrund der Rdckzahlung ded Darlehens muB der
Bundesfinanzminister den Bundeshaushalt in Hbhe
von etwa 2 Milliarden DM anderd bedienen. Durch die
Zinslast fir dieses Darlehen wir¢ der Bundeshaushalt
mit etwa 150 Millionen DM bselasget. Darum geht es in
der Sache. Sicher ist aber dadurth der Wohnungsbau
angekurbelt worden.

Noch einige Bemerkungen zu dem Vorwurf, den die
Opposition bereits im AusschuB erhoben hat:

Ich habe damals nicht gewuBff was Sie eigentlich
meinten, und bin der Sache nachgegangen. Sie stell-
ten auf eine AuBarung des Herr§ Ministerprasidenten
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ab. Der Vorsitzende der Finanzgewerkschaft, Senator
Kattenbeck hatte sich seinerzeit an den bayeri-
schen Ministerprasidenten gewandt. In seinem Ant-
wortschreiben fdhrte der bayerische Ministerprasi-
dent folgendes aus; ich zitiere mit Genehmigung des
Herrn Présidenten:

DaB verkirzte und aus dem Zusammenhang geris-
sene Wiedergaben von AuBerungen bei interviews,
Diskussiohen und Vortragen immer wieder zu MiB-
versténdnissen flihren, ist vor allem dann beson-
ders argerlich, wenn der Leser des so Wiederge-
gebenen auch die Atmosphére der entsprechen-
den Veranstaltung nicht gekannt hat. Dabei habe
ich nachdriicklich darauf hingewiesen, daB der
Steuergerechtigkeit in unserem Staatswesen ein
bedeutender Stellenwert zukornme. Ich habe aber
ebenfalls deutlich gemacht, daB die Besteuerung,
sowohl was ihre Regelungsdichte als auch was ih-
re betragsmaBige Hdéhe anbelangt, in unserem
Staat die Obergrenze des Ertraglichen erreicht,
wenn nicht sogar dberschritten hat. DaB dies vor
allem an den kleinen und mitteistandischen Unter-
nahmen deutlich wird, die der Betriebsprifung un-
terliegen, ist offensichtlich.

Ich Uberspringe jetzt einiges und fahre mit dem Zitat
fort:

Die Steuerbelastung muB so gestaltet werden, daB
sie unserem freiheitlichen Selbstverstandnis ge-
recht wird. Die Méglichkeit, (iber selbst srarbeite-
tes Einkommen verfiigen zu kénnen, ist zwar nicht
der wesentlichste, aber sicherlich ein sehr wesent-
licher Aspekt der persdnlichen Freiheit. Der russi-
sche Dichter Dostojewski hat das mit dem Satz
.Geld ist gepréigte Freiheit® treffend beschrieben.
Diesen Gedanken sollten wir bei der Gestaltung
unseres Steuerrechts nicht aus den Augen verlie-
ren.

Meine Damen und Herren! Senator Kattenbeck hat
sich mit diesem Schreiben zufriedengegeben. Ich bit-
te deshalb, diese Dinge kinftig gegen besseres Wis-
sen nicht immer wieder anzusprechen.

Noch einige Bemerkungen zum Einwand der Opposi-
tion: Erganzungsabgabe oder: Was tut |hr fir die klei-
nen Leute? Ich habe lhnen gesagt, daB wir jetzt die
Steuerreform durchfiihren. Bei dieser Sachlage wir-
de eine Ergénzungsabgabe fir die sogenannten Bes-
serverdienenden - unsere mittelstdndischen Betrie-
be, die die meisten Investitionen durchfiihren — das
gesamte Steuerentlastungspaket nach meiner per-
sdnlichen Ansicht entwerten.

(Beifail bei der CSU)

Das notwendige Vertrauen des Steuerzahlers in die
Stetigkeit der Steuerpolitik wirde damit zerstért.

Zum AbschluB ein Wort zu den sogenannten Anwil-
ten der sozialen Gerechtigkeit: Die Steuern und So-
zialabgaben stiegen von 1970 bis 1982, also wéhrend
der Regierungszeit der SPD, fast doppelt so schnell
wie die BruttolShne und -gehéiter. Fast doppelt so
schnellt Das Steueraufkommen ist um 146 Prozent

gestiegen, die Sozialabgaben um 281,8 Prozent; die
Bruttolohn- und -gehaltssumme dagegen nur um
137 Prozent.

Von allen Abgaben explodierte vor allem die Lohn-
steuer. Von 1970 bis 1982 stieg ihr Aufkommen um
251 Prozent. Das also sind die Anwélte der sozialen
Gerechtigkeit!

(Beifall bei der CSU}

Meine Damen und Herren, Sie dirfen versichert sein,
daB sich gerade die Biirger ohne dicken Geldbeuts|
mehr und besser auf die CSU verlassen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Soweit meine Ausfihrungen zu den allgemein politi-
schen Anmerkungen.

Der vorliegende Haushalt ist solide und bleibt in den
Ausgaben sogar hinter anderen Haushalten zuriick.
Er ist selbstverstandlich gepragt durch einen hohen
Personalkostenanteil. Wir haben uns aber hier ében-
so wie im Gesamthaushalt bemiht, die Investitionen
wieder etwas anzuheben und in der Verwaltung zu
sparen. Der Haushalt entspricht der bayerischen Soli-
ditat im Haushaltsgebaren. Danke schén.

{Starker Beifall bei der CSUJ)

Zweiter Vizepriisident Lechner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung. Der Ab-
stimmung zugrunde fiegt der Entwurf des Einzelpians
06 sowie die BeschluBempfehlung des Ausschusses
fiir Staatshaushalt und Finanzfragen mit den Anlagen
hierzu.

Die Kapitel 06 01, 06 02 und 06 04 werden zur un-
veranderten Annahme empfchlen.

Bei Kapitel 0605 ist einschlagig der Ande-
rungsantrag der Abgeordneten Loew, Koch auf
Drucksache 10/5144. Mit diesem Antrag wird die
Schaffung von zusitzlichen 30 Planstelien im Bereich
der Steuerverwaltung fiir den Einsatz im Bereich der
Betriebspriifung begehrt. Der AusschuB empfiehit die
Ablehnung des Antrags. Wer entgegen dieser Emp-
fehlung fiir die Annahme ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen.
- Stimmenthaltungen‘? Damit ist der Anderungsan-
trag bei einer Enthaltung aus den Relhen der CSU mit
Mehrheit abgelehnt.

(Abg. Hiersemann: Wer war der “I’apfere?)

Bei dem Tgleichen Kapitel ist ein wéiterer Ande-
rungsantrag der Abgeordneten Loew, Koch auf
Drucksache 10/5143 betreffend Bericht (ber
den Personalbedarf fir den Bereich|{der Steuerver-
waltung einschlagig. Auch zu dieserg Antrag wurde
vom AusschuB Ablehnung empfohlery Wer entgegen
dieser Empfehlung fir die Annahme it, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegens§mmen bitte ich
anzuzeigen. — Stimmenthaftungen? -1 Damit ist auch
dieser Anderungsantrag mit Mehrheitlabgelehnt.
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06 22 werden zur unverdnderten Annahme empfoh-
len.

Meine Damen und Herren! Wir kommen gleich zur
SchluBabstimmung mit folgender Gesamtab-
gleichung: ,

1985

Gesamteinnahmen 560330000 DM
Gesamtausgaben 1843737300 DM
GesamtzuschuB 1283407 300 DM
1986
Gesamteinnahmen 573749100 DM
Gesamtausgaben 1889063800 DM
GesamtzuschuB 1315314700 DM

Herr Abgeordneter Hiersemann, zur Geschaftsord-
nung. :

Hiersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich beantrage namens
meiner Fraktion namentliche Abstimmung.

(Lachen und Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizepriisident Lechner: Meine Damen und
Herren! Es ist namentliche Abstimmung beantragt.
ich bitte, die notwendigen Vorbereitungen zu treffen.

Wer dem Einzelplan 06 zustimmen méchte, den bitte
ich, die Ja-Karte zu verwenden, flr ein anderes Vo-
tum die entsprechenden Karten fir Enthaltung und
Nein.

lch bitte, mit dem Namensaufruf zu beginnen.
(folgt Namensaufruf)

Das Alphabet wird einmal wiederholt. - Die Sit-
zung wird zur Auszahlung kurz unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 18.52 Uhr
bis 18.54 Uhr)

Meine Damen und Herren! Die Sitzung wird wieder
aufgenommen. ich darf Sie bitten, die Platze einzu-
nehmen.

Ich gebe das Ergebnis bekannt: Mit Ja stimmten 95,
mit Nein 47 Kollegen, Enthaltungen keine.

Damit ist der Einzelplan06 mit Mehrheit ange-
nommen,

Mit Ja stimmten die Abgeordneten: Asenbeck,
Bauerseisen, Baumann, Beck, Dr. Beckstein, Frau Dr.
Berghofer-Weichner, Frau Dr. Biebl, Béhm, Breitrai-
ner, Brosch, Dandorfer, Daum, Diethei, Dobmeier,
Eykmann, Falk, Fendt, Feneberg, Fickler, Frau Fi-
scher, Dr. Fischer, Dr. Frank, Freller, Geis Norbert,
Frau Geiss-Wittmann, Glick Alois, Dr. Goppel,
Grossmann, Gruber, Girteler, Dr. Haushofer, Heiler,
Hofmann, Humbs, Dr. Hundhammer, Jaumann, Dr.
Kempfler, Kiing, Knipfer, Kobler, Kopka, Frau Krinner,
Dr. Lautenschiliger, Lechner Emst, Lechner Ewald,
Leeb, Leschanowsky, Loibl, Loscher-Frihwald, Lu-
kas, Dr. Maier Christoph, Maurer, Dr. Merkl, Meyer
Ludwig, Meyer Otto, Michl, Mittermeier, Mdslein, Mil-
ler Willi, Natscher, Neder, Neubauer, Niedermayer, Dr.
Poliwein, Ponnath, Freiherr von Redwitz, Regensbur-
ger, Dr. Richter, Ritter, Rosenbauer Georg, Dr. Rost,

Schon Kart, Dr. Schosser, Frau Schweiger, Saeehuber,
Dr. Seidl, Seitz, Spitzner, Strehle, Streibl, Tandler,
Tauber, Frau von Traitteur, Volikommer, Dr. Freiherr
von Waldenfels, Dr. WeiB, Wengenmeier, Werkstetter,
Widmann, Dr. Wiihelm, Will, Winsche, Wirdinger,
ZeiBner und Zeller.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten: Dr. Boddrich,
Bérner, Brandl, Frau Burkei, Dorsch, Engelhardt Karl-
Theodor, Engelhardt Walter, Franz, Franzke, Frohlich,
Gausmann, Gebhardt, Geisperger, Geys, Frau Haas,
Hartmann, von Heckel, Hiersemann, Hollwich, Frau
Jungfer, Dr. Kaiser, Kaiser Willi, Kamm, Koch, Frau
K&nig, Kolo, Klasen, Langenberger, Loew, LeiB, Mehr-
lich, Frau Meier, Messerer, Moser, Minch, Neubur-
ger, Schnell, Dr. Schiittmeier, Dr. Rothemund,
Schmolcke, Schuhmann, Sommerkorn, Starzmann,
Stenglein, Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen,
Weber und Wolf.

Dem Einzelplan sind folgende Anlagen beigefigt:

1. Ubersicht Gber die Verpflichtungsverméchtigungen
im Einzelplan 06

2_Stellenplan fir den Geschiftsbereich des Bayeri-
schen Staatsministeriums der Finanzen

3. Nachweisung der Sondervermdgen —Anlage A—

4. Sonderausweis der staatlichen HochbaumaBnah-
men mit mehr als 500 000 DM Gesamtkosten im
Einzelfalt —Anlage S-

Die Anlage S andert sich entsprechend der Anlage
zur Drucksache 10/5138.

Das Hohe Haus nimmt von diesen Anlagen Kenntnis.

ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung: Zweite
Lesung zum

Gesetzentwurl der Staatsregierung zur Austihrung
des Gesetzes zu Artlkel 10 Grundgesetz (AGQG 10)
(Prucksache 10/3517)

und

Gesetzentwur! der Abgeordneten Dr. Rothemund,
Hiersemann und Fraktion zur Andisrung des Geset-
zes zu Artikel 10 Grundgesetz ( ;10) (Drucksache

10/1330)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Sicherheitstra-
gen (Drucksache 10/4986) und im AusschuB fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommun

_che 10/5145) berichtet der Kollege Pr. Hundhammer.

Dr. Hundhammer (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen unyg Herren! Der Si-
cherheitsausschuB hat am 24. Oktgber 1984 und der
Rechts- und Verfassungsausschuf§ am 7. November
1984 die beiden Gesetzesvorlagen beraten. Ich werde
die Berichterstattung zusammenfagsen. Mitberichter-
statter waren die Kollegen Dr. Gantper und Schnell.

Der Sachverhalt ist folgender:

Durch Artikel 10 des Grundges
Briefgeheimnis sowie das Post-
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heimnis geschitzt. Beschriankungen dorfen nur auf-
grund eines Gesetzes angeordnet werden. Dient die
Beschriankung dem Schutz der freiheitlich-demokrati-
schen Grunderdnung oder des Bestandes oder der
Sicherung des Bundes oder eines Landes, so kann
das Gesetz bestimmen, da8 sie den von den MaBnah-
men Betroffenen nicht mitgeteilt wird.

Der Bund hat 1968 ein Ausfihrungsgesetz baschlos—
sen, Bayern im Jahr 1969 ebentfalls ein Ausfihrungs-
gessetz. Im Ausfihrungsgesetz des Bundes wie auch
im bayerischen Gesetz war festgelegt worden, daB
der Betroffene (ber BeschrinkungsmaBnahmen nicht
zu unterrichten ist. Am 15. Dezember 1970 hat das
Bundesverfassungsgericht diese Bestimmung fir
nichtig erklart, weil die Unterrichtung des Betroffenen
Uber BeschréankungsmaBnahmen auch ausgeschlos-
- sen wurde, soweit sie ohne Gefahrdung des Zwecks
der Beschriankung erfolgen kann. Der Bund hat dar-
authin 1978 sein Gesetz entsprechend novelliert;
Bayern hat dies nicht getan, ist aber in der Folge im-
mer nach den Grundsétzen des Bundesverfassungs-
gerichts verfahren.

Die Fraktion der SPD im Bayerischen Landtag hat im
Jahre 1983 einen Gesetzentwurf eingebracht mit dem
Ziel, diese Grundsiétze gesetzlich zu normieren und
gleichzeitig das Innenministerium zu verpflichten, die
aus drei Mitgliedern des Bayerischen Landtags be-
stehende G 10-Kommission, auBer bei Gefahr im Ver-
zug, vor dem Vollzug einer anzuordnenden Beschrén-
kungsmaBnahme einzuschalten.

Die Bayerische Staatsregierung hat die Vorschliage
der SPD-Fraktion aufgegriffen und dariber hinaus
Regelungen vorgeschlagen, die die Kontinuitit der
Arbeit der G 10-Kommission (Ober die Wahlperiode
des Landtags hinaus sicherstellen. Sie hat gleichzei-
tig fur die parlamentarische Kontrolle als zustiandigen
AusschuB den AusschuB fiir Sicherheitsfragen vorge-
schlagen, der auf Anforderung, mindestens aber ein-
mal im Jahr, (ber die Durchflihrung des G 10-Geset-
zes unterrichtet werden soll.

Die vorgeschlagene gesetzliche Regelung des Ver-
fahrens der Einschriankung des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses, eines immerhin schwerwie-
genden Eingriffs in ein Grundrecht, stellt sich nach
dem Vorschlag der Staatsregierung wie folgt dar:

Erstens: Das Staatsministerium des Innern unter-
richtet die schon erwihnte Kommission Gber die von
ihm angeordneten Beschrankungen vor deren Voll-
zug; bei Gefahr im Verzug kann es den Vollzug der
BeschrinkungsmaBnahmen bereits vor Unterrichtung
der Kommission anordnen. Die Unterrichtung hat
dann unverziiglich, spétestens jedoch zwei Wochen
nach Anordnung der BeschriankungsmaBnahme zu
arfolgen. Die SPD und der Bayerische Senat hatten
vorgeschlagen, den Begriff ,unverzlglich® zu ergén-
Zen durch die obligatorische Zweiwochenfrist.

Zweitens: Die Kommission entscheidet von Amis
wegen oder aufgrund von Beschwerden (ber die Zu-
lassigkeit und die Notwendigkeit der Beschrankungs-
ma8nahmen. Anordnungen, die die Kommission fir

unzulassig oder nicht notwendig erkiart, hat das
Staatsministerium des Innem unverziglich aufzuhe-
ben.

Drittens: Das Staatsministerium des Innern unter-
richtet innerhalb von drei Monaten nach Einsteliung
der BeschrankungsmaBnahme die Kommission Gber
die von ihm vorgenommenen Mitteilungen an Betrof-
fene oder dber die Gronde, die einer Mitteilkung an
den Betroffenen entgegenstehen. Kann zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abschlieBend Gber die Mitteilung
entschieden werden, so ist die Kommission spéte-
stens innerhalb einer von ihr festzusetzenden Frist
erneut zu unterrichten. Innerhalb von 5 Jahren muB
jedenfalls entschieden werden, ob der Zweck der
MaBnahme gefihrdet ware, wenn der Betroffene un-
terrichtet wirde.

Viertens: Die Kommission besteht aus dem Vor-
sitzenden, der die Befdhigung zum Richteramt besit-
zen muB, und zwei Beisitzern. Cie Mitglieder der
Kommission sind in ihrer Amtsfihrung unabhéngig
und Weisungen nicht unterworfen. Sie werden vom
Landtag fir die Dauer einer Wahiperiode bestallt. Die
Mitglieder der Kommission - das ist die Neuerung -
ung ihre Stellvertreter bleiben nach Ablauf der Wahi-
periode so lange im Amt, bis eine neue Kommission
bestelit ist.

Finftens: Das Staatsministerium des Innern un-
terrichtet (ber die Durchfiihrung des Gesetzes zu Ar-
tikel 10 des Grundgesetzes, soweit Beschrankungs-
maBnahmen von ihm angeordnet worden sind, auf
Anforderung, mindestens aber einmal im Jahr den fir
Sicherheitsfragen zustandigen AusschuB des Land-
tags in geheimer Sitzung.

Die Ausschisse fir Sicherheit und fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen haben einstimmig die
vorgetragene Regelung fiir rechtlich und sachlich ge-
boten erachtet. Ich bitte Sie, dem Vorschiag zuzu-
stimmen.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Wir kommen zur
Aussprache. Wortmsldungen? - Keine. Dann komme
ich gleich zur Ab s timmung. Der Abstimmung zu-
grunde liegen die Regierungsvoriage auf Druck-
sache 10/3517 und die BeschluBampfehlungen des
Ausschusses for Sicherheitsfragen und des Aus-
schusses fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen. '

Gemas § 58 Absatz 3 der Geschatlsordnung treten
wir in die Einzelberatung ein.

Ich rufe auf Artikel 1. Wortmeldungen? - Kelne
Der Artikel 1 wird von den Ausschigsen zur unverén-
derten Annahme empfohlen. Wer{dem zustimmen
mdéchte, den bitte ich um das Handzpichen. — Die Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. { Stimmenthaltun-
gen? — Ich stelle Einstimmigkgit fest.

ich rufe auf Artikel 2. Der Au
heitsfragen schiéigt vor, in Absatz 1
Halbsatz neu zu fassen. Ich da
10/4986 verweisen. Der AusschuB
Rechts- und Kommunalfragen hat
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schlag angeschlossen mit der MaBgabe, da8 in dem
gednderten Halbsatz das Wort .MaBnahmen® durch
das Wort ,BeschrankungsmaBnahmen® ersetzt wird.
Im (brigen wird Artikel 2 zur unverénderten Annahme
empfohlen. Wer dem Artikel 2 mit dieser Anderung
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. — Stimmenthaitungen? — Einstimmig
50 beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 3. Wortmeldungen? — Keine.
Artikel 3 wird zur unverénderten Annahme empfohlen.
Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen. - Stimmenthaltungen? - Einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe auf Artike! 4. Wortmeldungen? - Keine.
Der AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen schlagt als Tag des Inkrafttretens den
1. Januar 1985 vor. Artike! 4 Absatz 1 lautet somit:

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1985 in Kraft,

Absatz 2 wird zur unverdnderten Annahme empfoh-
len. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. — Stimmenthaltungen? — So beschlos-
sen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Da ein
Antrag auf Dritte Lesung nicht gestelit wurde, treten
wir gemaB § 56 unserer Geschéftsordnung unmittel-
barindie SchluBabstimmung ein. Ich schlage
vor, sie in einfacher Form vorzunehmen. — Wider-
spruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Die Ge-
genstimmen bitte ich in gleicher Weise anzuzeigen. -
Stimmenthaltungen? — Damit ist dieses Gesetz ein-
stimmig angenommen.

Es hat den Titel:

Gesetz
zur Ausfihrung des Gesetzes zu Artikel 10 Grund-
gesetz (AGG 10)

Durch soeben beschlossenes Geseiz hat der Ge-
setzentwurf der Abgeordneten Dr. Rothemund, Hier-
semann und Fraktion zur Anderung des Gesetzes zu
Artikel 10 Grundgesetz (G 10) auf Drucksache
10/1330 seine Erledigung gefunden. Damit besteht
Einverstindnis.

Ich rufe auf Bitte des Herrn Wirtschaftsministers auf
Tagesordnungspunkt 9:

interpeliation der Abgeordneten Dr. Rothemund,
Naumann, Dr. Seebauer und . Fraktlon betreffend
Verkehrspolitik der Staatsregierung (Drucksache
10/4927)

GeméB § 72 Absatz 2 der Geschéftsordnung frage
ich die Staatsregierung, ob und wann sie die Interpel-
lation heantworten kann. Das Wort dazu hat der Herr
Staatsminister fOr Wirtschaft und Verkehr.

Staatsminister Jaumann: Hemrr Prasident, Hohes
Haus! Die Staatsregierung wird die Interpellation in
der (bemichsten Plenumswoche beantworten. Das
ist die Sitzungswoche vom 4. Fehruar 1985,

Zweiter Vizepriisident Lechner: Danke schén. Damit
ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Tagesordnungspunkt 6a):

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichis-
hofs vom 17. September 1984 betreffend Antrag der
Firma Gliick, Unial-Zahn-Technlk, Waging, auf Nach-
prilfung der VerfassungsmiBigkeit des § 1 der Sat-
zung fir die Erhebung des Fremdenverkehrsbel-
trags der Markigemeinde Waging vom 5. November
1981

Uber die Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 10/5088)
berichtet der Herr Kollege Dr. WeiB.

Dr. WelB (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen hat sich mit der aufge-
rufenen Verfassungsbeschwerde in seiner 65. Sit-
zung befaBt. Mitberichterstatterin war die Frau Kolle-
gin Kbnig, Berichterstatter war ich.

Nachdem der Landtag am Zustandekommen der an-
gegriffenen Satzung nicht beteiligt war, hat der Aus-
schuB einstimmig empfohlen, daB sich der Landtag
nicht am Verfahren beteiligt.

Zweiter Vizepriisident Lechner: Vielen Dank fir die
Berichterstattung. Ich erdffne die Aussprache. Wort-
meldungen? — Keine. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen seine Zustim-
mung geben méchte, den bitte ich um das Handzel-
chen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. -
Stimmenthaltungen? — Einstimmig so beschlos-
sen.

Tagesordnungspunkt 6b):
Schrelben des Baysrischen Vérfassungsgerichts-

Rechts- und Kommunalfragen (
berichtet Herr Kollege Dr. Hund

Dr. Hundhammer (CSU), Befichterstatter:
Herr Prisident, meine Damen urid Herren! Der Aus-
schuB fir Verfassungs-, Rechtsy und Xommunalfra-
gen hat sich am 24. Oktober 1984 mit dieser Verfas-
sungsbeschwerde befaBt. Mitberjchterstatter war der
Kollege Warnecke. Da der Bayerigche Landtag am Er-
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laB dieser Verordnung nicht beteiligt war, empfiehit
der Ausschuf folgenden BeschluB:

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.

Zwelter Vizepriisident Lechner: Wir kommen zur
Aussprache. Wortmeldungen? — Keine. Die Ausspra-
che ist geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
m u n g. Wer der BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
seine Zustimmung geben modchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Einstimmig
s0 beschlossen.

Tagesordnungspunkt 6c¢:

Schreiben des Bayerischen Verlassungsgerichts-
hofs vom 2. Oktober 1984 betreffend Antrag der
Frau Renz, R3tz, auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit des Artikels 7 Absatz 5 der Bayerischen
Bauordnung (BayBO) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2. Juli 1982

Uber die Beratungen im AusschuB fur Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 10/5089)
berichtet der Kollege Geys.

Geys Helmut (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunelfragen be-
faBte sich mit dieser Popularklage in seiner 65. Sit-
zung am 24. Oktober 1984. Mitberichterstatier war
der Kollege Fendt, Berichterstatter war ich selbst.

Ilch verwies als Berichterstatter zunédchst darauf,
daB die Antragstellerin in Artikel 7 Absatz 5 der Baye-
rischen Bauordnung einen VerstoB gegen die Eigen-
tumsgarantie sehe und ihn deshalb fir verfassungs-
widrig erachte, weil nach dieser Bestimmung bei Ga-
ragenbauten unter bestimmten Voraussetzungen kei-
ne Abstandsflichen zum Nachbargrundstiick einge-
halten werden miissen.

Ich vertrat dazu die Meinung, daB die angegriffene
Bestimmung weder nach der alten noch nach der
neuen Fassung der Bayerischen Bauordnung die ver-
fassungsrechttich geschiitzte Eigentumsgarantie ver-
letze. Die Staatsregierung habe in der Begrindung
zur Novelle der Bayerischen Bauordnung dieses Pro-
blem angesprochen. Das Parlament sei bei den Bera-
tungen offenbar (bereinstimmend der Auffassung ge-
wesen, daB durch diese Bestimmung keine Eigen-
tumsverletzung gegeben sei. Auch der Bayerische
Verwaltungsgerichishof, der sich in seiner Entschei-
dung vom 22, Mai 1984 mit der Abstandsflachenrege-
lung bei Garagen befaBt habe, habe darin offenbar
keinen VerfassungsverstoB gesehen.

Der AusschuB kam einstimmig zu dem Ergebnis:
I. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.
Il. Es wird die Abweisung der Klage beantragt.

It. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Helmut Geys bestirnmt. :

IV. Auf mindliche Verhandlung wird verzichtet.

Ich bitte Sie, diesem Votum zuzustimmen.

Zweiter Vizepriisident Lechner: Wortmeldungen kei-
ne. Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schiuBempfehlung des Ausschusses fiir Verfas-
sungs-, Rechis- und Kommunalfragen zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen?
- Einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 6d:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichis-
hofs vom 4. Oktober 1984 betreffend Antrag des
Jungbayembundes Schwaben, Augsburg, auf Fest-
stellung der Verlassungswidrigkeit des Artikels 1
Absatz 1 des Landeswahigesetzes (LWG) und des
Artikels 1 Absatz1 des Gemeindewahigesetzes
(GWG).

Uber die Beratungen im AusschuB fur Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 10/5088)
berichtet ebenfalls Herr Kollege Geys.

Geys Helmut (SPD), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Mit dieser Ver-
fassungsbeschwerde befaBte sich der AusschuB fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen in seiner
65. Sitzung am 24. Oktober 1984. Mitberichterstatter
war der Kollege Dr. WeiB, Berichterstatter war ich
selbst.

Ich verwies zunéchst darauf, daB der Jungbayern-
bund in den angegriffenen Bestimmungen des Lan-
deswahlgesetzes und des Gemeindewahlgesetzes
einen VerstoB gegen den Gleichheitssdtz des Arti-
kels 118 der Bayerischen Verfassung sehe, weil diese
beiden Bestimmungen auf Artikel 116 des Grundge-
setzes verwiesen. Damit sei die Wahlberechtigung
von der deutschen Staatsangehdrigkeit abhiingig.
Dies habe zur Folge, daB auch bel der bayerischen
Landtagswahl und bei der bayerischen Gemeinde-
wahl nur Deutsche wahlberechtigt selen. Bayerische
Staatsbiirger, die nicht Deutsche seien, seien durch
diese gesetzliche Regelung vom Wahlrecht ausge-
schiossen. Darin seha der Jungbayernbund einen
VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsdtz.

In der Aussprache vertrat ich die Auff. 1 sung, dad der
Antragsteller einem TrugschluB insofern unterfiege,
als bayerische Staatshiirger, die nicht{zugleich Deut-
sche seien, nicht denkbar seien. Dieg wire nur bei
einem eigenen bayerischen Staatsangehdrigkeitsge-
setz méglich; ein solches bestehe abef nicht. Im Gbri-
gen hétten sowohl nach Artikel 33 d4s Grundgeset-
zes ais auch nach Artikel 8 der Bayefischen Verfas-
sung alle Bewohner Bayerns, die Deufsche seien, die
gleichen Rechte und Pfiichten. Ejpn bayerischer
Staatsbirger, der nicht zugleich Deutscher sei, sei
nach geltender Rechtslage nicht mégliph.

Der AusschuB kam einstimmig zu fol§endem Ergeb-
nis:
(. Der Landtag betelligt sich am Ve{fahren.

Il. Es wird die Abweisung der Klagd beantragt.
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Ii. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Helmut Geys bestimmt.

IV. Auf mindliche Verhandlung wird verzichtet.
lch bitte Sie, diesem Votum zuzustimmen.

Zweiter Vizepriisident Lechner: Wortmeldungen Kei-
ne. Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltun-
gen? - Einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt & e entféllt.

Tagesordnungspunkt 7:

Schrelben des Bundesverfassungsgerichts — Zwel-
ter Senat - vom 18. September 1984 betreffend An-
trige der Fraktion DIE GRUNEN im Deutschen Bun-
destag und des Mitglieds des Bundestags Kleinert
betreffend Wahl des Gremiums nach §4 Absatz 9
Haushaltsgeseta 1984

Uber die Beratungen im Ausséhuﬁ fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 10/5148)
berichtet der Kollege Dr. Beckstein.

Dr. Becksteln (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine sehr geshrten Damen und Herren
Kollegen! Der AusschuB fir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen hat sich in seiner 67. Sitzung
vom 7. November 1984 mit dem aufgerufenen Schrei-
ben des Bundesverfassungsgerichts bzw. mit den
aufgerufenen Antrigen der Fraktion DIE GRUNEN
bzw. des Mitglieds des Bundestages Kleinert betref-
tend Wahi des Gremiums nach § 4 Absatz 9 Haus-
haltsgesetz 1984 des Bundes befaBt.

Als Berichterstatter habe ich darauf hinge-
wiesen, daB es sich um eine Organklage handle, eine
Klage von Organen des Bundestages. Gemas standi-
ger Ubung beteilige sich der Bayerische Landtag
nicht bei Organstreitigkeiten auBerbayerischer Ver-
fassungsorgane. '

Die Mitberichterstatterin, Frau Kollegin Kénig, war
anderer Auffassung. Sie legte dar, daB es aus grund-
sitzlichen Erwagungen der SPD-Fraktion darum ge-
he, das Minderheitenrecht geklart zu bekommen. Bei
dem Gremium nach § 4 Absatz 9 des Haushaltsge-
setzes 1984 gehe es darum, daB die verfassungsmé-
Bige Haushaltskontrolle liber die Verfassungsschutz-
amter nicht vom gesamten Haushaltsausschu wahr-
genommen werde, sondern von einem Germium in-
nerhalb des Haushaltsausschusses. In diesem Gre-
mium sei die Fraktion DIE GRUNEN nicht vertreten;
es misse aber jede Fraktion mitwirken kénnen. Die
Koliegin Kdnig beantragte deshalb zu beschlieBen:
Der Landtag hitft die Klage fiir begriindet.

In der Abstimmung wurde mit 12 zu 6 Stimmen be-
schlossen:

Der Landtag verzichtet auf eine Stellungnahme.
Ich bitte Sie, diesem BeschiuB zuzustimmen.

Zweliter Vizeprasident Lechner: Wortmeldungen kei-
ne. Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schiuBempfehlung des Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. - Das
ist die Fraktion der SPD. Stimmenthaltungen? — Da-
mitistso beschlossen.

Tagesordnungspunkt 13:

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichis-
hofs; hler: Neuwah! eines berufsrichterlichen Mit-
glieds

Mit Schreiben vom 6. November 1984 teilte der Herr
Ministerprasident mit, daB der Vorsitzende Richter
am Oberlandesgericht Nirnberg, Herr Dr. August
Schmidt, mit Ablauf des Monats Juli 1984 in den Ru-
hestand versetzt worden ist und damit gleichzeitig
aus seinem Amt als berufsrichterliches Mitglied des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs ausgeschieden
ist. Im Einvernehmen mit dem Priisidenten des Baye-
rischen Verfassungsgerichtshofs schlagt der Herr Mi-
nisterpréasident als Nachfolger im Amt als berufsrich-
terliches Mitglied die Vorsitzende Richterin am Land-
gericht Landshut, Frau Edda Huther, zur Wahl vor.

Wortmeldung zur Geschéftsordnung, Herr Kollege
Hiersemann, zur iblichen Erklarung!

(Zurufe von der CSU: Das kennen wir
schonl)

Hiersemann (SPD): Herr Prasident, nachdem Sie es
schon wissen, ware es einfacher, wenn Sie es hier
vortragen kdnnten. Ich firchte nur, Sie bekommen
dann Schwierigkeiten mit Ihrer Fraktion.

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nachdem die CSU-Fraktion in diesem Haus sich
beharrlich weigert, im Freistaat Bayern einen Rechts-
zustand wie zum Beispiel im Bund herbeizufihren,
den sie dort ohne jede Einschrankung fir sich rekla-
miert, sehen wir uns auBersiande, der aufgerufenen
Besetzung zuzustimmen. Ich fige hinzu, daB sich
dies nicht gegen die Kandidafin, Gber die abgestimmt
wird, richtet, sondern daB wirlaus grundsétzlichen Er-
wagungen der Besetzung de¢s Verfassungsgerichts-
hofes nur dann zustimmen k§nnen, wenn es zu einer
Zweidrittelmehrheits-Regelung im Gesetz kommt.

{Beifall bei dgr SPD)

: Wer mit der Wahi
berufsrichterlichen Mit-
ungsgerichtshofes ein-
m das Handzeichen. —
zuzeigen. — Stimment-
beschlossen.

Zwoeiter Vizepriisident Lec
der Frau Edda Huther zum
glied des Bayerischen Verfa
verstanden ist, den bitte ich
Die Gegenstimmen bitte ich
haltungen? — Mit Mehrheit s

14;
ms ,Haus des Deut-

Tagesordnungspunk

Neuberufung des Kuratori
schen Ostens”

Die dreijahrige Amtsperiode
des Deutschen Ostens” in

es Kuratoriums ,Haus
onchen ist abgelaufen.



Pienarprotokoll 10/62 v. 13.11.84

Bayerischer Landtag - 10. Wahlperiode

3427

{Zweiter Vizeprasident Lechner)

Der Bayerische Landtag schlégt nach § 4 Absatz 1
Buchstabe a der Verordnung lber die Errichtung
eines ,Hauses des Deutschen Ostens” zwei Mitglie-
der fir das Kuratorium vor.

Die Fraktion der CSU schlagt wie bisher Herrn Abge-
ordneten Dr. Rost, Mitglied des Landtags, und die
Fraktion der SPD Herrmn Ferdinand Drexier aus Nirn-
berg vor. '

Wer mit diesen Vorschligen einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? - Bei
einer Stimmenthaltung aus den Reihen der SPD so
beschiossen,

Tagesordnungspunkt 15;

Verordnung der Bayeriaschen Staatsregierung iber
dle Eingliederung des gemeindefrelen Geblets
Steinacher Forst |. d. Saale, Landkrels Bad Kissin-
gen, In die Gemeinde Burgiauer, Landkrels Rhén-
Grabfteld {(Drucksache 10/4638)

- Uber die Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 10/5079)
berichtet der Kollege Dr. WeiB.

Dr. WelB (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen hat sich in seiner
€5. Sitzung mit der aufgerufenen Verordnung der
Staatsregierung befaBt. Mitberichterstatter war der
Kollege Hiimar Schmitt, Berichterstatter war ich.

In meiner Berichterstattung habe ich darauf
hingewiesen, da das im Landkreis Bad Kissingen ge-

legene gemeindefreie Gebiet Steinacher Forst langs
der Saale keilfdrmig in das Gebiet der Gemeinde
Burglauer und damit in den Landkreis Rhén-Grabfeld
hineinrage und dort eine exklavenartige Flache bilde.
Die Gemeinde Burglauer habe die Eingliederung be-
antragt; der Markt Bocklet habe beantragt, den nérd-
lichen Teil bei sich einzugliedern. Der Freistaat Bay-
ern — Staatsforstverwaltung ~ habe sich als Grund-
stickseigentiimer fir die Eingliederung des ganzen
Gebietes in die Gemeinde Burglauer ausgesprochen.
Auch der Kollege Hilmar Schmitt, der die érilichen
Verhéitnisse kennt, hielt dies fir die sinnvollere L&-
sung.

Aus diesen Grinden hat der AusschuB der Verord-
nung der Staatsregierung einstimmig zugestimmt. Ich
bitte Sie, entsprechend zu verfahren.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Danke. Wortmeldun-
gen? - Keine. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer der Verordnung seine Zustimmung geben méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? -
Einstimmig so beschlossen.

Ich schlage vor, fir heute SchiuB zu machen.
{Abg. Mdslein: Punkt 16 noch!)

— Punkt 16 ist mit den Punkten 21, 22 und 29 zusam-
mengefaBt.

Ich schlieBe far heute die Sitzung.

{SchluB der Sitzung: 19 Uhr 22 Minuten)
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