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3. Gutachten des DIW zur Energiesituation in
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S Moser(SPD) . . ... ... ... 1670, 1671
Koch(SPD) ................ 1671
Klasen(SPD) . ... ... ... ..... 1672
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1 und Art. 6 Satz 2 des Privatschulleistungs- Rechtsanwaltsversorgung (Drs. 10/1844)
gesetzes an staatlich genehmigte Ersatz- — Erste Lesung -
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Kopka (CSU) . . ............. 1686 | DESCIME v
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len In Zusammenhang mit sogenannten Frie- schusses (Drs. 10/1853)
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Zierer (SPD) . . . . ... . .. ... ... .. 1697 | BeschluBempfehlung des Verfassungsaug-
Leeb(CSU} ... ... ... .. ........ 1698 | schusses (Drs. 10/1756)
é?n;éif%SU) }ggg Mi.ttermeier (CSU}, Berichterstatter . . . . . 1706
Warnecke (SPD)} . . . . .. ......... 1701 Abstlmmunlg ................... 1706
SchluBabstimmung . . . . .. . ... . .. .. 1707
Persdnliche Erkldrung nach § 113 GeschO Einberufung des Kltostenréts
Dr.Goppel (CSU) . ... ........... 1703 Tandler (CSU) 1707
Zierer (SPD) . . . . ... .. ... ... ... 1703 Dr. Roth disPoy 1707
Leeb (CSU) . . . ..o, 1703 r-Rothemund (SPD) ... .........
Kurz (SPD) .................. 1703 (Unterbrechung der Sltzung)
Antrag der Abg. Meier Christa, Kurz u.a. betr. Schreiben des Bayer. Verfassungsgeﬂchts-
Gesetzentwurt zur Anderung des Bayerischen hots vom 30. Juni 1983 betr. Antrag des Kiaus
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~ Erste Lesung - der Verfassungswidrigkeit der Gemelnsamen
. Bekanntmachung der Bayerischpn Staats-
FrauMeier (SPD) . .. ............ 1704 | kanzlei, der Bayerischen Staatministerien
BeschluB . . ... ..., . ........... 1704 | und des Bayerischen Staatsministprs tiir Bun-
desangelegenhelten vom 21. Marz}1983
Antrag der Abg. Hofmann Herbert, Feneberg, BeschluBempfehlung des Verfdssungsaus-
Krinner betr. Gesetzentwurf iiber Gastschiiler- schusses (Drs. 10/1761})
beltrége fiir kommunale Schulaufwandstriger .
land- und forstwirtschaftlicher Fachschulen Warnecke (SPD), Berichterstatted . . . . . . 1708
(Drs. 10/1824) BeschluB . . ... ... ......¢...... 1708
— Erste Lesung - Schreiben des Bayer. Verfassurigsgerichts-
BeschluB . . ................... 1704

hofs vom 26. Juli 1983 betr. Antrag des Studien-

i
H
H
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direktors a.D. Stéhr, Oberstdorf, auf Feststel-
lung der Verfassungswldrigkeit des § 83 der
Wahlordnung tir die Gemeinde- und Land-
kreiswahl vom 15. September 1977 (GVBIS.612)

BeschluBempfehlung des
schusses (Drs. 10/1765)

Langenberger (SPD), Berichterstatter
Langenberger (SPD)

BeschiuB

Verfassungsaus-

Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichts-
hofs vom 1. August 1983 betr. Verfassungsbe-
schwerde der

1. Terrafinanz Terrain und Wohnungsbau GmbH
und Co KG,

2. Firma Wohnungsbauverwaltung Terrafinanz

wegen Verletzung verfassungsméBiger
Rechte durch den BeschluB des Bayerischen
Landtags vom 23. Mérz 1983

BeschluBempfehlung des
schusses (Drs. 10/1862)

Langenberger (SPD), Berichterstatter
Geys (SPD)

BeschluB

Verfassungsaus-

Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichts-
hofs vom 9. August 1983 betr. Antrag

" 1. des Landesverbandes Bayern der freien und
unabhangigen Wahlergemeinschaften eV,
Minchen,

2. WeiBenhorner Uberparteiliche Wahler eV,
WeiBenhorn

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
" des Art. 22 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes Uber
die Wahl der Gemeinderite und der Biirger-
meister (Gemeindewahigesetz-GWG), § 42
Abs. 2 der Wahlordnung fiir die Gemeinde-
und Landkreiswahlen (Gemeindewahlordnung
- GWG) und des Art. 3 Ziff. 4 des Gesetzes
iiber die Wahl der Kreistage und Landrite
{Landkreiswahigesetz — LkrW@)

BeschluBempfehiung des
schusses (Drs. 10/1764)

Schnell (SPD), Berichterstatter
BeschluB

Verfassungsaus-

Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichts-
hots vom 16. August 1983 betr. Antrag des
Herrn Prof. Dr. Léw, Baierbrunn, auf Feststel-
lung der Verfassungswidrigkelit des Art. 48
Abs. 1 Satz 2 der Gemeindeordnung fiir den
Freistaat Bayern (Gemeindeordnung - GO)

BeschluBempfehlung des
schusses (Drs. 10/1763)

Mittermeier (CSU}, Berichterstatter
BeschluB

Verfassungsaus-

1708
1708

1709

1708
1710

1711

1711
1711

Schrelben des Bayer. Verfassungsgerichis-
hofs vom 19. August 1983 betr. Antrag des
Herrn Keller, Collenberg, auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit des Art. 4 Abs. 1 des
Kommunalabgabengesetzes {KAG) und des
Art. 23 Abs. 1 des Bayerischen Feuerwehrge-
setzes (BayFwG)

BeschluBempfehlung des
schusses (Drs. 10/1762)

Daum (CSU}, Berichterstatter
BeschluB

Verfassungsaus-

Besetzung des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs; Neuwah! eines berufsrichterlichen
Mitglieds mit gieichzeitiger Wahl zum weiteren
Stellverireter des Prasidenten des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs sowie Wiederwahl ei-
nes berufsrichterlichen Mitglieds

Dr. Rothemund (SPD)
BeschluB

Antrag der Abg. Kolo u.a. betr. Lebend-Tiar-
transporte (Drs. 10/344)

BeschiuBempfehlungen des Landesentwick-
lungs-, des Landwirtschafts- und des Wirt-
schaftsausschusses (Drs. 10/1286, 10/1381,
10/1772)

Schuhmann (SPD), Berichterstatter
Neuburger (SPD), Berichterstatter
Geisperger {SPD), Berichterstatter

BeschluB

Antrag der Abg. Tandler, Dr. Rost, Widmann u.
Frakt. betr. Schulkenntnisse iiber Deutschiand
{Drs. 10/488)

BeschiuBempfehlung des
Ausschusses (Drs. 10/1829)

Oswald (CSU), Berichterstatter
Messerer (SPD)
Dr. Rost (CSU)

BeschluB . ... . ... ... . .. .......

Kulturpolitischen

Antrag des Abg. Franzke betr. Elrﬁtellung der
Bauarbelten in Ohu Il (Drs. 10/515)

BeschiuBempfehlungen des Wirtachafts- und

des Landesentwicklungsausschusge

{Drs. 10/988, 10/1800) :

Naumann (SPD), Berichterstattes
Dr. Ritzer (SPD), Berichterstattes
Franzke (SPD)
Huber [Landshut] (CSU) . . . .}
Staatssekretar Dr, Fischer . .
Kolo (SPD}
Huber Erwin {CSU)

Namentliche Abstimmung

........

1711
1712

1712
1712

1713
1713
1713

1713

1713
1714
1715

1716

1717
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Antrag der Abg. Glick Alois u.a. betr. Erfah- Verbesserung der Behandlungsméglichkeiten
rungen mit der Naturschutzwacht (Drs. bei Nierensteinfeiden und hei der Durchfiih-
10/566) rung von Nlerentransplantationen In Bayern
BeschluB . . . . ... .............. 1721 | (Drs. 10/1451, 10/1788)
der Abg. Dr. G und
Antrag der . Dr. Goppel u.a. betr. MaBnah- . ..
men ggegen de?! Jugen§£kohollsmus Antrag der Abg.‘Knlpfer u.a. betr. Zentrum fiir
(Drs. 10/713, Drs. 10/1002, 10/1323, 10/1775) Nlerensteinzertrimmerung und Nierentrans-
plantationen (Drs. 10/1496, Drs. 1789)
BeschluB . . . .. ... ... ... ... .... 1721
BeschluB . ... ... .............. 1724
Antrag des Abg. Moser betr. Wahlunterricht )
(Drs. 10/812, Drs. 10/1831) Antrag der Abg. Dobmeier u.a. betr. Fort-
schreibung des Abi‘allbeseltlgungsplans (Drs.
Beschiud . ... ... .. ............ 1721 10/1499, 10/1837)
Antrag der Abg. Kolo u.a. betr. Wasserwirt- BeschluB . ... ... ............. 1724
schaftlicher Rahmenplan Isar {Drs. 10/897,
Drs. 10/1305, 10/1807) Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Rothemund,
Beschius 1722 Meier Christa, Schmolcke u. Frakt. SPD betr.
""""""""""" Neuregelung des Zulassungsverfahrens zu
Antrag der Abg. Kopka, Dr. Goppel, Eykmann den medizinischen Studiengéngen (Drs.
u.a. betr. Verbrauchermérkte (Drs. 10/936, 10/1880)
Drs. 10/1306, 10/1808) Schmolcke (SPD) . . . ... .. ... .... 1724
BeschluB . . . . . ... ............. 1722 , Dr.Schosser(CSU).............. 1725
' Klasen (SPD) . . ... ... ... ... 1725, 1726
Antrag der Abg. Dr. Glick Gebhard, Kobler Frau Staatssekretarin Dr. Berghofer-Weich-
betr. Sicherung der Arbeitsplitze bel den ner . . . ... 1726
Holzwerken Hauzenberg, Landkreis Passau BeschluB . . . ... ............... 1727
(Drs. 10/968)
und Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Rothemund,
Antrag des Abg. Brandl betr. Abbau von Ar- Meier Christa, Engelhardt Karl Theodor, Messe-
beltsplitzen bel den Holzwerken Hauzenberg rer, Jungfer u. Frakt. SPD betr. Auswirkung der
(Drs. 10/1015) Neuregelung bei der Schulwegkostentfreiheit
Drs. 10/1881
BeschluBempfehlungen des Grenzland-, des (Ors 8 )
Wirtschafts- und des Sozialpolitischen Aus- FrauMeier(SPD) . .. ............ 1727
schusses (Drs. 10/1349, 1350; 10/1778, 1779; BeschluB . .. .................. 1728
10/1833, 1834)
Neder (CSU), Berichterstatter . . . . . . . . 1722 | Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Rothemund,
Lechner Ewald (CSU), Berichterstatter . . . 1722 | Meier Christa, Engelhardt Karl Theodor, Kurz u.
Kobler (CSU), Berichterstatter . . . . . . . . 1722 | Frakt. SPD betr. Verbesserung der Sltuation
Brandl (SPD), Berichterstatter . . . . . . . . 1722 | der Unterrichtsversorgung (Drs. 10/1882)
Dr. Schiittmeier (SPD), Berichterstatter . . . 1722,
Brandl (SPD) . . . . . . 1723 Engelhafdt Karl Theodor (SPD) . . . .. .. 1728
BeschluB . . . . .. ... ............ 1723 | BESGUB 1728
- . i Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Rothemund,
:::L’:‘g deée‘:‘bg' e u.(gr:etrﬁ\)lle%r;ci]g Muller Karl Heinz, Meier Christa, Franz u. Fraka.
10/1382, 10/1785) ' ‘ SPD bpetr. Uberpriffung der Einhaltung der
’ Sozlalvorschriften im Straﬂanverkbhr {Drs. 10/
BeschiuB . . . .. .. ... ... ... ..... 1723
1883)
Antrag der Abg. Gastinger, Huber Erwin, Kling Beschlug . .. ........0 ......... 1728
u.a. betr. Anderung des Bayerischen Beam- '
tengesetzes 2um 2Zweck der Uberwachung Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr.|Rothemund,
und Genehmigung von Nebentitigkelten (Drs. Mller Karl Heinz, Jena, Schimpl i Frakt. SPD
10/1226, 10/1751) betr. Zusétzliche Landesmittel 4 Férderpro-
gramme - zur Verbesserung der Ausbildungs-
BeschiuB . ... ................. 723 | nd Arbeltsplatzsituation Jugendiicher (Drs.
Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Rothemund, 10/1884) :
Karl Heinz Mdller, Fréhlich u,a. u. Frakt. betr. Beschlug . ... ................. 1728
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Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Rothemund,
Miller Karl Heinz, Jena, Schimpl u. Frakt. SPD
betr. Jugendarbeitslosigkelt (Drs. 10/1885)

BeschluB

SchiuBderSitzung . . . . . .. ... ... ...

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Erster Vizeprisident Kamm: Guten Morgen, meine
sehr verehrten Damen und Herren! ich erdffne die
31. Sitzung des Bayerischen Landtags.

Sie kennen den Vers mit Horfunk und Fernsehen. Die
Aufnahmegenehmigung wurde erteilt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor Eintritt
in die Tagesordnung bitte ich Sie, eines Verstorbenen
zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 15. Oktober starb im Alter von 80 Jahren der ehe-
malige Leiter des Landtagsamtes, Herr Ministeriaidiri-
gent Or. Wilhetm Pfister.

Unter vier Prasidenten hat Dr. Pfister mehr als 17
Jahre der bayerischen Volksvertretung gedient. Sein
Name ist mit dem Wiederaufbau der parlamentari-
schen Demokratie in Bayern eng verbunden. Durch
seine von groBer Sachkenntnis und Loyalitat getra-
gene Arbeit hat Dr. Wilhelm Pfister wesentlich dazu
beigetragen, die Wirksamkeit des Parlaments zu star-
ken und dessen Ansehen in der Offentlichkeit zu ver-
tiefen.

Der Bayerische Landtag ist Herrn Dr. Wilhelm Pfister
zu Dank verpflichtet, '

Sie haben sich zum Zeichen der Trauer und der Eh-
rung des Verstorbenen von den Platzen erhoben. Ich
danke lhnen.

tch rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Miindliche Anfragen gemiaB § 76 der Geschiftsord-
nung .

Ich darf zundchst den Herrn Staatssekretar in Vertre-
tung des Herrn Ministerprésidenten um die Beant-
wortung der ersten Anfragen bitten.

Erster Fragesteller ist Herr Kollege Franzke. Bitte,
Herr Kollege!

Franzke (SPD), Fragestelier:

Herr Staatssekretér! Nachdem aufgrund der Ant-
wort der Staatsregierung auf meine Schriftiiche
Anfrage keine Anweisung zum SchuBwatfenge-
brauch von US-Soldaten gegeniiber Demonstran-
ten besteht, frage ich Sie, ob aufgrund der aktu-
ellen Situation hierzu neue Erkenntnisse vorile-
gen?

Erster Vizeprasident Kamm: Bitte, Herr Staatssekre-
tar!

Staatssekretér Dr. Stoiber: Herr Kollege, nein. Der
Bayerischen Staatsregierung liegen keine neueren
Erkenntnisse vor. Eine Erganzung der mit Datum vom
18. August 1983 abgegebenen Antwort des Bayeri-
schen Ministerprasidenten auf lhre Schriftliche An-
frage vom 27. Juni 1983 ist nicht veranlafBt.

Erster Vizepriasident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Franzke (SPD): Herr Staatssekretar, ist also eine Si-
tuation in Neu-Ulm auszuschlieBen, in der SchuBwaf-
fengebrauch in Frage kommen kénnte?

Staatssekretir Dr. Stoiber: Herr Kollege, ein Blick
ins Truppenstatut und ins Zusatzabkommen zum
Truppenstatut wiirde lhnen zeigen, daB die Angehdri-
gen von NATO-Staaten ihre Liegenschaften innerhalb
der Grenzen der Liegenschaften nach den Gesetzen
der Deutschen zu bewachen haben, und nach Artikel
53 des Zusatzabkommens zum Truppenstatut ddrfen
sie innerhalb der Liegenschaften dberhaupt nur eige-
nes Recht anwenden, soweit dieses eigene Recht
dem deutschen Recht gleichwertig ist oder gar ho-
herwertige Anforderungen stellt.

Deswegen verstehe ich nicht ganz die Frage. Es gibt
kein eigenes Polizeirecht der Angehdrigen wvon
NATO-Staaten in der Bundesrepublik Deutschland,
das dber den Rechtszustand Deutschiands hinaus-
geht.

Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Franzke (SPD): Herr Staatssekretar, it die Militarpo-
lizei auch an die VerhaltnisméBigkeit dar Mittel gebun-
den, oder gelten flr die Militdrpolizei andere Wertvor-
stellungen oder Anweisungen?

Staatssekretir Dr. Stolber: Herr Kadllege Franzke,
ich habe es soeben ausgefihrt. Nach Artikel VIl Ab-
satz 10a des Truppenstatuts in Verbindung mit Arti-
ket 53 Absatz 1 des Zusatzabkommens gilt, was ich
gerade gesagt habe. '

Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Schmitt. Bitte, Herr Kollege!

Schmitt Hilmar (SPD): Herr;Staatssekretir, sieht die
Staatsregierung selbst Vemanlassung, auf die US-
Truppen einzuwirken, damit das Risike einer solchen
Auseinandersetzung oder | eines SchuBwaffenge-
brauchs vermindert wird? o

Staatssekretir Dr. Stoiber:jHerr Kollege, die Bayeri-
sche Staatsregierung sieht pufgrund der geschichtli-
chen Entwicklung Uberhaupf keinen AnlaB, die Ange-
hdrigen von NATO-Truppgndienststellen auf die
Rechtslage besonders hinjuweisen. Dies wird von
den eigenen Vorgesetzten jaufend getan. Es finden
laufend interne Absprachenjund Gesprache statt. Ich
glaube, daB in diesem Zusamhmenhang in der Vergan-
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(Staatssekretar Dr. Stoiber)

genheit Uberhaupt alles getan worden ist, was in die-
sem Zusammenhang zu tun ist.

Ich méchte deutlich noch einmal zum Ausdruck brin-
gen, da3 die Dinge seit den finfziger Jahren lang-
stens geregelt sind. Die Rechtslage ist eindeutig. Ich
* verstehe deswegen die Fragestellung nicht. Ich weif8
nicht, worauf letzteres abzielt, so als ob in Deutsch-
iand Amerikaner oder andere nach anderen Rechtsla-
gen operieren als angefihrt.

Erster Vizepridsident Kamm: Zusatzfrage Herr Koi-
lege Klasen!

Klasen (SPD): Herr Staatssekretir, nachdem Sie so-
eben sagten, es fanden laufend Gesprache statt:
" Kann ich davon ausgehen, daB die taktischen Ein-
satzplane auf seiten der Amerikaner auf die takti-
schen Einsatzplidne der deutschen Polizei abge-
stimmt sind, so daB also nach denselben Grundsat-
zen mit gréBeren Menschenmengen umgegangen
wird?

Staatssekretdr Dr. Stoiber: Herr Kollege Klasen,
diese Fragestellung geht ein biBchen ins Leere, weil
ich gesagt habe, daB der Schutz innerhalb der Lie-
-genschaften den Truppenangehdrigen obliegt. Die
Gesamtverantwortung bzw. der Schutz der Liegen-
schaften von auBen obliegt allein deutschen Polizei-
dienststellen.

E—rster Vizeprasident Kamm: Letzte Zusatzfrage,
Herr Kollege Franzke!

Franzke (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben in |h-
ren Antworten immer wieder darauf hingewiesen, daB
Sie die Frage nicht verstehen, daB seit 1953 eigentlich
kein AnlaB dazu bestehe. Sind Sie nicht auch der Auf-
fassung, daB die momentane und die vor uns ste-
hende Situation eigentlich doch AnlaB sein miiBte,

derartige Fragen zu stellen, da Krisensituationen, wie

sie friher nicht bekannt waren, heute eintreten kon-
nen?

Staatssekretdr Dr. Stoiber: Herr Kollege Franzke,
ich habe deswegen gesagt, daB ich die Frage nicht
ganz verstehe, weil Sie damit den Eindruck erwecken,
als konnten Angehdrige fremder Nationen in
Deutschland auBerhalk von militarischen Liegen-
schaften sozusagen eingreifen.

{Zurufe von der SPD: Innerhalb!)

Dies ist nicht der Fall. Die Verantwortung und der
Schutz der Liegenschaften obliegt eindeutig der
deutschen Polizei. Nur-innerhalb der Liegenschaften
wird nach auslandischem Recht vorgegangen, wenn
dieses auslandische Recht gleichwertige oder héhere
Anforderungen stellt als das deutsche Recht. Ich
seha also aufgrund der Rechtslage (iberhaupt kein
Probiem in diesem Zusammenhang, was thre Frage
unterstelit. :

Erster Vizeprisident Kamm: Die nichsten Fragen
werden vom Bayerischen Staatsministerium far Wirt-

schilsse auch neuen Auftraggebe

schaft und Verkehr beantwortet. Herr Staatssekretar,
ich darf Sie bitten.

Néchster Fragesteller, Herr Kollege Daum!

Daum (CSU), Fragesteller:

Herr Staatssekretdr, trifft es zu, daB die Deut-
sche Bundesbahn den Giitertransport zwischen
Bahnho! Steinbach/Wald und dem Tettauer Win-
kel, der mittels Koulemeyer-Fahrzeuge ertolgt,
einzustellen beahsichtigt, und was gedenkt die
Bayerische Staatsreglerung 2u tun, um ein sol-
ches Vorgehen Im Hinblick auf dle nachtelligen
Auswirkungen filr die Industrie in diesem extre-
men Grenzgebiet zu verhindern?

Staatssekretér Dr. Frelherr von Waldenfeis: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Es trifft zu, daB
die Deutsche Bundesbahn langerfristig beabsichtigt,
den StraBenrollerverkehr zwischen dem Bahnhof
Steinbach a. Wald und dem Tettauer Winkel ainzustel-
len. Auf eine Anfrage des Staatsministeriums fir Wirt-

| schaft und Verkehr.im Aprii 1983, cb derartige Pla-

nungen bestehen, hat die Bundesbahndirektion Nurn-
berg mitgeteilt, daB die StraBenrollerbedienung im
Raum Tettau wegen der dort vorliegenden Besonder-
heiten und entgegen den bestehenden allgemeinen
Planungen Uber den offiziellen Aufhebungstermin
(Auslauf Ende 1983) hinaus fortgefiihrt wird. Alier-
dings missen, so die Deutsche Bundesbaha, wegen
der Uberalterung des Fahrzeugparks Uberlegungen
angestelit werden, wie jangfristig eine gleichwertige
Transportlésung gefunden werden kann.

Das Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr hat
sich in Verhandiungen mit der Deutschen Bundes-
bahn fur die Aufrechterhaltung dieses Sanderver-
kehrs, zumindest aber fiir eine gleichwertige Ersatz-
bedienung eingesetzt, weil gerade dieser revierferne
und in AuBerster Zonengrenzlage befindliche Raum
auf die bestehende StraBenroller- und Schienengi-
terverkehrsbedienung unbedingt angewiesen ist.

Erster Vizeprésident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Daum (CSU): Herr Staatssekretér, zeichnen sich kon-
krete Mdglichkeiten ab, wie der Ersatzverkehr in die-
sem Gebiet aussehen soll, nachdem auch bereits pri-
vate Bewerber aufgetreten sind?

Staatssekretér Dr. Frelherr von Whldentels: Wir fiin-
ren derzeit Verhandlungen sowohl mit der Deutschen.
Bundesbahn wie auch mit Privatfirthen aus dem dorti-
gen Raum, die moglicherweise ddnn im Auftrag der
Deutschen Bundesbahn die Ersatzbedienung vorneh-
men.

Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Schuhmann!

Schuhmann (SPD): Herr Staatdsekretir,
Staatsregierung bereit, die bish

ist die
gegebenen Zu-
zu geben?
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Staatssekretiar Dr. Freiherr von Waldentels: ich
gehe davon aus, daB wir dazu in der Lage sein wer-
den.

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Daum!

Daum (CSU): Kann man in Verfolg der Frage des
Herrn Kollegen Schuhmann davon ausgehen, daB bei
einem Ersatzverkehr der Wirtschaft im Tettauer Win-
kel kostenmaBig keine hdhere Belastung entstehen
wird?

Staatssekretér Dr. Freitherr von Waldenfels: Wir wol-
len eine kostenneutrale Losung finden, weil wir wis-
sen, daB gerade die Wirtschaft dort oben schon ge-
nigend Lasten zu tragen hat. Wie es im einzelnen
aussehen wird, kann im Moment nicht gesagt wer-
den. Aber wir gehen davon aus, daB eine kostenneu-
trale Lésung gefunden wird.

Erster Vizeprdsident Kamm: Niachster Fragestelier
Herr Koliege Schuhmann. Bitte, Herr Kollege!

Schuhmann (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretdr, sind Pregssemeldungen rich-
tig, nach denen ein von der Staatsregierung in
Auftrag gegebenes Gutachten zur Energlesitua-
tion in Bayern durch das Deutsche Institut tir
Wirtschaftstforschung in Berlin erst im Dezember
verdifentiich werden soll, obwohi es schon Mitie
dieses Monats abgegeben worden ist und eine
erste Ausarbeltung schon im Mai dieses Jahres
vorlag, da man im Staatsministerium fir Wirt-
schaft und Verkehr befirchtet, daB sich seine
Energieprognosen negatlv auf den am 21./22. No-
vember stattfindenden ProzeB von Biirgerinitiati-
ven gegen das geplante Atomkraftwerk Ohu H
auswirken wiirden?

Staatssekretéir Dr. Frelherr von Waldenfels: Diese
Meldung trifft nicht zu. Es handelt sich auch, Herr
Koliege, nicht um Pressemeldungen, sondern um
eine Pressemeldung in einer neuen, seit einem Mo-
nat existierenden Zeitung, die offensichtlich noch im-
mer Profil sucht und meint, mit einigen spektakularen
falschen Meldungen die Aufmerksamkeit selbst von
Landtagskollegen auf sich ziehen zu kdnnen.

Die Abgabe des vom Staatsministerium fir Wirtschaft
und Verkehr in Auftrag gegebenen Prognosegutach-
tens ist vom DIW fiir Mitte Oktober zugesagt worden;
es wird voraussichtlich noch in dieser Woche vorge-
legt werden. Die Ergebnisse werden, wie dies auch
bei friiheren Gutachten immer der Fall war, unverzig-
lich der Offentlichkeit bekannt gegeben. Von einer
Verdffentlichung erst im Dezember kann also Uber-
haupt nicht die Rede sein, wenn wir das Gutachten in
dieser Woche bekommen.

Es ist richtig, daB das DIW, wie dies bei Gutachten
Gblich ist, vor der endglitigen Abfassung einen Ent-
wurf vorgelegt hatte, der mit dem Auftraggeber erér-
tert wurde. Der Entwurf wurde in einigen Punkten
Uberarbeitet, das ist auch ganz normal, und zwar in

den Punkten, die nicht die Bedarfsprognose, sondern
Aussagen tatsachlicher Art betrafen, z.B. tatséchli-
che Planungen der EVUs hinsichilich Kraftwerksbau-
ten oder Stillegungen.

Weder der vorab vorgelegte Gutachtensentwurf noch
die endglltige Bedarfsprognose, soweit sie vorab
vom DIW mitgeteilt wurde, gibt dem Staatsministe-
rium fOr Wirtschaft und Verkehr AnlaB zu der Be-
firchtung, daB das Gutachten sich negativ aut das
verwaltungsgerichtliche Verfahren in Sachen Ohu It
auswirken konnte. Die Strombedarfsprognose, die in
der Endfassung sogar noch leicht nach unten korri-
giert wurde, ist vielmehr als eine Bestatigung der Not-
wendigkeit des Kernkraftwerks Ohu |l wie auch der
anderen in Bau und konkreter Planung befindlichen
Kernkraftwerke in Bayern zu sehen.

Das Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr hat
im dbrigen auch wegen anderer unwahrer Behaup-
tungen in dem genannten Artikel eine formliche Ge-
gendarstellung der Redaktion gefordert.

Erster Vizeprésident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Schuhmann (SPD): Herr Staatssekretér, sind die Pro-
gnosen dber den Energiebedarf so, daB die bisheri-
gen Ausbauplane im Kraftwerksbau Makulatur wer-

den?

Staatssekretar Dr. Freiherr von Waldentfels: Mit Si-
cherheit nicht, Herr Kollege. Ich méchte dem Gutach-
ten, das uns, wie gesagt, erst in dieser Woche end-
glltig zugeht, nicht vorgreifen; aber Makulatur wer-
den deswegen die Ausbaupléne sicher night.

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage Herr Kol-
lege Schuhmann!

Schuhmann (SPD): Herr Staatssekretar, ist, nachdem
das Gutachten ja schon im Mai vorlag, zumindest die
Aussage maglich, daB die Energieprognose erheblich
unter den bisherigen Prognosen liegt?

Staatssekretir Dr. Freiherr von Waldenfels: Herr
Kollege, im Mai lag das Gutachtgn noch nicht vor; es
war ein Vorentwurf. Ich kann thnen nur sagen, daB wir

uns in unseren Energieprognogen im Rahmen der

dritten Fortschreibung des Enkrgieprogramms der
Bundesregierung sowieso am unteren Rand bewe-
gen. Ich glaube, daB sich das blqher als realistisch er-
wiesen hat. i

Erster Vizeprdsident Kamm: Nichster Fragestefier
Herr Kollege Hans Werner Loewj Bitte, Herr Kollege!

Loew (SPD}, Fragesteller:

Herr Staatssekretiir, haben sfch nach Ansicht der
Staatsregierung fiir den angpstrebten Erhalt der
Bahnpostimter in Wiirzburg jund Niirnberg durch
die laufenden Verhandiunggn mit dem Bundes-
postministerium in letzter [Zeit neue positive
Aspekte ergeben?
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Staatssekretdr Dr. Freiherr von Waldenfels: Die
Staatsregierung sieht aufgrund der bisherigen Ver-
handlungen mit dem Bundespostminister durchaus
positive Aspekte fiir den Erhalt der Bahnpostamter in
Wirzburg und Nurnberg. Nach den jetzigen Planun-
gen der Post sollen beide Dienststellen als AuBen-
stellen erhalten bleiben. Mit der Neuordnung der Aui-
bauorganisation im Bahnpostdienst sind in Wurzburg
und Ndrnberg nur noch wenige Arbeitsplatze im Ver-
waltungsdienst gefahrdet.

Erster Vizeprésident Karnm: Zusatzfrage, der Frage-
steler!

Loew (SPD): Herr Staatssekretir, wann glauben Sie,
dafB die laufenden Verhandlungen mit der Bundespost
in diesem Falle abgeschlossen sein werden?

Staatssekretar Dr. Freiherr von Waldenfels: Herr
Kollege, die Neuordnungsplidne der Deutschen Bun-
despost laufen schon sehr fange. Wir stehen in stén-
digem Kontaki. Mir ist es aber derzeit nicht méglich
zu sagen, cb wir in einem halben Jahr schon endgdil-
tige Sicherheit haben werden, wie die neuen Pléane
aussehen. Wir gehen jedenfalls in unserem Hause da-
von aus, daB wir in die Verhandiungen unmittelbar
eingeschattet bleiben, um eine mégliche negative
Entwicklung der Arbeitspiatze verhindern zu kénnen.

Erster Vizepréasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege!

Loew (SPD): Hat lhr Haus, Herr Staatssekretar, von
der Bundespost die Zusicherung erhalten, daB bei
der Entscheidung Ober die kinftigen Standorte der
Bahnpostamter auch strukturpolitische Grinde und
Grinde der regionalen Arbeitsmarkipolitik mit be-
ricksichtigt werden?

Staatssekretér Dr. Freiherr von Waldenfels: Das war
unser Ziel in den bisherigen Verhandlungen mit der
Deutschen Bundespost. Sie wissen, Herr Kollege,
daB der Vorganger des jetzigen Bundespostmini-
sters, |hr sozialdemokratischer Kollege, weit rigoro-
sere Plane verfolgt hat, namlich die Auflésung der ge-
samten Bahnpostdmter und elne Neuorientierung.
Uns ist es in Verhandlungen gelungen, im wesentii-
chen zumindest die 300 Arbeitspldtze zu erhatten, die
dort fir die Abwicklung des Bahnpostverkehrs not-
wendig sind, wahrend wir davon ausgehen, daB ledig-
lich die Verwaltungsstellen auf die dann mdglicher-
weise noch vier bis finf Bahnpostamter in der Bun-
desrepublik zentralisiert werden.

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Loew!

Loew (SPD): Wenn es lhnen nicht gelingen sollte,
auch die Zentralisierung der Verwaltungsdienststellen
zu verhindern, weichen Verlust an Arbeitsplatzen
wirde dies flr den nordbayerischen Raum, speziell in
Wirzburg und Nirnberg, bedeuten?

Staatssekretdr Dr. Frelherr von Waldenfels: Wir ge-
hen derzeit davon aus, daB es jeweils 15 Verwal-
tungsarbeiispiatze bei den Bahnpostamtern in Nirn-
berg und in Wirzburg sind.

Erster Vizeprisident Kamm: Ich darf jetzt den Herrn
Staatssekretar im Bayerischen Staatsministerium fiir
Arbeit und Sozialerdnung bitten.

Nachster Fragesteller ist der Herr Kollege Max We-
ber. Bitte, Herr Kollege!

Weber (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretér, was gedenkt die Staatsre-
gierung zu tun, um die VerstéBe gegen die So-
zialvorschriften im Femlastkraftwagen-Verkehr
zu reduzieren?

Staatssekretdér Dr. Rosenbauer: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Kollege Weber, die
Beachtung der Sozialvorschriften im StraBenverkehr,
die ja nicht nur dem Schutz des betroffenen Arbeit-
nehmers dient, sondern auch im Interesse der ubri-
gen Verkehrsteilnehmer liegen muB, ist auch nach
Auffassung der Staatsregierung noch nicht im gebo-
tenen Umfang erreicht. Das Sozialministerium hat da-
her bereits Ende Juli 1983 die Gewerbeautsichtsam-
ter beauftragt, an StraBen und Grenzlbergéngen in
verstarktem Umfang Kontrollen durchzufihren. Land-
polizei und Grenzpolizei wurden auBerdem vom In-
nenministerium angewiesen, die Gewerbeaufsichts-
amter Ober Verkehrskontroflen der Polizei zu infor-
mieren und ihnen eine Teilnahme daran zu ermégli-
chen.

Die Kontrollen an StraBen und Grenzibergéngen, ob-
woh| gerade letztere wegen méglicher Verkehrsbe-
hinderungen nicht so ganz unproblematisch sind, ha-
ben sich als besonders effektiv erwiesen, weil durch
die voribergehende Untersagung der Weitetfahrt bei
Uberschreitung der zuldssigen Lenkzeit oder bei
Uberschreitung der Tagesruhezeit Gefahren fir den
Fahrer wie fur die anderen Verkehrsteiinehmer verhin-
dert werden kdnnen. Wir erwarten uns von den ver-
starkten Kontrollen vor allem eine Reduzierung ge-
rade der VerstdBe im Fernlastkraffwagen-Verkehr.

Selbstverstandlich fihren die Gewerbeaufsiohtsamter
daneben wie in der Vergangenheit weiterhin alle zwei
Jahre Sonderaktionen an StraBen und Grenzibergéan-
gen durch. Die nachste Sonderaktion wird im Friih-
jahr 1984 stattfinden. 1

Erster Vizeprisident Kamm: Zusq:tzfrage, der Frage-
steller! |

Weber (SPD}: Herr Staatssekretd, in der Minchner
Tageszeitung ,,tz"* wurde Uber Faljrtenschraibermani-
pulationen berichtet. Liegen Erkenntnisse vor, in wel-
chem AusmaB bei Fernfahrern a) Manipulationen von
Fernschreibern, b) MiBachtung | gesetzlich vorge-
schriebener Ruhepausen, ¢) Ube§schreitung der Ta-
geshéchstkilometerzahl und d) Schlucken von Auf-
putschmitteln festgestellt wurde? '
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Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Darlber liegen mit
Sicherheit Erkenntnisse vor, aber nicht dergestalt,
daB ich thnen, mdglichst noch mit den Kommastellen

hinter den Prozentzahlen, aufgeschlisselt sagen’

kénnte, dieses war so, und jenes war so. Ich kann lh-
nen aber versichern: Ich habe mich einige Male per-
sonlich in Kontrollen eingeschaltet und dabei in der
Tat einige bemerkenswerte Erlebnisse gehabt, ange-
fangen von Manipulationen bis hin zu schlichten
Uberschreitungen ohne Manipulationen. Dabei muB
allerdings gesagt werden, daB8 das deutsche Glter-
verkehrsgewerbe nicht am starksten betroffen ist,
sondern daf wir in Bayern sehr héufig Fahrer aus
Sldosteuropa erleben missen, die ihre Fahrten-
schreiber manipuliert haben oder die die Vorschrift,
einen solchen zu fithren oder etwa die Schreiber der
letzten Tage mitzufdhren, berhaupt nicht beachten.
Da haben wir einige bésartige Uberschreitungen er-
lebt.

Erster Vizepridsident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
iege Weber!

Weber (SPD): Herr Staatssekretér, die Unfaliziffern im
ersten Halbjahr 1983 sind gegentber dem Vorjahr um
6 Prozent angestiegen. Die Zah| der Verkehrsverletz-
ten ist ebenfalls um 6 Prozent, die Zahl der Verkehrs-
toten um dber 3 Prozent angestiegen. Liegen Er-
kenntnisse dariber vor, wie weit an der héheren Zahl
von Unféllen Fernlastkraftwagen beteiligt waren?

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Solche Erkennt-
nisse sind mir derzeit nicht bekannt.

Erster Vizeprasident Kamm: Niachster Fragesteller
ist der Herr Kolilege Schuhmann anstelle des Herrn
Kollegen Dr. Ritzer. Bitte, Herr Kollege!

Schuhmann (SPD), Fragestelier:

Herr Staatssekretér, treflen Behauptungen zu,
daB die Planbettenzahl des Kreiskrankenhauses
Schnaittach um 20 Betten erhiht werden soll,
und muB, wenn dies zutrifft, befiirchtet werden,
daB diese Betten auf die nach dem Krankenhaus-
bedarfsplan festgesetzten Planbetten der {ibri-
gen Kreiskrankenhduser des Landkreises Nim-
berger Land angerechnet werden?

Staatssekretér Dr. Rosenbauer: Herr Kollege, zu Be-
hauptungen, daB die Planbettenzahl des Kreiskran-
kenhauses Schnaittach um 20 Betten erhoht werden
soll, ist folgendes festzustellen;

Der Landkreis Nurnberger Land hatte im Apnl 1983
zwar beantragt, die im Krankenhausbedarfsplan fiir
das Kreiskrankenhaus Schnaittach ausgewiesene
Zahl der geforderten Betten von derzeit 40 auf 60 zu
erhohen. Die Hohe des gesamten Bettenangebots in
den 5 Akutkrankenhausern im Landkreis Nirnberger
Land lieB jedoch eine Zustimmung des gesetzlichen
Krankenhauspianungsausschusses zu dieser Betten-
vermehrung wenig wahrscheinlich erscheinen. Des-
halb und wegen méglicher Konsegquenzen, die sich
aus diesem Antrag fir andere Krankenhauser im

Landkreis ergeben kénnten, hat der Krankenhaustra-
ger gegenilber dem Sozialministerium erklart, daB er
vorerst keine Weiterbehandiung seines Antrags
winscht.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Schuhmann!

Schubmann (SPD): Herr Staatssekretar, was sagen
Sie zu den Behauptungen des stelivertretenden
Landrats Kramer, daB Sie und Herr Staatsminister Dr.
Pirkl ihm feste Zusagen gegeben héatten, die Planbet-
tenzahl zu erhéhen?

Staatssekretér Dr. Rosenbauer: Uber eine feste Zu-
sage von Herrn Staatsminister Dr. Pirkl kann ich keine
verbindliche Aussage machen, aber ich kann sagen,
daB 'von mir eine solche verbindliche Zusage nicht
vorliegt.

Erster Vizeprasident Kamm: Nachster Fragesteiler
Herr Kollege Willi Kaiser. Bitte, Herr Kollege!’

Kaiser Willi (SPD), Fragesteller

Herr Staatssekretédr, entspricht es der Ansicht
der Staatsreglerung, daB die Sozialpolitik der
grofte Hemmschuh fiir die Beschéttigung von Ar-
beitnehmem und die Rechtsprechung unserer Ar-
beitsgerichte der groBte Arbeitsplatzverhinderer
in der Bundesrepublik ist?

Staatssekretir Dr. Rosenbauer: Herr Koliege Kaiser,
ich antworte in aller Entschiedenheit mit Nein.

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage Herr Kol-
lege Kaiser!

Kaiser Willi (SPD): Herr Staatssekretér, wie erklaren
Sie sich dann die Tatsache, daB unwiderspréchenen
Pressemeldungen zufolge der Herr Staatssekretar im
Wirtschaftsministerium, Dr. von Waldenfels, die von
mir in der ersten Frage zitierten AuBerungen vor dem
Verband der nordbayerischen Textilindustrie ge-
braucht und weitere Aussagen ahnlich witzer Art hin-
zugefigt hat?

Staatssekretir Dr. Rosenbauer: Herr Kollege Kaiser,
ich kenne diese AuBerungen des Herrn Kollegen von
Waldenfels nicht, ich kenne aber das soziale Engage-
ment des Kollegen von Waldenfels.

(Oho! bei der SPQ)

Ich kann mir deshalb nur vorstelleni daB diese angeb-
lichen AuBerungen entweder aus' dem Zusammen-
hang gerissen oder ganz falsch Targestellt worden
sind.

Erster Vizeprésident Kamm: Zusltzfrage, Herr Kol-
lege Kaiser!

Kaiser Willi (SPD}: Unterstellt, dap diese Aussagen
zutreffen, und davon muB man aysgehen, nachdem
der Meldung nicht widersprochen wurde: MuBB man
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davon ausgehen, daB in Zukunft AuBerungen dieses
Mitglieds der Staatsregierung zu BeschluBfassungen
im Kabinett in bezug auf ihren Wahrheitsgehalt mit
groBter Vorsicht zu genieBen sind?

(Beifall bei der SPD)

Staatssekretér Dr. Rosenbauer: Dies ist eine Unter-
stellung, die mit absoluter Sicherheit nicht zutrifft.
Darum geht es aber gar nicht. Es geht hier nicht um
den Wahrheitsgehalt, sondern darum, ob diese Pres-
seerklarung, die Sie offenbar in der Hand haben, die
AuBerungen des Herrn Kollegen von Waldenfels rich-
tig wiedergibt. Da es Aussagen gibt, Uber die man.
diskutieren kann, ist eigentlich selbstverstéandlich.

(Abg. Or. Seebauer: Jetzt brauchen wir ein
Dementi!)

Erster Vizeprédsident Kamm: Zur Beantwortung der
nachsten Fragen darf ich das Staatsministerium des
innern bitten.

Nachster Fragesteller ist der Herr Kollege Dr. Merkl.-

Dr. Merkl {(CSU), Fragesteller:

Herr Staatssekretdr, in Anbetracht der am Wo-
chenende verSflentlichten Statistlk, wonach Im
ersten Halbjahr 1983 im Vergleich zum Vorjahres-
zeitraum die Verkehrsuntélle mit tédlichem Aus-
gang innerhalb von Ortschaften zunahmen, ande-
rerseits aber innerorts die Gurtanlegequote von
50 auf 44 Prozent sank, frage ich, ob die bisherige
Haltung der Staatsreglerung, weiterhin fiir freiwil-
liges Anlegen der Gurte — ohne BuBgeldbeweh-
rung - zu werben, revidiert werden mun?

Staatssekretéir Neubauer: Herr Priasident, meine Da-
men und Herren! Die Staatsregierung ist der Auffas-
sung, dafB die notwendige Anhebung der Gurtanlege-
quote primér dber die Information der Kraftfahrer und
Fahrzeuginsassen und durch den Appell an ihre Ei-
genverantwortung erreicht werden sollte. Die Fragen
des Sicherheitsgurts sind daher auch Bestandteil der
diesjahrigen Aktion ,,Sicher auf Bayerns StraBen", die
im Rahmen der bundesweiten Kampagne des Bun-
desverkehrsministeriums und des Deutschen Ver-
kehrssicherheitsrats durchgefiihrt wurde.

Das Ergebnis dieser Aktion solite daher unserer Mei-
nung nach abgewartet werden, bevor die Frage der
BuBgeldbewehrung der Gurtanlegepflicht erneut ge-
pruft wird.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Dr. Merkd (CSU)}: Herr Staatssekretér, sind Sie mit mir
der Meinung, daB der sogenannte Gurtmuffel nicht
nur sich selbst, sondern auch die Allgemeinheit ge-
fahrdet: ndmlich dadurch, daB die Allgemeinheit in
vielerlei Hinsicht am Unfall beteiligt ist, z. B. durch Ko-
sten fOr den Notarztwagen, fir den Krankenhausauf-

enthalt, fiir die Sozialhilfe der Hinterbliebenen und
dergleichen?

Staatssekretar Neubauer: Sicherlich, Herr Kollege
Merkl, gefahrdet der Gurtmuffel, wie Sie sagen, nicht
nur sich selbst, sondern er heeintrachtigt auch an-
dere. Dies muB seibstverstindlich mit beriicksichtigt
werden. Wir wollen aber trotzdem zunéchst noch an
der Eigenverantwortung festhalten und darauf ver-
trauen, daB sich diese durchsetzen wird. Ich meine,
daB auch eine verstirkte Aufklarung dahingehend er-
forderlich ist, daB sich beispielsweise arbeitsrechtli-
che und versicherungsrechtliche Konsequenzen aus
dem Nichtanlegen des Gurts ergeben. Wenn einmal
mehr als bisher bekannt ist, daB derjenige, der den
Gurt nicht antegt, auch Nachteile versicherungsrecht-
licher Art hat, wenn ein Alleinverschulden des ande-
ren Verkehrsteilnehmers vorliegt, wird sich, so meine
ich, die Gurtanlegequote erhohen. Aber man wird
diese Frage, wenn die Entwicklung so weitergeht,
noch einmal Uberprilfen missen.

Dr. Merkl (CSU): Danke schén.

Erster Vizeprisident Kamm: Nachster Fragesteller
Herr Kollege Falter. Bitte, Herr Kollege!

Falter (SPD), Fragesteller:

Ist der Bayerischen Staatsregierung bekannt,
daB der Bezirk Oberbayern den Baubeginn einer
Nordumgehung der Stadt Wasserburg dadurch
blockiert, daB die Einigungsgesprache liber den
Einspruch im Planfeststeliungsverfahren seit 27,
Jahren verzgert werden, und was gedenkt die
Bayerische Staatsregierung dagegen zu unter-
nehmen?

Staatssekretér Neubauer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Es ist nicht richtig, daB der Bezirk
Oberbayern den Bau der Nordumgehung von Was-
serburg seit 2'/; Jahren durch Verzdgerung der Eini-
gungsgesprache beim Planfestsiellungsveffahren
blockiert. Dieses Verfahren, Herr Kollege -Falter,
wurde namlich erst im November 1982, also vor
knapp einem Jahr, eingeleitet.

im Ubrigen ist nach Mitteilung der Regierung von
Oberbayern mit dem Bezirk bereits Einigung erzielt
worden. Der Bezirk hat seine Einwdnde im Planfest-
stellungsverfahren zurickgenommer und sich zudem
bereit erklart, fir Betroffene Ersatgland in erhebli-
chem Umfang zur Verfiigung zu stellen.

Der PlanfeststellungsbeschluB wird jAnfang 1984 er-
wartet.

Erster Vizeprasident: Kamm: Zusatzjrage, der Frage-
steller!

Falter (SPD): Kann dann am Ostuferides Inns bereits
begonnen werden?

Staatssekretédr Neubauer: Damit ka
gonnen werden, Herr Kollege Falt

n jetzt nicht be-
, weil nicht be-




1666

Bayerischer Landtag -

10. Wahlpericde Plenarprotokolt 10/31 v. 19.10.83

(Staatssekretar Neubauer)

kannt ist, ob gegebenenfalls gerade auf der Ostseite
Einwendungen kommen.

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Schlosser!

Schlosser (SPD): Herr Staétssekretér. bis zu wel-
chem Zeitpunkt kann mit der Fertigstellung gerech-
net werden, und ist die Finanzierung gesichert?

Staatssekretdar Neubauer: Im Haushalt 1984 ist -ein
Betrag fir Grunderwerb und fir den Baubeginn fest-
gesetzt. Wir wollen 1984 mit dem Bau dieser wichti-
gen Nordumgehung anfangen und rechnen damit,
daf sie dann auch zdgig durchgefihrt werden kann.

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Falter!

Falter (SPD): Falis sich durch Einspriiche und
Schwierigkeiten eine Verzdgerung ergeben sollte,
werden dann auch Ersatztrassen geprift?

Staatssekretidr Neubauer: Herr Kollege Falter, ich
bin der Meinung, daf8 Ersatztrassen im Augenblick
nicht in den Vordergrund gestelit werden sollten. Es
solite das Planfeststellungsverfahren rasch durchge-
fahrt werden, damit mdglichst schnell mit dem Bau
begonnen werden kann.

Erster Vizeprasident Kamm: Nachster Fragesteller
Herr Kollege Mehrlich. Bitte, Herr Kollege!

Mehrlich (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretir, ist dle Staatsregierung be-
reit, nachdriicklich darauf hinzuwirken, daB die
seit langem geplante und von den Kommunen
und den Biirgern immer wieder geforderte Orts-
umgehung in Zellingen-Retzbach im Zuge der
Verlegung der B 27 und des Baus einer neuen
Mainbriicke spétestens 1986 anfinanziert und mit
dem Gesamtprojekt begonnen wird?

Staatssekretdr Neubauer: Der Staatsregierung ist
die Dringlichkeit des Bauvorhabens bekannt. Die not-
wendigen planerischen Vorarbeiten werden in Kirze
mit Genehmigung des Vorentwurfes abgeschiossen.
Im Rahmen der Vorarbeiten hat das Projekt die weit-
gehende Zustimmung der Birger und der Trager 5f-
fentlicher Belange, also der Gemeinden und vor allen
Dingen auch der Deutschen Bundesbahn, die ja dort
mitbetroffen ist, gefunden.

Das erforderliche Pianfeststelluhgsverfahren wird
1984 eingeleitet. Gegenwartig kann nicht Uberblickt
werden, ob sich durch Einspriche zeitliche Verzége-
rungen bei der Durchfihrung des Planfeststeilungs-
verfahrens ergeben.

Die Staatsregierung wird bemndht sein, auch die Fi-
nanzierung des sehr aufwendigen Vorhabens — die
Kosten betragen nach derzeitigen Schitzungen etwa
35,5 Millionen DM - so zu sichern, da die in den

Ausbaupldnen vorgesshenen Termine eingehalten
werden konnen. Mit dem Bau der Mainbriicke im
Zuge der Staatsstrafe 2299 soll im Jahre 1985 begon-
nen werden.

(Abg. Dr. Seebaue'r: Wenn das Geld da ist!)

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Mehrlich (SPD}: Herr Staatssekretar! MuB ich lhrer
Antwort entnehmen, daB mit dem Baubeginn der
Ortsumgehung der BundesstraBe 27 erst im zweiten
oder in einem weiteren Bauabschnitt zu rechnen ist?

Staatssekretér Neubauer: Herr Kollege, Sie kennen
die Situation besser als wir, es ist doch zweckmaBig
und sinnvoll, zundchst- einmal die Mainbricke zu
bauen, dann die S 2299, die beide StraBen verbindet,
neu herzustellen und aus dem Ort herauszuverlegen.
Wenn dies geschehen ist, wird man sinnvollerweise
die Verlegung der B 27 beginnen.

Erster Vizeprédsident Kamm: Nachster Fragesteller
Herr Kollege Ambros Neuburger. Bitte, Herr Kollege!

Neuburger (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretér! Ist es richtig, daB Ihr Haus
in ahsehbarer Zeit eine Verinderung der Wech-
selschichtdlenstzeiten fiir den Polizeivollgugs-
dienst in Bayern plant, und ist auch bekannt, daB

jegliche Anderung der seit mehr als 20 Jahrgn un-
verdndert sachgerechten und familienfr ndli-
chen Abldsezelten gegen den erklérten Willen

der betroffenen Polizeibeamten erfoigen wilrde?

Staatssekretidr Neubauer: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Es trifft zu, daB das Bayefische
Staatsministerium des Innern konkrete Uberlegungen -
zur Anderung des Wechselschichtdienstes anstellt.
Diese gehen auf die langjihrigen Uberlegungen zu-
rick, die eine humanere Gestaltung des Wechse!l-
schichtdienstes zum Ziele haben.

Das Bayerische Staatsministerium des Innern wird
demnichst das Mitbestimmungsverfahren nach Arti-
ket 75 Absatz 3 Nummer 1 des Bayerischen Personal-
vertretungsgesetzes ainleiten. Der gesetzlich vorge-
sehenen Abstimmung zwischen Dienstherr und Per-
sonalvertretung solite nicht vorgegriffen werden.

Erster Vizepriasident Kamm: Zusatzftage der Frage-
steller!

Neuburger (SPD): Herr Staatssekrefdr, werden Sie
sich bei lhrer Entscheidung nur auf die lhrem Hause
bereits vorliegende Stellungnahme der bayerischen
Polizeiprasidenten stitzen, die diege Neuregelung
beflrworten, oder werden Sie auch
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Vorstellungen sller Beteiligten entsprechend geprift
und gewdrdigt werden.

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, Kollege
Neuburger!

Neuburger (SPD): Haben Sie bzw. thr Haus zeitliche
Vorstellungen (ber die Mitwirkung nach dem Perso-
nalvertretungsgesetz, und ist fiir die Anderung der
Schichtdienstzeiten der vorgegebene und im Augen-
blick im Gesprach befindliche Termin 1. Januar 1984
realistisch?

Staatssekretéar Neubauer: Herr Kollege Neuburger,
ich habe vorhin erwihnt, daB jetzt das Mitbestim-
mungsverfahren eingeleitet werden soll, und zwar so
bald wie moglich. Man wird das Ergebnis dieses Mit-
bestimmungsverfahrens abwarten und die Stellung-
nahmen prifen missen. Dann wird zum gegebenen
Zeitpunkt entschieden werden.. -

Erster Vizepriasident Kamm: Néachster Fragesteller
Herr Kollege Schimpl. Bitte, Herr Kollege!

Schimpl (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretér! Wie beurteilt die Staatsre-
gierung die hler sinngeméaB wiedergegebene Aus-
sage des ‘Landesanwalts Im Verwaltungsge-
richtsprozef Helmut Leonhardt gegen Freistaat
Bayern, ,,den zusténdigen Stellen wiirden fiir die
ndchste Instanz schon neue Ablehnungsgriinde
einfallen?

Staatssekretdr Neubauer: Herr Priasident, meine Da-
men und Herren! Der zustandige Landesanwalt er-
klart, eine solche AuBerung nicht getan zu haben.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Kollege
Schimpil!

Schimpl (SPD): Wirden Sie mir dann erklidren, bei
welchem ProzeB ich an dem Tag war, weil ich es
selbst mit eigenen Ohren gehdrt habe?

(Heiterkeit bei der SPD)

Staatssekretiir Neubauer: Sie haben, Herr Kollege,
in Ihrer Frage selber erklart, daB es sich um eine sinn-
gemaB wiedergegebene Aussage handelt.

Erster Vizepriasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Langenberger!

Langenbergér (SPD): Herr Staatssekretir, nachdem
Sie jetzt gerade mehr oder weniger zugegeben ha-
ben, daB diese Aussage sinngemafd gefallen ist,

(Widerspruch von Staatssekretar Neubauer
und des Abg. Mé&slein)

miBten Sie, wenn Sie sich auch Presseberichte an-
schduen, in denen diese Aussage ebenfalls wiederge-
geben und darauf hingewiesen worden ist, daB sogar

der Richter gemeint hat, das wére eine MiBachtung
des Gerichts, doch Stellung beziehen kinnen.

Staatssekretéir Neubauer: Herr Kollege, zunéchst
einmal eine Klarstellung: lch habe nicht zugegeben,
daB diese Aussage sinngemall sc gefallen ist, son-
dern ich habe gesagt, da der Fragesteller, der Kol-
lege Schimpl, seine Wiedergabe als sinngemiB be-
zeichnet hat. Nur dies habe ich festgestellt. Dies vor-
weg.

Zur Frage: Ich war bei der AuBerung nicht zugegen,
ich muB mich auf das verlassen, was mir bei Feststel-
lung des Sachverhalts mitgeteilt wird. Wenn der Lan-
desanwalt sagt, er habe eine solche AuBerung nicht
abgegeben, dann muB ich mich an diese Erkidarung
halten.

Es wird dargelegt, daB in diesem Verfahren vom Ge-
richt angeklindigt worden sei, daB der ProzeB fur den
Staat voraussichtlich negativ ausgehen werde. Dar-
aufhin habe der Landesanwalt in seinem Pladoyer an-
gekindigt, daB von seiten des Staates aller Voraus-
sicht nach Berufung eingelegt werde; einige Fragen
seien nicht genigend geklart worden, insoweit sei es
ndtig, noch anderes Tatsachenmaterial beizubringen
und zusatzliche Beweisantrage zu stellen, Das ist,
was hier dargelegt wird.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Frau Kolle-
gin Haas! :

Frau Haas {SPD): Herr Staatssekretar! Wie begrin-
den Sie dann die Tatsache, daB der Landlesanwalt
wiahrend der Verhandlung dberhaupt keine Begrin-
dung der ablehnenden Haltung.des Freistaates gege-
ben hat?

Staatssekretar Neubauer: Nach meinen Informatio-
nen hat der Landesanwalt angekiindigt, daB gegen
das Urteil voraussichtlich ein Rechtsmittel eingelegt
werde. . :

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Kollege
Schimpl!

Schimpl (SPD): Nachdem der Landesanwait, wie ich
eben gesagt habe, ausflhrte, es sei gleich, welche
Begrindung jetzt abgegeben werde, denn es werde
chnehin gegen das Urteil, ganz igleich, wie es aus-
gehe, ein Rechismittel eingelegt: Kann man dann da-
von ausgehen, daB, ganz gleichf wie die Entschei-
dung des Gerichts in diesem Falljausgeht, die Praxis
der Berufsverbote wichtiger ist und Entscheidungen
des Gerichts von der Staatsregierung schlichtweg
miBachtet werden?

Staatssekretdr Neubauer: Nachimeinen Informatio- -
nen hat der Landesanwalt ein Rephtsmittel angekin-
digt, und das wird er ja wohl il einem anhingigen
Verfahren noch tun dirfen.

Erster Vizeprésident Kamm:

etzte Zusatzfrage,
Herr Kellege Langenberger! '
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Langenberger (SPD): Herr Staatssekretar! Sind Sie
bereit, der Sache durch eine Nachfrage beim Gericht,
wo sich dies ja ermitteln lassen miBte, nachzugehen
und eventuell, wenn die AuBerung sinngemaB so ge-
fallen ist, disziplinarische MaBnahmen zu ergreifen?

Staatssekretir Neubauer: Wir wollen nicht nur die
sinngeméBe AuBerung, sondern wir wollen die AuBe-
rung méglichst im Wortlaut. Wenn von Teilnehmern
dieser Verhandlung bezeugt wird, die AuBerung sei
anders gefallen, sind wir selbstverstandlich bereit,
auch durch Rickfrage beim Gericht den tatsachli-
chen Wortlaut der AuBerung zu erfragen.

Erster Vizepridsident Kamm: Nachster Fragesteller
Herr Kollege Gustav Starzmann. Bitte, Herr Kollege!

Starzmann (SPD), Fragesteller:

Tritft es zu, daB die Brauneck-Bergbahn AG an
der Garland-Abfahrt sowohl Bergwald gefélit als
auch einen Bach verrohrt und ein Feuchtgebiet
verschiittet hat, chne daB die in das Bauvorha-
ben schon einmal eingeschaltete untere sowie
abere Naturschutzbehdrde offiziell davon In
Kenntnis gesetzt wurde, geschweige denn zuge-
stimmt hat?

Staatssekretar Neubauer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Das Landratsamt Bad Tolz-Wolfrats-
hausen hat der Brauneck-Bergbahn AG am 11. Sep-
tember 1981 unter Beteiligung sowohl der Regierung
von Oberbayern als hoherer Naturschutzbehérde als
auch der hauptamtlichen Fachkraft fir den Vollzug
der Naturschutzgesetze beim Landratsamt und mit
Zustimmung des Naturschutzbeirates die Genehmi-
gung fir BaumaBnahmen 2ur Sicherung der durch La-
winen und Wasserflhrungen gefahrdeten Garland-
Abfahrt erteilt. Im einzelnen richten sich die BaumaB-
nahmen nach einem landschaftspflegerischen Be-
gleitplan, der in allen drei Abschnitten unter anderem
WiederaufforstungsmaBnahmen vorsieht. Im unteren
Streckenabschnitt wurden auf einer Flache von rund
2000 Quadratmetern die Reste eines vor Jahren vom
damaligen Eigentimer gerodeten Waldbestandes be-
seitigt. Um ein Abrutschen des Geldndes zu verhin-
dern, wird im mittieren Streckenabschnitt eine bereits
vorhandene Drainage vergréBert, Ein Feuchtbiotop
zum Ausgleich flr diese MaBnahme ist bereits ange-
tegt worden. Die BaumaBnahmen finden in einem for
den Skibetrieb erschlossenen Geldnde statt. Sie sind
so geplant, daB gréBere Eingriffe in die Landschaft
durch Kunstbauten vermieden werden.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller! :

Starzmann (SPD): Herr Staatssekretér, kann es sein,
daB die von thnen zitierte Beteiligung der Natur-
schutzbehdrden in einem anderen Verfahren stattge-
funden hat, das dann nicht zum Zuge gekommen ist,
und die in diesem Verfahren gemachten Auflagen
jetzt nicht mehr eingehalten werden?

Staatssekretdr Neubauer: Herr Kollege Starzmann,
diese Informationen werden bei der Kirze der Zeit te-
lefonisch eingeholt. Nach den mir voriiegenden Infor-
mationen bezieht sich die am 11. September 1981 er-
teilte Genehmigung konkret auf den von lhnen ange-
sprochenen Fall.

Erster Vizeprasident Kamm: Nichster Fragesteller
Herr Abgecrdneter Hilmar Schmitt. Bitte, Herr Kol-
lege!

Schmitt Hilmar (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretér, welche MaBnahmen wird die
Staatsreglerung gegen die wiederholten Aus-
schreitungen der rechtsradikalen Wiking-Jugend
im Raum Aschatfenburg ergrelfen?

Staatssekretdar Neubauer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Das Staatsministerium des Innern
beobachtet die Bestrebungen extremistischer Orga-
nisationen aufmerksam, um gegebenenfalls die er-
forderlichen MaBnahmen einteiten zu kénnen. Be-
weisbare VerstdBe gegeh Strafgesetze wurdan und
werden stets verfolgt.

Die Wiking-Jugend trat 1983 im Raum Aschaffanburg
durch Verbreiten von Propagandamaterial in Etschei-
nung, das auf Schaukésten und Bauzéune geklebt
wurde. Strafantrige wurden insoweit nicht gestelit.

Weiter wurden am 8. September 1983 in Aschaffen-
burg-Stadt Plakatstinde der SPD mit entsprechen-
den Handzetteln der Wiking-Jugend beklebt. Die SPD
zeigte letzteres am 8. September 1983 bei ddr Poli-
zeiinspektion an und stellte einen entsprechenden
Strafantrag. Da ein konkreter Tatverdachtiger nicht
ermittelt werden konnte, mufte die Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht Aschaffenburg das Ermitt-
lungsverfahren gemaB § 170 Absatz 2 der Strafpro-
zeBordnung einstellen.

Erster Vizepriasident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
stelier!

Schmitt Hilmar. (SPD): Herr Staatssekretdr, muB ich
Ihrer Antwort entnehmen, daB anderweitige Aus-
schreitungen der Wiking-Jugend nicht bekannt sind —
z.B. die Tatsache, daB Personen laufend Morddro-
hungen unter Namensnennung dieser Gruppe erhal-
ten und erst im Sommer dieses Jahres bei einer tatli-
chen Auseinandersetzung zwei Persenen schwer ver-
letzt wurden, eine davon mehrere Tage und sogar
Wochen im Krankenhaus behandelt ‘werden muBte —
und daB Sie diese Tatsache offenbar nicht im Zusam-
menhang mit der Wiking-Jugend sefen?

Staatssekretér Neubauer: Herr Kollgge Schmitt, Ihre
Frage bezieht sich wohl in erster Linig auf die hier von
mir genannten VYorgange. Vor weniggn Minuten habe
ich eben eine weitera Information ¢rhatten, wonach
die Wiking-Jugend in der Zeit vor{ 28. bis 31. Mai
1982 ein Zeltlager auf einem private Grundstiick bei
Iphofen im Landkreis Kitzingen durchgefiihrt hat und
es 2u Schwierigkeiten gekommen is} als sich Journa-
listen zu diesem Lager begeben woften.

!

!



Plenarprotokoll 10/31 v. 19.‘10. 83

Bayerischer Landtag - 10. Wahlperiode

1669

(Staatssekretar Neubauer)

{Abg. Dr. Seebauer: Was heifit
.Schwierigkeiten' 7)

Die Wiking-Jugend wollte auf dem Feldweg eine
Sperre dadurch errichten, daB man sich unterhakte
und die Leute so am Weitergehen in Richtung Zefla-
ger hinderte. Dabei soll es zu heftigen Diskussionen
gekommen sein. Eine gewaltsame Auseinanderset-
zung wurde durch eine herbeigeholte Polizeistreife
verhindert. Die Angehdrigen der Wiking-Jugend tru-
gen nach Feststellung der Pclizei mit wenigen Aus-
nahmen Uniformen. Die Staatsanwaltschaft beim
Landgericht Wirzburg hat das Ermittlungsverfahren
gegen drei Jugendliche bzw. Heranwachsende an die
zustandigen Staatsanwaltschaften Essen und Berlin
abgegeben, da der hinreichende Verdacht bestand,
daB sie sich an der Sperrung des Weges beteiligt und
dabei Uniformen getragen haben. Gegen einen Be-
schuldigten wurde Anklage wegen eines Vergehens
der gemeinschaftliichen Nétigung in Tateinheit mit ei-
nem Vergehen des VerstoBes gegen das Uniformver-
bot beim Amtsgericht Kitzingen erhoben. Das Verfah-
ren gegen die Ubrigen Beschuldigten wurde mangels
ausreichenden Tatverdachts eingestelit. Das Amtsge-
richt Kitzingen hat am 29. September 1983 den Be-
schuldigten, gegen den Anklage erhoben wurde, frei-

gesprochen. Die Staatsanwaltschaft beim Landge--

richt Wirzburg hat gegen dieses Urteil Berufung ein-
gelegt.

Erster Vizeprésident Kamm: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Schmitt!

Schmitt Hilmar (SPD): Herr Staatssekretar, ist der
Staatsregierung bekannt, daB diese Gruppe im Raum
Aschaffenburg bereits mehrfach Waffenlbungen im
Stil der Wehrsportgruppe Hoffmann durchgefihrt hat
und regelmasig Sitzungen abhélt, bei denen es zu of-
fener Naziverherrlichung mit Absingen nazistischer
Lieder und Zeigen verfassungsfeindlicher Kennzei-
chen kommt?

Staatssekretdr Neubauer: Die von lhnen soeben ge-
nannten Einzelheiten liegen meinen Informationen
nicht zugrunde. Wir werden dem aber selbstverstand-
lich weiter nachgehen.

{Abg. Dr. Seebauer: Was heifit , weiter?)

Erster Vizeprésident Kamm: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Schmitt, . ‘

Schmitt Hilmar (SPD): Herr Staatssekretér, kann ich
sicher sein, daB Sie durch Einschalten der zustandi-
gen polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen Stellen
. in Zukunft verhindern werden, da8 diese Gruppe, die
immerhin 40 bis 50 Personen umfaBt, die Bevdlke-
rung, insbesondere Schiler und Besucher von Ju-
gendfortbildungskursen, terrorisiert?

Staatssekretdar Neubauer: Herr Kollege Schmitt, ich
glaube, es gibt Tatbestinde, die Uberzeugend darle-
gen, daB die Bayerische Staatsregierung extremisti-

schen Organisationen von rechts ebenso wie von
links intensiv nachgeht.

Erster Vizepriisident Kamm: Niachster Fragesteller
Herr Abgeordneter Alfons Braun. Der Herr Kallege
Braun ist nicht anwesend; die Frage verfallt somit.

Als nachsten Fragesteller rufe ich auf Herrn Abgeord-
neten Hans-Glnter Naumann. Bitte, Herr Kollege!

'Naumann {SPD), Fragestelller:

Herr Staatssekretdr, welche Erfoige hatte die
Bayerische Staatsregierung bel Ihren Versuchen,
den Antell Bayerns an den Fermnsirafilenbaumitteln
des Bundes nicht auf 15,1 Prozent absinken zu
lagssen, sondern gegentellig auf (iber 17,3 Prozent
zu erhdhen?

Erster Vizepridsident Kamm: Herr Staatssekretar,
kann ich die Frage des Herm Abgeordneten Dr. See-
bauer gleich mit aufrufen, weil sie einen &hnlichen
Sachverhalt betrifft? — Bitte, Herr Abgeordneter Dr.
Seebauer!

Dr. Seebauer (SPD), Fragestelier:

Herr Staatssekretér, trifft es zu, daB der bayeri-
sche Anteil am’'BAB-Bau in den folgenden Jahren
um den Betrag gekiirzt wird, um den er verher
iiber der Regelquote von 17,3 Prozent lag?

- Erster Vizeprisident Kamm: So, und jetzt haben wir

dann zehn Zusatzfragen. Bitte, Herr Staatssekratér!

Staatssekretdr Neubauer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Zunéchst zur Frage des Herrn Kol-
legen Naumann:

Das Absinken des bayerischen Anteils an den Haupt-
bautiteln auf 15,1 Prozent im Jahre 1984 bzw. auf 17,3
Prozent im Mittel der Jahre 1981 bis 1985 geht noch
auf die Festlegungen der friheren Bundesregierung
unter Bundeskanzler Helmut Schmidt zurick.

Eine Quote von 17,3 Prozent ist von Bayern nie aner-
kannt worden, weil sie den Strukturdaten Bayerns
und dem anerkannten Nachholbedarf bei weitem
nicht entspricht. Die Forderung nach einer angemes-
senen Erhéhung der bayerischen Quote hat die
Staatsregierung sowohi an die friihere Bundesregie-
rung unter Bundeskanzler Helmut Schmidt wie auch
an die jetzige von Bundeskanzler Helmut Kohl ge-
fihrte Bundesregierung, und zwar mit dem gleichen
Nachdruck, herangetragen. In dieser Frage stehen
der bayerische Ministerprasident undl die gesamte
Bayerische Staatsregierung sowie fler CSU-Frak-
tionsvorsitzende in mindlichem und schriftlichem
Kontakt mit dem Bundeskanzler, d¢m Bundesver-
kehrsminister und der CSU-Landesgiuppe im Deut-
schen Bundestag. Ziel der Verhandl
einer angemessenen Quote Bayerns
hung des Haushaltsansatzes fir den
fenbau.

Diese Verhandlungen sind noch nicht
Der bisherige Verlauf i&ft jedoch e
eine Erhéhung der nach gegenwértd
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(Staatssekretir Neubauer)

Bayern eingeplanten Mittel ergeben wird. Ich bitte um
Verstandnis, daB ich im Hinblick auf die laufenden
Verhandlungen und, ich bitte auch dies zu beachten,
die sich fir andere Lander daraus mdéglicherweise er-
gebenden Folgerungen gegenwdrtig keine weiteren
Einzelheiten nennen kann. Zu gegebener Zeit werden
wir selbstverstandlich dem Hohen Hause berichten.

Zur Frage des Herrn Kollegen Dr. Seebauer:

Die Regelquote von 17,3 Prozent bezieht sich als Mit-
telwert auf den gesamten Zeitraum des Dritten Finf-
jahresplanes von 1981 bis 1985. Zusétzliche Mittel,
die Bayern wihrend des Zweiten Funfiahresplanes
von 1976 bis 1980 (Uber die.auch damals geltende Re-
gelguote von 17.3 Prozent hinaus bekommen hat,
werden nicht angerechnet.

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Naumann! '

Naumann (SPD). Herr Staatssekretar, habe ich Sie
richtig verstanden, daB thre Versuche, eine Erhéhung
des bayerischen Anteils zu erreichen, bislang zu kei-
nem Erfolg gefihrt haben, sondern daB Bayern nach
dem derzeitigen Verhandlungsstand sogar mit einem
niedrigeren Anteil von nur 15 Prozent rechnen muB?

Staatssekretédr Neubauer: Ich habe gesagt, daB der
Anteil von 15 Prozent vom friheren Verkehrsminister
unter dem friheren Bundeskanzler festgelegt worden
ist und wir uns gegenwartig noch in Verhandlungen
befinden und fir 1984 eine wie auch immer geartete
Verbesserung erwarten. Fir 1983 haben wir vom
Bundesverkehrsminister bereits einen zusitzlichen
Betrag erhalten.

Erster Vizeprésident Kamm: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Dr. Seebauer!

Dr. Seebauer (SPD): Herr Staatssekretar, treffen Mel-
dungen und Prognosen aus Kreisen der Bundesre-
gierung zu, wonach der bayerische Anteil demnachst
auf etwa 14 Prozent absinken wird?

Staatssekretidr Neubauer: Mir sind solche Meldun-
gen in der Form nicht bekannt. Wir werden uns aber
mit allem Nachdruck weiter dafir verwenden, Herr
Kollege Dr. Seebauer, daB der bayerische Anteil wie
auch immer erhéht wird.

Wir fordern selbstverstindlich eine Erhdhung unserer
Quote, ob nun dber eine Erhéhung der Haushaltsan-
sitze oder gegebenenfalls (ber Verpflichtungser-
machtigungen im Bundeshaushalt 1984. Wir wollen
jedenfalls mehr Mittel zur Verfigung haben. Wir sind
ihnen sehr dankbar, wenn Sie uns dabei nicht nur
hier, sondern auch bei Ihren Parteifreunden in Nord-
rhein-Westfalen, Hessen, Bremen und Hamburg so
nachdrdcklich unterstitzen, wie Sie sich hier der Sa-
che annehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir hatten
es gerne gesehen, wenn Sie sich mit dem gleichen

Nachdruck von Anfang an, auch vor dem politischen
Wechsel in Bonn, daflr eingesetzt hitten.

(Zustimmung bei der CSU — Lebhafter
Widerspruch bei der SPD)

ich leugne nicht — -
(Zuruf des Abg. Klasen)

" — Lassen Sie mich doch ausreden. Man muB immer

einen Satz nach dem andern sagen kdnnen. Wir ha-
ben nicht dbersehen, daf Sie sich sehr wohl an die
damalige Bundesregierung gewandt haben. Nur habe
ich nicht erlebt, daB zu diesem Thema damals acht
Anfragen von der SPD-Fraktion im Bayerischen Land-
tag gestellt worden sind.

{Zuruf von der SPD)

- Ja, so andern sich die Zeiten. ich leugne nicht, daB
sich der Fraktionsvorsitzende Rothemund damals mit
einem Schreiben an seinen Parteifreund Hauff ge-
wandt hat. Wir hitten es jedoch gerne gesehen, wenn
Sie sich damals nachhaltiger, Uberzeugender und vor
allen Dingen friher flr eine Verbesserung des bayeri-
schen Anteils eingesetzt hatten, so wie Sie dies of-
fenbar jetzt tun.

Erster Vizepriasident Kamm: Nachster Fragesteller,
Herr Kcllege Moser!

Moser (SPD): Herr Staatssekretar, Sie demerntieren
eine Meldung der S{iddeutschen Zeitung vom 14. Ok-
tober nicht, in der festgestellt wird, daB entgegen der
Festlegung der bayerischen Quote von 17,3 Prozent
im Zweiten Finfjahresplan von 1976 bis 1980 der
bayerische Anteil durchschnittlich bei 23,3 Prozent
und im Dritten Finfjahresplan von 1981 bis 1985 bei
20,3 Prozent gelegen hat und daB diese Quote in den
vergangenen Jahren in samtlichen Haushaltsberatun-
gen als zu gering erachtet wurde? Nunmehr erklart
Staatssekretar Stoiber, daB8 der Anteil von 23,3 Pro-
zent zwar optimal wére, aber realistischerweise nicht
erreicht werden kénne.

(Beifall bei der SPD)

Staatssekretdr Neubauer: Herr Kollege Moser, wir
haben nie ein Heh! daraus gemacht, auch nicht zur
Zeit der verflossenen Bundesregierung, daB wir im
Zweiten Flnfjahresplan Mitte!l Ober die Soll-Ansitze
hinaus erhalten haben. Diese zusétzlichen Mittel ha-
ben wir vor allem deswegen erhalten, weil wir sie
auch verbauen konnten, da Planungen flr unsere
Projekte im Gegensatz zu anderen Liandern vorgele-
gen haben. :

{Zuruf des Abg. Klaseh)

Die Mittel, die sonst verfallen wéren, jwurden uns ge-
geben. Wir konnten sie zwar gut gelfrauchen, haben
aber immer noch einen gewaltigen; Nachholbedart,
weil die bayerische Situation durch ginen Anteil von
17 Prozent ganz einfach nicht ange[nessen bertck-
sichtigt wird.

{Abg. Klasen: Die neue Bundedregierung
sieht das anders! — Abg. Wolf: Der Anteil
war erhoht!)
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Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Koch!

Koch (SPD): Herr Staatssekretir, finden Sie es nicht
merkwlrdig, nachdem die Bundesregierung in ande-
ren, viel schwierigeren Fragen véllig von Festlegun-
gen der alten Regierung abgewichen ist, wenn Sie
sich aber darauf berufen, daB die frihere Bundesre-
gierung die Quoten festgelegt hatte? Finden Sie es
nicht merkwirdig, uns plétzlich aufzufordern, nach-
dem Sie friher nie auf die anderen Bundeslander hin-
gewiesen haben, bei diesen Landern darauf hinzuwir-
ken, da8 die Quote fiir Bayern verbessert wird?

Staatssekretéir Neubauer: Herr Kollege Koch, die
derzeitige Bundesregierung hat sich aufgrund der ka-
tastrophalen Haushaltssituation, die sie Gbernehmen
mufite, gezwungen gesehen — —

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD)

— Das pfeifen doch die Spatzen von den Déachern.
Meine Damen und Herren, eine solche Binsenweis-
heit wird man ja wirklich nicht in Frage stellen kén-
nen.

(Die Scheinwerfer fir das Fernsehen werden
ausgeschaltet — Zuruf von der SPD; Da geht
sogar das Licht aus! — Heiterkeit bei der
SPD - Glocke des Prasidenten)

Die derzeitige Bundesregierung sah sich vor die Not-
wendigkeit gestelf, wegen der Kkatastrophalen Fi-
nanzsituation in einer ganzen Reihe von Fallen anders
Zu entscheiden.

(Zuruf bei der SPD)

Nachdem wir alle gemeinsam einen héheren Mittelan-
teil wollen, werde ich doch wahi noch an Sie die Bitte
richten durfen, uns bei lhren Parteifreunden in den
anderen Landern zu unterstitzen. Mit lhren Antragen
wollen Sie offenbar dasselbe erreichen, so daB meine
Bitte an Sie gar nicht abwegig sein kann, nachdem
die anderen Bundeslander mit Argusaugen dariber
wachen, daB Bayern nicht mehr bekommt.

Erster Vizepriasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Koi-
lege Naumann!

Naumann (SPD}: Herr Staatssekretdr, kdnnen Sie
uns. plausibel erklaren, was die Haushaltsprobleme
-mit der Benachteiligung Bayerns, die sich in einer
sténdig sinkenden Quote niederschlagt, zu tun ha-
ben?

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Staatssekretdr Neubauer: Herr Kollege Naumann,
lhrer Aufmerksamkeit scheint entgangen zu sein, daB
ich festgestellt habe, daR die Gesamtquote von 17,3
Prozent im Finfjahresplan von 1981 bis 1985 im Jahr
1975 festgelegt worden ist und der damalige Bundes-
verkehrsminister Hauff angeordnét hat, dag im Dritten
Finfjahresplan die Gesamtquote von 17,3 Prozent
durch Unter- und Uberquotierung zu erreichen sei.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Dr. Seebauer!

Dr. Seebauer (SPD): Herr Staatssekretdr, habe ich
Sie richtig verstanden, daB Sie langst nicht mehr dar-
(ber verhandeln, ob Bayern eine hdhere oder gleich-
bleibende Quote bekommt, sondern nur noch dar-
tiber, wie tief die bayerische Quote absinken darf?

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Staatssekretidr Neubauer: Herr Kollege Seebauer,
diese Frage betrachte ich als Scherzfrage,

(Lachen bei der SPD)

weil ich vorher eindeutig erklart habe, daB wir nach
wie vor nicht nur eine Erhéhung der Haushaltsmittel
erreichen wollen, sondern auch eine Verbesserung
der bayerischen Quote. Ich habe Ihnen gesagt — viel-
leicht sollten Sie sich angewdhnen zuzuhéren —, daB
die Verhandlungen dariiber noch nicht abgeschlos-
sen sind, wir mit einer Verbesserung gegeniber der
derzeitigen Situation rechnen, aber im Augenblick
wegen der noch nicht abgeschlossenen Verhandiun-
gen nicht dariber reden kdnnen.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
tege Moser!

Moser (SPD): Herr Staatssekretar, welche konkreten
Auswirkungen haben die nun bekanntgewocrdenen
Plane Uber ein Absenken der bayerischen Quote auf
15,1 Prozent fir den Bundesautobahn- und Bundes-
fernstraBenbau in Bayern, und trifft es zu, daB in |h-
rem Hause bereits Plane ausgearbeitet werden, um
die bisherigen Planungen zeitlich zu strecken?

Staatssekretdr Neubauer: Herr Kollege, wenn die
StraBenbaumittel weniger werden, muB die Baufertig-
stellung zwangslaufig verzégert werden. Das ist so si-
cher wie das Amen in der Kircha. Wenn wir interne
Umschichtungen vornehmen — darauf komme ich bei
der Beantwortung weiterer Fragen noch zurlick — und
auBerdem konkret damit rechnen, noch weitere Be-
trdge zu erhalten, werden sich die Verzégerungen in
Grenzen halten. Wir hoffen, daB die Umschichtungen
und weitere Mittel, die wir erwarten, nennenswerte
Verzégerungen vermeiden.

(Lachen des Abg. Klasen)

Erster Vizepriisident Kamm: Zu . tzfrage, Herr Kol-

lege Dr. Seebauer! i .

Dr. Seebauer (SPD): Herr Staatsdekretér, Sie sagten

‘gerade, daB Sie Uber eine besserg Quote verhandeln.

Verhandeln Sie (ber die Wiederhgrstellung der (ber-
durchschnittlichen Bevorzugung Hayerns durch die
20prozentige Quote, Gber die Purchschnittsquote
von 17,3 Prozent, Gber eine Verhgsserung der realen
Quote von 15,1 Prozent oder dar(jber, daB die Quote
nicht noch weiter absinkt?

}
|
g
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Staatssekretdr Neubauer: Herr Kollege Seebauer,
wir streben eine Verbesserung der bayerischen
Quote tber 17,3 Prozent hinaus an. ich habe lhnen
vorhin gesagt, daB wir dariiber hinaus auch hinwirken
auf eine Erhdhung der Haushaitsansatze und auf den
Erhait zusétziicher Mittel. Damit hatten wir eine Ver-
besserung gegendber der jetzigen Veranschiagungs-
situation.

Erster Vizeprisident Kamm: Nachste Zusatzfrage,
Herr Kollege Seebauer!

Dr. Seebauer (SPD): Herr Staatssekretar, Sie haben
vorhin eingehend auf die Haushaitsschwierigkeiten
der varigen und auch der jetzigen Bundesregierung
erklart, daB dies gewissermaBen zwangslaufige Not-
wendigkeiten wiaren. Darf ich Sie fragen, wie sich dies
mit fhrem ansonsten ge&uBerten Grundsatz vertragt,
gerade im Bereich der Investitionen nicht zu kirzen,
sondern eher im Bereich der staatlichen Konsumaus-
gaben? Wie vertriagt es sich damit, daB wir die stark-
sten Rickgénge gerade in den Investitionshaushalten
haben?

Staatssekretdr Neubauer: Unser Argument, auch
gegenuber der jetzigen Bundesregierung, ist dieses,
daB wir gerade im Investitionsbereich keine rdcklaufi-
gen Entwicklungen haben wollen.

(Abg. Diethei: Haben wir auch nicht!)
Erster Vizepréisident Kamm: Nichster Fragestelier

Herr Kollege Klasen. Bitte, Herr Kollege Klasen, kom-
men Sie etwas friher!

Klasen (SPDj):
ten.

Ich muBte zuerst die Antwort abwar-

Herr Staatssekretér, habe ich lhre Antwort auf diese
Fragen richtig verstanden, daB lhr EinfiuB bei diesem
bayerischen Anliegen bei der jetzigen Bundesregie-
rung jedenfalls geringer ist als bei der vorigen?

(Heiterkeit)

Staatssekretér Neubauer: Sie haben mich falsch ver-
standen.

(Abg. Diethei: Absolut falsch!}

Erster Vizeprésident Kamm: Nachster Fragestelier
ist der Kollege Werner. Bitte, Herr Kollege!

Wemner (SPD), Fragesteller:

ich frage die Staatsregierung: Welche Erfoige
hatte die Bayerische Staatsregierung bel ihren
Versuchen, gegeniiber dem Bund eine Sonderfi-
nanzierung fiir die A 7 durchzusetzen?

Staatssekretir Neubauer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Bayern hat fir die A 7 im Hinblick
auf ihren Charakter als (berregional bedeutsame

Nord-Sdd-Verbindung von Anfang an eine Sonderfi- |

nanzierung nach dem Beispiel der anderen Landern
gewahrten Vorwagbetrige gefordert. Nach dem Funf-
jahresplian 1981 bis 1985 erhilt Bayern lediglich eine

ap 1985 riickzahiungspflichtige Zwischenfinanzierung
in Héhe von 68,3 Millionen DM.

Die Bayerische Staatsregierung besteht selbstver-
standlich auch gegeniber der neuen Bundesregie-
rung, das werden Sie gelesen haben, mit Nachdruck
auf einer echten Sonderfinanzierung der A 7, und
zwar aus gutem Grunde. Immerhin ist es im Frihjahr
dieses Jahres gelungen, eine Erhdhung des Zwi-
schenfinanzierungsbetrages um weitere 31 Millionen
DM auf insgesamt 99,3 Millionen DM zu erreichen und
die Rilckzahlung im wesentlichen auf die Jahre ab
1988 zu verschieben.

Auch hier sind die Verhandlungen noch im Gange, so
daB Endgiitiges nicht gesagt werden kann.

Erster Vizeprasident Kamm: Zu einer Zusatzfrage,
der Fragesteller!

Wermner (SPD): Herr Staatssekretar, wenn ich Sie
richtig verstanden habe, wird die Sonderfinanzierung
also Uber Zwischenkredite, nicht (ber zusétziiche
Mittel fiir Bayern abgewickell.

Staatssekretir Neubauer: Herr Koliege, so ist es.
Aber das ist nicht eine Situation, die wir erst im Jahre
1983 haben, sondern das hat sich ja schon und noch
unter der damaligen Bundesregierung ergeben. Nur
ist s uns inzwischen gelungen, diese Zwischenfinan-
zierung dem Betrag nach und was den jetzt vorgese-
henen Rickzahlungstermin betrlfﬁ hinauszuschie-
ben.

Erster Vizeprasident Kamm: Zu einer Zusatzfrage,
Herr Kollege Werner!

Werner (SPD): Wird diese Sonderfinanzierung fur
samtliche Teile der A 7 verwendet oder nur fir den
Teil zwischen Uim und Warzburg?

Staatssekretér Neubauer: Wir verlangen die Sonder-
finanzierung flir den bayerischen Tell. Baden-Wrt-
temberg hat zumindest friher eine Sonderfinanzie-
rung fir den Teil der A 7 gefordert, der in Baden-
Wiirttemberg verlauft. Mir ist im Augenblick nicht be-
kannt, ob die baden-wlrttembergische Landesregie-
rung diese Forderung aufrechterhilt. Aber ich gehe
davon aus, daB sie dies tut.

Erster Vizeprisident Kamm: Zu siner Zusatzfrage,
Herr Kollege Naumann!

Naumann (SPD): Herr Staatssekretér,l sind Sie nach
wie vor der Meinung, die Sie und andere Regierungs-
mitglieder vor 1982 vertreten haben, d48 eine Sonder-
finanzierung dieser Art im jeweiligen Edmessen liegt?

Staatssekretdr Neubauer: Wenn Sid dieses Argu- .
ment in den Raum stellen, dann hittef Sie dies auch
gegeniber der verflossenen Bunde reglerung gel-
tend machen missen.

(Widerspruch bei der SPb)
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(Staatssekretar Neubauer)

Also hatte auch die damalige Bundesregierung die
Mdéglichkeit gehabt, im Rahmen ihres Ermessens die
Sonderfinanzierung zu gewahren.

Wir sind der Meinung, daB wir zwar keinen Rechtsan-
spruch — einen Rechtsanspruch auf eine Sonderfinan-
zierung gibt es nicht —, aber einen De-facto-Anspruch
auf eine Sonderfinanzierung haben, weil die A7 als
eine der wichtigsten Nord-Sld-Verbindungen neben
der Autobahn Erlangen-Nirnberg-Inntaldreieck iber-
regionale Bedeutung hat, nicht nur fir den innerdeut-
schen Verkehr, sondern auch fir den internationalen
Ferien- und fir den internationalen Giterverkehr.

Nachdem friher anderen Landern Sonderfinanzierun-
gen, Vorwegfinanzierungen gewshrt worden sind,
soliten wir diese Forderung, meine Damen und Her-
ren, wirklich gemeinsam als bayerisches Anliegen
vertreten. :

(Abg. Naumann: Tun wir ja! — Abg. Wolf; Die
Frage war anders, und Sie geben jetzt keine
Antwort, weil sie lhnen unangenehm ist!)

Noch deutlicher hatten Sie dies natlrlich, wie ich
schon sagte, friher tun kdnnen, Sie hitten diese Mel-
nung gegendber der friheren Bundesregierung ver-
treten sollen. Wir hatten das sehr gerne gehért.

Meine Damen und Herren! Wir sind nach wie vor der
Meinung, daB eine Sonderfinanzierung der A 7 im Hin-
blick auf ihre Cberregionale Bedeutung erforderlich
ist.
(Abg. Klasen: Ist das auch die Meinung des
Verkehrsministers?)

Zweiter Vizepriéisident Lechner: Nachster Fragestel-
ler, Herr Kollege Schlittmeier!

Dr. Schlittmeler (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretir, welche MaBnahmen trifft die
Staatsregierung, um -angesichts der Mittelkiir-
zungen die Vorrangigkelt von Ortsumfahrungen,
Beseltigung vor Unfallschwerpunkten und Liik-
kenschlieBungen sicherzustellen?

Staatssekretdr Neubauer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die SchlieBung von Licken im Au-
tobahnnetz, der Bau von Ortsumgehungen und die
Beseitigung von Unfallschwerpunkten standen schon
bisher im Vordergrund der Bemihungen um den Aus-
bau des BundesfernstraBennetzes. Die Bayerische
Staatsregierung ist bemiht, diesem Anliegen auch
weiterhin durch interne Umschichtungen im bayeri-
schen Straenbauhaushalt im Rahmen des Vertretba-
ren selbstversténdlich Rechnung zu tragen.

(Abg. Klasen: Das sagt gar nichts!)

Zweiter Vizeprisident Lechner: Zu einer Zusatzfrage
der Fragesteller!

Dr. Schlittmeler (SPD): Herr Staatssekretar, Sie du-
Berten friher mit anderen Kabinettsmitgliedern, daB

Bonn Bayern benachteilige, und erhoben in diesem
Zusammenhang Vorwlrfe gegen die von der SPD ge-
fihrte Bundesregierung trotz einer Quote von 23,3
Prozent bzw. von 20,3 Prozent im Dritten Finfjahres-
plan. Wéaren Sie nun bereit, Herr Staatssekretdr, auf-
grund lhrer neueren Erkenntnisse angesichts einer
Quote von 15 Prozent, wie sie die CDU/CSU/FDP-Re-
gierung bereitstellen will, dem Volk bekanntzugeben,
daB die neue Bundesregierung Bayern in besonders
starkem MaBe benachteiligt, wahrend die frlhers
SPD-gefiihrte Bundesregierung Bayern beavorzugt
hat?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD}

Staatssekretdr Neubauer: Herr Kollege Schiittmeier,
abgesehen davon, dafB wir diesen Fragenkreis durch
mehrere Fragen, durch Zusatz- und Ergdanzungsfra-
gen bereits erschdpfend beantwortet haben, méchte
ich darauf hinweisen, daB wir, wie ich lhnen gesagt
habe, fiir eine angemessene Erhdhung der bayeri-
schen Quote gegeniiber der neuen Bundasregierung
mit dem gleichen Nachdruck verhandeln, wie wir dies
gegenlber der alten Regierung getan haben. Da gibt
es flr uns keinen Unterschied. Wir wollen unsere be-
rechtigten Anliegen selbstverstandlich gegendber
der neuen Bundesregierung in gleicher Weise durch-
setzen.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe lhnen vorhin schon gesagt, die Verhandlun-
gen sind noch nicht abgeschlossen. Gedulden Sie
sich halt noch ein halbes Jahr, meine setr verehrten
Damen und Herren, dann werden wir noch einmal
dber die gegebene Situation reden.

Zweiter Vizeprésident Lechner: Zu einer Zusatz-
frage, Herr Kollege Wifi!

Will (C5U): Herr Staatssekretar, kann davon ausge-
gangen werden, daB begonnene BaumaBnahmen,
insbesondere neubegonnene UmgehungsstraBen,
2igig fortgefihrt werden?

(Abg. Dr. Seebauer: Z{gig nichtl)

Staatssekretéir Neubauer: Wir bemiihen uns, begon-
nene MaBnahmen fortzufihren und erst dann wieder
neue MaBnahmen anzufangen, wenn begonnene Bau-
maBnahmen abgewickelt sind, wie dies einer vernini-
tigen Finanzplanung entspricht.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Zu einer Zusatz-
frage, Herr Kollege Schiittmeier|

Dr. Schlittmeier (SPD): Herr Stgatssekretéir, stimmen
Sie meiner Meinung zu, daf 15{Prozent weniger als
20 oder 23 Prozent sind, so dag man von einer Be-
nachteiligung Bayerns beim nurl geringeren Prozent-
satz sprechen kann?

Staatssekretdr Neubauer: DaB| 15 Prozent weniger
als 20 Prozent sind, k&nnte Ihn¢n ein noch so geris-
sener und gewiefter Mathematier kaum widerlegen.

(Heiterkeit)!
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Zweiter Vizeprisident Lechner: Zu einer Zusatzfrage
Herr Kollege Klasen! :

Klasen (SPD): Herr Staatssekretar, werden die Mittel-
kirzungen dazu flihren, daB gewisse geplante Umge-
hungsstraBen jetzt nicht mehr in dem vorgesehenen
Zeitplan verwirklicht werden kénnen?

Staatssekretdr Neubauer: Herr Kollge Klasen, ich
habe vorhin bereits gesagt, wenn wir unter dem
Strich weniger Mittel hatten, daB insgesamt eine Ver-
zdégerung von BaumaBnahmen eintreten miBte. Das
ist doch eine ganz logische Folge, die keiner hinweg-
diskutieren kann.

(Abg. Klasen: Ich rede von
UmgehungsstraBen!)

Da wird man die Priorititen sehen muissen, welche
Projekte mit welcher Dringlichkeit anstehen.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Zu einer Zusatz-
frage, Herr Kollege Koch!

Koch (SPD): Herr Staatssekretar, ist es bei der Frage
des Herm Kollegen Dr. Schiittmeier lhrer Aufmerk-
samkeit vorhin entgangen, daB es nicht um die Bemu-
hungen geht, die Sie jetzt anstellen werden, sondern
um die Begleitmusik, die sich ja frOher ein wenig an-
ders angehdrt hat, wobei es insbesondere um die Be-
nachteiligung durch die Bundesregierung ging?

Staatssekretiéir Neubauer: Bisher haben wir Uber die
StraBen geredet, und jetzt reden wir Uber die Begleit-
musik. Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, warum denn nicht, im Rahmen dieser Frage ist
dies vielleicht auch zuldssig. Nur habe ich Ihnen sehr
deutlich gesagt, daB fir uns die Begleitmusik heute
nicht anders ist, als sie friher war. Ich habe vorhin
unter heftigem Widerspruch von lhrer Seite festge-
stellt, daB lhre Begleitmusik heute eine andere ist, als
wir sie friiher erwartet hatten, Herr Kollege Koch.

{Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizepriéisident Lechner: Néchster Fragestel-
ler, Herr Kollege Schlosser!

Schlosser (SPD), Fragesteller:

Herr Staatasekretir, trifft es zu, daB bei der jetzi-
gen Benachteillgung Bayerns durch den Bund im
FernstraSenbau 1984 , nicht sinmal mehr an allen
im Bau befindlichen Strecken gearbeltet werden
kann" (Staatssekretéar Stoiber)?

Staatssekretédr Neubauer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die vom Bundesminister fir Verkehr
fiir 1984 eingeplanten Betrdge fUr die Hauptbautitel
hatten zur Folge gehabt, daB

— neue Vorhaben nicht hitten begonnen werden
kénnen und

— flir verschiedene laufende Vorhaben keine An-
schluBauftrage hatten erteilt werden kénnen.

Durch interne bayerische Umschichtungen fir 1984
zugunsten der Hauptbautitel und durch die vor kur-
zem vom Bundesverkehrsminister fir 1983 zusatzlich
zur Verfigung gestellten Mittel, die zu einer Entla-
stung des Haushalts 1984 beitragen, wird es maglich
sein, die laufenden BaumaBnahmen ohne wesentliche
Einschrankungen fortzufilhren und sogar neue Vorha-
ben zu beginnen. Im (ibrigen verweise ich in diesem
Zusammenhang auf die vorhin erwéhnten iaufenden
Verhandlungen Uber eine Verbesserung der bayeri-
schen Mittel.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Nachster Fragestel-
ler, Herr Kollege Wolf!

Wolf (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretér, verzégert sich durch die Mit-
telkiirzung im BundesfernstraBenbau die Fertig-
stellung der BAB Regenshurg—Miinchen?

Staatssekretir Neubauer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Strecke Pentling—Elsendorf ist
auf voller Lange im Bau. Der Abschnitt Pentling-
Bachl wird bereits 1884, der Abschnitt Bachl-Elsen-
dorf im Jahre 1986 dem Verkehr Obergeben.

Die Mittelklirzung im BundesfernstraBenbau hat aiso
keine Einflisse auf den Fertigstellungstermin der Au-
tobahn Regensburg—Minchen.

Zweiter Vizeprégident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Wolf (SPD): Gibt es weitere Strecken, die sich durch
diese Mittetkirzungen in der Fertigstellung oder in
der Ubergabe verzdgern werden?

Staatssekretir Neubauer: Herr Kollege Wolf, dar-
iber haben wir uns doch gerade vor wenigen Minu-
ten unterhalten; ich habe auf die gleiche Frage eine
Antwort gegeben. Wenn der Herr Prasident wiingcht,
wiederhole ich diese Antwort noch einmal.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Das ist sicherlich
nicht notwendig. Herr Kollege Wolf, Sie haben die
niachste Zusatzfrage!

‘Wolf (SPD): Herr Staatssekretér, Sie haben wissent-

lich ausgespart, konkrete Strecken zu nennen. Wir
wiéren Ihnen aber dankbar, wenn Sie Uber Kirzungen
reden, daB Sie auch die Strecken beim Namen nen-
nen.

Staatssekretir Neubauer: Herr Kollege Wolf, nach-
dem ich |hnen wiederholt erkliart habg, daB die Ver-
handlungen, die wir fihren, noch nicht abgeschlos-
sen sind und man heute also noch nichk endglltig sa-
gen kann, welche Mittel uns 1984 zur Yerfligung ste-
hen, kann lhnen doch heute beim besfen Willen kein
Mensch sagen, wo welche Strecke mit welcher Lénge
in welchem Zeitmafl verzogert wird. Digse Forderung
nehmen Sie doch selber nicht ernst!
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Zweiter Vizepriisident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Naumann!

Naumann (SPD): Nachdem Sie gerade vor einer Mi-
nute expressis verbis von notwendigen Einschréan-
kungen gesprochen haben, muB es doch méglich
sein, daB Sie jetzt einige wesentiiche Einschrinkun-
gen nennen.

Staatssekretar Neubauer: Ich habe Ihnen vorhin er-
klart, daB es Verzégerungen geben wird, wenn wir im
Ergebnis 1984 weniger Mittel haben als vorher, Ich
habe thnen aber wiederholt erklart, daB wir die Situa-
tion im Augenblick nicht (ibersehen kénnen, weil die
endgultig zur Verfliigung stehenden Mittel fur 1984
noch nicht feststehen. Deswegen kann man auch
nicht konkret sagen, welche Strecken sich in wel-
chem Umfang verzégern werden.

Zweiter Vizeprésident Lechner: ZUsatzfrage, Herr
Kollege Klasen!

Kiasen (SPD): Herr Staatssekretér, haben die bisher
feststehenden Mittelkirzungen zu einer Anderung
der Prioritdt von bayerischen Projekten geflihrt, und
wie sehen sie aus?

Staatssekretéir Neubauer: Herr Kollege Klasen, ich
bitte wirklich einzusehen, dal wir Uber die Frage der
Auswirkungen endgiiltig erst dann entscheiden kon-
nen, wenn die Verhandlungen in Bonn abgeschlossen
sind; wenn wir wissen, welche Mittel uns unter dem
Strich fur 1984 zur Verfliigung stehen. Es kann ja
durchaus sein, daB wir noch Verpflichtungsermachti-
gungen erhaiten. Ich sage auch nicht ochne Grund,
daB wir mdglicherweise Verpflichtungsermachtigun-
gen erhalten, die wir 1984 verplanen kénnen. Dann er-
gibt sich eine andere Situation.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Letzte Zusatzfrage,
Herr Kollege Koch!

Koch (SPD): Herr Staatssekretér, darf ich nach [hren
bisher gegebenen Antwerten davon ausgehen, daB,
wenn es bei den Mittelkilrzungen bleibt, wir wohl fir
alle Strecken mit einer Verlingerung der Bauzeit
rechnen massen?

Staatssekretdr Neubauer: Nein, Herr Kollege Koch,
das ist falsch, ich habe vorhin bereits in bezug auf die
Frage des Herrn Kollegen Wolf erklart, daB sich im
Fall der Strecke Regensburg—Milinchen keinerlei Ver-
2dgerung ergibt. Die Frage kann also so nicht beant-
wortet werden.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Nichster Fragestel-
ler, Kollege Brandi!

Brandi (SPD), Fragesteller: )

Herr Staatssekretdr, hat die Mittelkiirzung im
BundesfernstraBenbau EinfluB auf den Zeltpunkt
der geplanten Verkehrsilbergahe des Autobahn-
teilstiickes Straubing—-Deggendor!, und wie wirkt

sich die Mittelkiirzung auf den Autobahnbau Deg-
‘gendorf-Miinchen aus?

Staatssekretir Neubauer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Mittelkirzung im Bundesfern-
strafenbau hat keinen Einflu8 auf den Zeitpunkt der
geplanten Verkehrs(ibergabe des Autobahnteilstiicks
Straubing-Deggendorf. Dieses Teilstlick wird wie vor-
gesehen im Juni 1984, noch vor Beginn der Hauptrei-
sezeit, dem Verkehr Ubergeben. Dies auch noch als
Antwort auf die letzte Zusatzfrage des Herrn Kolle-
gen Koch.

Die Umgehung Landshut im Zuge der A 92 Minchen—
Deggendorf ist voll im Bau und wird im Herbst 1984
dem Verkehr (ibergeben. Inzwischen hat der Bundes-
minister fir Verkehr anlaflich der Bauprogrammbe-
sprechung am 17. Oktober 1983 zugestimmt, so daB
die Bauarbeiten auch im Abschnitt Freising Ost-
Moosburg bereits im Jahre 1984 voll anlaufen kén-
nen. Hier wurde dbrigens bereits 1983 mit einem bau-
betrieblich wichtigen Bauwerk begonnen. Dariber
hinaus hat der Bundesminister fir Verkehr dem baye-
rischen Vorschlag zugestimmt, im nichsten Jahr
auch schon zwischen Altheim é@stlich von Landshut
und Wérth mehrere Brickenbauwerke in Angriff zu
nehmen.

Die Mittelkiirzungen im BundesfernstraBenbau wirken
sich aiso auf den Autobahnbau MUlnchen-Deggendorf
nicht aus.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Néchster Fragestel-
ler, Frau Kollegin Christa Harrer!

Frau Harrer (SPD), Fragestellerin:

Ich frage die Staatsregierung: Mit welchen Ent-
lassungen im Tlefbau ist in Bayern zu rechnen,
wenn die von der Bundesregierung verfiigten Mit-
telkiirzungen tir den FernstraBenbau in Bayern
unveriindert blelben?

Staatssekretir Neubauer: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Die BundesfernstraBenmittel sind
seit 1979 stetig zurickgegangen. Allein im Zeitraum
von 1979 bis 1982 sind sie um 1 Milliarde DM auf 6,2
Milliarden DM gesunken. Ab 1984 sollen fir den Bun-
desfernstraBenbau jahrlich noch 6 Milliarden DM be-
reitgestellt werden.

Auch dies ist eine Folge der zerr{tteten Bundesfinan-
Zen, die das Kabinett Schmidt hintarlassen hat.

Die StraBenbauwirtschaft hat bereits seit Anfang der
80er Jahre begonnen, sich auf die veranderte Situa-
tion einzustellen und Kapazititen. abzubauen. Wie
sich die Beschéftigungslage im StraBenbau im Jahre
1984 darstelien wird, hdngt von dem endgliltigen An-
satz des BundesfernstraBenhaush%s 1984 und dem
Ergebnis der zwischen Bund und Bayern laufenden
Verhandlungen iber den bayerisch?n Anteil ab.

Zwelter Vizeprasident Lechner: Zufatzfrage, die Fra-
gestellerin!

Frau Harrer (SPD}: ich frage Sie: +ie stehen Sie zu
der Aussage im letzten Wahlkampf} , Wir bausn wie-
der Autobahnen‘? i
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Staatssekretir Neubauer: Liebe Kollegin Harrer, |hre
Frage bezieht sich, wenn ich richtig sehe, auf die
Auswirkungen der Haushaltsansatze auf die Be-
schaftigungslage. ich habe thnen gesagt, daB die Ver-
handlungen dariber noch nicht abgeschlossen sind,
daB bisher schon Kapazitidten abgebaut worden sind,
daf die Mittet in friiheren Jahren schon wesentlich re-
duziert wurden und daB eine endglltige Aussage
Uber die Auswirkungen auf die Beschiftigungslage
selbstverstandlich erst maglich sein wird, wenn man
weiB, wie der BundesfernstraBenhaushalt endgiltig
aussehen wird und welche Mittel wir fir Bayern erhal-
ten.

Zwelter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Koch!

Koch (SPD): Herr Staatssekretar, ist es lhrer Auf-
merksamkeit entgangen, da die Kollegin Harrer ge-
fragt hat, welche Entlassungen erfolgen miBten,
wenn es bei den jetzigen Kdrzungen bleiben sollte?
Es ist doch wohl méglich, dariber etwas zu sagen.

(Abg. Spitzner: Dabei bieibt es nicht!)

Staatssekretir Neubauer: Herr Kollege Koch, wenn
in einem Haushaltsjahr im Endergebnis weniger Mittel
fur den Bau bereitstehen ais bisher, hat das selbst-
verstindlich Auswirkungen auf die Beschiftigungssi-
tuation. Deshalb bemihen wir uns doch in Bonn, die
Investitionsmittel entsprechend einsetzen zu kénnen.

{Abg. Klasen: Konnen Sie quantifizieren?)

Wir wollen auch, was die Investitionen betrifft, so gut
wie moglich dastehen.

Zwelter Vizepriasident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Naumann!

Naumann (SPD): Sind Ihnen die Verlautbarungen der
bayerischen Bauindustrie dber bevorstehende Ent-
lassungen aufgrund der auch von thnen zugegebe-
nen erheblichen Mittelkiirzungen unbekannt geblie-
ben?

Staatssekretir Neubauer: Sie sind keineswegs un-
bekannt geblieben. Meine sehr verehrien Damen und
Herren, wenn heute an dieser Stelle aber nach den
Auswirkungen gefragt wird, wie’ die Situation also
sein wird, dann kann ich doch nur wiederholen: Die
Situation, namlich die Auswirkungen auf die Beschif-
tigungslage, 4Bt sich endgultig erst absehen, wenn
feststeht, welche Mittel zur Verfliigung stehen.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Herr Kollege Dr.
Seebauer!

Dr. Seebauer (SPD): Herr Staatssekretédr, flir den
doch sehr wahrscheinlichen Fali, da8 es zu erhebli-
chen Mittelkirzungen und damit zu Arbeitsplatzverlu-
sten kommt, frage ich Sie: Wéren Sie bereit, im Rah-
men eines Investitionsprogramms des Freistaates zu-
satzliche staatliche Investitionsmittel flir 1984 und
1985 zu mobilisieren?

Staatssekretiir Neubauer: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Diese Frage wird bereits im Rah-
men der laufenden Haushaltsberatungen entschieden
werden mussen. Wir. sind der Meinung, dal unser
Landeshaushalt einen weit hdheren Investitionsanteil
aufweist als die Haushalte der meisten anderen Bun-
deslander. Dies wird man dabei entsprechend be-
riicksichtigen missen.

Zwelter Vizeprasident Lechner: Herr Kollege, Sie ha-
ben die letzte Zusatzfrage!

Dr. Seebauer (SPD): Herr Staatssekretar, wenn ich
Sie jetzt richtig verstanden habe, ist das ein klares
Nein. Sie sind also nicht bereit, fehlende Bundesinve-

“stitionsmittel durch Landesinvestitionsmittel zumin-

dest teilweise zu ergianzen. Anders kann ich lhren
Hinweis auf die angeblich s¢ hohe Investitionsquote
des bayerischen Gesamthaushalts nicht verstehen,

Staatssekretéir Neubauer: Herr Kollege Dr. See-
bauer, wenn ich gesagt habe, daB der Anteil der Inve-
stitionen im Entwurf des bayerischen Staatshaushalts
ohnedies so hoch Ist, daB unserer Meinung nach wei-
tere zuséatzliche Programme nicht erforderlich sind,
mogen Sie diese Erklarung auslegen, wie Sie wollen.

Zwelter Vizepriasident Lechner: ich darf den Herrn
Staatssekretar fir Landesentwicklung und Umwelt
bitten. '

Die Fragen der Kollegen Will und Vogele haben einen
inhaltlichen Zusammenhang. Darf ich Sie zusammen
aufrufen? - Herr Kollege Will, bitte schon!

Will (CSU), Fragesteller:

Herr Staatssekretir, reichen die staatlich veran-
laBten und geférderten Modellversuche Erlangen-
Héchstadt und Miesbach in der Miilivorsortierung
mit wechselnden Sammelistelien aus, um kurzfri-
stig den Kommunen nach den technischen und
organisatorischen Erkenntnissen konkrete Hilfen
in der Vorsortierung des Miills anbieten zu kdn-
nen?

Zweiter Vizeprasident Lechner: Herr Kollege Vogele,
bitte!

Vogele (CSU), Fragesteller:

Herr Staatssekretir, wie bewertet lhr Haus dle
bis jetzt vorilegenden Ergebnisse im Zusammen-
hang mit der Erfassung von Problammill, und wel-
che Schritte sind vorgesehen, umggf. Landkreise
und kreisfrele Stiédte zur schpelistmdgiichen
Durchfiihrung derartiger Aktionen zu bewegen?

Staatssekretér Dr. Flscher: Herr Prasident, Hohes
Haus! Die Frage des Kollegen Will{ beantworte ich
wie foigt: :

Die seit Frihjahr 1982 durchgefihrtgn Modellversu-
che in den beiden Testlandkreisen |Erlangen-Hoch-
stadt und Miesbach sowie in der L§ndeshauptstadt
Minchen haben gezeigt, daB durchldie Vielzahl der
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(Staatssekretar Dr. Fischer)

abgegebenen Problemabfélle der Schadstoffgehalt
im Hausmill verringert werden kann und auBerdem
durch die Vorsortierung an den Sammelstellen be-
stimmte Abfille wie Altdl, Altreifen, Batterien, Fixier-
bader einer unmittelbaren Verwertung zugefuhrt wer-
den kénnen.

Das Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umwelifragen wird nach Abschiull dieses Modellver-
suchs einen Leitfaden zusammenstellen, der fir die
Kommunen praktische Hinweise zur Durchfilhrung
derartiger Sammelaktionen sowie zur gezielten Vor-
sortierung der Abfélle enthalten wird. .

Daneben priift das Staatsministerium fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen, ob neben dem bisheri-
gen erprobten Sammelsystem (Offnung der Sammel-
stellen nur jeweils an bestimmten Tagen - bisher war
es der Samstag — im Frihjahr und Herbst} auch noch
feste Sammeistellen in bestimmten Kommunen er-
probt werden sollen, zu denen der Burger das ganze
Jahr hindurch seine Problemabfalle anliefern kann.

Die Frage des Kollegen Vogele habe ich wie folgt
zu beantworten:

Das Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen fdrdert seit 1982 einen Modellversuch
fir die getrennte Erfassung von Problemabfillen aus
Haushaltungen in den Landkreisen Erlangen-H&ch-
stadt und Miesbach sowie seit 1983 in der Landes-
hauptstadt Mlnchen. Jeweils im Frilhjahr und Herbst
wird den Blrgern die Méglichkeit geboten, an mehre-
ren Samstagen kostenlos Problemabfille an Sammel-
stellen, die in Schwerpunktgemeinden des jeweiligen
Landkreises eingerichtet sind, abzugeben. Die ange-
lieferten Abfiile werden dann unter fachlicher Auf-
sicht in Containern, Mulden und &hnlichen Behaltern
zwischengelagert und den Sondermiliorganisationen
zugefUhrt. Verwertbare Abfille, wie Autobatterien,
Knopfzellen, Altreifen, Altél und Ahnliches, werden
entsprechenden Aufbereitungsbetrieben Ubergeben.

Bereits aufgrund der bisherigen Ergebnisse I1aBt sich
feststellen, daB durch derartige Aktionen der Schad-
stoffgehalt im Hausmdll verringert wird, die organisa-
torischen und technischen Probleme mit vertretba-
rem Aufwand zu bewadltigen sind und die Kosten
durch eine nur geringflgige Erhiéhung der Milige-
bihr gedeckt werden kbénnen.

Nach AbschluB des Modellversuchs im Spétherbst
dieses Jahres und nach abschlieBender Auswertung
der Ergebnisse wird das Staatsministerium fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen einen Leitfaden,
wie ich schon gesagt habe, zusammenstellen.

Im Ubrigen hat das Staatsministerium fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen bereits vor kurzem Infor-
mationsveranstaltungen fur die Abfallexperten der
Landkreise und kreisfreien Stiadte in Holzkirchen
bzw. in Hochstadt mit dem Zweck durchgefihrt, vor
Ort praktische Hinweise zur Einrichtung von Problem-
sammelstelien zu geben, die Trennung der Problem-
abfalle nach den einzelnen Bestandteilen im Hinblick

auf ihre spétere Beseitigung zu erdrtern und sonstige
Fachfragen abzukiaren. An den beiden Veranstaltun-
gen nahmen - zu unserer positiven Uberraschung -
rund 160 Vertreter aus den Landkreisen und Stadten
Bayerns teil.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Will!

Will (CSU): Herr Staatssekretar, nachdem im Raum
Wirzburg ein Model! zur Vorsortierung durchgefihrt
worden ist und gewisse Erkenntnisse gesammelt
werden konnten, frage ich, ob der Leitfaden den
Landkreisen, speziell denen, in denen Miliverbren-
nungsaniagen gebaut werden und 1984 in Betrieb ge-
hen, maglicherweise noch in diesem Jahr zur Verfi-
gung gestelit werden kann und ob dies kostenlos ge-
schieht.

Staatssekretéar Dr. Fischer: Wir werden den Leitfa-
den in diesem Jahr nicht mehr zur Verfigung stellen
kénnen, weil wir ihn laut BeschluB der KAV mit den
kommunalen Spitzenverbénden abstimmen missen.
Das geschieht derzeit.

Sie sprachen Wirzburg an: Wenn ich recht irformiert
bin, wird das Mullkraftwerk Wirzburg im Juli 1984 in
Betrieb gehen. Wir sind in der Lage, den Leitfaden bis
2u diesemn Zeitpunkt zur Verfligung zu stellen.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Vogele! :

Vogele (CSU): Herr Staatssekretar, sicher ist davon
auszugehen, daB viele kreisfreie Stidte und auch
Landkreise den Leitfaden zur Kennthis nehmen und
entsprechende Absichtserklarungen abgeben. Es
geht aber sicher darum, wie Sie gesagt haben, daf
der Schadstoffgehalt méglichst schnell reduziert
wird. Im Grunde genommen mussen die letzten ange-
halten werden, mdéglichst rasch aufzusteigen. Welche
MaBnahmen sind vorgesehen?

Staatssekretér Dr. Fischer: Ich habe schon ausge-
flihrt, daB wir Informationsveranstaltungen durchfih-
ren und durchgefdhrt haben. Der Leitfaden wird kon-
kret auf diese Dinge eingehen. Meine Damen und
Herren, letztlich wird der greifbare und sichtbare Er-
folg dieses Testversuchs den Kommunen Veranlas-
sung genug sein, unserem Vorbild zu folgen.

Zwelter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Messerer!

Messerer (SPD): Herr Staatssekrgtar, ist thnen be-
kannt, da der Sondermuli-Zweckvierband mit Sitz in
Schwabach beabsichtigt, ein Spezialfahrzeug fir die
mobile Einsammlung von solchem Bondermall zu er-
werhen, und ist Ihr Haus bereit, eink solche Anschaf-
fung entsprechend zu fordern?

Staatssekretér Dr. Fischer: Herr {Prasident, Hohes
Haus! Wenn ein Verband ein solches Fahrzeug an-
schafft, ist das sicher im Interessel dieser Versuche.
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Wieweit dazu Zuschilsse gegeben werden koénnen,
Herr Kollege, muB erst entschieden werden, insbe-
sondere, ob dafir Gelder im Haushalt vorhanden
sind. Aber wir stehen der Sache sehr aufgeschlossen
gegenuber.

Zweiter Vizepriisident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Franz! . :

Franz (SPD): Herr Staatssekretér, reicht nach An-
sicht der Staatsregierung die teilweise niedrige Erfas-
sungsquote tatsachlichen Problemmills, wenn wir
einmal von Altreifen, Altdl, Autobatterien etc., die oh-
nehin nicht in den Hausmdill darfen, absehen, bei
halbjahriichem Einsammeln in den Landkreisen Erlan-
gen-Hoéchstadt und Miesbach zur technischen und
organisatorischen Beurteilung, wie vorhin ausgefiihrt,
aus, nachdem andere Bundeslander und Landkreise
Problemmdill in Abstanden von zwei bis drei Monaten
einsammeln?

Staatssekretidr Dr. Fischer: Herr Kollege Franz, es
ist durchaus mdoglich, daB wir bei der Auswertung un-
seres Versuches zu einem dhnlichen System kom-
men. Es gibt aber einige Schwierigkeiten. Die Schwie-
rigkeiten liegen in der Verfligbarkeit des entspre-
chenden Raumes; darin, daB diese Problemabfille
Komponenten umfassen, die nicht allzu lange in den
Behaltern liegen konnen, weil sie aggressiv sind usw.
Aber wir werden diese Fragen prifen und maéglicher-
weise zu einem solchen Ergebnis kommen.

Zweiter Vizepréasident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Klasen!

Kiasen (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie bereit,
die Argumente des von lhren zu erstellenden Leitfa-
dens umgehend in die Mustersatzungen einzuarbei-
ten?

Staatssekretar Dr. Fischer: Herr Kollege Klasen, das
kann sich durchaus ergeben. Es ist kein Geheimnis,
daf unter den bisher gemachten Erfahrungen sehr
positive sind, die wir so nicht erwartet haben. Es ist
durchaus méglich, daB wir vorschlagen, sie in die Mu-
stersatzung einzubauen. lch bedanke mich fir den
Hinweis.

Zweiter Vizepridsident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Will!

Will (CSU): Herr Staatssekretéar, reichen die Erkennt-
nisse tatsachlich aus, um sagen zu kdnnen, daf die
Vorsortierung des Mills eine absolut konkrete Hilfe
darstellt, den schadhaften AusstoB bei Milllheizkraft-
werken wesentlich zu mildern?

Staatssekretir Dr. Fischer: Nachdem wir noch mit-
ten im Versuch stehen, ist es natlrlich schwierig far
mich, dazu endgultig etwas zu sagen. Die bisherigen
Ergebnisse, Herr Kollege Will, veranlassen uns zu ei-
ner positiven Stellungnahme.

Zweiter Vizeprésident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Franz!

Franz (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie mit mir der
Meinung, daB eine optimale Erfassung des Problem-
mills, etwa 90 Prozent, nach direkter Vorsortierung
nur durch regelmaBiges Einsammeln in ein Sonderge-
faB bei den jeweiligen Familienhaushalten gewiéhrlei-
stet werden kann?

Staatssekretér Dr. Fischer: Herr Kollege Franz, das
wire natirlich ideal, das raume ich ein. Es ware ideal,
den Blirgern sagen zu kdnnen: Hier steht ein Contai-
ner fir Problemabfélle. Bisher war es nicht so. Eine
solche Einrichtung héngt von der Menge des Miills ab
und auch davon, daB die Birger sich entsprechend
einstellen. Es ist lhnen wahrscheinlich in der Presse
aufgefallen, daB bei Versuchen einige interessante
Aspekte aufgetreten sind. So sind beispielsweise
Gifte in groBer Menge angeschleppt und in Behéltern
abgegeben worden. Das ermutigt uns dazu, wie ich
bereits vorhin auf lhre Frage geantwortet habe, nach
Durchfiihrung dieser Modellversuche die Notwendig-
keit zu priifen, ob ortsfeste Stationen auf Dauer ein-
gerichtet werden sollen. lch méchte mich aber dazu
noch nicht endgdiltig duBern. Ich bitte um Verstand-
nis.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Franz!

Franz (SPD): Herr Staatssekretér, wie beurteilen Sie
die Vorsortierungen, wie sie etwa in bezug auf Kunst-
stoffe zwischenzeitlich in einer Modelanlage in Neuss
bzw. im Landkreis Kleve durchgefihrt werden?

Staatssekretér Dr. Fischer: Wir sind immer dankbar,
wenn auch andere Lander Versuche durchfihren. Es
ist fir uns selbstverstindlich, die Ergebnisse dieser
Versuche in unserer Arbeit zu verwerten.

Zwelter Vizeprésident Lechner: Nachster Fragestel-
ier, Herr Kollege Fichtner!

Fichtner {SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretér, wird die Bayerische Staats-
reglerung trotz des einstimmigen Beschiusses
des Kreistages von Roth vom 25. Juli 1983 gegen
das Millhelzkrattwerk im Landkreis Roth dieses
Projekt welterverfolgen?

Staatssekretéir Dr. Fischer: Herr Kollege Fichtner, in
der Pienarsitzung am 20. Juli 1983 - ich glaube, Sie
haben damals die Frage an mich gastellt — habe ich
ausgefuhrt, daB die Errichtung ein?s Milllheizkraft-
werkes in Schwabach grundsétziichi den Zielsetzun-
gen der Abfallbeseitigungsplanung} entspricht. Ich
darf nochmals klarstellen, daB die Bntscheidung fir
die Errichtung von Abfallbeseitigungganlagen den zu-
stindigen Landkreisen und kreisfreien Stadten in
Bayern obliegt und nicht der Bayer{schen Staatsre-
gierung. £s handelt sich um eine Aufgabe im Bereich
der kommunalen Selbstverwaltung. Aufgabe des Mi-
nisteriums und seiner nachgecordn¢ten Fachbehar-
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den ist es, die Kommunen fachlich zu beraten und auf
der Grundlage der Abfailbeseitigungsplane zentrale
Lésungen zu unterstitzen.

ich bedauere in der Tat, daB der Landkreis Roth sich
gegen die Errichtung des Mdullheizkraftwerkes in
Schwabach trotz der unbestreitbaren Vorziige dieser

Lésung ausgesprochen hat. Bei einem Scheitern der |

Zusammenarbeit in diesem Raum kann ich derzeit fir
die Mehrzahl der beteiligten Gebietskérperschaften
eine wirtschaftlich und abfalltechnisch zufriedenstel-
lende Lésung bei Abfallentsorgung nicht erkennen,

Zweiter Vizeprisident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteiler!

Fichtner (SPD}: Herr Staatssekretar, verfolgt die
Staatsregierung ahnliche Projekie im Landkreis Roth
an anderer Stelle?

Staatssekretdr Dr. Fischer: Wir sind bereit, das Mo-
dell, das wir in Schwandorf mit viel Aufwand, aber
auch groBem Erfolg — als einmalig in Europa von Be-
suchern vieler Lander besichtigt und sehr gelobt -
gemacht haben, jederzeit und Gberall in Bayern, wo
sich die Mdglichkeit bietet, wenn die entsprechenden
Mittel im Haushalt vorhanden sind, nach Prifung zu
bezuschussen.

Zweiter Vizeprisldent Lechner: Zusatzfrage, Kollege
Dr. WeiB!

Dr. WeiB (CSU): Herr Staatssekretar, kbnnen Sie zu-
sagen, daB der Landkreis Roth und die Stadt Schwa-
bach ihre vorhandenen und geeigneten Deponien so
lange nutzen dirfen, bis sie als zustindige Kommu-
nen eine andere Moglichkeit der Abfallbeseitigung
geschaffen haben?

Staatssekretér Dr. Fischer: Ich kann nicht zusagen,
wenn ein Landkreis die Méglichkeit hat, sich an einen
Zweckverband anzuschiieBen, es aber nicht tut, die-
ser Landkreis, solange er es fir richtig halt, die Depo-
nie zu benutzen, dies auch tun kann. Das kann ich
nicht zusagen, obwoht wir groBziigig verfahren, so-
fern die Dinge umwelttechnisch zu verantworten sind.
Das ist das Entscheidende. Im Grundsatz stimmen
wir doch alle Uberein, die Deponien in unserem Lande
s0 schnell wie méglich zu beseitigen.

(Abg. Klasen: Die Verbrennungsanlagen auch!)

Zweiter Vizeprésident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Fichtner!

Fichtner (SPD): Herr Staatssekretdr, ist lhnen be-
kannt, daB der Kreistag zu Roth dem Projekt deswe-
gen nicht hat zustimmen kdnnen, weil es sich um ein
dichtbesiedeltes Gebiet handelt und die gesamte
Umgebung derart durch Emissionen und Immissio-
nen beldstigt worden wiére, daB dies unvertretbar ge-
wesen ware?

Staatssekretér Dr. Fischer: Meine Damen und Her-
ren! Es ist natlrlich so, daB Mull beseitigt werden
muB, und irgendwohin muB er gebracht werden.
Selbstverstandiich jammern diejenigen, die den MUl
bekommen. Trotzdem versuchen wir, den Mull dort
Zu lagern, wo er ohne besondere Beeintrachtigung
der Bevdlkerung belassen werden kann. Das ist die
Schwierigkeit. Im brigen ist es nicht meine Aufgabe,
die Motive des Kreistages Roth zu untersuchen. ich
habe am 20. Juli eindringlich ausgefthrt, daB wir die
Zustimmung des Kreistages Roth gerne hatten, wir
ihn aber nicht zwingen kdnnen, weil die kommunale
Selbstverwaltung bei der Bayerischen Staatsregie-
rung einen hohen Stellenwert einnimmt.

(Abg. Klasen: Ja so was! — Beifall des Abg.
Diethei)

Zweiter Vizeprésident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Koilege Dr. WeiB!

Dr. WeiB (CSU): Herr Staatssekretir, wenn Sie
schon, was ich nicht anders erwartet habe, nicht zu-
sagen konnen, da8 der Landkreis Roth und die Stadt
Schwabach grenzenios deponieren kénnen, kénnen
wir dann zumindest davon ausgehen, daB man bei der
Genehmigung der einzelnen Abschnitte der Deponie
nicht durch Schikanen den Landkreis und die Stadt
zu einer anderen Abfallbeseitigung zwingt?

(Zuruf des Abg. Klasen)

Staatssekretér Dr. Fischer: Das kann ich ohne weite-
res sagen. Denn Schikanen sind bei der Bayerischen
Staatsregierung nicht Ublich.

(Oh! bei der SPD)

Das kdme einem Umgehen der kommunalen Selbst-
verwaltung gleich. Auch weil ich, wie Sie wissen,
selbst langere Zeit Landrat war, wiirde ich mich dage-
gen sperren.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Letzte Zusatzfrage,
Herr Kollege Fichtner!

Fichtner (SPD): Herr Staatssekretir, wie erklart sich
die Bayerische Staatsregierung, daB die Regierung
von Mittelfranken den Abfallwirtschaftsverband Mit-

- telfranken Ost, kurz AMO genannt, trotz des einstim-

migen Baschlusses des Kreistages Roth auf dem Ge-
biet Roth/Schwabach weiter betrdiben will, um trotz-
dem entgegen dem KreistagsbesdhluB ausschlieBlich
auf dem Gebiet des Landkreises|Roth eine andere,
aber der Form nach gieiche Ml‘.’:llferbrennmg einzu-
richten? i

Staatssekretér Dr. Fischer: Natﬂr*ch kann die Regie-
rung Sondermiliveranstaltungen,; Sondermiillinstitu-
tionen und Sondermiflorganisatichen aufbauen, vor-
schlagen und planen. Dazu bedaf es jedoch gewis-
ser Genehmigungen. Es muB erst geprift werden, ob
eine Genehmigung erteilt werden kann, Ich wirde da-
hinter ein Fragezeichen machen, Herr Kotlege.
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Zwelter Vizeprasident Lechner: Nachster Fragestel-
ler, Herr Kollege Dr. Kaiser!

Dr. Kaiser (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretér! Wie ist der Planungsstand
der vorgesehenen, in lhrer Trassierung von allen
Betroffenen abgelehnten 380 kV-Leitung der
RWE von Wersau, Hessen, nach Gundremmingen,
inshesondere Im unterfrankischen Teilabschnitt
durch den hinteren Odenwald?

Staatssekretir Dr. Fischer: Herr Kollege Dr. Kaiser,
das RWE plant die Errichtung einer 380 kV-Freileitung
von einer geplanten 380 kV-Schaltanlage in Gundei-
fingen, Landkreis Dillingen an der Donau, Ober Golds-
héfe — Kupferzell - Mudau — Wersau, Hessen — Urbe-
rach. Nach der vom RWE vorgelegten Planung ver-
lauft die rund 250 km lange Leitung Uberwiegend auf
baden-wirttembergischem und hessischem Gebiet;
Bayern ist lediglich von einem rund 8 km langen Teil-
stiick im Regierungsbezirk Schwaben von Gundelfin-
gen bis zur Landesgrenze im Raum Ulm und von ei-
nem rund 11 km langen Abschnitt durch den bayeri-
schen Qdenwald im Landkreis Miltenberg betroffen.
Fir den unterfréankischen Teilabschnitt, der durch die
Schutzzone des Naturparks Bayerischer Odenwald
laufen soll, ist seit 1978 bei der Regierung von Unter-
franken ein Raumordnungsverfahren anhangig. Die
vorgesehene Trasse in Schwaben wird derzeit eben-
falls landesptanerisch berprift. Die Leitung soll nicht
nur der Einbindung der im Bau befindlichen Kern-
kraftwerksbidcke B und C in Gundremmingen in das
Verbundnetz dienen, sondern auch Versorgungsauf-
gaben im sidwestdeutschen Raum wahrnehmen.

Angesichts der erheblichen Schwierigkeiten, die mit
einer Durchguerung des zentralen Odenwaldes ver-
bunden wiren, bemiihen sich auf Anregung der Re-
gierung von Unterfranken die zustindigen Behdrden
der drei beriihrten Lander gemeinsam mit dem Pro-
jekttrager, Alternativtrassen fir diese Leitung zu fin-
den.

Die bayerische Seite hat alle hier bekannt geworde-
nen Leitungsalternativen, die bayerisches Gebiet be-
rihren, vorgeprUft. Hierbei hat sich ergeben, daB eine
Anderung der Trassierung, die den zentralen Oden-
wald ausspart, nicht von vornherein grundsatzlich
ausgeschiossen werden kann. Allerdings miifite eine
derartige Variante noch im Raumordnungsverfahren
sorgfaltig geprift werden. Voraussetzung hierfur ist
jedoch, daf eine Weiterflhrung dieser Trassenva-
riante auch auf hessischem und haden-wirttembergi-
schem Gebiet grundsétzlich moglich ist. Die hierzu
erbetenen Stellungnahmen von den beiden Nachbar-
landern stehen trotz Anmahnung noch aus.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatssekretar, ist die Staats-
regierung bereit, angesichts abnehmender Zuwachs-
raten des Energieverbrauches die energiewirtschaftli-

che Notwendigkeit der Trassenflhrung (berhaupt zu
Uberprifen und dieTrasse ganz fallenzulassen, nach-
dem hier doch ein erheblicher Eingriff in ein noch in-
taktes zusammenhangendes Waldgebiet gegeben
ist?

Staatssekretéir Dr. Fischer: Herr Kollege Dr. Kaiser,
ich will Energiefragen, die energietechnischen oder
energiepolitischen Fragen hier nicht allzusehr in den
Vordergrund steilen, weil ich meine, daB allein die
Fragen, die uns und dfe Landschaft dort betreffen, so
zentral und eminent sind, daB moglicherweise schon
daran die jetzige Trassenfihrung scheitern kdnnte.
Das heiBt, wir stehen der jetzt beantragten Trassen-
flhrung AuBerst kritisch gegenuber.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Noch eine Zusatz-
frage, Herr Kcllege Dr. Kaiser!

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatssekretar, Gberprifen Sie
auch die energiewirtschaftliche Notwendigkeit, nach-
dem schon damals, im Jahre 1978, die Trasse mit ei-
ner Vorhaltung von Reserveleistungen flr das kinf-
tige Kernkraftwerk Grafenrheinfeld, das inzwischen in
Betrieb ist, begriindet worden ist und die Trasse
noch nicht da ist, die Trasse von daher gesehen mog-
licherweise gar nicht notwendig ist?

Staatssekretiér Dr. Fischer: Herr Kollege Dr. Kaiser,
ich wiirde jetzt eine falsche Weichenstellung vorneh-
men, wenn ich diese Prifung in den Vordergrund
stellte.

lch darf noch einmal sagen, daB die Grinde des
Landschaftsschutzes fir uns so bedeutend sind, daB
wir uns bis jetzt zu einer positiven Stellungnahme zu
der beantragten Trasse nicht bereit finden konnten.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Dr. Kaiser!

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatssekretar, Gberprifen Sie
auch, falls es bei der Trasse bleiben scllte, eine Uber-
standerung des hinteren Odenwaldes, um ein Abhol-
zen einer 90 Meter breiten Schneise zu vermeiden?

Staatssekretar Dr. Figcher: Ja, richtig, das Uberpri-
fen wir. .

(Abg. Dr. Kaiser: Haben Sie schon ein
Ergebnis dieser Uberprifung?)

— Das Ergebnis kann uns noch nicht vorliegen, weil
wir nur in Abstimmung mit den anddren Bundeslan-
dern, Hessen und Baden-Wirttemberp, Gberhaupt zu
der Trasse Stetlung nehmen kénnen.’ .

Zweiter Vizepriisident Lechner: Letite Zusatzfrage,
Herr Kollege Dr. Kaiser! i

Dr. Kaiser (SPD). Herr Staatssekreté‘ti, bis warn wird
mit einem AbschluB des Raumordnungsverfahrens zu
rechnen sein? ‘
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Staatssekretér Dr. Fischer: Das kann noch sehr
lange dauern.

{Allgemeine Heiterkeit — Zuruf: Sehr gut!)

Zweiter Vizeprisident Lechner: Niachster Fragestel-
ler, Herr Kollege Huber!

Huber Erwin {CSU), Fragesteller:

Unter welchen Bedingungen ist die Staatsregie-
rung bereit, den Abbruch des ehemaligen Kern-
krattwerks Niederaichbach (KKN) durch das
Kernforschungszentrum Karlsruhe zu genehmi-
gen, und kommt die Verwendung von Abbruch-
material fir den Autobahnbau Landshut-Dingol-
fing in Frage?

Zweiter Vizeprisident Lechner: Bitte, Herr Staatsse-
kretar!

Staatssekretar Dr. Fischer: Herr Kollege Huber! Der
Abbruch des Kernkraftwerks Niederaichbach bedarf
einer atomrechtlichen Genehmigung gemaB § 7 Ab-
satz 3 Atomgesetz. Das Genehmigungsverfahren hat
mit der Antragstellung im Jahr 1980 begonnen und ist
noch nicht abgeschlossen.

Eine Demontagegenehmigung kann selbstverstand-

lich nur dann erteilt werden, wenn die Voraussetzun--

gen des Atomgesetzes erfiillt sind. Es handelt sich
dabei um die gleichen Voraussetzungen, die der Ge-
nehmigung aller kerntechnischen Vorhaben zugrunde
liegen. Ergénzend sei daran erinnert, daB Staatsmini-
ster Dick im Jahr 1979 an gleicher Stelle hier erklért
hat, da eine Demontagegenehmigung nur dann er-
teilt wird, wenn auch die Entsorgung der Abfélle aus
dem Ruckbau des Kernkraftwerks gesichert ist (LT-
Drs. 9/44, 19.12.1979).

Weitere Bedingungen, unter denen die Demontage
zugelassen werden kann, werden als Auflagen Be-
standteil einer Demontagegenehmigung sein. Sie lie-
gen beim jetzigen Stand des Verfahrens noch nicht
fest. Ich bitte daher um |hr Verstandnis, Herr Kollege,
daB lhre Frage derzeit insoweit nicht beantwortet
werden kann,

Bei einer Demontage des Kernkraftwerks Niederaich-
bach werden etwa 3000 t radicaktive Stoffe und etwa
130000 t inaktive Stoffe, gréBtenteils Bauschutt, an-
fallen. Die inaktiven Stoffe unterliegen nach ihrer be-
hérdlichen Freigabe nicht mehr dem Atomgesetz. Sie
kdnnen daher in grundsétzlich beliebiger Weise, also
auch beim Bau einer Autobahn, weiter verwendet
werden. Den zweiten Teil lhrer Frage beantworte ich
also beziglich der inaktiven Stoffe grundsitzlich mit
Ja. Radioaktive Stoffe kommen dagegen fiir eine Ver-
wendung beim Autobahnbay nicht in Frage.

Soweit bekannt, haben die Antragsteller noch nicht
mit der zusténdigen Autobahndirektion Sid gespro-

chen, ob die fraglichen Stoffe Uberhaupt beim Bau-

des Autobahnabschnitts Landshut-Dingolfing ver-
wendbar sind. DaB sie tatsachlich beim Autobahnbau
verwendet werden, kann ich daher heute nicht besta-
tigen.

Da die inaktiven Stoffe nach ihrer Freigabe nicht mehr
dem Atomgesetz unterliegen werden, kiinnen die Ge-
nehmigungshehérden im Genehmigungsbescheid
auch keine Auflage Uber die spezielle Art ihrer weite-
ren Verwendung machen. Ich mache aber kein Hehl
daraus, daB es den abfallwirtschaftlichen Zielvorstel-
lungen der Staatsregierung entspricht, diese Abfalie
nach Mdglichkeit wiederzuverwerten, anstatt sie in ei-
ner Deponie abzulagern.

Zwelter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragestellar!

Huber Erwin (CSU): Herr Staatssekretir, dem letzten
Teil Ihrer Antwort entnehme ich, daB Sie eine Verwen-
dung fir den Bau der Autobahn grundsatzlich befir-
worten, Wiéren Sie bereit, im Sinne einer Ressourcen-
schonung bei Kies positiv auf die Autobahndirektion
einzuwirken?

Staatssekretiér Dr. Fischer: Wenn wir mit keinen
Rechtsvorschriften in Konflikt kommen, ja.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Ewald Lechner!

Lechner Ewald (CSU): Herr Staatssekretér, Sie haben
von Abbau gesprochen und haben auch radiocaktive
Stoffe erwahnt. Wo sollen denn diese radioaktiven
Stoffe hingebracht werden?

Zweite Frage: Wenn es nicht maglich ist, weil gegen-
wirtig keine Deponie vorhanden ist, wann koénnte
dann ggf. mit dem Abbruch gerechnet werden?

Staatssekretéar Dr. Fischer:
(Abg. Wolf: Das ist eine schwierige Frage!)

- Das ist natirlich eine schwierige Frage, weil der An-
tragsteller in seinem Antrag bisher erklart hat, daB er
die radioaktiven Abfaile — es sind ungefahr 1200 Ton-
nen - dem Bundesendlager Konrad zufiihren will. FGr
das Bundesendlager Konrad lauft derzeit ein Plan-
feststellungsverfahren. Allerdings ist die Eréffnung
erst flir 1988 geplant. Das heit also, die Stoffe sollen
in das Bundesendiager Konrad kommen, wobei aber
das Planfeststellungsverfahren noch nicht abge-
schlossen ist. Im (brigen haben wir, um es lhnen
gleich zu sagen, dem Entsorgungskonzept bisher
noch nicht zugestimmt.

Zweiter Vizepriésident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Zierer!

Zierer (SPD): Herr Staatssekretér, igt es nicht so, daB
Sie auf die Frage, wie lange es daliern wird, bis die
Entsorgung fir dieses Kernkraftwerk, die Demon-
tage, gesichert ist, eigentlich die gleiche Antwort ge-
ben miBten wie auf die Frage deks Herrn Kollegen
Kaiser, namlich, daB es noch sdhr lange dauern
kann?

Staatssekretér Dr. Fischer: Herr Kpllege Ziarer, das
mdéchte ich nicht sagen, weil es andere Moglichkeiten
gibt, diese radioaktiven Stoffe zwisghenzulagern. Sol-
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che technischen Mdglichkeiten gibt es. Es gibt im db-
rigen auch Versuche bestimmter anderer Gruppen,
diese radioaktiven Abfille entgegenzunehmen.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Zusatzfrage, Herr-

Kollege Kolo!

Kolo (SPD): Es ist fir mich sehr Gberraschend, wie
prazise Sie die Tonnagezahlen von aktiven und inakti-
ven Stoffen genannt haben. Meine Frage: Gibt es
nicht dazwischen auch noch schwach- und mittelak-
tive Abfalle bzw. woher haben Sie die genauen Ton-
nagezahlen? Sind die berechnet oder ist es nur ver-
mutet, erwarten Sie ggf. noch Uberraschungen?

Staatssekretdr Dr. Fischer: Uberraschungen, Herr
Koltege Kolo, kann man natidrlich nie ausschiieBen.

(Heiterkeit)

Ich kann mich nicht hierherstellen und die genauen
Tonnagezahlen sagen.

{Abg. Kolo: Das tun Sie aber!)

lch kann nicht sagen, wieviel da herauskommen. Das
ist villig ausgeschitossen. Aber nachdem der Antrag-
steller, also derjenige, der abbauen will, ja auch etwas
dafir will, sind entsprechende Berechnungen von
Technikern angestellt worden. Es ist keine Vermu-
tung von mir.

Ich kénnte Ihnen auch noch sagen, daB die radioakti-
ven Reststoffe, die Sie gemeint haben, zwar auch
wieder beseitigt werden missen, aber nicht im Bun-
desendlager Konrad, scndern daB wir die irgendwao in
‘Baden-Wirttemberg, um das Land zu nennen, aufar-
beiten wollen; das wcllten Sie wahrscheinlich horen.

(Abg. Kolo: Vor allem das Wort
’ Hirgendwo'!)

Zweiter Vizepriisident Lechner: Letzte Zusatzfrage,
Kollege Erwin Huber!

Huber Erwin (CSU): Herr Staatssekretar, darf ich aus
lhrer Antwort schiieBen, daB Sie eine Zwischenlage-
rung in Baden-Wirttemberg als gesicherte und ge-
eignete Entsorgung ansehen, und sind Sie bereit,
darauf hinzuwirken, daB die erforderlichen Sachver-
standigengutachten fir eine Abbruchgenehmigung
baldméglichst eingeholt werden?

Staatssekretér Dr. Fischer: Es ist richtig, Herr Kol-
lege Huber, daB wir darauf drangen, daB die Gutach-
ten, die wir nicht haben und die wir noch brauchen,
alshald bei uns eingehen. (ch bitte mich aber richtig
zu verstehen, wenn ich von einer Zwischenlagerung
in Baden-Wirttemberg gesprochen habe. Das ist dort
nicht nur eine Zwischenlagerung, sondern damit ist
auch eine Aufarbeitung der Stoffe verbunden, die der
Kollege Kolo angesprochen hat. Demgegeniber
missen wir die direkt im Kessel, im Reaktor vorhan-
denen hochradioaktiven Stoffe im Bundesendlager
Gorleben unterbringen. Hinsichtlich Niederaichbach,

um es einmal scherzhaft zu sagen, haben sich viele
schon die Kdpfe zerbrochen. Ein Vorschiag war zum
Beispiel: Macht einen Riesen-Sandhaufen dariber,
baut es ein und macht einen neuen Berg! Auch sol-
che Vorschlage hat es gegeben.

(Abg.. Kolo: Disney-Land!)

Zweiter Vizepriisident Lechner: Nachster Fragestel-
ler, Herr Kollege Hollwich!

Hollwich (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretédr, was war die Ursache tiir die
erneute plitzliche Abschaltung des Kernkraft-
werks Grafenrheinfeld in den Morgenstunden des
16. Oktober?

Staatssekretér Dr. Fischer: Herr Kollege Holiwich,
diese Frage kann ich kurz beantworten. Die betriebli-
chen Wartungszeiten an einer undichten Kleinarmatur
im konventionellen Teil der Anlage erforderten das
Abfahren der Anlage auf ca. 10 Prozent Reaktorlei-
stung. Das Kernkraftwerk war am 16. Oktober 1983
gegen 11 Uhr schon wieder in Betrieb.

Zweiter Vizepridsident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Hollwich (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie, selbst
wenn dieser Vorgang relativ harmlos war, mit mir der
Meinung, daB auch solche Vorgange nach Moglich-
keit vorher in der Offentlichkeit bekannt gemacht
werden sollen, um Besorgnissen entgegenzuwirken,

{Lachen bei der CSU}

die zwangslaufig dann entstehen, wenn die gewohnte
und dbliche Kihlturmfahne plétzlich nicht mehr da
ist?

(Abg. Leeb: Solche Besorgnisse schirt ihr
nur kinstlich!)

Staatssekretar Dr. Fischer: Herr Koliege Hollwich,
Sie durfen davon ausgehen, daB ich (ber diesen Fall
selbstverstandlich unterrichtet bin. Sie kénnen auch
davon ausgehen, daf ich davon unterrichtet hin, wie
Sie selber in Ihren Versammiungen informiert haben,
was lhre Sache ist. Nur hat es natirlich, meine Da-
men und Herren, wirklich keinen Sinn, wegen jeder
Bagatelisache,

(Beifall bei der CSU)

die sich — ich sage es ausdricklich - im konventionel-
len Teil, also im Sekundirbereich, pbspielt, der mit
Radioaktivitat (berhaupt nichts zu tun hat, grofie In-
formationen zu geben und das hinagszutragen.

Wir machen bei uns im Haus sowiego offene Presse,
das wissen Sie, und versuchen, allesMdgliche und al-
les, was irgendeine Bedeutung hat, Her Offentlichkeit
mitzuteilen. Aber die Bevolkerung jist nach meiner
Meinung mebhr beunruhigt, als damit Informationswert
verbunden ist. :

i
(Beifall bei der CSU)
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Zweiter Vizeprisident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Hollwich (SPD): Herr Staatssekretédr, gestehen Sie
zu, daB man die Beunruhigung natirlich auch vor
dem Hintergrund des Stdrfalls vom 17. September
sehen muB, und sind Sie nicht auch der Meinung, dafl
eine gute Informationspolitik mit dazu beitragen
kénnte, daB in Zukunft solche Beunruhigungen der
Offentlichkeit eingeddammt werden?

{Abg. Leeb: So ein Panikmacher!}

Staatssekretér Dr. Fischer: Gute Information ja,
selbstverstandlich. Wir haben dies in unserem Hause
auch so gehalten. Aber wenn der Herr Prasident da-
mit einverstanden ist, sage ich jetzt zu dem zweiten
Fall, den der Herr Kollege Hollwich angesprochen
hat, der zwar das gleiche Kraftwerk betrifft, aber ein
ganz anderer Vorgang ist, nur folgendes: auch hier
wieder Sekundérbereich, Abfahren, Abschalten, weil
eine Reparatur sowieso notwendig war. Genau das,
keine sonstige Beeinflussung.

Meine Damen und Herren! Wenn jede Firma, wenn
jede groBe Fabrik, in der einmal eine Maschine aus-
fallt, dies sofort an die &ffentliche Glocke hangen
muBte, wo kdmen wir da hin!

(Zurufe von der SPD)

— Im konventionelien Teil, im Sekundérkreislauf, kei-
neswegs im Primarkreislauf; seibstverstandlich!

Zwelter Vizeprésident Lechner: Zusatzfrage, Kollege
Hollwich!

Hollwich (SPD): Herr Staatssekretér, ist lhnen geléu-
fig, wann ich mit der Beantwortung meiner Schriftli-
chen Anfrage zum Stérfall vom 17. September rech-
nen kann? :

(Abg. Leeb: Wieso ,,Storfalt” ? — Abg. Wili:
Das war doch kein Storfall!)

Staatssekretdr Dr. Fischer: Herr Prasident, Hohes
Haus! Die Bayerische Staatsregierung ist bemiht,
Schriftliche Anfragen jeweils so schnell wie mdéglich
zu beantworten.

(Heiterkeit bei der CSU)

Zwelter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, Kollege
Baumann!

Baumann (CSU): Herr Staatssekretér, ist lhnen be-
kannt, daB3 auch der kleinste Storfall sofort déem Ober-
blrgermeister und dem Landrat mitgeteilt wird?

Staatssekretdr Dr. Fischer: Ja, das ist mir bekannt,
und das halte ich auch fir richtig, Das ist genau die
Informationspolitik, die wir betreiben, damit der Ober-
blrgermeister und die kommunalen Mandatstrager
Bescheid wissen, selbstverstéandiich.

Zwelter Vizeprésident Lechner: Letzte Zusatzfrage,
Herr Kollege Holiwich!

Hollwich (SPD): Herr Staatssekretar, im Hinblick auf
die Frage des Kollegen Baumann muB ich Sie fragen,
ob bei den letzten Vorgangen diesem Informations-
bedirfnis eben doch nicht entsprochen worden ist.

(Abg. Baumann: Nein, im Gegenteil!)

Staatssekretér Dr. Fischer: Herr Kollege Hollwich,
meines Wissens nein. Aber ich gehe, wie gesagt, der
Sache im Hause noch einmal grindlich nach, wenn
Sie darauf Wert legen.

Zweiter -Vizeprasident Lechner: Ich beabsichtige,
jetzt noch die an das Kuitusministerium gerichteten
Fragen aufzurufen, und darf Sie, Herr Staatsminister,

bitten.

Nachster Fragesteller, Herr Kollege Regensburger!

Regensburger (CSU), Fragesteller:.

Herr Staatsminister, welche Voraussetzungen be-
stehen nach dem Bayerischen Hochschuigesetz
tiir die Anerkennung einer Internationalen Euro-
paischen Universitit in nichtstaatlicher Tréger-
schaft, die durch die Gesellschaft zur Férderung
von Wissenschaft und Lehre, Miinchen, errichtet
werden soll, und mit welcher Laufzeit Ist fiir das
Anerkennungsverfahren voraussichtlich zu rech-
nen?

Staatsminister Dr. Maier: Herr Kollege Regensbur-
ger, die Voraussetzungen einer staatlichen Anerken-
nung fdr nichtstaatliche Hochschulen sind in Artikel
91 Absatz 2 des Bayerischen Hochschulgasetzes ge-
regelt. Ich méchte jetzt nicht die von diesem Hohen
Hause beschlossenen zehn Bedingungen einer Ge-
nehmigung im einzeinen vortragen, sondern werde,
um Zeit zu sparen, lhnen nachher eine Fotokopie der
vom Hohen Haus beschlossenen Bedingungen idber-
geben. '

Mit welcher Laufzeit fir das Anerkennungsverfahren
zu rechnen ist, kann im Augenblick noch nicht beur-
teilt werden. Vor knapp einem Jahr wurden die Ver-
treter der Gesellschaft in einem Gesprach mit der
rechtlichen Situation vertraut gemacht. Ein Anerken-
nungsantrag ist bisher noch nicht gestellt worden.

Zweiter Vizeprésident Lechner: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Regensburger (CSU): Herr Staatsminister, muB im
Prifungsverfahren auch eine langerfristige Bedarfs-
prifung durchgefihrt werden?

Staatsminister Dr. Maier: Nein, §1ein. Forschung und
Lehre sind frei und unabhingig vom Bedarf,

Zweiter Vizeprésident Lechney: Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Regensburger {CSU): Herr Staptsminister, gewahrt
der Freistaat Bayern bei der Errig¢htung einer solchen

Universitat voraussichtlich in irgehdeiner Form eine fi-
nanzielle Unterstitzung?
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Staatsminister Dr. Maier: Ich glaube, solche Fragen
Zu beantworten, wirde den Tatsachen und der Pri-
fung weit vorauseilen. Ich ziehe mich hier also in Neu-
tralitét, in interesseloses Wohlgefallen*’, wie man zu
sagen pflegt, zurick. Denn sage ich jetzt etwas fur
oder gegen diese Institution, dann gefahrde ich ja die
Neutralitidt des staatlich zusténdigen Priifers.

Zweiter Vizeprasident Lechner:
Fragesteller!

Zusatzfrage, der

Regensburger (CSU): Herr Staatsminister, kann man
davon ausgehen, daf |hr Haus die Errichtung der Uni-
versitat genehmigen wird, wenn die Voraussetzungen
des Artikel 91 Absatz 2 vollinhaitlich erfillt sind?

Staatsminister Dr. Maler: Wenn die Voraussetzun-
gen gegeben sind, sind wir nach dem Bayerischen
Hochschulgesetz sogar verpflichtet, sie zu genehmi-
gen; das ist klar. Dazu, ob sie gegeben sind, kann im
Moment Uberhaupt nichts gesagt werden.

(Abg. Regensburger: Danke!)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Nachster Fragestel-
ler Herr Kollege Langenberger!

Langenberger (SPD); Fragesteller:

Herr Staatsminister, wird die Bayerische Staats-
regierung auf Grund des neuerlichen posltiven
Urtells des Verwaltungsgerichts Ansbach den
Lehrer Helmut Leonhardt nun in den Staatsdienst
iibernehmen?

Staatsminister Dr. Maier: Herr Kollege Langenber-
ger, die schriftliche Begrindung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts Ansbach vom 9. August dieses Jah-
res in der Sache Helmut Leonhardt, die seit Ende
Septernber vorliegt, wurde in der Zwischenzeit Uber-
prift. Im Hinblick auf die Rechtsprechung besonders
des Bundesverwaltungsgerichts ergeben sich gegen
die Ausflhrungen des Urteils einige Bedenken. Den-
noch beabsichtigt das Staatsministerium fir Unter-
richt und Kultus nicht, gegen das Urteil Berufung ein-
legen zu lassen.

Demnach wire, soweit keine anderweitigen Ande-
rungsgrinde vorliegen, der Klager zum néchstmagli-
chen Zeitpunkt von der Regierung von Mittelfranken
in das Beamtenverhdltnis auf Probe zu Obernehmen.

Erster Vizepréasident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Langenberger (SPD): Herr Staatsminister, meinen
Sie rickblickend auch nicht, daB sich der neunjahrige
Kampf weder fur die Staatsregierung noch fir den
Herrn Leonhardt gelohnt hat?

Staatsminister Dr. Maler: Herr Kcllege Langenber-
ger, man kann im Einzelfall immer verschiedener Mei-

nung sein. Aber generell bin ich der Meinung, da wir
die Lehrer, die unsere Kinder erziehen, gar nicht
sorgfaltig genug anschauen konnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Langenberger.

Langenberger (SPD): Herr Staatsminister, ist lhnen
aufgefallen, daB in allen Einzelfallen, in denen ich per-
sénlich und wir uns eingesetzt haben, auch immer
pesitive gerichtliche Entscheidungen gefallen sind
und es sozusagen nur am Glauben der Staatsregie-
rung uns gegeniiber gefehlt hat?

Staatsminigter Dr. Maier: Ich meine nicht, Herr Kol-
lege Langenberger, daB dies ein Problem des Glau-
bens ist; Glaube ist ein theologischer Begriff. Wir
solliten uns hier schlicht auf das Verfassungsrecht
und das Beamtenrecht zurlckziehen. Ich meine, daB
die Staatsregierung in vielen Fallen von den Gerich-
ten auch recht bekommen hat. Es ist aber nicht zu
verkennen, daB die Gerichte in den letzten Jahren -
ich will mich behutsam ausdriicken - sehr groBzlgige
MaBstibe an die Verfassungstreue von Beamten be-
sonders im Schuldienst anlegen.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Langenberger (SPD): Herr Staatsminister, maBt sich
die Staatsregierung da nicht allzu viel, fast richterliche
Gewalt an, wenn Sie so interpretieren, und ist sie nun

bereit, der Rechtsprechung zu folgen?

Staatsminister Dr. Maler: Ich habe vorhin in dem von
thnen genannten Fall die Auskunft bereits gepehen.

Erster Vizeprisident Kamm: Néchster Fragesteller,
Herr Kollege Dr. Thomas Goppel!

Dr. Goppel (CSU), Fragesteller:

Ist es richtig, daB die Staatsreglerung die gesetz-
liche Bezuschussung gem#f Artlkel 1 und Artikel
6 Satz 2 des Privatschulleistungsgesetzes staat-
lich genehmigter Ersatzschulen weiterhin davon
abhiénglg machen will, daB jewells zwel Drittel ei-
nes Abiturjahrgangs die gymnasiale Abschlu-
priifung bestanden haben, und woraus ergibt sich
- im Vergleich zur Behandlung der Waldorfschu-
len - die pédagoglsche Begriindung hlerflir?

Staatsminister Dr. Maler: Herr (Kollege Goppel,
durch das Haushaltsgesetz 1983/8# wurde Artikel 8
des Privatschulleistungsgesetzes prganzt. Die Ge-
wahrung von Leistungen nach Aftikel 1 Absatz 1
setzi danach voraus, daB die gengdhmigte Schule in
aufsteigenden Jahrgangsklassen Joll ausgabaut ist
und AbschluBprifungen fir zwei §ahrgénge erfolg-
reich durchgefihrt sind. Dieses Merkmal wird ent-
sprechend der bisherigen Praxis @ahin interpretiert
werden, daB bei den AbschluBpriifungen fir zwei
Jahrgénge jeweils zwei Drittel derijim AbschluBjahr-
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{Staatsminister Dr. Maier)

gang vorhandenen Schiller mit Erfolg am Abitur teil-
genommen haben missen. Diese Forderung wird bei
allen Schulen gesteilt werden, die neu in die Rechts-
anspruchsforderung nach dem Privatschulleistungs-
gesetz aufgenommen werden sollen, gleichglltig ob
es sich um Waldorfschulen oder andere unter das Pri-
vatschulleistungsgesetz fallende Schulen handelt.

Mit dieser Interpretation wird &hnlich verfahren wie
bei der staatlichen Anerkennung von Privatschulen,
die im Vollzug des Gesetzes uber das Erziehungs-
und Unterrichtswesen ebenfalls davon abhingig ge-
macht wird, daB in zwei aufeinanderfolgenden Jahren
zwei Drittel der i Abiturjahrgang vorhandenen Schii-
ler mit Erfolg die AbschiuBprifung abgelegt haben.

Die padagogische Begrindung fir diese Praxis, die
Ubrigens kurzlich in einem Urteil des Verwaltungsge-
richts Regensburg gebilligt wurde, ist die Erwégung,
daB sich die Gite einer Schule u.a. auch in der. Er-
folgsquote der AbschluBprifung niederschlagt, die
bei &ffentlichen Schulen Gbrigens bei 90 Prozent oder
héher liegt. Entsprechende Uberlegungen liegen
auch der Interpretation des Privatschulleistungsge-
setzes zugrunde.

Erster Vizeprisident Kamm; Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Dr. Goppel (CSU): Bei der unterschiedlichen Férde-
rungslage, Herr Staatsminister, ergibt sich eine wei-
tere Frage: Wenn die Kriterien in der Zukunft gelten,
so wie Sie gesagt haben, wie lassen sich dann die un-
terschiedlichen Handhabungen in der Vergangenheit
erkiaren?

Staatsminister Dr, Maier: Sie lassen sich aerkiiren
einmal durch Einzelfille, die ja auch Gegenstand von
Beratungen dieses Hohen Hauses waren und zu Be-
schlissen in diesen Fallen geflhrt haben; zum ande-
ren durch gewisse MaBnahmen des Vertrauensschut-
zes; drittens durch die Unmdéglichkeit, in Kilrze eine
freiwillig gegebene Leistung in einen gesetzlichen
Anspruch zu Uberfihren. Es dauert ja dann immer ei-
nige Zeit, bis es gesetzlich verankert ist und die ent-
sprechenden Mittel in den Haushalten bereitgestelit
sind. Ich hoffe, daB alles, was bisher zu Einzelfallen
auch von diesem Hohen Hause beschiossen wurde,
tatséachlich im Bereich der Einzelfalle bleibt.

Erster Vizeprésident Kamm: Weitere Zusatzfrage,
der Fragesteller!

Dr. Goppel (CSU): Beabsichtigt die Staatsregierung,
in den jetzt absehbaren neuen Regelungen eine Fest-
legung zu treffen, die sicherstelit, daB die Schulen,
die bisher, unter welchen Voraussetzungen auch im-
mer, schon genehmigt sind, gleich behandelt wer-
den?

Staatsminister Dr. Maier: Ja. Unsere maBgebliche
Richtschnur ist die Gleichbehandlung. Ich will nicht
verschweigen, daB wir hier in der Vergangenheit oft
Schwierigkeiten hatten, wenn Einzelfille — ich erin-
nere nur an Wirzburg oder Augsburg - uns ganz be-

sonders beschéftigt und zu Einzelbeschlissen ge-
fihrt haben.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Dr. Goppel (CSU): Ist die Staatsregierung unter die-
sen Voraussetzungen deutlich bereit, dies auch fir
die bis jetzt schon genehmigten Schulen gelten zu
lassen?

Staatsminigter Dr. Maier; Soweit uns das Hohe Haus
in diesem loblichen Bestreben unterstitzt: Ja.

Dr. Goppel (CSU): Danke.

Erster Vizeprasident Kamm: Nachster Fragestelier
ist der Herr Kollege Alfred Bérner. Bitte, Herr Kol-
lege!

Bdrner (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, nachdem das Museum Baye-
risches Vogtland, von der Stadt Hof neu errichtet
und eingeweiht, allgemein als Schmuckstiick und
vorbildlich bezeichnet wird, ist dle Staatsregie-
rung jetzt bereit, den Hofer Altar an die Stadt Hof
zuriickzugeben?

Staatsminister Dr. Maier: Herr Kollege Bérner, von
dem im 15. Jahrhundert geschaffenen Hofer Altar be-
finden sich zwei von Hans Pleydenwurff gemaite Fl0-
gelpaare in Staatsbesitz. Beide sind in der Alten Pina-
kothek in Minchen ausgestellt; Gbrigens an hervorra-
gender Stelle. Sie lenken fiir Hunderttausande von
Besuchern die Aufmerksamkeit natdrlich auch auf
den Hofer Altar; ich unterstreiche: den Hofer Altar.
Ich sehe keine Méglichkeit fir eine Abgabe der Tafeln
an das Stadtische Museum in Hof, weil diese kinstle-
risch Uberaus wertvollen Werke zu den auBergewdhn-
lichen Bestandteilen der Sammilung der Alten Pinako-
thek gehdren. ‘

Entsprechend einer frilheren Ankiindigung habe ich
jedoch gerne Uberprift, ob der Stadt Hof nach Fer-
tigstellung des Museums Bayerisches Vogtland ei-
nige andere Kunstwerke als Dauerleihgabe lberlas-
sen werden kdnnen. Einige geeignete Gemaélde, die
vom Direktor der Stadtischen Gemaldesammlung in
Hof ausgewidhlt wurden, werden derzeit von den
Bayerischen Staatsgemildesammliungen restauriert
und Ende November dem Stadtischen Museum in Hof
Ubergeben werden.

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller! ’

Bbrner (SPD): Herr Staatsministey, nach den vorlie-
genden Unterlagen muBte die Staqt Hof 1811 auf Be-
fehl des Kéniglich-bayerischen Ihnenministers und
des Generalkommissariats diesesjwertvolle Stiick an
das bayerische Kdnigshaus abgelen. Sind Sie nicht
auch der Meinung, daB hier ein Akl der Wiedergutma-
chung einzuleiten wire?
i
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(Borner [SPD])

{Beifall bei der SPD - Abg. Otto Meyer: Wir
sind nicht die Nachfolger des Kdnigs!)

Staatsminister Dr. Malier: Herr Kollege Bé&rner, ich
muB eine kleine historische Korrektur anbringen. Die
Fligelpaare sind 1809 im Hof eines Magazingebiudes
unter Heu und Stroh. aufgefunden worden.

(Zurufe von der SPD: Sie waren versteckt!)

Die Bilder wurden 1811 dem K&nig als Geschenk an-
geboten und zunachst nach Bayreuth und 1815 an die
Kdnigliche Filialgalerie nach Nirnberg verbracht.
1816 gelangten sie dann als Geschenk der Blirger-
schaft nach Mlnchen. Der Altar ist nachweislich seit
1816 in der Koniglichen Galerie SchleiBheim, und die
Fligelpaare sind seit 1836 in der Alten Pinakothek.
Ganz so, wie Sie es darstellen, war es also auch
nicht. Ich glaube, der aite Satz vom Propheten, der in
seinem Heimatland und oft in seiner Heimatstadt
nicht viel gilt, bewahrheitet sich auch hier. Man
kdnnte Uber Direr und Nirnberg &hnliche Betrach-
tungen anstellen.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Kopka!

Kopka (CSU): Herr Staatsminister, so bedauerlich es
ist, daf der Hofer Altar nun nicht in die Stadt zurlck-
gefihrt werden kann, um so erfreulicher ist es, daB
Sie Ersatzexponate fir Hof zur Verfiigung stelien wol-
len. Konnen Sie uns heute schon mitteilen, um wel-
che Exponate es sich handelt, die fir Hof ausgewahit
worden sind, und haben diese Exponate einen Bezug
zur Stadt oder zu ihrem Umtand?

Staatsminister Dr. Maier: Es handelt sich um fol-
.gende Gemadlde; ich habe die Liste dabei.

{Abg. Moser: Das ist alles schon
vorbereitet!)

— Ich habe mich auf alle denkbaren Fragen vorberei-
tet. Sie haben gesehen, dafd ich auch auf die histori-
schen Fragen gut vorbereitet war.

(Beifall bei der CSU)

Alsc: Es handelt sich um ein Bismarck-Portrat - Bis-
marck war Ehrenbirger von Hof — von Franz von Len-
bach, ein Bildnis der Therese von Bayern von Stieler,
fanf Bilder des Hofer Malers Karl Enhuber und ein
Gemalde von Hugo Kotschenreiter. Die Kunstwerke
kénnen. wie ich schon sagte, Ende November dem
Stadtischen Museum in Hof Ubergeben werden.

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Borner!

Boémer (SPD): Herr Staatsminister, ich muB es noch
einmal sagen. Ich habe mir heute friih am Telefon vor-
lesen lassen, daB dieses Gemalde 1811 auf Befehi
des Koéniglich-bayerischen Innenministers abgege-
ben werden muBte. Sind Sie aufgrund der Tatsache,
daB die Stadt Hof sehr, sehr arm an Kunstschatzen
ist, nicht mit mir der Meinung, daB die Stadt entgegen

der bisherigen Haltung der Staatsregierung bei der
Ubergabe dieses auf Befehl Gberbrachten Gemaldes
nach Hof starker unterstitzt werden miiBte?

Staatsminister Dr. Maler: Herr Koliege Bérner, ich
habe allen Respekt vor threm patriotischen Eifer.

(Heiterkeit)

Ich kann durchaus nachvoliziehen, daB ein Hofer den
Pleydenwurff wieder in Hof haben méchte. Aber seien
wir doch bitte — dies gilt ganz allgemein — nicht klein-
tich! Dieser Hofer Altar kann in Minchen wirklich
Hunderttausende in einem Jahr auf die Stadt Hof und
ihre groBe Vergangenheit aufmerksam machen. Ich
glaube, verloren ist damit der Hofer Altar fir die Of-
fentlichkeit keineswegs.

Erster Vizeprésident Kamm: Herr Kollege Bédmer,
eine weitere Zusatzfrage!

Bérner (SPD): Herr Staatsminister, ich bin auch der
Meinung, da8 dieses Gemalde fir Minchen nicht ver-
loren sein soll. Aber wiren Sie bereit, wenigstens
Uberprifen zu lassen, ob man nicht flr einen befriste-
ten Zeitraum das Gemalde als Leihgabe an die Stadt
Hof geben konnte? Befristet!

Staatsminister Dr. Maier: Eine befristete Ausleihe ist
durchaus denkbar, Herr Kollege Bdrner. Das giit flr
alle Exponate der Staatsgem&ldesammlung. Nur eine
dauernde Verpflanzung nach Hof muB ich feider ab-
lehnen, einmal aus konservatorischen Grinden - ich
will diese aber gar nicht in den Vordergrund rdcken -,
sondern hauptséichlich deswegen, weil der Hofer Al-
tar inzwischen einfach ein Teil der Staatsgemaélde-
sammiung ist, die ja als Bayerische Staatsgemalde-
sammiung fiir alle Burger Bayerns da ist.

{Abg. Bdrner: Sie sind also der Meinung, als
Leihgabe kann man den - -)

Erster Vizeprasident Kamm: Herr Kollege!
{Heiterkeit)
Letzte Zusatzfrage, Herr Kollege Kopka!

Kopka (CSU}: Herr Staatsminister, wenn eine befri-
stete Ubergabe an Hof méglich ist, fir welchen Zeit-
raum waére diese nach threr Meinung denkbar, und bis
zu welchem Zeitpunkt kénnten wir mit einer solchen
Ubergabe rechnen? Schon im nichsten Jahr? Oder
welchen Zeitraum sehen Sie dafirr als geeignet an?

Staatsminister Dr. Maler: Ich glaube, dariber muB
mit der Leitung der Staatsgemildegammiungen und
mit den Fachleuten gesprochen wefden. Ich kénnte
mir eine Ausleihe, wenn sie konsendatorisch méglich
ist, fir etwa ein, zwei, drei Monate qurchaus vorstel-

len. 4

heute, Herr Kollege Herbert Franz, Bitte!

Erster Vizeprédsident Kamm: Die Jetzte Frage flr
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Franz (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister! Weshalb und mit welcher
Begriindung wurde Presseberichten vom 13. bzw.
24. September 1983 zufolge fiir die Festiegung
der Klassenstarke und der hieraus resultierenden
Lehrerplanstelien im Volksschulbereich im Regie-
rungsbezirk Unterfranken nicht mit der Landes-
richtzahl von 24,15, sondern 24,36 Schiilern je
Klasse gerechnet und wurden 37 Lehrer weniger
eingesetzt, obwohl 9 Klassen iiber der Hochst-
stérke liegen und 18 Jahrgangsgemischte Klas-
sen und ca. 300 Klassen mit iiber 30 Schiilern ge-
blldet wurden?

Staatsminister Dr. Maier: Herr Kollege Franz, es ist
seit jeher Oblich, zweckmiBig und notwendig, daB
von den Staatlichen Schuldmtern zunichst eine |, vor-
laufige” Kiassenbildung konzipiert wird. Bei dieser
vorlaufigen Kiassenbildung ist es notwendig, die vor-
gesehenen MeBzahlen zwar anzustreben, insbeson-
dere aber mit dem vorhandenen Kontingent an Leh-
rerstunden noch sparsam umzugehen, um fir eventu-
elle spater auftretende Sonderfélle Reserven zu ha-
ben. Es ist deshalb nicht ungewdhniich, daB die zu
Beginn des Schuljahres bekanntgegebenen Zahlen
(ber die Klassenbildung, wie dies auch in Unterfran-
ken der Fall ist, von den MeBzahlen geringfiigig ab-
weichen.

Die Meidung Uber die endglitige Klassenbildung, die
nach dem Stand vom 1. Oktober zu erheben und dem
Ministerium bis 15. November vorzulegen ist, wird
zeigen, ob die Klassenbildung im Regierungsbezirk
Unterfranken von der der Ubrigen Regierungen ab-
weicht. Nach einer Zwischennachricht, die ich fern-
mindlich am 18. Oktober, also gestern, eingeholt
habe, betragt die MeBzahl im Augenblick schon 24,30
Schiler je Klasse, und die Zah! der Klassen uber der
Hochststarke ist von 9 auf 7 zurlickgegangen. Sie se-
hen also, daB sich die Zahlen auf die einheitliche MeB-
zahl zubewegen. Selbstverstindlich wird die dann
ven uns auch in allen Regierungsbezirken gleichma-
Big herbeigeflihrt, wenn Sie uns etwa bis zum Jahres-
ende noch Zeit geben.

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Franz (SPD): Herr Staatsminister! Nachdem ich
selbst in einigen solchen Sonderfallen mit im Ge-
sprach war und weiB, wie hartnackig hier um Festle-
gungen und Bewilligung weiterer Stunden verhandett
werden muB, richte ich die Frage an Sie: In welche
andere Bereiche des Freistaates wurden die uns in
Unterfranken demzufolge vorenthaltenen Lehrpian-
stellen abgezogen?

Staatsminister Dr. Maler: Die werden Uberhaupt
nicht abgezogen. Aber, meine Damen und Herren,
wir machen leider die Erfahrung, daB wir um Weih-
nachten und im Januar immer erhebliche Krankheits-
ausfalle haben; Grippe usw. Ich kann die Regierun-
gen gut verstehen, daB sie einstweilen noch nicht alle
Maglichkeiten nutzen, damit sie ncch eine kleine

Reserve haben, zumal ja auch noch die mobile Re-
serve, Sie wissen es, durch den Stelleneinzug kleiner
geworden ist.

Erster Vizeprésident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Eykmann!

Eykmann (CSU): Herr Staatsminister! Sind Sie mit
mir der Meinung, daB die Tatsache dieser 7 Kiassen
mit Uberschreitung der Héchstgrenze durchaus im
Interesse der Eltern und Schidler liegen kann, weil ge-
wachsene Klassenbildungen dadurch nicht auseinan-
dergerissen werden, daB diese Klassen manchmal
sogar direkt auf Dréngen der Eltern zustande kom-
men?

Staatsminister Dr. Maier: Vollig richtig, ich wollte als
Zweites noch hinzufigen. Es gibt oft Antrige von El-
tern, die sagen: Mein Gott, ob das jetzt ein oder zwei
mehr sind, die kennen sich alle schon, laBt sie doch
beisammen! Dann genehmigen wir das auch. Aber
das ist eine verschwindend kleine Zahi, nur noch 7.

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Messerer!

Messerer (SPD). Herr Staatsminister! Kénnen Sie
uns zum derzeitigen Zeitpunkt bereits sagen, ob die
Verminderung der Durchschnittszahi von 24,36 auf
24,30 nicht zu Lasten der mobilen Reserve gegangen
ist?

Staatsminister Dr. Maier: Das muB ich im einzelnen
Oberprifen. Ich habe jetzt die genauen Verteilungs-
zahlen natdrfich nicht zur Hand. Es wére vielleicht
zweckmaBig, wenn Sie bei der Regierung anfragten;
denn, ich betone, die Einzelanweisung gibt die Regie-
rung. Da sollte sich das Ministarium auch gar nicht
einmischen.

Erster Vizepridsident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Kurz!

Kurz (SPD): Herr Staatsminister, nachdem der BLLV
eine Abweichung von 246 gegeniber projektierten
24,15 Schilern pro Klasse, und gwar landesweit, be-
kanntgegeben hat, frage ich Sie: Ist Thnen diese Zahl
bekannt, und wievielen eingesparten Stellen flr Jung-
lehrer entspriche diese Zahl landesweit?

Staatsminister Dr. Maier: Es werden keine Stellen
eingespart, die nicht im Haushalt ganz kiar als Einspa-
rungen ausgewiesen sind. Der in{lhrer Frage liegende
Verdacht, es werde anhand von jLandeszahlen mani-
puliert, ist bestimmt unberechtigt. Ich weise ihn zu-
rick.

Erster Vizepriisident Kamm: Dagit ist die Mindliche
Fragestunde beendet.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagegordnung:
Aktuelle Stunde geméaB § 78 der{Geschiftsordnung
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Mit Schreiben vom 20. September 1983 hat die Frak-
tion der CSU eine Aktuelle Stunde beantragt zum
Thema: Stérung des Schulfriedens durch Aufrufe der
GEW zur Agitation in den bayerischen Schulen in Zu-
sammenhang mit sogenannten Friedensaktionen.

Die Dauer der Aussprache ist auf eine Stunde be-
grenzt. Die einzelnen Redner dirfen nicht idnger als 5
Minuten sprechen. Wenn ein Mitglied der Staatsregie-
rung in seiner Eigenschaft als Mitglied der Staatsre-
gierung das Wort nimmt, so wird seine Redezeit nicht
mitgerechnet. Ich bitte Sie, sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen, auf mein Signal zu achten.

Als erster hat das Wort der Herr Kollege Tandler.
Bitte, Herr Kollege!

Tandler {CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Seit Jahren erleben wir in der
Bundesrepublik Deutschland einen Verfall des Frei-
heitsbewuBtseins und ein Nachlassen der Verteidi-
gungsbereitschaft. Die Ursachen sind eine Verharm-
losung der kommunistischen Gefahr, eine systemati-
sche Agitation gegen Verteidigungsanstrengungen
und Vernachlassigung dieser Fragen an Schulen.

So beklagte sich der damalige Bundeskanzler
Brandt im Jahre 1970 beim damaligen rheinland-
pfalzischen Ministerprasidenten Kohl als dem seiner-
zeitigen Vorsitzenden der Ministerprasidentenkonfe-
renz dariiber, daB in den Schulen Fragen der Verteidi-
gung unterschiedlich, teilweise auch unzureichend
behandelt wirden. So Brandt damals noch!

Ein Jahr spater sagte der damalige Verteidigungsmi-
nister und spatere Bundeskanzier Schmidt in ei-
ner Regierungserklarung vor dem Deutschen Bun-
destag:

Die jungen Wehrpflichtigen werden auch an den
Schuten nicht sonderlich auf die Notwendigkeit des
Wehrdienstes vorbereitet.

Und schlieBlich Schmidt in einem Brief an den damali-
gen Vorsitzenden der GEW Frister:

Beobachtungen zeigen, daB sich Verbande und
Gruppen im schulischen Bereich etablieren oder
wirksam sind und sein kdnnen, die die Berufung
auf das Recht der Kriegsdienstverweigerung als
Tauschungsmittel im politischen Kampf gegen die
Grundordnung unseres Staates propagieren und
unterschiedslos jeden Wehrunwilligen in besonde-
ren Schulungen regelrecht auf Kriegsdienstverwei-
gerung einpauken und sich &ffentlich hierzu anbie-
ten. Es ist bekannt, daB auch Lehrer den ange-
sprochenen Gruppen angehéren oder mit ihnen
sympathisieren und ihr Gedankengut vertreten.
Und hier wird

— 50 der damalige Bundeskanzier —

der SchluB geradezu herausgefordert, da manche
junge Bdrger Gber unsere Verfassung und Lebens-
ordnung und ihre duBere Gefahrdung nicht so in-
formiert sind und werden, daB sie ihren Wert und
dessen Verteidigungsbedirftigkeit zu erkennen

vermogen, und daB andere zeitlicher und persoénli-
cher Vorteile wegen die Aufforderung zum MiB-
brauch eines Verfassungsrechts annehmen und
damit vielleicht unbewuBt Kraften dienen, die sich
die Zerstérung unseres auf Recht und Freiheit ge-
grindeten Staatswesens zum Ziel gesetzt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Hohes
Haus! Einen neuen Hohepunkt dieser seit Jahren lau-
fenden Agitation sieht die Christlich-Soziale Unicn in
den von der GEW geforderten Aktionen, die morgen
auch an bayerischen Schulen stattfinden sollen.

(Beifall bei der CSU}

Unter dem Mantelchen des Friedens wird Unfrieden
in die Schulen getragen;

{Beifall bei der CSU)

unter dem Mantelchen des Friedens soll die Vertei-
digungsbereitschaft der Bundesrepublik Deutschiand
weiter unterminiert werden.

(Starker Beifall bei der CSU)

Unter dem Mantelchen des Friedens scheut man
schlieBlich auch nicht davor zuriick, meine Damen
und Herren, fGhrende Politiker aus unseren westli-
chen Nachbarstaaten zu diffamieren. :

(Beifall bei der CSU)

Was soll es denn anderes bedeuten, wenn in entspre-
chenden Rezepten zum Ablauf und zur Durchflhrung
dieser Friedenstage dazu aufgefordert wird, Reden
Hitlers und des amerikanischen Prasidenten
Reagan miteinander zu vergleichen.

(Beifall bei der CSU)

Das ist in meinen Augen die Diffamierung eines
demokratischen Politikers. Dieses Vorgehen ist ge-
eignet, die Freundschaft zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika aufs Spiel zu setzen.

(Starker Beifall bei der CSU)

Diese Leute {bersehen, daB sie sich auf diese Art
und Weise zu Werkzeugen der Kommunisten machen
lassen, meine Damen und Herren. Dabei wird nicht
zur Kenntnis genommen, daB wir auch unsere heu-
tige Freiheit der Tatsache zu verdanken haben, daB
die Vereinigten Staaten von Amerika treu an der Seite
Westeuropas gestanden sind, wenn es um die Vertei-
digung von Frieden und Freiheit gagangen ist.

(Starker Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Lassen $ie mich mit einem
Zitat aus einer Rede schlieBen, dle der Tréger des
Friedenspreises des Deutschen Buchhandels, Herr
Manes Sperber, kirzlich gehalten hat. Dieser sagte:

Wer glaubt und glauben machen will, daB ein waf-
fenloses neutrales kapitulierendps Europs fir alle
Zukunft des Friedens sicher seirfkann, der irrt sich
und fihrt andere in die Irre. Wgr fOr Kapitulation
vor jenem bedrohlichen Imperium eintritt, das seit
dem Zweiten Weltkrieg mehrere kuropaische Staa-



Plenarprotokoll 10/31 v. 18.10.83

Bayerischer Landtag - 10. Wahiperiode

1689

{Tandler [CSU])

ten in Satelliten verwandelt hat, irrt sich und fihrt
andere ebenfalls in die Irre.

(Starker und anhaltender Beifall bei der
Csu)
‘Erster Vizepréasident Kamm: Nachste Wortmeldung
Herr Abgeordneter Kurz. Bitte, Herr Kollege!

(Wortwechsel zwischen Abg. Dumann und
Mitgliedern der SPD-Fraktion)

Kurz (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Bereits das von der CSU gewahite Thema verrét
die Diffamierungsabsicht.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der CSU)

Der Aufruf der Gewerkschaft Erziehung und Wis-
senschaft an alle bayerischen Lehrer und Erzieher
zum Engagement fir den Frieden ist weder ein Aufruf
zur Arbeitsverweigerung noch zu demagogischer
Agitation. Der Aufruf, dessen Text ich zu Protokoll
geben mochte*), richtet sich an die Lehrer, die nach
Artikel 38 des Erziehungs- und Unterrichtsgesetzes
allein die unmittelbare padagogische Verantwortung
fir den Unterricht und die Erziehung der Schiler tra-
gen. Da jeder Lehrer frei entscheidet, ob er den Auf-
ruf beachten will oder nicht, ist lhr Vorwurt ei-
ner Agitation schon deshalb von vornherein
absurd.

(Beifall bei der SPD)

Nachdem in diesen Tagen die gesamte Bevilkerung
der Bundesrepublik mit groBer Scrge vor einem wei-
teren Schritt atomaren Ristungswahnsinns erflllt ist,
ist es geradezu demokratische Pflicht aller verant-
wortlichen Gruppen dieser Gesellschaft, von den Kir-
chen bis zu den Gewerkschaften, dieses Thema in
den Mittelpunkt der Gespriche und der Tagesarbeit
zu stellen. Weil immer noch der Auftrag des Artikels
131 der Bayerischen Verfassung gilt, die Schiler im
Sinne der Vdlkerverséhnung zu erziehen, kann der
Aufruf der GEW, diesen Verfassungsauftrag zu erfiil-
ten, den sog. Schulfrieden doch wohl nicht stéren.

(Starker Beifall bei der SPD)

Der Schulfriede ist in diesen Tagen allerdings durch
die (iberreizte, maBlose, das Schulrecht auf den Kopf
stellende Reaktion des bayerischen Kultusministers
und seine Einschlichterungsversuche massiv gestort
worden.

(Beifall bei der SPD ~ Heftiger Widerspruch
bei der CSU)

In dieser Aktuellen Stunde ist deshalb der verantwort-
liche Minister zu fragen, ob die Handreichungen und
der Zielkatalog des Staatsinstituts fir Schulpadago-
gik vom Juli 1980 noch Bestand haben, wonach die-
ses oberste Bildungsziel fur alle Schularten und

*} 8. Anlage Seite 1731

Facher umfassend gi& und nicht einer Disziplin allein
zugeordnet ist. .

Sie, meine Damen und Herren von der CSU, missen
die Frage beantworten, ob Sie die Friedenserziehung
an den bayerischen Schulen weiterhin am Bildungs-
auftrag der Bayerischen Verfassung crientieren oder
ob Sie diesen Bildungszielkatalog in Zukunft jedem
amerikanischen Regierungswechsel anpassen woal-
len.

_ (Starker Beifall bei der SPD)

Wer heute vor einer militarischen Konzeption warnt,
die unsere Heimat zur AbschuBrampe und Ziel-
scheibe von Atomraketen umfunktionieren will, be-
treibt keine politische Indoktrination, sondern erfillt
eine patriotische Pflicht,

(Erregung bei der CSU — Abg. Tandler: Das
ist nicht zu fassen; das ist unglaublich! -
Beifall bei der SPD}

Der Kultusminister dieses Landes dagegen traktiert
in diesen Tagen die bayerischen Schulen mit dem
CDU/CSU-Papier zur sog. Friedenssicherung,

{Fortgesetzte Erregung bei der CSU -
Glocke des Prisidenten) )

in dem es heiBt, daB die dort geduBerte CSU-Meinung
die Lehrer von Amts wegen verpflichtet, diese Mei-
nung unbeschadet ihrer persénlichen Ansicht gegen-
Uber Schitern zu verireten. Deswegen fallt auch der
Vorwurf der politischen Indoktrination genau auf Sie
zurlick, Herr Kultusminister. Sie verstoBen doch ge-
gen das Prinzip der Lehrfreiheit.

(Starker Beifall bei der SPD)

Das Verhalten eines Kultusministers, der stindig in
frommelnden Sonntagsreden lamentiert, wie die Ge-
sellschaft aussehen kdnnte, wenn sie sich an die
obersten Bildungsziele hielte,

(Heftiger Widerspruch und Erregung bei der
CSU - Glocke des Prasidenten)

und dann am Werktag Schiller und Lehrer mit Straf-
sanktionen bedroht, wenn sie ihrer Friedenssehn-
sucht in den Schulen Ausdruck verleihen, ist doch an
Scheinheiligkeit kaum mehr zu Uberbieten.

{Starker Beifall bei der SPD — Heftiger
Widerspruch bei der CSU)

Auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen, so ist den-
noch zu betonen, daB nicht der verfassungsmaBige
und gesellschaftliche Aufgabenbereich der Bundes-
wehr in Frage steht. VerantwortungsbewuBten Demo-
kraten geht es vielmehr um die Warnung vor einer be-
drohlichen Militarisierung der @esellschaft und vor
den Gefahren des atomaren ;Ristungswahnsinns,
den Sie den Schilern verschwelgen wollen.

{Beifall bei der SPD - Fortgesetzte Zurufe
der CSU)

Immer mehr verantwortungstjewuBte Péadagogen
werden sich deshalb nicht meh} dazu hergeben, an-
gesichts einer drohenden atompiren Apokalypse der

|
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Menschheit auch nur einem Schiler einzureden, daf
immer mehr Ristung zu Frieden fahrt.

{Beitall bei der SPD - Abg. Daum: Dann geh’
doch nach Moskau!)

Sie werden in diesen Tagen ganz bewuBt auch auf
deutsche Vorbilder fir zivilen Ungehorsam hinweisen,
von Schiller iiber Biichner bis zu Willi Graf und Kurt
Huber.

(Beifall bei der SPD)

Nachdem die CSU mit der Formel von der notwendi-
gen Verteidigung der Freiheit derzeit jedes Nachden-
ken Uber ihre Stationierungspolitik ersticken will,
sage ich Ihnen,

{Abg. Tandler: Das war doch lhr
Bundeskanzler! Gehdrt Herr Schmidt noch
der SPD an? - Abg. Dr. Weif3: Nicht mehr
lange wahrscheinlich! — Fortgesetzte Zurufe
von der CSU)

daB die Freiheit nicht mit atomaren Raketen verteidigt
werden kann. Die Freiheit verteidigt man auch nicht,
indem man in den Schulen mit Sekundartugenden wie
blindem FleiB, Ordnung und Disziplin zu Kadaverge-
horsam erzieht.

Die Freiheit wird allein durch selbstbewuBte und auf-
rechte Demokraten mit Leben erfillit und verteidigt,
die auch die Friedensfahigkeit in der Schule wie das
Einmaleins gelernt haben.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist ein Unterricht, der den Aufbau von Feind-
bildern und die Ruinierung der Volkswirtschaften
durch die atomare Rlstungsspirale provoziert,

{Abg. Dr. Weifi: Die sind auch ohne Riistung
schon ruiniert!)

heute nicht nur dringend geboten, sondern eine hi-
storische Herausforderung an die padagegische Ver-
antwortung aller Lehrer und Erzieher.

{Lebhafter Beifalt bei der SPD)

Erster Vizeprasident Kamm: Néachste Wortmeldung
Herr Kollege Dr. Gebhard Gtlck. Bitte, Herr Kollege!

Dr. Gliick (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Herr
Kollege Kurz, es geht heute nicht um die Behandlung
von Frieden und Freiheit im Unterricht — dazu haben
wir uns bekannt; zuletzt in unserem Antrag -, son-
dernum Agitation und Indoktrination.

(Beifall bei der CSU)

Ein beispielloser Vorgang hat die CSU-Fraktion ver-
anlaBt, diese Aktuelle Stunde zu beantragen:

— Nach dem Willen der GEW soll fir einen Tag, nam-
lich fir morgen, die Verantwortung des Staates fir
das Schulwesen, den Unterricht und seine Inhalte
aufgehoben werden und statt dessen politische
Agitation im Sinne der GEW stattfinden.

— Im Bayerischen Landtag gibt es einen Kollegen,
der im Verbandsorgan der GEW — das kénnen Sie
nicht leugnen — Lehrer zur Verweigerung von An-
ordnungen der Unterrichtsbehérden aufruft und
den zivilen Ungehorsam als eine gewerkschaftliche
Tugend bezeichnet.

(Zurufe von der CSU, u.a. Abg. Daum: Das
sind ja saubere Zustinde!)

- In diesem Bayerischen Landtag gibt es eine SPD,
die es nicht wagt, sich davon zu distanzieren.

{Lebhafter anhaltender Beifail bei der CSU)

Was sollen eigentlich Eitern davon halten, daB vom
Verbandsorgan der GEW empfohlen wird, im Unter-
richt aufzuzeigen, , wie voligepumpt mit Waffen, Ka-
sernen, Soldaten und Ristungsbetrieben Bayern, be-
sonders dessen Siden, ist', und angeregt wird, Re-
den von Hitler und Reagan zu vergleichen?

(Abg. Fendt: Unverschémtheit!)

Gilt for die GEW eigentlich noch unser Grundgesetz
und der darin enthaltene Auftrag der Bundeswehr zur
Verteidigung und damit zur Wahrung unserer demo-
kratischen Freiheiten gegen jede Bedrohung von au-

- Ben? Gilt das noch fir Sie, Herr Kollege Kurz, oder

nicht?

Wohin die Agitation der GEW fihren kann, hat sich
soeben in Berlin gezeigt, wo der Landeselternaus-
schuB von Féllen berichtet hat, in denen Lehrer mas-
siven Druck auf Schiler ausiiben, um sie in die ihnen
genehme politische Richtung zu drangen.

(Zuruf von der SPD: Wie ist das in Bayern?)

So lieB ein Lehrer eine Unterschriftenliste in der
Klasse kreisen, in der sich die Schiler zur Teilnahme
an der Gro3demonstration bereit erklaren sollten.

(Abg. Dumann: Das ist Demokratie!)

Der nordrhein-westfalische Kultusminister Girgen-
s o hn, der lhrer Partei angehdrt, bedauerte in einem
Interview mit der dpa, daB es an einzelnen Schuien
offenbar eine Indoktrinationswelle gegendber denen
gebe, die nicht an der Demonstration in Bonn am
22. Oktober teilnehmen wollen.

(Hort, hort! bei der CSU)

Das ist Indoktrination, und nicht de harmlose Ver-
sion, die Sie hier verbreitet haben.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Girgensohn beschrieb die Indoktrinationswelle mit
den Worten; ich zitiere nach dem dpa-Kulturdienst:

Es geht Lehrer gegen Lehrer und Schiiler sowie
Schiter gegen Lehrer und Schiiler. Eine Diskus-
sion wird dort gefiihrt, die es dem| der nicht an der
Demonstration teilnehmen will, { fast unmdglich
macht, seinen Standpunkt gegenijber den anderen
deutiich zu machen und durchzunhalten. Das geht
bis zu der Feststellung: ,,Dann bigt du alsc tir den
Krieg, flr die Massenvernichtunglvon Menschen".
ich kann mir nicht vorstellen, Je
i
i

- 50 sagt Girgensohn, und davor hallen wir Respekt -
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daB eine solche Auseinandersetzung der Friedens-
bewegung Freunde zuflihrt.

Sie wollen dieselbe Auseinandersetzung flhren.

Fir die CSU-Fraktion gilt deshalb das Wort: Wehret
den Anfingen! Wir wollen, daB die Schiler lernen,
sich selbst politisch zu entscheiden, Wir wollen nicht,
daB Schiler von Lehrern politisch indoktriniert wer-
den.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Wir betrachten dies — in enger Ubereinstimmung mit
samtlichen Lehrerverbidnden - als MiBbrauch der
Amtsstellung des Lehrers. Sollte Landtagskollege
Kurz als Lehrer so gehandelt haben wie jetzt als Lan-
desvorsitzender der GEW, dann betrachten wir es als
einen Segen flr Schiler und Eltern, daB er durch
seine Wahl in den Bayerischen Landtag heute nicht
mehr als Lehrer tatig ist.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriasident Kamm: Nichste Wortmeldung
" Herr Kollege Werner. Bitte, Herr Kollege!

Werner (SPD): Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Noch das eine oder andere Wort zum zivilen Unge-
horsam:

Wenn die Gewsrkschaften nicht von Anfang an zum
zivilen Ungehorsam und zum VerstoB gegen gelten-
des Recht bereit gewesen wiren, wiare die Lage der
Arbeitnehmer heute noch so, wie sie vor hundert Jah-
ren gewesen ist.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Weil3: Wir
haben heute einen Rechtsstaat! — Zahireiche
Zurufe von der CSU - GroBe Unruhe —
Glocke des Prasidenten)

Nicht jeder Politiker, der auf demokratische Art und
Weise gewah!t worden ist, wie etwa der Prasident der
Vereinigten Staaten, hat eo ipso immer recht, ganz
egal was er sagt, und vor allem dann, wenn wir ande-
rer Meinung sind.

(Zurufe von der CSU)

Ich erinnere an Diskussionen im Mitarbeiterkreis die-
ses Prasidenten (ber die Filhrbarkeit eines Atomkrie-

ges in Europa ohne Nachteile fir die Vereinigten

Staaten.
(Abg. Will: Schamen sollten Sie sich!)

Dann werden wir uns doch wohl noch Gedanken dar-
(iber machen kénnen, ob soiche (berlegungen aus
dem Kreis um den Prasidenten nicht sehr gefahrlich
far uns sein kénnen.

. (Beifall bei der SPD)

Ich erinnere an Uberlegungen des heutigen Verteidi-
gungsministers der Bundesrepublik, ob die NATO-
Truppen, damit auch die Bundeswehr, zur Sicherung
der C}Iquellen eingesetzt werden kénnten. Auch sol-
che AuBerungen eines demokratisch gewahiten Poli-
tikers geben AnlaB zu Bedenken.

(Abg. Dr. Weif}; Lieber den kopf in den
Sand!)

Um klarzumachen, woriber wir eigentlich sprechen,
darf ich aus dem Aufruf der GEW zitieren:

Die Aufristung in Ost und West geht ungebremst
weiter

—in Ost und West —

und fihrt, wenn nicht jetzt Einhalt geboten wird,
zur atomaren Katastrophe fur die Menschheit. Die-
ser Rlstungswahnsinn ruiniert die Volkswirtschaf-
ten und die &ffentlichen Haushalte.

- Das dirfte far Arbeitnehmer, gleich welcher Art,
nicht ganz uninteressant sein.

Jede Mark, die fir Panzer und Raketen ausgege-
ben wird, fehlt: for die Ausbildung unserer Kinder,
fur den Erhalt der natlrlichen Umwelt, fir die so-
ziale Sicherheit. Alle Lehrer und Erzieher

- das ist jetzt der Aufruf der GEW, wie er imn Flugblatt
verdffentlicht wurde —

haben heute die historische Aufgabe, ,Halt" zu sa-
gen und zum Umdenken aufzufordern. Machen wir
die uns anvertrauten Kinder immun gegen den Auf-
bau von Feindbildern und gegen die psychologi-
sche Mobilisierung zum Krieg, erziechen wir sie zur
Volksversdhnung, ermutigen wir sie zum aufrech-
ten Gang.

Das hat die GEW ihren Mitgliedern in den Schulen an-
geraten zu tun. Sie gibt einige Vorschlage, wie dies
im Unterricht und bei den in dieser Woche ablaufen-
den Veranstaltungen der Friedensbewegung gesche-
hen kénnte. Das ist kein Aufruf, alles und jedes wahl-
los zu unterstiitzen.

Die Arbeitnehmer haben ein Recht auf die Forderung,
daB jene, die von ihren Steuergeldern bezahit wer-
den, ihre Kinder so erziehen, daB sie spéter eine bes-
sere Welt zustandebringen und im taglichen Umgang
miteinander dafir sorgen kénnen, daB nicht durch
kiinsttich aufgerichtete Schranken gegeniiber ver-
meintlichen Feinden eine Hysterie erzeugt wird, die
zum Holocaust flihren muB. Wir von der GEW hoffen,
ihn auf die von uns vorgeschlagene Weise verhindern
Zu kdnnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Erster Vizepriasident Kamm: Das Wort hat der Herr
Staatsminister fUr Unterricht und Kultus. Bitte, Herr
Staatsminister! ‘

Staatsminister Dr. Maler: Herr Pfasident, meine Da-
men und Herren! Eines mdchte ith vorausschicken:
Die GEW kann nicht fir die bayerischen Lehrer spre-
chen.
(Lebhafter Beifall bei Jer CSsu)

H

Erstens vertritt sie nur einen klei*en Bruchteil dieser
Lehrer;

(Abg. Leeb: Gott seiDank!)
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zweitens haben alle Lehrerverbande, das heiit die
Vertreter einer (berwaltigenden Mehrheit der Lehrer,
sich &ffentlich gegen die Aktionen der GEW gewandt,
lch danke ihnen dafir.

{Beifall bei der CSU)

Ich kann mich deshalb hier damit begnigen, jene
Minderheit unter den bayerischen Lehrern, die der
Agitation der GEW Gehdr zu schenken bereit ist,
noch einmal deutlich zu warnen: Jede Art von Ar-
beitsniederiegung ist ein Rechts-
bruch, der eine disziplinarische Untersuchung zur
Folge hat.

(Beifall bei der CSU)

DaB die Schiiler dem Unterricht nicht unerlaubt fern-
bleiben dirfen, meine Damen und Herren, versteht
sich von selbst, '

Ich glaube, es ist keine Gelassenheit am Platz ange-
sichts der Unterrichtsmaterialien und der Anwelsun-
gen zum Thema Frieden, die von der GEW zur Zeit
den bayerischen Lehrern und den bayerischen Schu-
len angedient werden. Einige Zitate haben ja meine
Vorredner schon gebracht, so zum Beispiel, wenn
dazu aufgefordert wird, ,,wir kdnnen Reden von Hitler
und Reagan vergleichen®, und dann in Klammern hin-
zugesetzt wird: , Jch will den Frieden™; womit die Un-
geheuerlichkeit begangen wird, daB die Friedensheu-
chelei Hitlers in den Jahren 1936 bis 1939 in Bezie-
hung gesetzt wird zur Politik Amerikas zum gegen-
wartigen Zeitpunkt.

(Zuruf von der CSU: Unerhort!)

DaB sich hier auch ein Antiamerikanismus entlarvt,
der in der deutschen Friedensbewegung immer of-
fenkundiger wird, mdchte ich nur am Rande feststel-
len. Davon abgesehen ist es ein glatter Verstof
gegen das in der Bayerischen Verfassung verankerte
Bildungsziel der Erziehung im Sinne der
Vilkerverséhnung, meine Damen und Her-
ren. :

(Beifall bei der CSU)

Dann, Herr Kollege Kurz, wie anmaBend, wenn in die-
sen Handreichungen, so als ob die GEW den bayeri-
schen Schulen den Lehrplan anzuschaffen hatte, ge-
sagt wird, und zwar als Lernziel hingestellt wird, also
als ein Wissen, das dem Schiler beigebracht werden
soll; ich darf mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten zi-
tieren: , Kenntnis der géngigen Begriindung flir die
NATO-Nachriistung und deren Fragwirdigkeit™; ,,Ein-
sicht in die Bedeutung des qualitativen Aspekts der
.Nach‘-Ristung: Erstschlagsfahigkeit; ,,Einsicht,
daB die ,Nach'-Ristung im Widerspruch zum NATO-
Auftrag und zum Grundgesetz steht'* — hier kann man
sich fast nur an den Kopf greifen —; ,,Einsicht in die
bedrohte Lage der UdSSR im Falle der Nachristung
und die dadurch maglicherweise ausgeidsten Reak-
tionen".

(Abg. Dr. WeiB: Da sind wirklich viele
Kommunisten dabeit — Abg. Dr. Rost: Das
mit der Flinften Kolonne kann man ruhig

sagen! — Weitere Zurufe — Unruhe - Glocke
des Présidenten)

Meaine Damen und Herren! Alfred Grosser, lesen
Sie bitte die heutige Siddeutsche Zeitung, hat kirz-
lich auf einem deutsch-franzdsischen Symposion mit
einer gewinnenden Ironie festgestellt: Fruher habe
ich in Deutschland, wann immer die Rede auf die
Sowjetunion kam, dazu gemahnt, in ihr nicht_einfach
den Teufel zu sehen. JetZt versuche ich zu erklaren,
sie sei nicht einfach ein armes Land, das Schutz
braucht.

(Heiterkeit bei der CSU)
Diesen Eindruck aber erwecken Sie hier.

Es geht weiter mit dem Lernziel: ,,Erkennen, daB ins-
gesamt betrachtet z. Zt. kein grobes Ungleichgewicht
zwischen NATO und Warschauer Pakt besteht.”

Ja, meine Damen und Herren, woher rihren denn der
DoppelbeschiuB und die Nachristung?

(Beifall bei der CSU — Abg. Will: Das gibt's
doch nichtt)

Es gehdrt nun wirklich zur historisch-politischen All-
gemeinbildung, daB die Sowjetunion konventionell in
Europa weit (berlegen ist. Ich glaube, daran wird kein
ernsthafter Mensch zweifeln. Auf dem Gebiet der
strategischen Ristung besteht ein annaherndes
Gleichgewicht, und im Bereich der Mittelstreckenra-
keten besteht ein eindeutiges russisches Uberge-
wicht, eine Vorristung, die ja gerade durch die Nach-
ristung im westlichen Bereich Mitteleuropas ins
Gleichgewicht gebracht werden soll.

Meine Damen und Herren! Ganz abgesehen von der
politischen Indoktrination, ich frage mich auch, wel-
ches MaB inteliektueller Unterscheidungsfahigkeit
Lehrer, die solches propagieren, noch haben.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abg. .
Klasen)

SchlieBlich, meine Damen und Herren, hat uns der
Liebe Gott nicht nur Herz und Gefihi gegeben, die
gewiB wichtig sind, sondern auch den Verstand,

{Beifall bei der CSU)

damit wir in einer gegebenen Lage auch analysieren
und fragen, we stehen wir.

(Abg. Klasen: Inhren Verstand méchte ich da
nicht haben!)

Ich hoffe, der Herr Kurz heftet diese meine Aussage
nicht unter  frémmeinde Sonntagsreden' ab; ich
pflege am Sonntag im Unterschied zue GEW gar nie
Reden zu halten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CS¥ — Abg.
Dr. Rothemund: Sie machen eg halt
samstags!)

’ . i
Meine Damen und Herren von der SPQ}! Man kdnnte
das Ganze als einen Fall GEW und apch einen Fall
Kurz abheften und mit dem Mantel christlicher Néch-

-stenliebe zudecken. Aber ich muB ¢goch hier die

Frage stellen, Herr Kurz ist ein maBgebjiches Mitglied
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Inrer Fraktion: Wie halt es die SPD mit der Lan-
desverteidigung?

(Beifall bei der CSU)

Was ist von der Glaubwi(rdigkeit dieser Partei zu hal-
ten, deren Kanzler Helmut Schmidt zu den initia-
toren des NATO-Doppeibeschlusses gehdrt
und der noch vor wenigen Monaten beschwdérend vor
der lllusion warnte, daB es ,irgend etwas geben
kénnte, das uns erlauben wirde, das politisch-milita-
rische Gleichgewicht als Voraussetzung unserer Si-
cherheit 2u vernachlassigen®.

Wo steht heute die SPD, deren friiherer, von mir
hochgeschatzter Verteidigungsminister Georg Le-
ber mir einst einmal mit einem Brief im Jahre 1975
aufrichtigen Dank dafir gesagt hat, ,,daB in den Schu-
len des Freistaates Bayern auf die Wichtigkeit der Be-
handlung der Fragen Wehrdienst und Kriegsdienst-
verweigerung im sozialkundlichen Unterricht hinge-
wiesen wird". Von dieser SPD ist nichts mehr zu se-
hen.

(Starker Beifall bei der CSU)

Es ist ein trauriges Faktum, daB es in der SPD in Ab-
weichung von friheren Positionen kein klares Be-
kenntnis zur Landesverteidigung, zur Bundeswehr als
einer wesentlichen Sadule der Sicherheitspolitik der
Bundesregierung mehr gibt. Ein solches Bekenntnis
wird vermieden, ja es herrscht manchmal fast Ber(h-
rungsangst. Die Bundeswehr wird nicht gesehen als
die vom Gesetzgeber gewollte demokratische defen-
sive, dem Primat der Politik unterworfene Streit-
macht. Wir haben ja auf ABC-Waffen verzichtet, und
gerade deswegen haben wir doch auch einen An-
spruch, daB wir in den atomaren Schutz der GroB-
machte einbezogen werden. Nein, vielfach wird die
Bundeswehr schon gesehen als ein friedensgefihr-
dendes militarisches Potential.

8o war es ja auch im Entwurf der SPD-Kultusminister,
Dort wird die Sicherheitspolitik in eine allgemeine
Friedenspolitik so integriert, daB der militarische Teil
der Friedenssicherung im Stellenwert so stark failt,
daB er fast entbehrlich erscheint. Meine Damen und
Herren! Der Bundesverteidigungsminister, (brigens
auch Henri Ménudier und - lesen Sie die heutige
Frankfurter Allgemeine — der fir die internationaien
Beziehungen verantwortliche Sekretér der franzési-
schen Sozialisten haben (ibereinstimmend die Mei-
nung geauBert, daB die Sowijets in Genf wesentlich
flexibler und kompromiBbereiter waren, wenn as nicht
die Friedensbewegung gébe und wenn es nicht den
Abfall der SPD von ihrer eigenen Sicherheitspolitik
gabe,

{Starker Beifalf bei der CSU - Abg. Diethei:
Sehr richtig!)

tch bin Gberzeugt, die Abristungschancen, die unse-
ren beiden Fraktionen wie allen Parteien am Herzen
liegen, werden in Genf gemindert, wenn die Sowjet-
union den Eindruck hat: Diesen kleinen Burgerkrieg
wollen wir den Westeuropéern nicht ersparen; die
werden ja in sich selber uneinig; sie werden unsere

Position unterstiitzen, ob sie es nun wollen oder
nicht; wir wollen nur lange genug Widerstand leisten,
dann wird ihre Friedensbewegung immer stirker.

Ich glaube, man muB aus der Geschichte genau den
umgekehrten SchiuB ziehen, Ich ziehe thn mit Worten
des schon erwahnten Friedenspreistrigers Manés
Sperber, immerhin eines Mannes, dem ja kommu-
nistische Denkweise nicht fern ist, denn er war in sei-
ner Jugend selber Kommunist. Ich darf zitieren:

In den 30er Jahren wurden meinesgleichen von
Goebbels und seinen Tintenkulis als Kriegshetzer
beschimpft, sooft wir davor warnten, den stetig
wachsenden Forderungen Hitlers nachzugeben
und durch Kapitulation am Ende den Krieg unver-

_ meidlich zu machen. Und nun leben wir seit Jahr-
zehnten in der Ara pseudoideologischer Erpresser.
Jeder sollte wissen, daB Erpresser um so mehr
verlangen und um so bedrohlicher werden, je dfter
man ihnen nachgegeben hat,

(Beifall bei der CSU)

Ich glaube, diesen Worten ist nichts hinzuzuflgen, es
sei denn die Frage an die SPD, wie sie es mit der Lan-
desverteidigung haft, und die Bitte an die SPD, sich
eindeutig und klar von den Aktionen der GEW zu di-
stanzieren.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Kamm: Nachste Wortmeldung,
Herr Kollege Dr. Matschi!

Dr. Matschl {CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nach den empérenden
Vorgidngen bei der Rekrutenvereidigung im Bremer
Weser-Stadion hat der damalige SPD-Verteidigungs-
minister Hans A pel die Kultusminister der Linder
gebeten, in den Schulen zu verdeutlichen, daB unver-
zichtbare Voraussetzung der Friedenssicherung das
Gleichgewicht der militarischen Krafte sei und inso-
fern der Dienst in der Bundeswehr Friedensdienst be-
deute,

Meine Damen und Herren! Dies war lange Zeit ge-
meinsame Auffassung der Kultusminister aller Lander
dieser Republik. Aber seit etwa einem halben Jahr
hat sich die SPD in einer dramatischen Entwicklung
aus dieser Gemeinsamkeit in Fragan der Verteidigung
und der Bundeswehr verabschiedet. Der Aufruf der
GEW ist Tell und sichtbarer Ausdruck dieser Entwick-
lung. Auf der Tagung der Evangelischen Akademie in
Tutzing sagte dieser Tage der Vertreter der GEW,
Herr Weinzierl - Ihr Vertreter, Herr Kurz -, auf
entsprechende Frage, wo er denn kriegsvorbereitun-
gen sehe: ,In der gegenwirtigen Rolitik der amerika-
nischen Regierung”. Darin, meing Damen und Her-
ren, in der gegenwirtigen amerkanischen Politik,
sieht Herr Weinzierl Kriegsvorbegeitung. Man muB
sich vor Augen halten, wie weit die Auffassung der

GEW in diesem Punkt geht. ’

Die Forderung nach Abschaffung von struktureiler
und personaler Gewalt ist ein fein marxistischer
Denkansatz. Denn da strukturelle Gewalt Liberall ge-
genwartig ist, ist sie natlrlich im Efgebnis die Recht-
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fertigung fur Gegengewait. Meine Damen und Herren,
in diesem Verstandnis ist strukturelte Gewalt und ist
personale Gewalt und die Forderung nach Abschaf-
fung nichts anderes als die alte marxistische Forde-
rung nach , Beseitigung der herrschenden Klasse"
und nach , Anderung der Produktionsverhiltnisse".

Meine Damen und Herren! Der Vorsitzende der SPD,
Willy Brandt, wird am kommenden Samstag auf
einer Kundgebung der Friedensbewegung sprechen.
Nichts zeigt deutlicher als dieser angekiindigte Auf-
tritt, daB sich die sicherheitspolitische Position der
SPD innerhalb der letzten zwei Jahre grundiegend
geandert hat.

{Beifall bei der CSU)

Noch im Oktober 1981 wurde Erhard Eppler we-
gen eines Rednerauftritts auf einer vergleichbaren
Friedenskundgebung von dem damaligen Bundes-
kanzler Helmut Schmidt energisch geriigt. Heute wird
die Ankindigung Willy Brandts angeblich uneinge-
schrankt geteilt; heute kann Eppler im Fernsehen des
Siuddeutschen Rundfunks ohne Widerspruch erkla-
ren: Die zu erwartende Nachristung wird ,,eine breite
Diskussion fber die weitere Mitgliedschaft der Bun-
desrepublik in der NATO ausldsen.

(Abg. Dr. WeiB: Die Flnfte Kolonne
Moskaus!)

Meine Damen und Herren! Die Diskussion in dér SPD
Uber den Austritt aus der NATO hat schon begonnen!

{Beifall bei der CSU — Abg. Kurz: Bleiben Sie
beim Thema der Aktuellen Stunde! - Abg.
Karl Heinz Mdller: Wozu reden Sie
eigentlich?)

Meine Damen und Herren! Eingeladen wurde Willy
Brandt von dem KoordinierungsausschuB fiir die
Herbstaktionen der Friedensbewegung, von jenem
AusschuB aiso, der zur selben Zeit zum ,,Tag des An-
timilitarismus und der internationalen Solidaritat" auf-
ruft und zu diesem Zweck Kasernen und Fabriktore
blockiert.

Meine Damen und Herren von der SPD: , Frieden',
. Freundschaft®, , internationale Solidaritat”, , Antimi-
litarismus'' — das sind Formein, die zur Niederwerfung
freier Vilker dienen!

(Heftiger Widerspruch bei der SPD - Abg.
Karl Heinz Muller: So ein Unsinn! - Weitere
Zurufe von der SPD, u.a.: Das ist eine
Hetzkampagne! — Das ist Ubie Demagogie!)

Ganz anders das sozialistische Frankreich! Mitter-
rand lehnt eine Unterstiitzung der Friedensbewe-
gung rundweg ab. Jacques Huntzinger hat ge-
stern &ffentlich der SPD Deutschlands vorgeworfen,
sie trate eine , Flucht nach vorne an und es stinde
inr besser an, gemeinsam mit den anderen sozialisti-
schen Parteien dar(ber nachzudenken, ,,wie man den
Frieden in Europa sichert".

(Abg. Fichtner: Sprechen Sie doch zum
" Themal)

Hier offenbart sich die tief sitzende Angst Frank-
reichs und anderer Nachbarn vor der deutschen Un-
berechenbarkeit.

(Widerspruch bei der SPD}

Weii sich die SPD schon auf ein Nein zur Nachri-
stung festgelegt hat, missen die Verhandlungen in
Genf als gescheitert erklart werden. Meine Damen
und Herren, mit dieser Politik sind Sie von der SPD in
den Augen unserer Nachbarn ein Faktor deutscher
Unberechenbarksit geworden.

(Beifall bei der CSU - Ahg. Wolf: Sie kennen
das Thema der Aktuellen Stunde nicht!)

Wir wollen uns nicht durch militarische Uberlegenheit
politisch kontrollieren lassen. Wer es aufgibt, sich zu
verteidigen, hat schon verloren. Wire es allgemeine
Meinung, was Herr Weinzierl auf der Tagung der
Evangelischen Akademie gesagt hat,

(Abg. Klasen: Wer hat dort die Zustimmung
gehabt, Sie cder er?) -

dann hitten wir die Auseinandersetzung bereits ver-
loren. Dahin darf es nicht kommen.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Kamm: Nachste Wortmeldung
Herr Kollege Engelhardt. Bitte, Herr Kollege!

Engelhardt Karl Theodor (SPD): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Was hat der Herr Kultus-
minister hier getan? Er hat ein Feindbild gegen
die kleine GEW aufgebaut;

{Lachen bei der CSU)

an die (brigen Gewerkschaften, die Ahnliches getan
haben, hat er sich nicht herangetraut.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens: Er hat es geschickt verstanden, sich durch
sophistische Manipulation in der Rede anhand von
Materialien

(Abg. Klasen: Die er nicht ganz zitiert hat!)

und aus dem Zusammenhang gerissenen Stlcken am
Wesentlichen vorbeizumogein und etwas aufzu-
bauen, was einfach nicht stimmt.

(Beifall bei der SPD)

Er hat zum dritten versucht, die SPD in dle Néhe von
irgendwelchen Leuten zu rlicken, nicht der GEW,

{Zuruf von der CSU: Ja weiche denn?)

sondern von Leuten, die irgendwie nlcht akzeptabel
sind.

(Abg. Dr. WeiB: In die Nihe von Lafoi'ntaine?)

Ich muB fur die SPD eines sagen: Diese Partei hat nie
einen Zweifel an ihrer Treue zu NATO-
Bindnis gelassen. !

(Beifall bei der SPD — Lachen bei det CSsuU -
Glocke des Prasidenten) |
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Das beweist die Vergangenheit und zeigt die Gégen—
wart,

(Anhaltendes Lachen bei der CSU - Abg. Dr.
Weif: Noch nie etwas von Lafontaine
’ gehort?)

Diese Partei hat nie einen .Z2weifel an ihrer Bereit-
schaft gelassen,

(Abg. Kalb: Da wei8 die Rechte nicht, was
die Linke tut!)

fur Freiheitsrechte in unserer Demokratie, fur die De-
mokratie sowoh! im Innern wie auch nach auBen hin
einzutreten.

(Beifall bei der SPD)

Ich verwahre mich dagegen, daB man uns wieder in
die Rolle der ,vaterlandsiosen Gesellen” drangen
mochte, in der wir friiher einmal

(Heiterkeit bei der CSU)
von lhnen und |lhren Vorgangern gesehen wurden.

(Beifall bei der SPD — Anhaltende Heiterkeit
bei der CSU - Glocke des Prisidenten)

Wo unterscheiden sich die Geister? Nachdem der
Weltfriede nicht durch wahnsinniges Wettristen ga-
rantiert werden kann, lehnen wir eine Stationierung
von Raketen der neuen Art ab, ehe nicht alle Ver-
handlungen ausgeschopft sind.

{Abg. Dr. WeiB: Bis zum Jiingsten Tag!)

Wir glauben auch, daB diese Raketen niemals Sicher-
heit bieten kénnen.

(Abg. Dr. Rost: Das ist aber schwach!)

Was hat nun die GEW getan? Sie hat gefordert, finf
Minuten fir den Frieden zu mahnen. Sie hat aufgeru-
fen, einen Friedenstag abzuhalten und Friedensaktio-
nen durchzufilhren. Bitte, sie steht damit im Einklang
mit den Kirchen.

{Widerspruch bei der CSU)
. Auch die Kirchen rufen dazu auf.
(Beifall bei der SPD)

Der Papst betet fir den Frieden — erschitternd! —
und wendet sich gegen das Wettristen in West und
QOst.

(Abg. Daum: Aber nur gegen das dstliche,
nicht gegen das westliche!)

Mit Beklemmung verfolgen wir die Friedensbewe-
gung in der DDR, wo auch Christen gegen Raketen
auftreten. Dort sind es die russischen. Dort werden
sie administrativ bekdmpft. Pfarrer werden einge-
sperrt. Hier versuchen Sie, mit gleichen oder &hnli-
chen Methoden — -

(Widerspruch bei der CSU}

— Natirlich versuchen Sie, auf ihre Art Leute, die das
gleiche tun, mundtot zu machen.

(Fortgesetzte Unruhe — Glocke des
Prasidenten) .

Lesen Sie doch die Zeitung: In Mainz verbietet der
Kultusminister  Friedenspredigten  evangelischer
Geistlicher. Das ist doch etwas Ahnliches! Driben
sperrt man sie halt ein, bei uns versucht man sie auf
andere Weise mundtot zu machen,

(Beifall bei der SPD - Abg. Dr. Glick: In
welcher Welt leben Sie denn, Herr
Engelhardt?)

als ob es nicht eine groBe Aufgabe gabe, nédmlich tat-
sachlich alles zu tun, um den Frieden zu sichern.

Sie haben mit dieser Aktuellen Stunde und mit dem
Thema, das Sie heraufbeschworen haben, eine Diffa-
mierung hier in den Landtag hereingetragen und ge-
gen den Geist der Friedfertigkeit und gegen den Ge-
danken des Christentums, der Bergpredigt, die Auf-
forderung, einander zu lieben, verstoBen.

(Beifall bei der SPD - Unruhe und Heiterkeit
bei der CSU)

Erster Vizeprasident Kamm: Meine Damen und Her-
ren! Es wére schon besser, wenn wir diese Debatte
mit etwas mehr Ruhe durchfihren konnten.

Nachste Wortmeldung Herr Kollege Dr. Goppel. Bitte,
Herr Kollege!

Dr. Goppel (CSU}: Herr Prasident, hochverehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Kollege Engelhardt, Sie
haben festgestellt, der Herr Kultusminister hatte ein
Feindbild aufgebaut gegen die, wie Sie sagten,
Kleine GEW", weil er sich gegen die groBen Gewerk-
schaften nicht traue; der Kultusminister hatte nicht
sauber zitiert und die GEW in die Nahe von — Sie ha-
ben nicht gesagt, von wem, abar imrerhin ,von" —
gerdckt. Sie sind fGr alle drei Behauptungen gegen-
Gber dem Herrn Kultusminister auch den Ansatz ei-
nes Beweises schuldig geblieben.

(Beifall bei der CSU - Abg. Dr. Rothemund:
Den hat vorher der Kultusminister geliefert!)

Es wére an der Zeit, daB wir uns in Debatten wie die-
ser, Herr Rothemund, definitiv darauf verstandigen,
mit klaren und prazisen AuBerungen zu arbeiten. Un-
sere Aufgabe ist es namlich, jungen Menschen Si-
cherheit in diesen Fragen zu geben, nicht, sie mit Pla-
titiden Uber die wirklichen Probleme hinwegzutiu-
schen.

(Beifall bei der CSU — Abg. Br. Rothemund:
Was soll das jetft?)

Sie haben erklart, lieber Herr Kojege Engethardt, die
SPD sei zweifellos fir die NATO} — Das hat auch mit
dem Thema nichts zu tun, Herr Mdiler, Sie haben sich
vorhin dauernd darGber beschivert, daB wir vom
Thema abwichen; ich will nur efnmal darauf hinwei-
sen.

i
{Abg. Dr. Rothemund: Das war eine Replik!)
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ich will mal ganz niichtern feststellen: Herr Kollege
Engelhardt, héren Sie sich an, was Ihre Parteifreunde
— Genossen, oder wie immer Sie sie nennen —

(Abg. Dr. Rothemund: Lesen Sie doch mal
Zeitung!)

sagen, und sorgen Sie dafir, daB das dann nicht von
einem Tag zum anderen in Vergessenheit gerat, und
nehmen Sie dann wieder Stellung zu der vorgelegten
Frage.

(Beifall bei der CSU)

Zuriick zum Thema. Verehrter Herr Vorsitzender der
SPD-Fraktion, die Gewerkschaft Erziehung und Wis-
senschatft ist davon ausgegangen, daB man den baye-
rischen Schulern und Lehrern zumuten k&nne, in be-
stimmten, von ihr vorgegebenen finf Minuten an ei-
nem bestimmten Tag und dariiber hinaus an einem
anderen Tag nach Wunsch der Friedensbewegung —
ein Widerspruch in sich: Friedensbewegung, entwe-
der Frieden oder Bewegung, aber gut, 0.k. =

(Abg. Dr. Rothemund: So ein Schmarrn!)

Uber Frieden zu diskutieren und nach Wunsch der
GEW etwas zu unternehmen.

Meine Damen und Herrent Das ist Indoktrina-
tion, noch dazu, wenn es im staatlichen Raum
stattfindet, noch dazu, wenn Sie andere, die anderer
Meinung sind, dadurch zu einseitigen Aktionen zwin-
gen wollen, ob sie nun gerade mégen oder nicht.

{Abg. Dr. Rothemund: Wer zwingt wen?)

Dabei bieiben wir. Wir gehen gemeirischaftlich davon
aus: So geht es in unserem Staat nicht.

Nach langen Diskussionen haben wir uns darauf ver-
standigt, da8 Debatten zur Friedenserzie-
hung in Zukunft unter anderen Gesichtspunkten
gefuhrt werden. Behilflich sind dazu Ihre Lernziele
nicht.

Lieber Herr Kurz, welche Aufgabe hat denn der Staat
in der Schule? Er hat sicherzustellen, daB die Grund-
ziele der Verfassung wahrgenommen werden. Der
Herr Staatsminister hat auf die Vélkerversdh-
nung hingewiesen. Eigenartigerweise verschwiegen
das diejenigen, die nach ihm geredet haben. Ich
wirde gern von thnen héren, was nach Ihrer Auffas-
sung Vdlkerversdhnung ist, nachdem in allen Lernzie-
len die Freunde angegriffen werden und Feinden von
ihrer Bedrohung durch unsere Freunde gesprochen
wird. Wo ist da im Lernziel etwas von Vélkerverséh-
nung zu spiren, wenn Sie die ,Feindesliebe" in den
Vordergrund ricken, bei den Freunden aber grund-
satzlich MiBtrauen unterstellen?

Aus der Sicht dessen, der in der Fraktion fir die Ju-
gendpolitik verantwortlich ist, muB ich sagen: Wer so
wie Sie in die politische Diskussion in der Schule
geht, ist dafir verantwortlich, daB junge Leute keinen
objektiven Eindruck von der Friedensdiskussion ha-
ben, sondern zu einseitigen Vorstellungen kommen.
Das belegen Sie mit lhren Aktionen in allen Berei-
chen, vor allem durch das schriftliche Wort. Dariiber
brauchen wir gar nicht im einzelnen zu reden.

Herr Kollege Kurz, Sie haben in nach meiner Ansicht
gefahrlicher Weise — so mal schnell danebenhin - auf-
gezahit, wer alles schon zivil ungehorsam gewesen
sei. Sie haben von Schiller geredet, von Huber, und
noch einige andere Namen genannt,

{Abg. Kurz: Das waren historische
Beispielel)

und dabei immer unterlegt oder jedenfalls vergessen
machen wollen, gegen welche Systeme die jeweiligen
Herren damals aufgestanden sind.

(Beifall bei der CSU)

Ich halte es fir unverantwortlich, gefahrlich und gera-
dezu fiir brunnenvergifterisch — das muB8 man in die-
sem Zusammenhang sagen durfen —,

(Beifall bei der CSU)

wenn der eine oder andere aus der Debatte des
Bayerischen Landtages, die ja sicherlich im Wortlaut
in Schulklassen besprochen werden wird — das kén-
nen wir ja nicht verhindern, das werden Sie wohl von
sich aus schon praktizieren —, herauslesen kann, das
System der Bundesrepublik Deutschiand sei ein Sy-
stem, das dem Dritten Reich, der Zeit von Schiller
oder irgendeiner anderen Zeit in Deutschland gleich-
zusetzen sei, obwohl es ein demokratischer Rechts-
staat ist, der derzeit von der Union gefilhrt wird, die
sich bemiht, die Ziele, die Helmut Schmidt aufgestelit
hat, umzusetzen. Das ist doch unverantwortkch!

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Rothemund:
Mir kommen die Traneni)

— DaB thnen die Tranen kommen, weiB ich schon
lange. thnen sollten .nicht die Tranen kommen, son-
dern Sie sollten daflir sorgen, daB innerhalb der SPD
(ber den Frieden verantwortungsbewuBt und mit ei-
ner Zunge geredet wird, Herr Koliege Rothemund.

(Beifall bei der CSU)

Ich halte es auBerdem fir einen unverantwortlichen
MiBbrauch lhres Amtes, Herr Kollege Kurz, als Mit-
glied des Bayerischen Landtages und des Kulturpoli-
tischen Ausschusses

(Zuruf von der SPD: Das ist kein Amt,
sondern ein Mandat!}

- ein Mandat, danke — in der Offentlichkeit den Ein-
druck zu vermitteln, ais ob lhre AuBerungen etwas
mit dem Parlament zu tun hatten. In allen Zeitungsbe-
richten heit es: Der Landtagsabgecrdnete der SPD,
der Landesvorsitzende der GEW, ,wlnscht, da wir
Uber die Bedrohung der UdSSR - leider nicht
durch die UdSSR - in den Schulen miteinander re-
den. Gleichzeitig sollen natirlich die Amerikaner ir-
gendwie in Frage gestellt werden — Ich zitiere jetzt
aus lhrem Lernzielkatalog; den habe ja nicht ich er-
funden, 3

lch muB Ihnen allen Ernstes sagefy: Wenn Herr Kol- .
lege Wengenmeier plétzlich eineniflorierenden Pelz-
handel unter dem Titel eines Landtagsabgeordneten
betriebe, wenn Herr Kollege Leep bestimmte Pro-
zesse an sich zdge, weil - —, dann mdchte ich nicht
wissen, was die SPD hier betrieb&! Sie vermischen
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(Dr. Goppel [CSUD}

ihre andere Aufgabe mit der als Parlamentarier und
vermitteln so den Eindruck, derartige Aktionen seien
parlamentarisch gewolit. Das ist unverantwortlich ge-
genliber Jugendlichen, die noch auf dem Weqg der
Meinungsfindung begriffen sind!

(Beifall bei der CSU ~ Abg. Maurer: Genauso
ist es!}

Zweiter Vizeprisident Lechner: Herr Kollege, Ihre
Redezeit ist abgetaufen.

Dr. Goppel (CSU): Eine letzte Anmerkung. Herr Kol-
lege Kurz, ich muB thnen ganz ernsthaft sagen: Nach
allem, was wir hier gelesen und gehort haben, muB
man feststellen: Es ist an der Zeit, daB wir, was wir im
Landtag beschiossen haben, durchziehen, zum Frie-
den diskutieren und den Frieden im demokratischen
Rechtsstaat als Frieden in Freiheit begreifen. lhre
Lernziele taugen nicht. Insofern ist Ihr Aufruf auch
von der Sache her vdllig unzuldssig, vollig unzuléng-
lich, nicht zu akzeptieren. Er tragt nur zur einseitigen
Politisierung der Schule bei. Das kénnen wir Anders-
denkenden nicht zumuten.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprisident Lechner: Nachster Redner,
Herr Kollege Zierer!

Zierer {SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kellegen! Sie von der CSU miBten
sich einmal erleben. An Ihren Gesichtern sieht man,
wie ernsthaft Sie der Debatte (berhaupt zu folgen ge-
willt sind.

(Erregung bei der CSU - Abg. Dr. Merkl: So
betretene Gesichter wie ihr brauchen wir
nicht zu machen!)

Ich will im Gegensatz zu meinem Vorredner Goppel
gar nichts durchziehen. Ich kann nur hoffen, daB die
Redebeitrdge, die in dieser Aktuellen Stunde gehal-
ten worden sind, nicht den Schillern unserer Schulen
zur Verfigung gestellt werden.

(Lachen bei der CSU)

Denn was Sie hier auff(ihren, geht an der Sache die-
ser Aktuellen Stunde vorbei. Aber genau dies wollen
Sie ja.

(Abg. Baumann: Grundgesefz!)

Auf der einen Seite wird ein Sammelsurium von Vor-
urteilen dargelegt, auf der anderen Seite halt der Kul-
tusminister eine verteidigungspolitische Rede,

(Ach! bei der CSU)

auf die man in 5 Minuten natlrlich nicht erwidern
kann. Es ist unredlich, Herr Staatsminister, in siner
Viertelstunde bzw. in 20 Minuten eine Menge von Vor-
wirfen uns entgegenzuschleudern, und wir sollen al-
les in § Minuten ausraumen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Daum)

Wenn Sie, Herr Kultusminister, nicht nur Bundespra-
sident, sondern auch Bundesverteidigungsminister
werden wollen, ist das Ihr Bier.

(Abg. von Redwitz: Zur Sache! - Zuruf des
Abg. Natscher)

Das kann man jedenfalls nicht alles aufarbeiten.

Noch ein Argument zum Kollegen Goppel: Ausge-
rechnet Sie, Kollege Goppel, werfen uns vor, wir sag-
ten nichts zum Problemkreis Volkerverséhnung. Wer
baut denn in diesem Hohen Hause und ,,drauBen im
Lande" permanent Feindbilder auf?

(Erregung bei der CSU — Abg. Baumann: lhr
natdrlich nicht!)

Das sind doch nicht wir. Auf der einen Seite umgeben
Sie sich mit einer Scheinliberalitat, auf der anderen
Seite hauen Sie, wenn.man nicht aufpaBt, mit dem
Knie in die Weichteile. Das ist Ihr Begriff von Versdh-
nung.

{Beifall bei der SPD — Meldung zu einer
Zwischenfrage) ’

— Ich lasse keine Zwischenfragen zu. ich halte es
mehr mit dem friheren Prasidenten des Bayerischen
Jugendrings, Herrn Waibel, der es ein Gebot der
Demokratie genannt hat, in gesellschaftlichen Krisen-
situationen nicht abzugrenzen, nicht abzuspaiten,
nicht zu stigmatisieren, sondern bis an die Qrenze
des Mdglichen zu gehen und sich um Integration und
Verstandnis zu bemihen.

(Beifall bei der SPD)

Glauben Sie, daB Ihr heutiger Beitrag ein Stiick Inte-
gration war? Er war eher ein Stick Verscharfung und
Verketzerung!

(Beifall bei der SPD — Abg. Daum:
Klarstellung war das!)

Ich begreife wirklich nicht, warum man den Aufruf der
GEW
(Zuruf des Abg. Goppel)

derart hochzieht, obwohl er nichts anderes gewesen
ist, so sehe ich es, als ein Versuch, den Dialog mit
der Jugend in den Schulen zu flhren.

{Zuruf des Abg. Karl Heinz Miller - Abg.
Diethei: Geschaftsordnung!)

Die }naBIose, véllig Uberzogene, fir mich nicht be-
greifliche Reaktion der CSU

(Zuruf der Abg. Natscher und Narbert Geis)

zeigt, wie wenig Sie dberhaupt bereit sind, dem
Wunsch der Jugend nach Diskusslon nachzukom-
men. ‘

(Abg. Dr. Glick: Was sagen S': dann zu
Girgensohn?)

Ich sage lhnen’eines, Sie werden es erken: Es wer-
den thnen in den nachsten Wochen ynd Monaten die
Ihnen nahestehenden Verbande haujenweise davon-
laufen wie zum Beispiel der BDKJ. Die machen lhre
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Politik schon langst nicht mehr mit. Fragen Sie doch
mal lhre Funktionare.

(Beifall der SPD — Zuruf des Abg. Dr.
Wilhelm)

Auf einer Podiumsdiskussion, ich habe es in der Zei-
tung gelesen, hat sich der Leiter des Jugendfunks
beim Bayerischen Rundfunk, Lindenmeyer, er-
laubt, die Diskussion zu leiten. Da muB der Jugend-
sprecher der CSU einen Brief des Inhalts schreiben,
wie denn Herr Lindenmeyer dazu komme, diese Dis-
kussion zu machen. Das ist |hre innere Toleranz, Herr
Kollege Goppel!

(Beifall bet der SPD - Abg. Karl Heinz
Mdller: Sehr richtig! — Weiterer Zuruf des
Abg. Messerer)

Sie sollten sich in einer ruhigen Minute Uberlegen -
sicherlich machen auch wir Fehler —, ob nicht lhre
sture, unsensible Art, auf die kritische Jugend einzu-
gehen, mit dazu beitragt, ein Stick der viel beklagten
Staatsverdrossenheit zu verursachen.

{Zuruf der Frau Abg.. Wirdinger)

Auf der einen Seite kneifen. Sie und Uberlassen im
wesentlichen der SPD drauBen in den Versammlun-
gen die Diskussion. Wenn im Landkreis Schwandorf
oder Cham die Friedensinitiative einladt, dann kneifen
grundsatzlich samtliche CSU-Politiker.

(Beifall bei der SPD)

Uns lassen Sie vor Ort im Stich, aber wenn wir uns
den Grinen und anderen stellen missen, dann wer-
fen Sie uns Kumpanei mit den Grinen oder anderen
Verbanden vor. Das ist doch das Unredliche!

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg.
Maurer)

Qder Sie verketzern uns. Die Kollegen Stoiber und
GeiBler sind hierfir beredte Beispiele. Ich darf mit
Genehmigung des Prasidenten abschlieBend aus ei-
nem Kommentar der Mittelbayerischen Zeitung vom
17. Oktober auszugsweise zitieren:

Unertraglich hingegen sind die gehédssigen AuBe-
rungen Stoibers, Die Grenzen der politischen Kui-
tur dberschritt Stoiber endgliltig, als er seine At-
tacken gegen den CDU-Fernsehjournalisten Franz
Alt vom Stapel lieB. Jetzt geht es also schonungs-
los in die Vollen. Nach dem ,,Ratten- und SchmeiB-
fliegen'-Zitat Stcibers sowie nach dem Versuch,
SPD und NSDAP (ber einen Kamm zu scheren,
verwundert es nicht mehr, wenn es jetzt auch den
Kritikern aus den eigenen Reihen ans Fell geht.
Viele Mitglieder und Anhénger der Unionsparteien
sind der permanenten Verteufelung des politischen
Gegners Uberdrissig. Der Satz ,,Selig die Sanftmi-
tigen und die Friedfertigen'* scheint auch in der
christlichen Partei wieder zunehmend an Gewicht
Zu gewinnen.

{Abg. Mittermeier: Was soll das Bibelzitat?
Das ist Scheinheiligkeit!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der CSU-
Fraktion, wer wie Sie so maBlos auf den Aufruf der
GEW, 5 Minuten flr den Frieden einzulegen, reagiert,
der ist eben nicht friedfertig, der will keine Integra-
tion, der scheut den Dialog und wird den Winschen
der Jugend zum Dialog in keinster Weise gerecht.

Zweiter. Vizepridsident Lechner: Herr Kollege, darf
ich Sie darauf aufmerksam machen, daB lhre Zeit be-
reits (berschritten ist.

{Zuruf von der SPD: Der Goppel hat auch so
lange geredeti)

Zierer (SPD): Wir Sozialdemokraten lehnen eine sol-
che Politik ab.

(Starker Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Nichste Wortmel-
dung, Herr Kollege Leeb!

Leeb (CSU}: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lehrer solien ein Beispiel geben.
Sie gelten flr viele Mitbirger als Leitfiguren. In Anbe-
tracht des heutigen Diskussionsthemas muB deshalb
die Frage erlaubt sein, ob es Aufgabe von Leitfiguren
sein kann, Ideologie in die Schulen zu tragen

(Abg. Kolo: Goppel war ein gutes Beispiel!)
und in der Schule einseitig zu indoktrinieren,

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Wilhelm:
Ausgezeichnet!)

Betrachtet man die Papiere der GEW, insbesondere
ihre Zeitschrift ,,Die demokratische Schule', dann
muf man zwangslaufig zu dem Eindruck kommen,
daB es Ziel der GEW ist, einseitige Agitation gegen-
uber der Verteidigungspolitik der friheren und der
heutigen Bundesregierung zu betreiben,

(Beifall bei der CSU) )

Man liest in den Handreichungen der GEW nur von
den noch nicht vorhandenen US-Raketen, die Papiere
schweigen aber absclut Gber die vorhandene ato-
mare Bedrohung der Sowjetunion gegenilber West-
europa.

(Widerspruch bei der SPD - So ist es! bei
der CSU)

In der Zeitung ,.Die demokratische Schule” ist in die-
sem Zusammenhang dargestellt, daB die Lehrer die
Aufgabe hatten, .

(Zuruf von der SPD: Legen Sie es doch
einmal!)’

den Schillern das Thema Frieflen eingeengt auf die
den Frieden bedrohende Aufsjellung von 564 Rake-
ten in Westeuropa nahezubringen. Von den Raketen,
die in der Sowjetunion und in Jhren Satellitenstaaten
langst vorhanden sind, schweigen Sie.

{Beifall bei der CSU - Aljg. Kurz: Das ist
nicht wahr! - Abg. Kigsen: Ligner!)
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- Das ist sehr wohl wahr! Schauen Sie bitte lhre eige-
nen Dinge an.

(Abg. Klasen: Liigner! Ligner!)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Ich muB den Vorwurf
.Lilgner" zurlickweisen. Herr Kcllege Klasen, darf ich
Sie bitten, sich zu magigen.

{Abg. Dr. Rothemund: Aber er sagt die
Unwahrheit! — Abg. Kolo: Er sagt bewuBt die
Unwahrheit!)

Leeb (CSU): Herr Kollege, ich sage nicht die Unwahr-
heit. Ich habe vor mir einen Auszug aus der Zeit-
schrift , Die demokratische Schule*, in der zitiert ist:

{Zuruf von der SPD: Auszug!)

Damit stellt sich nun die Frage, welche Aktionen,
Methoden, Themen eignen sich am besten, Schil-
lern das Thema Frieden eingeengt auf die den Frie-
den bedrohende Aufstellung von Raketen in West-
europa nahezubringen.

(Beifali bei der CSU)

Ich {berlasse es dem Hohen Hause, darlber zu befin-.

den, wer hier lgt.

(Abg. Mdslein: Sehr richtig! und Beifall bei
der CSU)

Meine Damen und Herren! Nach dem EUG, das far
unsere Schulen verbindlich ist, ist es nicht erlaubt,
politische Werbung in die Schule zu tragen. Es ist so,
daB man Schillern ohne weiteres das Recht zugeste-
hen muB, sich von einseitiger Indoktrination freizuhal-
ten. In diesem Zusammenhang befindet sich unser
Herr Kultusminister in der besten Geselischaft mit
seinem Kollegen Girgensohn, der Ahnliches in
deutlichen Worten samtlichen Lehrern in Nordrhein-
Westfalen zugénglich gemacht hat.

Meine Damen und Herren! Nach dem Gang der heuti-
gen Debatte muB die schon gestellte Frage erlaubt
sein: Wird aus dem Fall GEW nicht allméhlich ein Fall
SPD?

(Zuruf von der CSU)

Willy Brandt, der heute schon mehrfach zitiert
worden ist, hat sich 1970 in einem Brief an die Mini-
sterprasidentenkonferenz dariber beklagt, daB zuwe-
nig geschehe, beim jungen Menschen Verstandnis
fur die Notwendigkeit einer ausreichenden Verteidi-
gung als Voraussetzung jeglicher Entspannungspoli-
tik zu wecken.

Meine Damen und Herren! Wir kennen den Wandel
des Herrn Brandt, und wir kennen den Wandel der
SPD. Es muB in diesem Zusammenhang die Frage er-
jaubt sein: SPD — quo vadis? Es muB auch die Frage
erlaubt sein: Willy Brandt — quo vadis am kommenden
Samstag? Nach dem, was man in den Zeitungen liest,
wird die Antwort lauten missen: Er geht am kom-
menden Samstag zu einer volksfrontahnlichen Kum-

panei mit Leuten, vor denen sogar Heinrich B&ll ge-
warnt hat.

(Starker Beifall bei der CSU - Lebhafter
Widerspruch bei der SPD und Zurufe:
Unverschamtheit! - Abg. Dr. Rothemund:
Eine Schande, was Sie gesagt haben!)

Zweiter Vizeprésident Lechner: Herr Kollege Jena,
Sie haben das Wort!

Jena (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich meine, meine Vorredner haben gezielt diffa-
miert Sozialdemokraten und Gewerkschafter. ich zi-
tiere aus dem Aufruf der Gewerkschaft Erziehung

" und Wissenschaft zum 5., zum 20. und zum 22. Okto-

ber. Dieser Aufruf ist (berschrieben: Es ist an der
Zeit, sagt nein!" Darin heift es:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist funf vor
zwolf. Die Aufristung in Ost und West geht unge-
bremst weiter und filhrt, wenn nicht jetzt Einhalt
geboten wird, zur atomaren Katastrophe fir die
Menschheit.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Ich frage Sie, weiche Diffamierungen Sie heute unter
Misbrauch der Aktuellen Stunde in diesem Hause
noch vortragen wollen!

(Beifall bei der SPD)

Sie haben schon gezeigt, welche Toleranz Sie in thren
eigenen Reihen zu Oben bereit sind. Wenn Parteimit-
glieder der Union eine andere Auffassung als Sie ver-
treten, dann verbannen Sie diese Herren vom Bild-
schirm; ich erinnere an das Beispiel des Moderators
Alt, der in der Offentlichkeit AuBerungen getan hat,
die nicht in lhr Konzept passen.

Diese Aktuelle Stunde hat wieder deutlich gezeigt,
daB Sie, meine Damen und Herren von der CSU, Ver-
fassungsnormen wie die Koalitionsfreiheit
der Gewerkschaften nur noch unter [hrem politischen
Blickwinkel sehen und nicht bereit sind, die Koali-
tionsfreiheit, die auch fir die Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft gilt, zu tolerieren. Diese Koalitions-
freiheit heift, daR die Gewerkschaften bei ihren Mit-
gliedern und allen Arbeitnehmern fir ihre Auffassun-
gen werben kénnen.

(Zuruf von der CSU: Aber nicht in der
Schule!)

— Wo denn sonst soll die Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft ihre Mitglieder rekrutieren, doch
dort, wo ihre Mitglieder als Lehrer tétig sind.

SU)

Ich meine, daB die Koalitionsfretheit auch von lhnen
geachtet werden muB, und ich ¢rklare ausdricklich,
daB dieser vom Deutschen Gewerkschaftsbund un-
terzeichnete Aufruf von allen anfieren Einzelgewerk-
schaften, auch von den Gewerlgschaften im_ &ffentli-
chen Dienst, befolgt wird. Ich kapn lhnen sagen, daf
die Gewerkschaft OTV, in deren| Landesvorstand ich

(2urufe von der
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bin, sich ausdricklich mit dem Aufruf der Gewerk-
schaft Erziehung und Wissenschaft solidarisiert.

(Beifall bei der SPD)

Neben ihrer staatspolitischen Verpflichtung haben die
Lehrer auch eine padagogische Aufgabe zu erfilien,
namlich in den Schulen fir den Frieden zu erziehen.
Ich spreche hier auch als Vater eines schulpflichtigen
Kindes. Ich wiinsche mir Lehrer in die Schulen, die
die Kinder zum Frieden erziehen und nicht im Sinne
der CSU indoktrinieren.

(Abg. Dr. Glick: Kennen Sie unseren
Landtagsantrag?}

Ich darf mit Genehmigung des Herrn Présidenten zi-
tieren und sage lhnen gleich, aus welchen Federn es
stammt, dies auch in Richtung des Herrn Kultusmini-
sters. Hier heiBt es in einem Schreiben vom 13. Okto-
ber 1983:

Als Lehrerverband sind wir der Meinung, dafl des-
halb Pro und Kontra von Nachristung und Abrd-
stung, von . Abschreckungsgefahren’ und ,Ab-
schreckungsfrieden' in den Schulen so sachbezo-
gen wie moglich, ohne Agitation und Indoktrina-
tion, behandelt werden missen. Als QOrientierungs-
hife kénnen dabei dienen: Aufdecken und Be-
wuBtseinmachen von Angst, Aggressivitat, StreB,
Vorurteilen, lllusionen, undifferenziertes MiBtrauen.

Dieser Aufruf, meine Damen und Herren, stammt aus
einem Rundschreiben des Bayerischen Lehrer- und
Lehrerinnenverbands vom 13. Oktober 1983. Ich frage
Sie, ob Sie in der Diskussion um die Friedenserzie-
hung die Lehrer, die bei der GEW organisiert sind,
und die Lehrer, die beim BLLV organisiert sind, aus-
einanderdividieren wolien und kénnen. Alle Lehrer in
den Schulen sind aufgerufen, fir den Frieden zu er-
ziehen. Das ist der Aufruf, den wir als Sozialdemokra-
ten mit unterstitzen werden.

(Beifall bei der SPD)

Als letztes: Ich frage Sie, Herr Kultusminister, wer
denn den Schulfrieden stért, wenn ein Ableger der
Union, namiich die Schiiler-Union, dazu auf-
ruft, Lehrer zu denunzieren. Wer stort hier den Schul-
frieden, wenn Schiller zur Denunziation aufgerufen
werden? Wohl die Schiiler-Union, ich will sie nicht
aufwerten, die im Prinzip Denunziation bereits (bt wie
indianerspielen kleiner Kinder, wenn es nicht eine Ge-
fahr wére und so nahe an Aufrufe einer langst vergan-
genen Zeit anknlpfen wirde.

(Pfuif Unerhért! bei der CSU)

Ich frage Sie, Herr Staatsminister: Sind Sie bereit,
sich von diesem Aufruf zu distanzieren? Ich frage
auch den jugendpolitischen Sprecher der CSU, ob er
bereit ist, sich von diesen denunziatcrischen Ma-
chenschaften der Schiler-Union zu distanzieren.
Diese Organisation stért den Schulfrieden, und Sie,
Herr Kultusminister, storen den Schuifrieden, wenn
Sie nicht bereit sind, sich davon zu distanzieren.

(Beifall bei der SPD)

Zwelter Vizepréasident Lechner:
Rost, Sie haben das Wort!

Herr Kollege Or.

Dr. Rost (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es scheint schlecht um die SPD zu stghen,
wenn sie nicht in der Lage ist, themenorientiert zu ar-
gumentieren,

(Lachen bei der SPD)

sondern immer wieder von dem konkreten Thema ah-
lenkt und darauf nicht antwortet.

{Zuruf von der SPD: Lassen Sie das doch
den Minister machen!)

Wenn hier beispieisweise die angebliche Aufforde-
rung zur Denunziation durch die Schitler-Union er-
wahnt wird, so hat der Herr Kultusminister dazu fest-
gestellt und die Fraktion steht voll dahinter,

(Abg. Or. Rothemund: Wie immer! - Abg.

Diethei: Zu Recht!)

daB die Schdler-Union erstens (iberhaupt nicht zu ei-
ner soichen Denunziation ‘aufgerufen hat und zwei-
tens das Kultusministerium und wir, die CSU-Frak-
tion, so etwas nicht dulden wirden. Keommen Sie also
nicht mit derartigen VorwGrfen, die von uns auch
nicht akzeptiert werden. Aber es ist ein Zeichen da-
fir, meine Damen und Herren von der SPD, daB Sie
nicht bereit und in der Lage sind, zu dem eigentlichen
AnlaB, der die Aktuelle Stunde ausmacht, Rede und
Antwort zu stehen.

{Abg. Karl Heinz Miller: Sie haben woh den
Herrn Matschl nicht gehdrt!)

Es heit in diesem Aufruf der GEW, auf den ich noch
einmal ganz konkret zurlickkommen méchte, der uns
Sorge bereitet und zu dieser Aktuellen Stunde veran-
laBt hat, um es in das BewuBtsein des Hohen Hauses
2u riucken: Laut GEW soll man unsere Schule zur
atomwalffenfreien Zone erklaren.

Meine Damen und Herren! Es ist die Rede von Vor-
géngen in anderen Lindern gewesen. Lassen Sie
mich aus einem unmittelbaren Erlebnisbereich erwih-
nen, dal es GEW-Lehrer gibt, die an Schulen im Un-
terricht Listen herumgehen lieBen mit der Aufforde-
rung an Schiiler, sich einzutragen, um eine atomwaf-
fenfreie Zone an diesem Ort und fiir diese Schule zu
erreichen.

{Abg. Werner: Furchtbar!)

Lassen Sie mich erwiéhnen, daB es GEW-Lehrer gibt,
die, und das ist nun das Raffinierte daran, unter Aus-
nutzung der Rechtslage nicht in dem Schulgebaude,
sondern vor dem Schulgebidude, aber auf dem Geh-
steig Flugblatter verteilen,

(Abg. Dr. Rothemund: Unethortt - Abg.
Kolo: Das ist ja kriminell! — Abg. Klasen:
Sollen sie sich auf die Str4Be setzen?)

in denen fur ,Frieden durch Ab¥istung” und ,,ge-
gen die Stationierung von Mittelstreckenraketen in
Europa" aufgerufen wird. i

(Zuruf von der SéD)
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Meine Damen und Herren! Es ist das Hinterhaltige an
der GEW, daB sie genau weiB}, in den Schulen darf sie
so etwas nicht unternehmen,

(Erregte Zurufe von der SPD)

also geht sie damit auf die Strale, genau wissend,
daB mit diesen Flugblattern

(Weitere erregte Zurufe)
die Agitation in die Schule getragen wird.
{Anhaltende Unruhe)

Das, genau das sprechen wir in unserer Aktuellen
Stunde an.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Was ist denn die Auswir-
kung dieser GEW-Aktion und -Agitation? Nun, die
Auswirkung ist die, daB in den Schulen, von den Leh-
rern angefangen bis zu den Schilern und bis zu den
Eltern,

[Abg. Kolo: Diskutiert wird!)

eine scharfe Konfrontation im Sinne des Kidssen-
kampfes erreicht wird: auf der einen Seite dafir, auf
der anderen Seite dagegen.

(Abg. Kurz: Das ist aber keine
Rechtskunde; das ist Rost-Kunde!)

Das aber, meine Damen und Herren, entspricht Uber-
haupt nicht dem padagogischen Auftrag der Schule,
in der nach unserer Verfassung und nach unserem
Erziehungsverstandnis

(Abg. Kurz: Das ist ja Rost-Kunde!)

die Schulen zu umfassenden Informationen, zu Hin-
tergrundinformationen beitragen mdlssen, um die
Schiler zu selbstéandigem Urteil zu befihigen, nicht
aber, wie die GEW es hier praktiziert, die Schiller zu
einseitiger Verfahrens- und Verhaltensweise zu brin-
gen. Wie wirkt sich die Rolle der GEW auBerhalb der
Schule aus? Wir haben es doch erlebt, meine Damen
und Herren, daB die GEW zum Dirigenten eines gro-
Ben Teils der SPD-Landtagsfraktion und dariber hin-
aus zum Drahtzieher fir Agitationen im Lande gewor-
den ist.

(Frau Abg. Stamm: Sehr gut! — Zustimmung
von der CSU)

lch habe beobachtet, wie einige Kollegen von der
SPD dem Herrn Kurz nicht Beifall gezollt haben.

(Frau Abg'. Stamm: Gott sei Dank!)

Ich begriBe das auBerordentlich, weil damit doch
sichtbar wird,

(Abg. Dr. Rothemund: Herr Rost, stellen Sie
sich vor, bei thnen haben auch einige
mitgeklatscht! — Weitere Zurufe von der

' SPD)

daB nicht die ganze SPD diese Aktionen der GEW to-
leriert.

(Beifall bei der CSU})

Zweiter Vizeprasident Lechner: Herr Kollege, Ihre
Redezeit ist ebenfalls abgelaufen. [ch darf Sie bitten,
zum SchluB zu kommen.

'Dr. Rost {CSU): Ich darf also zusammenfassend fest-

stellen, meine Damen und Herren: Der schulhistori-
sche Aspekt ist, daB wir seit 40 Jahren in den Schulen
niemals eine derartige Aktion gehabt haben, wie Sie
jetzt durch die GEW praktiziert wird.

(Abg. Dr. Rothemund: Also, sowas!)

Deswegen gilt es fur das ganze Hohe Haus und das
Kultusministerium, darauf zu achten, daB diese Agi-
tationen in den Schulen unterbleiben. Wir bitten das
Kultusministerium um einen Bericht {ber die Aktio-
nen: in welchen Schulen, durch welche Initiatoren
und was dagegen von seiten des Kultusministeriums
unternommen worden ist,

{Abg. Kolo: Wer soll denunzieren?)

wobei wir von seiten der CSU-Fraktion und, wie ich
annehme, auch von einem Teil der SPD-Fraktion dem
Kultusministerium heute schon eine klare Unterstit-
zung zusichern.

{Abg. Jena: Wer denunziert denn hier?)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Letzter Redner, Herr
Kollege Warnecke!

(Abg. Minch: Spéher von der Schiler-Union
ausschicken!)

Warnecke {SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren Kollegen! In der ,,tz" war vor einiger Zeit eine
Karikatur abgedruckt; Da fahrt ein Jauchewagen
durch die Gegend, und dabei stehen zwei Leute und
unterhalten sich. Als der Odelwagen vorbei fahrt, sagt
der eine zum anderen: Ach, Ubrigens, gibt's etwas
Neues von GeiBler?

{Beifall bei der SPD — Abg. Herbert Huber
[Landshut]: Ach, Site Witzbold! Das ist aber
lustig! — Abg. Daum: , Warnecke' kann man
auch sagen! — Weitere Zurufe von der C3U)

Die Reihe der méglichen Assoziationen ist heute um
einige GeiBler-Charakterkopfe angewachsen.

{Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU})

Herr Kollege Goppel, Sie haben das unvergéngliche
Verdienst, vorhin die Friedensdiskussion auf
das Niveau des Pelztierhandels gebracht zu
haben.

(Abg. Winsche: Und Sie auf das des
Jauchewagens!) i

ich hoffe nur, daB es uns dabei nicht so geht wie den
Leoparden und den Tigern, die mihsam vom Wa-
shingtoner Artenschutzabkommen |gerade noch vor
dem endgiltigen Aussterben geretfet werden.

(Oh! bei der CSU

Diese Assoziation, Herr Kollege Ggppel, drangt sich
bei Inrem Diskussionsbeitrag auf.
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(Abg. Freiherr von Redwitz: Das
Jauchewagen-Niveau ist sicher nicht
besser!}

Ich bin in diesen 5 Minuten zeitlich nicht fahig, eine
verteidigungspolitische Diskussion zu fithren. Ich
mochte lhnen nur eines sagen: Fir die SPD ist der
Austritt aus der NATO kein Thema. '

(Frau Abg. Stamm: Das werden wir schon
sehent)

Wenn Sie morgen noch in den Spiegel schauen wol-
len, dann mégen Sie zur Kenntnis nehmen, daB der
Bundesvorstand der SPD diesen BeschluB einstim-
mig bei einer Abweichung gefaBt hat.

(Abg. Dr. Wei: Noch! — Abg. Wengenmeier:
Heute noch! — Weitere Zurufe von der CSU)

Das heilt allerdings nicht, meine Damen und Herren
Kollegen von der CSU,

(Tandler: Die SPD hat die Nachristung auch
einmal gutgeheiBen!)

daB wir nicht EinfluB auf die NATO-Politik in einem
Sinn zu nehmen versuchen, der sich sicher in einigen
Punkten von dem lhren unterscheidet.

Der bayerische Kultusminister hat sich heute
erstmals als Rdstungsexperte in diesem
Hause eingeflhrt. Ich muB lhnen sagen, meine Da-
men und Herren Koltegen: Ich habe Angst vor Kultus-
ministern, die sich als Ristungsexperten fiihlen.

(Beifall bei der SPD - Abg. Diethei: Ach je! —
Abg. Kalb: Das ist ungeheuerlich!)

Es hat in der Vergangenheit zu tragischen geschicht-
lichen Verirrungen gefihrt, als dulce et decorum est
pro patria mori oberstes Bildungsziel war und die Ge-
schichts- und Deutschlehrer ihre 16- und 17jahrigen
Schiler mit frommen vaterlandischen Spriichen und
der Versicherung, der Krieg sei ein gerechter, in den
Krieg gehetzt haben.

{Zurufe von der CSU, u. a. des Abg. Otto
Meyer: In welcher Zeit leben Sie
Uberhaupt?)

Ich glaube, in unserer Zeit als Kultusminister in dieser
Diskussion ein Zeichen setzen zu wollen, heit, sich
auch zu dieser Friedensdiskussion zu
bekennen.

Herr Kultusminister, wenn Sie hier wieder einmal mit
der abgeieckten Briefmarke Antiamerikanismus kom-
men, dann kann ich [hnen nur eines sagen: Reagan
ist flir uns nicht Amerika und Amerika nicht Reagan.

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ich persénlich liebe Amerika und habe viele amerika-
nische Freunde und gedenke auch nicht, mich da von
Ihnen in irgendeine andere Ecke drangen zu lassen.

{Abg. Tandler: Reagan ist der demokratisch
gewdhlte Prasident der Vereinigten Staaten!)

Meine Damen und Herren, in der guten Stunde, die
wir hier geredet haben, ist weltweit fir 100
Millionen Dollar aufgeridstet worden.

(Abg. Daum: Auch Rubel! - Wiederholte
Zwischenrufe von der CSU: Rubel!}

— Die Rubel zahlen da mit, Herr Kollege.

{Abg. Bauereisen: Sie verwechsein die
Waihrungen!)

Sie begeben sich auf ein Niveau, das wirklich nur
noch mit der Entfernung zwischen Daumen und Zei-
gefinger zu schreiben ist.

{Beifall bei der SPD)

In dieser einen Stunde sind weltweit aber nur 5 Millio-
nen Dollar far Entwicklungshilfe aufgewendet worden.

(Asenbeck: Wieviel Rubel?)

Wer bei dieser Diskrepanz nicht verrickt wird, dem
geht es, glaube ich, zu gut.

Wenn der Herr Kultusminister nun angedroht hat —
die CSU-Fraktion forderte ihn dazu geradezu auf —
nicht nur den MaulkorberiaB drastisch zu prak-
tizieren, sondern auch noch einen Bericht (iber jeden
Lehrer erstellen zu lassen, der sich erdreistet, mor-
gen trotzdem das Thema Frieden zu behandeln,

(Kurz: Und dafiir geradezustehen!)

dann kann ich den bayerischen Lehrerinnen und Leh-
rern nur raten, vielleicht folgendes Pershing-11-
Gedicht im Unterricht zu behandeln. Es lautet wie
folgt:

(Asenbeck: Reden Sie doch von der 88 20!)

Gefahrlich ist’s, den Leu zu wecken,
Verderblich ist des Tigers Zahn, )
Jedoch der schrecklichste der Schrecken,
Das ist der Mensch in seinem Wahn.

Weh denen, die dem Ewigblinden

Des Lichtes Himmelsfackeln leihn!

Sie strahit ihm nicht, sie kann nur zlnden
Und &schert Stadt’ und Lander ein.

(Abg. Otto Meyer: Schon ein Gedicht
gelernt!)

Sie kennen dieses Gedicht; es ist das Schillersche
Gedicht von der Glbcke, dessen letzte Zeile
heiBt:

Friede seiihr erst Geldute

Vielleicht kénnen wir es auch in Bayern padegogisch
vertreten, daB in den néchsten Tagen wenigstens im
Schulgeldute das Thema Frieden titklingt, ohne daB
der ,,MaulkorberlaB" greift.

(Lebhafter Beifall bei d!Fr SPD)
Zweiter Vizeprisident Lechner: | eine Damen und
Herren! Damit ist die Aktuelle Sturyde abgeschiossen.

Das Wort 2u einer persdnlichen Erklarung hat Herr

Kellege Thomas Goppel. !
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Dr. Goppel (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Es
tut mir aulerordentlich leid, daB die vollig neben dem
Thema liegenden Erklarungen des Kollegen Zierer zur
Person Lindenmeyer mich dazu herausfordern,
etwas richtigzustellen.

Er hat mir unterstellt, nicht tolerant zu sein, weil ich
mir erlaubt héatte, den von der spk als Abteilungsleiter
des Bayerischen Rundfunks angeki{indigten Modera-
tor einer Diskussion Ober Jugend- und Kommunalpo-
litik anzuschreiben und zu fragen, warum er — der Ab-
teilungsleiter — als Moderator zu einer SPD-Veranstal-
tung gehe, aber zu einer CSU-Veranstaltung sechs
Wochen vorher nicht einmal einen Beobachter zu ent-
senden imstande gewesen wiére. Diese Frage habe
ich ihm gestellt. Daraufhin hat mir der Herr Linden-
meyer persdnlich geantwortet, daB er als Privatmann
und nicht als Abteilungsleiter des Bayerischen Rund-
funks zu dieser Veranstaltung gegangen sei. So weit
der interne Vorgang. Er hat nicht den jugendpoliti-
schen Sprecher der CSU-Fraktion betroffen, sondern
einen Briefwechsel zwischen Herrn Lindenmeyer und
mir, dem Abgeordneten der CSU.

(Zurufe von der SPD: Sie machen das wie
der StrauB!)

Herr Lindenmeyer hat diese Angelegenheit auf dem
SPD-Forum zur Sprache gebracht. Das-ist sein eige-
nes Bier. Inzwischen haben wir die Geschichte ge-
kiért. Gestern habe ich die Einzelheiten dem Herrn
Kollegen Zierer auf der Treppe zum Plenum erklart
und dargestellt, Es ist der Gipfel der Unredlichkeit,
dann herzugehen und nicht richtige Feststellungen zu
treffen, wenn man einen Tag vorher den Sachverhalt
richtig dargestellt bekommen hat.

(Beifall und Bravo bei der CSU - Abg. Kolo:
.Gipfel der Unredlichkeit", wo sind wir denn
eigentlich! — Weitere Zurufe von beiden
Seiten des Hauses)

Zweiter Vizeprésident Lechner: Das Wort zu einer
persdnlichen Erklarung erteile ich dem Kollegen Zie-

rer.

Zierer (SPD): [ch benltze gerne die Gelegenheit zu
einer persdnlichen Erklarung dahin, daf es nach mei-
nem Verstandnis von Toleranz intolerant ist, wenn
man die schlichte Feststeliung, daB ein Journalist in
seiner Freizeit als Moderator auf einer Podiumsdis-
kussion zur Jugendpolitik fungiert, ben(tzt, um einen
Brief zu schreiben. Es gibt Arten von Indoktrination,
die mit einer solchen seichten Tour beginnen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Ich stelle fest, daB es dem jugendpolitischen Spre-
cher einer Fraktion nicht gut zu Gesicht steht, mit
solchen kleinkarierten Methoden in die Freiheit eines
Redakteurs einzugreifen. Das machen Sie ganz be-
wuBt und gezielt.

(Beifall bei der SPD - Abg. Tandler: Das ist
keine Erklarung zur Sache!)

Zweiter Vizeprasldent Lechner: Dazu nochmals Herr
Kollege Thomas Goppel!

Dr. Goppel (CSU): tch darf zu Protokoll wiederholen,
Herr Kollege Zierer, daf ich nicht in einer Amtsfunk-
tion geschrieben habe, sondern als Person,

{Heftiger Widerspruch bei der SPD — Zuruf
von der SPD: Das ist doch schizophren!)

und daf die Sache langst geklart ist. Sie haben nicht
zu dem Vorwurf Steliung genommen, da@ Sie gestern
den Sachverhalt erklart bekommen haben.

{Fortgesetzte Zurufe von der SPD)

Damit geben Sie deutlich zu erkennen, dai Sie eine
sehr eigenartige Vorstellung von Wahrheitsliebe und
Darlegung von Sachverhalten haben.

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Rothemund:
Das war keine persdnliche Erkidrung!)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Das Wort zu einer
personlichen Erklarung erteile ich dem Kollegen
Leeb.

Leeb (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Wiéhrend meines Beitrages in der soeben zu
Ende gegangenen Aktuellen Stunde haben mir Herr
Kollege Dr. Rothemund und einige seiner Fraktions-
kollegen den Vorwurf der Liige gemacht. Diesen Vor-
wurf weise ich zurick. Der Vorwurf der Lige wurde
im Zusammenhang damit erhoben, daB ich auf eine
Verdffentlichung der GEW Bezug genommen habe.
Damit ist mir unterstellt worden, ich hatte falsch zi-
tiert.

Das von mir herangezogene Zitat ist von mir zutref-
fend wiedergegeben worden. Es findet sich in der
Zeitschrift der GEW ,,Die demokratische Schule”,
Ausgabe September 1983, Seite 17.

Ich meine deshalb, daB diejenigen, die mich der Lige
bezichtigt haben, sich entschuldigen soliten.

{Starker Beifzli und Sehr gut! bei der CSU)

Zweiter Vizeprisident Lechner: Herrn Kollegen Kurz
erteile ich das Wort ebenfalls zu siner persdnlichen
Erklarung.

Kurz (SPD]: Auch im Namen des Kollegen Dr. Rathe-
mund moéchte ich feststellen, daB der Kollege Leeb
bewuBt zwei Sétze aus dem Zusammenhang gerissen
hat, als er aus einer Verbandszeitung zitierte, weil
diese Sitze und Vorschlage private Meinungen waren
und nichts mit der Verbandslinie uad nichts mit dem
zur Debatte stehenden Aufruf zu tn haben.

(Abg. Leeb: Die Redaktion hat das

unterschrieben! — Weitere ZuTufe von der
CSU) -

Wer also in diffamierender Absichtleinzelne Aspekte
herausgreift und damit die Wahrhgit bewuBt unter-
drickt, muB sich den Vorwurf gefaljen lassen, daB er
die Wahrheit falscht. Das Hohe Haug mag dies bewer-
ten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf vgn der CSU:
Das war allerhand?
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Zweiter Vizeprasident Lechner: Meing Damen und
Herren! Jetzt kann ich diesen Tagesordnungspunkt
endgiiltig abschiieBen. Ich schiage vor, eine Mittags-
pause bis 14 Uhr einzulegen.

Fortsetzung der Sitzung 14 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung:
12 Uhr 45 Minuten)

Wiederaufnahme der Sitzung: 14 Uhr

Erster Vizepriasident Kamm: Meine Damen und Her-
ren! Die Sitzung wird wieder aufgenommen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 2a: Er-
ste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Christa Meier, Kurz und
anderer betreffend Gesetzentwurf zur Anderung des
Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG) — Drucksa-
che 10/1495 -

Wird dieser Gesetzentwurf von seiten der Antragstel-
ler begrindet? — Das ist der Fall. Frau Kollegin Meier,
Sie haben das Wort.

(Abg. Messerer: , Herr Prasident, leeres
Haus!"')

Frau Meler {SPD}): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die SPD vertritt angesichts der Not Tausen-
der arbeitstoser junger Kolleginnen und Koilegen die
Ansicht, da8 jede Méglichkeit zur Beschaftigung wei-
terer junger Kolleginnen und Kollegen ausgenutzt
werden muB.

Nun gibt es die Mdglichkeit, Teilzeitarbeit zu beantra-
gen aufgrund der Arbeitsmarktsituation. Allerdings ist
ein Beamter auf Probe von einer Beurlaubung oder
Teilzeitarbeit aus arbeitsmarktpolitischen Griinden
ausgeschlossen. Weil alle anderen Bundeslander Teil-
zeitarbeit auch fir Beamte in der Probezeit zulassen,
sind wir der Meinung, daB auch in Artikel 80 a Beam-
ten auf Probe Teilzeitarbeit aus arbeitsmarktpoliti-
schen Grinden gewihrt werden soll. Die jungen Kol-
leginnen und Kollegen fordern es selber und sagen:
Wir kénnen nicht nur von den Alteren Opfer fir uns
etwarten, auch wir sind bereit, einen Teil unseres
Stundenkontingents abzutreten, um damit anderen
Kolleginnen und Kollegen Beschéaftigung zu ermdégli-
chen. Ich meine, auch bei Teilzeitarbeit ist eine Beur-
teilung eines Beamten auf Probe gewdhrieistet. Ich
bitte Sie deshalb, diesem Gesetzentwurf zuzustim-
men.

(Zustimmung bei der SPD)

Erster Vizeprésident Kamm: ich erdéffne die Ausspra-
che. Wortmeldungen dazu liegen mir nicht vor. Die
Aussprache ist geschlossen.

im Einvernehmen mit dem Altestenrat schiage ich
vor, den Gesetzentwurf zu Uberweisen dem Aus-
schuB fur Fragen des dffantlichen Dienstes, dem
AusschuB fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpoli-

tik, dem AusschuB fur Staatshaushalt und Finanzfra-
gen und dem Ausschufl fir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen. Damit besteht Einverstandnis.
Dannist so beschlossen.

ich rufe auf Tagesordnungspunkt 2b: Er-
ste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Herbert Hofmann, Fene-
berg, Krinner betreffend Gesetzentwurf itber Gast-
schiilerbeitriige fiir kommunale Schulaufwandstra-
ger land- und forstwirtschaftlicher Fachschulen
{Drucksache 10/1824)

Wird dieser Gesetzentwurf von seiten der Antragstel-
ler begrindet? — Das ist nicht der Fall. Ich er&ffne die
Aussprache. — Keine Wortmeldungen. Die Ausspra-
che ist geschiossen.

im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Gesetzentwurf zu Uberweisen dem Aus-
schuB fir Erndhrung und Landwirtschaft, dem Aus-
schuB fOr kulturpolitische Fragen, dem Ausschuf3 fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen und dem AusschuB
far Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen. Da-
mit ist das Hohe Haus einverstanden; dann ist so
beschlossen. '

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 2¢: Er-
ste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes i{ber die Bayerische
Rechtsanwaltsversorgung (Drucksache 10/1844)

Wird dieser Gesetzentwurf von seiten der Staatsre-
gierung begrindet? — Nein. Wortmeldungen dazu lie-
gen nicht vor. Die Aussprache ist geschiossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Gesetzentwurf zu (dberweisen den Aus-
schussen fiir Sozial-, Gesundheits- und Familienpali-
tik, fir Wirtschaft und Verkehr, fir Fragen des offent-
lichen Dienstes, fir Staatshaushalt und Finanzfragen
und fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen.
Damit ist das Hohe Haus einverstanden. Dann ist so
beschlossen,

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 24d: Er-
ste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes iiber das berufliche Schulwesen (Drucksache
10/1846)

Wird dieser Gesetzentwurf von seiten der Staatsre-
gierung begrindet? — Das ist nicht der Fall. ich er-
offne die Aussprache. — Keing Wortmeldung. Die
Aussprache ist geschlossen.

leh schlage im Einvernehmen #it dem Altestenrat
vor, den Gesetzentwurf zu U(blerweisen den Aus-
schussen fOr kulturpolitische Fragen, flr Wirtschaft
und Verkehr, fir Fragen des &ffeftlichen Dienstes, flr
Staatshaushalt und Finanzfragdn und fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalffagen. Damit ist das
Hohe Haus einverstanden. Es i§t so beschlos-
sen.
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ich rufe auf Punkt 2e der Tagesordnung: Erste
Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Dlethel, Alois Gliick, Er-
win Huber und anderer betreffend Gesetzentwurf
zur Anderung des Gesetzes iiber den Schutz der
Natur, die Pllege der Landschaft und die Erholung
in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz
{BayNatSchG) - Drucksache 10/1848 -

Wir dieser Gesetzentwurf von seiten der Antragsteller
begriindet? — Das ist nicht der Fall. Dann er&ffne ich
die Aussprache. — Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Aussprache ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf zu Uberweisen dem Aus-
schul flir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen. Damit ist das Hohe Haus einverstanden. Es ist
so beschliossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 4:
Zweite Lesung zum

Gesetz iiber die Sammlung des bayerischen Laﬁ-
desrechts (Bayerisches Rechtssammiungsgesetz -
BayRSG) - Drucksache 10/1474 -

Es berichtet der Herr Kollege Dr. Merki iiber die Be-
ratung im AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und

Kemmunalfragen (Drucksache 10/1853). Bitte, Herr |

Koliege!

Dr. Merki (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat sich
in seiner 30. Sitzung vom 11.Oktober 1983 mit die-
sem Gesetzentwurf befaBt. Berichterstatter war ich,
Mitberichterstatter Herr Kollege Hilmar Schmitt.

lch habe in der Berichterstattung darauf hingewie-
sen, daB die erste Rechtsbereinigung aus dem Jahre
1956 weitgehend veraltet und {iberholt sei. Der Land-
tag hat mit BeschiuB vom 5.Juli 1979 die Staatsregie-
rung um eine formelle Bereinigung des bayerischen
Landesrechts ersucht. Der vorliegende Regierungs-
entwurf ist das Ergebnis der Tatigkeit des vom Mini-
sterrat eingesetzten Ausschusses. Das Gesetz regelt
in einem einheitlichen Normsetzungsakt, welche Nor-
men in welcher Weise in die Sammbung aufzunehmen
sind und weiche Folgen die Nichtaufnahme hat, nam-
lich daB ein Gesetz oder eine Verordnung dann keine
Glltigkeit mehr hat.

Sowohl Kollege Schmitt als auch ich als Mitbe-
richterstatter begriBten nachdriicklich diesen Ge-
setzentwurf. Nach der Einzelberatung haben wir in
Artikel 8 festgelegt, daB das Gesetz am 1.Dezember
1983 in Kraft treten soll. Dem Gesetz wurde im
RechtsausschuB einstimmig zugestimmt.

Zum Abschlul der Beratungen hat der Vorsitzende
Wirth dem vom Ministerrat eingesetzen Ausschug
far Rechtsbereinigung fur dessen grindliche und ra-
sche Arbeit gedankt. Wir waren uns alle einig, daB es
sich um eine gute Sache handelt. Daher kann ich die
Berichterstattung auch sehr kurz halten.

(Zustimmung bei der CSU)

Erster Vizeprésident Kamm: Danke fiir die Berichter-
stattung. ich erdffne die aligemeine Aussprache. -
Keine Wontmeldungen. Die allgemeine Aussprache ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmun g. Der Abstimmung
zugrunde liegt der Regierungsentwurf auf Druck-
sache 10/1474 sowie die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen auf Drucksache 10/1853.

GemaB § 58 Absatz 3 der Geschéftsordnung treten
wir in die Einzelberatung ein. Da der AusschuB fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen die un-
verdnderte Annahme des Gesetzentwurfs empfohlen
hat, darf ich von der Méglichkeit des § 58 Absatz 3
Satz 2 der Geschiftsordnung Gebrauch machen und
die Artikel 1 bis 8 zusammen aufrufen. Widerspruch
dagegen erhebt sich nicht,

Wortmeldungen zu den Artikeln 1 bis 8?7 - Auch
hierzu keine Wortmeldungen. Wer den Artikeln 1
bis 8 entsprechend der Regierungsvorlage zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 9. Wortmeldungen dazu? -
Das ist nicht der Fall. Der AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen empfiehit als Tag des’
Inkrafttretens den 1.Dezember 1983. Artikel 9 lautet
somit:

Dieses Gesetz tritt am 1. Dezember 1983 in Kraft.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. ~ Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. -
Stimmenthaltungen? - Einstimmig so beschlos-
sen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschiossen. Da ein
Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemdB § 56 der Geschiftsordnung In die
SchiuBabstimmung ein. Ich schiage vor, sie in
einfacher Form vorzunehmen. Widerspruch erhebt
sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke. Gegen-
stimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. -
Ich sehe keine. Stimmenthaltungen? — Ebenso. Damit
ist das Gesetz einstimmig angenommen.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz

(tber die Sammlung des béyerischgn Landesrechts
(Bayerisches Rechtssammlungsgqsetz — BayRSG)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bevor ich
jotzt den néchsten Tagesordnungspunkt aufrufe, darf
ich auf ein Jubilaum wohl eigener At eingehen.

Der Prasident des Bayerischen La
Heubl kann in diesen Tagen seine
gehdrigkeit zur bayerischen Volks
hen. ‘

tags Dr. Franz
eiBigjéhrige Zu-
rtretung bege-

{Allgemeiner Beifall

Herr Prasident, Sie waren 29 Jahre jalt, als Sie erst-
mals auf lhrem Abgeordnetensitz Platz nahmen. Hin-
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ter sich hatten Sie die ieidvollen Erfahrungen einer
vom nationalsozialistischen Regime verfolgten Fami-
lie und die Schrecknisse eines Krieges, vor lhnen lag
eine politische Laufbahn, deren Hdhepunkte damals
nicht absehbar waren. Sie wollten in der unmittelba-
ren Nachkriegszeit zunéchst thren persénlichen An-
teil zum Wiederaufbau der freineitlichen parlamentari-
schen Demokratie leisten. Sie haben sich in der Ge-
wiBheit engagiert, daB es nicht nur galt, Not zu lindern
und wirtschaftliche Krisen zu dberbricken, sondern
vor allem, Hoffnuhgen zu wecken, Mut zu schaffen,
Perspektiven fir eine neue Zukunft aufzuzeigen.

So wurden Sie Grindungsmitglied der CSU und wur-
den 1952 in den Minchner Stadtrat gewéhlt. Bereits
1948 waren Sie als Sekretdr des Verfassungskon-
vents auf Herrenchiemsee zur Vorbereitung des
Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland zum
aktiven Zeugen eines heute schon historisch gewor-
denen politischen GroBereignisses geworden.

Ihre politische Vorstellungsgabe, Ihre politische Ener-
gie und lhre politische Standfestigkeit fihrten Sie in
den Folgejahren zur Ubernahme verantwortungsvol-
ier Amter und Aufgaben. Dem Einzug in den Landtag
vor 30 Jahren und der Wiederwahl 1954 foigte 1958
erstmals die Wahl als Stimmkreisabgeordneter fir die
Stadt Lindau. Dann Uberschnitten sich hre Aufgaben—
gebiete.

Da gibt es eine Einmaligkeit, die es wert ist, festge-
halten zu werden: Die CSU-Fraktion wahlte Sie 1958
far vier Jahre zu threm Vorsitzenden und gleichzeitig
leiteten Sie von 1958 bis 1960 als Vorsitzender den
Kulturpolitischen AusschuB.

Ein anderes Doppelamt hat sich angeschlossen: 1860
wurden Sie fir zwei Jahre zum Staatssekretar und
Leiter der Bayerischen Staatskanzlei berufen und be-
hielten den Fraktionsvorsitz bei.

Von 1962 an waren Sie der erste bayerische Staatsmi-
nister far Bundesangelegenheiten und gleichzeitig
Bevollméchtigter des Freistaates Bayern beim Bund
sowie Mitglied des Bundesrats. Dieses Amt haben
Sie 16 Jahre bekleidet und — das kann man mit Fug
und Recht sagen — persénlich gepragt. Mit grofier
Uberzeugungskraft haben Sie die bayerischen Inter-
essen vertreten und sich fir einen zeitgeméaBen, auch
von der Opposition fast immer mitgetragenen Fdde-
ralismus eingesetzt. Ebenso gingen von |lhnen Im-
pulse fir eine weitere Einigung Europas aus. Bei all-
dem pfiegten Sie lhre vielgerihmte Gastfreundschaft
im Bierkeller der Bayerischen Vertretung in Bonn.

Mit threr ersten Wahl zum Landtagsprasidenten vor
fast finf Jahren haben Sie lhre politische Erfahrung in
ihr Amt eingebracht, das Sie mit neuen Impulsen aus-
statteten. Dem Parlament kam dabei Ihre Auffassung
von Toleranz bei allen notwendigen Gegensatzlichkei-
ten der politischen Auseinandersetzung zugute. lhre
Bemihungen um politischen Stil und politische Kul-
tur, um Ausgleich und Integration werden von beiden
Fraktionen des Hohen Hauses anerkannt. Zu lhrer
kollegialen und mederaten Amtsflihrung gesellen sich
konkrete technische, organisatgrische und perso-

nelle MaBnahmen mit dem Ziel einer méglichst effek-
tiven parlamentarischen Arbeit.

Der Starkung des Parlaments und seines Ansehens
leisten Sie einschlieBlich lhrer Uberlegungen in den
Konferenzen der Présidenten der Landesparlamente

“lber die Rlckgewinnung parlamentarischer Zustén-

digkeiten wertvolle Dienste. DaB dies nicht im Allein-
gang maglich ist, haben Sie 1978 in lhrer ersten An-
trittsrede mit folgenden Worten deutiich gemacht:

'Das Ansehen des Parlaments hingt ab von den
Abgeordneten, von uns allen, von unserem Stil,
von unserem Umgang miteinander innerhalb der ei-
genen Fraktion, aber auch von unserem Verhaltnis
zum politischen Gegner.

Das Echo des Parlaments blieb nicht aus; ein Teil die-
ser Antwort ist der Dank und der Glickwunsch des
Hohen Hauses anléBiich lhres 30jahrigen Parlaments-
jubilaums, den ich auch persénlich als thr erster Ver-
treter und fir alle Kolleginnen und Kollegen im Préasi-
dium aysspreche.

Herzlichen Glackwunsch, Herr Prasident!
{Starker anhaltender aligemeiner Beifall)

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung: Zweite
Lesung zum

Gesetz zur Anderung von Vorschriften des bayeri-
schen Kommunalwahlirechts {Drucksache 10/1158)

Uber die Beratungen des Ausschusses fur Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache
10/1756) berichtet der Herr Abgeordnete Mittermeier.
Bitte, Herr Kollege!

Mittermeier (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Ausschu
fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen be-
faBte sich mit dem aufgerufenen Gesetzentwurf in
seiner 28. Sitzung am 27. September dieses Jahres.

Der Gesetzentwurf sieht einige Vereinfachungen vor,
ohne das System der Kommunalwahlen zu berihren.

Nach einer Diskussion insbesondere zur Frage, in-
wieweit Nachwahlen flr hauptamtliche Blrgermeister
und Landrite eine Wahlzeit von sachs Jahren haben
sollten, wurde der Gesetzentwurf in der vorliegenden
Form einstimmig gutgeheiBen.

ich darf darauf hinweisen, daB der Ausschuf} als Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieses Gasetzes den 1. No-
vember 1983 vorgesehen hat. Nachdem der Senat
diesen Entwurf aber erst in seinerm Novemberplenum
behandeln wird, schlagen wir vor, das Inkrafttreten
auf den 1. Dezember dieses Jahre$ festzusatzen.

fir die Berichter-
ine Aussprache.
ne Aussprache ist

Erster Vizeprasident Kamm: Dan
stattung. Ich eréfine die allge
Wortmeldungen keine. Die allgem
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmund. Der Abstimmung
zugrunde liegt die Regierungsvorfage auf Druck-
sache 10/1158 sowie die BeschjuBempfehlung des
Ausschusses fir Verfassungs-, Rebhts- und Kommu-

:
i
i
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nalfragen auf Drucksache 10/1756. Geman § 58
Absatz 3 der Geschéaftsordnung treten wir in die Ein-
zelberatung ein.

Ich rufe auf § 1. Keine Wortmeldungen. Entsprechend
dem Anderungsantrag der Abgeordneten Tandler,
Diethei und Dr. WeiB auf Drucksache 10/1721 schlagt
der AusschuB fur Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen vor, eine neue Nummer 4 einzuflgen.
Dazu darf ich auf Drucksache 10/1756 verweisen. Die
bisherigen Nummern 4 mit 8 werden damit 5 mit 9. im
Ubrigen wird § 1 zur unveranderten Annahme emp-
fohlen. .

Wer dem § 1 mit der vorgeschlagenen Erganzung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? -
Einstimmig so beschlossen.

Damit hat der Anderungsantrag auf Drucksache
10/1721 seine Erledigung gefunden.

Ich rufe auf § 2. Keine Wortmeldungen. § 2 wird zur
unveranderten Annahme empfohlen. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? -
Einstimmig so beschlossen.

lch rufe auf § 3. Der AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen schlagt als Tag des In-
krafttretens den 1. November 1983 vor. § 3 lautet so-
mit:
Dieses Gesetz tritt am 1.November 1983 in Kraft.
{Abg. Diethei: Dezember!}

— Mir wird vom Herrn Abgeordneten Diethei als In-

krafttretenszeitpunkt Dezember zugerufen. Das Hohe'

Haus scheint mit dieser Anderung einverstanden zu
sein. § 3 lautet somit:

Dieses Gesetz tritt am 1. Dezember 1983 in Kraft.

Wer dem seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Einstimmig
50 beschlossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Da ein
Antrag auf Dritte Lesung nicht gestelit wurde, treten
wir gemaB § 58 der Geschaftsordnung in die

SchluBabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in

einfacher Form vorzunehmen. Widerspruch erhebt
sich nicht,

Wer zustimmen will, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. — Danke. Die Gegenstimmen bitte ich in
gleicher Weise anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? -
Damit ist das Gesetz einstimmig so beschlos-
sen.

Es hat den Titel:
Gesetz
zur Anderung von Vorschriften des
bayerischen Kommunalwahlrechts

Herr Abgeord‘neter Tandler, Sie haben um das Wort
gebeten. Bitte sehr!

Tandler (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Im Verlaufe der Aktuellen Stunde
ist heute von Mitgliedern der SPD-Fraklion gegen-
Uber sinem Redner der CSU, dem Kollegen Leeb, der
Vorwurf erhoben worden, er sei ein Ligner. Das Stu-
dium des Protokolls ergibt, daB dieser Vorwurf nicht
aufrechterhalten werden kann, sondern daf3 der Kol-
lege Leeb die Wahrheit gesagt hat.

Ich hatte gebeten, daB sich die Kollegen der SPD
beim Kollegen Leeb entschuldigen. Das ist bisher
nicht geschehen. Deshalb bin ich der Meinung, daf
sich der Altestenrat mit dieser Frage befassen muB.

Erster Vizeprésident Kamm: Wortmeldung dazu,
Herr Abgeordneter Dr. Rothemund!

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Selbstverstandlich stimmen wir hrer For-
derung zu, daB sich der Altestenrat mit dem fragli-
chen Vorgang beschaftigt, allerdings nicht nur hin-
sichtlich des soeben angesprochenen Vorgangs,
sondern auch beziglich des Vorwurfs, den der Kol-
lege Leeb in den SchluBworten seiner Rede erhoben
hat und den ich hier mit Genehmigung des Herrn Pra-
sidenten zitieren mochte:

Willy Brandt — quo vadis am kommenden Samstag?
Nach dem, was man in den Zeitungen liest, wird die
Antwort tauten mussen: Er geht am kommenden
Samstag zu einer volksfrontahnlichen Kumpanei
mit Leuten, vor denen sogar Heinrich Bok gewarnt
hat.

Ich denke, der Kollege Leeb hat allen AnlaB, sich we-
gen dieses Vorwurfs bei der SPD-Fraktion zu ent-
schuldigen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprésident Kamm: Beide Fraktionen bean-
tragen die Einberufung des Altestenrats. Walche zeit-

| lichen Vorstellungen haben Sie? —

Tandler (CSU): Ich schlage vor, dies sofort zu tun.

Erster Vizeprasident Kamm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die sofortige Einberufung des Al-
testenrats ist beantragt. Die Sitzung wird bis 14 Uhr
45 Minuten unterbrochen.

" (Unterbrechung der Sitzung von 14 Uhr
20 Minuten bis 14 Uhr 57 Minuten)

Erster Vizeprésident Kamm: Mei je Damen und Her-
ren! Die Sitzung wird wieder aufg;nommen.

i
Ich rufe auf Punkt 5 a der Taggsordnung:

Schreiben des Bayerischen V
hofs vom 30. Juni 1983 betreffen
Neumann, Oberscheinfeld, auf Faststellung der Ver-
fassungswidrigkeit der Gemeingamen Bekanntma-
chung der Bayerischen Staatskanzlei, der Bayeri-

assungsgerichts-
Antrag des Klaus
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schen Staatsministerien und des Bayerischen
Staatsministers fiir Bundesangelegenheiten vom
21. Mérz 1983

Den Bericht Ober die Beratungen im AusschuB far
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Druck-
sache 10/1761)} erstattet Herr Kollege Warnecke.

Warnecke (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Rechts- und
VerfassungsausschuB befaBte sich in seiner 29. Sit-
zung am 28. September 1983 mit der Verfassungs-
beschwerde des Herrn Klaus Neumann, der, wie die
Berichterstatterin Frau Kénig darlegte, Vorstandsmit-
glied des Bayerischen Lehrer- und Lehrerinnenver-
bandes und Vorstandsmitglied des Bayerischen Be-
amtenbundes ist, also nicht etwa der GEW - fir die
Kollegen von der CSU gesagt.

(Abg. Walter Hofmann: Was soll denn der
Quatsch? Wollen Sie provozieren?)

Erster Vizepréasident Kamm: Darf ich bitten, die Ver-
fassungsgerichtshofangelegenheiten zu beraten.
Bitte, Herr Kollege!

Warnecke (SPD), Berichterstatter: Also, die-
ses Vorstandsmitglied des Bayerischen Beamtenbun-
des, Herr Neumann, legte Verfassungsbeschwerde
ein gegen die Bekanntmachung der Staatsregierung
betreffend die Verpflichtung der Beamten zur Zurlck-
haltung bei der Beteiligung an Burgerinitiativen und
so weiter, gemeinhin bekannt als ,,Maulkorberlag*,
wie die Berichterstatterin darlegte. Der Be-
schwerdeflhrer rige zu Recht eine Einschrankung
der Meinungsfreiheit. Die Berichterstatterin bean-
tragte, der Landtag solle dem Verfahren in positivem
Sinne beitreten.

Mitberichterstatter war Kollege Dr. Wei8. Er be-

tonte, durch diese Bekanntmachung, deren Inkraft-

setzen am 1. Mai 1983 erfolgte, werde kein neues
Recht geschaffen, Soiche Richtlinien, sagte der Mit-
berichterstatter, wirden sowohl aus formeilen als
auch disziplinarrechtlichen Grinden mit einem In-
krafttretenszeitpunkt versehen, damit sich Beamte,
denen eine objektive Pflichtverletzung vorgeworfen
werde, nicht darauf berufen konnten, von der Be-
kanntmachung nichts gewuBt zu haben.

Der Mitberichterstatter lieB sich zunachst darauf ein,
daB der Landtag sich am Verfahren beteiligen solle,
und beantragte, die Abweisung der Klage als unzu-
lassig zu erklaren.

Der AusschuB beschioB dementsprechend und be-
nannte den Kollegen Dr. WeiB als Vertreter des Land-
tages mit den Stimmen der CSU gegen die Stimmen
der SPD.

Im weiteren Verlauf der RechtsausschuBsitzung
wurde dieser Tagesordnungspunkt wieder aufgenom-
men und das Votum geandert. Kollege Dr. Weifl ver-
wies als Mitberichterstatter darauf, der Landtag sei,
obwohl er in seiner Mehrheit diese Bekanntmachung
verteidigt habe, an ihrem Zustandekommen nicht be-

teiligt gewesen. Daher solle sich wie Uiblich der Land-
tag nicht beteiligen.

Mit den Stimmen der CSU und einigen SPD-Stimmen
bei etlichen Stimmenthaltungen der SPD wurde der
eben gefaite BeschluB aufgehoben und dahingehend
gedndert, daB der Landtag sich am Verfahren nicht
beteiligt. Ich bitte Sie um ihr Votum.

Erster Vizepridsident Kamm: Danke. Wortmeldungen
dazu? - Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Ab -
stimmung. Wer der BeschiuBempfehiung des Aus-
schusses fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. -~ Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthal-
tungen des groBeren Teiles der SPD-Fraktion ist so
beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 5b:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 26. Juli 1983 betreffend Antrag des Stu-
diendirektors auBer Dienst Stdhr, Oberstdorf, auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit des § 83
der Wahtordnung fiir die Gemeinde- und Landkreis-
wahl vom 15. September 1977 (GVBI S. 612)

Uber die Beratungen im Ausschufl fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 10/1765)
berichtet Herr Kollege Langenberger. Bitte, Herr Kol-
lege!

Langenberger {(SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Am 27. Septem-
ber 1983 hat sich der AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen mit dieser Normenkon-
trollklage befaBt. Der Kiager argumentiert, daB § 83
der Gemeindewahlordnung gegen die Verfassung
verstoBe, weil das d'Hondtsche Verfahren nicht jede
Stimme gleich gewichte und es denkbare bessere
Losungen gebe. Das Verfahren sei (berholt, weil in-
zwischen das Proporzsystem zu genaueren und ver-
nanftigeren Sitzvertellungen fOhre. Ehemals sei das
Proporzsystem nicht gut anwendbar gewesen, weil
es zu komplizierte Rechenvorgédnge mit sich ge-
bracht hatte, doch sei dies nun durch moderne tech-
nische Rechenhilfen wie etwa Taschenrechner ein-
fach zu bewéhigen.

Der Klager hat Beispiele angefiGhrt, von denen ich als
Berichterstatter eines hervorgehoben habe.
Demnach erhélt die starkste Partei beim d’Hondt-
schen Verfahren bei einer bestimmten Stimmenauf-
teilung von 24 Gemeinderatssitzen 20, obwoh! ihr nur
17,17 Sitze zustinden. Das d'Hondtsche System
fahrt also zu einer Uberproportionalen Mehrung der
Mandatssitze der starksten Partei. Demigegeniber er-
halten kleinere Gruppierungen auch dann nur einen
Sitz, wenn sich rechnerisch 1,5 und mehr Sitze erge-
ben. Nach dem Proporzsystem wirderi in diesem Fall
auf die starkste Partei nicht 20, sondegn nur 18 Sitze
entfallen. Nach meiner Auffassung isti dies eine be-
stechende Begriindung fir die Normeskontrollklage.

Mitberichterstatter Leeb meinte, dig Normenkon-
troitklage sei wahrscheinlich nicht zulagsig und seiner
Meinung nach auch nicht begrindet. Man kénne sich
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dariiber streiten, welches System das sinnvollere von
beiden sei. Er fihrte ein anderes Beispiel an, das ihm
ein Vertreter der Staatsregierung, glaube ich, einmal
vorgeflhrt hat, wonach auch das Proporzsystem un-
ter Umstanden zu Ungerechtigkeiten flhren kdnne.
Bei 13000 abgegebenen giitigen Stimmen wére die
Aufteilung dann, wenn 7000 Stimmen auf den Wahi-
vorschlag A entfieien, 4200 Stimmen auf den Wahivor-
schlag B und 1800 Stimmen auf den Wahlvorschlag C
so, daB die stirkste Partei nach dem Proporzsystem
6 Sitze erhielte, die Partei B 4 Sitze und die Partei C
2 Sitze. Obwohl die starkste Partei 1000 Stimmen
mehr aufweise als die beiden anderen, ergebe sich
Sitzgleichheit.

Ich habe darauf hingewiesen, dal der Bundestag
bei seiner AusschuBverteilung inzwischen das Pro-
porzsystem angewandt habe. Kollege Leeb ent-
gegnete darauf, daf Nordrhein-Westfalen die Ge-
meindewahlordnung geéndert habe, die bis 1983 das
Proporzsystem Hare-Niemeyer vorgesehen habe.

SchlieBlich wurde mit 12 Stimmen der CSU und SPD
gegen 2 Stimmen der SPD bei 2 Stimmenthaltungen
aus den Reihen der SPD beschlossen, daB der Land-
tag sich am Verfahren nicht beteiligt. Das Protokoll zu
diesem Tagescrdnungspunkt soll auBerdem dem
Bayerischen Verfassungsgerichtshof zugesandt wer-
den.

Erster Vizepriisident Kamm: Wortmeldungen dazu?
— Bitte, Herr Kollege Langenberger!

Langenberger (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich habe in dieser Angelegenheit eine
kurze Erklarung fur meine Fraktion zu unserem Ab-
stimmungsverhalten abzugeben:

1. Die SPD-Fraktion hat in der Vergangenheit mehr-
fach beklagt, daB die Anwendung des d’Hondt-
schen Verfahrens zu ungerechten Auswirkungen
auf die Zusammensetzung beispielsweise auch
des Bayerischen Landtags filhrt, und das gleich
siebenfach, weil es sieben Wahlkreise in Bayern
gibt. Zusammen mit der FDP hat sie deshalb an-
‘dere Berechnungsmethoden bereits in friheren
Legislaturperioden gefordert.

2. Daraus ergibt sich, daB sie die Feststellung in Arti-
kel 83 der Gemeindewahiordnung flr revisionsbe-
dirftig hélt, weil in der Tat durch das Proporzsy-
stem in aller Regel eine gerechtere Sitzverteilung
ermaglicht wird. Der Verweis auf die AusschuBsitz-
berechnung beim Deutschen Bundestag erscheint
angebracht, die im Einvernehmen der Fraktionen
nach dem Proporzsystem vorgenommen wird und
sich offensichtlich bewdéhrt.

3. In einer Entscheidung vom 18. Dezember 1975 hat
der Bayerische Verfassungsgerichtshof angefihrt,
daB der Gesetzgeber von mehreren auf der Grund-
lage des verbesserten Verhaltniswahlrechts beste-
henden Gestaltungsmdglichkeiten derjenigen den
Vorzug geben sollte, die bei Berlcksichtigung von

Sinn und Zweck der Wahl dem Grundsatz der
Wahlgleichheit mdglichst weitgehend entspricht.

4. Aus diesen Grinden halt meine Fraktion eine An-
derung der Gemeindewahlordnung fir winschens-
wert. Ob allerdings das d’'Hondtsche Verfahren un-
ter diesen Gesichtspunkten als nicht mehr verfas-
sungskonform gelten kann, vermégen wir nicht mit
Sicherheit zu beurteilen. Wir werden uns deshalb
und auch weil der Landtag beim Zustandekommen
der angegriffenen Verordnung nicht beteiligt war,
der Stimme enthalten.

Erster Vizeprisident Kamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Abstim-
m u n g. Wer der BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimment-
haltungen? - Das sind die Stimmen der SPD-Frak-
tion. Es ist mit Mehrheit so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 5 c:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-

hots vom 1. August 1883 betreffend Verfassungsbe-

schwerde der

1. Terrafinanz Terraln und Wohnungsbau GmbH und
Co KG

2. Firma Wohnungsbauverwaltung Terrafinanz we-
gen Verletzung verfassungsmiBiger Rechte
durch den BeschluB des Bayerischen Landtags
vom 23. Mérz 1983

& Uber die Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-,

Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 10/1862)
berichtet Herr Kollege Langenberger. Bitte, Herr Kol-
lege! .

Langenberger (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Mit diesem Vor-
gang hat sich der AusschuB for Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen am 12. Oktober 1983
befaBt; Rechtsanwalt Dr. Gritschneder hat den Ver-
fassungsgerichtshof angerufen. Er vertritt die Firma
Terrafinanz Terrain und Wohnungsbau GmbH und Co
KG sowie die Firma Wohnungsbauverwaltung Terrafi-

_nanz. Er fahrt an, daB die verfassungsméisigen

Rechte seiner Mandanten durch den BeschiuBl zur
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses durch
den Bayerischen Landtag vertetzt worden seien und
fuhrt dazu eine Reihe von Beispielen an.

Ich habe im AusschuB als Berichterstatter
den Sachverhalt vorgetragen und arjgemerkt, daf die
SPD-Fraktion ebenso wie Hechtsaiwalt Dr. Gritsch-
neder der Auffassung ist, daB die

Untersuchungsausschusses vor pllem politische
Motive hatte. Auch wir haben meint, daB die
Rechte von Terrafinanz und der Firma Wohnungsbau-
verwaltung durch die Einsetzung idieses Untersu-
chungsausschusses unter Umstanden tangiert wer-
den, waren aber auch der Auffassung, daB die Offent-
lichkeit ein Anrecht hat, daB die Varwirfe, vor allem
auch gegen den ehemaligen Oberhirgermeister Dr.

insetzung eines
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Vogel, geklirt werden und der Untersuchungsaus-
schuB den Nachweis erbringt, daB an den Behauptun-
gen nichts Wahres ist.

lch habe auch die Auffassung vertreten, daB es dem
Landtag nicht verwehrt sein durfe, Angelegenheiten
in Untersuchungsausschissen zu behandeln, die un-
ter Umstanden Dritte ber(hren, weil dies ein verfas-
sungsmaBiges Recht des Landtags sei.

Der Mitberichterstatter Dr. Merkl hat sich dieser
Argumentation angeschlossen unter der ausdrickli-
chen Annahme, daf aus dem Untersuchungsaus-
schuB nichts herauskomme.

SchiieBlich wurde folgender einstimmiger BeschluB
gefalit:

t. Es wird die Abweisung der Klage beantragt.

. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Langenberger bestellt.

Ich bitte um ihr Votum.

Erster Vizeprisident Kamm: Wortmeldung dazu Herr
Koliege Geys. Bitte, Herr Kollege!

Geys Helmut (SPD): ‘Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Sowoh! der Antrag der CSU-Fraktion auf
Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses wie
auch der Antrag auf Zurlickweisung der Verfassungs-
beschwerde haben seinerzeit im Plenum bzw. jetzt im
AusschuB fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen einmutige Zustimmung gefunden, also auch
die Zustimmung der sozialdemokratischen Abgeord-
neten. Weil die Motive der beiden Frakticnen dieses
Hauses bei ihrer Zustimmung aber unterschiedlich
sind, mochte ich unser Abstimmungsverhalten hier
im Plenum kurz begrinden.

Der Vorgang hat zwei Komponenten: eine parteipoliti-
sche und eine verfassungsrechtliche.

Was die parteipolitische Komponente
anlangt, so sind wir der Meinung, daf8 die Antragstel-
ler weitgehend recht haben. Die CSU hat den Antrag
auf Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses
wenige Wochen vor der Bundestagswahi gestellt. Er
war politisch zielgerichtet auf den ehemaligen Minch-
ner Oberbirgermeister Dr. Hans Jochen Vogel, Vor-
sitzender der Bundestagstraktion der SPD, seinerzeit
Kanzlerkandidat der SPD im Bundestagswahlkampf.
Der Antrag ist nach unserer Auffassung eindeutig
und allein in der Absicht gestelit worden, dem ehema-
ligen Minchner Oberbiirgermeister und in der Bun-
despolitik engagierten Politiker am Zeug zu flicken.
Dies ist nach unserer Uberzeugung ohne ausrei-
chende Verdachtsmomente geschehen, unter Inkauf-
nahme eines Eingriffs des tandtags in den Bereich
der kommunalen Selbstverwaltung, den wir vermei-
den sollten, aber auch unter Inkaufnahme des Um-
stands, daB es hichst fragwurdig ist, ob das Untersu-
chungsergebnis geeignet sein kann, dem Landtag
eine Entscheidungsgrundlage irgendwelcher Art zu
liefern, was die gesetzliche Voraussetzung fir die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ist.

Die Beschwerdefiihrer stellen in ihrer Verfassungsbe-
schwerde wie auch in einigen vorangegangenen
Schriftsatzen, mit denen wir uns im Ausschuf} fur Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen beschaftigt
haben, dies alles recht Oberzeugend dar, und allein
unter diesem Gesichtspunkt hatte natirlich fir die
Sozialdemokratische Fraktion kein AnlaB bestanden,
seinerzeit der Einsetzung zuzustimmen. Wir miBten
also eigentlich mit der Verfassungsbeschwerde zu-
frieden sein, die den UntersuchungsausschuBl wieder
beseitigen méchte.

Unsere Zustimmung in beiden Fallen ist aber erfolgt,
weil es fir uns erstens selbstversténdlich ist, daB wir
den ehemaligen Oberbirgermeister in dieser Situa-
tion nicht im Regen stehen lassen, zweitens an der
Klarung der Vorwdarfe interessiert sind, drittens von
der Haltlosigkeit der Vorw(rfe Oberzeugt sind und
schon von daher nicht den Anschein erwecken wol-
len, daB von unserer Seite etwas zu verbergen wire,
und viertens letztlich; weil wir meinen, daB die Kla-
rung der Vorgange und der Nachweis der Haltlosig-
keit gerade auch im Interesse der Landeshauptstadt
Muinchen liegen und wir meinen, dies dieser Stadt
schuldig zu sein. Wir sind sicher und Uberzeugt, daB
sich die parteipolitischen Erwartungen, die dia CSU
an ihren Antrag knQpft, nicht erfillen werden.

Es gibt dann noch als zweite die verfassungs-
rechtliche Komponente. Dazu mbchte ich
nur kurz namens unserer Fraktion sagen: Der Land-
tag kann es natlrlich nicht zulassen, daB sein Unter-
suchungsrecht beschnitten oder gar unterbunden
wird, wie dies eine Stattgabe der Verfassungsbe-
schwerde zur Folge hitte. Nachdem es sich beim Un-
tersuchungsausschuBrecht in erster Linie um ein
Recht handelt, das der Minderheit im Parlament zu-
gute kommt, kénnen wir uns als Opposition mit einer
derartigen Einschrankung erst recht nicht anfreun-
den. Zwar bedauern wir, daB Interessen Dritter tan-
giert werden, missen allerdings dazu sagen, def die
politische Verantwortung dafiir allein bei den Antrag-
stellern, der CSU-Fraktion, liegt. Im Qbrigen ist dieses
Berihren von Interessen Dritter durch Untersu-
chungsauftrage nichts Ungewdhnliches, es gibt dafir
Parallelfille; es ist auch bei den Beratungen im Aus—
schuf erwahnt worden.

Wir meinen, da8 dies in Kauf genommen werden muB.
Der Landtag (bt sein Kontrallrecht nicht zum Vergnii-
gen und auch nicht etwa zu seiner Seibstbestatigung
aus, sondern im Interesse der Allg ymeinheit und in
Wahrnehmung eines Verfassungsauftrages. Demge-
genliber missen die Interessen einZelner zurdcktre-
ten, wenn das Instrument der pgrlamentarischen
Kontrolle in seiner Funktionsfahigkdit erhalten blei-
ben soll. Daran liegt uns als Oppositi¢n natirlich ganz
besonders.

Aus diesem (ibergeordneten Gesichtspunkt sind wir
an einer Zurickweisung dieser {Verfassungsbe-
schwerde interessiert und stimmen em vorgelegten
Antrag zu. :
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Erster Vizeprisident Kamm: Keine weiteren Wort-
meldungen. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich darf zundchst einmal etwas korrigieren: Wenn Sie
die BeschluBempfehlung 10/1862 zur Hand nehmen,
so heiBt es unter li: Zum Vertreter des Landtags wird
der , Ageordnete’ bestellt. Da wir keine A- und B-Ab-
geordneten haben, muB es woh! richtig ,,Abgeordne-
ter" heien.

(Abg. Méslein: Also dach A und b)

Wer der BeschluBfassung des Ausschusses flr Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen in der jetzt
verbesserten Form zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 5d:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtsho-
fes vom 08. August 1983 betreffend Antrag

1. des Landesverbandes Bayern der freien und un-
abhiingigen W&hlergemeinschaften e.V. Miinchen

2. WelBenhorner Uberparteiliche Wahler e.V., Wei-
Benhorn

auf Feststeliung der Verfassungswidrigkeit des Ar-
tikels 22 Absatz 2 Satz 1 des Gesetzes iiber dle
Wahl der Gemeinderéite und der Biirgermelster (Ge-
meindewahlgesetz-GWG), § 42 Absatz 2 der Wahl-
ordnung filr die Gemelnde- und Landkreiswahlen
{Gemeindewahlordnung-GWG) und des Artlkeis 3
Zitfer 4 des Gesetzes iiber die Wahl der Krelstage
und Landriite (Landkreiswahlgesetz-LkrWG)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 10/1764)
berichtet der Herr Kollege Schnell. Bitte, Herr Kol-
lege!

Schnell (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Der RechtsausschuB hat in seiner
28. Sitzung am 27. September 1983 sich mit der auf-
gerufenen Verfassungsklage befaBt. Die Abstimmung
-war einstimmig. Es wurde folgender BeschluB gefaBt:

I. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.

Il. Es wird die Abweisung der Klage beantragt.

li. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Schnell bestellt.

IV. Auf mindliche Verhandlung wird verzichtet.

Ich bitte um Abstimmung.

Erster Vizeprisident Kamm: Wer diesem vorgeschla-
genen BeschiuB seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Ein-
stimmig so beschiossen.

Tagesordnungspunkt Se:

Schrelben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 16. August 1983 betreffend Antrag des
Herrn Professor Dr. Lbw, Baierbrunn, auf Feststel-

lung der Verlassungswidrigkeit des Artikels 48 Ab-
satz 1 Satz 2 der Gemeindeordnung fir den Frei-
staat Bayern (Gemeindeordnung —~ GO)

Uber die Beratungen im AusschuB fur Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 10/1763)
berichtet der Herr Kollege Mittermeier. Bitte, Herr
Kollege!

Mittermeier (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der AusschuB
tor Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat
sich in seiner 28. Sitzung am 27. September 1983 mit
der Verfassungsbeschwerde beschaftigt. Er kam
nach kurzer Diskussion einstimmig zu dem Ergebnis:

. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.
Il. Es wird die Abweisung der Klage beantragt.

fll. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
- nete Mittermeier bestellt.

IV. Auf mindliche Verhandlung wird verzichtet.
lch bitte, diesem Votum beizutreten.

Priasident Dr. Heubl: Danke sehr. Wortmeidung? -
Keine. Wir kommen zur Abstimmung. Wer der
BeschluBempfehlung des Ausschusses fur Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Bitte, die Gegenstim-
men! - Stimmenthaltungen? — Einstimmig so
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 5f:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 19. August 1983 betreffend Antrag des
Herrn Keller, Collenberg, auf Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit des Artikels 4 Absatz 1 des
Kommunalabgabengesetzes (KAG) und des Arti-
kels 23 Absatz 1 des Bayerischen Feuerwehrgeset-
zes (BayFwG)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 10/1762)
berichtet der Herr Abgeordnete Daum.

Daum (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen hat sich am 27. Sep-
tember 1983 mit der aufgerufenen Verfassungsbe-
schwerde befaBt. Der Beschwerdefiihrer beanstan-
det, daB zur Entrichtung der Feuerschutzabgabe nur
ménnliche Einwohner herangezogen werden, nicht
dagegen Frauen, obwoh! letztere bei dem heutigen
Stand der Technik und dem derzeitigen Leistungs-
stand sehr wohl in der Lage wiéren, Feuerwehrdienst
2u leisten bzw. Feuerschutzabgabe zu bezahlen.

Als Berichterstatter verwig¢s ich darauf, daB
der Bayerische Verfassungsgerichtshof bereits am
20. Januar 1979 entschieden habg, daB bei Frauen
zwischen voilendetem 18. und vdglendetem 60. Le-
bensjahr die Erhebung der Feuersghutzabgabe nicht
gerechtfertigt sei, weil sie nach Agtike! 6 des Feuer-
wehrgesetzes nicht feuerwehrdighstpflichtig seien.
Der Auffassung, daB die Verfassunfysbeschwerde un-
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ZUulassig sei, schiof sich der Mitberichterstat-
ter, Kollege Schneli, an.

Es wurde folgender Beschlufl gefaBt:
. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.
ll. Es wird die Abweisung der Klage beantragt.

Ifl. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Daum bestellt.

IV. Auf mindiiche Verhandlung wird verzichtet.

Die Entscheidung erfocigte bei 2 Stimmenthaltungen
aus den Reihen der SPD, ansonsten einstimmig. Ich
bitte das Hohe Haus, der Entscheidung beizutreten.

Prasident Dr. Heubl: Wortmeldung liegt mir keine
vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluBempfehlung zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! — Stimm-
enthaftungen? — Einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 8:

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hots; hier: Neuwahl elnes berufsrichterlichen. Mit-
glieds mit gleichzeitiger Wahl zum welteren Stell-
vertreter des Prédsidenten des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs sowie Wiederwahl eines berufs-
richterlichen Mitglieds

Mit Schreiben vom 21. September 1983 teilt der Herr
Ministerprésident mit, daB der Prasident des Bayeri-
schen Obersten Landesgerichts Dr. Wolfgang Schier
am 28. Februar 1983 in den Ruhestand getreten und
damit als berufsrichterliches Mitglied und als weiterer
Steilvertreter des Prasidenten des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs ausgeschieden ist.

Im Einvernehmen mit dem Prasidenten des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs schlagt der Herr Mi-
nisterprasident als Nachfolger flr Herrn Dr. Schier
den jetzigen Prasidenten des Bayerischen Obersten
Landesgerichts, Herrn Professor Dr. Walter Odersky,
als berufsrichterliches Mitglied und als weiteren Stell-
vertreter des Prasidenten des Bayerischen Verfas-
~ sungsgerichtshofs zur Wahl vor.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Rothemund.
(Z2uruf von der SPD: Hiersemann!)

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion strebt seit lingerem
eine Anderung des Wahlverfahrens bei den Verfas-
sungsrichtern an. Sie wissen, da wir einen Gesetz-
entwurf eingebracht haben, den Sie seinerzeit abge-
iehnt haben, und Sie wissen, daB wir jede der Gele-
genheiten, die es hier gibt, dazu nutzen, um unsere
Position darzustellen.

Deshalb richten sich meine Bemerkungen nicht ge-
gen die beiden vom Ministerprasidenten vorgeschla-
genen Richter, die nun als Verfassungsrichter bestellt
werden sollen — beiden kann und will die SPD-Frak-
tion ihre fachliche Qualifikation in keiner Weise ab-
sprechen -, sondern meine Bemerkungen richten

sich, meine sehr verehrten Damen und Herren, gegen
die hartleibige Art der CSU, mit der sie (ber die Jahre
hinweg einen Zustand glaubt aufrechterhalten und
verteidigen zu miissen, der in Wirklichkeit so nicht ak-
zeptiert warden kann.

(Zustimmung bei der SPD)

Dies ist auch eine Frage lhrer Glaubwurdigkeit. Wenn
Sie sagen, daB das Verfahren in Bonn, mit dem Bun-
desverfassungsrichter gewdhlt werden, richtig und
zutreffend ist — dort muB nicht mit einfacher Mehrheit,
sondern mit qualifizierter Mehrheit entschieden wer-
den —, dann missen Sie aus der Logik lhrer - auch in
Bonn — immer wieder vertretenen Auffassung heraus
bereit sein, das jetzige Verfahren in Bayern abzuan-
dern und es dem Rechtszustand anzugleichen, den
wir bei der Wahl der Verfassungsrichter des Bundes
haben.

Wenn Sie das nicht tun, meine sehr verehrten Damen
und Herren, sondern nach dem Motto verfahren, in
Bonn méchten wir zwar, auch wenn wir in der Minder-
heit sind, die Méglichkeit nutzen, bei der Bestimmung
der Verfassungsrichter mitzuwirken, in Bayern ver-
wehren wir aber der Minderheit, daB sie in gleicher
Weise bei der Bestellung der bayerischen Verfas-
sungsrichter mitwirkt, dann, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, kann ich dieses Verfahren unbe-
schadet dessen, was Sie sonst an Argumenten vor-
tragen, nur als einen Gipfel an Scheinheiligkeit be-
zeichnen.

(Beifall bei der SPD — Ahg. Mdslein: Warum
ist denn der Ton so aggressiv?)

Prasident Dr. Heubl: Nachdem wir heute schon ein-
mal Ober solche Themen gesprochen haben, Herr
Kollege, darf ich vielleicht anregen, in der Wortwahi
zurlickhaltend zu sein.

(Zuruf des Abg. Klasen)

Dr. Rothemund (SPD): Ich ware gerne bereit, eine
solche Wortwahl zu vermeiden, wenn diese Wortwahl
auch bei Kollegen der CSU-Fraktion immer dazu fih-
ren wirde, daB sie beanstandet wird.

(Beifall bei der SPD)

[ch kann aber den Sachverhalt auch mit anderen Wor-
ten ausdriicken.

(Asenbeck: Jetzt ist inm doch etwas
eingefallen!)

Wenn Sie meinen, das, was Sie tun, sei redlich, dann
sage ich ihnen als Jurist: Es gibt eihen schdnen latei-
nischen Spruch; er heifit: venire contra factum pro-
prium, sich in Widerspruch setzen ju seinem eigenen
Verhalten. Dies wird subsumiert unfer den Bagriff von
Treu und Glauben. Deshalb sage idh: Wenn Sie noch
Treu und Glauben akzeptieren wiirglen, dann miften
Sie aus dem, was Sie in Bonn verfeten haben, end-
lich bei uns in Bayern die Konsequdnz ziehen und die
Verfassungsrichter mit qualifiziertef Mehrheit wahlen
lassen. '
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{Beifall bei der SPD — Warnecke: ,Treu und
Glauben' ist fir die CSU ein theoretischer
Begriff!}

Aber Sie handeln ganz anders. So, wie Sie nicht be-
reit sind, etwa Wahlverfahren bei Landtagswahlen zu
andern, sondern ungeniert meinen, Sie mifBten sie-
benmai den Herrn d’'Hondt zuschlagen lassen, weil Ih-
nen das einen parteipolitischen Vorteil bereitet, so
wie Sie vorhin eben wiederum in der Sache abgelehnt
haben, das Verfahren bei den Gemeinden zu &ndern,
so sind Sie auch hier nicht bereit, ein an sich - auch
von lhnen in Bonn — fur verninftig erklartes Verfahren
einzuflihren, weil Sie nach dem Motto handein: So-
lange wir die Macht haben, wollen wir die Richter des
Verfassungsgerichts ganz allein bestimmen und wol-
len der Opposition, die weit mehr darauf angewiesen
ist, sich an das Verfassungsgericht zu wenden, als
dies die Regierungspartei oft genug tun muB, die
Maglichkeit der Mitsprache verweigern.

In dieser |hrer Verhaltensweise, meine sehr verehrten
Damen und Herren, sehe ich eine der vielen Arten
des MachtmiBbrauchs, den Sie in Bayern pflegen.

(Beifall bei der SPD)

Président Dr. Heubl: Eine weitere Wortmeldung liegt
mir nicht vor. Wer mit dieser Wahl einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Bitte die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung
der SPD so beschlossen.

Weiter teilt der Herr Ministerprasident mit, daB die
Amtszeit des berufsrichterlichen Mitglieds Dr. Paul
Teuersbacher, Vorsitzender Richter am Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof, am 22. November 1383 aus-
tauft.

Im Einvernehmen mit dem Prasidenten des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs schidgt der Herr Mi-
nisterprasident die Wiederwahl des Vorsitzenden
Richters Dr. Teuersbacher ais berufsrichterliches Mit-
glied vor. lch gehe davon aus, daB die Erkldrung des
Kollegen Dr. Rothemund auch fiir diesen Fall gilt.

Wer mit dieser Wiederwahl einverstanden ist, den
bitte ich um sein Handzeichen, - Bitte die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? — Bei 1 Gegenstimme
und bei Stimmenthaltung der SPD so beschlos-
sen. '

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 9:

Antrag der Abgeordneten Kolo und anderer betref-
fend Lebend-Tiertransporte (Drucksache 10/344)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Landesent-
wickiung und Umweltfragen (Drucksache 10/1286)
berichtet der Herr Kollege Schuhmann.

$chuhmann (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Ausschu8
fir Landesentwicklung und Umweltfragen hat sich in
seiner 15. Sitzung am 23. Juni 1983 mit dem Antrag
des Abgeordneten Kolo und anderer, ausgedruckt
auf Drucksache 10/344, beschiftigt.

Nach einer umfangreichen Diskussion wurde der An-
trag in der Formulierung, wie sie auf Drucksache
10/1286 abgedruckt ist, einstimmig angenommen.

Ich bitte das Hohe Haus um seine Zustimmung.

Prisident Dr. Heubl: Uber die Beratungen im Aus-
schuB fiir Wirtschaft und Verkehr (Drucksache
10/1772) berichtet der Herr Kollege Neuburger,

Neuburger (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Aus-
schuB fur Wirtschaft und Verkehr hat sich in seiner
19. Sitzung am 29. September 1983 mit dem Antrag
des Kollegen Kolo betreffend Lebend-Tiertransporte
befait.

Nach einer langeren Aussprache, in der ich Berichter-
statter und der Kollege Seitz Mitberichterstatter
war, hat der AusschuB einstimmig die abgeanderte
Formulierung des Umweltausschusses Ubernommen.
Ich bitte um thr Votum.

Président Dr. Heubl: Uber die Beratungen im Aus-
schuB far Ern&hrung und Landwirtschaft (Drucksache
10/1381) berichtet der Kollege Geisperger.

Geisperger (SPD), Berichterstatter. Herr
Prasident, meine Damen und Herren! In der 30. Sit-
zung des Ausschusses far Erndhrung und Landwirt-
schaft am 6. Juli 1983 wurde der genannte Antrag des
Abgeordneten Kolo betreffend Lebend-Tlertrans-
porte kurz diskutiert und der BeschluB gefaft, dem
Antrag in der Fassung des Beschlusses des Umwelt-
ausschusses zuzustimmen. Es gab zwei Stimment-
haltungen. Ich bitte das Hohe Haus um sein Votum.

Président Dr. Heubl: Es liegt mir keine Wortmeldung
vor. Wir kommen zur Abstimmung. Der Aus-
schuf fur Landesentwickiung und Umwaltfragen
empfiehlt die Neufassung des Antrags. Dem schlie-
Ben sich die Ubrigen Ausschisse an.

Wer der Neufassung des Ausschusses fir Landes-
entwicklung und WUmweltfragen auf Drucksache
10/1286 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Bitte die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? -
Einstimmig so beschlossen.

Ilch rufe auf Tagesordnungspunkt 10:

Antrag der Abgeordneten Tandiar, Dr. Rost, Wid-
mann und Fraktion betreffend Schulkenntnisse iiber
Deutschland (Drucksache 10/488)

Uber die Beratungen im AusschuB fur kulturpolitische
Fragen (Drucksache 10/1829) berightet der Herr Kol-
lege Oswald. : :

Oswald (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich berichte'zum An-
trag der Abgeordneten Tandler, Oy. Rost, Widmann
und Fraktion zum Thema Schiikenntnisse Uber
Deutschland. Dieser Antrag, der egstmals nach in ei-
ner Sitzung vor der Sommerpauge im Kulturpoliti-
schen AusschuB behandelt wurde| verfolgt das Ziel,
daB den Schillern an unseren Echulen verstérkt
Kenntnisse Uber Deutschland verrgittelt werden, Be-
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richterstatter war ich, Mitberichterstatter war der Kol-
lege Messerer.

in der Sitzung am 5. Oktober 1983 wurde der Antrag
abschlieBend behandelt, nachdem die SPD-Fraktion
einen Abénderungsantrag vorgelegt hatte. Ais Be-
richterstatter gingich auf die Abdnderungsvor-
schlage der SPD ein, wobei ich im Hinblick auf die
deutsch-polnischen Schulbuchempfehlungen auf den
BeschluB des Landtags vom 4. Februar 1981 verwies.

Mitberichterstatter Kollege Messerer wies darauf
hin, daB es prinzipiell ein gemeinsames Anliegen sei,
daB in der Schute dem Thema Deutschiand in seiner
historischen und geographischen Dimension ein ent-
sprechender Platz eingerdumt werde. Dabel solle
aber nicht etwa ein einseitiges Bild vermittelt, son-
dern die derzeitige Realitdt in geschichtlicher und
rechtlicher Sicht, wie sie sich beispielsweise nach
den Ostvertragen ergeben habe, dargestellt werden.

Ich fasse die Berichterstattung verhaltnismaBig kurz,
da ich annehme, daB es zu diesem Thema elne Aus-
sprache geben wird.

Kollege Messerer hat dann im einzeinen die Unter-
richtsfacher Erdkunde und Sozialkunde behandelt
und weiter ausgefihrt, daB der eigentliche Dollpunkt
des Antrags die Frage sei, ob die Geschichts- und
Erdkunde-Atlanten sowie die einschlagigen Lehrbi-
cher die notwendigen Karten tir das Kennenlernen
der deutschen Landschaften und fir die historische
Entwicklung Deutschlands bis zur Gegenwart auswei-
sen. Hier sei entgegenzuhalten, so der Kollege Mes-
serer, daB die Lehrblcher die derzeitige Realitat wie-
dergeben miBten und nicht nur auf das Deutsche
Reich in den Grenzen von 1937 verweisen dlrften.
Damit wiirde ein falsches Bild der Realitat wiederge-
geben,

Die SPD sei beziiglich der im Antrag enthaltenen Pri-
fungsauftrage sehr skeptisch, sie habe jedoch in der
Form ihres Anderungsantrages einige Positionen
festgeschrieben.

Kollege Dr. Rost, der sich an der Aussprache be-
teiligte, legte dar, daB nach einer Infratest-Umfrage
vom Scmmer des laufenden Jahres die Kenntnisse
Uber Deutschland in den Schuien alier Bundeslander
unzureichend seien. Damit werde nur bestétigt, was
an den Schulen bedaueriicherweise immer wieder
festzustellen sei. Die Kenntnisse (ber Ostdeutsch-
land seien noch diirftiger als die lber die Bundesre-
_ publik. Einer Behauptung, die Kenntnisse der Jugend
iber Deutschland seien gesichert, sei also energisch
zu widersprechen. Dr. Rost hat sich dann auch noch
im einzelnen mit den Abanderungsvorschligen der
SPD auseinandergesetzt.

In der SchiuBabstimmung wurde dem Antrag mit den
Stimmen der CSU gegen die Stimmen der SPD mit
der MaBgabe zugestimmt, daB

1. im ersten Absatz das Wort ,,Gesamtdeutsch-
land durch das Wort ,.Deutschiand” ersetzt
wird;

2. im ersten Absatz vor den Worten ,,darauf hinzu-
wirken'' das Wort , verstarkt" eingefligt wird;

3. im ersten Absatz nach dem Wort ,,Sozialkunde"
die Worte ,,im Sinne des KMK-Beschlusses vomn
23. November 1878 zur Behandlung der deut-
schen Frage im Unterricht" eingefligt werden:

4. das Berichtsdatum in 31. Dezember 1983 gean-
dert wird. .

Das ist die BeschluBempfehlung, die Ihnen auf Druck-
sache 10/1829 vom 5. Oktober 1983 vorliegt.

Der Antrag der SPD, dafl im zweiten Spiegelstrich
nach dem Wort , Gegenwart'' die Worte ,unter Be-
rlcksichtigung der deutsch-polnischen Schulbuch-
empfehlungen’ eingefiigt werden, wurde mit den
Stimmen der CSU gegen die Stimmen der SPD abge-
lehnt. Ich bitte um Ihr Votum.

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Kollege Mes-
serer,

Messerer (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Orientierung des Rechenunterrichts an
Grund- und Hauptschulen an den praktischen Erfor-
dernissen des Alltags, verbindlich zu lernende Lieder
und Dichtungen an bayerischen Schulen,

{Abg. Otto Meyer: Sehr gut, Sie haben
schon was gelernt!)

Verbesserung des Kenntnisstandes der Schuljugend
Uber Gesamtdeutschland und demnéchst wohl auch
einige neue Erkenntnisse aus der Tirkei, vielleicht
beziglich der Klassenstarke und der Lehrerbesol-
dung — immer kieiner werden die Brétchen, die die
CSU-Kulturpolitiker backen. Dies ist vielleicht eine
Folge der Bonner Sparpoilitik, auch wenn sie anschlie-
Bend versuchen, diese Britchen zu deutlich Uberhéh-
ten Preisen am Markt abzusetzen.

Dieses selbst verordnete Austerity-Programm hat si-
cher zum Teil handfeste Motive, was den Populari-
tatswert anbetrifft. Es ist aber auch Teil einer raffiniert
angelegten Konzeption, von den eigentlichen Proble-
men an bayerischen Schulen abzulenken. Probleme,
die ich hier nur mit den Schlagworten: Unterrichts-
ausfall an den Berufsschufen, immer noch zu groBe
Klassen in vielen Gebieten Bayerns, Uberfrachtung
der Lehrpline und Kopflastigkeit der Stundentafel be-
schreiben moéchte. Das Ganze dann noch garniert mit
einem gehdérigen Schufl konservativer ldeologie ~ ob
dies nun in dem einen Fall der Wunsch nach Wieder-
einf(]hrung der Fabrikschule des 19. Jahrhunderts ist
oder im anderen Fali der Weg zpruck in die Zeit vor
den Ostvertragen.

Zum Antrag selbst will ich nur fqgendes anmerken:

Wie bei den vorhin schon skizzi¢rten Antrigen zeigt
sich bei einer ganz genauen Prifung des Textes, daB
das Anliegen zum Teil Uberholt, {zum Teil am Thema
vorbeigeht oder schlicht und einfpch gar nicht zu ver-
wirklichen ist.

So ist zum Beispiel in der Diskyission im Ausschuf
dberhaupt nicht darauf eingegangen worden, daB der
Landesverband bayerischer Schelgeographen darauf
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hingewiesen hat, daB der Wunsch nach Wiedereinfih-
rung des - l&nderkundlichen Prinzips deswegen am
Thema vorbeigeht, weil die derzeit festgestelliten
Mangel gerade aufgrund der alten Lehrplane entstan-
den sind, daB vielmehr ein Mangel an ausreichender
Unterrichtszeit bestehe.

Genausowenig ist die CSU darauf eingegangen, daB
ihr eigener Minister schon einmal in einer Stellung-
nahme auf einen BeschluB dieses Hauses im Novemn-
ber 1979 festgestellt hat, da3 die Behandlung der
deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts an allen
— ich betone: an allen — Schuiarten sichergestelit ist.
Kein Wort ist davon die Rede gewesen, daB die im
Antrag genannte Broschire des ISP langst
vergriffen ist und nicht mehr wiederaufgelegt werden
soll. Kein Wort ist davon die Rede gewesen, daB die
uns allen bekannte Misere des Sozialkundeunter-
richts, namlich die sténdigen Kirzungen und damit
die bewuBte Reduzierung auf eine reine Institutionen-
lehre, Uberhaupt nicht durch diesen Antrag behoben
werden kann.

Zur Klarstellung und damit Sie uns nicht etwa im
Zuge einer neuen Legendenbildung das Gegenteil
unterstellen, stelle ich noch einmal fest, was gerade
schon vom Berichterstatter gesagt worden ist: Wir
woilen, daB unsere Kinder in den Schulen ausrei-
chende Kenntnisse uber ihre Heimat, Uber die deut-
sche und eurcpaische Geschichte des 20. Jahrhun-
derts bekommen.

Aber wir wollen, daf} diese Kenntnisse entsprechend
dem Verfassungsauftrag vermittelt werden im Geiste
der Vélkerverséhnung. Und deswegen haben wir
eben, weil wir — und dies ist uns sicher nicht (belzu-
nehmen — von den Namen der Hauptantragsteller her
viele Bedenken haben, unsere Forderung gestellt
Hunter Beriucksichtigung der deutsch-polni-
schen Schulbuchempfehlungen®. DaB
dieses Reizwort beim Kollegen Dr. Rost in der Erin-
nerung an die Debatte, die hier im Hause schon ge-
fihrt wurde, dazu fihrte, daB er von vornherein sagte,
das kann natlrlich von uns nicht akzeptiert werden,
hat ihn offensichtlich des Zwangs enthoben, einmal
nachzulesen, was denn zu diesem Thema in diasen
Empfehlungen steht. Ich unterstelle, Kollege Ctto
Meyer, daR Sie das natirlich getan haben und dafB Sie
deswegen wissen, was Sie hier ablehnen. Ich zitiere
aus den deutsch-polnischen Schulbuchempfehlun-
gen 2z.B. zum Fach Geographie mit Genehmigung
des Prasidenten:

Die Geographie ist vorwiegend eine Gegenwarts-
wissenschaft. Die Darstellung beider Lander muB
daher von gegenwartigen Realitdten ausgehen.

Wollen Sie dies nicht?

Der Geographieunterricht soll objektive Informatio-
nen vermitteln.

Wollen Sie das nicht?

Er soll ein wohlwollendes Interesse im Sinne eines
friedlichen Zusammeniebens der Vdlker wecken

sowie Fehlinformationen, MiBverstandnisse und
Vorurteile abbauen helfen.

Und weiter:

Politische Fragen sollen im Geiste des Vertrages
zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und der
Volksrepublik Polen vom 7. Dezember 1970 be-
handelt werden.

Wollen Sie dies nicht?

Bei der Auswahl der in Text, Karten, Abbildungen
usw. dargestellten Fakten sollen sich die Autoren
ihrer Verantwortung im Sinne der genannten Ziele
bewuft sein.

Natirlich habe ich hier nur zu einem Teil aus den ge-
samten Schulbuchempfehiungen, aber ich meine, den
wesentlichen Teil, insbesondere im Bereich der Geo-
graphie, zitiert. Ich frage mich ernsthaft, woran Sie ei-
gentlich Ihre Uberzeugung festmachen, gerade die-
sen Punkt hier ablehnen zu wolien. Da ich aber weiB -
aus der Diskussion im AusschuB und aus der deutli-
chen MeinungséduBerung des Kollegen Dr. Rost -
daB es keinen Sinn hat, noch einmal den Zusatzan-
trag zu stellen, kann ich hier nur feststellen: Wir ha-
ben versucht, dem Antrag durch unseren Zusatzan-
trag eine gemeinsame Linie zu geben. Nachdem Sie
nicht bereit sind, diese mit uns zusammen zu finden,
werden wir uns in der Abstimmung entsprechend ver-
halten.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Heubl: Als niachster hat das Wort der
Herr Kollege Dr. Rost.

Dr. Rost (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es ist bemerkenswert, zu welchem $ammel-
surium von Vorwtirfen der Kollege Messerer ansetzt,
indem er verschiedene Antrage der C8U in eihem Pa-
ket aufflihrt und dabei unseren Antrag zum AnlaB fir
seine Kritik benutzt. Wenn er dann schwerpunktma-
Big herausstellt, das eigentliche Anliegen von ihm
oder Teilen der SPD sei, die deutsch-polnischen
Schulbuchempfehlungen in diesem Antrag unterzu-
bringen, so wird, glaube ich, deutlich, wo der Schwer-
punkt der SPD-Argumentation zu suchen ist und was
das eigentliche Anliegen der SPD oder des Herrn
Messerer ist.

(Abg. Jena: Welches?)

Wir haben als Ausgangspunkt im Einleitungssatz die
Forderung erhoben, daB verstirkt ieine Kenntnisver-
mittlung der Schuljugend Gber Degtschland erfoigen
soll. Das war unser Anliegen und pnsere Sorge. Als
wir den Antrag stellten, war die Urmfrage von Infratest
noch gar nicht bekannt, die erst Sommer verdf-
fentlicht worden ist, derzufolge ndmlich quer durch
alle Schularten — es ist gar keine aliszunehmen - die
Schuljugend in der BundesrepublikiDeutschiand Gber
ihren heimatlichen GroBraum viel guwenig informiert
ist.
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Es gibt daflr sicherlich mannigfaltige Ursachen. Dar-
Uber haben wir in diesem Antrag gar nicht gerichtet,
wir haben auch gar nicht dem Kultusministerium in
Bayern etwa einen Vorwurf daraus gemacht, sondern
wir haben als verantwortliche Bildungspolitiker in die-
sem Lande lediglich die Feststellung zum AnlaB ge-
nommen, daB wir vom Landtag aus noch einmal das
Kultusministerium auf diesen Umstand aufmerksam
machen wollten mit der Forderung, man mdge sich
guer durch alle Schulabteilungen im Kultusministe-
rium und in angeschlossenen staatlichen Einrichtun-
gen wie etwa ISP Gedanken machen, was von uns
aus verstarkt getan werden kann, um diesem in der
Offentlichkeit allgemein festgestellten Umstand der
Unkenntnis Uber Deutschland zu begegnen.

Und da kommen Sie von der SPD — zumindest Mes-
serer & Co. — und sagen: Was Ihr da von der CSU
wollt, das ist ja alles nicht richtig, der Kenntnisstand
ist ja hervorragend. Auf diesen Nenner muB man es ja
wohl bringen; wenn Sie diesern Antrag nicht thre Zu-
stimmung geben wollen, dann gehen Sie davon aus,
daB alles in Ordnung ist. Das, meine Damen und Her-
ren, ist eben nicht der Fall. Und die Offentlichkeit
querdurch, ob Sie diese Infratest-Umfrage zugrunde-
legen, ob Sie allgemein die Elternverbénde und Leh-
rerverbénde fragen, ist derseiben Meinung. Deswe-
gen bitten wir Sie von der SPD sehr herzlich, nicht
den Bedenken, die der Herr Messerer geaufert hat,
zu folgen, sondern dem Antrag lhre Zustimmung zu
geben. )

Zu ein paar Bemerkungen des Kollegen Messerer!
Ich habe schon im AusschuB festgestellt und wieder-
hole hier, daB wir mit verschiedenen Verbinden Uber
diesen Antrag Verbindung gehabt haben. Der Herr
Fraktionsvorsitzende hat etliche der Schreiben per-
sénlich beantwortet, darunter auch dem Landesver-
band bayerischer Schulgeographen, dem Deutschen
Schulgeographenverband und vielen anderen Ant-
wort gegeben. s

Ich kann nur feststellen, meine Damen und Herren,
was ich schon im Ausschui festgestellt habe: Unse-
ren Antrag, sofern er die Erdkunde betrifft, haben fe-
diglich die Fachdidaktiker an den bayerischen Univer-
sitdten mit Befremden aufgenommen. Alle anderen
Verbande haben sich zwar gegen eine Rickkehr zur

alten Lénderkunde ausgesprochen, die Forderung

nach besserer Kenntnisvermittlung durch verénderte
Methoden im Erdkundeunterricht aber fir berechtigt
angesehen.

Genau. das wollen wir mit dem Antrag, mit dem um
Priifung gebeten wird, ob das landerkundliche Prinzip
in Erdkunde wieder eingeflihrt werden kann. Wir wol-
ten also nicht die ausschlieBliche Einfliihrung des 1970
abgeschafften linderkundlichen Prinzips, sondern
fragen vielmehr, ob dieses Prinzip mehr als bisher ge-
wichtet werden kann.

Sie sprechen ferner die 1SP-Broschiire ,Was
ist Deutschland?"' an, Herr Kollege Messerer. Es ist
aber doch keine Argumentation, wenn Sie lediglich
darauf verweisen, daB diese Broschire nach lhren In-
formationen vergriffen sei. Vieimehr ist es dann not-

wendig, daf diese sehr gute Broschire nicht nur neu
aufgelegt wird, um woméglich in Schulblchereien zu
verstauben, sondern daB auch deren Inhalte - insbe-
sohdere die Ausflihrungen von Professor Blumenwitz
— dann Gegenstand von Kommissionserorterungen
und Fachgruppensitzungen werden, damit sie in das
BewuBtsein der Lehrerschaft und damit auch der
Schulen getragen werden. Der bloBe Hinweis darauf,
daB die Broschire vergriffen sei, ist jedenfalls kein
Argument gegen die Broschire. Dann mu8 sie eben
neu aufgelegt und Unterrichtsgegenstand in den
Schulen werden.

Als letztes haben Sie noch die deutsch-polni-
schen Schulbuchempfehlungen ange-
sprochen. Meine Fraktion und ich sind es wirklich
mide, darauf noch einmal im einzelnen einzugehen.
Wir haben es seinerzeit ausfihrlich erdrtert. Sie dlr-
fen sicher sein, meine Damen und Herren von der
Opposition, daB wir die Umstidnde bedauern, die zur
Vereinbarung der deutsch-polnischen Schulbuch-
empfehlungen auf privatrechtlicher Ebene gefihrt ha-
ben. Die polnische Seite, die ihrer Kommission ge-
rade keinen privatrechtlichen Charakter beigemessen
hat, muBte namlich den Eindruck gewinnen, es handie
sich auf deutscher Seite ebenfalls um eine offizielle
Unternehmung. Wir haben wiederhoit festgestellt,
daB die verantwortlichen Ministerien in der Bundesre-
publik Deutschland an der Abfassung dieser Empfeh-
lung dberhaupt nicht beteiligt waren.

‘Das ist die Crux, mit der wir in der Bundesrepublik

Deutschland mit den deutsch-polnischen Schulbuch-
empfehlungen zu leben haben. Ich wiederhoke aber
ausdricklich, was wir seinerzeit dazu festgestellt ha-
ben: Uns ist es allen sehr ernst mit der Volkerverstan-
digung und der Ausséhnung zwischen den Deut-
schen und ihren Nachbarn auf dem Boden histori-
scher Wahrheit und Klarheit. Wir bedauern, daB in
den Formulierungen der deutsch-polnischen Schul-
buchempfehlungen Passagen enthalten sind, die wir
leider nicht mittragen k&nnen. Deshalb kdnnen wir in
den Antrag auch nicht den von |Ihnen geforderten
Spiegelstrich aufnehmen. Danke schén.

(Beifall bei der CSU)

Président Dr. Heubl: Wir kommen zur Abstim-
mung. Der Ausschu empfiehlt Zustimmung mit der
Mafigabe, daB Satz 1 eine neue Fassung erhilt, im 5.
Spiegelstrich das Wort ,,Gesamtdeutschland" durch
das Wort ,,.Deutschiand™ ersetzt und als Berichtsda-
tum der 31. Dezember 1983 festgesetzt wird.

Wer dem Antrag in dieser Form zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Bitte die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Mit Mehrheit so be -
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesofdnung:

Antrag des Abgeordneten Franzk | betreffend Eln-
stellung der Bauarbeiten in Ohul il (Drucksache
10/515) :

Uber die Beratungen des Ausschusges fiir Wirtschaft
und Verkehr (Drucksache 10/988) bkrichtet der Herr
Kollege Naumann.
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Naumann (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB far
Wirtschaft und Verkehr hat den Antrag des Kollegen
Franzke auf Drucksache 10/515 betreffend Einstel-
lung der Bauarbeiten in Ohu Il in seiner 15. Sitzung
am 18. Mai 1983 beraten. Berichterstatterin war Frau
Kollegin Christa Harrer, Mitberichterstatter Herr Kol-
lege Beck.

Nach einer relativ kurzen Diskussion wurde der An--

trag mit den Stimmen der CSU gegen drei Stimmen
der SPD abgelehnt.

Président Dr. Heubl: Uber die Beratungen des Aus-
schusses fur Landesentwicklung und Umweltfragen

(Drucksache 10/1800) berichtet der Herr Abgeord- |

nete Dr. Ritzer.

Dr. Ritzer (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Ausschufl flr
Landesentwicklung und Umweitfragen hat den Antrag
in seiner 23. Sitzung am 29. September 1983 beraten.
Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter Kollege
Mittermeier.

Ich habe es als Antragsanliegen bezeichnet, vor
Schaffung vollendeter Tatsachen eine gerichiliche
Entscheidung nicht zuletzt aus Gleichbehandlungs-
griinden abzuwarten; der Staat solle in sclchen Féllen
wie jeder andere Biirger behandelt werden.

Berichterstatter Mittermeier hat ausgefihrt,
daB &ffentliche Interessen die sofortige Vollziehung
rechtfertigen und eine Reihe von Prifungen die Rich-
tigkeit dieser Entscheidung bestitigt hatten.

Der AusschuB hat den Antrag mit 10 gegen 5 Stim-
men abgelehnt.

Prisident Dr. Heubl: Danke sehr. Wortmeldung, Herr
Abgeordneter Franzke!

Franzke (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich weiB, daB mein Antrag bei einigen nicht
auf Gegenliebe stdBt.

Das vorliegende Begehren hat auch einen langen
Weg hinter sich. Nicht von ungefdhr konnte der An-
trag erst im Marz 1983 beim Landtagsamt eingereicht
werden, und nicht von ungefahr wird erst heute nach
iber sisben Monaten im Plenum darlber beraten.
Nicht von ungefahr auch, meine Damen und Herren,
wurde er sofort nach Bekanntwerden vom Finanzmi-
nisterium in der Pressemitteilung vom 18. Marz 1983
als isolierte Minderheitsmeinung regelrecht verrissen.
Sogar die Bayerische Staatszeitung vom 25. Marz
1983 hat ihm einen Artikel gewidmet und ihn als Spiel
mit der Staatsautoritat bezeichnet. Welche Ehre!

Bei soviel unerwarteter Aufmerksamkeit stellt sich far
mich die Frage, meine Damen und Herren, welche
Krafte, wirtschaftliche Macht und Machtinteressen
hinter der Kernenergie stehen, die sich gegen diesen

Antrag stellen. Mein Antrag hétte schon dann einen

Sinn, wenn er diese aufzeigen konnte.

Lassen Sie mich zunachst die Hintergrinde beleuch-
ten, die zu meinem Antrag gefiihrt haben. AnstoB fir

mein MiBtrauen gegenlber dem Verfahren im Zusam-
menhang mit der Genehmigung von Kernenergiepro-
jekten war die Eingabe des Oberbirgermeisters der
Stadt Landshut, Josef Deimer, vom 16. Juli 1980,
die sich mit den Verfahren zur Kompaktiagerung fir-
abgebrannte Brennelemente in Chu befaBt. In der
Eingabe wird unter anderem folgendes festgestelit;
ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Prasidenten:

Im vorliegenden Fall wurden durch die unkorrekte
Durchfihrung des Zustellungsverfahrens vollen-
dete-Tatsachen geschaffen und damit die verfas-
sungsmaBige Rechtsschutzgarantie des Artikels
" 19 Absatz 2 des Grundgesetzes unterfaufen. Nach
dem ganzen zeitlichen Ablauf des Zustellungsver-
fahrens und der Durchfiihrung der genehmigten
MafBnahmen bestand flr den Betroffenen praktisch
Uberhaupt keine Méglichkeit, eine Aussetzung des
Vollzugs zu erreichen. In all diesen Fallen liegt eine
Verletzung von Grundrechten vor. Bei der in der
Bevdlkerung leidenschaftlich geflhrten Diskussion
um die Kernkraft ist es meines Erachtens ein un-
verzeihlicher Fehler, wenn durch dubiose Geneh-
migungspraktiken weiteres Mitrauen gesat wird.
Besonders unbefriedigend ist, daB der Staat, der
an den Gesellschaften, die die Kernkraftwerke be-
treiben, selbst beteiligt ist, gewissermafen in eige-
ner Sache tétig wird. Mit solchen Praktiken wird
der Rechtsstaat an seiner empfindlichsten Stelle
getroffen, namlich in seiner Vertrauenswirdigkeit.

Ende des Zitats aus der seinerzeitigen Eingabe. Ich
habe es vorgetragen, weil es auch im Zusammaenhang
mit dem vorliegenden Antrag eine Rolle spielt. Hier
sind néamlich ahnliche Praktiken angewandt worden
und werden es immer noch.

im August 1982, also vor Gber einem Jahr, wurde die
Baugenehmigung fir Ohu Il gegen den ausdriicklich
erklarten Einspruch sémtlicher umliegender Gemein-
den — der Stadt, des Landkreises und der Region 13
— und gegen die Einspruche von rund 10000 Blrgern
erteilt.

Obwonhl seitdem eine Klage gegen diese Genehmi-
gung und ein gerichtliches Baustoppverfahren laufen,
wird der Bau des gigantischen Atomkraftwerks mit ei-
ner geplanten elektrischen Leistung von 1350 MW
und Baukosten von mindestens 6.5 Millionen Mark in
beispielloser Weise vorangetrieben, offensichtlich al-
tein deswegen, um fir das zusténdige Verwaltungs-
gericht Regensburg vollendete Tatsachen aus Stahl
und Beton zu schaffen.

Dabei ist die Begrindung fiir den sofortigen Vollzug
der Baugenehmigung fiir Ohu keinasfalls mehr halt-
bar. Gerade im Hinblick auf die jingste Entwicklung
in der Bundesrepublik und in and¢ren Liandern ist
festzustellen, daB die energiewirtschaftliche Begrin-
dung, die noch von jéhrlichen Zuwaghsraten von 3,7
Prozent ausgeht, nicht mehr gehaltpn werden kann,
weil der Stromabsatz stagniert und gicht ber(icksich-
tigt wird, daB Uberkapazitdten undjEinsparméglich-
keiten vorhanden sind.

Die behauptete Kostenginstigkeit fles Atomstroms
ist duBerst zweifelhaft. In den USA ynd in Frankreich
wurden die Planungen fir weitere| Atomkraftwerke
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bereits drastisch gekurzi. Die Entsorgung fur den
standig wachsenden Atommdll ist ungesicherter
denn je.

Meine Damen und Herren! Es ist unverantwortlich,
Mensch und Umwelt den von jedem Atomkraftwerk
ausgehenden Strahlengefahren auszusetzen, zumal
im Falle von Ohu |l der Landshuter Raum durch gine
bestehende Atomruine, den in Betrieb befindlichen
Atomreaktor Ohu |, durch die Kompaktlagergestelle
und zukidnftig durch das nur sieben Kilometer ent-
fernt liegende NATO-Munitionsdepot erheblich beia-
stet ist.

Ich weiB, dafB dies sehr gerne hier im Hause ais loka-
les Problem abgetan wird. In gewisser Weise ist es
ein lckales Problem, aber fur mich stellt sich hier eine

grundsatzliche Frage: die Frage nach der Glaub-.

wirdigkeit des Rechtsstaats. - Dieser
Frage raume ich Vorrang vor der Frage nach der
Staatsautoritat ein. Wir stehen nur vor dieser Alterna-
tive. Entweder wir Uberprifen die Verfahrensvor-
schriften im Zusammenhang mit GroBprojekten, wo-
fir ich nicht wére, oder wir bekennen uns zum
Rechtsstaat. Dann sollten wir aber alle nicht zulas-
sen, daB der Rechtsweg durch Fakten zur Farce wird.

Nach unserer Verfassung haben wir einen demokrati-
schen Rechtsstaat. Weil ich davon dberzeugt bin, daf
in einem demokratischen Rechtsstaat wie der Bun-
desrepublik wirtschaftliche Interessen — auch staats-
eigener Betriebe — keinen Vorrang vor den Grund-
rechten der Blrger auf Leben, Freibeit, Gesundheit
und Eigentum haben scllten, und weil ich der Auffas-
sung bin, daB unabhéngige Gerichte frei vom Druck
geschaffener Tatsachen Uber einen Interessenstreit
von groBter Bedeutung entscheiden sollten, wurde
dieser Antrag von mir eingereicht. Die Betreiber hat-
ten die Genehmigung durch die Ministerien und die
Entscheidung des Regensburger Verwaltungsge-
richts Uber den Baustoppantrag abwarten sollen.

{Beifall bei der SPD)

Ein Moratorium, wie es im Falle Wyhl vereinbart
wurde, wére nach meiner Meinung und nach Meinung
vieler Mitbiirger die einzige demokratisch, moralisch
und wirtschaftlich angemessene Lésung. Ich bitte da-
her, dem Antrag zuzustimmen,

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Huber.

Huber Herbert [Landshut] (CSU): Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Franzke, ich firchte, daB dieser Antrag ein ziem-
liches Windei ist. Der Antrag selbst ist zwar schon
recht alt; die SPD hat aber erst kilrzlich in Landshut
ihren BeschiuB erneuert, auf ihr Zutun, nehme ich an,
Insofern ist die Angelegenheit wieder aktueil.

Dieser Antrag scheint mir lnrer Antikernkraft-
Ideologie, von der jeder weiB, der Sie kennt, ei-
nen besonders guten Dienst zu erweisen. Allein das
dramatische Waldsterben und seine Ursachen miB-

ten Sie bei lhren allgemeinen Ausflhrungen zu einem
vorsichtigeren Taktieren veraniassen.

Es ist richtig, daB sich der Stadtrat und weitere be-
troffene Gebietskdrperschaften gegen den Bau die-
ses Kernkraftwerks ausgesprochen haben, aber nicht
deswegen, weil sie in totc gegen die Kernkraft waren,
sondern deshalb, weil sie gemeint haben, daB bei al-
ler Wirdigung der berechtigten dkonomischen Inter-
essen der Betreiber der Raum Landshut seinen Teil
fur die Errichtung von Kernkraftwerken bereits gelei-
stet hat. Kraft Standortsicherungsplan gabe es nach
unserer Meinung noch eine Reihe von anderen Még-
lichkeiten.

Die Stadt — Herr Kolo, das ist jetzt fir Sie interessant,
auch wenn Sie nicht mehr als energiewirtschaftlicher
Sprecher auftreten — hat es abgelehnt, einem Antrag
einiger SPD-Stadtratskollegen zuzustimmen, einer
dritten Person die Kosten fir die Ubernahme der
Klage zu bezahlen. Die-Stadt Landshut hat zwar zu-
nichst gegen die Genehmigungen Klage erhoben,
aber hauptsachlich deshalb, um nicht irgendwelcher
Rechte im wasserrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren verlustig zu gehen. Nachdem mittlerweile diese
Gefahr durch eine Erklarung des Umweltministe-
riums, die Uber das Gericht an die Stadt ibermittelt
wurde, ausgeschiossen ist, hat die Stadt diese Klage
zurlickgezogen. Der von lhnen zitierte Oberblrger-
meister Deimer vertritt die Auffassung, daB wir
rechtsstaatliche Entscheidungen zu respektieren ha-
ben; das hat er mehrmals gesagt.

Im Protokoll Uber die Berichterstattung der Frau Kol-
legin Harrer heift es:

Der Antragsteller
- also Sie, Herr Franzke —

beflrchte bei einer Fortsetzung der Bauarbeiten
den Verlust hoher Summen, die bei einer verwal-
tungsgerichtlichen Baustoppanordnung unwieder-
bringlich verloren wéren.

Ich nehme [hnen nicht ab, daB es Ihre Sorge wire,
wenn der Betreiber Verluste in Kauf nehmen miBte.

Fest steht: Der Bau von Ohu I geschieht rechtlich
villig ordnungsgemaB, wenn er auch nicht allen Be-
troffenen in den Kram pafit. Der am Verwaltungsge-
richt Regensburg von den Angehdrigen einer Blirger-
initiative und einer Einzelklagerin eingereichte Bau-
stoppantrag &ndert daran nichts, denn sonst hatte
das Gericht den sofortigen Volizug des Baus durch
eine einstweilige Anordnung gestoppt.
i

Herr Kollege Franzke, Sie misgen auch bedenken,
daB diese Baustelle derzeit die gféBte in ganz Nieder-
bayern ist und deshalb eine sefr groBe Bedeutung
flr die Arbeitsmarktlage hat, di¢ auch bei uns nicht
besonders rosig aussieht. Sie jsollten dle Gewerk-
schaft Bau-Steine-Erden und dje OTV konsultieren
und fragen, was sie zu lhrem Artrag sagen.

Im dbrigen wird mir mitgeteilt, |daB das Gericht im
Hauptsacheverfahren die beideniAntrage am 21. oder
22. November verbescheiden witd. Wie dem alsc sei:
Alea jacta est.

(Abg. Kolo: ,,Sunt”
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Es ist nicht zu erwarten, daB das Verwaltungsgericht
Regensburg ein anderes Urteil féllt, als Gerichte an
anderen Orten in gleicher Sache bereits gesprochen
haben. Mit einer zeitiichen Verzégerung und einer
gigantischen Bauruine im niederbayerischen Raum
wére mit Sicherheit niemandem geholfen, abgesehen
von den Kernkraftgegnern und der Einzelklagerin. An-
gesichts dieser Situation und dieses Sachverhalts
pladiere ich flir die Ablehnung dieses Antrages.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Heubl:
sekretar Dr. Fischer.

Das Wort hat der Herr Staats-

Staatssekretér Dr. Fischer: Herr Prasident, Hohes
Haus! Herr Kollege Franzke meint, wir sollten jetzt
den Bau einstellen, und er begriindet es mit zwei Ar-
gumenten. Einmal wére er energiewirtschaftlich nicht
notwendig, und zum andern stehe die Glaubwirdig-
keit des Rechtsstaates auf dem Spiel.

Zunachst, meine sehr verehrten Damen und Herren,
kann dahinstehen, ob unbedingt oder sofort der Ein-
satz von Ohu |l notwendig ist. Aber wenn wir uns
daran erinnern, wie wir gestern in diesem Hause (ber
das Watdsterben debattiert haben, daB dieses
Waldsterben bei allen unseren Uberlegungen eine
groBe Rolle spielt, dann muB immerhin gesagt wer-
den, daB dann, wenn Ohu |l arbeitet, Kohlekraftwerke
aus der Grund- und der Mittellast etwas herausge-
nommen werden kénnen. Das heiBt, daB wir dem Ge-
danken des Umweltschutzes damit entgegenkom-
men. €s ist deshalb nicht verstandlich, daB einerseits
das Waldsterben bitter beklagt wird, aber bei anderer
Gelegenheit genau das Gegenteil gesagt wird. Das
kann ich nicht verstehen. Deshalb meine ich, Ihr Ar-
gument zieht nicht.

Zum zweiten Argument! Warum soll der Rechts-
staat gefihrdet sein? Es ist eine Teilgenehmigung
nach dem Atomgesetz ergangen, und dagegen geht
eine Klagerin, was ihr zusteht, Herr Kollege Franzke,
gerichtlich vor. Sie hat zwei Antrige gesteilt, zu-
nachst einmal die sofortige Voliziehung auszusetzen,
und dann, ihrer Kiage stattzugeben. Das Verwal-
tfungsgericht in Regensburg als unabhéngiges Ge-
richt hitte dem Antrag der Klagerin stattgeben und
entscheiden kénnen. Aber das Gericht hat bisher
nicht entschieden, sondern die Entscheidung mit der
Hauptsacheentscheidung fir den 21./22. November,
wie Kollege Huber ausgefiihrt hat, angesetzt. Wir se-
hen deshalb keine Veranlassung, die Bauarbeiten ein-
zustellen.

ich bitte auch, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, Herr Kollege Franzke, doch solche Einfllhrungs-
bemerkungen nicht zu machen wie: Welche Machtin-
teressen stehen hinter der Kernenergie? So haben
Sie hier begonnen. Das ist die alte klassenkdmpferi-
sche Tonart. Was soll denn-das Ganze! Es stehen der
Freistaat Bayern, die Energieversorgungsunterneh-
men und all diejenigen dahinter, die verpflichtet sind,

die Energieversorgung in unserem Land aufrecht-
zuerhalten. Was soll also eine soiche Bemerkung
hier? Aber es spricht halt typisch fGr Sie, daB man so
beginnt.

Ich bitte zusammenfassend, dem Antrag des Kolle-
gen Franzke nicht stattzugeben.

{Beifall bei der CSU — Abg. Heinrich: Das ist
ein Marchen!)

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Kolo.

Kolo (SPD}: Herr Priasident, meine Damen und Her-
ren! lch hatte zu dem konkreten Antrag nichts ge-
sagt, aber nachdem der Herr Staatssekretér die Kern-
energie als den groBen Saubermann, als den Retter
des Waldes herausgezogen hat, ein paar Bemerkun-
gen.

Herr Dr. Fischer, Sie haben den Beitrag zur Energie-
versorgung und die Sicherung der Energieversor-
gung angeschnitten.

Zu lhrem ersten Argument méchte ich sagen, fir den
deutschen Wald und den Wald in Bayern im besonde-
ren ware es viel hilfreicher, wenn wir in erster Linie
auf das Energiesparen setzen wiirden.

(Beifall bei der SPD - Abg. Dr. Wilhelm: Wer
ist denn dazu nicht bereit?)

Denn jede nicht produzierte Energieeinheit erspart
uns Emissionen und immissionen.

Zum zweiten, Herr Kcllege Fischer, wiirde khnen ein
Blick in die Statistik beweisen, daB wir eine reiativ
gute Versorgung, wenn nicht sogar eine Uberversor-
gung im Bereich des elektrischen Stromes haben. 40
bis 45 Prozent der Kapazitidten sind namlich nicht
ausgelastet. Warum das so ist, will ich gar micht dis-
kutieren.

AuBerdem, Herr Kollege Fischer, wenn wir uns schon
dardber unterhalten, daB die Kohlekraftwerke das
Waldsterben mitverursachen, was sicher npicht als
strittig angesehen wird, dann sollten wir auch zur
Kenntnis nehmen, was wir beim letzten Hegring ge-
hért haben: daB die EVUs jederzeit bereit wiren, Mil-
liardenbetrige bereitzustellen aus bereits verdienten
Geldern, um eine Wiederaufbereitungsanlage zu er-
richten, daB sie aber anscheinend nicht bereit und
willens sind, diese Gelder zur Rauchgasentschwefe-
lung einzusetzen und zur Sanierung ihrer Kohlekraft-
werke. Sie hétten bereits heute die Méglichkeit, eine
ganze Menge gegen das Waldsteréen zu tun, was Sie
bisher unterlassen haben. 4

(Zuruf von der CSU: Stimmt nicht!)

Ich habe es schon einmal gesag}, Herr Kollege Fi-
scher,. wer so groBzlgig zum Aysdruck bringt, die
Kernkraft sei der Retter unserer Walder,

{Abg. Dr. Wilhelm: Stimmt ddnn das nicht
auch?}

aber nicht hinzufigt, daB es auch| eine ganze Reihe
von Risiken in der friedlichen Nut3ung der Kernener-
gie gibt, der unterléBt eine sachggrechte Aufklirung
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und information der Bevlkerung. Dann muB man sich
nicht wundern, wenn die Bevédlkerung auch emctional
reagiert.

(Beifall bei der SPD -~ Abg. Dr. Wilhelm: Ihr
macht doch auf Emotion!)

Président Dr. Heubl: Herr Kollege Franzke, bitte!

Franzke (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Auf den Beitrag des Kollegen Huber mdchte
ich nicht eingehen, wohl aber auf den Beitrag des
Herrn Staatssekretérs.

Herr Staatssekretar, Sie haben heute zum erstenmal
in threm EinfGhrungssatz offentlich gesagt, und ich
bitte dies als eine interessante Aussage festzuhalten:
Es mag sein, daB8 Ohu |l und sein Einsatz nicht unbe-
dingt notwendig waren.

Ich finde dies deshalb sehr interessant, weil die Be-
grindung der Notwendigkeit von Ohu Il die Voraus-
setzung dafir war, da das Genehmigungsverfahren
durchgezogen wurde. Das als erste Feststellung.

(Beifall bei der SPD)

Meine zweite Feststellung: ich wundere mich einfach
und halte es auch fir ungut, daB man so leichtfertig
dariber hinweggeht, daf ein bayerisches Verwal-
tungsgericht (iber einen Antrag auf Aussetzung der
sofortigen Vollziehbarkeit innerhalb von elf Monaten
nicht entscheiden kann. Meine Damen und Herren,
das ist ein unguter Zustand. Deshalb wundere ich
mich nicht, wenn dadurch Unbehagen entsteht. Das
mag zwar |hr Ministerium nicht betreffen, aber die
Tatsache an sich ist doch eine ungute, daB Ober eine
Aufhebung der sofortigen Vollziehbarkeit erst nach
elf Monaten anberaumt werden kann.

{Abg. Dr. Fischer: Das ist doch Sache des
Gerichts!)

Da stimmt doch was nicht.

Lassen Sie mich eine dritte Feststellung machen,
meine Damen und Herren: Sie haben gesagt, Herr Dr.
Fischer, die Machtverhaltnisse, die ich mit Bezug auf
die Bayernwerke angesprochen habe, das sei doch
Klassenkampfmethode. Sind Sie mir nicht bdse, Herr
Staatssekretér, ich sage lhnen nur eines: Wieviel Nai-
vitat muB jemand besitzen, um nicht zu wissen, wie-
viel Macht hinter den Bayernwerken steht.

{Beifall bei der SPD — Abg. Herbert Huber
[Landshut]: Eine groBartige Bemerkung! —
Abg. Dr. Fischer: Grandios sagen Sie das!)

Priisldent Dr. Heubl: Herr Kollege Erwin Huber hat
das Wort.

Huber Erwin (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich muB mich immer wundern, wenn von
seiten der SPD gegen die EVUs in dieser Weise pole-
misiert wird. Eigentlich miiBten Sie damit véllig einver-

standen sein, denn die meisten EVUs sind entweder
in staatlicher oder in kommunaler Hand; sie sind also
gemeinwirtschaftlich orientiert. Deshalb kénnen Sie
doch nicht von bésen Macht- oder Kapitalinteressen
sprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich muB
ginmal fir uns alle feststellen, daB das Verfahren for
OHU |l véliig rechtstaatlich abléuft. Ein entsprechen-
der Genehmigungsbescheid ist erteilt. Es ware jetz{
eigentlich Sache des Verwaltungsgerichts zu ent-
scheiden, daB der Sofortvollzug aufgehoben wird.

Das aber, meine Damen und Herren, ist nicht verant-
wortbar. Man wlrde viele Millionen DM an Investitio-
nen aufs Spiel setzen, nur weil jemand geklagt hat.
Man wirde dadurch viele Hunderte von Arbeitsplat-
zen in Niederbayern gefahrden. Das ist unverantwort-
bar.

{Beifall bei der CSU)

Es gibt zwei Griinde, warum wir Ohu Il bauen. Er-
stens einmal den Bedarf, und zweitens, was Sie nicht
einsehen wollen, die Notwendigkeit, den gesamten
Kraftwerkpark umzustrukturieren, weil wir derzeit
eine Zusammensetzung haben, die in der Grundlast
nicht stimmt; weil wir viele Kraftwerke haben, die ei-
gentlich fUr die Mittellast oder fur die Spitzenlast ge-
baut sind. lch meine Kohlekraftwerke, die wir aus der
Grundlast herausnehmen missen, da sie viel zu teuer
produzieren und auBerdem umweltverschmutzend
produzieren. Deshalb muB lber den aktuellen Bedarf
hinaus auf eine Weise umstrukturiert werden, dai die
typischen Grundlastkraftwerke, Kernenergie und
Wasserkraft, sehr geehrter Herr Staatssekretér, prin-
Zipiell und vorrangig im Bereich der Grundiast einge-
setzt werden. '

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung anflgen. Sie
dirfen nicht sagen, daB wir zur Bekdmpfung des
Waldsterbens nur auf die Kernenergie setzen. Aber
wir sehen in der Kernenergie einen Beitrag unter vie-
len anderen, das Waldsterben zu bekémpfen. Sie
kénnen doch nicht bestreiten, daf3 gerade Bayern bei
der Reduzierung der SO,-Emissionen im ganzen Bun-
desgebiet vorbildlich ist. Sie kdnnen kein einziges
Land der Bundesrepublik nennen, dem es innerhalb
eines Zeitraums von 10 Jahren gelungen ist und ge-
lingen wird, die SO,-Emission von 430000 Tonnen auf

140000 Tonnen herabzusetzen, in zwei Jahren sogar

auf 70000 oder 80000 Tonnen. Das bedeutet eine Re-
duzierung der SO.-Emission um 85 Prozent.

(Abg. Dr. Fischer: Dazu tragt die
Kernenergie beil}

Kein einziges Land bringt diese Pignierleistung fertig.
Dazu tragt neben manchem andergn selbstverstind-
lich die Kernenergie bei. Deshalbjkdnnen Sie nicht
hergehen und sagen, die EVUs sdliten das Geld fur
die Rauchgasentschwefelung einsptzen. Sie wissen,
daf kein anderes Land in der Burjdesrepublik diese
Leistungen erbringen kann,

(Abg. Kolo: Keine Marklfir die
Entschwefelung!]
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- Das stimmt doch nicht, Herr Kollege! Sie sind wie
auch bei manchem anderen nicht auf dem laufenden.,
Selbstverstandlich laufen bereits die Planungen, da-
mit die entsprechenden Kraftwerke, die unter die
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung fallen, auch in
Bayern aus- und nachgeriistet werden, Die’ Bayern-
werke haben von sich aus erklart, man sei bereit,
Uber die Vorschrift hinaus und bevor die Vorschrift in
Kraft tritt, NachristungsmaBnahmen im Bereich der
Rauchgasentschwefelung vorzunehmen. Alles, was
hier an Polemik eingebracht wurde, fundiert doch
tetztlich nur darin, daB Sie eine irrationale Haltung zur
Kernenergie haben. Deshalb bitten wir darum, den
Antrag abzulehnen.

{Beifall bei der CSU — Abg. Tandler:
Namentliche Abstimmung!)

Prasident Dr. Heubl: Der Abgeordnete Tandler stellt
den Antrag auf namentliche Abstimmung.

Meine Damen, meine Herren! Wir kommen zur Ab-
stimmung. Die Ausschisse empfehlen die Ablehnung
des Antrags. Wer entgegen dieser Empfehlung fir
die Annahme ist, den bitte ich, mit ,,Blau” zu stim-
men, im Ubrigen mit ,,Rot" oder mit ,,Enthaltung"’.

(folgt Namensaufruf)
Das Alphabet wird einmal wiederholt.

Die Sitzung wird zur Feststellung des Ergebnisses
unterbrochen.

{Unterbrechung der Sitzung von 16.34 bis
16.37 Uhr)

Erster Vizepriasident Kamm: Meine Damen und Her-
ren! Die Sitzung wird wieder aufgenommen. ich gebe
das Ergebnis der Abstimmung bekannt.

51 Abgeordnete haben mit Ja gestimmt, 104 mit Nein,
6 Ahgeordnete haben sich der Stimme enthalten.”)

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Bdrner, Brandl,
Frau Burkei, Dorsch, Engelhardt Karl Theodor, Engel-
hardt Walter, Falter, Franz, Franzke, Dr. (Gantzer,
Gebhardt, Geisperger, Frau Haas, Frau Harrer, von
Heckel, Heinrich, Hollwich, Jena, Frau Jungfer, Dr.
Kaiser, Kaiser Willi, Kamm, Klasen, Koch, Késter,
Kolo, Kurz, Langenberger, Loew, Mehrich, Frau
Meier, Messerer, Moser, Miller Karl Heinz, Minch,
Naumann, Neuburger, Frau Pausch-Gruber, Dr. Rit-
zer, Dr. Rothemund, Schimpl, Dr. Schlittmeier,
Schmolcke, Schuhmann, Dr. Seebauer, Sommerkorn,
Starzmann, Stenglein, Warnecke, Weber, Werner und
Wirth.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Asenbeck,
Bauereisen, Baumann, Beck, Frau Dr. Berghofer-
Weichner, Bdhm, Breitrainer, Dandorfer, Diethei,
Dobmeier, Dumann, Eykmann, Falk, Feneberg; Fendt,
Fickler, Dr. Fischer, Freller, Dr. Frank, Gastinger, Geis
Norbert, Frau Geiss-Wittmann, Glick Alois, Dr. Glick
Gebhard, Dr. Goppel, Grossmann, Gruber, Gurteler,
HauBler, Harrer Friedrich, Hartmann, Heiler, Dr. Heubl,
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Hofmann Herbert, Hofmann Walter, Huber Erwin, Dr.
Huber Herbert, Huber Herbert, Dr. Hundhammer,
Kalb, Dr. Kempfler, Dr. KeBler, Kling, Kluger, Kobler,
Kopka, Krinner, Lang, Dr. Lautenschlager, Lechner
Ernst, Lechner Ewald, Leeb, Leschanowsky, Lo-
scher-Frihwald, Lukas, Dr. Maier Christoph, Dr.
Matschi, Maurer, Dr. Mayer Martin, Dr. Merkl, Meyer
Otto, Michl, Mittermeier, Moslein, Morgenroth, Miller
Willi, Natscher, Neder, Nedbauer, Nissel, Oswald, Dr.
Pollwein, Ponnath, von Redwitz, Regensburger, Rit-
ter, Dr. Rost, Schmid Albert, Schon Gustl, Dr. Schos-
ser, Frau Schweiger, Seehuber, Dr. Seidl, Seitz, Frau
Stamm, Stein, Strehle, Tandler, Tauber, Frau Traitteur,
Vogele, Vollkommer, Dr. WeiB, Wengenmaier, Werk-
stetter, Widmann, Dr. Wilhelm, Will, Winsche, Wirdin-
ger, ZeiBner, Zeitler, Zeller und Zenz.

Mit ich enthalte mich stimmten die Abgeordneten
Fichtner, Geys Heimut, Hdlzl Johann, LeiB, Schnell

-ungd Wolf.

Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich wire dankbar, wenn das Hohe Haus damit einver-
standen wére, daB wir die einstimmigen Antrage in ei-
nem vereinfachten Verfahren abwickein.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 12:

Antrag des Abgeordneten Alois Glick und anderer
betreffend Erfahrungen mit der Naturschutzwacht
{Drucksachen 10/566, 10/1805)

£s wird unveranderte Annahme empfohlen. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimment-
haltungen? —Esist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 13:

Antrag des Abgeordneten Dr. Goppel unid anderer
betreffend MaBnahmen gegen den Jugendalkoholis-
mus (Drucksachen 10/713, 10/1002, 1071323, 10/
1775)

Hier liegt der Abstimmung zugrunde, da# der Aus-
schuB fur Sozial-, Gesundheits- und Famllienpolitik
die Neufassung empfiehlt; der AusschuB flr kultur-
politische Fragen und der AusschuB fir Wirtschaft
und Verkehr haben zugestimmt, der letztere aller-
dings mit der MaBgabe, daf in Nummer 4 der Halb-

. satz ,und insbesondere der Vertrieb aus offentlich

zuganglichen Automaten zu untersagen' gestrichen

. wird.

Wer der Neufassung des Antrags mit der Anderung,
die ich soeben bekanntgegeben habe, seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich urh das Handzeichen. -
Gegenstimmen bitte ich anzuzelgen. — Stimmenthal-
tungen? — Einstimmig so Heschiossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 14:

Antrag des Abgeordneten Moger betreflend Wahl-
unterricht {Drucksachen 10/81%, 10/1831)

Der AusschuB fur kulturpolitisghe Fragen empfiehit
die Neufassung des Antrags. Wer der Neufassung
des Antrags, die einstimmig angenommen wurde, zu-
stimmen will, den bitte ich um eifi Handzeichen. — Ge-

i
]
i
H
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genstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaitun-
gen? -~ Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 15;

Antrag der Abgeordneten Kolo und anderer be-
treffend wasserwirtschaftlicher Rahmenplan Isar
{Drucksachen 10/897, 10/1305, 10/1807)

Auch hier handelt es sich um einen schlieflich ein-
stimmig angenommenen Antrag. Der AusschuB fur
Wirtschaft und Verkehr empfiehit die Neufassung.
Dem stimmt der AusschuB fir Landesentwicklung
und Umweltfragen zu, allerdings mit der MaBgabe,
daB in Buchstabe b) die Worte ,,0b sich Schwierigkei-
ten bei der Umsetzung ergaben' durch die Worte
.welche Schwierigkeiten sich bei der Umsetzung er-
geben” ersetzt werden.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. -
Stimmenthaltungen? — Einstimmig so beschlos-
sen.

Ichrufe auf Tagesordnungspunkt 16:

Antrag der Abgeordneten Kopka, Dr. Goppel, Eyk-
mann und anderer betreffend Verbrauchermaiarkte
{(Drucksachen 10/936, 10/1306, 10/1808)

Der Abstimmung zugrunde liegt der Vorschlag
des Ausschusses fir Landesentwicklung und Um-
weltfragen, als Berichtsdatum den 1. Marz 1984 ein-
zusetzen. Wer damit einverstanden ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? - Es ist ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 17
und 18:

Antrag der Abgeordneten Dr. Gebhard Gliick, Kob-
ler betreffend Sicherung der Arbeitsplétze bel den
Holzwerken Hauzenberg/Landkreis Passau (Druck-
sache 10/968) -

und

Antrag des Abgeordneten Brandl betrefiend Abbau
von Arbeitsplétzen bel den Holzwerken Hauzenberg
{Drucksache 10/1015)

Hierzu gibt es eine Wortmeldung. Ich lasse zuerst Be-
richt erstatten Uber den Antrag Drucksache 10/968.
Uber die Beratungen im AusschuB fir Grerizlandfra-
gen (Drucksache 10/1349) berichtet anstelle des Kol-
legen Loibl der Kollege Neder. Bitte, Herr Kollege Ne-
der! ‘

Neder (CSU), Berichterstatter: Bei dem An-
trag Drucksache 10/968 geht es um die Sicherung
- und Erhaltung der Arbeitsplatze bei den Holzwerken
Hauzenberg. Der AusschuB fir Grenzlandfragen hat
in seiner Sitzung vom §. Juli 1983 dem Antrag ein-
stimmig zugestimmt.

Erster Vizeprisident Kamm: Danke. Uber die Bera-
tungen des Ausschusses fir Wirtschaft und Verkehr

{(10/1778) berichtet Herr Kollege Ewald Lechner.
Bitte, Herr Kollege!

Lechner Ewald (CSU), Berichterstatter:
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Wirt-
schaftsausschuB hat dem Antrag ebenfalls einstim-
mig seine Zustimmung erteilt. Ich bitte das Hohe
Haus, dem beizutreten.

Erster Vizeprisident Kamm: Danke schén. Uber die
Beratungen im AusschuB fir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik (Drucksache 10/1833) berichtet
Herr Kollege Kobler. Bitte, Herr Kollege!

Kobler (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuBl fur
Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik hat sich in
seiner 17. Sitzung mit dieser Thematik beschiftigt.
Dem Antrag Drucksache 10/968 hat der AusschuB
einstimmig seine Zustimmung erteilt, jedoch mit der
MaBgabe, daB der letzte Satz gedndert wird, weil die
Arbeitsplitze vorerst gesichert werden konnten, aber
unter Umsténden ihr Bestand nicht auf Dauer gesi-
chert werden kann. Darum soll der letzte Satz wie
folgt geandert werden: ,,auch in Zukunft auf die Si-
cherung der Arbeitsplatze hinzuwirken.” Bei den
Holzwerken Hauzenberg handeit es sich um einen ty-
pischen Krisenbetrieb der Holzbranche, wo nicht si-
cher ist, daB sich die in den Monaten Mai bis Juli er-
tebte Situation nicht wiederholt. Ich bitte um lhr Vo-
tum flr diese Erganzung.

Erster Vizeprasident Kamm: Es folgt die Berichter-
stattung zu Drucksache 10/1015. Herr Kollege Brandl
berichtet Uber die Beratungen im AusschuB fir
Grenzlandfragen (Drucksache 10/1350) Bitte, Herr
Kollege!

Brandt {(SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, sehr verehrte Damen und Herren! Der Aus-
schuB fir Grenzlandfragen hat sich in seiner Sitzung
vom 5. Juli 1983 mit der Thematik befaBt. Berichter-
statter war Kollege Gebhardt, Mitberichterstatter Kol-
lege Loibl. Nach kurzer Diskussion wurde der Antrag
einstimmig angenommen. lch bitte um [hr Votum.

Erster Vizepriisident Kamm: Herr Kollege Dr. Schilitt-
meier berichtet Gber die Beratungen im AusschuB fur
Wirtschaft und Verkehr (Drucksache 10/1779).

Dr. Schiittmeier (SPD), Berichferstatter: Der
AusschuB flr Wirtschaft und Verkdhr befaBte sich am
29. September mit dem genannteq Antrag. Er wurde
einstimmig angenommen. i
Erster Vizeprésident Kamm: Uberdie Beratungen im
AusschuBl fir Sozial-, Gesundheit4- und Familienpoli-
tik (Drucksache 10/1834) berichtet Herr Kollege
Schimpl. — Auf die Berichterstatiyng wird verzichtet.
Ist das Hohe Haus damit einverstgnden? —

Dann kommen wir zur Aussprachq. Wortmeldungen?
— Herr Kollege Brandl, bitte!

i
1
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{Abg. Herbert Huber [Landshut]:
Einstimmig! — Zuruf von der SPD: LaBt ihn
doch reden!)

Brandl (SPD): Herr Prasident, verehrte Damen und
Herren! Die zustindigen Ausschisse haben die bei-
den Antrage gebilligt.

(Abg. Herbert Huber [Landshut]: Na also!)

Trotz dieser Sachlage méchte ich noch einige kurze
Ausfihrungen machen. Ich glaube, Herr Kollege, Sie
kdnnen es auch erwarten.

1979 wurden die jetzigen Holzwerke Hauzenberg von
der Firmengruppe Schérghuber dberncmmen. Von
den damals zirka 600 Arbeitsplatzen wurden bis An-
fang dieses Jahres 123 abgebaut. Im Mai/Juli 1983
wurde die Enttassung von weiteren 220 Arbeitneh-
mern angekindigt. Dabei ist interessant zu wissen,
daB die Firmengruppe Schorghuber das Werk fir 10,5
" Millionen DM erworben und dazu 3,2 Millionen DM In-
vestitionszutage und 2,6 Millionen DM Eingliede-
rungsbeihilfe erhalten hat. Die angekindigte Entlas-
sung von 220 Arbeitnehmern war AnlaB zu massiven
Protesten, wie Sie sich vorstellen kénnen. Viele, die in
diesem Bereich Verantwortung tragen, haben sich
mit den Arbeitnehmern solidarisiert, und es konnte
eine Massenentlassung schlieBlich verhindert wer-
den. Das Zusammenhahen hatte sich gelohnt. In den
Hauzenberger Holzwerken konnte die Wende zum
- Besseren wenigstens zum Teil herbeigefiihrt werden.
Ich war und bin nach wie vor der Meinung, daB auch
das Wirtschaftsministerium einen positiven Beitrag
hierzu geleistet hat. Mich verwundert allerdings, daB
Herr Schérghuber in der Presse kritisch zum Aus-
druck bringt, dafl die vom Wirtschaftsministerium zu-
nachst angebotene Hilfe doch nicht gewéahrt wurde.

Die groBe Gefahr der Massenentlassungen ist, wie
ich hoffe, abgewendet. Die Arbsitslosigkeit liegt in
den Wintermonaten im Hauzenberger Gebiet etwa bei
40 Prozent. Ein weiteres Ansteigen wére nicht mehr
zu verkraften. Trotz aller BemiOhungen wurden seit
August dieses Jahres etwa 24 Arbeithehmer entlas-
sen, weitere 24 solien bis zum Jahresende folgen.
Warum gerade 24, brauche ich wohl nicht zu erkliren,
Das habe ich vorgestern in einem Gesprach mit ei-
nem Betriebsrat erfahren. Weiter wurde mir mitgeteilt,
daB man die importe insbesondere aus den Ostblock-
ldndern mit groBer Sorge betrachte. Darin sieht man
durchaus eine Gefahr flir die heimischen Arbeits-
platze.

Ich appelliere daher an die Verantwortlichen der
Staatsregierung, darauf hinzuwirken, daB negative
Entwicklungen in diesem Zusammenhang fir die Wirt-
schaft und fdr die Arbeitsplatze in unserem striktur-
schwachen Gebiet nach Méglichkeit ausgeschlossen
werden. Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepriasident Kamm: lch habe keine weiteren
Wortmeldungen- vorliegen. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Zundchst lasse ich abstimmen Uber
den Antrag auf Drucksache 10/868. Der Aus-

schuB filr Grenzlandfragen und der AusschuB fur
Wirtschaft und Verkehr empfehien unveranderte An-
nahme. Der AusschuB fir Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik stimmt dem Antrag ebenfalls zu, aller-
dings mit der MaBgabe, daB Saiz 2 eine neue Fas-
sung erhalt. Wer dem Antrag mit dieser Anderung
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen.
- Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig so
beschlossen.

Ich tasse dann abstimmen {ber den Antrag auf
Drucksache 10/1015. Der AusschuB fir Grenz-
landfragen und der AusschuB fir Wirtschaft und Ver-
kehr stimmen unverindert zu. Der AusschuB fir So-
zial-, Gesundheits- und Familienpolitik empfiehlt Zu-
stimmung mit der MaBgabe, daB nach dem Wort
»Passau” die Worte ,,auch in Zukunft' eingefiigt wer-
den. Wer dem Antrag in dieser Form seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthal-
tungen? - Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 19;

Antrag der Abgeordneten Bauereisen und anderer
betreffend Verhinderung der ,Eierfabrik’ {Drucksa-
chen 10/1203, 10/1382, 10/1785)

Wir kommen gleich zur Abstimmung. Die Aus-
schusse empfehlen unveridnderte Annahme des An-
trages. Wer dem zustimmen will, den bitte Ich um das
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? —Esist einstimmig so beschlossen.

Ilch rufe auf Tagesordnungspunkt: 20;

Antrag der Abgeordneten Gastinger, Erin Huber,
Kling und anderer betreffend Anderung des Bayeri-
schen Beamtengesetzes zum Zweck der Uberwa-
chung und Genehmigung von Nebenfitigkeiten
{Drucksachen 10/1226, 10/1751)

Da einstimmige unveranderte Annahme vorliegt, kén-
nen wir auf die Berichterstattung verzichten. Wir kom-
men zur Abstimmung. Wer der Empféhlung des
Ausschusses seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig so beschlossen. .

Ilch rufe auf die Tagesordnungspunkte 21
und 22: '

Dringlichkeltsantrag der Abgeqrdneten Dr. Rothe-
mund, Karl Heinz Mililer, Frhlich und anderer und
Fraktion betreffend Verbesserugg der Behandlungs-
mdglichkeiten bei Nlerensteinjeiden und bel der
Durchfiihrung von Nierentransglantationen in Bay-
ern (Drucksachen 10/1451, 10/4788)

und

Antrag der Abgecrdneten Knipfer und anderer be-
treffend Zentrum tiir Nierensteifjzertrimmerung und
Nierentransplantationen (Druckpachen 10/1496, 10/
1789)

(Abg. Tandler: Eins§mmig!)
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Zunachst darf ich feststellen, dad der AusschuBl die
unveranderte Annahme des Antrages auf Drucksache
10/1451 empfiehlt. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke. Die Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen.

Zu Antrag Drucksache 10/1496 .empfiehlt der Aus-
schuBl eine Neufassung. Wer ihr zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. — Stirmmenthaltungen? - Einstim-
mig so beschlossen.

Dann rufe ich auf Tagesordnungspunkt 23:

Antrag der Abgeordneten Dobmeier und anderer |

betreflend Fortschreibung des Abfallbeseitigungs-
plans {Drucksachen 10/1499, 10/1837)

Wir kommen zur Abstimmung (ber die Drucksa-
che 10/1837. Hier empfiehlt der AusschuB Zustim-
mung mit der MaBgabe, daB in Zeite 2 nach dem Wort
..Bereichen' die Worte ,,und auf welche Weise" ein-
gefligt werden und daB ein neuer Satz 2 angeflgt
wird des Wortlautes:

Dem Landtag ist bis zum 31. Oktober 1984 2u be-
richten.

Wer dem Antrag mit diesen Anderungen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? -
Einstimmig so beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf fGr
das Protokoll eine Berichtigung durchgeben.
Bei der Nachzihlung der Stimmen der vorherigen na-
mentlichen Abstimmung ergaben sich 105 Neinstim-
men, nicht 104, wie urspringlich angenommen.

GemaR § 66 Absatz 2 der Geschiftsordnung sind die
noch wahrend dieser Volisitzung = eingereichten
Dringlichkeitsantrage zu behandeln.

Ich rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Rothe-
mund, Christa Meler, Schmolcke und Fraktion be-
treffend Neuregelung des Zulassungsverfahrens zu
‘den medizinischen Studieng#ngen {Drucksache 10/
1880}

Wird der Dringlichkeitsantrag begriindet? Bitte, Herr
Kollege Schmolcke!

Schmolcke {SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der vorliegende Dringlichkeitsantrag fordert
die Staatsregierung auf, sich gegen die von der Stén-
digen Konferenz der Kultusminister der Lander vor-
geschlagene Neuregelung des Zugangs zu den medi-
zinischen Studiengéngen, und zwar dergestalt, daB
15 Prozent der Quote der Bewerber nach einem Aus-
wahigespriach mit den Professoren zugelassen wer-
den, zu wenden und eine entsprechende Anderung
des Staatsvertrages abzulehnen.

Was ist der Hintergrund dieses Dringlichkeitsantra-
ges? Wir wissen, daB man in den hartesten Numerus-
clausus-Fachern, zu denen die Humanmedizin ge-
hort, wenn man ehrlich ist, nur von einer unbefriedi-
genden Verwaltung eines Mangels sprechen kann.
Denn wenn die Zahl der Bewerber die vorhandenen
Studienplatze in einem derart eklatanten Umfang
Obersteigt, dann hat jede Form der Zuweisung ihre
Méangel.

Ich will jetzt nicht im einzelnen darauf eingehen, was
wir alles versucht, beantragt und diskutiert haben im
Landtag, um diese Situation zu lindern. Erinnert sei
nur an die Uberlastquoten, die prinzipiell zugesagt
werden, bei gleichzeitig sinkenden Zulassungszahlen
trotz Ausbau der Kapazitdten, wie wir vor Jahren be-
obachten muBten; heute eine ahnliche Entwickiung.
Wenn Sie den Bericht des Kultusministeriums Ober
die Ergebnisse der neuen Kapazitdtsberechnung
nehmen, dann sehen Sie, daB in den medizinischen
Studiengéngen trotz erhdhter Aufwendungen und

-Uberlastquoten nicht mehr Studienplatze geschaffen

worden sind, scndern weniger vorhanden sind. Das
muB AnlaB zum Nachdenken geben.

Aber dazu sagt der Antrag nichts Naheres aus, er
zielt vielmehr auf die Anderung, die von den Kultusmi-
nistern beabsichtigt ist, nach der der Mangel kunftig
dergestalt verteilt werden soll, daB 15 ProZent einer
Quote der Bewerber aufgrund eines persénlichen
Auswahlgespraches mit den jeweiligen Medizinpro-
fessoren unabhéngig von dem Notendukchschnitt

_beim Abitur und unabhdngig von anderen Zulas-

sungskriterien zugelassen werden.

Gegen ein solches Verfahren haben wir alergrofte
Bedenken. Es sei in diesem Zusammenhang an den
Untersuchungsausschud Uber die Vergabe von Stu-
dienplatzen erinnert, an die Einzelheiten, die dort be-
kanntgeworden sind, die gegen ein Verfahren, wie es
jetzt beabsichtigt ist, sprechen miBten. Wir haben
dort gehért — und das liegt fur jedermann auf der
Hand, ohne daB man gleich Bdses unterstellien muB —,
daB dabei nicht nur berufsstandische, sondern auch
personiiche Interessen eine groBe Rolle spielen kén-
nen und in einzelnen Fillen auch tatsachlich gespielt
haben. Ohne jetzt Gbertreiben zu wollen, wird jeder
von |hnen, auch gerade von der CSU, doch einsehen
missen, daB die beabsichtigte Regelung gegen das
von lhnen in allen anderen Bereichen gerade von Ih-
ren Bildungspolitikern betonte Prinzip verstdst, da
nur zentrale Prifungen so etwas wie gleiche oder ge-
rechte Chancen schaffen kdénnen. Von diesem Prin-
zip, das, wie wir meinen, bei allen schriftlichen Pri-
fungen und in allen anderen Berachen Ubarbewertet
wurde, wollen nun ausgerechnet!Sie im Bereich der
Medizin villig abgehen und einem betréchtlichen An-
teil, 15 Prozent der Bewerberj einer bestimmten
Quote - ich flihre es nicht im eirfzelnen aus, weil es
2u kompliziert ist und auch zur Saghe nicht unbedingt
kldrend beitragt — dber ein Auswahlgesprach den Zu-
gang zum Medizinstudium erdffngnh. Dabei &ffnen Sie,
auch ohne bdsartige Unterstelluggen, allen Zufallig-
keiten, personlichen und standegpolitischen Interes-
sen und auch Verfihrungen Tdrjund Tor. Sie laden
damit im Grunde genommen, wig ich meine — man

H
H

i
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hdrt es auch aus Hochschulkreisen —, den das Aus-
wahlgesprach fuhrenden Hochschullehrern ange-
sichts des enormen Bewerberdrucks eine unglaubli-
che Verantwortung auf, die von diesen gar nicht ge-
wollt sein kann, und dies angesichts der Tatsache,
daB damit kein einziger zusétzlicher Studienplatz ge-
schaffen wird.

Wir befiirchten, daB damit die Verwaltung eines Man-
gels nicht gerechter wird, schon gar nicht ursachlich
bekampft wird, vielmehr ungerechten zufilligen, per-
sdnlichen und berufsstandischen Interessen ausge-
setzt wird. Es lauft der von lhnen immer behaupteten
Objektivitat zentraler Prifungen, besonders schriftli-
cher Prifungen, die es eigentlich nicht gibt, die Sie
aher immer behauptet haben, zuwider. Sie und auch
ihr Kultusminister stimmen mit einer solchen Lésung
aus einem durchsichtigen Interesse bestimmten Be-
vorzugungen zu, wie sie durch ein solches Gesprich
maéglich werden.

Wir fordern Sie auf, sich auf lhre Prinzipien zu besin-
nen, ihnen wenigstens in diesem Falle gerecht zu
werden. Daher unser Dringlichkeitsantrag, von einer
solchen Lésung Abstand zu nehmen und nach ande-
ren, besseren Kriterien zu suchen, uns insbesondere
darin zu unterstitzen, die Ursachen dieser Situation
beseitigen zu helfen.

Erster Vizeprisident Kamm: Ich eréffne die Ausspra-
che. Wortmeldungen dazu? ~ Herr Kollege Dr. Schos-
ser.

Dr. Schosser (CSU): Herr Prasident, meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Zuerst méchie ich die
SPD-Fraktion beglickwitinschen, daB sie den Mut hat,
einen Beschluf, den ihre eigenen Kultusminister ge-
troffen haben, hier abzutehnen. Es wére gar nicht so
schlecht, wenn die Parlamente manchmal nicht alles
s0 unbesehen Obernahmen,

(Beifall und Zuruf von der SPD)

was Minister vorlegen und beschlieBen. Das gilt
selbstverstandlich flr alle Parteien.

In diesem Falle allerdings muB ich den BeschluB der
Kultusminister fir klug halten, und zwar nicht nur
deshalb, weil darin eine alte Forderung der CSU zum
Ausdruck kommt; denn seit Jahren fordert meine
Fraktion, die Zulassungskriterien zu verbessern und
wesentlich zu andern. Wir kénnen uns also nur
freuen, daB die Kuitusministerkonferenz nach langen
Bemihungen, wie mir bekanntgeworden ist, diesen
Kompromi, und nur um einen solchen kann es sich
handein, gefunden hat.

Meine Damen und Herren! Ich weiB wirklich nicht, wo-
her jemand heute noch die Kihnheit nehmen kann,
das bestehende Verfahren akzeptabel zu finden. Hal-
ten Sie es denn fir richtig, daB Kinder von Minchner
Eltern nach Kéin gesc?mickt werden und die von Ham-
burg nach Erlangen?

(Abg. Klasen: Das hat doch damit (iberhaupt
nichts zu tun!)

— Aber selbstverstandlich, das ist heute die Praxis.
Das wird sich andern, weil ja die Universitidten jetzt
selbst mitbestimmen kénnen, wenn auch nur inner-
halb dieser Quote von 15 Prozent.

(Abg. Loew: Das heifit, die Minchner
kommen nur nach Minchen, ja?)

Naturlich wird sich der Studienbewerber zuerst ein-
mal die Universitat heraussuchen, die ihm, aus wel-
chen Grinden auch immer, am sympathischsten ist.

Erster Vizepriisident Kamm: Herr Kollege Dr. Schos-
ser, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kol-
legen Klasen?

Dr. Schosser (CSU): Da der Herr Kollege Klasen der-

art heftig das Wort begehrt, sei es ihm gewihrt.
(Heiterkeit)

Klasen (SPD): Herzlichen Dank! Herr Kollege Schos-

ser, verstehe ich Sie recht, daB Sie also der Annahme
sind, daB ein Mlnchner Professor, wenn sich bei ihm

. Bewerber innerhalb dieser Quote vorstellen, seine

Entscheidung davon abhéngig macht, ob der Student
oder Aspirant aus Miinchen, aus Bayern, aus Bremen
oder aus Kdln ist?

Dr. Schosser (CSU): Ja, ich hoffe sehr, daB das auch
ein Kriterium unter anderen ist. Es wiire ja sinnlos,
wenn wir das nicht tun wiirden. Aber es kommt ein
Zweites hinzu, meine verehrten Kolleginnen und Kol-
legen. Wir haben uns so sehr daran gewdhnt, den
Computer als die an Objektivitat nicht zu (berbie-
tende Kontrollinstanz oder Entscheidungsinstanz zu
akzeptieren. Wir von der CSU — ich mache daraus nie
ein Hehl, das wére auch ganz dumm; man soll die ei-
gene Vergangenheit nicht leugnen — haben dem
Staatsvertrag zugestimmt, weil wir auch der Meinung
waren, daB das neue System vielleicht ein gerechte-
res sein kénnte.

(Abg. Klasen: Das Verfassungsgericht hat
es uns doch aufgegeben; das wissen Sie
doch!)

- Ich spreche jetzt gar nicht vom Verfassungsgericht.
Ich bin auch kein Jurist; da konnte ich mit thnen ja
gar nicht diskutieren, weil Sie da vial gescheiter sind
als ich.

Wir waren einmal der Meinung, daB Computer objek-
tiver sind und vielleicht gerechtere Urteile fallen. Wir
haben in den letzten zehn Jahren aler die Erfahrung
gemacht, daB das nicht der Fall ist. |

{Abg. Klasen: Richtig!)

Natirlich sind Computer objektiver |~ aber nicht ge-
rechter. Das weiB jeder von Ihnen, der die Petitionen
liest, die wir jahrein, jahraus bekomihen.

ch gebe dem Kotlegen Schmolckd in einem Punkt
recht: Wir missen natiirlich leider dgn Mangel vertei-
len. Aber wir unterscheiden uns vgn lhnen eben in
der Meinung, wie wir ihn am besten Jerteilen. Wir sind
seit Jahren so weit, daB wir sagen: Es ist keine gute
Art und Weise, wie in Dortmund veyfahren wird, ich
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sage dies ausdriickiich, wir winschen uns das Instru-
ment der ZVS so schnell wie méglich Uberhaupt ab-
geschafft.

Aber es gibt einen weiteren ganz triftigen Grund, und
ich bitte doch, auch ihn auf lhrer Seite ein biBchen zu
wirdigen. Wir wollen es uns ja nicht altzu leicht ma-
chen. Wir haben die Hochschulen im Laufe der letz-
ten zehn, zwdif Jahre durch eine umfangreiche Ge-
setzgebung in allen Bundeslandern, im Bundesrah-
mengesetz und Ober die Mischfinanzierung, weit zu-
rickgedrangt in der Autonomie, die sie vorher beses-
sen haben — so weit, daB ein Teil des Qualitatsveriu-
stes, den die deutschen Hochschulen zu beklagen
haben und den wir mit beklagen, auch auf die allzu-
strengen Regularien der Gesetzgeber zuriickgeht.
Das ist meine Uberzeugung, und jeder, der an der
Hochschule arbeitet, bestatigt sie |hnen.

Wir sollten versuchen, ein biBchen von dem Freiraum,
der einst mitgeholfen hat, die deutschen Universita-
ten an die Spitze der Wissenschaft in der Welt zu
bringen, wieder zurickzugeben. Die kleine Mdglich-
keit, wenigstens auf dem beschrankten Gebiet der
Zulassung in beschrankter Weise mitzuwirken, ist
meines Erachtens der erste Versuch, die Hochschu-
len nach zehn, zwdlf Jahren wieder etwas mehr mit
Freiheit und Verantwortung auszustatten. Wenn wir
s0 weiterfahren wie bisher, meine verehrten Kollegin-
nen und Kollegen, das ist meine Uberzeugung, wird
die Qualitat der deutschen Forschung schiecht; sie

wird schlechter, als sie in manchen Bereichen heute’

schon ist. Das ist unsere Verantwortung.

Darum appelliere ich an Sie. Ich mache lhnen gegen-
(ber auch keinerlei polemische Bemerkungen; es ist
thr gutes Recht, dagegen zu sein. Aber der Weg, den
wir seit zehn Jahren gegangen sind, hat nicht zu einer
Verbesserung, sondern eindeutig zu einer Ver-
schlechterung der deutschen Hochschullandschaft
gefihrt. Das wollen wir in einem Teilbereich wieder
andern.

(Beifall bei der CSU - Abg. Klasen: Aber
doch nicht dadurch!}

Erster Vizeprasident Kamm: Nichste Wortmeldung
die Frau Staatssekretarin im Staatsministerium far
Unterricht und Kultus. Bitte, Frau Staatssekretarin!

Frau Staatssekretérin Dr. Berghofer-Weichner: Herr
. Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir werden uns im Rahmen der AusschuBberatungen
noch eingehend mit diesen Problemen befassen kén-
nen. Ich mdchte nur ein paar Bemerkungen machen,
damit einiges heute nicht unwidersprochen im Raum
stehenbleibt.

Zum einen sind wir uns, glaube ich, alle einig, daf die
Computergerechtigkeit eines Tages unmenschlich
wird, und die Klagen dber die Ergebnisse, die ein rei-
nes Computerverfahren hat, sind, glaube ich, auf allen
Seiten des Hauses gleich stark. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat deshalb eine angemessene Mi-
schung der Zulassungskriterien verlangt unter dem

| Aspekt: mehr Kriterien, mehr Chancen, vielleicht —

hoffentlich — mehr Gerechtigkeit.

Das neue Verfahren, meine Damen und Herren,
war ein politischer KompromiB. Die SPD
winschte eine Wiedereinfilhrung der Wartezeitquote,
die CDU/CSU die Interviewgquote. Wenn Sie erreichen
wirden, daB die Interviewquote wegfalll, ist auch die
Wartezeitquote dahin; denn dies war die Basis des
Kompromisses. Ich bitte die Kollegen von der SPD,
sich bei Ihren Parteifreunden in anderen Landern zu
erkundigen, ob sie diesen ,Erfolg” wirklich haben
wollen. Die Aufnahme beider Mdglichkeiten war die
Basis der Vereinbarung.

Lassen Sie mich noch ein Wert zum interview-Verfah-
ren sagen! Es ist natlrlich ein vélliger Unfug zu glau-
ben, daB da jede Hochschule jeden Studienbewerber
interviewt

{Abg. Klasen: 15 Prozent)

und nach Lust und Laune zulddt. Die Interviewbewer-
ber werden unter den Studienbewerbern ausgelost,
und von je drei, die ausgelost wurden, hat einer die
Chance, im Interview-Verfahren zugelassen zu wer-
den. Nachdem aber die Lose nicht nach dem Stand
der Eltern gekennzeichnet werden, ist es unsinnig zu
sagen, daB damit irgendweiche Mdglichkeiten des
Unterschleifs oder der Bevorzugung gegeben wiren.

{Abg. Loew: Aber nach Herkunftsort: aus
Miinchen usw.!}

Vielmehr ist es, dies hat der Kollege Erich Schosser
sehr richtig hervorgehoben, erstmals wieder gin Ver-
such und eine Maglichkeit, die Hochschulen, die ja
auch Uber die Leute kiagen, die ihnen per Computer
als Studenten zugewiesen werden, an der Auswahl
der Kriterien zu beteiligen, mit denen viellaicht nicht
nur gute Medizinwissenschaftler, sondern gute Arzte
hervorgebracht werden; denn das ist ja ewas, was
sehr viel weniger in Noten und mit Computern zu
messen ist.

Erster Vizeprasident Kamm: Frau Staatssekretérin,
gestatten Sie — -

Frau Staatssekretérin Dr. Berghofer-Weighner: Ich
glaube, wir sollten den Universititen diese Chance
jetzt auch bieten, damit sie einmal zeigen, daB sie
vielleicht besser auswahlen kdnnen. Ich wihsche mir
dies sehr. Man wird ja dann auch-die Ergebnisse aus
den verschiedenen Quoten untersuchen kdnnen.

Bitte!

Klasen (SPD): Frau Staatssekrethr, wir haben ja Er-
fahrungen mit den Interviewbewgrbern, nmtich bei
der Handhabung der Hirtefallldausel. Meinen Sie
nicht auch, daB sich da das Intendiew-Verfahren nicht
bewéhrt hat?

Frau Staatssekretiirin Dr. Bergholer-Weichner: Die
Hartefallentscheidungen sind - night Gber ein Inter-
view-Verfahren gegangen; da *hgben Sie eine vollig
talsche Vorstellung von dem VerfRhren. Die Hartefali-
regelung ist die Bemessung uhd Bewertung be-
stimmter Kriterien, -

(Abg. Klasen: Im Intgrview!)

t
i
i
i
i
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auf denen die Hartefalle beruhen, also etwas ganz an-
deres als das Interview, das die Entscheidung iber
die fachliche Eignung fur den Beruf als Arzt erbringen
soll. Nachdem es vor Hochschulgremien stattfindet,
die sonst auch Prifungen abnehmen, besteht nun
wirklich die Chance, da# hier eine begabungsgerech-
tere Auswahl getroffen werden kann, als das bisher
der Fall war.

Abschliefend muB man natiirlich sagen: Unbefriedi-
gend wird es immer sein, wenn man nicht alle, die
mochten, zu einem Studium zulassen kann. Aber ich
halte das Interview-Verfahren fir einen weiteren
Schritt zu mehr Objektivitat und mehr Chancenge-
rechtigkeit fir die, die wirklich die Eignung und Bega-
bung fir den Arztberuf haben.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Kamm: Keine weiteren Wort-

meldungen. Ich schlage vor, den Dringlichkeitsantrag
zu Oberweisen dem AusschuB fir kulturpolitische
Fragen und dem Ausschufl fir Bundesangelegenhei-
ten und Europafragen. — Damit besteht Einverstiand-
nis. Dann ist 50 beschliossen.

ich rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Rothe-
mund, Christa Meler, Karl-Theodor Engelhardt, Mes-
serer, Jungfer und Fraktion (SPD) betreffend Aus-
wirkungen der Neuregelung bel der Schulwegko-
stenfreiheit {Drucksache 10/1881)

Wird der Dringlichkeitsantrag begriindet? — Frau Kol-
legin Christa Meier. Bitte, Sie haben das Wort.

Meier Christa (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die SPD stellt deswegen einen Antrag
auf einen Bericht Uber die Auswirkungen der Neure-
getung bei der Schulwegkostenfreiheit, weil, wie auch
lnnen nicht verborgen geblieben sein dirfte, die
Beunruhigung in der Bevdlkerung, vor allem unter
den Leuten, die schulpfiichtige Kinder haben, ziem-

lich groB ist. Es darf lhnen auch nicht verborgen ge-

blieben sein. daB Gemeinden, die meist von CSU-Bir-
germeistern geleitet werden, die gréBten Schwierig-
keiten bei der Durchfihrung des neuen Gesetzes ha-
ben. Zum Beispiel missen sich die Kommunen damit
auseinandersetzen, daB die Neuregelung von Stadt
2u Stadt anders gehandhabt wird. Auch Landkreise
verfahren unterschiedlich; der eine Schulverband
macht es anders als der andere. Das, was friiher an
Gleichheit im Lande vorhanden war, ist also zerstért.

(Abg. Tandler: Wie schrecklich!)

Beispielsweise a8t eine Gemeinde im Norden des
Landkreises Aegensburg alies beim alten; alle Kinder
kénnen wie bisher ohne finanzielle Belastung der EI-
tern fahren. Die Gemeinde Neufahrn im Landkreis
Freising |48t alle Hauptschiiler wie bisher am Schuil-
busverkehr teilnehmen. Der SchulverbandsausschuB
in Benediktbeuern |48t alle Schulkinder aus den Ge-
meinden - Ried, Pfisterberg und Langau mit dem
Schulbus mitfahren, obwohl die Entfernung zwischen

Wohnung und Schule unterhalb der 3-km-Grenze
liegt. In anderen Landkreisen missen die Kinder,
wenn ihr Schulweg nicht langer als drei Kilometer ist,
fir die Befdérderung zahlen oder zu FuB gehen.

Ob kostenlos beférdert wird, ist aiso davon abhangig,
ob eine Kommune armer oder reicher ist. Es richtet
sich danach,- wie die Schulbusiinien friher gefuhrt
wurden; d.h., ob zusammengefaBt werden mu und
damit einige Linien gestrichen werden, was wiederum
iangere Fahrzeiten fir die einzelnen Kinder bedeutet.

Dies alles wére Anla8, sich mit den Auswirkungen ei-
nes Gesetzes, das der Bayerische Landtag mit der
CSU-Mehrheit beschlossen hat, noch einmat zu be-
fassen. Vor allem gibt es Benachteiligungen und Hér-
ten fOr Kinder in landlichen Gebieten; in Stadten ist
eine Regelung leichter. Es trifft wieder einmal die klei-
nen Arbeitnehmer und die kleinen Landwirte in den
schwach strukturierten Gebieten. Dies gilt z. B. fir die
Biockbeschulungen, eine MaBnahme, die aufgrund th-
rer Strukturpolitik getroffen worden ist. Bastimmte
Ausbildungsberufe sind in Landesschulsprengel zu-
sammengefaBt worden, so daB die Kinder in Blockbe-
schulung unterrichtet- werden muissen. Diejenigen
zum Beispiel, dié ihre Ausbildung im Textilbereich er-
halten, missen bis nach Minchberg in Oberfranken
fahren. Sie zahlen 100 und noch mehr Mark fir ihre
Fahrkarte, cbwohi sie nichts fir diese Einteilung kén-
nen. Es gibt zum Beispiel den Betrieb Steiger &
Deschler in Krumbach, der im Stimmkreis dés Herrn
Kultusministers liegt. Die in der Textilausbildung Be-
findlichen missen von dort nach Miinchberg fahren
und bis zu 320 DM fir Blockbeschulung plus Fahr-
karte aufwenden. In dem gleichen Betrieb in Krum-
bach befinden sich auch Schiosserlehrlinge, die kei-
nen Pfennig fir ihre Beschulung aufwenden miissen.

Das bedeutet eine ungeheure Ungleichbehandiung
der Schiiler, die von ihnen und ihren Eltern nicht zu
verantworten ist, sondern von der Struktur- ¢nd Aus-
bildungspolitik der Bayerischen Staatsregierung.
Ahnliches trifft fr die Optiker und Steinmetzé zu; ich
will jetzt nicht alles aufzahlen. Ich will Ihnen nur sa-
gen, warum wir ginen solchen Bericht fir notwendig
halten. Wir sehen nicht ein, daB StrukturmaBnahmen,
die aus anderen Gesichtspunkten getroffen worden
sind, auf dem Ricken einzelner Schiiler ausgetragen
werden,

Noch schiimmer ist es fir Schiler, 'die arbeitslos sind
und keinen Ausbildungsplatz habgn, die aber in die
Berufsschule gehen missen. Auch sie miassen die
Kosten zahien, obwohl sie zum Belspiel kein Einkom-
men in Form der Lehrlingsvergitugg haben.

AuBerdem ist es aus unserer Sicht eine Belastung
der Eltern, wenn die Kostenerstattygng im nachhinein,
also praktisch erst gin Jahr spéater, ferfolgt und die Fa-
mitien 1000 DM und mehr vorfinanzjeren missen. Das
kann man vielleicht vom Gehalt eirfes Abgeordneten,
nicht aber von einem Facharbeitergehalt cder von ei-
nem Ublichen Gehalt mit 1600 oder] 1700 DM netto im
Monat.

sant sein sollte, sich darlber untefrichten zu lassen,

Weiter meinen wir, daB es fur del Landtag interes-
wie die Benutzungshéaufigkeit vog Fahrradern und
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Mofas zugenommen hat. Sowohl Landesverkehrs-
wacht als auch ADAC befirchten — einige schlimme
Vortfille hat es ja schon gegeben — durch die Ande-
rung in der Schulwegkostenfreiheit ein Ansteigen der
Unfallzahlen, weil Kinder in diesem Alter besonders
gefahrdet sind. Was wir jetzt bei der Schuiwegko-
stenfreiheit sparen, missen wir dann fir Krankenko-
sten oder Kosten fur Dauerbehandlungen zahlen,
ganz abgesehen von dem menschlichen Schicksal
und dem Leid, das sie fur die Familien und fir den
einzelnen bedeuten.

(Beifall bei der SPD)

Aus dieser Sicht bitten wir sehr, daB Sie sich dem An-
trag nicht verschlieBen und mit uns einen Bericht
Uber die Auswirkungen der Schulwegkostenfreiheit
anfordern unter Bericksichtigung gegebenenfalls
notwendiger Anderungen des mit lhrer Mehrheit be-
schlossenen Gesetzes. Danke.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepridsident Kamm: Wortmeldungen dazu
liegen mir nicht vor. Ich schlage vor, den Dringlich-
keitsantrag zu Oberweisen dem Ausschuf far kultur-
politische Fragen, dem AusschuB fir Sozial-, Ge-
sundheits- und Familienpolitik und dem AusschuB fir
Wirtschaft und Verkehr. Das Hohe Haus ist damit ein-
verstanden. Es ist so beschlossen.

(Abg. Wengenmeier: Verweisung auch an
den HaushaltsausschuB!)

— Der Herr Kollege Wengenmeier moniert die Zuwei-
sung des Antrages auch an den AusschuB fur Staats-
haushalt und Finanzfragen. Das Hohe Haus ist damit
ginverstanden. Es ist 50 beschlossen.

Ich rufe auf

Dringlichkeltsantrag der Abgeordneten Dr. Rothe-
mund, Christa Meler, Kad-Theodor Engelhardt, Kurz
und Fraktion (SPD) betreffend Verbesserung der Si-
tuation der’' Unterrichisversorgung (Dmcksache
10/1882)

Wird dieser Antrag begriindet? - Das ist der Fall. Herr
Koliege Karl-Theodor Engethardt hat das Wort.

Engelhardt Kari-Theodor (SPD): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Es geht in diesem Antrag
darum, durch Anstellung zusétzlicher Aushilfslehr-
krafte den Stundenausfall zu beseitigen und eine
Senkung der Klassenstérken in GroBklassen der Bal-
lungsgebiete, insbesondere bei den staatlichen Gym-
nasien und Realschulen in den GroBstadten, zu er-
méglichen.

Es ist eine Tatsache, daB wir derzeit durch den Man-
gel an Lehrern, weil viele nicht eingestellt werden,
teilweise sehr betriigliche padagogische Zustinde an
den Schulen haben. So gibt es im Veolksschuibereich
trotz der Senkung von 25,1 Schilern pro Klasse Im
Landesdurchschnitt auf 24,15 Schiler teilweise in
ersten Grundschulklassen noch sehr viele Schilier.

Zum zweiten sind teilweise jahrgangsgemischte Klas-
senfihrungen notwendig. Ferner gibt es teilweise
noch 9. Klassen mit 36 Schiilern.

Das kommt dadurch zustande, daB auf Kosten des
flachen Landes — wo kleine Klassen aufrechterhalten
werden missen, was wir auch befurworten — in Bal-
lungsgebieten in Kauf genommen werden muB, daf
Lehrer fehlen, so daB groBe Klassen gehildet werden
mdssen. Noch schlimmer sind die Verhéltnisse an
den Gymnasien. Hier haben wir, etwa hier in Min-
chen, vor allem eine Diskrepanz zwischen stadti-
schen Schulen und staatlichen Gymnasien. Wir haben
nach Pressemeldungen die Tatsache, da etwa 400
Pflichtstunden an den staatlichen Gymnasien in Man-
chen pro Woche ausfallen. Wir miissen ferner immer
wieder zahireiche Petitionen zur Kenntnis nehmen, in
denen sich Eltern beklagen, daB Eingangsktassen in
Gymnasien oder Realschulen Gber 35, teilweise sogar
38 und 39 Schiler aufweisen. Das gleiche lieBe sich
auch fir Berufsoberschulen und Berufsschulen sa-
gen.

Um diesem Manget abzuhelfen, ist es notwendig, da3
zusatzliche Lehrkrafte zumindest aushilfsweise ein-
gestellt werden. Diesem Zweck dient unser Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepriésident Kamm: Wortmeldungan dazu
liegen nicht vor. Ich schlage vor, den Dringli€hkeits-
antrag an folgende Ausschiisse zu Uberweisan: Aus-
schuB fir kulturpolitische Fragen, AusschuB fir Fra-
gen des &ffentlichen Dienstes, Ausschu8 fir Staats-
haushalt und Finanzfragen. Das Hohe Haus ist damit
einverstanden. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Rothe-
mund, Karl Heinz Miiller, Christa Meler, Franz und
Fraktion (SPD) betreffend Uberpriifung der:Einhal-
tung der Sozialvorschriften im StraBenwerkehr
{Drucksache 10/1883)

Wird der Dringlichkeitsantrag begriindet? — Das ist
nicht der Fall. lch schiage vor, den Dringlichkeitsan-
trag zu (berweisen an den AusschuB fir Soziai-, Ge-
sundheits- und Familienpolitik und den AusschuB fir
Wirtschaft und Verkehr. Das Hohe Haus ist damit ein-
verstanden. Es ist so beschliossen.

Ich rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeor -
mund, Karl Heinz Milller, Jena, Schimpl und Fraktion
(SPD) betreftend zuséatzliche Land¢smittel — Férder-
programme - zur Verbesserung fler Ausblldungs-
und Arbeltsplatzsltuation Jugenglicher (Drucksa-
che .10/1884)

Wird der Antrag begrindet? — Da
Ich schlage vor, den Dringlichkeits
Ausschilsse zu {berweisen: Aus
Gesundheits- und Familienpolitik,
schaft und Verkehr, AusschuB far
Finanzfragen. Das Hohe Haus ist
den.Esistso beschlossen.

eten Dr. Rothe-

ist nicht der Fall.
trag an folgende
huB fur Sozial-,
usschuB fir Wirt-
aatshaushalt und
amit einverstan-
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(Erster Vizeprasident Kamm)
Ich rufe auf

Dringlichkeltsantrag der Abgeordneten Dr. Rothe-
mund, Karl Heinz Miiller, Jena, Schimpl und Fraktion
(SPD) betretfend Jugendarbeitslosigkeit {Drucksa-
che 10/1885)

Wird dieser Antrag begriindet? — Das ist nicht der
Fall. lch schlage vor, diesen Antrag an folgende Aus-
schilsse zu Uberweisen: AusschuB fiir Sozial-, Ge-
sundheits- und Familienpolitik, AusschuB far Wirt-
schaft und Verkehr, AusschuB flr Verfassungs-,

Rechts- und Kommunalfragen, AusschuB fir Staats-
haushalt und Finanzfragen. Das Hohe Haus ist damit
einverstanden; ich sehe keinen Widerspruch. Es ist
so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Meine Liste ist erschopft.
Ich darf thnen fir lhre Geduld und lhr Ausharren dan-
ken.

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB der Sitzung: 17 Uhr 20 Minuten)
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Aufruf der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
Bayem an alle bayerischen Lehrer und Erzieher
zum 5., 20. und 22, Oktober 1983

Es ist an der Zeit, sagt nein!

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

es ist funf vor zwolIf. Die Aufristung in Ost und West geht un-
gebremst weiter und fuhrt, wenn nicht jetzt Einhalt gebboten
wird, zur atomaren Katastrophe fur die Menschheit.

Dieser Rlstungswahnsinn ruiniert die Volkswirtschaften und

die dffentlichen Haushalte. Jede Mark, die fur Panzer und

Raketen ausgegeben wird, fehlt: fir die Ausbildung unse-

rer Kinder, fur den Erhalt der nattrlichen Umwelt, fUr die so-
ziale Sicherheit,

Alle Lehrer und Erzieher haben heute eine historische Auf-
gabe »Haltl« zu sagen und zum Umdenken aufzufordern.
Machen wir die uns anvertrauten Kinder immun gegen
den Aufbau von Feindbildern und gegen die psychologi-
sche Mobilisierung zum Krieg, erziehen wir sie zur Volkerver-
sdhnung, ermutigen wir sie zum aufrechten Gang.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat alle Arbeitnehmer

aufgerufen, am 5. Oktober »Funf Minuten vor Zwolf« funf Mi-

nuten der Mahnung zum Frieden einzulegen. Jeder soli an

diesem Tag im laufenden Unferricht innehalten und mit

den Kindern darUber sprechen, warum ihre Véter und ihre

Mdfter an ihren Arbeitspldtzen zur selben Zeit die Regie-
rungen zum Frieden mahnen.

Naturlich k&énnen wir aile noch mehr tun, um den Verfas-

sungsauftrag zur Friedenserziehung zu erflllen:
— Am 20. Oktober in allen Schulen und Bildungseinrichtun-
gen einen Friedenstag durchflhren, gemeinsam mit den
Kindern und Jugendlichen.

— Am 22. Oktober an den Kundgebungen der Fr:edensbe
wegung feilnehmen! _

Es ist an der Zeit, sagt nein!

Wir haben alles zu gewinnen: den Frieden, um eihe soli-
darische und demokratische Gesellschaft zu bauen.

ViS5 aP. W. Bungesmann, Schwanthaierstr. &4, 8000 Munchen 2 i
1
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