Bayerischer Landtag
10. Wahiperiode

Pienarprotokoll 10/ 1 1 2

03.07.86

112. Sitzung

am Donnerstag, dem 3. Jull 1986, 9.00 Uhr,
In Miinchen

Geschdéftliches . . . . . . .. 7056, 7082, 7119, 7153

Gesetzentwurf der Abg. Dr. Rothemund, Mes-
serer, Karl-Theodor Engethardt u.a. u. Frakt.
zur Anderung des Bayerischen Begabtentdr-
derungsgesetzes (BayBFG} — Drs. 10/8932 -

und

Gesetzentwurf der Abg. Tandler, Méslein,
von Traitteur u.a. u. Frakt. zur Anderung des
Bayerischen  Begabtenfdrderungsgesetzes
(BayBFG) — Drs. 10/9219 -

- Zweite Lesung —

BeschluBempfehiungen des Kulturpolitischen,
des Sozialpolitischen, des Haushalts- und des
Verfassungsausschusses (Drs. 10/9969, 10/
9970; 10/10295, 10/10296; 10/10587, 10/
10598; 10/10668, 10/10667)

Engelhardt Karl-Theodor (SPD),

Berichterstatter . . . . . .. ... ...... 7056 -
Messerer{(SPD) . . .. ... ... ... .. 7057
MeyerOtto (CSU) . . . .. . ... ... ... 7057
Breitrainer (CSU) . .. ... ... ... ... 7059
Frau Meier Christa (SPD) . . . . . . . . . .. 7059
Abstimmung . ... ... ............ 7060
SchluBabstimmung . . .. ........... 7060

Gesetzentwurl der Abg. Messerer, Schmoicke,
Christa Meier u.a. zur Anderung des Bayeri-.
schen Hochschulgesetzes (Drs. 10/9301)

— Zweite Lesung -

BeschluBempfehiungen des Kulturpolitischen,
des Wirtschafts- und des Verfassungsaus-
schusses {Drs. 10/10241, 10/10375,10/10568)

Abstimmung . . . ... ... ..., 7060
SchluBabstimmung . . . . .. e e e 7061

Neuwahl eines berufsrichterlichen Mitglieds
zum Bayerischen Verfassungsgerichishof

Dr. Rothemund (SPD). . . . .. ... ... .. 7061
leeb(CSU) .. ... ... .. .... ... 7061
BeschluB ... .................. 7062

Bestellung von Mitgliedern des Denkmairats
BeschluB . .. .. ................ 7062

Antrag der Abg. Bauereisen, Willi Mdlier, Mau-
rer u.a. betr. Bayerische Milchrente/Verbleib
bei Molkerel (Drs. 10/9790)

BeschluBempfehlung des Landwirtschaftsaus-
schusses (Drs. 10/10591)

Miiler Willi (CSU}, Berichterstatter . . . . . 7062
BeschluB ... ....... e e e 7063

Dringlichkeitsantrag der Abg. Falk, Dandorfer
u.a. betr. Erhaltung der Wettbewerbsfihigkelt
der Maxhiitte (Drs. 10/10469)

BeschluBempfehlungen des Wirtschafts- und
des Sozialpolitischen Ausschusses (Drs.
10/10640, 10/10758)

BeschluB . .. .. ... ... . ... .... 7063

Antrag der Abg. Christa Meier, Kdster, Jungfer
u.a. betr. SchulmilchzuschuB fiir Studenten
{Drs. 10/6490)

BeschluBempfehlungen des Landwirtschafts-,
des Kulturpolitischen, des Sozialpolitischen,
des Bundesangelegenheiten- und des Haus-
haltsausschusses (Drs. 10/8063, 10/9266,
10/9640, 10/10266, 10/10739)

BeschluB . . . .. . ... ... . ........ 7063

Antrag der Abg. Dr. Kempfler, Erwin Huber,
Ewald Lechner u.a. betr. Zuschiisse zur Verbll-
ligung der Schulmilchverpflegung fir Studen-
ten (Drs. 10/7442)

BeschluBempfehlungen des Landwirtschafts-,
des Kulturpolitischen, des Sozialpolitischen,
des Bundesangelegenheiten- und des Haus-
haltsausschusses (Drs. 10/8064, 10/9267,
10/9641, 10/10265, 10/10740)

BeschiuB . .. ... ............... 7063

S 72057
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Antrag der Abg. Schuhmann, Walter Engel-
hardt u.a. betr. Errichtung eines Zentrums fiir
Keramikiorschung an der Universitit Bayreuth
(Drs. 10/7649)

BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen,
des Wirtschafts-, des Grenzland- und des
Haushaltsausschusses (Drs. 10/9268, 10/9565,
10/10123, 10/10741)

Schon Karl (CSU)
BeschluB

Antrag des Abg. Herbert Huber betr. Aufkié-
rung und strafrechtliche Verfolgung von Sach-
beschidigungsdellkten (Drs. 10/10313)

BeschluBempfehlung des Verfassungsaus-
schusses (Drs. 10/10766)
BeschluB . ... .................

Antrag der Abg. Dr. Schosser, Dr. Goppel u.a.
betr. Aushlidungsqualltét fiir Mediziner (Drs.
10/77338)

BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen,
des Sozialpolitischen und des Haushattsaus-
schusses (Drs. 10/9271, 10/9551, 10/10660)

Beschluf

Antrag der Abg. Dr. Rothemund, Kénig u.
Frakt. betr. Lérmschutz belm GroBflughafen
Miinchen H (Drs. 10/8303)

BeschluBempfehlungen des Wirtschafts- und
des Landesentwicklungsausschusses (Drs. 10/
10003, 10/10342)

Frau Kdnig (SPD), Berichterstatterin . . . .
Dumann (CSU) ... ... 7067, 7068, 7073,
Dr. Wiesheu (CSU) . . . .. .. 7070, 7072,
FrauKénig(SPD) . . . ... .........
BeschiuB . ... .................

Antrag der Abg. Dr. Rothemund, Jungfer, Lan-
genberger u.a. u. Frakt. betr. Anderung der
Geschiiftsordnung fiir den Bayerischen Land-
tag (Drs. 10/8541)

Antrag der Abg. Dr. Rothemund, Jungfer, Lan-
genberger u.a. u. Frakt. betr. Unterrichtung
durch die Staatsreglerung iiber Staatsvertri-
ge und Verwaltungsabkommen, Bundesrats-
angelegenheiten sowle Konferenzen der Minl-
sterpriésidenten und der Fachminister sowie
der grenziiberschreitenden Gremien (Drs.
10/8543)

und

Antrag der Abg. Tandler, Leeb, Wiinsche u.
Frakt. betr. Neuordnung des Bund-Linder-Ver-
héltnisses (Drs. 10/7738)

BeschluBempfehlungen des Bundesangelegen-
heiten-, des Geschéftsordnungs- und des Ver-

7064

7064

7064
7075
7074
7073

fassungsausschusses (Drs. 10/10008, 10/
10009, 10/10007; 10/10179, 10/10178, 10/
10177, 10/10573, 10/10572, 10/10571)

Frau Jungfer (SPD), Berichterstatterin . . . 7076
Frau Jungfer (SPD) 7077, 7079. 7081
Tandler (CSUY . .. ... .......
Staatssekretar Dr. Stoiber
Dr. Withelm (CSU)

BeschiuB

Antrag der Abg. Schmolcke, Christa Meier u.a.
betr. Besuch von Abendrealschulen und
Abendgymnasien (Drs. 10/8703)

BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen
und des Sozialpolitischen Ausschusses (Drs.
10/10362, 10/10743)

BeschiuB 7082

Antrag der Abg. Christa Meier, Messerer u.a.
betr, erung der Verordnung iiber die Schii-
lerbeférderung (Drs. 10/8705)

BeschlUBempfehlungen des Kulturpolitischen,
des Verfassungs- und des Haushaltsausschus-
ses (Drs. 10/9804, 10/10145, 10/10744)

Messerer (SPD), Berichterstatter
Messerer (SFD)
Eykmann (CSU)

BeschluB

7082
7082
7084

7085

Antrag der Abg. Hilmar Schmitt, Dr. Heinz Kai-
ser betr. Ortsdurchfahrt Obernau (Drs.
10/9050)

BeschluBempfehlungen des Wirtschafts-, des
Landesentwicklungs- und des Haushaltsaus-
schusses (Drs. 1079632, 10/9989, 10/10745)

BeschluB 7085

Antrag der Abg. Willi Muller, Dr. Herbert Huber,
Kopka u.a. betr. Errichtung und Férderung
eines Entwickiungszentrums fir Polymer-
werkstoffe an der Universitat Bayreuth (Drs.
10/9061)

BeschiuBempfehlungen des Kulturpolitischen,
des Wirtschafts-, des Grenzland- und des
Haushaltsausschusses (Drs. 10/9269, 10/9566,
10/10124, 10/10748)

Beschlug

Antrag der Abg. Alois Glick, Freiherr von Red-
witz, Erwin Huber u.a betr. Oberpriifung von
Raumordnungsverfahren (Drs. 10/9142)

BeschiuBempfehlungen des Landesentwick-
lungs-, des Wirtschafts- und des Verfassungs-
ausschusses (Drs. 10/9659, 10/10004,
10/1Q577) ' ‘

BeschluB
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Antrag der Abg. Christa Meier, Messerer, Kari- Dr. Goppe! {CSU), Berichterstatter . . . . . 7087
Theodor Engelhardt u.a. betr. Hausaufgaben-
hilfe (Drs. 10/5892) BeschluB . . ................... 7116
BaschluBempfehlungen des KUltUrpO"ﬁSChen, Antmg der Abg Otto Meyer' Eykrnaﬂnl Oswald
des Dienstrechts- und des Haushaltsausschus- u.a. betr. Schule und Hobby (Drs. 10/6810)
ses (Drs. 10/8680, 10/9083, 10/9821) o
BeschiuBempfehlung des Kulturpolitischen
Messerer (SPD), Berichterstatter . . . . . . 7087 Ausschusses (Drs 10/8682)
BeschluB . .. .................. 7116 | Frau Fischer (CSU), Berichterstatterin 7088
Antrag der Abg. Christa Meier u.a. betr. Schul- BeschluB . . ................... 7116
beratung (Drs. 10/5893)
. Antrag der Abg. Otto Meyer, Wiirdinger, Her-
BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen,
des Dienstrechts- und des Haushaltsausschus- bert ';'g?seg ] "{"a' betr. Erwandem der Helmat
ses (Drs. 10/8765, 10/9095, 10/9823) (Ors. )
BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen
..................... 71
BeschluB 16 und des Landesentwicklungsausschusses (Drs.
Antrag der Abg. Christa Meler, Messerer, Karl- 10/8683, 10/9139)
Theodor Engelhardt u.a. betr. Ganztagsschu- Dandorfer (CSU), Berichterstatter . . . . . . 7088
len (Drs. 10/5970) Beschiuf 71186
BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen
und des Haushaltsausschusses (Drs. 10/9972, Antrag der Abg. Otto Meyer, Wirdinger, Os-
10/10738) wald u.a. betr. heimatnaher Unterricht (Drs.
Beschlu@ . . . ... .. .. ... ... ..... 7116 | 10/6812)
BeschluBempfehiung des  Kulturpolitischen
Antrag des Abg. Messerer u.a. betr. Doppel-
zéhlung von Auslanderkindern (Drs. 10/6100) Ausschusses (Drs. 10/8684)
BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen, Dandorfer (CSU), Berichterstatter . . . . . . 7088
des Dienstrechts-, des Sozialpolitischen und BeschiuB ... .................. 7117
des Haushaltsausschusses (Drs. 10/8768,
10/9096, 10/9465, 10/9935) Antrag der Abg. Otto Meyer, Eykmann, Dr.
Frau Meier Christa (SPD), Berichterstatterin 7087 | Goppel tlmi1 betr. [S)chlﬁlaplel1 an Volksschulen
BeSChIUB . . . . o oo e 7116 | und Realschulen (Drs. 10/6813)
BeschiuBempfehlung des Kulturpolitischen
Antrag der Abg. Messerer, Christa Meier betr. Ausschusses {Drs. 10/8685)
Mod ﬁ h Int tion Behindert
eliversuche zur Integration Behinderter Beschlu - . . o o«
Drs, 10/6395) eschlug 717
BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen, Antrag der Abg. Otto Meyer, Dr. Goppel, Wir-
des Sozialpolitischen und des HaUShaltsaUS' dinger u.a. betr. ubung und Wiederholung an
schusses (Drs. 10/8773, 10/9019, 10/9811) bayer'schen Schulen (Drs_ 10/6815)
Messerer (SPD), Berichterstatter . . . . . . 7087 Besch|uﬁempfeh|ung des Kulturpolitischen
BeschluB . . . ... ........... .... 7116 | Ausschusses (Drs. 10/8679)
hiuB . . ... .. ... .. .. ... ...
Antrag der Abg. Otftc Meyer, Eykmann, Dr. Beschlu 7
Goppel u.a. betr. Eignung fiir den Berul des _ .
Antrag der Abg. Otto Meyer, Dr. Goppel, Wir-
Lehrers und Erziehers (Drs. 10/6308) dinger u.a. betr. Betrlebserkundigungen und
BeschluBempfehlungen des Kutturpolitischen Betriebspraktika (Drs. 10/6817)
28?867‘?&150 lggglg;lstrechtsausschusses (Drs. BeschluBempfehlung des Kulturpolitischen und
) des Wirtschaftsausschusses (Drs. 10/8691,
Dr. Goppel (CSU), Berichterstatter . . . . . 7087 | 10/9027)
BeschiuB . .................... 7116 I BeschluB . . . . .. ... ............ 7117
Antrag der Abg. Otto Meyer, Dr. Rost u.a. betr.
. Antrag der Abg. Otto Meyer, Dandorfer, Eyk-
::;ﬂo::_e rer ﬂiﬂg:fglscher Einsatz von Lehr mann u.a. betr. Werken an Gymnasten (Drs.
H gabenbetreuung {Drs. 0/827
10/6809) 10/8276)
. BeschluBempfehlung des Kulturpolitischen
BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen,
des Dienstrechts- und des Haushaltsausschus- Ausschusses (Drs. 10/10130)
ses (Drs. 10/8681, 10/9094, 10/9822) BeschluB . . . . ... .............. 17
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Antrag der Abg. Otto Meyer, Dr. Goppel, Dan-
dorfer u.a. betr. Schulberatung (Drs. 10/8277)

BeschiuBempfehlung des
Ausschusses (Drs. 10/8766)

BeschluB

Kulturpolitischen

Antrag der Abg. Otto Meyer, Stamm, Georg
Rosenbauer u.a. betr. Hilfen fiir Kinder mit
Verhaltensstdrungen (Drs. 10/8290)

BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen
und des Sozialpolitischen Ausschusses (Drs.
10/8775, 10/9022)

Beschiug . . . ... ... .. ..........
Antrag der Abg. Eykmann, Stamm, Georg Ro-
senbauer u.a. betr. schulische Integration von
Behinderten (Drs. 10/8291)

BeschluBehpfehlungen des Kulturpolitischen,
des Sozialpolitischen und des Haushaltsaus-
schusses (Drs. 10/8774, 10/9020, 10/9812)

BeschluB . . ... ................
Antrag der Abg. Otto Meyer, Stamm, Georg
Rosenbauer u.a. betr. Modellversuch ,Diffe-
renzierte Grundschule® (Drs. 10/8292)

BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischan,
des Sozialpolitischen und des Haushaltsaus-
schusses {Drs. 10/8776, 10/9021, 10/9813)

BeschiuB . . ... ... . ............
Antrag der Abg. Otto Meyer, Eykmann, Wiin-
sche u.a. betr. Behandlung von Problemen
auslandischer Kinder in der Lehrerfortbildung
{Drs. 10/8293)

BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen
und des Sozialpolitischen Ausschusses (Drs.
10/9974, 10/10298)

Beschiuf

Antrag der Abg. Otto Meyer, Eykmann, Win-

sche u.a. betr. Didaktlk des Deutschen als

Zweltsprach_e im Referendariat (Drs. 10/8295)

BeschluBempfehlung des
Ausschusses (Drs. 10/9975)

BeschiuB

Kulturpolitischen

Antrag der Abg. Otto Meyer, Stamm, Eykmann
u.a. betr. Information von Schule und Offent-
lichkelt iiber die Probleme von Aussiedlerkin-
dern (Drs. 10/8287)

BeschluBempfehiungen des Kulturpolitischen
und des Sozialpolitischen Ausschusses (Drs.
10/10134, 10/10428)

BeschluB

7117

7117

717

7117

7117

7117

Antrag der Abg. Otto Meyer, Dr. Rost, Dr. Matschi
u.a. betr. piidagogische Betreuung am Nachmittag

(Drs. 10/8552)

BeschiuBempfehlungen des Kulturpolitischen,
des Dienstrechts- und des Haushaltsausschus-
ses (Drs. 10/9973, 10/10193, 10/10748)

Meyer Otto (CSU), Berichterstatter
BeschiuB

Antrag des Abg. Otto M'eyer u.a. betr. Schrift-
phiege im Unterricht (Drs. 10/8707)

BeschluBempfehiung des Kulturpolitischen
Ausschusses (Drs. 10/10244)

Dandorfer (CSU), Berichterstatter
BeschluB

Antrag der Abg. Otto Meyer, Oswald, Winsche
u.a. betr. Didaktik des Lemnens (Drs. 10/8708)

BeschluBempfehiung des Kulturpolitischen
Ausschusses (Drs. 10/10347)

BeschluB

Antrag der Abg. Otto Meyer, Eykmann, Kelln-
berger u.a. betr. Schulgebet (Drs. 10/9161)

BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen
und des Verfassungsausschusses (Drs.
10/10245, 10/10574)

Freller (CSU), Berichterstatter
BeschluB

Antrag der Abg. Otto Meyer, Nitscher, Eyk-
mann u.a. betr. Ehrfurcht vor Gott (Drs.
10/9162)

BeschluBempfehiungen des Kulturpolitischen
und des Verfassungsausschusses (Drs.
10/10248, 10/10575)

Freller {CSU), Berichterstatter
Beschlug

Antrag der Abg. Otto Meyer, Dr. Matschl, War-
dinger u.a. betr. Klassenlehrerkonferenz (Drs.
10/9313)

BeschluBempfehlung des
Ausschusses (Drs. 10/10 135)

Kulturpolitischen

Freller (CSU), Berichterstatter . . . . . . . .
BeschiuB . . ...................
— Aussprache —

Frau Meier Christa (SPD) . . . . . . . 7088,

Dr. Goppel (CSU} . . .. .. .. 7092, 7100,

MeyerOtto (CSU) . . . . ... .. .. 7084,

Kurz(SPD). . .......... 7098, 7100,

Messerer (SPD) . . ... .... ... 7103,

Staatsminister Dr. Maier . . . . . . .. . ..

FrauFischer (CSU) . . .. ... .. .....

Engelhardt Karl-Theodor (SPD)

7088
7117

7088
17

7117

7088
7118

7088
7118

7092
7102
7096
7115
7114
7106
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7055

Freller (CSU)
Dr. Hundhammer (CSU)

Erklarung zur Abstimmung gem. § 139 GeschO
Messerer (SPD)
BeschiuB

Antrag der Abg. Dr. Rothemund, Langenberger
u.a. u. Frakt. Einflhrung des Proporzsystems
{Drs. 10/9915)

BeschluBempfehlungen des Geschiftsord-
nungs- und des Verfassungsausschusses (Drs.
10/10180, 10/10576)

Geys Helmut (SPD), Berichterstatter
BeschluB

Antrag des Abg. Messerer u.a. betr. Werken
an Gymnaslen (Drs. 10/9509)

BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen
und des Haushaltsausschusses (Drs.
10/10131, 10/10747)

Koch (SPD), Berichterstatter . . . . . . . ..
BeschiuB

Antrag des Abg. Fichtner u.a. betr. Arbeits-
platizgewinne und -verluste durch Einzelhan-
delsgroBprojekte (Drs. 10/9519)

BeschiuBempfehlungen des Wirtschafts- und
des Sozialpolitischen Ausschusses (Drs.
10/10388, 10/10750)

Fichtner (SPD), Berichterstatter
BeschiuB ‘

Antrag der Abg. Otto Meyer, Kling, Dr. Schos-
ser u.a. betr. erweiterter Musikunterricht an
Volksschulen (Drs. 10/8223)

BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen
und des Haushaltsausschusses (Drs. 10/9979,
10/10173) :

BeschiuB

Antrag der Abg. Otto Meyer. Kling, Dr. Schos-
ser u.a. betr. Férderung von muslkalischen
Begabungen (Drs. 10/8224)

BeschiuBempfehlungen des Kulturpolitischen
und des Haushaltsausschusses (Drs. 10/9981,
10/10172)

BeschiuB

Antrag der Abg. Otto Meyer, Kling, Dr. Schos-
ser u.a. betr. Studiengang des Diplommusik-
lehrers fiir qualifizierte Studenten der Fach-
akademien fir Muslk (Drs. 10/8227)

BeschiuBempfehlung des Kulturpolitischen
Ausschusses (Drs. 10/9982)

BeschiuB

7111,

7113
7114

7118
71198

7118
7119

7119
7119

7120

7120

Antrag der Abg. Otto Meyer, Kling, Dr. Schos-
ser u.a. betr. Ausbildung von Lehrern fiir den
Unterricht in muslkallscher Friiherziehung
(Drs. 10/8228)

BeschluBempfehlungen des Kuiturpolitischen
und des Haushaltsausschusses (Drs. 10/9984,
10/10170)

BeschiuB 7120

Antrag der Abg. Otto Meyer, Kling, Dr. Schos-
ser u.a. betr. Personal- und Sachausstattung
der Fachakademien filr Musik (Drs. 10/8229)

BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen
und des Haushaltsausschusses (Drs. 10/9983,
10/10171)

Frau Fischer (CSU), Berichterstatierin
BeschluB

7120
7121

Antrag der Abg. Otto Meyer, Kling, Dr. Schos-
ser u.a. betr. Verminderung der Lehrbeauf-
tragten an den Hochschulen flir Muslik (Drs.
10/8230)

BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen
und des Haushaltsausschusses (Drs. 10/9986,
10/10267)

BeschluB 7121

Antrag der Abg. Otto Meyer, Kling, Dr. Schos-
ser u.a. betr. Férderung des vokalen Anteils
an den Sing- und Muslkschulen (Drs. 10/8231)

BeschiuBempfehlungen des Kulturpolitischen
und des Haushaltsausschusses (Drs. 10/9985,
10/10 169)

BeschluB . . . ... ............... 7121
Antrag der Abg. Otto Meyer, Anneliese Fischer
betr. Fortblidung der Grund-, Haupt- und Son-
derschullehrer fiir das Ertellen des Musikun-

terrichts (Drs. 10/9041)

BeschluBempfehlung des
Ausschusses (Drs. 10/9980)

BeschluB

Kulturpolitischen

7121

Antrag des Abg. Otto Meyer beir. Fachberater
fiir Musik (Drs. 10/9574)

BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen
und des Haushaltsausschusses (Drs. 10/9987,
10/10273) .

BeschluB 7121

Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Rothemund,

Hiersemann u. Frakt. (SPD) betr. Einreise
Gsterreichischer  Staatsangehdriger (Drs.
10/10811)
Dr. Rothemund (SPD) . . . 7121,7122,7126,7132
Dr. Hundhammer (CSU) .. ... .. 7123, 7125
Klasen(SPD) .. ............... 7125
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Stadtsminister Dr. Hillermeier 7126, 7127, 7128,

7129, 7131,7136

vonHeckel (SPD) . . . .. ... ....... 7128
Frau Meier Christa (SPD) . . . . .. ... .. 7129
Tandler (CSV) . . . ... ... ........ 7134
Starzmann (SPD} . . . ... ......... 7136
BeschiuB . . ... ........ . ....... 7137

Dringlichkeltsantrag der Abg. Dr. Rothemund,
Hiersemann, Kurz, Stenglein, Freiherr TruchseB
von und zu Wetzhausen, Weber u. Frakt. (SPD)
betr. Einstellung schwerbehinderter Lehr-
amtsanwiirter zum Schuljahresbeginn 1986/87
(Drs. 10/10812)

BeschiuB 7137

Dringlichkeltsantrag der Abg. Tandler, Dr.
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Zwelter Vizepriisident Lechner: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich eréffne die 112, Vollsitzung
des Bayerischen Landtags.

Horfunk und Fernsehen haben um Aufnahmegeneh-
migung gebeten. Sie wurde, Ihre Zustimmung voraus-
gesetzt, bereits erteilt,

ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 18
und 19 zur gemeinsamen Berichterstattung und Aus-
sprache: Zweite Lesung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Rothemund,
Messerer, Karl-Theodor Engelhardt und anderer
und Fraktion zur Anderung des Bayerischen Begab-
tenférderungsgesetzes (BayBFG) — Drucksache 10/
8932 -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Tandler, M3siein,
von Traitteur und anderer und Fraktion zur Ande-
rung des Bayerischen Begabtenfdrderungsgeset-
zes (BayBFG) - Drucksache 10/9219 —

Uber die Beratungen zum Gesetzentwurf auf Druck-
sache 10/8932 im AusschuB fur kulturpolitisshe Fra-
gen (Drucksache 10/9969) berichtet der Kollege Karl-
Theodor Engelhardt.

(Zuru_f}

— Machen Sie es bitte gleich zusammen mit dem Be-
richt Uber die Beratungen zum Gesetzentwurf auf
Drucksache 10/9219 im Kulturpolitischen AusschuB
{Drucksache 10/9970). Dann kénnen wir uns die
zweite Berichterstattung sparen, Herr Koltege.

Engelhardt Karl-Theodor (SPD), Berichterstat-
t e r: Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Kulturpolitische AusschuB behandelte
am 16. April 1986 in seiner 117, Sitzung die Gesetz-
entwirfe der SPD auf Drucksache 10/8932 und der
C8U auf Drucksache 10/9219 betreffend das Bayeri-
sche Begabtenférderungsgesetz. Die Berichterstat-
tung erfolgte wechselseitig durch Dr. Rost und mich.

Als Berichterstatter hob ich hervor, daB
durch das Haushaltsgesetz 1983/84 das Bayerische
Begabtenfdrderungsgesetz eine zusitzliche Prifung
fur alle nach Leistung und Einkommensverhaltnissen
Férderungsberechtigten eingefiihrt worden sei. Da-
mit sei an die Stelle der langerfristig gezeigten Lei-
stungen eine punktuelle Prifung getreten.

Die Lésung vor dem Haushaltsgesetz sei so gewe-
sen, daB Schiiler, die wihrend der Schulzeit einen be-
stimmten Notendurchschnitt erbracht hitten, in die
Férderung automatisch hineingekommen seien, wih-
rend diejenigen, die den Notendurchschnitt knapp
verfehit hétten, eine zusétzliche Priifung abzulegen
gehabt hétten. Die Neuregelung sehe vor, daB gene-
rell eine Prifung Ober die Aufnahme in die Férderung
entscheiden solle und daB diejenigen, so der CSU-
Entwurf, die das Ziel verfehiten, ein Blchergeid beka-
men.

Wir glauben, daB durch die alte Regelung eine grége-
re Gerechtigkeit erreicht wurde; dies wurde auch in
der Diskussion klar.

Dr. Rost trat vor allem fir die generelle Prifung ein
und meinte, daB8 man mit ihr die Voraussetzungen
besser Uberprifen kdnne, wihrend wir, vor allem Kol-
lege Messerer und ich und ebenso Frau Kollegin
Meier, darauf hinwiesen, daB das Ziel der verscharften
Regelung nicht sei, etwa neue Formen der Priifung
zu finden, sondern daB es schlichtweg darum gehe,
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die Mittel in Héhe von 16,5 Millionen DM, die friher
aufgewendet worden seien, um 2,5 bis 3 Millionen DM
herunterzustreichen. Es sei also so, daB durch die
sogenannte Neuordnung, die der Gesetzentwurf der
CSU vorschlage, einfach Mittel eingespart werden
soliten.

Dagegen wandte Kollege Dr. Ro st ein, daB wir, die
SPD, sinerseits nicht auf die Zufilligkeit der Prifung
verzichteten, andererseits aber nicht fiir die Gleich-
behandlung seien. Dem traten die Redner der SPD
entgegen.

Zum SchiuB kam e&s zur Abstimmung Ober beide Ge-
setzentwirfe. Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion
auf Drucksache 10/8932 wurde bei einer Stimment-
- haltung aus den Reihen der CSU-Fraktion abgelehnt,
der Gesetzentwurf der CSU-Fraktion auf Drucksache
10/9219 wurde mit den Stimmen der Vertreter der
CSU bei Stimmenthaltung der Vertreter der SPD an-
genommen. Ich bitte das Hohe Haus um Entschei-
dung.

Zwelter Vizepriisident Lechner: Ich eréffne die alige-
meine Aussprache.

Kollege Messerer, Sie haben das Wort!

Messerer (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! In Sonntagsreden, wie sie von der CSU und
der Staatsregierung gerne zu allen méglichen wahl-
wirksamen Themen gehaiten werden,

(Abg. Mdslein und Abg. Dr. Richter: Da
stehen wir der SPD nicht nach!)

wird immer wieder der hohe Rang geriihmt, den die
CSU und die Staatsregierung der Begabung zu-
messen.

{Abg. Otto Meyer: Sehr richtig!)

So hat erst jingst auf der Nobelpreistragertagung in
Lindau der Herr Ministerprasident wieder einmal die
bayerische Bildungspolitik gerihmt und dabei den
Anspruch - ich bitte Sie zuzuhdren: den Anspruch —
auf staatliche Fdrderung fir besonders begabte Stu-
denten und Wissenschaftler gefordert.

{Abg. Otto Meyer: So ist es!)

Alljghrlich ist das Kultusministerium zu wahren Jubel-
arien bereit, wenn es darum geht, sich dafir zu loben,
daB bayerische Schiiler bei Bundeswettbewerben wie
z.B. .Jugend forscht* besonders gut abschneiden.

(Abg. Médslein: Mit Recht! — Abg. Fendt: So
ist es!)

im grauen Alitag, wenn die Kameras abgeschaltet
und keine Journalisten mehr zugegen sind, lautet die
Forderung ganz anders und ganz prosaisch. Zum
Beispiel hieB es im Haushaltsanpassungsgesetz
1983/84:

Vor allem zur mittel- und langfristigen Sicherung
der Investitionskraft des Landes und zur Verbes-

serung politischer Handlungs- und Entschei-
dungsmdéglichkeiten sind im Haushaltsanpas-
sungsgesetz folgende Anderungen finanzwirksa-
mer Leistungstatbestinde vorgesehen...

Dann foigte eine Reihe von Leistungstatbesténden,
die geandert werden migten, z. B. im Bayerische Be-
gabtenférderungsgesetz, indem lapidar festgestelit
wurde:

Bisher konnten Schiller, die sich nicht schon in
der Schule klar als hochbegabt erwiesen, eine
Sonderprifung ablegen.

Zwelter Vizepriisident Lechner: Herr Kollege, gestat-
ten Sie sine Zwischenfrage des Kollegen Otto Mey-
er? '

Messerer (SPD): Natlrlich, vom Kollegen Otto Meyer
immer.

Meyer Otto (CSU): Herr Kollege, ist Ihnen ein Bun-
desland bekannt, in dem fir die Begabtenférderung
der Jugend mehr geschieht als im Freistaat Bayern,
und ist Ihnen ein Bundesland bekannt, das eigens
Professorenstellen vorhélt, damit hochqualifizierter
wissenschaftlicher Nachwuchs eingestellt werden
kann?

Messerer (SPD): Lisber Herr Kollege Otto Meyer, na-
torlich ist mir bekannt, daB das Begabtenférderungs-
gesetz in Bayern einzigartig ist.

(Beifall bei der CSU — Abg. Breitrainer: Na
also, da hammas ja! Bravo!)

Allerdings ist es in der Form, in der Sie es jetzt prakii-
zieren, wirklich einzigartig. Ich werde im Verlauf mei-
ner Rede noch darauf zu sprechen kommen. Es ist
nicht nur einzigartig, sondem es ist schon fast ab-
strus, in welcher Form es praktiziert wird.

{Zuruf des Abg. Dr. Richter)

Deswegen darf ich Sie noch einmal darauf hinweisen,
daB es im Haushaltsanpassungsgesetz 1983/84 lapi-
dar heiBt: In Zukunft solien nur noch jene Abiturien-
ten geférdert werden, die sich klar und eindeutig in
der Schule als hochbegabt ausgewiesen haben. Das
heiBt auf gut deutsch: Begabung zundchst einmal
verbal zu begriBen, ist das eine; die finanziellen Kon-
sequenzen auf sich zu nehmen, ist aber das andere.

Um nun die vom Finanzministerium verfigte Kirzung
einhaften zu kénnen, ist sowohl das Kultusministe-
rium als auch die CSU 2zu jeder Akrobatik bereit. Als
erstes bedienen Sie sich semantisch-sprachiicher
Tricks. Wahrend beispielsweise im Bayerischen Be-
gabtenférderungsgesetz bis zum heutigen Tage nur
von ,Uberdurchschnittlich Begabten® die Rede war
und ist, spricht man nun ganz betont von ,Hochbe-
gabten*, obwohl diese sprachliche Verrenkung nur
von lhnen in die Debatte eingebracht wurde und im
Gesetz (berhaupt nicht genannt wird. Dort wird, wie
gesagt, nur von ,Uberdurchschnittlich Begabten® ge-
sprochen.
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Zum zweiten scheuen Sie sich nicht, das sonst von
thnen so hochgelobte bayerische Abitur schlichtweg
abzuwerten. Die obligatorische Prifung
fir alle, selbst fur diejenigen Absolventen, die 1,0 er-
reicht haben, ist nichts anderes als eine Abwertung
des Abiturs, weil Sie damit zu erkennen geben, daB
Sie selbst dem 1,0-Abitur nicht trauen. Mit lhrer neu-
en Methode wird unter Umsténden die jahrelange Ar-
beit, die Schiler im Laufe ihres Schullebens erbracht
haben, mit einer 60minltigen Prifung vailig vom
Tisch gewischt,

Sie wissen das auch. Der Kollege Otto Meyer ist ja
. bei Petitionen durchaus bereit, sich fir den einzelnen
zu verwenden. Ich erinnere Sie an die Petition einer
Minchner Abiturientin, bei der Sie stets mit uns zu-
sammen fir ,Berlicksichtigung* votiert haben und
damit die Last der Ablehnung auf das Kultusministe-
rium verlagert haben. Heute hétten Sie die Gelegen-
heit, das, was Sie damals in dem Beriicksichtigungs-
beschluf gefordert haben, hier im Parlament in die
Tat umzusetzen.

Mit der im Haushaltsgesetz enthaltenen Formulie-
rung, daB durch ein anschlieBendes Priifungsverfah-
ren Bevorzugungen seitens einzelner Schulen verhin-
dert werden sollen, wird letztendlich eine Verunglimp-
fung aller an der Prifung beteiligten Lehrer verfugt.
Was heiit es denn anderes, als daB man den Lehrern
nicht mehr trauen kénne, wenn sie eine entsprechen-
de gute Note geben? ‘

In Ihrer Verrenkung greifen Sie zum SchiuB auf mitt-
lerweile immer abwegigere Begabungstheo-
rien zur{ck. Im Senat betonte der Berichierstatter
in der Aussprache Uber unseren Gesetzentwurf, dal
die Frage gestellt werden misse, ob bei der hohen
Anzahl an Stipendiaten beim alten Verfahren - ich
komme noch auf sie zu sprechen — noch von einer
.Hochbegabtenférderung" gesprochen werden kén-
ne. Ein Vertreter des Kultusministeriums sagte dazu,
daB 200 Stipendiaten, wie sie sich 1985 ergeben hét-
ten, eine verninftige Zahl seien. Auf dieses Niveau
wolle sich das Kultusministerium einpendeln. Ich bin
gespannt, wie weit das Pendel heuer ausgeschlagen
hat.

lch méchte dazu nur noch eines sagen. Abstrus ist
die Behauptung eines Vertreters des Ministeriums,
daB es Uberhaupt nicht interessant sei, wie viele Abi-
turienten insgesamt das Abitur ablegten; denn die
Zahl der Hochbegabten bieibe ziemlich konstant und
kénne Gberhaupt in keinen Zusammenhang mit der
Gesamtzahl der Abiturienten gebracht werden.

Nun stellt sich die Frage: Wie definiert eigentfich das
Kultusministerium oder vielmehr — das Kultusministe-
rium hat ja nichts zu sagen - das Finanzministerium
die Hochbegabten? Da lohnt sich ein Blick in das
Haushaitsgesetz. Dort heiBt es: Ein Schiiler gilt als
hochbegabt, wenn er ,an der Fachoberschule in den
wissenschaftlichen Fichern im Jahresfortgang der
Oberklasse einen Notendurchschnitt von mindestens
1,30 und in den schriftlichen Arbeiten der Reifepri-
fung ... mindestens 1,50 erreicht und dabei keine No-

- te schlechter als 2 erhalten hat*. Fir Gymnasiasten in
der Kollegstufe gelten vergleichbare Anforderungen.
Das Finanzministerium weiB also ganz genau, wie
man hohe Begabung definiert.

Deswegen Ist es interessant, einmal einen Blick in die
Statistik zu werfen. Wie hat sich die Zahl der Be-
rechtigten - ich will hier nicht den abstrusen Hochbe-
gabtenbegriff aufgreifen — entwickelt? Im Jahre 1979
waren es 410 Berechtigte in ganz Bayern, im Jahre
1980 442, im Jahre 1981 510 und im Jahre 1982 gar
571 Berechtigte.

Ab diesem Zeitpunkt scheint das Finanzministerium
hellhdrig geworden zu sein. Aflzuviel Begabung ist of-
fensichtlich doch nicht erwiinscht. Deshalb kam die
Notbremse. Man verfugte: Ab dem nachsten Jahr
dirfen in Bayern nicht mehr als 200 hochbegabt sein.
Daraufhin hat sich ,dummerweise® die Zahl der Be-
rechtigten wieder rlicklaufig entwickelt: Im Jahre
1983 waren es 489, im Jahre 1984 397 und im Jahre
1985 nur noch 396, so daB Sie eigentlich wieder bei
der alten Zahl waren. Von daher wire es eigentlich
gar nicht erforderlich gewesen, die Beschriankung auf
200 Hochbegabte einzufilhren, wenn f{r Sie — dies ist
der eigentliche Grund - nicht einzig und allein der
Haushattsvorbehalt Richtschnur gewesen wire.
Wenn das Finanzministerium von Ihnen verlangt hét-
te, die Zahl der Hochbegabten auf 100 pro Jahr fest-
zusetzen, hitten Sie dem auch zugestimmt.

(Zustimmung von der SPD)

Das Schlimme daran ist, daf Sie keine Chance aus-
lassen, dem Finanzminister lhre Reverenz zu erwei-
sen.

In der Tat sind die Ko sten im Laufe der Jahre nicht
angestiegen, sondern zurlickgegangen. Im Jahre
1979 betrugen sie 20,8 Millionen DM, 1980 19,5 Millio-
nen DM, 1981 18,0 Millionen DM und 1982 16,5 Millio-
nen DM. Sie hatten also eine rlckiaufige Tendenz.
Jetzt wird verflgt, daB ab dem Jahre 1984 nur noch
13,5 Millionen DM ausgegeben werden ddrfen.

Dies kdnnen wir nicht hinnehmen, und deswegen
sieht unser Gesetzentwurf eine Rickkehr zur
friheren Praxis vor, nach der nur diejenigen zu einer
Prifung eingeladen werden, die in einem Fach oder
mit einer Halbjahresleistung knapp unter der gefor-
derten Leistung bleiben. Diejenigen aber, welche die
geforderte Leistung, zum Beispiel 774 von 900 mogli-
chen Punkten, erbringen, sollen mit ihrer Leistung,
die sie dber Jahre hinweg erbracht haben und die sie
in einer ordnungsgemaB absolvierten Priiffung bewie-
sen haben, die Berechtigung for die Férderung durch
das Begabtenférderungsgesetz erwerben.

Der immer wieder erhobene formale Einwand gegen

unsere Forderung, daB wir damit eine punktuelle
Pridfung mit all ihren Eventualititen forderten,
sticht nicht; er wird auch durch noch so vigles Wie-
derholen nicht besser. Unser Entwurf stellt vielmehr
sicher, daB unterhalb der 774-Punkte-Grenze sinem
bestimmten, eingeschrinkten Kreis von Schilern
noch eine zusétzliche Chance gegeben wird — das ist
sozusagen eine Pufferzone —, damit jemand, der nur
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einen Punkt zu wenig hat, nicht véllig aus der Forde-
rung herausfillt.

Ein Wort noch zu dem von lhnen angebotenen B -
chergeld! Das ist ja nichts anderes als eine Reak-
tion auf unseren Gesetzentwurf und Ausdruck lhres
schlechten Gewissens. Aber ich sage lhnen: Es ist
nicht einmal ein Trostpflaster. Denn flr digjenigen,
die es wirklich bendtigen, ist es allerhdchstens ein Al-
mosen; interessant ware es vielleicht flr diejenigen,
die eine Begabtenforderung sowieso nicht nétig ha-
ben, fir diejenigen also, die von Hause aus finanziell
bessergestellt sind.

Wenn Sie sagen, daB ein Blchergeld von etwa
3000 DM gegeben werden soll, dann darf ich Sie dar-
an erinnern, daB das Begabtenfdrderungsgesetz im
Durchschnitt pro Férderungsfall eine monatliche Lei-
stung von zirka 760 DM vorsah. Das, was Sie jetzt
den vielen Abiturientinnen und Abiturienten anbieten,
die derzeit noch in der Prufung stehen und offen-
sichtlich hinausgeprift werden missen, damit die
Zahl 20Q erreicht wird, ist nicht mehr als das, was sie
in drei Monaten nach dem Begabtenférderungsge-
setz bekamen.

Ich meine, Sie sollten sich in Zukunft davor hiiten, all-
zu groBe Lobeshymnen auf die Leistungen bayeri-
scher Abiturienten und auf die Leistungen des Staa-
tes fir sie zu singen, wenn Sie heute, wie ich es er-
warte, einer ganzen Reihe von Abiturienten, die 1,0
erreicht haben, nur ein Blchergeld als kleines Trost-
pflaster und als Aimosen gewéhren, thnen aber keine
ordentliche Férderung angedeihen lassen.

(Beifall bei der SPD})

Zwelter Vizepriisident Lechner: Nichste Wortmel-
dung, Herr Kollege Breitrainer!

Breitrainer (CSU): Herr Prasident, meine Damen.und
Herren! Dieses Problem wurde am 15. Mai auch im
Gesundheitspolitischen AusschuB besprochen.

(Abg. Spitzner: Was?! — Abg. Mdslein: Im
Kulturpolitischen!)

~ Im Sozialpolitischen AusschuB. Ich darf einige Ge-
danken vorbringen, die bisher hier noch nicht geu-
Bert wurden. :

Wir waren der Meinung, daB es bel unseren vielen
Gymnasien unterschiedliche MaBstidbe geben kann;
50 ist es tatsachlich, das weiB jeder.

(Frau Abg. Christa Meier: Zentralabitur!)

- Die Voraussetzungen fir den Jahresfortgang sind
trotzdem unterschiedlich. Aus dieser Sicht kann eine
Priifung beim Ministerialbeauftragten schon einen
Vorteil haben. Dieser Gedanke wurde heute noch
nicht geéduBert.

Es ging auch um die hohen Anforderungen, die bei
der sogenannten zusatzlichen Prifung gestellt wer-
den. Es handelt sich ja um sehr begabte Leute. Sie

werden in fanf Fichern geprift, und dabei genigt es,
in den fanf Fachern jeweils eine 2 zu haben.

Zweiter Vizepriisident Lechner: Heir Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Meier?

Breitrainer (CSU): Bitte schén!

Frau Meler Christa (SPD): Herr Kollege Breitrainer,
stimmen Sie mir darin zu, daB die Bayerische Staats-
regierung immer argumentiert, die Ergebnisse in Bay-
ern seien véllig anders zu bewerten als die in anderen
Bundeslindern, da wir ein Zentralabitur haben? Stel-
len Sie dieses Zentralabitur mit lhren Ausflhrungen
nicht in Frage?

Breitralner (CSU): Nein! Insgesamt gesehen ist das
bayerische Abitur tatsachlich wesentlich besser als
das in Hessen, weil wir es zentral und nicht von der
Schule aus stellen. Trotzdem ist nicht ausgeschios-
sen, daB die MaBstibe landesintern unterschiedlich
sein kénnen, vor allen Dingen bei den Jahresfort-
gangsnoten.

Auf jeden Fall kann von einem Gutbegabten finfmal
die Note 2 verlangt werden, ohne daB man ihm da-
durch Unrecht antut. Solite er eine Note 3 haben,
kann er sie immerhin mit einer Note 1 wieder ausglei-
chen. Von daher kann man — ganz ehrlich — nichts
gegen die zwischengeschaltete Priifung haben.

{Abg. Messerer: Das glauben Sie doch
selber nicht!}

- Ich habe gesagt: Hier geht es um die Forderung
besonders Begabter. Diese Leute sind ja von einer
weiteren Férderung gar nicht ausgeschlossen; das
muB man auch einmal sagen. Sie kénnen immer noch
nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz oder
nach Stiftungsférderungen bedient werden.

Es freut mich, daB der Kollege Messerer den guten
Stand der bayerischen Schulen allgemein bestatigt
hat. Das zeigt sich bei nationalen wie bei internationa-
len Wettbewerben; das ist allgemein bekannt.

{Abg. Messerer: Ich habe das nicht
bestritten!)

Es freut mich auch, daB er gesagt hat, daB unsere Be-
gabtenférderung tatsachlich einmalig ist. Ich wollte,
es gabe in allen Bundeslandern, auch dort, wo die
SPD regiert, eine Begabtenférderung wie bei uns.

-Wenn es heiBt .Bayern vorn®“, dann gilt dies auch hier.

(Abg. Messerer: in welche Richtung?)

AbschiieBend darf ich sagen, daB ich persénlich — da
werden mir sicher viele zustimmen — (ber die derzei-
tige Regelung auch nicht ganz glicklich bin. Aber
man muB sich bei der Haushaltslage halt danach rich-
ten,

(Abg. Messerer; Jetzt wird es ehrlich!)

was man hat und was man ausgeben kann. Will man
noch mehr Schulden machen, oder will man die
Schulden einigermaBen in Grenzen halten? Das sind
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die Fragen, die alle Parlamente und auch uns berih-
ren. '

{Abg. Messerer: 2,5 Millionen, Kollege
Breitrainer!)

~ Es gibt viele Wiinsche landauf, landab, in allen Mini-
sterien und in allen Bereichen. Irgendwo muB man
sich eben kieinweise beschréanken. Das war eine Be-
schrénkung, aber, wie Sie selber zugegeben haben,
eine maBige Beschrinkung.

Wenn es derzeit nicht maglich ist, alles wie in den
vergangenen Jahren zu machen, dann liegt das nicht
nur an uns, sondern dann liegt es auch daran, dag die
Wirtschaft nicht mehr so floriert. Aus der Verantwor-
tung dafiir kénnen Sie sich von der SPD nicht heraus-
stehlen. DaB die Kassen allgemein weniger gefllt
sind, Hegt nicht nur an einem Landesparlament, son-
dern auch am Bundesparlament. Dort aber haben Sie
lange genug die Verantwortung getragen.

Ich kann sagen: Wenn es mit den Finanzen einmal
wieder besser steht, wird Bayern sicher zur alten Re-
gelung zuriickkehren.

(Abg. Messerer: Ach, geh’ zul)

Aber es muB finanziell wieder moglich sein. Wir kén-
nen uns nur winschen, daB wir diesen Zustand als-
bald erreichen. Danke schén!

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizepriisident Lechner: Die aligemeine Aus-
sprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die
beiden Tagesordnungspunkte wieder getrennt. Ich
lasse zunéchst abstimmen (ber den Gesetzent-
wurf der Fraktion der SPD. Der Abstimmung zu-
grunde liegt der Initiativgesetzentwurf auf Druck-
sache 10/8932. Gem&B §55 Absatz3 der Ge-
schaftsordnung treten wir in die Einzelberatung ein.

Ich rufe auf § 1. Wortmeldungen? - Keine. Die Aus-
schisse empfehten die Ablehnung des § 1. Wer ent-
gegen dieser Empfehlung fir die Annahme ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen! - Stimmenthaltungen? — Mit
Mehrheit abgelehnt.

Da in § 1 alle wesentlichen Teile der Gesetzesvorlage
enthaiten sind und § 1 abgelehnt wurde, unterbleibt
gemas § 55 Absatz 4 der Geschiftsordnung jede wei-
tere Beratung und Abstimmung. Der Gesetzentwurf
gilt somitals abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung (ber den Gesetz-
entwurf der CSU-Fraktion. lhr liegt der Initiativge-
setzentwurf auf Drucksache 10/9219 zugrunde.
GemaB § 55 Absatz 3 der Geschéftsordnung treten
wir in die Einzelberatung ein.

lch rufe auf § 1. Wortmeldungen dazu? — Keine. § 1
wird zur unverdnderten Annahme smpfohlen. Wer
dem zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen!
- Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaltung der
8SPD-Fraktion mit Mehrheit so beschlossen.

ich rufe auf § 2. Wortmeldungen? — Keine. Auch § 2
wird von den Ausschissen zur unveridnderten Annah-
me empfohlen. Zustimmung bitte ich anzuzeigen. —
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei
Stimmenthaltung der SPD-Fraktion so beschlos-
sen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Da ein
Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemaB § 59 der Geschéftsordnung unmittelbar in
die SchluBabstimmung ein. Ich schlage vor,
sie in einfacher Form vorzunehmen. — Wer dem Ge-
setz seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Die Gegenstimmen bit-
te ich in gleicher Weise anzuzeigen. — Stimmenthal-
tungen? — Bei Stimmenthaltung der SPD-Fraktion ist
das Gesetz angenommen.

Es hat den Titel:

Gesetz
zur Anderung
des Bayerischen Begabtenforderungsgesetzes

Ich rufe auf Punkt 20 der Tagesordnung: Zweite
Lesung zum

Gesetzentwur! der Abgeordneten Messeror,
Schmolcke, Christa Meier und anderer zur Ande-
rung des Bayerischen Hochschuigesetzes (Druck-
sache 10/9301)

Auf eine Berichterstattung kénnen wir verzichten. Ich
eréffne die allgemeine Aussprache. Wortmeldungen
dazu? - Keine. Sie ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmunag. Der Abstimmung
Zugrunde liegen der Initiativgesetzentwurf auf
Drucksache 10/9301 sowie die BeschluBempfeh-
lungen des Ausschusses fir kulturpolitische Fragen
auf Drucksache 10/10241 — und des Ausschus-
ses fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
auf Drucksache 10/10568.

GeméB § 55 Absatz 3 der Geschéftsordnung treten
wir in die Einzelberatung ein.

Ich rufe auf § 1. Wortmeidungen dazu? - Keine. Die
Ausschisse schlagen vor, dem Artikel 103 ¢} einen
neuen Absatz 5 anzufligen; ich darf auf Drucksache
10/10241 verweisen. Wer dem § 1 mit dem neuen Ab-
satz des Artikels 103 ¢) zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen! - Stimmenthaltungen? - Ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe auf § 2. Wortmeldungen dazu? - Keine.
Der AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen schlégt vor, als Tag des Inkrafttretens
den 1. September 1986 einzusetzen. § 2 lautet somit:
.Dieses Gesetz tritt am 01. September 1986 in Kraft.*
Wer dem zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen!
- Stimmenthaltungen? — Ich stelle auch hier Ein -
stimmigkeit fast.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Da ein
Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
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wir gemas § 59 der Geschaftsordnung unmittelbar in
die SchluBabstimmung ein. Ich schlage vor,
sie in einfacher Form vorzunehmen. — Widerspruch
erhebt sich nicht. Wer dem Gesetz seine Zustimmung
geben méchte, den bitte ich, sich vom Platz zu erhe-
ben. - Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise
anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist
ainstimmig so beschlossen.

Ichrufe auf Tagesordnungspunkt 23:

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs; Neuwahl! eines berufsrichterlichen Mitglieds

Mit Schreiben vom 25. Juni 1986 teilt der Herr Mini-
sterprasident mit, daB der Vorsitzende Richter am
Oberlandesgericht Miinchen, Herr Dr. Alwin Wirstle,
mit Ablauf des 30. Juni 1986 in den Ruhestand tritt
und zu diesem Zeitpunkt gleichzeitig aus seinem Amt
als berufsrichterliches Mitglied des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs ausscheidet.

Im Einvernehmen mit dem Prasidenten des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs schiagt der Herr Mi-
nisterprasident vor, als Nachfolger fir Herrn
Dr. Wirstle in seinem Amt als berufsrichterliches Mit-
glied den Prasidenten des Landgerichts Memmingen,
Herrn Werner Stadler, zu wihlen.

Herr Kollege Dr. Rothemund zu einer Erklarung!
(Abg. Mdslein: Alle Jahre wieder!)

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion wird gegen die Bestel-
lung des vorgeschlagenen Verfassungsrichters stim-
men. Dies richtet sich nicht gegen die Person, son-
dern ausschlieBlich und allein gegen die Art und Wei-
se, wie der Verfassungsgerichtshof in Bayern zusam-
mengesetzt wird.

Der Verfassungsgerichtshof wird ausschlieBlich
durch eine einfache Mehrheitsentscheidung dieses
Landtags — ohne qualifizierte Mehrheit — bestimmt.
Dies widerspricht den Regelungen andernorts. Bei-
spieisweise ist im RichterwahlausschuB fiir das Bun-
desverfassungsgericht selbstverstandlich eine Zwei-
drittelmehrheit notwendig. Die Parteien missen sich
dort auf die Kandidaten einigen. Auf gut deutsch ge-
sagt: Es kommt und muB bei der Bestellung von Bun-
desverfassungsrichtern zu einem KompromiB kom-
men.

Die CDU/CSU hat diess Regelung in Bonn immer fir
richtig und zutreffend gehalten. Es gibt keinen er-
kennbaren verniinftigen Grund, warum dies nicht
auch in Bayern in ahnlicher Weise — mit qualifizierter
Mehrheit — geregelt werden kann.

Wir haben die Regelung einer qualifiziertenn Mehrheit
gefordert und Gesetzentwiirfe in dieser Richtung vor-
gelegt. Sie sind abgelehnt worden. Wir werden der
Bestellung von Verfassungsrichtern so lange nicht
zustimmen, solange die CSU nicht bereit ist, das Ver-
fahren zu &ndern. Ich halte eine solche Anderung
nicht nur fir ein selbstverstindliches Gebot der Ge-
rechtigkeit, sondern auch fir eine unerlaBlich notwen-

dige Voraussetzung im Blick auf die Objektivitat des
Gerichts.

Das Gericht muB in seiner Zusammensetzung von
einer breiten Mehrheit des Bayerischen Landtags und
nicht nur von der CSU-Mehrheit getragen werden
kénnen. Das setzt voraus, daB die SPD-Fraktion eine
ernsthafte Mbglichkeit der Mitwirkung bei der Zusam-
mensetzung des Gerichts hat.

{Beifall bei der SPD)

Zwelter Vizeprésident Lechner: Ebenfalls zu einer
Erkldrung der Herr Kollege Leeb!

Leeb (CSU): Herr Pridsident, meine Damen und Her-
ren! Die Diskussion, die der Kollege Dr. Rothemund
gerade eingeleitet hat, ist nicht neu; sie kehrt mit den
gleichen oder ahnlichen Argumenten immer wieder,
wenn es um die Neu- bzw. Wiederwahi von berufs-
richterlichen Mitgliedern des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofes geht.

Herr Kollege Dr. Rothemund hat die Forderung aufge-
stellt, man solle endlich auch in Bayern fiir die Wahl
von Verfassungsrichtern die Regelungen heranzie-
hen, die andernorts gelten. Herr Kollege Dr. Rothe-

“mund, dazu muB ich Sie darauf hinweisen, daB die

Frage, wie Verfassungsrichter gewihit werden, in den
einzelnen Landern recht unterschiedlich geregelt
ist. Ich gebe thnen zu, daB es Bundesiander gibt, in
denen so, wie Sie sich das vorstellen, eine Zweidrit-
telmehrheit verlangt wird. Ich darf Sie aber darauf hin-
weisen, daB es durchaus auch Bundeslinder, und
zwar unterschiedlicher Parteischattierung, gibt, in de-
nen ein Wahlverfahren angewandt wird, das mit dem
in Bayern identisch ist. Ich weise Sie beispielsweise
darauf hin, daB in Baden-Wiirttemberg die Mitglieder
des Verfassungsgerichts nach § 2 des Gesetzes Ober
den dortigen Staatsgerichtshof vom Landtag mit ein-
facher Mehrheit gewéhlt werden. Auch darf ich, um
ein von der SPD regiertes Land als Beispiel heranzu-
ziehen, auf die entsprechende Regelung in Hamburg
verweisen, wo die Mitglieder von der Birgerschaft
mit einfacher Mehrheit gewéhit werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Rothemund})

Es gibt natarlich auch in anderen Bundeslandern un-
terschiedliche Schattierungen. Es ist aber durchaus
nicht so, als wiirden wir nach irgendeinem willkdrli-
chen Verfahren, das angeblich die Mehrheit bevor-
zugt, vorgehen. Wir befinden uns in guter Gesell-
schaft.

Herr Kollege Dr. Rothemund, ich meine, es gibt sehr
gute Grinde, es bei dem Verfahren zu belassen, das
wir derzeit in Bayern handhaben..

Sie machen geltend, beim Erfordernis einer Zweidrit-
telmehrheit misse man sich auf irgendwelche Kandi-
daten einigen. Die im Bund geltende Regelung zeigt
aber, daB man sich im Einzelfall nicht immer auf den
am besten geeigneten Bewerber einigt, sondern auf
irgend jemanden, der kompromiBfahig ist.

{Zuruf von der SPD: Das ist bei euch
ausgeschlossen?)
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Meine Damen und Herren! ich meine, man sollte sich
nicht unbedingt an der Parteizugehérigkeit eines Be-
werbers flr das Richteramt orientieren, was zwangs-
laufig der Fall wire, wenn man qualifizierte Mehrhei-
ten verlangen wiirde, sondern solite von Leistung und
Eignung ausgehen. Das scheint mir der bessere Weg
Zu sein.

Herr Kollege Dr. Rothemund, lassen Sie mich noch
eines sagen! Ich meine, es steht der SPD nicht gera-
de ideal an, zu diesem Thema heute so laut zu sein.
lch erinnere an das, was bei der Nachwahl
eines Bundesverfassungsrichters wvor
wenigen Wochen gespielt wurde. Sie wissen, der
Bundesverfassungsrichter Niedermeier, der dem Er-
sten Senat angshdrte, ist plotzlich verstorben. Es
muBte rasch ein Nachfclger gewihit werden. Vor dem
Ersten Senat des Bundesverfassungsgerichts stand
aber ein politisch sehr brisanter ProzeB an, namiich
die Uberprifung des Landesmediengesetzes von
Niedersachsen. Es war lhr moralinsaurer Dr. Hans-Jo-
chen Vogel, der die Nachwahl im Rahmen der Obleu-
te-Besprechung so lange hintertrieben hat, bis die
miindliche Verhandlung in dem Prozef {iber das nie-
dersachsische Mediengesetz mit nur sieben Richtern
stattfinden konnte, so daB das, was Sie bei der Wah!
der Bundesverfassungsrichter immer so mihselig als
Proporz ausgekungelt hatten, in diesem Falle nicht
zum Tragen kam.

(Abg. Dr. Rothemund: Was hat das denn
damit zu tun?)

Da wollte ich lhnen doch einmal den Spiegel vorge-
haiten haben.

Ubrigens, nachdem ich den Spiegel erwahnt habe:
ich empfehle die Lektlre der Ausgabe des ,Spiegel"
in dieser Woche, wo durchaus auch Kritisches (ber
die Art und Weise zu lesen ist, in der die SPD die auf
ihr Konto gehenden Kandidaten fir das Bundesver-
fassungsgericht auswihit.

(Abg. Dr. Rothemund: Dann schaffen Sie es
doch in Bonn ab!)

lch meine, meine Damen und Herren, wir soliten bei
dem bewahrten Verfahren bleiben, das wir derzeit in
Bayern anwenden.

(Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizeprasident Lechner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung. Wer mit
dem Vorschlag einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen! - Stimmenthaltungen? - Mit Mehrheit soc be-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 24 der Tagesordnung:

Bestellung von Mitgliedern des Landesdenkmairats
geméB Artlkel 14 Absatzt Satz4 des Denkmal-
schutzgesetzes

Der Herr Staatsminister fir Unterricht und Kultus teilt
mit Schreiben vom 11. Juni 1986 mit, daB fur die Mit-

glieder des Landesdenkmalrats mit Ablauf des 21. Ju-
ni 1986 die Amtszeit endet. Von den vorschlagsbe-
rechtigten Stellen wurden Persénlichkeiten zur weite-
ren Bestellung bzw. zur erstmaligen Bestellung aut
vier Jahre benannt. Die Liste mit den vorgeschlage-
nen Persdnlichkeiten liegt lhnen in Ablichtung vor.

Vom Staatsministerium fir Unterricht und Kultus als
ebenfalls vorschiagsberechtigter Stelle wurden fol-
gende Persdnlichkeiten zur Bestellung benannt:

Dr. Hermann Dannheimer,
Leitender Sammlungsdirektor
LerchenfeldstraBe 2, 8000 Minchen 22

Professor Dr. Hubert Glaser,
Am Hochrain 2, 8050 Freising-Hohenbachern

Professor Dr. Otto Meitinger,
ArcisstraBe 21, 8000 Minchen 2

Bernhard Ucker, Journalist,
Bayerischer Rundfunk, 8000 Minchen 2

Wer mit der Wahl der vorgenannten Persdnlichkeiten
in den Landesdenkmalrat einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen! — Stimmenthaltungen? - Einstim-
mig so beschlossen.

Ichrufe auf Tagesordnungspunkt 25:

Antrag der Abgeordneten Bauereisen, Willl Miilier,
Maurer und anderer betreffend Bayerische Miich-
rente/Verbleib bei Molkerel (Drucksache 10/9790)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Erndhrung und
Landwirtschaft (Drucksache 10/10591) berichtet Herr®
Kollege Willi Miiller,

Miiller Willi (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
AusschuB far Ernébrung und Landwirtschaft hat sich
in seiner Sitzung vom 18. Juni 1986 mit dlesem An-
trag beschaftigt.

Als Berichterstatter habe ich darauf hinge-
wiesen, daB es das Ziel des Antrags sei, eine starke
regionale Verlagerung der Milcherzeugung zu vermei-
den, um die Bewirtschaftung der Griinlandfiachen in
allen Gebieten Bayerns zu gewihrleisten.

Die Kollegen der SPD haben darauf verwiesen, daB
dieser Antrag eine sehr starke Einengung auf das Ge-
biet des Regierungsbezirkes bringen wiirde, und die
Befirchtung geéduBert, es kdnnte zu einer regional
unterschiedlichen Verteilung kommen.

Gestern nachmittag fand zu diesem Antrag noch ein-
mal eine Aussprache zwischen den Fraktionen statt.
Aufgrund dieser Aussprache darf ich lhnen namens
der CSU-Fraktion eine Anderung des Antrags vor-
schiagen. ich bitte darum, den Antrag in folgender
Formulierung zu verabschieden:

Die Staatsregierung wird ersucht, dafir Sorge zu
tragen, daB im Rahmen der bayerischen Milchren-
te aufgekaufte Kontingente grundsétzlich auf Re-
gierungsbezirksebene und in den Gebieten wie-
derverteilt werden, in denen sie aufgebracht wur-
den.
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Ich meine, nach dieser Anderung kénnen wir uns eine
lange Aussprache sparen.

Zweltdr Vizepriisident Lechner: ich bedanke mich,
Herr Kollege Miiller.

Wer dem Antrag in der eben verlesenen Fassung die
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! - Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen.
- Stimmenthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen.

Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 26:

Dringlichkeltsantrag der Abgeordneten Falk, Dan-
dorfer und anderer betreflend Erhaltung der Wett-
bewerbstiéihigkeit der Maxhiitte (Drucksache
10/10469) :

Hierzu liegt Einstimmigkeit vor. Mit dem Dringlich-
keitsantrag soll die Staatsregierung ersucht werden,
alles zu unternehmen, um sicherzustellen, daB im Zu-
ge der geplanten Neuordnung bei Arbed Saarstahl
die Wettbewerbssituation der Maxhitte auf dem sid-
deutschen Markt nicht zu Lasten der Maxhiitte und
seiner Beschiftigten geht.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Die Ausschiisse empfehlen Zu-
stimmung mit der MaBgabe, daB in Zeile 5 vor dem
Wort ,Profilstahl® das Wort ,bei* eingefligt wird. Wer
dem Dringlichkeitsantrag mit dieser Erganzung die
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen!
— Stimmenthaltungen? - Einstimmig so be-
schiossen.

Der Antrag des Abgeordneten Wirth betreffend
Bezuschussung des Abwasserverbandes Rothach im
Landkreis Lindau {Drucksache 10/5475) wurde zu-
rickgezogen. Der Tagesordnungspunkt 29 ist damit
erledigt.

lch rufe zur gemeinsamen Beratung auf die Tages-
ordnungspunkte 30 und 31:

Antrag der Abgeordneten Christa Meler, Kdster,
Jungfer und anderer betreffend SchulmilchzuschuB
tiir Studenten (Drucksache 10/6490)

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfier, Erwin Hu-
ber, Ewald Lechner und anderer betreffend Zu-
schiisse zur Verbilligung der Schuimiichverpfiegung
fur Studenten (Drucksache 10/7442)

Zu beiden Antragen besteht Einstimmigkeit.
Wir kénnen auf eine Berichterstattung verzichten. Mit
den Antrigen soll die Staatsregierung ersucht wer-
den, den SchulmilchzuschuB fir die an Studenten
verkaufte Milch wieder zu gewéhren und bei der EG
darauf hinzuwirken, daB die Zuschisse zur Verbilli-
gung der Schulmiichverpflegung wieder auf Studen-
ten ausgeweitet werden.

Ich eréfine die Aussprache. — Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Ich las-
se (ber die beiden Tagesordnungspunkte getrennt
abstimmen.

Ich lasse zunéchst Giber den Antrag auf Druck-
sache 10/6490 abstimmen. Die Ausschisse emp-
fehien, die Neufassung des Antrags auf der Drucksa-
che 10/8063 anzunehmen. Wer dieser Neufassung
die Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig so
beschlossen.

ich lasse nun iber den Antrag auf Drucksa-
che 10/7442 abstimmen. Die Ausschilsse stimmen
dem Antrag unverandert zu. Wer das gleiche tun
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen! - Stimmenthaltungen?
— Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 32 der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Schuhmann, Waiter En-
gelhardt und anderer betreffend Errichtung eines
Zentrums fiir Keramikforschung an der Universitit
Bayreuth (Drucksache 10/7649)

Die BeschiuBempfehlungen der Ausschiisse wurden
einstimmig gefaBt. Damit unterbleibt die Berichter-
stattung. :

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung aufgefordert
werden, in Zusammenarbeit mit der Universitat Bay-
reuth zu prifen, ob an der Universitit Bayreuth ein
Zentrum fir Keramikforschung errichtet werden
kann.

Wortmeldungen dazu? — Herr Kollege Schon!

Schon Karl (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich habe dem Prifungsantrag
auch im GrenzlandausschuB zugestimmt, habe dort
aber darum gebeten, die folgenden Gesichtspunkte
in die Uberlegungen einzubeziehen:

im Verlauf der letzten 20 bis 25 Jahre haben die Por-
zellanhersteller in Selb, namlich die Rosernthal AG,
die Hutschenreuther AG und inzwischen auch die
Ceramtech, eine Tochterfirma der Farbwerke
Hoechst, Werkstoffinstitute mit hochspezialisierten
Fachleuten aufgebaut. Ich mdchte nicht, daB man
durch die Grindung eines Universitatsinstituts diese
Privatinitiativen irgencdwie tangiert oder verdringt.

Der Verdrangungswettbewerb ist sehr groB, meine
Damen und Herren, und es ist wahrscheinlich viel an-
genehmer, beim Staat, an der Universitét tatig zu sein
als in einem Privatunternehmen. in den drei Instituten
— in dem Zentrallabor der Hutschenreuther AG, in
dem Werkstoffinstitut der Rosenthal AG und in der
neugegrindeten Firma, der friheren Rosenthal Tech-
nik, die jetzt Hoechst Ubermmommen hat, der Cera-
mech — sind 75 hochqualifizierte Techniker, Ingenieu-
re und Wissenschaftler tatig. Ich mochte nicht, daB
sie von der Grenze in Selb ins Landesinnere nach
Bayreuth abwandern.
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Ich méchte diese meine Bedenken vorgetragen ha-
ben und bitte, sie in die Prifung des Antrags einzu-
beziehen. Danke schén!

Zweiter Vizepriisident Lechner: Wir kommen zur
Abstimmung. Die Ausschisse empfehlen, die
Neufassung des Antrags auf Drucksache
10/9268 anzunehmen. Wer dieser Neufassung die Zu-
stimmung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! —
Stimmenthaltungen? - Bei einer Enthaltung mit
Mehrheit so beschlossen.

lch rufe auf Punkt 27 der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Herbert Huber betretiend
Aufkidirung und strafrechtliche Verfolgung von Sach-
beschiidigungsdellkten (Drucksache 10/10313)

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunakragen {Drucksache
10/10766) miiBte der Kollege Geis berichten. Er
scheint nicht da zu sein. Dann verzichten wir auf eine
Berichterstattung.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Der AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen empfiehlt die Annahme
einer Neufassung des Antrags; ich verweise dazu auf
Drucksache 10/10766. Wer dem die Zustim-
mung geben mdéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! -
Stimmenthaltungen? — So beschlossen.

Ichrufe auf Punkt 33 der Tagesordnﬁng:

Antrag der Abgeordneten Dr. Schosser, Dr. Goppel
und anderer betreffend Ausbildungsqualitit tir Me-
diziner (Drucksache 10/7733)

Da die BeschiuBempfehiungen der Ausschiisse ein-
stimmig sind, kdnnen wir auf Berichterstattung ver-
zichten. Mit dem Antrag soll die Staatsreglerung er-
sucht werden, Uberlegungen anzustellen, wie die
Qualitdt der medizinischen Ausbildung wesentlich
verbessert werden kann,

Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Wir kommen
zur Abstimmung. Der AusschuB fir Kulturpoliti-
sche Fragen empfiehit eine Neufassung des Antrags.
Dem stimmen die Gbrigen Ausschiisse zu, der Aus-
schuB fiir Staatshaushalt und Finanzfragen allerdings
mit der MaBgabe, daB die Nummer 1 eine neue Fas-
sung erhalt und das Berichtsdatum ,1.Juli 1986*
durch 1. Januar 1987" ersetzt wird.

Wer der Neufassung auf Drucksache 10/9271
mit den vom Ausschu8 fir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen vorgeschlagenen Anderungen die Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzel-
chen. — Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! —
Stimmenthaltungen? - Einstimmig so beschlos-
sen.

Ich rufe auf Punkt 34 der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Kdnig
und Fraktion betreffend Lérmschutz beim Gro8flug-
hafen Miinchen Il {(Drucksache 10/8303)

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Wirtschaft und
Verkehr (Drucksache 10/10003) berichtet Kollege
Naumann. — Frau Kollegin Kénig, Sie sind so nett, die
Berichterstattung zu Gbernehmen.

Frau Kdnig (SPD), Berichterstatterin: Herr
Prasident, meine Damen und Herren. Kollegen! Der
AusschuB hat den Antrag beraten und mit Mehrheit
abgelehnt. lch berichte auch gleich noch fiir dan Um-
weltausschuB (Drucksache 10/342).

Meine Damen und Herren! Bevor ich inhaltlich auf
den Antrag eingehe, méchte ich einen Anderungsan-
trag stellen, der beim Ausdrucken versehentlich nicht
bericksichtigt worden ist. Als wir den Antrag im Jahr
1983 gestellt haben, haben wir schon das Wort ,min-
destens” eingeflgt. In der Vorlage fehlt dieses Wort
Ich bitte, Uber diesen Anderungsantrag mit abstim-
men zu lassen.

Zur Beurteilung des Antrags ist es wichtig, sich damit
auseinanderzusetzen, wie beim neuen Flughafen
Munchen H — in Wirklichkeit ,Flughafen Erding/Frei-
sing"; das ,Minchen lI* verschieiert die Beléstigung
der dortigen Bevdlkerung — die Regelung fir die
Nachtflige geplant ist und wie zur Zeit beim Flugha-
fen Milnchen-Riem die Nachtflugregelung
ausgestaitet ist. Bei dem neuen Bauvorhaben sind
28 Flugbewegungen pro Nacht geplant. Dariiber hin-
aus gibt es keine Beschrénkungen fir die Postflige,
fur Ausbildungs- und Ubungsfliige, fiir Fllige zur Hil-
feleistung in Notféllen, fir Landungen aus meteorolo-
gischen, technischen und sonstigen Flugsicherungs-
griinden und flr verspétete Fliige im Linien- und Be-
darfsflugverkehr.

In Minchen-Riem, dem momentan existieren-
den Flughafen, haben wir eigentlich ein volles Nacht-
flugverbot mit konzessionierten Ausnahmen, also
eine génzlich andere Konstruktion. Jede einzelne Be-
wegung muB genehmigt werden bzw. ist generell fiir
manche Flige genehmigt. Aber es sind nicht wie bei
der neuen Regelung pauschal 28 Fliige, sondern es
gibt primér ein Nachtflugverb ot Fir verschie-
dene Fallgruppen sind Starts und Landungen erlaubt,
und zwar zum Teil im Linienverkehr, zum Teil bei Pro-
pellerflugzeugen und Luftfahrzeugen ortsansissiger
Luftverkehrsunternehmen. In diesen Féllen sind Lan-
dungen bis 23 Uhr mdglich. Starts sind im grenziiber-
schreitenden Linienverkehr bis 22.30 Uhr méglich,
aber nur mit sogenannten leisen Luftfahrzeugen. Zum
vierten sind Starts und Landungen schiieBlich im
Nachtflug-Postdienst, in Not- und Katastrophenfillen
und bei medizinischen Hifeleistungseinsitzen er-
laubt.

Die Regelung in Riem, die 1982 nochmals verschirft
wurde, fUhrt zu dem Ergebnis, daB zirka finf Nacht-
flugbewegungen pro Nacht vorkommen — exakt sind
es 4,64 —, davon zwei Im Postdienst. Diese Regelung
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bedeutet zwar fir die Bevdlkerung im Durchschnitt
immer noch 4,64 Bewegungen zuviel — wer weiB, wie
es einen aus dem Schiaf reiBen, wie es besonders
kleine Kinder belédstigen kann, daB es zu Schulkon-
zentrations- und Lernschwierigkeiten oder wirklichen
Krankheiten kommen kann, dem ist dies klar —, aber
diese Regelung macht zumindest deutlich, daB man
bei der Abwagung zwischen dem Larmschutz fir die
Bevdlkerung und den Interessen der Luftfahrt und
der Post versucht hat, die Interessen der Bevdlke-
rung als einen wichtigen Faktor einzustufen,

Dagegen reicht die geplante Regelung nach dem
Planfeststellungsbescheid fir Mdnchen |l uns Sozial-
demokraten nicht aus. Wir beantragen daher, fir
Minchen Il .mindestens® die Regelung von Min-
chen-Riem vorzusehen. Dieses unser Anliegen ist
nicht neu. Wir haben den gleichen Antrag schon
mehrfach gestellt, das erste Mal vor der Anderung
des Planfeststellungsbescheides am 12. Oktober
1979. Damals wurde er im UmweltausschuB einstim-
mig, auch von den CSU-Vertretern, mit der Begrin-
dung, angenommen, daB nicht einzusehen sei, daB
die Bevéikerung im Erdinger Raum schlechtergestellt
werden solle als die in Miinchen-Riem. Im Wirt-
schaftsausschuB wurde der Antrag allerdings abge-
lehnt, und das Plenum folgte dann.dem Wirtschafts-
ausschuB.

Im Vorfeld zu der Abstimmung im Plenum am 24. Juli
1981 sprach mich Herr Staatssekretér von Waldenfels
an und meinte, ich solle doch den Antrag zurickzie-
hen; denn er sei Oberhaupt nicht notwendig. Er stehe
daflr ein, daB eine Regelung dhnlich wie in Riem zu-
standekommen werde, und dazu brauche man den
Antrag nicht. Ich hielt dem entgegen, dann kénne
man dem Antrag auch zustimmen. Aber er meinte,
daB er mit der Formulierung ,analog wie Riem® nicht
leben kénne. Er wolle zwar eine ,gute Lésung® fir Er-
ding/Freising; diese konne aber auch drei oder vier
Starts mehr als in Riem bedeuten - oder auch eine
andere Losung. Umgekehrt kénnen wir mit der Zusa-
ge einer solchen ,guten L&sung®, solange sie nicht
-genau interpretiert wird, nicht leben, so daB wir den
Antrag damals nicht zurickgezogen haben.

Parallel zu unserem Antrag war ein Antrag von Kolle-

gen der CSU eingebracht worden, die ein totales

Nachtflugverbot fir Mlnchen Il bzw. Erding/Freising
gefordert haben. Dieser Antrag der Kollegen Mitter-
meier/Wiesheu wurde in folgender Fassung ange-
nommen: .

Die Staatsregierung wird ersucht, fir den Flugha-
fen Minchen il eine Nachtflugbeschrankung in der
Weise sicherzustellen, daB

1. die vom PlanfeststellyngsbeschluB zugrundege-
legten Flugbewegungen zwischen 22 und 6 Uhr
die Gesamtzah! von 38 nicht (berschreiten und,
wenn méglich, nicht erreichen.

Unter 2. und 3. waren Festlegungen fiir die Verteilung
zwischen 22 und 24 Uhr mit der Gberwiegenden Zahl
an Flugbewegungen und der Zeit zwischen 24 und

5 Uhr, in der nur unbedingt notwendige Flige abge-
wickelt werden sollen, vorgesehen.

Der wesentliche Punkt war dann der, daB dieser An-
trag, der urspringlich ein totales Nachtflugverbot ent-
halten hat, im Hause mit der Festlegung angenom-
men wurde, daB die Gesamtzahl der Flugbewegun-
gen 38 nicht Uberschreiten solle. In diesem Zusam-
menhang muB ich den Kollegen Wiesheu zitieren, der
- nicht zu diesem Antrag, sondern in éinem anderen
Zusammenhang, aber bei der gleichen Diskussion —
darauf hingewiesen hat, daB 38 Flugbewegungen pro
Nacht in etwa identisch seien mit einer Geschwindig-
keitsbeschrankung von 200 Kilometer pro Stunde fur
einen VW-Kafer. Ihm ist also sehr wohl bewuBt gewe-
sen, daB diese 38 Flugbewegungen in Wirklichkeit
eine RoBtduscherei und nichts anderes sind. Trotz-
dem hat dieses Hohe Haus den Antrag angenommen
und unseren Antrag auf eine ,mindestens analoge
Regelung von Riem® abgelehnt.

Als wir unseren Antrag ein zweites Mal eingebracht
haben, wurde er in der Offentlichkeit von der CSU als
verspiateter Weihnachtsgag oder Faschingsscherz
abqualifiziert und wieder abgelehnt.

Unser dritter Versuch jetzt, der schon vom 4. Novem-
ber 1985 stammt, wurde von mir mitnichten im Hin-

" blick auf das Wahlkampfjahr 1986 gemacht; Sie wis-

sen selbst, wie haufig man nach der Geschaftsord-
nung einen Antrag einbringen kann. Trotzdem wurde
der Antrag mit \Wahlkampfgag" kommentiert.

lch habe das alles so ausflhrlich geschildert, weil
man schon deutlich macher: muB, was in Wirklichkeit
dahintersteckt und welche Interessen von der
CSU vertreten werden: die Betreiberinteressen der
FMG, die wirtschaftlichen Interessen — ich werde das
nachher noch mit einem Brief des Herrn Jaumann an
den Herrn Ministerprasidenten belegen —, das Be-
streben, die Bevdlkerung im unklaren zu lassen, und
die Hoffnung, sie werde das Spiel schon nicht durch-
schauen. Das ist allerdings ein brtum. Die Bevélke-
rung durchschaut sehr wohl, und zwar dank der dort
sehr wirksamen Bdrgerinitiativen, mit welchen Mitteln
hier gearbeitet wird.

im UmweltausschuB ist die Debatte bei der Ableh-
nung des Antrags so gelaufen, daB man gesagt hat,
man kénne den Antrag zur Zeit nicht ahnehmen, weil
ar in ein schwebendes Verfahren eingreifen wirde.
Das ist doch eine niedliche Begrindung, meine Her-
ren von der CSU; denn ich kénnte Ihnen einige Bei-
spiele dafiir bringen, daB Sie sich an dieses System
nicht gehalten haben, und ich kdnnte Ihnen Debatten
vortesen, wo Sie sich darlber aufgeregt haben, wie
schrecklich es eigentlich sei, daB zwischenzeitlich die
Gerichte und nicht mehr die Legislative bzw. die Exe-
kutive entscheiden. Hier hatten Sie — ohne irgendei-
nen Eingriff in ein schwebendes Verfahren — die gute
Chance, einen gleichen BeschiuB wie damals fir
Munchen-Riem festzulegen; denn auch damals war
es ja ein BeschluB des Bayerischen Landtags.

Im (brigen liefen damais Larmklagen gegen Riem. Es
war also gewissermaBen auch ain Eingriff in ein
schwebendes Verfahren, als das Hohe Haus die Rie-
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mer Regelung eingefihrt hat. Sie stammt ja vom
Bayerischen Landtag und nicht von irgendeiner Exe-
kutivbehorde.

Der zweite Vorwurf, wir wiirden dieses Thema immer
gerade im Wahlkampf ansprechen, ist im Um-
weltausschuB intensiv vorgebracht worden. Ich habe
schon aufgezeigt, daB Sie unseren Antrag je nach
Jahreszeit mit irgendeiner schnell hingerotzten pole-
mischen Formulierung benoten. Ich glaube, das
spricht fur sich selbst; man braucht darauf nicht wei-
ter einzugehen.

Bedenklich allerdings ist ein weiteres Argument — ich
glaube, es stammt von dem Kollegen Kling —, das im
UmweltausschuB vorgetragen wurde. Es wurde argu-
mentiert, daB man auch die Zahl der Betroffenen
berlcksichtigen miisse. Das ist, wie ich finde, wirklich
ein sehr interessantes Argument. Man rechnet gegen-
einander auf, daB in Riem 200000 Menschen und in
Erding/Freising nur 30000 Menschen betroffen seien.

Damit bekommt das Larmargument flr die Nacht
plétzlich eine andere Qualitat. Im Bereich Larm-
schutz haben wir als Politiker, aber auch die ge-
samte Bevdlkerung in den letzten zwanzig Jahren viel
dazugelernt - im Blick auf Sie muB ich allerdings sa-
gen: Sie sollten viel dazugelernt haben —; wir haben
gelernt, wie schadlich fir Erwachsene und insbeson-
dere fir Kinder néachtliche Larmstérungen sind. DaB
eine Aufrechnung der Zahi von Betroffenen eine wirk-
lich ungeheuerlich zynische Argumentation ist, mii8te
daher eigentlich offensichtlich sein. Dies ist aber ein
Argument, das Sie brauchen, um lhre Betreiberinter-
essen ungeniert durchsetzen zu kdnnen.

{Zuruf von der CSU: So ein Blédsinn!}

Ein weiteres ,umwerfendes® Argument in diesem Zu-
sammenhang ist das Argument der ,leisen Ma-
schinen®. ,Leise Maschinen® ist auch so ein toller
Ausdruck. Es ist von leisen Maschinen die Rede, die
in zunehmendem MaBe eingeflhrt wirden. Es heift,
die Fluggesellschaften seien in zunehmendem MaBe
daran interessiert, solche Maschinen einzusetzen,
weil die Landegebiihren fiir sie billiger seien.

Es ist zwar wahr, daB neuere Maschinen leiser sind;
aber ,leise” sind sie deswegen noch lange nicht. Es
gibt nur eine Sorte von leisen Flugzeugen; das sind
Segelflugzeuge. Wenn ich es richtig sehe, darfen die-
-se in Erding/Freising aber gar nicht starten oder lan-
den, weil sie auf einem Verkehrsflughafen stéren. Se-
gelflugzeuge sind die einzigen Flugzeuge, bei denen
ich bereit ware, von leisen Flugzeugen zu sprechen.
Im vorliegenden Fall ist es eine Verschleierung, wenn
von leisen Maschinen gesprochen wird; das hilft dem
einzelnen Betroffenen gar nichts,

Ihr weiteres Argument, daB nach dem neuen Planfest-
steliungsbescheid nur noch 28Bewegungen
pro Nacht genehmigt seien und daB dies viel we-
niger als die urspriinglich in der Diskussion befindli-
chen 38 Flugbewegungen seien, muB man natiirich
auch im Zusammenhang mit der Gesamtkette der Ar-
gumentation sehen, um Oberhaupt zu verstehen, wel-
cher Zynismus dahintersteht.

Nach dem neuen - gednderten — Planfesistellungs-
bescheid sind diese 28 Bewegungen eine ldee mehr
als 5Prozent des Verkehrsaufkommens. in allen
Schreiben und Vorgesprachen haben sowohi die
Lufthansa als auch die Genehmigungsbehorde, die
Regierung von Oberbayern, und auch die FMG deut-
lich gemacht, daB sinnvollerweise maximal 5 Prozent
eines Flugautkommens auf den Nachtflugbetrieb zu
verlagern seien. Durch den gednderten Planfeststel-
lungsbescheid ist das Gesamtaufkommen verringert
worden. Die erwidhnten 28 Bewegungen entsprechen
etwa 5 Prozent des Aufkommens. Daraus wird er-
kennbar, daB wir es hier mit einer Augenauswischerei
zu tun haben. Die 28 Bewegungen entsprechen eben
5 Prozent des Aufkommens. Dies muB deutlich ge-
macht werden.

DaB in Wirklichkeit die wirtschaftlichen In-
teressen der Flughafenbetreiber der Grund fiir |h-
re Ablehnung sind, 148t sich auch durch ein Schrei-
ben des Herrn Wirtschaftsministers Jaumann vom
9.Mai 1984 an den Herrn Ministerprasidenten zur
Voriage an den Ministerrat belegen. Im Zusammen-
hang mit der Anderung des Planfeststellungsverfah-
rens ging es im Ministerrat darum, ob man in den ge-
énderten Planfeststeliungsbescheid in irgendeiner
Formeine Nachtflugbeschriankung aufneh-
men solle oder nicht. ’

Ilch mdchte aus dem langen Schreiben von Herrn Jau-
mann an den Herrn Ministerprasidenten nur einige
wenige Sétze zitieren. Herr Jaumann hat ausgefiihrt,

. daB der Verkehrsminister des Bundes ganz entschie-

den gegen eine Anderung des Planfeststellungsbe-
scheides dahingehend sei, daB eine Beschrankung
vorgesehen werde. Der Bundesverkehrsminister ha-
be folgendermaBen argumentiert; ich zitiere: In be-
sonderem MaBe wiirden der Interkontinentalverkehr
und der in Zukunft wachsende Frachtverkehr betrof-
fen. Zur Nachtzeit werde der Flughafen vom interna-
tionalen und interkontinentalen Verkehr weitgehend
abgekoppelt. In den Tagesrandzeiten werde seine At-
traktivitat fir diesen Verkehr verringert. Ein Nacht-
flugverbot der vorgesehenen Art — es geht dabei um
die 28 bzw. 25 Bewegungen, nicht um meine Forde-
rung hinsichtlich Riem - gebe es bei den konkurrie-
renden européischen Nachbarflughdfen nicht. Da-
durch werde die Wettbewerbsfihigkeit des neuen
Flughafens beeintrachtigt.

Herr Jaumann hat sodann, nachdem er die Argumen-
tationskette des Herrn Bundesverkehrsministers vor-
getragen hatte, seinen eigenen Kommentar dazu ab-
gegeben. Dieser Kommentar lautet; ich gebe hier nur
das Wesentliche wieder:

Eine Begrenzung der zuldssigen Nachtflugbewe-
gungen auf 25 scheint mir auch nicht im Wider-
spruch zu den Bedirfnissen des Luftverkehrs zu
stehen. Auf dem Flughafen Minchen-Riem wer-
den in der Zeit zwischen 22 Uhr und 6 Uhr durch-
schnittlich 4,64 Flugbewegungen pro Nacht abge-
wickelt, davon zwei im Nachtiuftpostdienst der
Deutschen Bundespost.
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Sein Argument war also: Wenn in Riem nur
4,64 Nachtflugbewegungen abgewickelt wiirden, sei
es wirklich ausreichend, wenn 25 Bewegungen zuge-
lassen wiirden. Dies seien schlieBlich weit mehr, als
in Riem abgewickelt wiirden.

Weiterhin fihrt Herr Jaumann aus:

Die von der Regierung von Oberbayern fliir den
Flughafen Minchen I vorgesehene Nachtfiugrege-

- lung sieht genereille Ausnahmen fir Fldge im
Nachtluftpostdienst, fiir Notfallflige und fir Lan-
dungen aus Flugsicherungsgrinden vor. Diese
Flugbewegungen

- das muB man sich jetzt wirklich genau anhéren —

wirden also.unabhéngig von dem vorgeschlage-
nen Nachtflugkontingent von 25 Bewegungen zu-
satzlich durchgefihrt werden kénnen.

Er selbst hat also ausgefihrt, daB in Riem momentan
4,64 Bewegungen im Durchschnitt abgewickelt wir-
den, davon zwei im Postflugverkehr. Er stelit dann
fest, daB dies fir die Betreiber keine Einengung sei
und daB es wirtschaftlich trotzdem noch hochinteres-
sant sei, weil man auf dem neuen Flughafen 25 Bewe-
gungen — ohne Postflugverkehr, ohne Ausnahmen —
abwickeln kénne. Das ist eine weit groBziigigere Re-
gelung als im Falle Riem.

Im geénderten Planfeststellungsbescheid sind sogar
28 Bewegungen vorgesehen, also nicht nur 25, von
denen in dem Schreiben des Herrn Ministers an den
Herrn Ministerprasigenten die Rede war. Offensicht-
lich hat der Ministerrunde die Argumentationskette
noch nicht gereicht. Sie hatte Angst, daB die wirt-
schaftliche .Drehscheibe des Siidens® — ich erinnere
an die Argumentation, daf dieser Fiughafen Dreh-
scheibe des Stdens werden miisse ~ gefahrdet sei,
wenn man dort ein Nachtflugverbot analog zu dem in
Riem oder auch nur eine Reduzierung auf 25 Bewe-
gungen vorsehen wirde. Deswegen sei eine Auswei-
tung auf 28 Bewegungen vorgenommen worden.

Ich glaube, aus diesen Argumenten wird sehr deut-
lich, daB es der CSU in Wirklichkeit darum geht, die
wirtschaftlichen Interessen der Betreiber zu schut-
zen. Die wirtschattlichen Interessen der Betreiber ge-
hen dahin, méglichst viele Flige durchzufiihren und
mit dem Flughafen mdglichst ein Geschaft zu ma-
chen. Das ist Gibrigens ein legitimes Interesse; ich will
das nicht zuriickweisen,

Aufgabe des Staates ist es aber, zwischen wirt-
schaftiichen Interessen einerseits und berechtigten
Interessen der Bevélkerung im Hinblick auf Umwelt-
schutz, Lirmschutz oder andere Bereiche anderer-
seits abzuwigen. Das Ergebnis dieser Abwagung

geht hier voil zu Lasten der Bevdlkerung; die Wirt-

schaftsinteressen sind offensichtlich weit gewichtiger
als die Interessen der betroffenen Bevélkerung. Lei-
der ist dieses Ergebnis trotz einer Anderung des Be-
wuBtseins in der Bevédlkerung in bezug auf Larm zu
verzeichnen. lch dachte, auch das BewuBtsein der
Politiker hatte sich in dieser Hinsicht verdndert. Mir

ist aber kiargeworden, daB von Politikern in Wirklich-
keit oft nur Sonntagsreden gehalten werden.

Wir haben zum Beispiel, um das selbstkritisch anzu-
merken, das Fluglarmgesetz, das 1971 in der Regie-
rungskoalition mit der FDP beschiossen wurde und
das viel zu groBzigige Regelungen zulagt, in der Zeit
unserer Bundesregierung nicht gedndert. Wir hatten
es zwar im letzten und vorletzten sozialdernokrati-
schen Wahlprogramm, sind aber an der FDP ge-
scheitert. Die ersten Jahre hatten wir es auch noch
nicht im Programm. Inzwischen hat sich das Be-
wuBtsein geéndert; Wissenschaftler und Gutachter
haben nachgewiesen, wie schadlich Larm flr den ein-
zelnen ist. Daraus haben wir Lehren gezogen.

Sie aber, meine Herren von der CSU, ziehen absolut
keine Lehren; fir Sie ist das wirtschaftliche Interesse
weit wichtiger als die betroffene Bevdlkerung. Sie ge-
hen davon aus, daB die Bevolkerung lhre Taktik nicht
durchschauen wird. Ich finde das sehr traurig und
mache Sie darauf aufmerksam, daB ich den Antrag,
sollte er wieder abgelehnt werden, wovon ich ausge-
he, nachdem er in den Ausschissen schon abgelehnt
worden ist, in zwei Jahren wieder einbringen werde.
lch harre schon der Argumentation, warum es dies-
mal der falsche Zeitpunkt sein soll; thnen fallt sicher
wieder etwas Neues ein. Aber wir werden bei diesem
Thema nicht locker lassen, bis Sie entweder offen zu-
geben, daB lhnen die Bevdlkerung da drauBen
schnurzegal ist, oder unserem Antrag zustimmen.
Herzlichen Dank!

{Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Kamm: Ich darf auch heute
feststellen, daB die Kolleginnen angesichts der Witte-
rung sicher damit einverstanden sind, daB die Herren
Kollegen das Jackett ablegen. Einige haben es schon
getan; das wird nachtragtich genehmigt.

Nachste Wortmeldung Herr Kollege Dumann. Bitte,
Herr Kollege!

Dumann (CSU): Herr Priasident, Hohes Haus! Lassen
Sie mich eine kurze Vorbemerkung machen:

Frau Kollegin Konig, es gehdrt schon eine gewisse
Portion Mut dazu, uns vorzuwerfen, daB uns die Be-
vilkerung im Raum Freising/Erding praktisch gleich-
gultig sei. Ich wirde thnen abnehmen, daB Sie es ehr-
lich meinen, wenn Sie dabei auch die groBe Sorge der
250000 Menschen erwihnten, die im GroBraum Min-
chen-Riem wohnen. Sie sprechen nur von den 30000
Menschen im Raum Freising/Erding, verlieren aber
dber die 250000 Menschen im Raum Minchen-Riem
kein Wort. Deshalb glaube ich Ihren Worten nicht; Sie
waren hier auBerordentlich unehriich.

Zweitens. Man wirft uns immer wieder vor, wir stellten
wirtschaftliche Interessen in den Vorder-
grund, wobei uns die Bevdlkerung gleichgliltig wére.
Aber zum einen hat auch der Betreiber sines Flug-
platzes Gott sei Dank wirtschaftiiche Interessen;
sonst wire letzten Endes wieder der Steuerzahler an
der Reihe, die Defizite des Betreibers auszugleichen.
Zum anderen glaube ich, daB wohl abgewogen wer-
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den muB zwischen wirtschaftlichen Interessen und
den berechtigten Anliegen der Bevélkerung.

Die SPD miBte einmal ehrlicherweise sagen: Wir wol-
ten in Minchen Gberhaupt keinen Flugplatz mehr.
Dann konnten wir uns sachlich auseinandersetzen,
Aber so haben Ihre Attacken nur den Zweck, von
dem Unvermédgen und der leichtsinnigen Planung der
Stadt Miinchen abzulenken, die es (iber Jahrzehnte
Zugelassen hat, da8 der Flugplatz Minchen-Riem zu-
gebaut wurde. '

{Frau Abg. Kénig: Zum Antrag! — Abg.
Klasen: So ein Krampf!}

Das nur als Vorbemerkung. — Herr Kollege Klasen,
Sie sind anscheinend eine Allzweckwatfe der SPD,

{Beifall bei der SPD)

weil Sie zu jedem Thema Zwischenrufe machen. Ich
muB aber immer wieder sagen: Sie sind unqualifiziert,
weil sie nichts aussagen; sie stdren nur.

Erster Vizeprasident Kamm: Herr Kollege, gestatten
Sie sine Zwischenfrage des HerrnKollegen Klasen?

Dumann (CSU): Jetzt nicht, spéter gern, Herr Koltege
Klasen. Aber momentan argumentiere ich.

(Abg. Dr. Rothemund: Jetzt driicken Sie
sich! Sie firchten die Alizweckwaffe! Sie ha-
ben Angst! — Abg. Klasen: Bei lhnen reicht
eine Allzweckwaffe; da braucht es keine
Spezialisten! — Heiterkeit — Weitere Zurufe
von der SPD - Glocke des
Prasidenten)

Ich bin sehr vorsichtig, méchte aber doch feststellen,
daB manche Leute Zwischenrufe mit Argumenten ver-
wechseln.

Abgesehen von den fachlichen Bedenken, auf die ich
spéter noch eingehen werde, stelle ich fest, daB der
Antrag heute zum dritten Mal behandelt und mit den
gleichen Argumenten begriindet wird. Wir haben ihn
schon zweimal aus sachlichen Erwagungen abge-
lehnt. Aber jetzt, beim dritten Mal, ist eine Entwick-
lung eingetreten, die zusétzlich gegen die erneut be-
antragte BeschiuBfassung spricht.

Die Forderung des ernsut gesteliten Antrags nach
einem generellen Verbot des Nachtflugbe-
triebs am Flughafen Mdnchen ll analog der Rege-
lung fir den Flughafen Miinchen-Riem ist inzwischen
Gegenstand eines Musterprozesses
Zwischen Flughafengegnern und dem Freistaat Bay-
em. Uber die Frage des Nachtflugbetriebs am Flug-
hafen Il werden im Laufe des Jahres 1986 — das wird
bestimmt im Herbst sein — der Bayerische Verwal-
tungsgerichtshof als Berufungsinstanz und anschiie-
Bend auch noch das Bundesverwaltungsgericht als
_ Revisionsinstanz entscheiden missen. Mit Ricksicht
“auf diese in derselben Angelegenheit schwebenden
Gerichtsverfahren wére heute eine BeschluBfassung
des Bayerischen Landtags eine unzulassige Einflu-
nahme auf die Gerichte.

(Zwischenruf des Abg. Dr. Rothemund)

— Heir Kollege Dr. Rothemund, Sie als Jurist miBten
mir da zustimmen; aber Sie sagen, weil Sie kein Argu-
ment kennen: eine billige Ausrede. Ich muB schon
feststellen: Eine komische Rechtsauffassung haben
Sie!

Eine BeschluBfassung des Bayerischen Landtags wa-
re jedenfalls einer zligigen und sachdienlichen Wei-
terfGhrung der Gerichtsverfahren nicht férderlich,

Aber nunmehr im sinzelnen! Die Regierung von Ober-
bayern hat als Planfeststellungsbeh&rde in ihrem An-
derungsplanfeststellungsbeschluB vom 7.Juni 1984
zum Flughafen Mianchen Il eine detaillierte und weit-
gehende Nachtflugbeschrankung verfligt; Frau Kolle-
gin, Sie haben ja Einzelheiten daraus vorgetragen.
Herr Staatsminister Jaumann hat mit Schreiben vom
1. August 1984 an den Prasidenten dieses Hohen
Hauses Inhalt und Begriindung dieser von der Regie-
rung von Oberbayern erlassenen Nachtflugbeschrin-
kung vollstédndig und deutlich dargestelit.

Die Musterklager im Flughafenproze8 haben den
PlandnderungsbeschiuB und damit die in ihm getrof-
fene Nachtflugregelung im Wege der Klageédnderung
in ihre Klagen einbezogen. Die Nachtflugregelung ist
damit Gegenstand der Musterberufungsverfahren vor
dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof.

Die Klager haben die Aufhebung der Nachtflugrege-
lung mit dem Ziel ihrer Ersetzung durch ein volistin-
diges Nachtfiugverbot beantragt. Das ist doch hier
der springende Punkt {berhaupt. Die vor dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Muster-
klagen und der jetzt zum dritten Mal im Landtag ein-
gebrachte Antrag der SPD verfolgen also in der Sa-
che das gleiche Ziel.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat sich in
seiner Entscheidung vom 8. Mérz 1985, mit der er die
RechtmiBigkeit der Flughafenplanung grundsatzlich
bejaht und die Bauarbeiten freigegeben hat, die wei-
tere Behandiung und Entscheidung Gber die Schutz-
auflagen zugunsten der Bevilkerung, insbesondere
iber die Nachtflugregelung, fir einen zweiten Ab-
schnitt des Berufungsverfahrens vorbehalten. Gegen
diese Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs ist, wie wir wissen, das Rechtsmittel der
Revision zum Bundesverwaltungsgericht gegeben.
Ich glaube, daB eine solche obergerichtliche Klirung
auBerordentlich dringend erforderlich ist.

Mit der Ldsung des Zielkonfliktes zwischen dem
Schutz der Nachtruhe vor Fluglirm und dem Erfor-
dernis von Nachtfiigen auf einem Flughafen vom Zu-
schnitt des Flughafens Minchen Il muBte weitgehend
rechtfiches Neuland betreten werden. Mir ist kein
Spruch eines Bundesverwaltungsgerichtshofs oder
eines Oberverwaltungsgerichts bekannt, mit dem
eine diesbezgliche Entscheidung getroffen wurde.

Meine Damen und Herren! Im Hinblick auf die anhén-
gigen Gerichtsverfahren ist zusammenfassend fest-
2ustellen, daB sich der Bayerische Landtag ange-
sichts der beantragten BeschluBfassung mit auBerst
komplexen Fragen auseinanderzusetzen hat, deren
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Ermittlung und rechtliche Wirdigung in einem anhén-
gigen Musterproze8 dem Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof und dem Bundesverwaltungsgericht ob-
liegen. '

Unsere groBe Sorge llegt darin begriindet, meine Da-
men und Herren, daB uns hinsichtlich der Lirm-
schutzanlage fir die Bevblkerung im Bereich Min-
chen 1l die Hande gebunden sein werden, wenn wir
heute in das schwebende Verfahren durch einen Be-
schlu8 eingreifen. Wir wollen die Bevdlkerung nicht
im luftleeren Raum schweben lassen. Das ist, wie ge-
sagt, eine unserer Sorgen.

Meine Damen und Herren! Schon aus diesem Grun-
de, es hat uns auch im WirtschaftsausschuB auBeror-
dentlich beschéftigt, sind wir gegen die Verabschie-
dung des Antrags. Aber auch die von der Regierung
von Oberbayern verfiigte Nachtflugregelung
spricht gegen die beantragte BeschiufSfassung. Frau
Kollegin, Sie haben ja die entsprechende Nachtflug-
regelung der Regierung von Oberbayern zumindest
teilweise zitiert. Wenn ich das mit den fiir Minchen-
Riem geltenden entsprechenden Bestimmungen ver-
gleiche, kann wohl von einer splrbar besseren L&-
sung gesprochen werden. Die Aussagen von Staats-
minister Jaumann, die dieser in seinem Brief gegen-
iber Ministerprasident Straug gemacht hat, bewegen
sich grundsatzlich auf der gleichen Ebene.

Meine Damen und Herren! Der Bayerische Landtag
hat in seinem BeschluB vom 24. Juli 1981
seine Forderungen hinsichtlich einer Beschrinkung
des Flugbetriebes am Flughafen Minchen Il erhoben.

Die Nachtflugregelung der Regierung von Oberbay-
ern erfillt nicht nur die Anforderungen dieses Land-
tagsbeschlusses; sie geht vielmehr in einzelnen
Punkten zugunsten des Larmschutzes der Bevdlke-
rung sogar noch dariber hinaus.

Der LandtagsbeschluB fordert in Nummer 1 nur, da
die Flugbewegungen zwischen 22 Uhr und & Uhr mor-
gens die Gesamtzahl von 38 nicht Uberschreiten und,
wenn moglich, nicht erreichen sollen. Im Planande-
rungsbeschluB ist dagegen ein Kontingent von ledig-
lich 28 Flugbewegungen pro Nacht festgesetzt.

Diese im PlananderungsbeschluB getroffene Be-
triebsbeschréankung fir den Nachtflug darf aber nicht
isoliert gesehen werden. Sie bildet vielmehr mit den
baulichen SchallschutzmaBnahmen, die von der Re-
gierung von Oberbayern im Planfeststellungsbe-
schiuB flr das sogenannte Nachtschutzgebiet vorge-
sehen sind, eine Gesamiregelung zum Schutze der
Bevdlkerung vor Fluglarm bei Nacht.

Zwar unterliegen der Umfang des Nachtschutzgebie-
tes und die Art der darin vorzunehmenden Schall-
schutzmaBnahmen ebenso wie die Nachtflugbetriebs-
regelung noch der Nachprifung durch die Verwal-
tungsgerichte; aufgrund der Festlegungen im Plan-
feststellungsbeschluB kann aber schon jetzt gesagt
werden, daB Art und Umfang dieser SchallschutzmaB-
nahmen beim Flughafen Minchen il weit Gber das bel
anderen Flughéfen Ubliche MaB hinausgehen. Verglei-
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chen Sie z. B. mit Frankfurt, Hannover oder auch mit
Kéin/Bonn! Das im PlanfeststellungsbeschluB ausge-
wigsene Nachtschutzgebiet, innerhalb dessen die Be-
vblkerung einen Anspruch auf SchallschutzmaBnah-
men erhalten soll, ist beispielsweise wasentlich gro-
Ber als die nach den Vorschriften des Fluglarmgeset-
zes berechnete Schutzzone 2, innerhalb derer das
Fluglarmgesetz den Betroffenen aber keinerlei An-
spriiche auf Finanzierung von Schallschutz einraumt.

Das ist also ein weiterer Bereich, Frau Kollegin Kénig,
fir den MaBnahmen verlangt worden sind, die es in
Minchen-Riem nicht gibt. Die Bevolkerung ist im Be-
reich Freising-Erding also keineswegs schlechter,
sondern sogar besser gestellt. Durch die Gesamtre-
gelung zum Schutz vor Fluglarm bei Nacht sind die
Anwohner des Flughafens Minchen il — das muB ich
nochmals ausdricklich betonen — also besser und
keineswegs schlechter gestelit. Das giit unabhingig
von der Zahl der Larmbetroffenen in den verschiede-
nen Schutzzonen der Flughéfen Minchen-Riem und
Miinchen I} flr jeden einzelnen vom Flugbetrieb am
Flughafen Miinchen I} betroffenen Biirger. Erst eine
endgiltige Gesamtregelung, die derzeit vorbereitet
wird, wird klar und deutlich herausstelien, wie die Be-
vilkerung im Raum des Flughafens Mdinchen Il vor
Fluglarm geschiitzt werden wird.

Bei einem Vergleich der Belastung der Umwohner
der Flughéafen Minchen-Riem und Minchen Il durch
Fluglarm bei Nacht kann gleichwohl die Zahl der je-
weils insgesamt betroffenen Bilrger nicht auBer acht
gelassen werden, Bei Minchen |l ist die Belastung
der Umwohner infolge der geringeren Besiedlungs-
dichte und der weitaus gro8eren Entfernung der K&rm-
betroffenen Ortschaften von den Start- und Lande-
bahnen ungleich niedriger als beim Flughafen Min-
chen-Riem. Im einzelnen:

In der Larmzone 1 mit einer Belastung von mehr als
75dB wohnen beim Flughafen Minchen-Riem
4200 Birger, beim Filughafen Minchen !l dagegen
kein einziger. In der Larmzone 2 — 67 bis 75 dB - le-
ben beim Flughafen Mlnchen-Riem ruynd 60000 Ein-
wohner, beim Flughafen Minchen H nur 1700 Blrger.
In der auBeren Zone — 62 bis 67 dB — wohnen beim
Flughafen Minchen-Riem 116000 Einwohner, beim
Flughafen Minchen Il 9330.

Entsprechend den vom Bundesverwaltungsgericht
zum Schutz vor Fluglarm bereits entwickelten und im
Urteil vom 30. Mai 1984 in der Revisionsstreitsache
Oberding bestétigten Grundsétzen hat sich der ErlaB
voh LArmschutzauflagen nicht zuletzt an der
Gebietsart und den konkreten tatséchlichen Verhilt-
nissen zu orientieren. Daher muBte der zu erwartende
Verkehrsbedarf unter Beriicksichtigung der andersar-
tigen Besiedlungsstruktur beim Flughafen Manchen Il
im Rahmen der Abwagung gegeniiber anderen Be-
langen gréBeres Gewicht bekommen als beim Flug-
hafen Minchen-Riem.

Unter Beriucksichtigung dieser von der Rechtspre-
chung entwickelten Grundsatze ist sicher davon aus-
zugehen, daB ein Nachtflugverbot filr den Flughafen
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Minchen I, wie es Gegenstand des hier erneut ge-
steliten Antrages ist, einer gerichtlichen Uberprifung
nicht standhalten wird.

Wir kénnen nur sagen, meine Damen und Herren, daB
wir den Antrag aus den erwéhnten Griinden ablehnen
missen. [n erster Linie waren es die rechtlichen Be-
denken, in das Verfahren unmittelbar einzugreifen.
Die sachiichen Griinde haben wir Ihnen bereits zwei-
mal vorgetragen; aber leider haben sie schon damals
kein entsprechendes Echo gefunden. Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Kamm: Nachste Worimeldung
Herr Kollege Dr. Wiesheu. Bitte, Herr Kollege!

Dr. Wiesheu (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich
mé&chte zu dem Antrag sinige Bemerkungen aus mei-
ner Sicht machen. Vorher wurde richtig zitiert, daB
Kollege Mittermeier und ich im Jahre 1979 ginen A n-
trag eingereicht haben, der vorgesehen hat, zwi-
schen 22 Uhr und 6 Uhr keinerlei Bewegungen zuzu-
lassen. Das war erstens unsere Absicht und zweitens
auch notwendig, weil der PlanfeststellungsbeschiuB
aus dem Jahre 1979 praktisch keine Regelung fir den
Nachtflug beinhaltet hat. Dieser Antrag wurde im
WirtschaftsausschuB auf die bekannten 38 Bewegun-
gen geéndert einschlieBlich der Regularien beziglich
der Verldngerung der Zeiten fir Starts und Landun-
gen bis 24 Uhr und fir mégliche Landungen zwischen
5und 6 Uhr.

lch sage aber auch, ich glaube mich richtig zu erin-
nern, daf ich dem im Plenum nicht zugestimmt habe.
Deshalb bin ich immer wieder Gberrascht, daB ich
vom politischen Gegner im Stimmkreis volt mit die-
sem BeschiuB identifiziert werde.

(Frau Abg. Kénig: Zugestimmt haben Siel)

- Zugestimmt habe ich nicht. Ich habe dagegen argu-
mentiert, habe aber meinen frilheren Antrag nicht zu-
riickgezogen, weil das auch nicht sinnvoll gewesen
wire. Besser war namlich der gednderte Antrag als
gar keiner. Ich sage noch einmal: Im Planfeststel-
lungsbeschluB war keine Nachtflugregelung enthal-
ten, und lieber ist mir eine schlechte Regelung als gar
keine, weil eine schiechte zumindest Grundlage fiir
Verbesserungen Ist. Ich erklare auch hier, daB ich mit
der jetzigen Regelung nach wie vor nach nicht einver-
standen bin, weil ich sie in einigen wesentlichen
Punkten noch fir verbesserungsfihig zugunsten der
Bevdlkerung halte.

Meine Damen und Herren! Ich bin dafir, da man so-
woht hier im Plenum als auch drauBen im Stimmkreis
und gegeniber der Bevdlkerung préizise argumen-
tiert. Da {berraschen mich jedoch einige der Argu-
mente, die Frau Kénig vorgebracht hat. Wenn Sie da-
von spricht, daB die Zah| der Betroffenen kein Ar-
gument sei, kann ich dem zwar weitgehend zustim-
men; nur zeigt sich auch hier die Scheinheiligkeit der
SPD, weil genau das Argument der Anzahl der Betrof-
fenen fir die Oberbiirgermeister Vogel und Kronawit-

ter sowie die Stadtratsmehrheit in Minchen der
Grund daflir war, daB der Flughafen Riem weg muB.
Unter Vogel wurde auch die Siedlungsstruktur so ge-
steuert, daB der Sachzwang flir die Verlegung des
Flughafens Riem entstanden ist, nachdem Riem nicht
mehr erweitert werden konnte.

Wenn jetzt von lhrer Seite diese Argumentation ange-
griffen wird, kann ich das nur als Scheinheiligkeit be-
trachten, weil genau mit ibr die Hauptargumentation
far die Verlegung von Riem gefiihrt worden ist. Das
war auch regelméBig das Argument der SPD im Baye-
rischen Landtag, auch in den Debatten im Umwelt-
und WirtschaftsausschuB, wenn die Verlegung nach
Erding oder Freising-Erding bejaht worden ist. Inso-
fern sollten Sie im Umgang mit Ihren eigenen Argu-
menten vorsichtig sein.

Ein wesentliches Argument ist leider noch nicht ge-
bracht worden, das aber, so glaube ich, bei der Ab-
wigung doch zdhlen miiBte. Es lautet schlicht und
einfach: Riern war schon vorhanden, als ein GroBteil
der Leute dort drauen erst gesiedelt hat, aber der
Flughafen Minchen Il kommt in ein schon besiedel-
tes Gebiet, wo man zur Zeit der Besiedlung nicht mit
einem Flughafen rechnen konnte. Dieses Argument
ist stichhaltig.

Eine zweite Uberlegung, meine Damen und Herren!
Die SPD hat im Jahre 1979 einen Antrag eingebracht,
mit dem die Regelung von Riem analog auf Min-
chen Il Ubertragen werden solite. Sie haben jetzt |h-
ren Antrag aus dem Jahr 1983 und den aus dem Jahr
1985 erwéhnt. Der Antrag aus dem Jahr 1979 war ver-
standlich, weil der PlanfeststellungsbeschiuB des
gleichen Jahres de facto und de iure keine Nacht-
flugregelung enthielt. Aber der Antrag vom Jahr 1885
ist nicht mehr verstandlich, weil der Planfeststellungs-

| anderungsbeschluB aus dem Jahr 1984 eine Nacht-

flugregelung enthalt, die zwar verbesserungswiirdig
ist, die aber die Grundlage fir eine Korrektur sein
kann. .

Eine analoge Ubertragung wire demgegen-
Uber der Sache nach nicht sinnvoll. Erstens einmal
stimmt schon die Formulierung nicht, daB das Nacht-
flugverbot von Riem auf Miinchen Il {ibertragen wer-
den soll. Riem hat kein Nachtflugverbot, sondern
eine Nachtflugregelung, die in wesentlichen Teilen fir
die Bevdlkerung besser ist, aber in einigen Punkten
auch schiechter als die fir Miinchen Il vorgesehene.

Das darf ich auch zitieren, Frau Kénig; denn Sie ha-
ben vorhin einige wesentliche, wenn auch, wie ich
meine, nicht ganz zutreffende Punkte herausgegrif-
fen. Lassen Sie mich dazu Beispiele nennen! In Riemn
sind Verspatungsflige, also Flige, die vor
22 Uhr starten oder landen soliten, bis 23 Uhr 30 zu-
gelassen, fir Minchen Il gilt diese Zulassung nur bis
23 Uhr. Eine analoge Ubertragung der Regelung von
Riem wirde die Bevélkerung beim Flughafen Miin-
chen Il schlechter stellen. Diese Tatsache solite man
sehen. Darum wird Ihr Pauschalantrag der Sache
nicht gerecht.

Ein weiterer Punkt! Fir Mdnchen Il ist vorgesehen,
daB Verspétungsfilige mit Flugzeugen durchgefithrt
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werden dirfen, die die Larmgrenzwerte von
Annex 16, Kapitei2 des ICAO-Abkommens nicht
tiberschreiten; eine Unterscheidung zwischen leisen
und superleisen Flugzeugen wird dabei nicht mehr
getroffen. FUr Riem dagegen ist die Regelung unpra-
Zise.

Ein dritter Punkt, und hier wird es paradox. Ab 1. April
1986 diirfen im Linienverkehr Starts und Landungen
— Starts sind in Riem im Linienverkehr bis 22 Uhr 30
und Landungen bis 23 Uhr zuldssig - nur noch mit
den sogenannten superieisen Flugzeugen
durchgefilhrt werden, die Verspatungsflige aber mit
den sogenannten leisen. Das heiit, die sogenann-
ten leisen Flugzeuge kommen idnger zum Einsatz als
die superleisen. Diese Regelung ist paradox.

Es ist sinnvoll, daB die Verspatungsflug-Regelung
beim Flughafen Michen H auf 23 Uhr reduziert wor-
den ist. Nicht sinnvoll ist es aber, daB der Einsatz der
sogenannten leisen Flugzeuge bei Manchenil ab
1991 bis 1995 wieder genehmigt sein soll, daB aber
ab 1995 erst wieder ausschlieBlich die sogenannten
superleisen Flugzeuge fir die regularen Fiige ab
22 Uhr zum Einsatz kommen sollen. So ist bisher die
Regelung.

Jetzt sind in Riem fur die Linienflige nur sogenannte
superieise Flugzeuge zuldssig, allerdings nur noch
bei Starts bis 22Uhr30 und bei Landungen bis
23 Uhr. Als superleise Flugzeuge gelten die nach An-
hang 16 Kapitel 3 und als leise Flugzeuge die nach
Anhang 16 Kapitel 2 des ICAO-Abkommens.

(Abg. Kolo: Sie wirken einschldfernd mit lh-
ren Leisen und Superleisen!)

- Entschuldigung, das ist die Terminologie, die im
fachlichen Sprachgebrauch Gblich ist.

{Abg. Kolo: Das ist doch alies Semantik!)

- Wenn Sie nicht vom Fach sind, dann sollten Sie
sich informieren. Ich rede bewuBt von ICAC An-
hang 16 Kapitel 3. Das sind die sogenannten superlei-
sen Flugzeuge. Ich sage ja ,sogenannte®. Die nach
Kapitel 2 sind die leisen.
{Abg. Kolo: Warum verwenden Sie diese
_ Begriffe dauernd?)

— Weil diese Begriffe Ublich sind und auch von lhnen
regelméBig verwendet werden.

{(Zuruf von der SPD: Das ist doch alles bloB

Stimmungsmache! — Abg. Kolo: Geh’, hi-

rens doch auf; Sie machen eine PR-Aktion

und sagen, das sei die Wahrheit!)
— Herr Kolo, Sie machen eine Verdummungsakuon
und sagen, das sei die Wahrheit.
(Beifall bei der CSU — Abg. Kolo: Das ist

_ dach alles gar nicht notwendig!)
— Wenn ich bewuBt von ICAQ Anhang 16 Kapitel 3
spreche, dann sind das die sogenannten — ich habe
immer dazugesagt: ,sogenannten® - Superleisen;
die anderen gelten als die Leisen.

(Abg. Kolo: Das haben Sie nicht gesagt!)

- Doch, das habe ich regelmaBig dazu gesagt. Sie
sollten beim Zuhdren keine Fehler machen.

Meine Damen und Herren! Was ich klarlegen will, ist,
daB das Intervall beim Einsatz von Flugzeugen, die
ICAO Annex 16 Kapitel 3 entsprechen, von 1991 bis
1995 meines Erachtens nicht sinnvoll ist. Es kommt
aber noch ein Punkt:

In Riem sind nach 22 Uhr Starts und Landungen von
Flugzeugen aus meteoroiogischen, technischen oder
Sicherheitsgrinden generell zuléssig;in Min-
chen |l sind Starts aus diesen Grinden nach 22 Uhr
nicht zuldssig, sondern nur Landungen. Bei Notfall-
einsitzen sind Starts und Landungen natGrlich zulas-
sig. Das sind Unterscheidungen, die in beiden Fallen
gegeben sind. Diese Unterscheidungen, mdgen sie
auch gering sein, die zugunsten von Minchen Ii spre-
chen, solite man durch eine analoge oder .minde-
stens analoge®” Anwendung, wie Sie es formuliert ha-
ben, nicht einfach unter den Tisch kehren. |

Ich bin deswegen der Auffassung, da8 Grundiage flr
eine Verbesserung der Nachtflugregeiung fir Mdn-
chen |} nicht die Regelung fiir Riem, sondern die jetzt
fir MUnchen Il vorliegende sein soll, so daB auf dieser
Basis Verbesserungen durchgesetzt werden sollten.

Ein weiterer Punkt! Sie haben zumindest bei hrer An-
tragstellung im Jahr 1985 Ubersehen, daB mittlerweile
einige rechtliche Anderungen eingetreten
sind, die Sie mit bericksichtigen sollten. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur
Sprungrevision beziiglich Oberding ausgefihrt, dag
die Nachtflugregelung natlrlich bestimmte Kriterien
beriicksichtigen muB und daB der Larmschutz der
Bevélkerung durch Larmschutzauflagen, durch be-
triebliche Auflagen oder durch beides gewahrleistet
werden kann.

Das Bundesverwaltungsgericht hat auch erklart, daB
die Gegebenheiten in der Umgebung einbezo-
gen werden missen. Dies besagt, daB das Bundes-
verwaltungsgericht eine Abwagung mit der gegebe-
nen Situation verlangt. Das ist ein juristisches Argu-
ment, das Sie nicht Gbersehen soliten.

Wenn eine Abwigung nach den Gegebenheiten der
Umgebung veriangt ist, kann man aiso eine Rege-
lung, die an einem anderen Ort praktiziert worden ist,
nicht pauschal Gbertragen. Wenn Sie das doch tun,
haben Sie fir jeden Laienrichter, so méchte ich fast
sagen, den Nachweis gefiihrt, daB Sie dem Abwa-
gungsgebot nicht gerecht geworden sind, sondern
nur eine pauschale Ubertragung vorgenommen ha-
ben. Damit hatten Sie die Garantie, daB jede Nacht-
flugregelung, die Sie auf diese Art und Weise einfih-
ren, in jeder gerichtlichen instanz aufgehoben wer-
den wurde. Frau Kénig, das sollten Sie zur Kenntnis
nehmen.

Herr Prisident, gibt es eine Redezeitbeschrankung?
Erster Vizepriasident Kamm: Sie gilt aligemein nach

der Geschiftsordnung. Herr Kollege, Sie haben noch
finf Minuten.
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Dr. Wiesheu (CSU): Sie soliten das Oberding-
Urteil nachlesen, weil es auch relevant sein kann.
Das dort geltend gemachte Abwégungsgebot muB
auch in diesemn Falle gesehen werden. Zu dem Abwa-
gungsgebot gehért auch die Uberlegung, daB man
den Flughafen in ein Gebiet verlegt, wo man zu dem
Zeitpunkt, als es besiedelt wurde, mit dem Bau eines
Flughafens noch nicht rechnen konnte. Dieser Abwa-
gungsfaktor ist bisher nach allem, was ich gelesen
habe, noch nicht zum Ausdruck gekommen,

Neben dem rechtlichen Weg gibt es noch sine zweite
Schiene. Der Freistaat Bayern ist namlich Ge-
sellschafter der FMG. Es kann Gberlegt werden, in
welchem MaBe (iber diese zweite Schiene von einer
moégticherweise  rechtmiBigen  Nachtflugregelung
ilberhaupt Gebrauch gemacht werden wird. Man muB
die rechtliche wie die politische Schiene sehen.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zum Verhal-
ten der SPD anftigen:

Als Opposition im Landtag, bringt sie fleiBig Antrage
ein. Frau K&nig, ich frage Sie, wo denn eigentlich die
Antrage oder die Entscheidungen waren, als die SPD
mit der FDP in Bonn an der Regierung war und
dort die Mehrheit gestellt hat. Der Bund ist ja Konsor-
tialpartner. Wo sind da die Antrage geblieben? Die
Stadt Mlinchen ist auch Konsortialpartner. Wo
bleiben denn die Antrage und Interventionen der
Stadt Miinchen, wo es eine Mehrheit von SPD und
Grinen gibt, um Korrekturen herbeizufihren?

Lassen Sie mich mit Ricksicht auf meine Redezeit
noch kurz einen weiteren Punkt anschneiden, weil da-
mit thre Argumentation von der Wirtschaftlich-
keit in Frage gestelit wird.

Was gab es denn in Frankfurt, als die Startbahn West
gebaut worden ist, an Protesten, unterstiitzt von der
SPD und von den Griinen? Was war denn da los an
Aufschrei und Widerstand? Aber lesen Sie bitte ein-
mal - ich bringe es ungern, weil es unsere Argumen-
tationsbasis nicht verstérkt — die Nachtflugregelung
von Frankfurt nach! Lesen Sie nach, was da alles
eriaubt ist, was da alles zulissig ist: fir den Linienver-
kehr Starts die ganze Nacht Ober, fir die Fluggesell-
schaften, die dort ihren Sitz haben - auch fir Char-
terfluggeselischaften, wenn ich die Regelung richtig
gelesen habe — Flugbetrieb praktisch rund um die
Uhr. Die Landezeiten sind zwar zwischen 24 Uhr und
5 Uhr begrenzt, nicht aber die Startzeiten; Landun-
gen nach 5 Uhr sind selbstverstandlich, Starts zwi-
schen 22 und 24 Uhr abends natirlich auch, und zwar
in erheblichem Umfang.

Zéhlen denn hier die Menschen nicht? Sind denn hier
wirtschaftliche Uberlegungen plétzlich legitim? Wenn
Sie und die Grinen im Landkreis mit lhren Forderun-
gen hinsichtlich der Nachtflugregelung auftreten, muB
ich Sie schon fragen, ob Ihre Argumente dort, wo
SPD und Grine regieren, (iberhaupt nicht mehr z&h-
len. ich hatte die Regelung gerne detailliert erklart;
aber meine Redezeit 2Bt das nicht zu.

Im Hinblick auf den Frankfurter Flughafen kénnen Sie
nicht mehr behaupten, daB Sie mit Ihren Vorschlagen
an der FDP scheitern wirden. In Hessen besteht eine
Koalition zwischen der SPD und den Grinen, und
dort kénnten Sie das, was Sie hier mit Nachdruck for-
dern, am ehesten durchsetzen, wenn es lhnen tat-
séchlich ernst ist und es Ihnen nicht um politische -
Propaganda und Stimmungsmache im Wahlkreis
geht.

(Beifall bei der CSU)

Wie Sie wissen, findet der Wahlkampf nicht nur drei
Monate vor dem Wahltermin statt. Mit Antragen, wie
Sie sie stellen, beabsichtigen Sie eher eine Stim-
mungsmache als eine Anderung der Rechtslage. Zu
welchem Zeitpunkt das geschieht, ist sekundir.

Die Bilanz, meine Damen und Herren! In wesentli-
chen Punkten der Nachtflugregelung fir den Flugha-
ten Minchen Hl sind nach meiner Uberzeugung An-
sétze zur Korrektur gegeben. Das betrifft die Flugzei-
ten am Abend. Starts bis 24 Uhr missen nicht sein;
Starts fir den Charterverkehr bis 24 Uhr mussen
nicht sein; Landungen zwischen 5 und 6 Uhr miBten
nach den Aussagen der Regierung von Oberbayern
im ersten PlanfeststellungsbeschluB auch nicht sein;
hier haben wirtschaftliche Erwagungen zur(ickzutre-
ten.

In diesen Punkten sind also Ansétze zur Korrektur
und zu einer KompromiBlosung gegeben, mit der
auch der Betreiber einverstanden sein kénnte. Die
jetzige Regelung kann und wird nicht die endgditige
Regelung sein; dieser Meinung bin ich. Wir missen
aber jetzt die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts abwarten, die im November kommen wird.
Auf dieser Basis werden wir dann weiterarbeiten.

Meine Damen und Herren! Man sollte auch nicht so
tun, als ob der Flughafen Midnchen !l in den nichsten
acht Wochen in Betrieb gehen wirde. Er geht im Jahr
1991 in Betrieb. Wir haben also noch mehrere Jahre
Zeit, um eine verninftige Regelung auszuhandeln und
umzusetzen. '

ich bin der Meinung, daB die Nachtfiugregelung fir
den Flughafen Minchen Il in wesentlichen Punkten
verbessert ‘werden kann, wenn méglich, einvernehm-
lich mit den Konsortialpartnern und natiirlich im Rah-
men der MaBstébe, die das Bundesverwaltungsge-
richt in seiner Entscheidung wohl setzen wird. Eine
konkrete Diskussion der einzeinen Punkte, die ich
aufgezahlt habe, ist erforderlich. Ein pauschaler An-
trag, wie ihn die SPD gestellt hat, hilft nicht weiter.

Darum meine Bilanz: Der Antrag ist nicht zustim-
mungsféhig, nicht einmal hilfreich, insgesamt nicht
brauchbar.

{Lachen des Abg. Klasen)

Ich unterstelle thnen neben der von lhnen gewinsch-
ten Wahlpropaganda durchaus auch eine gute Ab-
sicht, bin aber der Meinung, da8 die beantragte Re-
gelung nicht Grundlage fir die endgiitige Regelung
sein kann, sondern daB die Regelung far Miinchen ||
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Grundlage seln muB, die ich fiir verbesserungsfahig
halte.

ich kann Ihrem Antrag nicht zustimmen, werds mich
aber bei der Abstimmung der Stimme enthalten, weil
ich mit der bisherigen Regelung fir Miinchen il auch
nicht ainvarstanden hin. Danke schént

{Beifall bei der CSU)

Erster Vireprisident Kemm: Nichste Wortmeldung
Frau Kollegin K&nig. Bitte, Frau Kollegin!

Frau Kdnlg (SPD)}: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! lech muB noch einige Anmerkungsn machen,
Ich fange mit der Bemerkung des Kollegen Wiesheu
an, daB er diesen Antrag fir nicht zustimmungstahig
und nicht brauchbar halts. lch muB schon sagen: Er
sollte das doch dem Kollegen Mittermeier, den
er ganz schén im Regen hat stehen lassen, vorher
kiar machen; denn der arme Kerl hat von ihm auch
gerada eine schreckliche Riige bekommen. Er hat
dem Antrag namlich im UmweltausschuB zugestimmt.
Die Zusammenarbeit der beiden Interessenvertreter
der Erdingsr und Freisinger Bevéikerung funitioniert
also nicht ganz. Beim letzten Mal hat versehentlich
der Mittermaier dagegen gestimmt, Die Zusammenar-
beit funktioniert irgendwie nicht so gut. Das ist augh
ain Beweis der Kollegialitit.

{Abg. Vogele: Die funktioniert, weil unter-
schiedliche Interessen da sind! — Abg. Kolo:
Der Mittermeier hat unterschiedliche inter-
essen! - Zurute von der CSU)

- ich weiB nicht, wo da untarschiedliche Interessen
sein sollan. Wohnt einer niher am Flughafen als der
andera, oder was”?

Dann will ich noch einige Inhaltliche Punkte aufgrei-
fen. Herr Kollege Wiesheu, nachdem Sie sehr wohl
zur Kenntnis gencmmen haben, da8 es in unseram
Antrag helft mindestens analog® und nicht
«anglog”, ist Ihr Argument hinfillig, daB beim Flugha-
fen Mdnchen Il irgendeine Regeiung basser sain soll
als bei Riem, weil die Formulisrung ,mindestans ana-
log® tautet. Wir haben ,mindestens analog® formuliert,
um keine Regelung abzuw(rgen, die besser ist. Die-
ses Argument zleht aiso nicht.

Auch das Argumaent, daB in Wirklichkeit die Kon-
sortialpartnher fir ein Nachtflugverbot zu-
stdindig sind, ist natirlich micht richtig. Bei Wer-
tungen in der Politik stellt sich immer die Frage, wem
man glaubt. Ich versuche, mich immer auf Zeugen zu
berufen, die thren Reihen angehdren, weil diese fir
Sie am glaubwirdigsten sein miBten. Dieses Hohe
Haus ~ und nicht die Konsortizlpartner - hat dle
Nachtflugbeschrinkungen fiir den Flughafen Min-
chan-Riem beschiossen, woraus man unschwer er-
kennen kann, daB natlriich der Landtag fir ein
Nachtfiugverbot in MOnchen i zusténdig wiére. Sle
kiénnen nicht einfach sagen, daB die Konsortiaipart-
ner zustiéndig selen.

In Wirklichkeit geh! es !hnen darum, den Fiughafen
Erding/Freising zu einem Drehkreuz des Fiugver-

-

kehrs in den Siden auszugesialten. Das haben Sie
immer wieder gesagt, und das wird bei soichen Dis-
kussionen auch immaer wiader deutlich, Da liegt auch
der Unterschied zum Flughaten Frankfurt. Wir sind
der Meinung, da8 der Flughafen MOnchen !t ein Er-
satzflughaten fir Mdnchen | sein soll, ohne daB
der Flugverkehr ausgeweitet wird. Sie aber wollen
eine wirtschaftliche Ausweitung. Genau darin liegt
der Unterschied zu unserer Haltung, und den soliten
wir auch klar herausarbeiten,

(Beifall bei der SPD)

in diesem Zusammenhang ist es auch {berhaupt
nicht hilfreich, weil wir Gber etwas anderes diskutis-
ren, sendermn nur verschleiernd, wenn Sie daraut ein-
gehen, daB der Oberblrgermeister von Minchen der
Meinung gewasen sei, daB Riem weg misse, Dieser
Meinung war und bin ich auch, Den Standort fur
den neuen Flughafen haben aber doch Sie ausge-
wihit und nicht wir, Geplant haben ihn auch Sie und
nicht wir. Ich lasse mir diese Argumentationskette
einfach nicht gefallan.

(Beifall des Abg. Kolo}

Wir sprechen heute lber ein Nachtifiugverbot
und iber nichts anderes, Wir sind der Meinung: Was
flr dia Riemer Bevolkerung wichtig ist, ist fiir die Er-
dinger und Freisinger Bevéikerung genauso wichtig,
néamlich ein Nachiflugverbot. Dazu sollten Sie sich au-
Bern und nicht irgendweiche komischen Geschichten
erzéhlen.

(Beifali hei der SPD)

Zuletzt will ich noch xwei Punkte festhalten, weil sie
neu und interessant sind. Zum ersten Mal hat Kollege
D umann hier inhaltlich die Nachtilugregelung ver-
teidigt. Er hat des langen und des breiten - das wird
man im Protokoll nachlesen kdnnen - ausgeflhri,
warum diese Regelung sinnvoll sei. Dabei ist deutlich
geworden, da Sie meinem Antrag nicht deswegen
nieht zustimmen, weil zur Zeit ain gerichtliches Ver-
tahren lauft, wie Sie das der Offentlichkeit weisma-
chen wollen, sondern waeil Sie ihn inhaltlich nicht for
sinnvoll halten. Hier muB doch kiar festgestellt wer-
den, daB dies das Fazit des Diskussionsheitrags des
Kollegen Dumann gewesen ist.

— Sie wollen eine Zwischenfrage stellen. Bitte!

Erster Vizeprasideant Kamm: Sie ist schon erlaubt,
Hemr Kollege Dumann.

Dumann (CSL): Danke schon! Frau Kénig, sind Sie
mit mir einig, daB die inhaltliche Diskussion haute be-
reits zum dritten Ma! gefihrt wird, weil der gleiche
Antrag zum dritien Mai gestellt wurde?

Frau Kiénig (SPD): Da bin ich mit thnen einig, Herr
Kollege Dumann. Ich gebe dis Hoffnung nicht auf. Die
Erfahrungen meiner Vorganger in der SPD-Fraktion in
den letzten 30 Jahren zeigen, da Sle manchmal zur
Einsicht kommen, wenn man mit lhnen zehn oder
15 Jahre lang diskutiert. Ich erinnere nur an das Feier-
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tagsgesetz, das wir viermal eingebracht haben. PlHtz-
lich haben Sie zugestimmt. Wir sind optimistisch, daB
thnen unsere Argumente irgendwann einmal ein-
leuchten. Wir glauben an lhre Lernfahigkeit und wer-
den deshalb mit diesem Thema immer wieder anfan-
gen. ich habe thnen ja gesagt: Der Antrag kommt
sicher wieder.

{Beifall bei der SPD)

Ich habe Ihnen gesagt, daB ich auf zwei Punkte noch
eingehen werde. Der erste war, daB Kollege Dumann
die Regelung inhaltlich zum ersten Mal verteidigt und
sich nicht mehr auf das schwebende Gerichtsverfah-
ren zurickgezogen hat.

Zweitens. Als weiteren Zeugen nenne ich Herrn

Minister Ja umann, der fir Sie ja wichtig sein mus,

von dem ich einen wesentlichen Satz zitieren méchte.
Er hat in seinem Brief ausdriicklich geschrieben, daB
am Flughafen Miinchen-Riem in der Zeit zwischen 24
und 6 Uhr durchschnittlich 4,64 Flugbewegungen pro
Nacht abgewickelt werden, davon zwei im Nachtflug-
postdienst der Deutschen Bundespost. Weiter heiBt
es;

Die von der Regierung von Oberbayern fir den
Flughafen Miinchen Il vorgesehene Nachtflugrege-
lung sieht generelle Ausnahmen fir Flige im
Nachtflugpostdienst, fir Notfallfiige und fir Lan-
dungen aus Flugsicherungsgrinden vor. Diese
Flugbewegungen wirden also unabhingig von
dem vorgeschlagenen Nachtflugkontingent von
25 Bewegungen zusétzlich durchgefihrt werden
kénnen.

Herr Jaumann ist mein Zeuge dafur, daB die Regelung

relevant schlechter ist, und Herr Dumann ist mein.

Zeuge dafir, daB Sie dies wissentlich und willentlich
wollen. Das ist immerhin eine Neuigkeit, die wir doch
so scharf herausarbeiten wollen.

Noch ein letztes, Herr Kollege Wiesheu. Natiirlich gibt
es in der Fachwelt den Begriff des ,superlieisen®
‘Flugzeugs. Natlrlich gebraucht man solche Begnffe
auch. Das ist wie mit ,Miinchen II*. Da passiert es mir
manchmal auch, daB ich ,Minchen II* sage, obwohl
ich mir fest vorgenommen habe, ,Freising® zu sagen.
Es ist einfach kompliziert, gegen solche Begriffe an-
zugehen. Ich habe in der Friedensdiskussion gelernt,
mit welch ungeheuer verschleiernden Argumenten
und Worten man eigentlich ausgesprochen todbrin-
gende Institutionen und Waffen beschénigend als
Friedensstifter dargestelit hat. Da habe ich mir vorge-
nommen, auf so etwas nicht mehr hereinzufallen. Das
gelingt mir nicht immer. Aber es macht mich traurig,
daB Sie so etwas (ilbernehmen, ohne selbstkritisch zu
sagen: Es ist eine Frechheit, ein Flugzeug, das kein
Segelfiugzeug ist, .superleise* zu nennen. Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Kamm: Nichste Wortmeldung
Herr Kollege Dr. Wiesheu. Bitte, Herr Kollege!

Dr. Wiesheu (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich
mache es kurz. Nur, um keine MiBverstindnisse ent-
stehen zu lassen: Frau Kénig, ich bin nicht der Mei-
nung, daB die Konsortialpartner fiir die Nacht-
flugregelung zustandig sind. Zusténdig dafiir
war die Regierung von Oberbayern. Zur Uberprifung
liegt das Ganze beim Verwaltungsgerichtshof und
beim Bundesverwaltungsgericht. Das Bundesverwal-
tungsgericht wird sich damit im November befassen.
Ich bin gespannt, welche Grundséatze dort festgelegt
werden, die (ber das Urteil von Oberding hinausge-
hen, und welche Spielrdume dann eingeriumt wer-
den.

Mit Riem kdnnen Sie allerdings nicht vergleichen,
weil es bel Riern nach meiner Kenntnis keinen Plan-
feststellungsbeschluB, der geéndert hatte werden
kénnen, gegeben hat. Damals war die rechtliche Lage
naoch ganz anders, als sie heute ist. Die Behandlung
des Themas erfoigte anders als jetzt beim Flughafen
Freising-Erding. Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt bei dem, was ich im Hinblick auf die
Konsortialpartner gesagt habe, ist der, dag
natirlich eine bestehende rechtliche Regelung még-
licherweise nur eingeschrinkt in Anspruch genom-
men wird. Es gibt also zwei Schienen. Die eine ist die
rein rechtlich, verfahrensmasBige, die zweite die der
mdglichen Verhandlungen mit den Konsortialpartnern
dariiber, inwiefern von entsprechenden Regelungen
Gebrauch gemacht wird oder inwiefern diese Rege-
lungen nur reduziert Anwendung finden kdnnen. Wir
haben zwei Schienen, weil die drai &tfentlich-rechtli-
chan Ebenen - Bund, Land und Stadt Minchen -
Gesellschafter der FMG sind. Darum gibt es hier auch .
diese Schiene, die man nicht Ubersehen soll.

Sie machen es sich etwas einfach, wenn Sie sagen:
Jawohl, wir waren alle der Meinung, daB Riem weg
muB. Aber irgendwo muB der Flughafen dann doch
hinkommen! Herzugehen und 2u sagen: Alles andere
ist nicht mehr unser Bier, ist natirlich sehr leichtfer-
tig. Da hétte man sagen missen: Wir beschranken
die Siedlungstétigkeit im Osten von Minchen so, daB
Riem méglichst lange bleiben kann,

Die Planung des Flughafens geschah nach MaBgabe
aller drei Beteiligten. Da war die SPD im Bund und in
der Stadt Minchen auch mit dabei. Die Forde-
rung nach vier Startbahnen ist auch von der Minch-
ner SPD und der Stadtverwaltung Miinchen gekom-
men. Aus diesen Kreisen stammt auch die Zielset-
zung von 30 Millionen mdglicher Passagiere nach
Fertigstellung. Es hat im Stadtrat von Mdnchen ein-
mal eine Anfrage gegeben, ob vier Startbahnen tat-
séchlich reichen oder ob man nicht noch mehr vorse-
hen sollte.

(Zuruf der Frau Abg. Konig)

- Frau Kénig, ich sage noch einmal, daB die Rierner
Regelung nicht die Grundlage fir Minchen Il sein
soll. lhren Antrag konnten Sie nicht rechtfertigen. Ich
weise noch eihmal darauf hin, daB Sie offensichtlich
der Diskussion um die Startbahn West in Frankfurt
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und der dortigen Nachtflugregelungen aus dem Wege
gehen. Es gab in Frankfurt am Main eine Erweiterung
des Flughafens. Die Nachtflugregelung, die dort -
wenn Sie so wollen, unter der Verantwortung von
SPD und Griinen — praktiziert wird, scheint bei lhnen
durch jeden wirtschaftlichen Vorteil, den man erwar-
tet, gerechtfertigt zu werden. ich meine, Sie stehen
mit threr Argumentation allméhlich Kopf. Danke!

Erster Vizepriisident Kamm: Nichste Wortmeldung
Herr Kollege Dumann!

Dumann (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich
méchte nur zwei oder drei Bemerkungen machen.

Frau Kollegin Kdnig, ich habe eingangs meiner vorhe-
rigen Ausfihrungen darauf hingewiesen, daB die
Grunde fir unsere Entscheidung in erster Linie in
dem anstehenden MusterprozeB zwischen
Flughafengegnern und dem Freistaat Bayern liegen.
Das war auch die Grundlage der Diskussion im Wirt-
schaftsausschuB. Erst als ich das Protokoll des Um-
weltausschusses gelesen habe, in dem Sie auf diese
Argumente Uberhaupt nicht eingegangen sind, son-
dern sich nur unmittelbar mit dem Nachiflugverbot
beschiftigt haben, habe ich weitere Sachargumente
herangezogen.

Zum zweiten sind Sie, Frau Kollegin, diesen Vorwurf
muB ich lhnen machen, weder auf die L&rm-
schutzzonen noch auf die Bevilkerung, die dort
wohnt, mit irgendeinem Wort singegangen. In der
Larmschutzzone 1 in Riem wohnen knapp 5000 Ein-
wohner, in Minchen Il keiner. Warum gehen Sie nicht
darauf ein? In der LA&rmschutzzone 2 leben in Min-
chen Riem rund 60000 Einwohner, in Mdunchen It
1700. Sind denn das keine Argumente?

Wenn sie ehrlich waren, wirden Sie zugeben, daB Sie
liberhaupt keinen Flugplatz wollen. Darum sind lhre
Argumente nur Scheinargumente. Sie reden nur mehr
oder minder zum Fenster hinaus, um Schlagzeilen zu
haben. Die sachlich bestmdgliche Lésung zu finden,
sind Sie ja gar nicht gewillt.

Sie haben uns den Vorwurf gemacht, wir verschanz-
ten uns heute hinter den Gerichten. Das tun wir nicht.
Wir wollen nur nicht in laufende Verfahren eingreifen.
Wenn wir friiher Gerichte kritisiert haben, dann doch
nicht die Urteile, sondern einzig und allein die Tatsa-
che, daB es aufgrund der derzeitigen Rechtslage
maglich ist, daB sich ein Gericht zum Beispiel Gber
die Bestimmungen der Bundesanstalt fir Flugsicher-
heit in Hannover hinwegsetzt, wenn es zum Beispiel
um die Frage geht, dritte Startbahn ja oder nein. Ich
habe die Frage gestellt: Wer tragt die Verantwortung,
wenn etwas passiert? Sicher nicht die Gerichte. Das
war unsere Kritik, nicht am Verfahren. Es ist auch
nicht so, daB wir hier eingreifen wollten. Wir haben
nur gesagt, daB es nicht gut ist, daB aufgrund der
derzeitigen Rechtsiage ausschlieBlich Gerichte dar-
(ber entscheiden, wie groB oder wie kiein z. B. ein
Flugplatz wird. Danke!

Erster Vizeprisident Kamm: Keine weiteren Wort-
meldungen. Wir kommen zur Abstimmung.

Zunachst lasse ich Ober den Anderungsantrag
der Frau Kollegin Kdnig auf Drucksache 10/8303
abstimmen, die mbchte, daB nach .Munchen ll* das
Wort .mindestens® eingefiigt wird. Wer dem zustim-
men mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Das ist die Fraktion der SPD. Gegenstimmen? - Ent-
haltungen? - Der Ab#nderungsantrag ist mit der
Mehrheit der CSU gegen die Stimmen der SPD und
einigen Stimmen aus den Reihen der CSU abge-
lehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung Uber den An-
trag in der urspringlichen Form. Die Ausschisse
empfehlen Ablehnung. Wer entgegen dieser Empfeh-
lung fir die Annahme ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind eine Stimme aus den Reihen der
CSU und die Fraktion der SPD. Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist bei einer
Stimmenthaltung mit der Mehrheit der CSU abge-
lehnt

lch darf noch einmal auf den Tagesordnungs-
punkt 33 zurickkommen. Es wurde darauf auf-
merksam gemacht, daB die Uberschrift falsch ist.
Statt ,Aushildungskapazitdt® muB es ,Ausbildungs-
qualitat* heiBen. Ich bitte, das im Protokoll zu beriick-
sichtigen.

Ich rufe auf zur gemeinsamen Berichterstattung und
Aussprache die Tagesordnungspunkte 35
36 und 44.

Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Jungfer,
Langenberger und anderer und Fraktion betrefiend
Anderung der Geschiiftsordnung fiir den Bayeri-
schen Landtag (Drucksache 10/8541)

Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Jungfer,
Langenberger und anderer und Fraktion betreffend
Unterrichtung durch die Staatsregierung iiber
Staatsveririige und Verwaltungsabkommen, Bun-
desratsangelegenheiten, {iber Konferenzen der Mi-
nisterpriisidenten und der Fachminister sowle der
grenzilherschreitendert  Gremien (Drucksache
10/8543)

und

Antrag der Abgeordneten Tandler, Leeb, Wilnsche
und Fraktion betreffend Neuordnung des Bund-L&n-
der-Verhiltnisses (Drucksache 10/7738)

Der einstimmig angenommene Antrag auf Drucksa-
che 10/7738 benétigt keine Berichterstattung. Mit
dem Antrag soll die Staatsregierung ersucht werden,
beim Bund mit allem Nachdruck auf eine Stérkung
der Kompetenzen der Lander hinzuwirken.

2Zum Antrag auf Drucksache 10/8541 berichtet lber
die Beratungen im AusschuB fir Bundesangelegen-
heiten und Europafragen (Drucksache 10/10008) die
Frau Kollegin Jungfer. Frau Kollegin, Sie berichten
gleich anschlieBend auch iber die Beratungen zum
Antrag auf Drucksache 10/8543 (Drucksache
10/10009). Bitte, Frau Kollegin!
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Frau Jungfer (S3PD), Berichterstatterin: Herr
Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Unter den Ta-
gesordnungspunkten 35, 36 und 44 steht die Bera-
tung Ober die Umsetzung der Empfehlungen der in-
terfraktionellen Arbeitsgruppe ,Kompetenzen der
Landtage® an, die am 29. Januar 1985 endglitig be-
schlossen und ausgedruckt wurden. Bayerisches Mit-
glied dieser interfraktionellen Arbeitsgruppe war der
Kollege Leeb. Die Empfehlungen wurden von den
Fraktionsvorsitzendenkonferenzen der CDU/CSU
und der SPD einstimmig gebiiligt.

Der CSU-Antrag - das ist der Tagesordnungs-
punkt 44 — enthélt Vorschlige zur Anderung des
Grundgesetzes, namlich die Riackverlagerung von
Gesetzgebungskompetenzen vom Bund auf die Lan-
der. Die SPD-Antrége — das sind die Tagesordnungs-
punkte- 35 und 36 - greifen die Empfehlungen zur
Verbesserung der Informations- und Kontrolirechte
der Landesparlamente gegeniiber den Landesregie-
rungen beim Handeln auf Bundesebene auf. Dabei
sind die wesenttichen Inhalte, die Ausgestaltung die-
ser Informations- und Kontrollrechte, in Drucksache
10/8543 niedergelegt, wahrend die Vorlage zum Ta-
gesordnungspunkt 35 die notwendigen Anderungen
der Geschéftsordnung vorsieht.

- lch méchte kurz den Inhalt der Empfehlungen
darstellen.

Unser Antrag geht von den interfraktionsllen Empfeh-
lungen aus und bezieht gleichzeitig das Schreiben
des Herrn Ministerprasidenten vom 27. Marz 1979 ein,
das sich ebenfalls mit den Informationsrechten die-
ses Parlaments beschaftigt. Ausgehend von diesen
Grundlagen wird die Staatsregierung gebeten, kinf-
tig den Landtag nach MaBgabe der folgenden Grund-
sétze zu unterrichten®. Es werden die drei Bereiche
aufgelistet, die auch in den Empfehiungen enthaiten
sind, namlich Staatsvertrige und Verwaltungsabkom-
men, Bundesratsangelegenheiten und die Konferen-
zen der Ministerprisidenten, Fachminister und grenz-
Uberschreitender Gremien.

in alten drei Bereichen wird, genau wie es die inter-
fraktionelle Arbeitsgruppe vorsieht, auf die Informa-
tionslage vor und nach der Beratung derartiger Sach-
verhalte hingewiesen, um zu ermdglichen, daB sich
das Parlament vor der endgiltigen Entscheidung in
den Meinungs- und Willensbildungsproze8 der
Staatsregierung einschalten kann. Sie wissen selbst,
um ein Beispiel zu nennen, wie unbefriedigend es fir
ein Parlament ist, wénn ein Staatsvertrag abgeschlos-
sen ist, hinterher lediglich noch ja oder nein zu einem
solchen Staatsvertrag sagen zu kénnen.

Der AusschuB fir Bundesangelegenheiten hat die
vorliegenden Antrage am 17. April 1986 beraten. Be-
-richterstatterin fir die SPD-Antrige war ich, Mitbe-
richterstatter der Kollege Michl.

Nach der Darstellung der Inhalte gab es eine langere
und leider kontroverse Diskussion, trotz des Kollegen
Leeb, der ja Mitglied der interfraktionellen Arbeits-
gruppe war und der Empfehlung zugestimmt hat, und
trotz des Kollegen Tandler, Ihres Fraktionsvorsitzen-

den, der als Mitglied der Fraktionsvorsitzendenkonfe-
renz der CDU/CSU mit Sicherheit auch zugestimmt
hat; denn die Empfehlung wurde dort einstimmig ver-
abschiedet.

Die CSU, so wurde im AusschuB gesagt, kdnne leider
nicht zustimmen, und es wurde der Vorschiag ge-
macht, den Antrag zuriickzusteilen und im Altesten-
rat beraten zu lassen. Als Grilnde wurden angefihrt,
die Staatsregierung kénnte sich verletzt fithlen, wenn
wir so etwas einfach per Antrag beschlieBen wiirden,
obwohi es in dem Antrag heiBt, daB die Staatsregie-
rung gebeten wird. Es hieB auch, man solle doch erst
einmal vorsichtig sondieren. Manche der CSU-Kolle-
gen meinten sogar, eigentlich sei doch die Informa-
tion, die wir bekamen, optimal.

Dagegen wurde von den sozialdemokratischen Mit-
gliedern des Ausschusses vorgetragen, daB der An-
trag zur Umsetzung der Empfehlungen der interfrak-
tionellen Arbeitsgruppe ja nicht die erste Initiative sei.
Vorausgegangen sei das Angebot, hier im Pariament
eine interfraktionelle Arbeitsgruppe einzurichten, um
tber die Umsetzung zu beraten und mit sinem ge-
meinsamen Vorschlag an die Staatsregierung heran-
Zutreten.

Dies wurde von der CSU-Fraktion nicht akzeptiert.
Dann kam es zu einem Gesprich der Fraktionsvorsit-
zenden. Dessen Ergebnis war, das Landtagsamt solle
doch eine BeschluBvorlage erarbeiten. Diese Be-
schluBvorlage kam auch; sie war nur véllig unzurei-
chend, weil sie nicht die Empfehlungen der interfrak-
tionellen Arbeitsgruppe umgearbeitet hatte, sondarn
nur den bisherigen Sachstand darstelite.

SchlieBlich wurde ausgeflhrt, daB der Altestenrat
kein Gremium flr Verhandlungen dieses Parlaments
mit der Staatsregierung sei. Verhandlungen kdnne
nur der Prasident mit dem Ministerprasidenten fih-
ren, und dafiir sei eben der von der SPD vorgelegte
Antrag die Grundlage.

Die Staatsregierung fiihrte in Person des Ministerial-
rats Dr. Memminger aus, daB die Staatskanzlei
sehr verwundert sei, daB ein solcher Antrag gestellt
werde; denn sie stehe der Information des Landtages
seit jeher sehr aufgeschlossen gegeniber und ver-
fahre seit 1979 nach den von ihr vorgelegten Leitli-
nien. Allerdings misse sie darauf hinweisen, daB sich
diese Information ausschlieBlich auf freiwiliger
Grundlage vollziehe; man sei dazu verfassungsrecht-
lich nicht verpflichtet.

Der Vorsitzende, Kollege Wi n sc h e, betonte noch-
mals, wenn die CSU dem Antrag zustimmte, wirde
damit der Eindruck erweckt werden, die Staatsregie-
rung sei bisher auf diesem Gebiet untatig geblieben.

Leider wurde dann, nachdem nochmals verschiedene
Argumente ausgetauscht worden waren, keine Eini-
gung erZielt, und beide Antrige — der Antrag auf
Drucksache 10/8543 und der Antrag auf Drucksache
10/8541 — wurden mit den Stimmen der CSU abge-
lehnt, wahrend der Antrag der CSU, der sich mit der
Verlagerung der Gesetzgebungskompetenzen be-
schéftigte, einstimmig gebilligt wurde.
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Erster Vizepriisldent Kamm: Ich danke Ihnen fir die
Berichterstattung. Ich eréffne die gemeinsame Aus-
sprache.

Die Frau Kollegin Jungfer hat sich zu Wort gemeldet.
Sie haben das Wort!

Frau Jungfer (SPD}: Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Die Behandlung der nun erneut zur Diskus-
sion anstehenden Problematik ist eigentlich ein
Traverspiel, wenn man die Eiertinze der CSU be-
trachtet, obwohl es doch nur darum geht, einmal ge-
geniber der Regierung als selbstbewuBtes Parla-
ment, als souveridne Volksvertretung aufzutreten.
Auch Sie beweinen bei allen nur méglichen Gelegen-
heiten die Kompetenzverluste dieses Landtags oder
der Landesparlamente generell, tun aber dort, wo die-
ses Parlament einfach nur handeln und beschliefen
milBte, nichts. .

(Zustimmung von der SPD)

Seitdem ich dem Parlament angehére, habe ich dafir
immer wieder Belege bekommen. Ich erinnere nur an
die fiir die CSU so biamable Ablehnung des SPD-An-
trags, die Staatsregierung moge den AusschuB fir
Staatshaushalt und Finanzfragen ber ihre Antrage
im Bundesrat zur Anderung des Steuerrechts und zur
Aufteilung des Steueraufkommens unterrichten. Ihr
Einwand war seinerzeit, die Kopierkosten fir so et-
was seien viel zu hoch. Die Wahrheit ist: Herr StrauB
wollte nicht, und die CSU-Fraktion hat halt gekuscht.

{Beifall bei der SPD)

Das ist ein Beispiel flr viele im Verlaufe der letzten
Jahre. Dabei stort es Sie (iberhaupt nicht, daB Ihre
Mitglieder, thre Varsitzenden und sogar unser Land-
tagsprasident Gberregional ganz anders abstimmen.

ich zitiere nochmals aus der EntschlieBung der Prasi-
denten der deutschen Linderparlamente vom 14. Ja-
nuar 1983, wenn der Herr Prasident das genehmigt:

Die Kompetenzverlagerungen von den Léndern auf
den Bund und dariber hinaus auf die Europa-
ischen Gemeinschaften sowie die fortschreitende
Ausschépfung der konkurrierenden Gesetzge-
bungs- und der Rahmengesetzgebungskompe-
tenz durch den Bund haben den Umfang der von
den Landesparlamenten zu regelnden und zu kon-
trollierenden Materien wesentlich eingeengt. Die
Landesregierungen verzeichnen einen Kompe-
tenzzuwachs, indem sie wesentliche Staatsaufga-
ben, z. B. die Planung oder die vielfiltigen Koope-
rationen der Lander untereinander sowie zwischen
Bund und Landern, weitgehend in ausschlieBlicher
Verantwortung ohne eine Mitentscheidungskom-
petenz der Landesparlamente wahrmehmen. Paral-
lel dazu ist der EinfluB der Landesregierungen
auch durch ihre Maglichkeit, Gber den Bundesrat
an der Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes
‘mitzuwirken, deutlich gestiegen. Diese Entwick-
lung stdrt den notwendigen Gewaltenausgleich in
den Landern und gefahrdet deren Eigenstaatlich-
keit. Die ErfUliung der Aufgabe des féderativen Sy-
stems wird dadurch in Frage gestelit.

Dem ist uneingeschrankt zuzustimmen, und das ist
sicher auch von unserem Présidenten, dem Herrn
Heubl, abgesegnet worden. Im Klartext heift das
aber: Die Landesparlamente missen sich den Einflug
auf das Bundeshandeln ihrer Regierung so erkamp-
fen, wie es fir das Regierungshandeln hier im Lande
eine Selbstverstandlichkeit ist.

{Beifall bei der SPD)

Der BeschluB der interfraktionellen Arbeitsgruppe zu
den Kompetenzen der Landtage vom Januar 1984,
endgiiltig ausgedruckt im Januar 1985, ist einstimmig
gefaBt worden, also auch mit der Zustimmung des
Herrn Kollegen Leeb. Ich bin sehr gespannt, wie er
sich heute in der Abstimmung verhalten wird.

Ein finfter Punkt! Die Empfehlungen der interfraktio-
nellen Arbeitsgruppe wurden von den Fraktionsvor-
sitzenden der CDU/CSU einstimmig gebilligt, also
auch von thnen, Herr Tandler.

{Abg. Tandler: Behaupten Sie nicht Dinge,
die Sie nicht beweisen kdnnen! Seien Sie
bitte etwas vorsichtig!)

— Zumindest die Presseberichte gingen dahin, daB es
eine einstimmige BeschluBfassung gegeben hat.

(Zuruf von der CSU — Gegenrufe von der
SPD)

Priasident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Kollegen Tandler?

Tandler (CSU): Hatten Sie bitte die Gute, zur Wahr-
heit zurtickzukehren und zur Kenntnis nehmen zu
wollen, daB eine Zustimmung von mir zu diesen Be-
schliissen niemals vorgelegen hat!

Frau Jungfer (SPD): Das hatten Sie aber schon fri-
her sagen kénnen, Herr Tandler; denn bisher wurde
dieses immer unbestritten so berichtet.

Prasident Dr. Heubl: Gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage?

Tandler (CSU): Hatten Sie bitte die Gite, zur Kennt-
nis zu nehmen, daB ich AuBerungen von Ihnen norma-
lerweise nicht so ernst nehme!

(Zurufe von der SPD)

Frau Jungfer (SPD): Herr Tandler, ich finde Ihre Erkia-
rung, was Sie normalerweise und was Sie unnorma-
lerweise tun, sehr interessant. Aber darf ich denn
jetzt mal zurGckfragen: Haben Sie dagegen ge-
stimmt?

(Abg. Tandler: Ich war nicht da!)
— Wer war denn da lhr Stellvertreter?
{Zuruf des Abg. Tandler)
— Hat er dagegen gestimmt?

(Abg. Tandler: Das weiB ich nicht! Aber sie
kénnen doch hier nicht behaupten, daB ich
dafir gestimmt habe! Das ist doch die
Unwahrheit!)
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- Dann nehme ich das selbstverstandlich sofort zu-
rick und werde nie mehr behaupten, daB Sie, Herr
Tandler, dafiir gestimmt haben. Es scheint aber nach
wie vor richtig zu sein, daB der BeschluB einstimmig
gefaBt wurde, also auch mit der Stimme des Vertre-
ters der CSU-Fraktion, wer immer dies auch gewesen
sein mag.

{Beifalt bei der SPD}

Ein sechster Punkt! Keiner der Vorschlage zur Ver-
besserung der Information dieses Parlaments ist re-
volutiondr. Jeder einzelne der aufgelisteten Punkte ist
irgendwo schon realisiert. Was vergibt sich denn die
Staatsregierung, wenn sie z. B. diesem Parlament mit-
teilt, wie sie im Bundesrat abgestimmt hat? Woan-
ders geht das ja auch. Warum ist das hier ein solches
Problem?

(Zuruf von der CSU: Das wird doch
gemacht!)

Natirlich kann der Bedeutungsverlust der Landespar-
lamente nicht allein durch ihre starkere Beteiligung
am Meinungs- und WillensbildungsprozeB der Lan-
desregierung im Bundeshandeln beseitigt werden.
Selbstverstindlich stimmen wir, und zwar mit vollem
Herzen, dem Antrag auf Verinderung des Grundge-
setzes zu, den Landesparlamenten mehr Gesetzge-
bungsbefugnisse zurickzuholen. Es ist auch ver-
standlich — jedenfalls ich habe dafiir Verstindnis —,
dafl die Staatsregierung gegen weitergehende Infor-
mationen an dieses Parlament ist, dann natirlich
auch gegen eine Diskussion dber ihre Positionen mit
diesem Parlament, und daB sie sich dagegen wehrt.

Die Argumentation wird allerdings schon sehr billig,
wenn da von der ,drohenden Behinderung eines an-
deren Verfassungsorgans* gesprochen wird, obwohl
es schlicht darum geht, hier etwas zu berichten. Ge-
meint war der Bundesrat, und gesagt wurde das von
Staatsminister Schmidhuber, als die Empfehlungen
der interfraktionellen Arbeitsgruppe auf dem Tisch la-
gen und wir gesagt haben: Jetzt wollen wir das ein-
mal umsetzen. )

Auch wir wollen mit aller Entschiedenheit diesem Par-
lament Gesetzgebungsbefugnisse aus Bonn zuriick-
holen und auch gegenliber den Eurabiirokraten vehe-
ment verteidigen. Aber wenn und solange es diesem
Landesparlament nicht gelingt, in eigener Zustandig-
keit zu entscheiden, was es selber entscheaiden kann,
80 lange werden wir auch nicht genlgend Durchset-
zungskraft haben, den Zentralisten aller Parteien in
Bonn entscheidende Zugestandnisse abzutrotzen.

{Beifall bei der SPD)

Deshalb, meine Damen und Herren von der CSU, ap-
pefliere ich wirklich ganz instandig an Sie: Beweisen
Sie doch, daB lhnen der Féderalismus ernst ist, daB
Sie es ernst meinen mit den Worten, die Sie zu die-
sem Thema immer sagen, daB das nicht nur Lippen-
bekenntnisse sind, und stimmen Sie unseren Antra-
gen, die ich soeben hier verteidigt habe, zu!

(Beifall bei der SPD)

Président Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Staatsse-
kretér Stoiber.

Staatssekretiir Dr. Stolber: Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir
sollten den gesamten Sachverhalt etwas niichterner
betrachten, als er soeben dargestelit worden ist. Frau
Kollegin Jungfer, ich will die Debatte nicht verlingem;
ich will Sie nur auf das Protokoll verweisen, weil Sie
selber vielleicht nicht dabei waren.

Am Freitag hat interessanterweise ein Sympo-
sion des Bayerischen Landtags mit der Juristischen
Fakultdt der Universitat Passau stattgefunden, und da
hat es ein sehr interessantes Referat des Herrn Pro-
fessor Stober gegeben. Dieses Referat steht zu dem
Kompetenzveriust, den Sie hier so beklagt haben, ein
biBchen im Widerspurch. Sie sollten das in dem zu-
stindigen AusschuB vielleicht etwas mehr diskutie-
ren. lch glaube, das Bild, das Sie kurz gezeichnet ha-
ben, entspricht nicht der Wirklichkeit.

Im Gbrigen muB ich sagen, daB der Antrag der SPD
auf Unterrichtung des Landtags durch die Staatsre-
gierung weitgehend offene Tlren einrennt

{Abg. Dr. Rothemund: Warum stimmen Sie
dann nicht zu?)

— héren Sie halt einmal zu, Herr Rothemund -, da
das Kabinett bersits am 27. Méarz 1979 einen Vor-
schlag zur Verbesserung der Information des Bayeri-
schen Landtags liber die Vorbereitung von Staatsver-
tragen, Verwaltungsabkommen und die Ergebnisse
von Fachministerkonferenzen und grenziiberschrei-
tenden Gremien beschlossen hat. Dieser Vorschlag,
Herr Kollege Rothemund, wurde vom Landtag zwar
formell nicht ausdriicklich behandelt, ich weiB nicht
warum, die Staatsregierung verfahrt in der Praxis je-
doch gleichwoh! nach dem vorgeschlagenen Verfah-
ren. Sie bindet sich selbst, obwohl der Landtag dazu
bisher noch keine Stellungnahme abgegeben hat.

Der Antrag der SPD basiert auf der EntschlieBung
einer von den Fraktionsvorsitzendenkonferenzen von
CDU/CSU, SPD und FDP berufenen interfraktionellen
Arbeitsgruppe .Kompetenzen der Landtage®, wie Sie
ausgeflhrt haben. Ausgangspunkt dieser Arbeits-
gruppe ist letztlich eine EntschlieBung der Konferenz
der Prasidenten der deutschen Lianderparlaments
vom 19. Oktober 1979, die mit dem Vorschlag der
Staatsregierung vom 27. Marz 1979 bereits weitge-
hend in die bayerische Praxis umgesetzt wurde.

Wie eine Linderumfrage ergeben hat — ein
Vergieich ist hier immer interessant; denn F&deralis-
mus bedeutet auch Konkurrenz unter den Léndern,
wer macht es besser, wer macht es schiechter —, in-
formiert die Bayerische Staatsregierung bereits nach
der bisherigen Praxis sehr umfassend. In keinem an-
deren Bundesland gibt es eine weitergehende Infor-
mation des Parlaments,

Es sei mir erlaubt, auf Nordrhein-Westfalen hinzuwei-
sen, wo es gegenwiértig im Verhiltnis der Regierung
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zum Landtag aufgrund eines Besuchs in Moskau
ganz erhebliche Meinungsverschiedenheiten gibt.
Aber das sei nur am Rande erwéahnt. Ich glaube, da8
so etwas in Bayern schlecht moglich wire.

Nach der Landerumfrage bleiben zum Beispiel die
SPD-regierten Lander Hessen und Nordrhein-Westfa-
len weit hinter der Information zurick, wie sie die
Bayerische Staatsregierung gibt.

Ich darf zu den einzelnen Punkten ganz undramatisch
folgendes bemerken:

Was die Staatsvertrage und Verwal-
tungsabkommen anbelangt, so entspricht der
Antrag weitgehend der EntschlieBung der interfrak-
tionellen Arbeitsgruppe und der bisherigen Praxis der
Staatsregierung. Eine Abweichung ergibt sich aller-
dings insowelt, als die SPD generell eine Unterrich-
tung dber Verwaltungsabkommen fordert. Eine sol-
che Unterrichtung ist fir den Landtag nach dem In-
halt der Verwaltungsabkommen im allgemeinen poli-
tisch uninteressant. Fir die Exekutive aber ist sie mit
einem ganz erheblichen Verwaltungsaufwand verbun-
den, den dieser Landtag doch immer wieder zu ver-
mindern versucht.

Klagen Uber unzureichende Unterrichtung sind nicht
bekannt. Es solite daher weiterhin dabei bleiben, daB
die Unterrichtung des Landtags auf Abkommen von
erheblicher politischer oder finanzieller Bedeutung
begrenzt wird. Ich glaube, es ist doch eine Selbstver-
stindlichkeit, daB sich der Landtag mit den wesentli-
chen Dingen beschiéftigt. Das will er ja selbst.

Nun zu den Bundesratsangelegenheiten! Frau
Kollegin Jungfer, ich gehe davon aus, da8 Sie die
Massen von Drucksachen sehr sorgfiltig studieren.
Dem Landtag werden bereits sémtliche Drucksachen
— ich betone: samtliche Drucksachen — des Bundes-
rats einschlieBlich der Protokolle {iber die Plenarsit-
zungen und die Pressemitteilungen des Bundesrats
zugesandt. Eine Ausnahme bilden lediglich die Nie-
derschriften Ober die AusschuBsitzungen, die nach
§ 37 Absatz 2 der Geschifisordnung des Bundesrats
vertraulich sind. Darlber hinaus inforrniert der Staats-
minister fir Bundesangelegenheiten den Landtag in
angemessenen Abstanden schriftlich Gber den Stand
der Bundesgesetzgebung und die Arbeit Bayerns im
Bundesrat. in einzelnen Féllen wird auf Wunsch auch
gezielt Gber bestimmte Gesetzesvorhaben berichtet.

Erhebliche Bedenken — deswegen bitte ich auch um
entsprechende Votierung, das heit um Ablehnung —
bestehen gegen die Forderung der SPD auf Unter-
richtung Gber die grundsétzliche Haltung der Staats-
regierung zu den Gesetzentwiirfen. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, diese Forderung
148t sich aus praktischen Griinden héufig nicht erful-
len. Die grundsétzliche Haltung der Bayerischen
Staatsregierung kann in der Regel erst auf der
Grundlage der Ergebnisse der Beratungen der Aus-
schiisse des Bundesrats in der Ministerratssitzung
wenige Tage vor dem Bundesratsplenum festgelegt

werden. In manchen Fallen bleibt die Haltung bis kurz
vor der Stimmabgabe offen, damit der politische
Handlungsspielraum im Wege der Kompromigfindung
voll genutzt werden kann.

Sie kénnen doch nicht im Ernst wollen, daB die Baye-
rische Staatsregierung im Gegensatz zu den anderen
Landerregierungen die entsprechenden Kompromit-
méglichkeiten nicht bis zuletzt auslotet, um im Inter-
esse Bayerns das Maximale herauszuholen.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CSU)

Jede politische Rickbindung der Staatsregierung an
das Votum des Landtags ist - ich glaube, das ist un-
bestritten - nur insoweit verfassungsrechtiich zulas-
sig, als die Handlungsfihigkeit des Bundesrats inner-
halb der ihm gesetzten Beratungsfristen nicht beein-
trachtigt wird. Es wére aber nicht nur verfassungs-
rechtlich bedenklich, sondern auch politisch un-
zweckméBig und schédlich, wie ich ausgeflhrt habe,
den Handlungsspielraum der Staatsregierung im Bun-
desrat durch vorzeitige AuBerungen und Festiegun-
gen einzuengen.

Ich méchte noch eine Anmerkung zu den Konfe-
renzen der Ministerpriasidenten und
der Fachminister machen. Auch in diesem
Punkt verstehe ich die vorgebrachte Kritik nicht ganz.
Die Staatsregierung unterrichtet den Landtag unver-
zaglich — ich betone: unverzlglich — Gber die Ergeb-
nisse der Fachministerkonferenzen einschlie8lich der
Ministerprasidentenkonferenz und grenzuberschrei-
tender Gremien, soweit sie von erheblicher politi-
scher oder finanzieller Bedeutung sind. Nennenswer-
te Schwierigkeiten — auch das mdchte ich betonen —
haben sich hierbei in der Praxis nicht ergeben. Ich
méchte Sie deshalb bitten, vor allen Dingen an die
Adresse der SPD gerichtet, sich die Argumente noch
einmal in Ruhe zu Ubertegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bayeri-
sche Staatsregierung ist davon ausgegangen, daB
der Bayerische Landtag mit dem am 27. Mérz 1979
vom Ministerrat vorgeschlagenen Unterrich-
tungsverfahren einverstanden ist. Die Staats-
regierung hat sich in der Praxis an dieses Verfahren
gehalten, und es ist nie behauptet worden, daB sie
sich an dieses Verfahren nicht gehalten habe. Sollten
in Einzelfragen gewisse Ergénzungen der Vereinba-
rung oder des Schreibens der Staatsregierung fir
notwendig erachtet werden, so ist die Staatsregie-
rung selbstverstandlich bereit, in jedem Einzelfall dar-
Ober zu reden. Insgesamt aber bitte ich, den Antrag
der SPD abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Heubl: Das Wort hat die Frau Kollegin
Jungfer!

Frau Jungter (SPD): Herr Prédsident, meine Damen
und Herren! kch mdchte nur auf ein paar Bemerkun-
gen des Herrn Staatssekretérs Dr. Stoiber eingehen.
Zunachst einmal finde ich es schon ein biB¢hen billig,
wenn Sie die gesamte verfassungspolitische Diskus-
sion zu diesem Thema mit dem Hinweis auf einen
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Vorirag eines bayerischen Professors, der zufillig in
Passau ein Referat gehalten hat, wegwischen wollen.

{Zuruf von der CSU: Eines nordrhein-westfi-
lischen Professors! Er kam aus Minster!)

- QOkay, von mir aus auch aus Nordrhein-Westfalen.
Er kann rot oder schwarz sein, das ist mir véilig egal.
Aber die gesamte verfassungspolitische Diskussion
2u diesem Thema ist letztlich in die Empfehlungen ge-
miindet. :

Zweitens. Der Vorschlag der Staatsregierung aus
dem Jahr 1979, dessen wir uns sehr wohl bewuBt
sind — wir haben ihn auch in unseren Antrag aufge-
nommen —, macht lediglich Aussagen zu der Behand-
lung von Staatsvertrigen und Verwaltungsabkom-
men. Uber die Behandlung von Bundesratsangele-
genheiten wird gar nichts, iber die Behandlung der
Ergebnisse von Ministerprésidentenkonferenzen und
Fachministerkonferenzen wird relativ wenig gesagt.

Drittens. Es ist schlicht falsch, daB die Bayerische
Staatsregierung unter allen Landesregierungen in der
Bundesrepublik am besten informiere. Wenn man
eine solche Qualifikation Gberhaupt vornehmen woll-
te, was sehr kompliziert ist, weil es hinsichtlich der
drei Bereiche (berall unterschiedliche Regelungen
gibt, miiBte man zum Beispiel Schleswig-Holstein
heranziehen und kénnte wahrscheinlich noch dariiber
diskutieren, ob dieser oder jener Punkt, der etwa in
Baden-Wirttemberg besser geregelt ist, nicht wichti-
ger sel. Ein solches Vorgehen wiére ziemlich idiotisch.
Aber Bayern steht in dieser Frage mit Sicherheit nicht
an der Spitze, sondern bildet eher das SchiuBlicht.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe bereits in meinem vorherigen Diskussions-
beitrag gesagt, daB jeder der Punkte, die in unserem
Antrag aufgelistet sind, bereits in irgendeinem der elf
Bundeslénder praktiziert wird. Richtig ist allerdings
auch, daB die Regierungen (berall mauern, daB sie
sich Uberall zunéchst wehren, und zwar unabhéngig
von dem Parteibuch, das der jeweilige Ministerprasi-
dent in der Tasche hat. Aber das ist dann eine Sache
der Parlamente. Es ist eine Sache des Selbstvertrau-
ens der Volksvertreter, daB sie ihren Regierungen
Verabredungen in der Richtung abhandeln, wie sie
die Sache geregelt haben méchten.

Wir sind ja kompromiBbereit. Selbstverstandlich ist
das ein Vorschiag; es ist ein Antrag. Die Staatsregie-
rung wird gebeten, so zu verfahren. Jeder einzeine
Punkt ist mit Sicherheit diskussionswirdig, ob man
ihn nun so regelt oder vielleicht ein biBchen anders.
Der BeschluB allein bedingt noch nicht, daB das so
gemacht wird, sondern bedeutet nur einen Verhand-
lungsauftrag. Aber es muB doch endlich einmal ange-
fangen werden. Und ich erwarte von lhnen, daB Sie
uns, nachdem die Staatsregierung nein sagt, sagen,
wie Sie es machen wollen, wie Sie weiter verfahren
wollen, um in dieser Frage das umzusetzen, was Sie
doch auch selber wollen, Herr Kollege Wiinsche.

{Beifall bei der SPD)

Président Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Dr. Wilhelm.

Dr. Wilhelm (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! ich
mdchte nur einige zurechtrickende Anmerkungen
machen.

Erstens ist der Eindruck falsch, Frau Kollegin Jungfer,
den Sie erwecken wollen, als werde in Bayern weni-
ger als woanders Uber diese drei Themenkreise un-
terrichtet bzw. Bayern sei gar das SchiuBlicht. Genau
das Gegenteil ist richtig. Mir liegt das Ergebnis einer
Rundfrage vor, die von uns vor kurzem angestelit
worden ist; es haben noch nicht alle Bundeslander
geantwortet.

Staatssekretar Stoiber hat schon von den Lindern
Nordrhein-Westfalen und Hessen gesprochen. Dort
ist die Lage wie folgt: Bei Staatsvertragen und sonsti-
gen Abkommen wird in Nordrhein-Westfalen nur un-
terrichtet, soweit sie von besonderer Bedeutung
sind, und auch nur die Fraktionsvorsitzenden. In Hes-
sen werden etwa alle sechs Monate mindliche Be-
richte (ber beabsichtigte Abkommen gegeben. Dazu
ist zu sagen, daB dies bei uns ohne weiteres im Aus-
schufl fUr Bundesangelegenheiten immer dann ge-
macht wird, wenn ein Berichtswunsch vorliegt. So bin
ich jedenfalls informiert.

Was Bundesratsangelegenheiten betrifft, so gibt es in
Nordrhein-Westfalen gelegentliche Berichte ~Gber
Schwerpunkte der Bundesratsarbeit. In Hessen erhiilt
der Landtag die Gesetze und die Tagssordnungen -
genau wie bei uns. Aber nun kommt der Hauptunter-
schied: bei Ministerprasidenten- und Fachminister-
konferenzen in Hessen ebenso Fehlanzeige wie in
Nordrhein-Westfalen. Da geht es schon um die
Glaubwiirdigkeit einer Partei, wenn sie das, was sie
hier fordert, dort, wo sie es machen kénnte, (ber-
haupt nicht erfillt.

(Beifall bei der CSU)

Die Geschichte der interfraktionellen Kommission, ich
habe mich dariiber informiert, zeigt ganz eindeutig,
daB es daflr zwei Vorbilder gegeben hat, namlich
Rheinland-Pfalz und Bayern. Diese Lander waren die
ersten, Rheinland-Pfalz als allererstes Land und dann
die Bayerische Staatsregierung mit dem Brief von
1979. Eine ganze Reihe von Teilnehmern der Kommis-
sionssitzung haben gesagt, sie méchten es so haben
wie Rheinland-Pfalz und Bayern. Es ist ja dann auch
ungefihr so geworden.

Als zweites méchte ich folgendes zurechtriicken: Der
Eindruck, den Sie Frau Kollegin hervorrufen wollten,
hier werde, wenn es darum gehe, Vereinbarungen zu
verwirklichen, nicht getan, was man vorher in den
Vorarbeiten gebilligt habe, ist falsch. Er ist deswegen
falsch, Frau Kollegin — héren Sie zuniéchst zu, erst
dann (Gberlege ich mir, ob ich eine Zwischenfrage ge-
statten will —,

(Heiterkeit)

weil sich der SPD-Antrag durch sechs Abweichungen
auf nur einer Druckseite von dem unterscheidet, was
die interfraktionelle Kommission beschlossen hat.
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Das sind nicht nur stilistische, grammatikalische oder
philologische Feinheiten. Vielmehr handeit es sich
2. B. um den Unterschied, um nur einen herauszu-
greifen, daB in der Empfehlung fir eine Vereinbarung
stand, daB der AusschuB fir Bundesratsangelegen-
heiten informiert werden soll, wahrend Sie ,im vor-
aus” singefigt haben, was ein gewaltiger Unterschied
der Sache nach ist, weshalb z. B. die Bedenken grei-
fen, die Staatssekretar Stoiber mit dem Umstand um-
rissen hat, daB sich die Staatsregierung erst nach
den AusschuBsitzungen, also kurz vor dem Bundes-
ratsplenum, eine Meinung bilden kénne und daB Vor-
festlegungen gegeniber dem Landtag die Verhand-
lungsfihigkeit stéren wirden. Wollen Sie noch eine
Zwischenfrage stellen?

Frau Jungfer (SPD): Herr Kollege Wilhelm, warum re-
den jetzt eigentlich Sie und nicht der Herr Kollege
Leeb, der Mitglied der interfraktionellen Arbeitsgrup-
pe war?

(Zuruf von der CSU: Arbeitsteilung!)

Dr. Wilhelm (CSU): Frau Kollegin, wenn Sie unbe--

dingt Wert darauf legen, daB der Herr Kollege Leeb
auch noch spricht, wird er sich sorgféltig Gberlegen,
ob er Ihren Wunsch erfiillers kann.

(Heiterkeit)

Ich bin halt der stellvertretende Vorsitzende des Ge-
schiftsordnungsausschusses, und dieser war ja auch
mit der Sache befaBt. '

Das war der zweite Punkt. Nun zum dritten Punkt!
Der Kollege Leeb legt ganz besonderen Wert darauf,
daB dieser Punkt herausgestellt wird, weil es ja auch
um den einstimmig beschlossensn Antrag geht. Hier
ist es besonders wichtig.

in den Empfehlungen der interfraktionellen Kommis-
sion steht, daB Absprachen des Parlaments mit
der Staatsregierung gesucht werden sollen. Aber in
ithnen steht nicht, das héitte eine ganz andere rechtli-
che und psychologische Qualitdt, daB im Zuge des
Wahlkampfs ein Antrag mit vielféitigen Verscharfun-
gen und Verénderungen gebracht wird, um es gewis-
sermaBen uns, die wir eigentlich genau dasselbe wol-
len, sonst hatten wir dem damals nicht zugestimmi,
unméglich zu machen, etwas gemeinsam zu tun.

Eine gemeinsame EntschlieBung, ein gemeinsamer
Antrag kénnte am Ende der Beratungen in der Spha-
re des Parlaments stehen. Wir von der CSU-Fraktion
aus haben den Altestenrat fur das richtige Gremium
gehalten. Da sind ja auch alle Fraktionen vertreten.
Wir meinen, das solite in der nachsten Periode ge-
macht werden, daB sich der Altestenrat Uberlegen
sollte, ob die interfraktionelle Vereinbarung im Lichte
dessen, was in dem Brief des Jahres 1979 steht, noch
die eine oder andere Verbesserung bringen kdnnte.
Wenn wir zu der Meinung kommen soliten, daB dies
der Fall ist, haben wir immerhin die Erkldrung des
Herrn Staatssekretirs, daB die Staatsregierung inso-

weit gesprichsbereit sei. ich meine afso, dad zu einer
kontroversen Behandlung, wie Sie sie herbeigezwun-
gen haben, gar kein AnlaB besteht. Im Prinzip sind wir
uns hier einig.

(Beifall bei der CSU)

Priisident Dr. Heubl: Bevor ich dem Herrn Abgeord-
neten Tandler das Wort erteile, darf ich einen Abge-
ordneten des Kongresses aus Guatemala in der Di-
polmatenloge begriBen, der an unseren Beratungen
teitnimmt. Wir freuen uns sehr!

(Allgemeiner Beifall)
Herr Kollege Tandler!

Tandler (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Nachdem hier mehrmals der einstimmige Be-
schluB der Fraktionsvorsitzendenkonserenz der
CDU/CSU strapaziert worden ist und die Frau Jungfer
meinte, die Fraktionsflhrung der CSU in Verlegenheit
bringen zu kénnen, weil die damals Anwesenden -
ich konnte nicht anwesend sein — dem BeschluB zu-
gestimmt hatten, mdchte ich nicht verséumen, dem
Hohen Hause diesen BeschluB vorzutragen, damit Sie
wissen, wieviel leere Luft in lhrer Behauptung steckt.
Da heiBt es:

Die CDU/CSU-Fraktionsvorsitzendenkonferenz
begriiBt ferner ... grundsétzlich die Empfehlungen
zum Verhiltnis von Landesregierung und Landes-
parlament. Sie weist jedoch darauf hin, daB ver-
schiedene Vorschlage in einzelnen Landern be-
reits verwirklicht sind.

Da sind Bayern und Rheinland-Pfalz gemeint.

Sie bittet daher die CDU/CSU-Landtagsfraktionen,
diese Empfehlung unter Bericksichtigung der Ge-
gebenheiten des einzelnen Landes eingshend zu
beraten.

,Eingehend zu beraten*! Frau Kollegin, Sie kdnnen
davon ausgehen, daB wir das wirklich getan haben.
Jetzt habe ich nur eine Bitte: Seien Sie etwas vorsich-
tiger mit Behauptungen, fur die keine Grundlage be-
steht!

- (Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Heubl: Meine Damen und Herren! Die
Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur Ab-
stimm ung. Dazu werden die Tagesordnungspunk-
te wieder getrennt.

Ich lasse abstimmen Ober den Antrag auf
Drucksache 10/7738. Die Ausschiisse empfeh-
len Zustimmung mit der MaBgabe, daB im ersten Ab-
satz der Nr. 2 in den Zeilen 5 und 6 die Worte ,und
bei sonstigen Gesetzen auf zwei Monate® gestrichen
werden. Wer dem Antrag mit dieser Anderung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich darf bitten, sich an der Abstimmung zu beteiligen.

(Unruhe)

Die Ausschiisse empfehlen Zustimmung mit einer
MaBgabe. Wer dem Antrag zustimmen will, denn bitte
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ich um das Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? - Mit Mehrheit so be-
schlossen.

Jetzt lasse ich (ber den Antrag auf Drucksa-
che 10/8541 abstimmen. Die Ausschisse empfeh-
len die Ablehnung. Wer entgegen dieser Empfehlung
fir die Annahme des Antrages ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Letzteres war die Mehrheit.

Tagesordnungspunkt 37 ist zurlickgestellt.

(Zuruf von der SPD: Uber Punkt 36 muB
auch noch abgestimmt werden!)

'~ Sie haben recht, Frau Kollegin. Ich bitte um Ent-
schuldigung. In diesem Fall haben Sie recht.

(Zuruf von der SPD: Fast immer!)
~ In diesem Fall bestreite ich es nicht.

Wir stimmen Ober den Antrag auf Drucksa-
che 10/8543 ab. Auch hier wird von den Ausschiis-
sen die Ablehnung smpfohlen. Wer entgegen dieser
Empfehlung fir die Annahme ist, den bitte ich um
sein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaitungen? - Der Antrag ist mit Mehrheit
abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 37, Antrag des Abge-
ordneten Geisperger und anderer betreffend bessere
Forderung fir gefahrdete Haupterwerbsbetriebe, ist
Zurlckgestellt.

Ichrifeauf Tagesordnungspunkt 38:

Antrag der Abgeordneten Schmolcke, Christa Meier
und anderer betreffend Besuch von Abendrealschu-
len und Abendgymnasien (Drucksache 10/8703)

Die BeschiuBempfehlung war einstimmig. Die Bericht-
erstattung entfallt. Mit dem Antrag soll die Staatsre-
gierung ersucht werden, dafiir zu sorgen, daB Ar-
beitslosigkeit kein Hindernis flir den Besuch von
Abendrealschulen und Abendgymnasien ist.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Die Ausschisse empfehlen Zu-
stimmung mit der MaBgabe, daB in Nr. 1 die Worte
-auf dem Verordnungswege* gestrichen werden. Wer
dem Antrag mit dieser Anderung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Ich bitte um die Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig so beschiossen,

Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 39:

Antrag der Abgeordneten Christa Meler, Messerer
und anderer betreftend Anderung der Verordnung
Uber dle Schiilerbefdrderung (Drucksache 10/8705)

Uber die Beratungen im Ausschu8 fiir kulturpolitische
Fragen (Drucksache 10/9804) berichtet Herr Kollege
Karl-Theodor Engethardt. — Ich sehe, ar ist nicht da.
lch frage, wer so liebenswirdig ist, die Berichterstat-
tung zu Ubernehmen. — Herr Kollege Messerer (iber-
nimmt die Berichterstattung.

Messerer (SPD), Berichterstatter; Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Kulturpolitische
AusschuB hat sich mit dem aufgerufenen Antrag be-
faBt und hat ihn nach langerar Diskussion abgelehnt,
Da ich mich gleich noch zu Wort melde, soll es mit
diesem kurzen Beitrag sein Bewenden haben.

Prasident Dr. Heubl: Mir liegt die Wortmeldung von
Herrn Kollegen Messerer vor. Bitte!

Messerer (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Leider war es aufgrund der Terminplanung
nicht mdéglich, eine verbundene Debatte (iber zwei
Antrage zu flhren, die sich anniahernd mit dem glei-
chen Thema befassen. Ich bitte meine geschitzten
Kolleginnen und Kollegen um Nachsicht, daB ich die
Sitzung, die ich beim letzten Mal etwas verkirzt habe,
heute etwas verlangere.

Es sind zwei Antrige einschligig. Zum einen nenne
ichden Antrag der Kollegen Eykmann und Rosen-
bauer vom 11.Juli 1985, der bereits in der letzten
Plenarsitzung verabschiedet wurde und in dem die
Staatsregierung ersucht wird, durch eine Anderung
der Schilerbeférderungsverordnung sicherzustellen,
daB die Kosten der Befdrderung zu einer anderen als
der nachstgelegenen Schule grundsétzlich dbernom-
men werden, wenn der Schiller diese Schule wegen
ihrer padagogischen oder weltanschaulichen Eigen-
heiten besucht. Dies wurde mit einem Zusatz, der
sich auf die Angemessenheit der Entfernung bezieht,
bereits beschiossen.

Zum anderen ist der Antrag zu erwdhnen, den ich
zusammen mit meinen Kollegen aus dem Kulturpoliti-
schen Arbeitskreis der SPD eingebracht habe. Dieser
Antrag zielt darauf ab, die Verordnung iiber die Schii-
lerbeférderung dahingehend zu dndern, daB die Ko-
sten der Beférderung zu einer anderen als der
néchstgelegenen Schule fir alle Betroffenen grund-
sétzlich in der Hohe der Kosten, die fir die Beférde-
rung zur nichstgelegenen Schule anfallan, ibernom-
men werden.

Unser Antrag ist, das gebe ich zu, natiifich eine Re-
aktion auf den Antrag der Koliegen Eykmann und Ro-
senbauer gewesen. Das_ Probiem, mit dem er sich
befaBt, existiert bereits seit 1983, seit der Neuformu-
lierung der Schiilerbefbrderungsrichtli-
nien. Der Vollzug dieser Richtlinien schuf seinerzsit
groBe Ungerechtigkeiten in Bayern, und zwar insbe-
sondere durch die Regelung in § 2 Absatz 3, in der es
heiBt, daB die Kosten der Beférderung zu einer ande-
ren als der nachstgelegenen Schule ganz oder tsil-
weise Ubemommen werden kénnen, wenn - nun
folgt eine Reihe von Voraussetzungen; ich beziehe
mich auf die letzte dieser Voraussetzungen, welche
die entscheidende ist — die betroffenen Aufwandstra-
ger und Schulen zustimmen.

Ich will lhnen einmal an Hand einiger Beispiele
schildern, zu welchen Unzutréglichkeiten diese Rege-
lung fihrte. In dem Landkreis, in dem ich zu Hause
kin, existieren drei Gymnasien, die in den drei gréBe-
ren Stadten liegen. Der Kreistag war grundsitzlich
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bereit, jeweils die Kosten der Befdrderung bis zur
nachstgelegenen Schule anzuerkennen. Er muBte
aber nach den Richtlinien die betroffenen Schulen
fragen. Zwei der drei Schulleiter haben der Regelung
zugestimmt, der dritte aber hat sie abgelehnt. Damit
entfillt die Regelung fur die betroffenen Schiler kom-
plett; sie bekommen nunmehr keinen Pfennig.

Ich will ein zweites Beispiel anfilhren, das der Kollege
Koster im AusschuB bereits geschildert hat. Die
Schiler aus QOberstaufen haben zwei Moglichkeiten:
Sie kénnen entweder eine Schule in Lindenberg im
Landkreis Lindau besuchen — dies ist die nihergele-
gene Schule —, oder sie kdnnen die weiter entfernte
Schule in Oberstdorf besuchen. Traditionell bestehen
Beziehungen nur zu Oberstdorf. Da diese Schule
aber weiter entfernt gelegen Ist, darf die Anerken-
nung nicht erfolgen. Die Schiller bekommen also kei-
nen Pfennig und missen auf eigene Kosten zur Schu-
le fahren.

Ich nenne ein drittes Beispiel, das von Frau Meier er-
wiahnt worden ist. Schiler aus Hohenfels in der Ober-
pfalz besuchen die Fachoberschule. Sie kénnten di-
rekt mit dem Bahnbus nach Regensburg fahren. Der
Landkreis Neumarkt verweigert dies aber und ver-
langt, daB die Schiler nach Neumarkt fahren und die
dortige Fachoberschule besuchen, obwohi der Weg
dorthin langer und umstandiicher ist.

Diese Situationen sind, wie ich meine, letzten Endes
nicht zutraglich. Dies gilt um so mehr, als der Antrag
der CSU ganz dezidiert nur einen kleinen Teil der
Schiiler anspricht, namlich die Schiler, die aus pada-
gogischen oder weltanschaulichen Grinden eine an-
dere Schule als die nachstgelegene besuchen. Im
AusschuB ist seitens der CSU auch ganz klar gesagt
worden, daB es das Ziel sei, insbesondere den in
kirchlicher Tragerschaft befindlichen
Schulen das Uberleben zu sichern.

Man scheut sich nicht - dies wurde von einem Ver-
treter des Finanzministeriums im Verfassungsaus-
schuB als Argument gegen unseren Antrag angefihrt
-, von der institutionellen Lésung abzugehen und auf
das Kostenerstattungssystem iiberzugehen. Im Ge-
genteil! Es ist gesagt worden, wegen der Sonderstel-
lung der Privatschulen sei eine groBzugigere Handha-
bung bei den Einzugsbereichen gerechtfertigt. Von
den betroffenen Schilern war und ist bisher aber kei-
ne Rede; an diese denken Sie offensichtlich nicht.

(Zustimmung von der SPD)

In der Debatte wird immer wieder davon gesprochen,
daB es, wenn unser Antrag zum Tragen kdme, zu
einer Umlenkung der Schilerstréme, zum Ausbluten
einzelner Schulen, vielleicht gar zu Problemen bei der
Schulbusauslastung oder zu einer hohen zusatzli-
chen finanziellen Belastung kame. Dazu ist folgendes
Zu sagen;

Eine Beeintrichtigung des Schulbus-
verkehrs wird es, wenn Uberhaupt, nur in ganz
seltenen Fillen geben. Zum einen ist in der Verord-
nung Uber die Schilerbeférderung der Vorrang der
sffentlichen Linien festgelegt. Zum zweiten kommt

nach unserem Antrag nicht der Besuch von Sprengel-
schulen, von Grund- und Hauptschulen in Frage -
denn bei diesen ist klipp und klar festgelegt, welche
Schule besucht werden muB —, sondern es kommt le-
diglich der Besuch einer Realschule oder eines Gym-
nasiums in Frage. Ich kann eigentlich nicht erkennen,
daB es in Bayern Schulbuslinien fOr die Fahrt zu Real-
schulen oder Gymnasien gibt. Von daher ist das
Schulbusproblem sicher kein Gegenargument.

Das Zweite ist die Frage der hoheren zusétzlichen
Belastung. Wenn es in Zukunft eine solche hdhe-
re zusatzliche Belastung tatséchlich geben soll, geht
man offensichtlich davon aus, daB derzeit bereits vie-
le Schiiler voll auf eigene Kosten zu einer. anderen als
der nachstgelegenen Schule fahren. Dann, so meine
ich, wire es unserer Firsorgepflicht weitaus ange-
messener, zu fragen, warum denn diese vielen Schii-
ler zu einer anderen als der nachstgelegenen Schule
fahren. Oder aber hinter dieser Argumentation ver-
stecken sich indirekt der Wunsch und die Absicht,
mit einer rigiden Auslegung der Schilerbeforde-
rungsrichtlinien dafir zu sorgen, daB méglichst viele
die Kosten ganz selbst tragen. Dies mochte ich Ihnen
doch nicht unterstellen. Von daher ist auch dies kein
Argument, das sticht.

Das Dritte ist die Frage, wie es denn eigentlich mit
der sozialen Gerechtigkeit bestellt ist, von
der immer wieder die Rede ist. Ich meine, gerade in
einem solchen Fall miiBte man sich folgendes tberle-
gen:

Derjenige, der es sich leisten kann, sein Kind in eine
Schule zu schicken, die 10, 15 oder 20 Kilometer ent-
fernt ist, wird dies auch weiterhin tun. Bei all den dbri-
gen hingegen, die aus finanziellen Griinden nicht in
der Lage sind, eine solch groBzigige personliche Re-
gelung zu finden, wird mit der derzeitigen Auslegung
der Schilerbeférderungsrichtlinien dafir gesorgt,
daB sie, dem Zwang der Richtlinien folgend, in die
nachstgelegene Schule gehen.

SchilieBlich meine ich, daB lhre Sorge, es kénnte zum
Ausbluten von Schulen kommen, ein ziem-
lich schmalspuriges Denken belegt. Ich bin namlich
der Meinung, daB die Entscheidung flr eine ganz be-
stimmte Schule nicht allein aus Griinden der Schul-
wegkosten fillt, sondern daB die Entscheidung von
vielen Fakten abhéngig ist, die Sie fir zwei Grinde
durchaus akzeptieren: dann niamlich, wenn die Schu-
le aus padagogischen oder aus weltanschaulichen
Grinden gewih!t wird.

Ich habe in der AusschuBsitzung bereits davon ge-
sprochen, daB ich es verfassungsrechtlich fir be-
denklich erachte, eine Regelung, wie Sie sich vorstel-
len - bis zu 20 oder 30 Kitomster weiter fahren zu
dirfen — nur fir einen bestimmten Personenkreis zu
normieren und allen dbrigen nicht sinmal den An-
spruch zuzugestehen, der ihnen eigentlich zustinde,
wenn sie in die nichste Schule fahren wirden.

Von daher bitte ich Sie sehr herzlich und im Interesse
der Schiler sehr dringend, unserem Antrag zuzustim-
men, namlich zumindest die Kosten zu ersetzen, die
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bei der Fahrt bis zur néchstgelegenen Schule anfallen
wirden.

{Beifall bei der SPD)

Président Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Eykmann.

Eykmann (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Dem ersten Anschein nach, Herr Kollege
Messerer, kiingt der SPD-Antrag nicht alogisch. Ich
darf das an einem Beispiel zu verdeutlichen ver-
suchen:

Ein Kind wohnt im Ort A und muB in den Ort B, weil
es dieser Schule zugeordnet ist. Es will aber aus
Griinden, die wir noch zu untersuchen haben, nach C
fahren. Es bekommt die Schulwegkosten nicht er-
setzt, weil es eben nicht in die Schule nach B geht,
sondern nach C will.

Nun sagen Sie, daB derjenige, der nicht nach B fahrt,
in der Gesamtplanung des Staatshaushalts und der
Kommunen beriicksichtigt sei, so daB fiir ihn also das
Geld bezahlt werde. Dadurch aber, daB er nach C
geht, nimmt er das Geld nicht in Anspruch, und Sie

wollen, daB dieses grundsatzlich fiir die Fahrt nach B .

eingeplante Geld ausgegeben wird.

Ich frage Sie, ob Sie tatsichlich nicht die erforderli-
che Verwaltungsarbeit sehen. Bei jedem einzelnen
Schiler miBte kontrolliert werden, ob er nicht eigent-
lich nach B gehort. Er fahrt aber nach C, so da8 er
einen Teil der Schulwegkosten bezahit bekommt.
Denn den Teil der Kosten fiir die Fahrt von B nach C
bekommt er aliemal nicht bezahlt. Das ist doch, so
meine ich, eine Kleinkramerei, die nicht sinnvolli sein
kann.

(Beifall bei der CSU - Abg. Franz: Das
stimmt nicht?)

Ein zweiter Punkt! Herr Kollege Messerer, Sie haben
zugegeben, daB Sie auf die ldee, diesen Antrag zu
stellen, gekommen sind, weil wir eine derartige Rege-
lung fiir Schulen mit besonderer padagogischer und
weltanschaulicher Pragung beantragt haben. Das
wollen wir in der Tat wirklich ganz bewuBt. Hier folgen
wir der Auffassung des Grundgesetzes, da8 die
freien, privaten Schulen in ganz besonderer
Weise gefdrdert werden sollen, damit die Vielfalt un-
serer padagogischen Landschaft erhalten bleibt und
die Kinder in besonderer Weise gestiitzt werden kén-
nen.

Ich darf einen weiteren Punkt ansprechen. Herr Kolle-
ge Messerer, Sie haben angedeutet, daB der Gleich-
heitsgrundsatz verletzt wirde. Der Gleichheitsgrund-
satz wird aber darum nicht verletzt, weil dem Kind
nicht die Mdglichkeit genommen wird, nach C zu ge-
hen, sondern nur gesagt wird: Du bekommst die
Fahrt nach C nicht bezahlt. Das ist ein groBer Unter-
schied! Wenn wir sagen wirden, das Kind darf nicht
an die Schule nach C gehen, dann hitten Sie recht.
Aber wir sagen nur: Die Fahrt nach C wird nicht be-
zahlt. Ich darf mit dieser Formulierung noch einmal
klarmachen, was Sie eigentlich wollen.

Man kann einen weiteren Gesichtspunkt geltend ma-
chen. Sie haben keine Kosten genannt. Aber ich erin-
nere mich, daB der Vertreter der Staatsregierung im
Kulturpolitischen AusschuB davon gesprochen hat,
es ergidben sich Mehrkosten in Héhe von 10 Millionen
DM. Das bestreite ich mit lhnen. Ich glaube also nicht,
daB so viel Geld erforderlich wire. Wenn es so viel
wiare, miBte man tatsdchiich in threm Sinn argumen-
tieren; dann wire es némlich notwendig, daB etwas
bezahlt wird.

Unser Nein zu lhrem Antrag ist so klar und deutlich,
weil wir die Schulwegkostenfreiheit, fir die Sie eine
Anderung anstreben, nicht vordringlich bericksich-
tigt sehen wollen. Wir wollen das Geld an anderer
Stelle eingesetzt sehen. Aus diesem Grund haben wir
gegen Ende der Legislaturperiode noch sine Arbeits-
gruppe eingesetzt, die sich mit der Problematik
BAf6G und Schulwegkostenfreiheit beschiftigt. Wir
gehen davon aus, daB wir uns nach dem 12. Oktober
diesen Fragestellungen erneut widmen missen.

Nun aber, Herr Kollege Messerer, zu dem Hauptan-
gelpunkt, den ich flir entscheidend halte und um des-
sentwillen wir thren Antrag hauptsachlich ablehnen:
Sie haben ihn angedeutet, aber natdrlich von threm
Standpunkt aus interpretiert, namlich die Frage der
Abwanderung von Schdalern. Ist es schulorgani-
satorisch, vor allen Dingen bei kommunalen Schulen,
Zu verantworten, daB man — ich driicke es etwas hart
aus — einer volligen Willkdr Tdr und Tor &ffnet? Ich
habe es etwas lGberzogen ausgedriickt.

Nachdem heute das Bemihen der verschiedenen
Schulen um Schiiler, das ,Lasso-Werfen* nach dem
Schiler, um es etwas salopp zu formulieren, gang
und gébe zu werden scheint, sind meine Fraktion und
ich’ der Meinung, daB wir diesem Verhalten keinen
Vorschub leisten sollten. Denn Sie haben die Motive,
aus denen heraus die Kinder mdglicherweise an wei-
tergehende Schulen gehen wollen, nicht genannt. Ein
Vater sagt zum Beispiel: Ich fahre morgens mit dem
Auto genau an der Schule vorbei, die etwas weiter
weg liegt; ich brauche also keine Schulwegkosten-
freiheit. Dieser Schiler fahrt aiso mit dem Vater.

(Abg. Messerer: Ich habe doch Beispiele
aufgefihrt!)

— Ja gut, aber diese Beispiele sind doch nicht so evi-
dent und (berzeugend, daB man sagen kdnnte, des-
wegen muUBte man dem Schiller das Geld fir die
Fahrt nach B ersetzen. Denn er hat ja fir die Fahrt
von B nach C allemal kein Geld bekommen.

Die Schilerzahlen werden tatsachlich geringer. Ich
will da nicht vom Ausbluten sprechen. Aber wir soll-
ten aus schulorganisatorischen Griinden die bisheri-
ge Regelung beibehalten. Eine weitergehende Rege-
lung, Herr Kollege Messerer, hat es unseres Wissens
auch vor 1983 nicht gegeben. Das ist vielmehr ein zu-
satzlicher Antrag threrseits.

lch darf eine letzte Bemerkung machen, wail ich nicht
vermute, daB es in unserer Fraktion in dieser Frage
eine unterschiedliche Denkweise gibt. Obwoh| wir die
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Schulwegkostenfreiheit generell gekirzt haben, ist
die absolute Summe hierfiir an die 400 Millionen DM
in einem einzigen Haushaltsjahr gestiegen. Man muB
sich einmal vorstellen: 400 Millionen DM werden nur
fir Schulwegkostenfreiheit bezahlt! Daher bin ich der
Meinung, daB der Antrag der SPD abgelehnt werden
muB. Ich danke lhnen.

{Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Heubl: Wir haben keine Wortmeldung
mehr und kommen zur Abstimmung. Die Aus-
schilsse empfehlen die Ablehnung des Antrags. Wer
entgegen dieser Empfehlung fir die Annahme ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Bitte die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Mit Mehrheit ab -
gelehnt

Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 40:

Antrag der Abgeordneten Hilmar Schmitt, Dr. Heinz
Kalser betreftend Ortsdurchfahrt Obernau {Druck-
sache 10/9050) ’

Der Antrag wurde einstimmig mit einer Enthaltung
verabschiedet. Eine Berichterstattung ist nicht er-
forderlich. Mit dem Antrag soll die Staatsregierung
aufgefordert werden zu prifen, ob die Verlegung der
Ortsdurchfahrt Obernau im Zuge der StaatsstraBe
2309 auf die Trasse parallel zur Eisenbahnlinie
Aschaffenburg — Miltenberg in den Fortschreibungs-
entwurf des Ausbauplans fir die StaatsstraBen aufge-
nommen werden kann.

Wortmeldung liegt mir keine vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Die Ausschiisse empfehlen eine
Neufassung des Antrags. Wer dieser Neufassung auf
Drucksache 10/9632 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Bei drei Stimmenthaitungen mit
Mehrheit so beschlossen..

ichrufeauf Tagesordnungspunkt 41:

Antrag der Abgeordneten WIilli Miiller, Dr. Herbert
Huber, Kopka und anderer betreffend Errichtung
und Férderung elnes Entwicklungszentrums fiir Po-
lymerwerkstoffe an der Universitiit Bayreuth (Druck-
sache 10/9061)

Die BeschluBempfehlungen der Ausschiisse wurden
einstimmig gefaBt. Eine Berichterstattung entfallt.

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung ersucht wer-
den, die Bestrebungen an der Universitat Bayreuth zu
unterstitzen, ein Entwicklungszentrum fir Polymer-
werkstoffe zu errichten.

Wortmeldungen? - Keine. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Die Ausschilsse empfehlen Zustim-
mung mit der Mafigabe, daB nach dem Wort ,prifen,”
das Wort ,ob" durch das Wort ,wie” ersetzt wird.

Wer dem Antrag mit dieser Anderung zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Bitte die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? — Einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 42:

Antrag der Abgeordneten Alois Gliick, Freiherr von
Redwitz, Erwin Huber und anderer betreffend (ber-
prifung von Raumordnungsverfahren (Drucksache
10/9142)

Die BeschluBempfehlungen der Ausschisse wurden
ohne Gegenstimmen gefaBt, so daB eine Berichter-
stattung unterbleibt.

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung ersucht wer-
den, dem Landtag zu berichten, ob Vorhaben, fir die
vor dem 1. Januar 1984 ein Raumordnungsverfahren
positiv abgeschlossen worden war und die bislang
noch nicht begonnen wurden, heute, insbesondere
nach Verankerung des Umweltschutzes in der Bayeri-
schen Verfassung, aus Grinden des Natur- und Um-
weltschutzes anders zu beurteilen sind.

Wortmeidungen? - Keine. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Die Ausschiisse empfehlen die unver-
anderte Annahme des Antrags. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Bitte die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Einstim-
mig so beschiossen.

Jetzt rufe ich auf zur gemeinsamen Berichterstattung
und Aussprache die Tagesordnungspunkte
45 bis 71:

Tagesordnungspunkt 45:

Antrag der Abgeordneten Christa Meier, Meageret,
Kari-Theodor Engelhardt und anderer betreffend
Hausaufgabenhlife (Drucksache 10/5892)

Tagesordnungspunkt 46:
Antrag der Abgeordneten Christa Meier und ande-
rer betreffend Schulberatung (Drucksache 10/5893)

Tagesordnungspunkt 47:

Antrag der Abgeordneten Christa Meler, Messerer,
Karl-Theodor Engelhardt und anderer betreffend
Ganztagsschulen (Drucksache 10/5970)

Tagesordnungspunkt 48;

Antrag des Abgeordneten Messerer und anderer
betreflend Doppelzdhlung von Auslénderkindern
(Drucksache 10/6100)

Tagesordnungspunkt 49:

Antrag der Abgeordneten Messerer, Christa Meler
betreflfend Modellversuche zur Integration Behin-
derter (Drucksache 10/6395)

Tagesordnungspunkt 50:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Eykmann,
Dr. Goppel und anderer betreffend Elgnung fiir den
Beruf des Lehrers und Erziehers (Drucksache
10/6808)
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Tagesordnungspunkt 51:

Antrag der Abgeordneten Otta Meyer, Dr. Rost und
anderer betreffend besonderer piédagogischer Ein-
seatz von Lehrkriften; Hausaufgabenbetreuung
(Drucksache 10/6809)

Tagesordnungspunkt 52:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Eykmann,
Oswald und anderer betreffend Schule und Hobby
{Drucksache 10/6810)

Tagesordnungspunkt 53:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Wiirdinger,
Herbert Huber und anderer betreffend Erwandem
der Heimat (Drucksache 10/6811)

Tagesordnungspunkt 54:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Wiirdinger,
Oswald und anderer betreffend heimatnaher Unter-
richt (Drucksache 10/6812)

Tagesordnungspunkt 55:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Eykmann,
Dr. Goppel und anderer betreffend Schulspiel an
Volksschulen und Realschulen (Drucksache
10/6813)

Tagesordnungspunkt 56:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Dr. Goppel,
Wiirdinger und anderer betreffend Ubung und Wle-
derholung an bayerischen Schulen (Drucksache 10/
6815)

Tagesordnungspunkt 57:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Dr. Goppel,
Wiirdinger und anderer betreffend Betriebserkundi-
gungen und Betriebsprakilka (Drucksache 10/6817)

Tagesordnungspunkt 58:

Antrag der Ahgeordneten Otto Meyer, Dandorfer,
Eykmann und anderer betreffend Werken an Gymna-
slen {(Drucksache 10/8276)

Tagesordnungspunkt 59

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Dr. Goppel,
Dandorfer und anderer betreffend Schulberatung
(Drucksache 10/8277)

Tagesordnungspunkt 60:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Stamm, Ge-
org Rosenbauer und anderer betreffend Hilfen fiir
Kinder mit Verhaltensstérungen (Drucksache
10/8290)

Tagesordnungspunkt 6t:

Antrag der Abgeordneten Eykmann, Stamm, Georg
Rosenbauer und anderer betreffend schullsche In-
tegration von Behinderten (Drucksache 10/8291)

Tagesordnungspunkt 62:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Stamm, Ge-
org Rosenbauer und anderer betreffend Modeliver-
such ,Differenzierte Grundschule® (Drucksache
10/8292)

Tagesordnungspunkt 63:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Eykmann,
Wiinsche und anderer betreffend Behandiung von
Problemen auslindischer Kinder In der Lehrerfort-
bildung (Drucksache 10/8293)

Tagesordnungspunkt 64:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Stamm, Eyk-
mann und anderer betreffend Didaktik des Deut-
schen als Zwelitsprache im Referendariat (Drucksa-

che 10/8295)

Tagesordnungspunkt 65:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Stamm, Eyk-
mann und anderer betreffend Information von Schu-
le und Offentlichkeit iiber die Probleme von Aus-
siedlerkindern (Drucksache 10/8297)

Tagesordnungspunkt 68:

Antrag der Abgeordneten Otto Mayer, Dr.Rost,
Dr. Matsch! und anderer betreffend pédagogische
Betreuung am Nachmittag (Drucksache 10/8552)

Tagesordnungspunkt 67:

Antrag des Abgeordneten Otto Meyer und anderer
betreffend Schriftpfiege im Unterricht (Drucksache

10/8707)

Tagesordnungspunkt 68:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Oswald,
Wiinsche und anderer betreffend Didaktik des Ler-
nens (Drucksache 10/8708)

Tagesordnungspunkt 69:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Eykmann,
Kelinberger und anderer betreffend Schulgebet
{Drucksache 10/9161)

Tagesordnungspunkt 70:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Nitscher,
Eykmann und anderer betreffend Ehrfurcht vor Gott
(Drucksache 10/9162)

Tagesordnungspunkt 71:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, -Dr. Matschl,
Wiirdinger und anderer betreffend Klassenlehrer-
kontferenz (Drucksache 10/9313)

Zu den Tagesordnungspunkten 46, 47, 55 mit 65 und
68 wurden die BeschiuBempfehlungen der Ausschiis-
se einstimmig gefaBt, so daB eine Berichterstattung
entfillt.
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Mit diesen Antragen wird die Staatsregierung gebe-
ten zu prifen, inwieweit auch an den Volksschuien
und Realschulen das Schuispiel gepflegt werden
kann, wie und gegebenenfalls in welchem Umfang der
Unterricht im Fach Werken am Gymnasium verbes-
sert werden kann, in welcher Weise Lehrer an Grund-
und Hauptschulen fiir den Umgang von Kindern mit
Verhaltensstérungen geschuit werden kdnnien, inwie-
weit die Angebote in der ersten Phase der Lehrerbii-
dung in bezug auf die ,Didaktik des Deutschen als
Fremdsprache* im Rahmen des Vorbereitungsdien-
stes fortgesetzt werden kénnen und welche M&glich-
keiten zur Verbesserung der Eingliederungsprobleme
der neu zugezogenen Aussiedlerkinder bestehen.

Weiter soll die Staatsregierung gebeten werden, die
Schulberatung in Bayern weiter auszubauen, dafir zu
sorgen, daB an den bayerischen Schulen ausreichend
Zeit fir Ubung und Wiederholung des Unterrichts-
stoffes zur Verfligung steht, ihre Bemihungen um
das Vertrautmachen der Schiller mit den Gegeben-
heiten der Praxis in der Wirtschaft durch schulische
Veranstaltungen fortzusetzen und die Schulberatung
an bayerischen Schulen weiter zu intensivieren.

Ferner wird die Staatsregierung ersucht, die
versuchsweise eingefiihrte Diagnose und die Forder-
klassen Uber den Versuch hinaus und schulartunab-
héngig einzurichten, die Erfahrungen aus dem Mo-
dellversuch ,Differenzierte Grundschule” den Schu-
len zugénglich zu machen und in den kommenden
Jahren vermehrt Themen anzubieten, die die Proble-
me von Auslanderkindern verdeutlichen.

Mit dem Antrag auf Drucksache 10/8708 wird die
Staatsregierung ersucht, an den bayerischen Schulen
im vermehrten Umfang den Schilern Anleitungen fir
das richtige Lernen zu geben.

Sowelt die Antrige in den Ausschissen mit Gegen-
stimmen angenommen bzw. zur Ablehnung empfoh-
len wurden, erfolgt dariber jetzt die Berichterstat-
tung.

Uber die Beratungen im AusschuB fiir kulturpolitische
Fragen zu den Antragen auf den Drucksachen
10/5892 und 10/6385 (Drucksachen 10/8680,
10/8773) berichtet Herr Kollege Messerer.

Messerer (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fur kulturpolitische
Fragen hat sich mit dem Antrag betreffend Hausauf-
gabenhilfe in seiner 101. Sitzung am 28. November
1985 befaBt. Berichterstatter war ich, Mitberichter-
statterin Frau Kollegin Wirdinger. In der gleichen
Aussprache wurde mit entgegengesetzter Besetzung
auch der Antrag des Koliegen Otto Meyer betreffend
besonderer padagogischer Einsatz von Lehrkréaften
behandelt.

Nach einer langen und ausfihrlichen Diskussion kam
es zu folgendem Ergebnis: Der Antrag auf Drucksa-
che 10/5892 betreffend Hausaufgabenhilfe wurde mit
den Stimmen der CSU gegen die Stimmen der SPD
abgelehnt, wohingegen der Antrag der CSU betref-

fend besonderer padagogischer Einsatz von Leht-
kraften mit den Stimmen der CSU gegen die Stimmen
der SPD angenommen wurde.

Priisident Dr. Heubl: Danke vielmals! Uber die Bera-
tungen im AusschuB fir kulturpolitische Fragen zum
Antrag auf Drucksache 10/6100 {Drucksache
10/8768) berichtet anstelle der Frau Kollegin Jungfer
Frau Kollegin Meier.

Frau Meler Christa (SPD), Berichterstatterin:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fir kulturpolitische Fragen befaBte sich am
15. Februar 1985 mit dem Antrag der Abgeordneten
Messerer, Karl-Thecdor Engelhardt und Jungfer be-
treffend Doppelzahlung von Auslidnderkindern. Die
SPD hat diesen Antrag schon ofter singebracht, um
die Situation fir Schdler in Klassen mit nicht deutsch-
sprachigen Auslénderkindern zu erleichtern,

Die CSU besaB zwar die Einsicht, daB so etwas not-
wendig sei, lehnte den Antrag aber wie gewohnt aus
haushaltsrechilichen Griinden ab. Ich bitte das Hohe
Haus um Entscheidung.

Priisident Dr. Heubl: Zum Antrag auf Drucksache 10/
6808 berichtet Herr Kollege Dr. Goppel (iber die Bera-
tungen im AusschuB fOr kulturpolitische Fragen
{Drucksache 10/8677).

Dr. Goppel (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! In seiner
100. Sitzung befaBte sich der AusschuB fir kulturpoli-
tische Fragen am 27. November 1985 mit dem Antrag
der Kollegen Otto Meyer, Eykmann, Dr. Goppel und
anderer. Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter
Kollege Messerer. '

Es geht in diesem Antrag um die Eignung fir den Be-
ruf des Lehrers und Erziehers. Nach einer ausfihrii-
chen Debatte, Uber die im AnschluB noch zu reden
sein wird, hat der AusschuB gegen die Stimmen der
SPD beschlossen, den Antrag anzunehmen.

Priisident Dr. Heubl: Zum Antrag auf Drucksache 10/
6809) berichtet Gber die Beratungen im Ausschuf fur
kulturpolitische Fragen (Drucksache 10/8681) an
Stelie der Frau Kollegin Wirdinger Herr Kollege
Dr. Goppel.

Dr. Goppel (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, Hohes Haus! Ich berichte Ober die Beratun-
gen des Kulturpolitischen Ausschusses, der am
28. November 1985 den aufgerufenen Antrag behan-
delte. AuBerdem befaBte sich mit ihm der AusschuB
tur Fragen des Sffentiichen Dienstes; ich verweise auf
Drucksache 10/9094. Es geht um den besonderen
padagogischen Einsatz von Lehrkréiften bei der Haus-
aufgabenbetreuung.

Der AusschuB beschloB gegen die Stimmen der SPD,
den Antrag ohne Anderung anzunehmen. Ich bitte,
gleichermaBen zu verfahren.

Prasident Dr. Heubt: Uber die Beratungen im kultur-
politische AusschuB Uber den Antrag auf Drucksache



7088

Bayerischer Landtag - 10. Wahlperiode

Plenarprotokoll 10/112 v. 03.07.86

{Prasident Dr. Heubl)

10/6810 (Drucksache 10/8682) berichtet Frau Kolle-
gin Anneliese Fischer.

Frau Fischer (CSU), Berichterstatterin: Herr
Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
hatte gedacht, die Einzelberichterstattung wiirde ent-
fallen. Es war vorgesehen, die Antriige insgesamt zu
behandein. Die Unterlagen fir die Berichterstattung
liegen mir deshalb jetzt nicht vor.

Berichterstatterin war ich, Mitberichterstatter war
nach meiner Erinnerung Herr Kollege Messerer; ich
muB jetzt aus dem Stegreif berichten.

Es geht darum, daB wir, um in den Schulen .mehr
Freude® aufkommen zu lassen, Hobbys, Freizeitinter-
essen und, wie Herr Messerer damals richtig sagte,

auch das Freizeitverhalten von Kindern in den Unter-

richt aufnehmen wollen. Wir wissen, daB unsere Kin-
der zum Teil auBerhalb der Schule Hobbys pflegen, in
denen sie wahre Meister sind. Es wurde gesagt, es
wire gut, wenn sie das in die Schule einbringen kénn-
ten.

Soviel ich mich erinnere, wurde der Antrag dann mit
den Stimmen der CSU gegen die Stimmen der SPD,
die die fehlenden Lehrer monierte, angenommen.

Prasident Dr. Heubl: Uber die Beratungen im Aus-
schuB fir kulturpolitische Fragen zu den Antrigen
10/6811, 6812 und 8707 (Drucksachen 10/8683, 8684,
10244) berichtet Herr Kollege Dandorfer.

Dandorfer (CSU}, Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Kulturpoliti-
sche AusschuB beschaftigte sich ausfiihrlich mit den
. Antragen, die aus dem positionspapier der CSU-Frak-
tion ,Erfolg in der Schule — Freude an der Schule”
hervorgegangen sind. in der Aussprache bezeichnets
unter anderem Herr Kollege K&ster einiges als schon
erledigt. Der Kulturpolitische AusschuB hat den An-
trédgen bei einigen Gegenstimmen zugestimmt.

Président Dr. Heubl: Uber die Beratungen im Aus-
schuB flr kulturpolitische Fragen zu den Antriagen auf
den Drucksachen 10/9161, 9162 und 9313 (Drucksa-
chen 10/10245,; 10246, 10135) berichtet Herr Kollege
Freller.

Freller (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Kulturpolitische
AusschuB hat sich sehr eingehend mit den vorliegen-
den Antrigen beschéftigt und ist zu folgenden Ab-
stimmungsergebnissen gekommen:

Dem Antrag auf Drucksache 10/9161 wurde mit den
Stimmen der CSU gegen die Stimmen der SPD die
Zustimmung erteilt.

Bei dem Antrag auf Drucksache 10/9162 erfolgte Zu-
stimmung gegen die Stimmen der SPD mit folgenden
Anderungen:

1. Das Wort _Erziehungszieles® wird durch das Wort
»-Bildungszieles” ersetzt.

2. Das Wort  Priestern* wurd durch die Worte ,Pfar-
rern und Diakonen® ersetzt.

3. Der letzte Satz lautet: .In Verbindung mit dem Re-
ligionsunterricht sollen die Méglichkeiten von raligi-
dsen Orientierungstagen und von religiésen Ge-
sprachskreisen in entsprechendem Umfange ge-
niitzt werden_® .

Beim Antrag auf Drucksache 10/9313 betreffend
Klasseniehrerkonferenz wurde folgender BeschluB
gefaBt: Ablehnung eines Abénderungsantrages mit
den Stimmen der CSU gegen die Stimmen der SPD
und Zustimmung zum Antrag auf Drucksache
10/9313 mit den Stimmen der CSU gegen die Stim-
men der SPD bel einer Stimmenthaltung aus den Rei-
hen der SPD. Ich bitte um lhr Votum.

Prisident Dr. Heubl: Uber die Beratungen im Aus-
schuB fir kulturpolitische Fragen zum Antrag auf
Drucksache 10/8552 (Drucksache 10/9973) berichtet
Herr Kollege Otto Meyer,

Meyer Otto (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-

_ sident, meine Damen.und Herren! Der Antrag will an-

regen, da8 Schiler am Nachmittag in den Schulen
gine Betreuung erhalten. Dies soll in der Form ge-
schehen, dafi zwei oder drei Lehrkrifte da sind, an
die man sich wenden kann.

Die Diskussion mit der SPD wurde insofern konfro-
vers gefiihrt, als die SPD nicht wollte, daB drei Lehrer
aus der Lehrerreserve genommen werden. Vielmehr
soliten dafir nach ihrer Auffassung eigene Planstel-
len zur Verfligung gestelit werden.

Der Antrag wurde mit den Stimmen der CSU ange-
nommen.

Prasident Dr. Heubl: Vielen Dank fir die Berichter-
stattung!

lch erdffne die gemeinsame Aussprache zu den Ta-
gesordnungspunkten. Wer meldet sich zu Wort? —
Frau Kollegin Meier. Bitte!

Frau Meier Christa (SPD): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! ich muB die Kolleginnen und Kolle-
gen aus dem Kulturpolitischen Ausschuf etwas in
Schutz nehmen: Wir hatten alie gedacht, die Einzel-
berichterstattung wiirde entfallen und gleich eine ge-
nerelle Aussprache stattfinden. Deshalb die Verwir-
rung auf den Bénken und das etwas aufgescheuchte
Hin- und Herlaufen.

{Abg. Dr. Wilhelm: Das war fraktionsiiber-
greifend!)

Die Antrige, die heute zur Debatte stehen, wurden
vor dem Hintergrund des Papiers ,Erfolg in der Schu-
le — Freude an der Schule* entwickelt, das die CSU-
Fraktion herausgegeben hat. Das inzwischen unter
dem Titel ,Freudenpapier® bekannte, im wesentlichen
vom Kolegen Otto Meyer initiierte Papier wurde im
letzten Jahr weidlich propagandistisch ausgeschiach-
tet.

(Abg. Walter Hofrnann: Sehr gut!)
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Allerdings haben wir wirkliche Konsequenzen daraus
bis heute nicht erblicken kdnnen.

{Abg. Walter Hofmann: Alles nach und
nach!)

Deshalb hat die SPD die Nagelprobe gemacht und im
Kulturpolitischen AusschuB einige Antrage gesteilt,
die nach unserer Auffassung zur Verwirkiichung des
Papiers notwendig wéren, zum Beispiel Hausaufga-
benbhilfe, Férderung der frei-gemeinnitzigen Tréger in
diesermn Sinne, oder, wo solchs nicht vorhanden, Ein-
richtung von Hausaufgabenhilfen durch den Staat,
Ganztagsschulen, um die von lhnen vorhin so ge-
rihmten Hobbys wirklich ausiben zu- kdnnen, und
auch Verbesserung der Lehrerbildung, indem die
Ausbildung in Padagogik und Psychologie wihrend
des Lehrerstudiums verstarkt wird. Dabei ist das The-
ma der Klassenhochststérken ein altes Problem, das
uns immer wieder beschiftigt und das auch im Zu-
sammenhang mit mehr Freude an der Schule genannt
werden muB.

Aufgrund unserer Antrage sah sich die CSU-Fraktion
gendtigt, eigene Vorschlage zu machen. Anderenfalls
hitte sie wohl gezwungsnermaBen den guten Vor-
schiagen der SPD zustimmen missen.

{Ha, ha, ha! bei der CSU)

Wenn ich nun zuriickblicke, was als Ergebnis der Pro-
pagandatournee herausgekommen ist, so kann ich es
in einem .einzigen Schlagwort zusammenfassen:
viel LArmum nichts. -

Das Nichts gilt in zweierlei Hinsicht: Nichts Wegwei-
sendes, nichts Zukinftiges hat das Papier hervorge-
bracht, nur rickwérts Gewandtes in die 50er Jahre.
Aber das ist ja bei der CSU zur Zeit modern.

(Beifall bei der SPD — Abg. Herbert Huber
(Landshut): Jawchl, Frau Oberiehrerin!)

Ich erlaube mir, dazu auch den Herrn Kultusminister

zu zitieren, der nach langem Schweigen schlieBlich -

etwas dazu sagen muBte. In einer Presseinformation
des Kultusministeriums vom 26. Mai 1986 wird ausge-
fiihrt: Das Positionspapier erhebt Forderungen, die
zum padagogisch Selbstverstandlichen gehdren.

(Abg. Otto Meyer: So ist es!)

Manch einer wird vornehm oder hochmiitig dariiber
lacheln, aber es kommt in der Bildungspolitik nicht
auf fachesoterische AbschlieBung, sondern auf Be-
griffe an, die jeder versteht. Bildung und Erziehung
sind ein Geschéft, das alle angeht. Gerade der Bil-
dungspolitiker muB deshalb den Mut zum Selbstver-
standlichen entwickeln.

{Abg. Otto Meyer: So ist es!)

Die Frage ist nur, so meine ich, ob etwas, wenn es
schon selbstverstandlich ist, auch in dieser Form
ausgewalzt werden muB.

- (Gestatten Sie mir eine zweite Bemerkung, warum wir
glauben, daB nichts herausgekommen ist! Der Bun-

desvorsitzende der Katholischen Erziehergemein-
schaft Deutschlands, Herr Schindlbeck, seines Zei-
chens Direktor der Schulabteilung des Regierungs-
bezirks Niederbayern, hat sich sinngemd8 so geéu-
Bert: Wihrend seiner 36jahrigen CSU-Mitgliedschaft
sei ihm noch nie ein so seichtes padagogisches Pa-
pier untergekommen. Das sagt einer, der es wissen
muB, weil er schon sehr lange mit der Schule in Bay-
ern 2u tun hat.

So ist es in der Tat. Lassen Sie mich einige Schlag-
lichter aus den Uberschriften fhrer Antriage bringen:
Schriftpflege, Auswendiglernen von Liedern und Ge-
dichten, Erwandern der Heimat, heimatnaher Unter-
richt, Ubung und Wiederholung an Bayerns Schulen.
All das zeigt eigentlich schon auf, daB es sich hier um
ein Sammelsurium von pédagogischen Banalititen
und Selbstverstindlichkeiten handelt, das Sie natir-
lich geschickt aufbereitet haben.

(Abg. Kurz: Ein Schnulzenkatalog!)

Sie haben populére Vorurteile, die gegen die Schulen

und die Lehrer bestehen, aufgegriffen und ein bib-

chen aufgepept - Vorurteile insofern, als natirlich je-

der von uns, der vor 20, 30 oder 40 Jahren in die

Schule ging, schoner geschrieben hat als die Kinder

heute und mehr auswendig lernen muBte als die heu-

tigen Kinder. DaB aber heute die Schule anders ist als

vor 30 oder 50 Jahren, miBte man halt auch dazu sa--
gen. Ich werde darauf noch eingehen,

Jeder verninftige Lehrer und jede verniinftige Lehre-
rin in Bayern praktiziert schon alles, was Sie sagen -
Schriftpflege, Ubung und Wiederholung -, und pflegt
das Erwandern der Heimat. Schauen Sie aber in die

‘Grundschulen! Wie viele Unterrichtsgénge werden

rund um die Schule gemacht, wie viele Heimatmu-
seen werden besucht? Gestern haben wir gehdrt, wie
die Schiller Bayerns in die Museen pilgern. Nehmen
Sie doch die Wirklichkeit in Bayern zur Kenntnis und
tun Sie nicht so, als ob Sie etwas ganz Neues ent-
deckt héatten!

(Beifall bei der SPD - Lebhafte Zustimmung
der Frau Abg. Jungfer)

Der Lehrer kann das aber nur tun, wenn ihm die
Rahmenbedingungen der Schule dazu Zeit
lassen. Damit wéren wir bei den Rahmenbedingun-
gen.

Wenn Sie in einem Antrag sagen, die Lehrer soliten
die Hausaufgaben durchsehen und auf Richtigkeit
und Sorgfalt Uberprifen, dann wiirden die Lehrer das
gemn tun. Aber wenn Sie eine Klasse haben, in der 30
oder 35 Schiiler sitzen, wenn Sie vielleicht zwei oder
drei Stunden in der Woche in dieser Klasse unterrich-
ten - das ist die Situation an den Gymnasien —, und
wenn sie sich nur zehn Sekunden fiir jeden Schiiler
Zeit nehmen, um die Hausaufgaben auf Richtigkeit
und Sauberkeit zu Oberpriifen, dann brauchten Sie
dafiir schon finf Minuten. Dann haben sie noch 40
Minuten zum Uben und Wiederholen und zur Durch-
nahme des neuen Stoffes, und das bei 30 Kindern.
Sie méchten vielleicht auch noch jedes Kind zu Wort
kommen lassen. Wo sie da bei einer Unterrichtsstun-
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de mit 45 Minuten bleiben, kénnen Sie selbst ermes-
sen. Wenn Sie s0 etwas fordern, missen Sie sich die
Konsequenzen Uberlegen.

Sie sprechen davon, das Schrifthild zu pflegen. Den-
ken Sie daran, was Sie der Schule noch alles zumu-
ten! Die Lehrer sollen das gieiche Schriftbild pflegen
wie vor 100 Jahren, sollen aber gleichzeitig die neuen
Medien bewdltigen, sollen den Umweltschutz in den
Unterricht mit einbauen, sollen die Informatik még-
lichst schon in den 6. Klassen vermitteln und sollen
auch noch Computer-Unterricht geben. Dabei
braucht man eigentlich Maschinenschreibkenntnisse,
um einen Computer zu bedienen, und diese haben
sie nicht, aber das ist lhnen alles egal.

Héatten Sie besser nachgedacht (ber das, was auf
uns zukommt und was in den USA inzwischen schon
Wirklichkeit geworden ist: ein struktureller
Analphabetismus. Er kommt aufgrund der
Schulsituation, die wir jetzt haben, aufgrund der Me-
diensituation, aufgrund des immer mehr zuriickge-
henden Lesewillens, aufgrund der abnehmenden Le-
sebereitschaft, aufgrund der Comics und des nur
noch bruchstiickhaften Aufnehmens, der auswihlen-
den Informationsspeicherung. Hatten Sie sich doch
dariber Gedanken gemacht! Wir haben es inzwi-
schen mit der Tatsache zu tun, daB in Amerika von
100 Erwachsenen 20 strukturelle Analphabeten sind;
dieses Problem wird in den nichsten finf bis zehn
Jahren auch uns erreichen. Hatten Sie daran gedacht,
dann hatte ich gesagt, das CSU-Papier hat einen
Sinn, Aber so kann ich lhre Antrdge nur als eine Orgie
von Unverbindlichkeiten bezeichnen.

(Abg. Freiherr von TruchseB: Als einen
Schnulzenkatalog!}

Schauen Sie sich lhre Antrdge an! Zum Teil sind es
Prifungsantrage. Statt dag Sie als Mehrheits-
fraktion in diesem Parlament politische Ziele setzen
und lhren politischen Willen erklaren, bitten Sie- die
Staatsregierung unterténigst, doch zu prifen, ob man
vielleicht das, was Sie fiir sinnvoll halten, machen
darf. Es ist eine Orgie von Unverbindlichkeiten, was
Sie vorschlagen.

(Beifall bei der SPD — Lebhafte Zustimmung
der Frau Abg. Jungfer)

Damit gehen Sie hinaus und machen Propaganda. Sie
verschweigen aber, daB Sie sich eigentlich der politi-
schen Entscheidung entzogen haben, weil Sie ja
nicht entscheiden, sondern nur die Staatsregierung
zu prifen bitten. Wenn Sie sich aber einmal durchge-
rungen haben, das Prifen wegzulassen, muB es auf
jeden Fall kostenneutral sein. Dann schauen
Sie, wo Sie mit lhren Hobbys vom Fotolabor bis zu
Volkstanzkursen bleiben; ich will jetzt den Kollegen
nichts vorwegnehmen. Wenn aber alles kostenneutral
sein soll, dann geht es nicht, weil wir heute schon mit
dem, was an Geldern im Staatshaushalt ausgewiesen
ist, zu keinem ordnungsgeméBen Unterricht in Bay-
erns Schulen kommen, wenn ich an den Ausfall von
Pflichtstunden und an all die Dinge denke, die an Bay-

erns Schulen im argen liegen. Aber Sie sagen: ,ko-
stenneutral®, machen wir auch noch Hobbys, Haus-
aufgabenbetreuung und was weiB ich noch alles!

Besonders schén ist das erste Kapitel in lhrem Posi-
tionspapier, wo Sie sagen: ,Schick’ Dein Kind in die
richtige Schule!® Damit gestehen Sie ein, daB sich
das gegliederte Schulwesen in Bayern ei-
gentlich in einer Schieflage befindet. hr bewihrtes
gegliedertes bayerisches Schulwesen kommt aliméh-
lich ins Rutschen,

(Beifalt bei der SPD)

und zwar deswegen, weil eine Hauptsaule dieses
Schulwesens, die Hauptschule, eben nicht mehr
tragt. Was der Hauptschule niitzen kénnte und was
alle Bundeslander, zehn von elf, auBer Bayern inzwi-
schen haben, namlich an den Hauptschulen, freiwillig
oder zur Pflicht, ein 10. Schuljahr lehnen Sie katego-
risch ab, Stattdessen hampeln Sie in den Stundenpli-
nen herum und dndern die Stundentafein in einer Wei-
se, daB jeder, der mit Schule zu tun hat, sagen mus:
So geht's nicht;

(Beifall bei der SPD)

wir kénnen nicht einmal mehr den Schulbus organi-
sieren, weil die Stundentafel so blédsinnig ist.

Statt daB Sie sich darum kiimmern, daB fGr die Haupt-
schule wirklich etwas geschieht, sagen Sie: Schick’
Dein Kind in die richtige Schule! Das umschreiben Sie
dann mit folgenden Worten:

Vielfach fehlen gute Handwerker und Facharbeiter,
wahrend mehr als genug Akademiker vorhanden
sind

(Zuruf von der SPD: So ein Krampf)

| und:

intelligenz wird auch in manuellen Berufen bend-
tigt.

{Abg. Otto Meyer: So ist es!)

Als ob jemals einer bestritten hétte, daB auch Hand-
werker und Facharbeiter intelligent sind! '

Aber warum verhalten sich Bayerns Eltern so? Inzwi-
schen hat sich auch bei ihnen herumgesprochen, das
das Gymnasium, die gymnasiale Gesamtschule, auf
die wir uns hinentwickeln, diejenige Schule ist, die am
langsten alle Maglichkeiten flr ein Kind offenlat. Das
haben wir lhnen in den Debatten tausendmal gesagt.
Die Eltern tun nur das Richtige fiir ihre Kinder; sie
schicken sie dahin, wo sie ihnen am allerwenigsten
Chancen verbauen. Durch das Schulwesen hier in
Bayern verbaut man sich in der Hauptschule Chan-
cen, verbaut man sich Chancen, wenn man schon im
Alter von zehn bis elf Jahren eine endgiitige Ent-
scheidung Ober die Schulart trifft.

(Zustimmung von der SPD)

lhre Ausfihrung zur Intelligenz bei den Facharbeitern
und Handwerkern, lhre Warnung vor der Akademiker-
schwemme und Ihren Hinweis, dafl wir schon viel zu-
viel Akademiker hatten, finde ich auch insofern be-
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lustigend, als Sie damit eines der Vorurteile pflegen,
das bei allen Podiumsdiskussionen kommt. Fragen
Sie die Leute von der Industrie- und Handslskammer,
fragen Sie die Priasidenten dieser Kammern, wo sie
denn ihre Kinder haben!

(Beifall bei der SPD)

Doch nicht unter den Facharbeitern, unter den Hand-
werkern, beim ,goldenen Boden®! Wo haben sie sie?
Natirlich auf dem Gymnasium, natirlich beim Stu-
dium! Fir die anderen taugt's; aber die, die oben sit-
zen und solche Parolen verkinden, haben ihre Kinder
da, wovon sie die anderen abhalten wollen.

(Zustimmung von der SPD — Abg.
Dobmeier: Klassenkampf-
parolen!)

lch finde es bedauerlich, daB Sie und der Philologen-
verband drauBen immer herumziehen und sagen, wie

gut doch Bayern sei, weil wir von allen Bundeslandern

die geringste Abiturientenquote hatten. Sie sind noch
stolz darauf, daB Sie Kindern des Freistaates Bayern
einen hochqualifizierten SchulabschluB vorenthalten,
daB wir weniger Abiturienten haben als andere. Das
halten Sie auch noch fiir ein tolles Ergebnis bayeri-
scher Bildungspolitik.

(Lebhafte Zurufe von der CSU)

Darf ich zu einigen weiteren Ihrer schénen Ausfih-
rungen kommen! lrgendwo steht, Sie strebten einen
systematischen Abbau von Klassenhodchst-
starken an. . '

(Abg. Otto Meyer: So ist es!)

- Herr Kollege Otto Meyer, acht Jahre bin ich jetzt im
Landtag. Jedes, Jahr hat die SPD den Antrag gestelit,
abweichend von den Klassendurchschnittsstarken
endlich Klassenhdchststarken festzusetzen, und zwar
30 als Obergrenze fiir alle Klassen, 25 als Obergrenze
in der Grundschule. Was war von lhrer Seite zu hd-
ren? Jedes Jahr dasselbe: Nein. Sie haben wieder mit
thren Klassendurchschnittszahlen angefangen und
gesagt: Letztes Jahr haben wir 25,7 gehabt, dieses
Jahr haben wir 25,5, Als ob der Schiler von dem ,0,2
Schiiler*, der herausgeklrzt worden ist, etwas hitte!
Er hat nur etwas davon, wenn Sie sagen, die Ober-
grenze ist 30. Aber von Durchschnittszahlen hat er
gar nichts.

(Beifall bei der SPD)

QOder wenn Sie davon sprechen, Sie wollen in Zukunft
Unterrichtsausfalle vermeiden, klatscht na-
tlrlich jeder Beifall. Natirlich sind alle Lehrer begei-

stert. Natirlich sagen die Eltern: Endlich ’‘was .

G’scheit’s!

In den letzten vier Jahren, also den Jahren der beiden
letzten Doppelhaushalte, sind fast 5000 Planstellen im
Kultusbereich eingezogen worden, also endgditig
verschwunden. Sie werden natirlich sagen: Wir ha-
ben ja einen Schillerrickgang. Okay! Aber Sie ver-
kiinden nun: Ab sofort garantieren wir, daB keine wei-
tere Planstefle mehr verliorengehen wird.

Der Herr Ministerprasident verkindet bei der 125-
Jahr-Feier des BLLV freudig, wir haben es mit groBer
Genugtuung zur Kenntnis genommen, nachdem Sie
drei Wochen vorher, unseren diesbeziglichen Antrag
im AusschuB abgelehnt haben, daB in Zukunft die
Lehrer in Bayern, wenn sie 55 Jahre alt geworden
sind, zwei Stunden AlterserméBigung be-
kommen sollen. Wir haben uns fir die alteren Kolle-
gen gefreut. Wir haben uns aber auch fur die jinge-
ren Kolleginnen und Kollegen gefreut, die auf der
StraBe stehen, wejl wir gedacht haben: Zwei Stunden
Altersermasigung bedeuten, auf Bayern hochgerech-
net, rund 440 neue Planstellen. Sie verkinden: in Zu-
kunft keine Kirzung von Planstellen mehr. Wir stellen
daher den Antrag, ab 1987, wenn die Altersermagi-
gung in Kraft tritt, die 440 bendtigten Planstelien aus-
zuweisen oder flir das kommende Schuljahr Ober-
planmaBige Mittel zur Verfligung zu stellen. Was sa-
gen Sie daraufhin, Herr Kollege, im AusschuB? Damit
milsse jetzt einmal SchiuB sein; es gebe keine neuen
Planstellen, die Schulen miBten irgendwie zu Rande
kommen.

Was heiBt das? Jede Schule, die ihren Kolleginnen
und Kollegen die AltersermaBigung gewihrt, wird nun
-wurschteln® und kiirzen missen — bei den Wahlfa-
chern, bei den Wahlpflichtfichern, unter Umsténden
sogar beim Pflichtunterricht, weil Sie nicht bereit
sind, diese 440 Planstellen zur Verfiigung zu stellen.
So sieht es aus, wenn Sie sagen: keine Planstellen-
kiirzungen mehr.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch von der
csy)

— S0 steht es in lhrem Papier.

Ich méchte auch noch folgendes erwéhnen: Durch
die Zeitungen ist gegangen, wie toll Bayern sei, was
wir unseren Kolleginnen und Kollegen ab dem 55. Le-
bensjahr gewdhren. Dazu muB ich sagen, daB die
meisten Bundeslander diese AlterserméBigung schon
einige Jahre haben. Ich weise nur auf das von lhnen
s0 ,heiBgeliebte“ Nordrhein-Westfalen hin, wo schon
seit .zehn Jahren eine AltersermaBigung von zwei
Stunden fir Lehrer ab dem 50. Lebensjahr eingefihrt
ist. Fir die 60jahrigen gibt es noch einmal eine Erma-
Bigung um zwei Stunden. Das heigt, die Gber 60jahri-
gen Kolleginnen und Kollegen in Nordrhein-Westfalen

-haben eine AltersermaBigung von 4 Stunden. Sie ge-

ben jetzt den 55jdhrigen eine ErméBigung von zwei’
Stunden, und die 60jahrigen k&nnen in den Mond
schauen, weil bei ihnen die ErmaBigung ab dem 55,
Lebensjahr schon angerechnet wird. Sie haben die
ErmaBigung nur auf das 55. Lebensjahr vorgescho-
ben; die 6Qjahrigen bleiben mit leeren Handen ste-
hen.

Ein weiterer Punkt! Sie reden davon, daB Sie die
Klassen Kontinuierlich verkleinern wollen.
Gestern kam mir eine Petition auf den Tisch, sie wer-
den sich jetzt haufen. Wenn im Juli die allgemeinen
Klassenbildungen bekanntgegeben werden, dann be-
kommen wir wieder 10, 20, 30 solcher Petitionen.

Was geschieht an Bayerns Schulen? Sie wollen, wie
gesagt, kontinuierlich die Klassen verkleinern. An



7092

Bayerischer Landtag -

10. Wahiperiode Plenarprotokoll 10/112 v. 03.07.88

(Frau Meier Christa [SPD])

einer oberbayerischen Grundschule werden jetzt vier
Zweite Klassen zu drei dritten Klassen zusammenge-
legt. Die vier zweiten Klassen hatten jeweils 22 Schi-
ler. Jetzt schmeiBen sie die alle in einen Topf, dann
haben Sie 88. Diese werden jetzt auf drei dritte Klas-
sen aufgeteilt, und dann sitzen wieder 28 oder 29 Kin-
der in einer Klasse. Das ist lhre kontinuierliche Verrin-
gerung der Klassenstarken! Jetzt wird — darauf kén-
nen Sie gespannt sein - jeden Tag ein neuer Brief
von ERern kommen, die Ihr schénes Papier lesen und
miterleben und sich darilber beschweren, wie die
Wirklichkeit aussieht.

Oder ich denke daran, daB inzwischen aufgrund der
Planstellensituation in Bayern die Mathematiklehrer,
die wir an bayerischen Gymnasien dringend brauch-
ten, flichten und in die Wirtschaft gehen, weil sie sich
sagen, lieber Ingenieur bei Siemens als Zeitangestell-
ter beim Freistaat Bayern. Sie wissen namlich nicht,
ob sie selbst mit den besten Noten, mit 1,8 im Ex-
amen, jemals eine Stelle beim Staat bekommen wer-
den. Daher gehen sie in die Wirtschaft, und unsere
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten milssen schau-
en, ob sie in Mathematik noch mit Referendaren dber
die Runden kommen oder ob nicht einfach fachfremd
Unterricht erteilt wird. Ich kdnnte einige Beispiele da-
fir nennen, daB Englisch- oder Deutschlehrer Mathe-
matik erteilen, auch wenn sie das nicht studiert ha-
ben. Das kann man ja machen, um solche Mingei zu
Uberdecken.

Sie sprechen davon, die sozialen Bindurngen
in unseren Schulen starken zu wollen. Dabei haben
Sie sofort unsere Unterstiitzung. Dann zeigen Sie Er-
ziehungsziele, Bildungsziele auf: Toleranz, Zuverlas-
sigkeit, Rlcksichtnabme, Disziplin. Aber was ge-
schieht tagtaglich in Bayerns Schulen mit dieser Tole-
ranz, mit dieser Ricksichtnahme? Sind denn nicht
unsere Schiler alle aufgrund lhres Auslesesystems
kleine Zehnkampfer, von denen jeder schaut, daB der
andere auf der Strecke bleibt, weil nur einer der Be-
ste sein kann, weil nur einige die Note 2,3 erreichen
konnen, die man fir den Ubertritt braucht, und weil
dann, wenn einer der Sieger ist, ¢in anderer der Be-
siegte sein muB?

Statt Kooperation, statt Miteinander, statt Toleranz,
statt Ricksichtnahme auch auf die Schwécheren
fihrt das zu gnadenlosen Auseinandersetzungen.
Kinder lassen den anderen nicht mehr abschreiben.
Wir hatten uns frither sinen SpaB daraus gemacht, die
Nachbarn abschreiben lassen zu kéinnen, um die Leh-
rer zu dberlisten. Was tun heute schon Erst- und
ZweitkldBler? Sie bauen Barrieren auf, damit der an-
dere ja nicht abschreiben kann, Gehen Sie in den Un-
terricht; das ist die Wirklichkeit. Schauen Sie es sich
an!

(Zustimmung von der SPD)
Ich zitiere aus Seite 24:

Toleranz statt Konfrontation. Wir wollen kein Ge-
geneinander in der Schule, sondern ein Miteinan-
der. Politische Agitation gehort nicht in die Schule.

Wo im Rahmen der politischen Bildung informatio-
nen und Diskussionen (ber aktuelle Fragen statt-
finden, darf das nicht zu indoktrination flhren.

{Demonstrativer Beifall bei der CSU)

— Dafir bin ich auch., Aber schauen wir uns doch
bayerische Wirklichkeit an! Jugendoffiziere dirfen in
die Schulen, Vertreter der Kriegsdienstverweigerer
oder Zivildienstleistende dilrfen nicht in die Schule.
Das ist lhre Form von Indoktrination!

(Zustimmung von der SPD)

Priasident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Herrn Kollegen Dr. Goppel?

Dr. Goppel (CSU): Frau Kollegin Meier, darf ich Sie
so interpretieren, daB Sie die verfassungsmasig ver-
briefte Aufgabe der Bundesrepublik Deutschland, die
Sicherheitsdienste und die Bundeswehr zu gewihrlei-
sten, in der Schule dargestellit, fur Indoktrination hal-
ten?

Frau Meler Christa (SPD): Hetr Kollege Goppel, ich
empfinde diese Frage insofern als eine Zumutung, ais
Sie im AusschuB bei den Debatten dabei waren und
dort ganz genau gehdrt haben, daB wir nicht den Auf-
trag der Bundeswehr anzweifeln, sondern daB wir nur
nicht wollen, daB die Kriegsdienstverweigerung, die
ebenfalls im Grundgesetz verankert ist, von Ihnen
ausgeschlossen wird. Die einschlagigen Protokolle
liegen vor, Sie wissen das, und Sie haben sich gerade
in dieser Debatte sehr eingespreizt. Sie m{Bten es ei-
gentlich ganz genau wissen.,

(Beitall bei der SPD)

Oder ist das thre Form von Toleranz oder, wie es so
schdn heiBt, neutraler Information oder umfassender
Information, wenn zZu der gewiB umstrittenen Frage
der Wiederaufarbeitung und der Kernenergie in Leh-
rerseminaren zwar die Vertreter der DWK, also die
Betreiber, reden dirfen, aber engagierte und ausge-
wiesene Fachgegner dieser Wiederaufarbeitung
nicht? Ist das lhre Form von Neutralitdt und umfas-
sender Unterrichtung?

(Abg. Dr. Rothemund: Das genaue
Gegenteill)

Das bezeichne ich als Indoktrination. Aber Sie
schreiben hier: indoktrination hat nicht stattzufinden.

Was wiirden Sie sagen, wenn ein Lehrer an einer
Schule, ein SPD-Mitglied, eine solche Einladung her-
ausgeben wiirde? lch zitiere mit Genehmigung des
Prasidenten:

Burglengenfeid, 19. Dezember 1986

Josef Gruber, PestalozzistraBe 34, Burglengen-
feld —

An alle Lehrkrafte in Burglengenfeld und im Stad-
tedreieck —.

Liebe Kollegin, lieber Kollege! Am Dienstag, dem
4, Marz 1986, um 20 Uhr, findet im Pfarrheim St.
Michael in Burglengenfeld eine CSU-Kundgebung
mit dem Bayerischen Staatsminister fir Unterricht
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und Kultus, Professor Dr. Hans Maier, statt. Zu
dieser Veranstaltung lade ich Sie als CSU-Vorsit-
zender und als Kollege herzlichst ein. Professor
Maier ist nicht nur unser oberster Chef; als dienst-
iltester Kultusminister der Bundesrepublik und
Prasident des Zentralkomitees der Deutschen Ka-
tholiken gehért er zu den bedeutendsten Person-
lichkeiten unseres Landes.

(Demonstrativer Beifall bei der CSU)

- Sie werden den Tonfall gemerkt haben. Das habe
ich etwas anders gelesen als die anderen Dinge.

Bekunden Sie durch ihre Teilnahme lhr Interesse

an der Schul- und Bildungspolitik und damit auch

an der Erziehung und Bildung unserer Kinder!

Mit kollegialen GriBen

Josef Gruber, CSU-Ortsvorsitzender, SR in Burg-
" lengenfeld

Wenn so etwas von einem GEW-Mitglied oder von
einem Lehrer, der der SPD angehért, geschrieben
und in die Facher gelegt worden wire, wie wirden
Sie sich auffihren? Bis hin zum Disziplinarverfahren
wirde das gehen! Das ist Ihre Form von Indoktrina-
tion!

{Zustimmung von der SPD — Zurufe von der
csu)

— Oh ja, da kann ich Ihnen Féile bringen.

Aber nun zuriick zu |lhren Antragen und zu dem Pa-
pier, das da so schon in Hochglanz vorliegt! Im Grun-
de,geben Sie sich damit eigentlich selber eine Ohrfei-
ge; denn seit 28 Jahren bestimmen Sie originér die
Bildungspolitik in Bayern.

(Frau Abg. Geiss-Wittmann: Mit groBem
Erfolg!)

28 Jahre CSU-Bildungspolitik, da bedarf es eines Pa-
piers ,Erfolg in der Schule, Freude an der Schule®.
Das heiBt doch im UmkehrschluB, daB es bisher keine
Freude an der Schule und keinen Erfolg in der Schule
gab. Sonst bedlrfte es ja keines solchen Papiers.

(Beifall bei der SPD)

Ausnahmsweise kénnen Sie sich jetzt nicht auf die
sozial-liberale Koalition hinausreden; denn Bildungs-
politik ist ureigenes Terrain der Lander. Da sind Sie
ganz allein verantwortlich.

(Beifall bei der SPD)

Das geht bis hin zu der Erbsenzéhlersi, die Sie betrei-
ben, indem Sie nachpriifen, ob eine Gymnasiastin aus
Niedersachsen den Leistungskurs in Musik und den
Grundkurs in Literatur nicht hintereinander, sondern
nebeneinander gehabt hat. Das ist nicht nur kleinka-
riert, das ist Pepita.

{Beifall bei der SPD)

Im Grunde missen Sie doch zugeben: ihr Freuden-
papier” ist ein geplatzter Wechsel auf die bayerische
Schulpolitik.

{Beifall bei der SPD ~ Widerspruch von der
Csuj)

In ihm stehen Banalitdten; das hat lhnen sogar ein
CSU-Mitglied bestatigt, das 36 Jahre lang in lhrer Par-
tei ist und etwas von Schule versteht.

Andererseits fehien all die wichtigen Dinge, die ei-
gentlich notwendig wéren, damit Schilerinnen und
Schiler gut vorbereitet in das Berufsleben ge-
hen kénnen, und das in einer Situation, in der bezahl-
te Erwerbstatigkeit immer knapper wird und in der
sich die Schilerinnen und Schiller darauf einrichten
mitssen, sich in den 30, 40 Jahren ihres Berufslebens
wahrscheinlich mehr als einmal in einen neuen Beruf
umorientieren zu missen, weil sich die Technologien
s0 rasch weiterentwickeln, weil die Informations- und
Technologiegesellschaft das von ihnen erwartet.

Was hitten wir eigentliich gebraucht, wenn Sie ein
solches Papier bringen? Zunichst einmal Freude
an der Schule; denn nur aus der Freude kann
der Erfolg kommen. Es darf nicht heiBen, erst trainie-
ren und rennen und schauen, daB man Erfolg hat und
der erste ist, dann hat man schon Freude, wahrend
die anderen, die ohne Freude am Wegrand liegen
bleiben, nicht zahlen. Was wére denn alles notwendig
gewesen?

Umstrukturierung dessen, was an bayerischen Schu-
fen abliuft, Abbau des Unterrichtsausfalls, kieinere
Klassen, Veranderungen des Lernens, namlich selb-
sténdig Erfahrungen zu sammeln, das Lernen selbst
zu organisieren, gemeinsam zu lernen, in der Gruppe
zu lernen, Teamarbeit, das Lernen zu lernen — Herr
Kollege Otto Meyer, Sie werden dazu gieich etwas
sagen —, aus der Erfahrungswelt und aus den Proble-
men zu lernen, an denen Kinder heute schon Anteil
nehmen - ich denke z.B. an Fragen der Kernenergie
oder der Ristung —, soiche Probleme mit Schiiern
objektiv aufzuarbeiten, Uberschaubare Klassenge-
meinschaften, Lehrer als Helfer und nicht in eine Roi-
le als Zensor und Prifer gedrangt. Die tun das ja gar
nicht so gerne, aber sie missen es tun, ‘

{Zustimmung von der SPD)

weil Sie ihnen die Mindestzaht der Kiassenarbeiten,
die Mindestzahl der Exen, die Mindestzahl der miind-
lichen Prifungen vorschreiben.

Warum koénnen denn andere Lander — fast alle ande-
ren Lander in Europa, die USA und Japan — bis zum
7. und 8. Schuljahr ohne Noten auskormmen, wieso
kénnen die alle bis zum 8. Schuljahr ihre Schiler in
eine gemeinsame Schule schicken? Sind sie ddmmer
als wir? Sie halten uns doch immer vor, wie toll die
US-Amerikaner und die Japaner seien, wie sie uns in
der Technologie und beim Wirtschaftswachstum
iiberholt hatten. Aber sie haben die Schulen, die ich
eben gerade beschrieben habe. Irgendwie paBt es
nicht zusammen; da knackt es im Gelenk.

(Zurufe von der CSU)

. — Da kracht es im Gebilk, danke.

Das alles wére eigentiich wichtig 'gewesen: weniger
Reglementierung von oben, mehr Erfahrung von un-
ten, demokratische Nachbarschaftsschule, Férdern
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statt Auslesen, Unterstiitzen statt Reglementieren,
exemplarisches Lernen statt Eintrichtern von Wissen,
das dann auf Knopfdruck abgefragt wird, Vertrauen
statt blrokratischer Kontrolle, Entscheidungsspiel-
raum f(r hochbezahlte Beamte statt MiBtrauen und
Durchgriff von oben. So wirden wir es uns vorstellen;
dann hatten auch wir Freude an der Schule.

(Beifall bei der SPD)

Priisldent Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Meyer.

Meyer Otto (CSU): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt die Freude
im Parlament auf!)

Frau Kollegin Meier, an und fir sich muB man lhnen
dankbar sein, daB Sie so engagiert in das Positions-
papier der Christlich-Sozialen Union eingestiegen
sind. Wenn man damit thre frilheren Diskussionsbei-
trige und die Beitrdage lhrer Freunde vergleicht, so
erinnert man sich daran, daB seit 25 Jahren, wenn es
um grundsétzliche Erwigungen in der bayerischen
Bildungspolitik gegangen ist, von lhnen nichts ande-
res als die Gesamtschule geskommen ist.

(Beifall bei der CSW)

Dadurch, daB wir |hnen jetzt geholfen haben, (ber
den Gesamtschulkomplex hinwegzukommen, von der
Gesamtschule, auf der Sie sitzengeblieben sind, und
mit uns in echte padagogische Diskussionen einzu-
steigen, haben Sie heute eine groBe Tat vollbracht,
Frau Kollegin.

{Zuruf von der SPD: Die vollbringt sie immer,
Herr Kollege Meyer!)

Ich darf mit dem Letzten anfangen.

Mit Ausnahme von auBeren, schulorganisatorischen
Anderungen ist, was Sie am SchluB an Punkten auf-
gezahlt haben, zum Uberwiegenden Teil in unserem
Positionspapier enthalten. Warum? Weil die-
ses Papier keine spektakuldre Eintagsfliege der
Christlich-Sozialen Union ist, sondern weil es in ein-
einhalb Jahren in Dutzenden von Veranstaltungen un-
ter Einbeziehung aller Dachverbande der Lehrer und
der Eltern erarbeitet worden ist. Dieses Papier zieht
die Konsequenzen aus dem Schulalltag und bildet die
Voraussetzung fir Innovationen in den néchsten Jah-
ren.

Der groBe Fehler, den Sie bei Ihrer Betrachtungswei-
se gemacht haben, war,

(Zuruf von der SPD: Wir haben es ernstge-
nommen! — Heiterkeit bei der SPD)

daB Sie das, was in Zukunft gedndert werden soll, mit
dem Status quo verglichen haben. Bei vielem, was
Sie da kritisch anfithren, gebe ich Ihnen recht; da ha-
ben wir die gleiche Sorge, und das wollen wir ja &n-
dern,

Dieses Positionspapier ist keine Bestandsaufnahme
des Gegebenen, sondern es beinhaitet Vorschlage an

die Staatsregierung zu Anderungen, die in unse-
rem Schulwesen vorgenommen werden sollen. Ich
bitte Sie, das Papier doch unter diesem Aspekt zu se-
hen.

Das Positionspapier ist seit mehr als einem Jahr ver-
offentlicht. Sie sagen nun, Frau Kollegin Meier, viel
Larm um nichts, geschehen sei praktisch noch gar
nichts, und wahrscheinlich werde auch in Zukuntt gar
nichts geschehen. Die Frage ist nun, ob ich in dieser
Form in die Polemik einsteige, oder ob uns die Sorge
um unsere Kinder doch zu ernst ist, als daB wir so,
wie Sie es getan haben, diskutieren dirften. Ich mei-
ne, wir dirfen das nicht. Aber ich nehme lhren grund-
sétzlichen Vorwurf, der lautete ,viel Larm um nichts*,
sehr ernst, und ich mochte Ihnen den Gegenbeweis
antreten.

Dieses Hohe Haus hat auf der Grundlage von Antré-
gen, die Ergebnis des Positionspapieres waren, be-
reits eine ganze Reihe von Beschlissen gefaBt. Ich
darf einige erlautern:

Integrierte Reserve an Realschulen, Gymna-
sien und Fachoberschulen. Wir hatten bisher eine
mobile Reserve an den Volksschulen, die es Gbrigens
sonst in keinem anderen Bundesland gibt. Aufgrund
¢ines Antrages von uns wird es nun auch sine solche
Reserve fir den (brigen Schulbereich geben. Das
war eine ganz wichtige BeschluBfassung hier im
Landtag.

{Beifall bei der CSU)

Bei anderer Gelegenheit durfte ich lhnen schon ein-
mal sagen, daB das, was Sie in Permanenz kritisieren,
dad wir némiich in Bayern zu wenig Lehrer-
planstellen bereitsteliten, einfach nicht der
Wahrheit entspricht.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie die Reserven, die wir heute vorhalten, in die
Gesamtzahi der Planstellen von Lehrern einbeziehen
und durch die Schillerzahl teilen, werden Sie feststel-
len, daB wir in Bayern das glinstigste Ergebnis aller
Flachenstaaten in der Bundesrepublik haben.

{Beifall bei der CSU)

Deshalb brauchen wir uns solche Vorwiirfe einfach
nicht machen zu lassen.

Frau Kollegin, mir ist nicht bekannt, daB 5000 Lehr-
erplanstellen gestrichen worden sein sollen. Ich weiB
nur von 2000 Lehrerplanstellen. Ich weiB aber auch,
Frau Kollegin, da8 die Zahl der Schiler um etwa
40 Prozent gesunken ist und daB die Zahl der Leh-
rerplanstellen um etwa 4 Prozent gesenkt wurde.

(HSrt, hért! bei der CSU)

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der Sozial-
demokratie, bei thren Freunden in Hessen oder in
Nordrhein-Westfalen so etwas errsichen kbdnnten,
wirde die Bevdlkerung, wirden die Eltern und die
Lehrer in diesen Bundeslandern der Landesregierung
vor Dankbarkeit zu FiBen liegen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD)
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- lch sage Ihnen gern noch mehr, Herr Kollege.

In dem Positionspapier, Frau Kollegin, steht: be-
schlossen von der Fraktion der Christlich-Sozialen
Union. lch kann meinen Kollegen nicht gendgend
dankbar dafir sein, daB sie bereit waren, as in cumu-
lo, geschlossen, ohne Gegenstimme 2zu unterstitzen.

in dem Positionspapier steht, Frau Kollegin: keine
weiteren Planstellenklirzungen fir Lehrer,
auch nicht bei zurickgehenden Schalerzahlen. In kei-
nem anderen Land der Bundesrepublik einschlieBlich
der CDU-regierten, ist bisher von einer Regierungs-
fraktion eine solche. verbindliche Aussage gemacht
worden.

(Zuruf von der SPD: Ein Meineid war das!)
Machen Sie uns das erst einmal nach!

Wir haben verschiedene Antrage zum systematischen
Abbau der Klassenhdchststdrken be-
schiossen. Ich darf an die 6. Klassen des Gymna-
siums etc. erinnern, fir die zu Beginn dieses Schul-
jahres als Ergebnis des Papiers Vergiinstigungen ein-
gefuhrt worden sind. Wir haben hier mit Threr Zustim-
mung die Fortfihrung der Diagnoseklassen
und ihrer wissenschaftlichen Begleitung beschlos-
sen. Wir haben, allerdings nicht mit threr Stimme,
Frau Kollegin, das Lernen von Liedern und Gedichten
beschlossen. Ich erinnere mich noch, wie hamisch
Sie hier gesessen sind und versucht haben, mich ins
Lacherliche zu ziehen; aber acht Wochen spiter hat
Ihr Kultussenator in Bremen flr seine Lehrer genau
dasselbe veranlatt!

{Beifall bei der CSU)

Ja, sind Sie denn hier (berhaupt noch auf dem Darhp-
fer, meine sehr verehrten Damen und Herren?

{Abg. Tandler: Ja, aber auf welchem? Auf
einem stiligelegten!)

Da kommt der Herr Kollege Messerer und spricht vor-
wurfsvoll von ,populistisch®; das Papier sei populi-
stisch. Sie sind der Referent des Populismus! Ich
muB sagen, ich schame mich nicht, wenn ich mit mei-
nen Freunden hier im Bayerischen Landtag Antrage
stelle, mit denen ich das tue, was das Volk drauBen
eigentlich will. ‘

{Beifall bei der CSU)

Was Sie zu den Liedern und Gedichten gesagt haben
war das griBte Eigentor aller Zeiten, das Sie ge-
schossen haben. '

Wir haben hier gegen lhre Stimmen einen Antrag zur
musikalischen Ausbildung der Grund-
schullehrer verabschiedet. Frau Kollegin Meier, wie
schon, daB Sie auch an die Freude denken! Ich kann
aber nicht begreifen, wo in der Grundschuie die Freu-
de bleiben soll, wenn ein Grundschullehrer, der den
gesamten Unterricht erteilen soll, mit den Kindern
nicht singen und musizieren kann.

{Beifall bei der CSU)

Woelch armer Unterricht und wie wenig Freude in einer
solchen Schule!

Wir haben hier mehr Mittel fir die Schulland-
heimaufenthalte beschlossen, und wir haben
— gegen lhre Stimme — die Residenzpflicht
des Schulleiters beschlossen.

(Lachen bei der SPD}

Es gehdrt némlich auch zur Freude an der Schule,
daB der Schulleiter weiB, was in seiner Gemeinde und
seinem Ort los ist, um es flir seine Schule umsetzen
Zzu kénnen.

Wir haben den Hausunterricht fir langerfristig kranke
Kinder beschlossen. Wir haben die Zuweisung von
Verantwortung bei der Gruppenbildung in die Zustén-
digkeit der Schulleiter beschlossen. Wir haben eine
ganze Reihe von Antragen zur Musik beschlossen,
die auch die Schule betreffen. Heute stehen zehn
weitere Antrage auf der Tagesordnung; acht von ih-
nen haben Sie zugestimmt. Davon ganz abgesehen,
Frau Koflegin Meier, hat die SPD selbst auf der
Grundlage des sogenannten Freudenpapiers — Ubri-
gens, wie ich meine, keine negative Bezeichnung —
bereits eine ganze Reihe von Antrigen in diesem
Landtag eingebracht.

(Frau Abg. Meier: Die alten wiederholt!)

lch darf nun, auf die 32 Antrage eingehen, die wir
heute in cumulo zu debattieren haben. Dazu stelle ich
fest:

Die Sozialdemokratie hat acht Antrigen zugestimmt:
Schulspiel an Hauptschulen und Realschulen — mehr
Freude —, Didaktik des Deutschen als Zweitsprache
im Referendariat, information der Schule und der Of-
fentlichkeit Uber Probieme von Aussiedlerkindern,
Behandlung von Problemen auslandischer Kinder in
der Lehrerfortbildung, Hilfen fiir Kinder mit Verhal-
tensstérungen, Schulberatung, Werken am Gymna-
sium, Betriebserkundungen und Betriebspraktika.

Der Stimme enthalten hat sich die SPD, Frau Kollegin,
bei dem Antrag betreffend mehr Zeit fir Ubungen
und Wiederholungen; Sie haben nicht dagegen ge-
stimmt. Sie haben erklart, so etwas misse doch nicht
beschlossen werden, weil es selbstversténdlich sei.

{Abg. Karl-Theodor Engelhardt: Ist es auch!)

— Herr Kollege Engelhardt, auch ich sage, das ist
selbstverstindlich. Selbstverstandlich ist natirlich
auch die saubere Schrift. Selbstverstindlich sind die
Heimatnahe und das Erwandern der Heimat. Selbst-
versténdlich sind Anstand, Toleranz, Héflichkeit, Ehr-
furcht vor dem Alter. Nur sage ich lhnen: Entschei-
dend ist nicht, daB man etwas als selbstverstandiich
beurteilt, sondern entscheidend ist, daB das Selbst-
verstandliche auch praktiziert wird. Das ist doch der
Grund, warum wir das alles ansprechen.

(Beifall bei der CSU - Abg. Karl-Theodor
Engelhardt meldet sich zu einer
2wischenfrage)

— Nein, Herr Koliege Engelhardt, ich mdchte erst die-
sen Gedanken zu Ende fuhren. Wir diskutieren ja
nachher noch weiter.
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So ganz scheint thnen bei der Geschichte ja auch
nicht geheuer gewesen zu sein, sonst hatten Sie sich
nicht der Stimme enthalten. Tun Sie das auch bei al-
len anderen Selbstverstandlichkeiten, die leider nicht
mehr selbstverstandlich sind! Dann ist alles in bester
Ordnung.

Auch bei dem Antrag zu Schule und Hobby
haben Sie sich enthatten, in dem es uns darum geht,
daB man die Schule in Zukunft nicht mehr so sepa-
riert vom Alltag und von den Freizeitinteressen des
Schiilers, wie man es bisher traditionell getan hat.
Wenn die Schule Freude machen soll, scheint mir ein
ganz entscheidender Punkt, daB man auch die auBer-
schulischen interessen des Kindes und des Jugendii-
chen ernst nimmt und sie, wo immer es moglich ist, in
das Schulleben einbezieht. DaB Sie da nicht mitzie-
hen kénnen, verstehe ich Uberhaupt nicht.

Sie argumentieren, man brauchte dann mehr Plan-
stellen. Dem ganzen Papier mit seinen 130 Vorschli-
gen haben Sie, Herr Kollege Messerer, nichts ande-
res entgegenzubringen als: mehr Planstellen und
mehr Geid. Wir dagegen sagen: An unseren Schulen
kann mit gutem Willen und in Ubereinstimmung ailer
Beteiligten viel, viel verbessert werden, was gar kein
‘Geld zu kosten braucht. Dariber missen wir mitein-
ander diskutieren.

(Zuruf von der SPD)

Wir haben aber sogar einem Antrag der SPD — ich
bitte die Kollegen vom HaushaltsausschuB um Verzei-
hung — zur Bildung eines Stundenpools zugestimmt;
das ist im AusschuB beschlossen worden, Natlrlich
brauchen wir hierfir zusatzliche Lehrerstunden; sie
sollen aus dem Pool, den wir schaffen wollen, genom-
men werden.

(Zuruf von der SPD: Womit denn?)

Gerade in bezug auf die Selbstverstandlichkeiten,
meine Damen und Herren von der SPD, und in bezug
auf ,Schule und Hobby" mochte ich Sie bitten, Ihre
Enthaltung zu (berlegen und mit uns zu stimmen.
Denn, wenn Sie die Anliegen padagogisch betrach-
ten, kénnen Sie doch gar nicht nein sagen.

Nun kommen Sie natirlich damit und sagen, sogar
ein altes CSU-Mitglied — ich muB das leider bringen,
weil auch Sie es getan haben —, namlich der von mir
hochgeschatzte Kollege Schindlbeck, habe festge-
stellt, daB das doch gar nichts ware. Dem kdnnten wir
natirlich hundert andere Stellungnahmen entgegen-
setzen; von der Fille der Stellungnahmen sind nam-
lich 88 Prozent im wesentlichen positiv, keine 2 Pro-
zent sind dagegen. Das ist nicht unbedingt ein Be-
weis fiir unsere groBe Uberredungskunst, sondern
ein Beweis dafir, daB wir sorgfalltig vorgegangen
sind und viele, viele einbezogen haben.

Aber jetzt zum Kollegen Schindlbeck! Nur als kleiner
Beweis dafir, Frau Kollegin Meier, wie ernst Ihre Aus-
fahrungen zu nehmen sind, wenn Sie ein solches Kri-
terium anflihren. Der Landesvorsitzende der KEG von
Bayern schreibt mir folgendes; die KEG war an dem
Papier selbstverstandlich beteiligt:

Von mehreren Seiten erfuhr ich, daB Herr
Schindlbeck in Landshut unautorisiert durch dig
Katholische Erziehergemeinschaft Bayern unquali-
fiziert Gber das Papier ,Freude an der Schule® sich
geiuBert hat. Mir tut dies um so mehr leid, als sich
die bayerische KEG wiederhoit mindlich und
schriftlich eindeutig positiv fiir dieses Papier aus-
gesprochen hat. Nach wie vor halte ich die Formu-
lierungen und die Absicht dieses Papiers fiir weg-
weisend, um endlich wieder zu einem guten Klima
in unseren Schulen zu kommen.

So die offizielle Stellungsnahme der KEG. DaB Sie
eine Einzelmeinung als allgemeine Gegendarstellung
gegen unser Papier vorstetlen, Frau Kollegin, ist fast
ein biBchen schibig und eigentlich unertaubt.

(Abg. Messerer: ,Schabig” ist ein unparla-
mentarischer Ausdruck!)

Erster Vizeprésident Kamm: Dem stimme ich bei,
Herr Kollege Messerer. ich wiirde den Ausdruck auch
als unparlamentarisch bezeichnen. Ich bitte, diesen
Ausdruck nicht zu gebrauchen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU:
Der Messerer benimmt sich dberhaupt
unparlamentarischl!)

Meyer Ottc (CSU): Es wire ein biBchen berzeugen-
der gewesen, wenn Sie, Frau Kollegin, auch nur einen
einzigen Verband hétten anfGhren kdnnen.

(Frau Abg. Christa Meier: Der BLLV mit
40000 Lehrern als Mitglieder!
— Weitere Zurufe)

— Die GEW; natlrlich. Der Kollege Kurz wird selbst-
versténdlich dagegen sein. Der BLLV ist aber in we-
sentlichen Punkten dafir. Der BLLV stimmt mit ihnen
Gberein, Frau Kollegin, soweit es darum geht, die
Grundschule sechsjahrig zu machen und ein zehntes
Schuljahr einzufihren. In vielen padagogischen Fra-
gen geht der Verband dagegen voilig einig mit uns.
Aber ich muB |hnen und dem BLLV sagen: Wir fiihren
keine sechsjihrige Grundschule ein, und wir fiihren
kein zehntes Schuljahr ein.

Gestern abend haben wir eine Stunde lang im Hér-
funk Ober die Verkiirzung der Ausbildungszeit disku-
tiert. Von Bonn war der Herr Berchem eingeladen
usw. usf. Jeder fordert heute, daB die Ausbildungs-
zeiten verkirzt werden. Nur die Sozialdemokratie will
in Bestandigkeit eine Verlangerung der Ausbildungs-
zeiten. Sie hat auch in diesem Punkt nichts dazuge-
lernt. Die Einzelstimme war also nicht sehr glicklich
gewihlt und ist in gar keiner Weise Gberzeugend.

{Frau Abg. Meier: Aber sie tut weh!}

Sie kdnnen von mir ganze Ordner volt anderer Stel-
lungnahmen bekommen.

Nun aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
noch ein paar kurze Bemerkungen zum Grundsétzli-
chen! Damit méchte ich schon zum SchiuB kommen.
Von unserer Seite méchten noch Kolleginnen und
Koilegen zu einzelnen Punkten Stellung nehmen.
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Die Christlich-Soziale Union wird an dem Positionspa-
pier festhalten, und sie wird die hier aufgezeigten
MaBnahmen zur Innovation des bayerischen Schulwe-
sens konsequent verfolgen. Das Papier ist keine An-
gelegenheit, die auf ein, zwei Jahre ausgerichtet ist,
sondern es zeigt einen Weg auf, der sicherlich meh-
rere Jahre und auch Tausende von Planstellen erfor-
dern wird, die wir ansonsten unter Umsténden einer
Kirzung anheimfallen lassen miBten.

Wir brauchen, wenn ich an die Hauptforderung der
Sozialdemokratie denke, keine neue Schulorganisa-
tion, sondern wir brauchen weitere Verbesserungen
fir die bewéhrte bayerische Schule. Sie
haben sich an den Bediirfnissen unserer Kinder und
unserer Jugend an den Erziehungszielen der Verfas-
sung und im EUG zu orientieren. Auch sogenannte
selbstverstandliche Zielsetzungen wie Uben und Wie-
derholen, saubere Schrift, Heimatnéhe, Toleranz,
Sorgfalt, Hoflichkeit miissen bewuBt gemacht wer-
den, wenn sie nicht mehr hinreichend verfolgt wer-
den. Dabei ist selbstverstandiich auch zu prifen, in-
wieweit die von der Verfassung als oberstes Bil-
dungsziel genannte Ehrfurcht vor Gott im Schulalltag
Bedeutung hat.

(Beifall bei der CSU)

Wir brauchen uns von lhnen keine Vorwlrfe machen
zu lassen, wenn wir ernsthaft dariiber nachdenken,
ob Ehrfurcht vor Goft, ob das Schulgebet nach wie
vor Mittel sind, die die Viter der Bayerischen Verfas-
sung als selbstverstandiiche Voraussetzung fir einen
Beitrag zur religiésen Erziehung unserer Kinder ange-
sehen haben.

(Beifall bei der CSU)

Sie versuchen dann noch, einen Zwist zwischen dem
Herrn Kultusminister und mir festzustellen.
Sie sagen, der Herr Kultusminister meine fast das
gleiche wie Sie; er artikuliere es nur nicht so scharf,
aber er meine, aufgrund seiner 16jahrigen Tétigkeit
als Kultusminister natlrlich auch, auf ein solches Pa-
pier hitte man doch verzichten miissen. Sie meinen
das Ganze miBte eine Ohrfeige fur die CSU und ihren
Kultusminister sein.

Auch dazu muB ein ehrliches Wort gesprochen wer-
den. Dieser Kultusminister, Herr Kollege Rothemund,
hat im Jahre 1970 als erster Minister und Padagoge
zur Wiedergewinnung des Erzieheri-
" s chen aufgefordert. Der Diskussion, die sich in der
ganzen Bundesrepublik um diesen Kernsatz entwik-
kelt hat, entspringt natarlich auch das Positionspa-
pier. So, wie er die Wiedergewinnung des Erzieheri-
schen postuliert hat, geht es in dem Positionspapier
um die Starkung des Padagogischen in unseren
Schulen. Es geht darum, daB man Kinder und Jugend
im Mittelpunkt der Arbeit sieht.

Es hat sich leider in den letzten Jahren auch in unse-
rem Land entwickelt, daB wir immer auf die Lehrerver-
bénde héren. Sie haben selbstversténdlich auch das
Wohl der Kinder im Auge, aber artikulieren natirlich

auch Standesinteressen; primar geht es immer um
die Standpunkte der Lehrerverbinde. Davon milssen
wir uns losmachen; wir missen gemeinsam mit den
Eltern und den Kirchen (iberlegen, wo primar die In-
teressen unserer Kinder liegen missen.

in dieser Beziehung befinde ich mich absolut auf
einer Ebene mit dem Herrn Kultusminister. Ich bedan-
ke mich sogar sehr herzlich fir die groBe Aufge-
schlossenheit und fir die Unterstiitzung, die er den
Gedanken der Fraktion entgegengebracht hat. Es ist
ja nicht mehr mein Papier, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, sondern hinter dem Papier steht die
Christlich-Soziale Union und stehen meine Freunde
vom Kulturpolitischen Arbeitskreis.

Herr Minister, ich bin lhnen insbesondere dafir dank-
bar, daB Sie in Inrem Hause eine eigene Arbeits-
gruppe eingesetzt haben, die weiter verfolgt, was
unter Umsténden ohne viele neue Antrige aus dem
Parlament unmittelbar vom Kultusministerium in die
Wirklichkeit umgesetzt werden kann.

Wir befinden uns in einer Zeit, meine sehr verehrten
Damen und Herren, in der die Kulturpolitik und die
Bildungspolitik in der &ffentlichen Diskussion nicht
mehr die Rolle spielen, die sie in den pédagogisch
freudigen und kulturpolitisch frohen sechziger und
frilhen siebziger Jahren gespielt haben, Heute bewe-
gen die Offentlichkeit ganz andere Sorgen wie Ar-
beitslosigkeit, Wiederaufarbeitung, Landwirtschaft
usw. usf. lch halte es unabhingig von der Qualifizie-
rung des Papiers fir eine ganz wichtige kulturpoliti-
sche MaBnahme meiner Fraktion, daB wir in verstark-
tem Umfang die Padagagik und die Sorge um unsere
Kinder ins BewuBtsein der Offentlichkeit rufen. Dem
soll auch die heutige Debatte dienen.

{Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht
uns hier nicht um Spektakuléres. Ich mdchte keine
Emotionen wecken. Frau Kollegin, wo @s nicht zu ver-
meiden war, muBte ich etwas polemischen Pfeffer da-
zu geben. Aber ich méchte in groBer Sachlichkeit und
Dankbarkeit sagen, da8 Sie erstens das Papier auch
als Opposition im vollen Umfang in Ihre Diskussion

" einbeziehen, daB Sie zweitens auf der Grundlage des

Papiers schon Antrige gestelit haben und daB Sie
drittens bisher nahezu der Halite der gestellten An-
tridge zugestimmt haben.

Uber manches andere, was noch kontrovers ist, wird
man mit Ausnahme der Schulorganisation sicherlich
noch diskutieren kdnnen. Manchem, was Sie gesagt
haben - Lehrerplanstellen etc. — wiirden der Herr
Kultusminister und ich als Bildungspolitiker gern zu-
stimmen, wenn es haushaltspolitisch méglich wire.
Sie haben als Opposition natirtich den groBen Vor-
zug, daB Sie unbeschadet der finanziellen Méglichkei-
ten, die eine Regierung hat, nach Belieben ins Blaue
hinein fordern kénnen, um Gberall drauBen zu verkin-
den, Sie hitten ja mehr Geld gegeben, aber die bdse,
uneinsichtige CSU war dagegen.

Wir sind dagegen, weil wir hier stehen und nicht an-
ders kénnen. Wir kdnnen nur das Geld ausgeben, das
wir eingenommen haben. Eingenommen haben wir
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aber nur das, was wir unseren Birgern zuvor in Form
von Steuern wegnehmen muBten. Alle Aufgaben, die
wir nicht 1dsen k&énnen, die wir aber nach fhren Vor-
stellungen finanzieren miBten, kénnten wir nur (ber
eine Steuererhéhung oder eine zusétzliche Verschul-
dung des Staates ldsen. Dazu Impulse zu geben, fiih-
len wir Bildungspolitiker uns nach der riesigen Unter-
stitzung, die wir bisher in kulturpolitischen Dingen
von unserer Fraktion immer erhalten haben, nicht be-
rufen.

Wir brauchen die Zustimmung unserer Gesamtfrak-
tion, daB sie hinter unseren Vorstellungen steht. Rom
ist auch nicht an einem Tag erbaut worden. Wenn wir
in den néchsten zwei Legislaturperioden die Vollzugs-
meldung zu diesem Positionspapier abgeben, werden
wir von einem groBen Erfolg berichten kénnen. Ihnen
von der Opposition aber méchte ich sagen: Werden
Sie nicht mide mit dem Kritisieren, und werden Sie
nicht mide im Mitarbeiten, damit auch Sie dann {hren
Teil dazu geleistet haben werden, daB es in der Schu-
le Erfolg gibt und unsere Kinder mit Freude in die
Schule gehen!

(Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizeprisident Lechner: Mir liegen derzeit
sechs Wortmeldungen vor, und zwar von den Kolle-
gen Kurz, Goppel, Engelhardt, Fischer, Messerer und
Freller. Herr Kellege Kurz, Sie haben das Wort.

Kurz (SPD): Herr Priasident, meine Damen und Her-
ren! lch mochte mich in meinem Beitrag vor allem mit
den Antrigen beschaftigen, die sich auf die charak-
terliche Eighung fir den Beruf des Lehrers und Erzie-
hers beziehen, auf das Erwandern der Heimat — mit
Ausnahme von Wackersdorf; ich wei schon —, auf
die Schriftpflege, die Didaktik und die Klassenlehrer-
konferenz. Zundchst méchte ich aber auf das einge-
hen, was der Kollege Otto Meyer geauRert hat.

Die Bildungspolitiker klagen - wie Sie eigentliich

auch, Herr Kollege Meyer — dariiber, daB der Stel-

lenwert der Bildungspolitik abgesunken
sei, und sie schieben die Schuld auf die Finanzpoliti-
ker, die die erforderlichen Stellen nicht bewilligen
wirden. Wir soliten aber bei dieser Debatte die Frage
stellen, ob nicht andere Grinde an dem mangelnden
Ansehen der Bildungspolitik schuid sind, ob man
nicht z. B. mit solchen Papieren wie dem |hren auch
einen Beitrag dazu leistet, daB die Bildungspolitik und
die ernsten Anliegen der Schulen ein wenig der Ironie
und der Lacherlichkeit preisgegeben werden,

Nachdem Sie sich gerade auf die vielfache Zustim-
mung zu lhrem ,Freudenpapier® berufen haben, muB
ich Ihnen sagen: Es scheint mit lhrer Wahrnehmung
ein wenig zu hapern. Nur dann, wenn Sie die allge-
meine Heiterkeit und das Lachen Gber Ihr Papier
schon als Zustimmung werten, Kollege Otto Meyer,
haben Sie vielleicht recht.

(Abg. Otto Meyer: Es wire eine Schande flr
uns, wenn die GEW nicht lachen wirde!)

Sie haben auch gesagt, mit gutem Willen kénne man
an den Schulen vieles verbessern. Mit einem solchen
Satz unterstellen Sie nach meiner Auffassung, daB
den vislen tausend Padagogen an unseren Schulen
der gute Wille fehlt oder daB er nicht in dem MaBe
vorhanden ist, wie Sie sich das wlnschen. In Wahr-
heit leisten Zigtausende von Padagogen mit gutem
pédagogischem Willen und unter taglicher Selbstaus-
beutung langst das, wovon Sie in |hren Papieren triu-
men. Daflr gebihrt ihnen Dank, aber nicht die Kritik
und die Aufforderung, nun alles ganz anders zu ma-
chen. Das ist die politische Seite lhres Papiers, zu der
ich noch kommen werde.

Sie haben von den Planstellen gesprochen und her-
ausgestellt, da@ andere Bundeslinder viel mehr Stel-
len eingezogen hitten. Dies ist eine Tauschung.
Wenn ich die Verringerung der Lehrerzahlen an
Grund- und Hauptschulen von 1981 auf 1984 betrach-
te, liegt Bayern mit 5,9 Prozent durchaus nicht an
letzter Stelle, sondern sehr wohl im Mittelfeid bzw. an
der Spitze der Stelleneinziige. Oder wenn ich sehe,
daB in Bremen die KlassengréBe in den Grundschu-
len heute schon auf hochstens 20 festgelegt ist, ha-
ben Sie den wenigsten Grund, sich mit idealen Schul-
verhiltnissen in Bayern zu bristen.

Frau Kollegin Meier hat von der Streichung von fast
5000 Lehrerstellen gesprochen. Allein aus den
Stellenplénen der Jahre 1982 bis 1986 ergibt sich
ganz konkret: bei den Beamten minus 1810, bei den’
Angestellten minus 111, bei den Beamten zur Anstel-
lung minus 262, bei den Anwiartern minus 980, bei
den Aushilfen minus 1000 und bei den HPUs minus
25 Stellen. Das ergibt nicht weniger als minus 4288
Lehrerstellen.

Ihre angeblich giinstige Schiiler-Lehrer-Relation, ich
habe es |lhnen schon gesagt, basiert ausschliieBlich
auf der Miteinrechnung der 18000 Aushilfslehrkrafte.
Diese fehlen thnen bei der Berechung der Klassen-
stérken. Hier bildet Bayern nach wie vor das SchiuB-
licht. Bayern hat als einziges Land in der Bundesrepu-
blik 19000 Aushilfslehrer an den beruflichen
Schulen und 18000 an den allgemeinbildenden Schu-
len, zum Teil als Kulis auf Sozialhilfebasis beschaftigt.
Wieso schafft es thre Regierung nicht, diese Zahi wie
in den anderen Landern endlich abzubauen? Da ist es
dberhaupt nicht hilfreich, wenn der Kultusminister
eine Untersuchung von Wissenschaftlern, die auf sei-
nen eigenen Lehrerbedarfszahlen basiert, kritisiert
und sagt, dies sei unverantwortlich, weil nachgewie-
sen worden sei, daB in der Bundesrepublik im Jahre
2010 insgesamt 345000 Lehrkréfte bei der gleichen
Einstellungspraxis wie heute fehlen wirden,

Wenn Sie wollen, daB Bayern vom letzten Platz wie-
der an die Spitze der bildungspotitischen Landschaft
katapuitiert wird und all das praktiziert wird, was Sie
in threm Papier fordern, sehe ich darin nur hr gigenes
Eingestandnis, daB Sie mit lhrem ,Schuifreude®-Pa-
pier in den nachsten finf Jahren mit 130 Einzelforde-
rungen das reparieren wollen, was die Staatsregie-
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rung und die sie tragende CSU seit 28 Jahren allein
zu verantworten haben. Sie sind doch die Erblast-
politiker.

(Abg. Otto Meyer: Oh, oh, Herr Kollege!)

Wenn die Schule in den letzten Jahren mit dem EUG
und den Schulordnungen, der Zensur von Schilerzei-
tungen, der Beschneidung der Lehr- und Meinungs-
freiheit bei den Lehrern und der Grundrechte von
Schilern, durch Maulkérbe fir die Lehrer und Schi-
ler, durch eine Paukschule und sinen Prifungsbtiro-
kratismus, der {ber 100 Millionen Noten im Jahr er-
zeugt und die Notenhysterie férdert und soziale Aus-
lese statt Férderung betreibt, so freudlos geworden
ist, dann miissen Sie uns erklaren, wie Sie das mit
den aufgerufenen Antriagen auch nur ansatzweise be-
seitigen wollen. Es ist doch Ihr Werk, Ihr bildungs-
und schulpolitischer Trimmerhaufen, lhre Engstirnig-
keit, Ihre Provinzialitit, mit der Sie die Vorschlége der
Bildungsgesamtplane und der Kultusministerkonfe-
renzen seit Jahren torpediert haben.

(Abg. Otto Meyer: Glauben Sie das alles,
was Sie sagen?)

Es ist lhre Erblast. Die Schulen stecken tatsach-
lich in einer Krise, die Sie zu verantworten
haben. Die Schulen befinden sich in einer geistig-mo-
ralischen Sackgasse.

lch méchte auch auf die fast abgestorbene Diskus-
sion Uber die Bereiche Bildung, Erziehung und Quali-
fikation eingehen. Daran, daB heute zigtausend Elern
und Schuier Ihnen und Ihren Sonntags-, Fest- und
Einweihungsreden nicht mehr glauben, tragen Sie die
Schuld. DaB sie kaum Hoffnung haben, daB sie nur
noch protestieren kénnen, was Sie dann, wenn Prote-
ste kommen und Eingaben gemacht werden, als Po-
litklamauk abtun, kann auch der Kultusminister mit
seinen- kulturpessimistischen Ausfihrungen, die er in
Festreden immer macht, nicht verdecken.

(Lachen bei der CSU)

Mit leeren Versprechungen und ohne erkennbaren
Veranderungswillen 18t sich die Schule nicht zur de-
mokratischen Lernschule oder zur Insel der Seligen
umfunktionieren. So lassen sich auch die Sorgen der
Eltern um Ausbildung und Ausbildungsplitze nicht
beseitigen. Ebensowenig lassen sich leider die Sor-
gen des (berlasteten Personals besénftigen, auf des-
sen Kosten Sie lhre Antrage stellen; das beginnt bei
der Klassenlehrerkonferenz und reicht bis hin zur
Hausaufgabenhitfe. Die bedriickenden Schul- und
Sachzwinge haben Sie geschaffen.

Was der Kultusminister von lhrem Papier hilt, hat er
am 19. Juni 1985 in der Kolumne im _Minchner Mer-
kur® selbst geschrieben. Er sagt an lhre Adresse ge-
wandt, Kollege Otto Meyer, folgendes:

Man hért es seit Jahren: An unseren Schulen ist
die Freude nicht so recht zu Hause. Dirfen wir an-
nehmen, daB die empfindsame Tochter aus Ely-
sium friher an unseren Schulen gern zu Gast war,
sich aber nunmehr schmollend zurickgezogen

hat? Ein wenig sehen wir Alteren gewiB unsere
Schulzeit so. Der Mensch neigt ja dazu, das Ver-
gangene zu verklaren.

Verehrter Kollege Otto Meyer, dieses ist mit Ihren An-
tragen in der Form schulpolitischer Nostalgie und der
Riuckkehr zur Biedermeierpadagogik leider gesche-
hen. Wir miissen uns damit nun einmal beschéftigen.

Das Dilemma zeigen Sie doch selber auf, indem Sie
sich nach der guten alten Zeit sehnen, wéhrend lhnen
gleichzeitig die Angst vor Schulreformen, die Sie in
den siebziger Jahren panisch umtrieb, immer noch im
Nacken sitzt. Sie reden heute noch davon, da8 zu vie-
le Reformen durchgefihrt worden seien. Sie haben
mit Ihren Schulgesetzen aber keine einzige wirkliche
Reform durchgefahrt. Sie haben birokratische Starre
bewirkt. Sie haben ein biirokratisches Leichentuch
dber das demokratische Leben an den Schulen ge-
legt. Sie haben Birokratie an die Stelle von Mitverant-
wortung, Géngelung an die Stelle von Initiativen, Zen-
tralismus an die Stelle von Eigenverantwortlichkeit
gesetzt und die obrigkeitsstaatliche Autoritat Gber al-
les gestellt. Das ist nicht der schulische oder padago-
gische Ansatz, den wir zur Bewalfigung des Erzie-
hungsauftrags bis zum Ende dieses Jahrtausends —
,Bildung fir das Jahr 2000* lautet das Stichwort —
brauchen.

lch méchte mich mit AuBerungen des Kultusministers
auseinandersetzen, die Sie vielleicht gar nicht ken-
nen. In seiner Pressemitteilung vom 5. Juni spricht er
Uber Allgemeinbildung in der arbeitsteiligen
Industriegesellschaft. In seinem Kulturpessimismus
macht er"die Zivilisationskritik dafiir verantwortlich,
daB manches in Frage gestellt wird. Er bezieht das
wortlich auf das Leistungsprinzip, die Rationalitat und
den wissenschaftlich-technischen Fortschritt. Ich sa-
ge lhnen dazu: Die Sorge vor der Unbeherrschbarkeit
und vor dem Ausgeliefertsein an eine nicht mehr kon-
trollierbare Entwicklung treibt die Menschen um,
nicht aber Pessimismus und Verweigerung. Bildung
als Bedingung der Technik — ja, aber keine Wertori-
entierung im konservativen Sinne, weil in der Vergan-
genheit bewiesen wurde, daB die Probleme der Zu-
kunft damit nicht zu ldsen sind.

Sicher gestehen die Bildungsreformer ein, daB durch
die Qualifikationsdebatte vieles, was im Zusammen-
hang mit dem Begriff der Gesamtbildung zu sehen
ist, beeintrachtigt wurde. Fur noch schlimmer halte
ich aber die in den Thesen betreffend Mut zur Erzie-
hung und zu einer konservativen Wertorientierung
sich darstellende Riickkehr zu einer Besinnung, zu
einer Géngelung bis hinein in das Denken und in die
Erziehung, bis hinein in die Dressur.

{Zuruf von der CSU: Ach, du lieber Gott!)

Bildungsforscher und Erziehungswissenschaftier, die
Sie, meine Damen und Herren von der CSU, vielleicht
nicht kennen, die aber der Kultusminister sicher
kennt, wie Klaus Klemm, Hans-Gilnther Rolff oder
Klaus-Jirgen Tillmann setzen sich mit den konservati-
ven Thesen, die aus einer Debatte (ber die Frage der
Sinnhaftigkeit hervorgingen, sehr wohi auseinander.
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Sie schreiben - dies will ich lhnen zum AbschiuB
noch zur Kenntnis bringen —, daB es notwendig ist,
daB Bildung einen wichtigen Stellenwert erhlt; man
sei aber auf dem Holzweg, wenn man glaube, die
Sinnkrise mit FleiB, Disziplin, Arbeitseifer und Lei-
- stung bewaltigen zu kénnen.

Natirlich wollen wir plnktlich sein und halten etwas
von Leistung und Disziplin. Wir fragen aber auch:
Plnktlichkeit fir wen? Leistung wofiir? Und Disziplin
wozu? Die Bildungsforscher sagen weiter, die Erzie-
hung von Kindern und Jugendlichen in Richtung auf
vorgegebene Werte sei aussichtslos, weil die be-
schriebene Enttraditionalisierung, die dafir notwen-
dig sei, die sozZiale und kulturelle Basis habe verblei-
chen lassen. Reine Werterziehung ist ohne einen Bil-
dungsbegriff sinnlos und wird, wie gesagt, zu Dres-
surakten verkommen,

Merkmale eines erneuerten Bildungsverstiéndnisses
wiren, Gestaltbarkeit zu vermitteln, die Vermittiung
historisch-politischer Zusammenhénge, die Durch-
schaubarkeit von Wissenschaft und Erkenntnis zu
férdern, Eigentatigkeit anzuregen, Erfahren und Erle-
ben zu verbinden, Ganzheitlichkeit und das Erlernen
von Solidaritdt, nicht aber eine Elitebildung zur Herr-
schaftssicherung einer kleinen Gruppe Privilegierter.

(Zuruf von der CSU: Ach, du liebe Zeit!)

Zweiter Vizepriisident Lechner: Herr Kollege, Ihre
Redezeit ist abgelaufen,

Kurz (SPD): Wir hatten bei der Erarbeitung von The-
sen, bei der Erarbeitung lhres Papiers als Bildungs-
politiker die Chance gehabt, der Bildungspolitik wie-
der die Geltung und den Rang zu verschaffen, die ihr
als einer wichtigen Zukunftsaufgabe zukommen. Wir
befirchten aber, daB sie mit Ottc Meyers ,Freuden-
papier* und mit einer falschen Leistungs- und Bil-
dungsideologie zur Lécherlichkeit verkommt. Das
Auswendiglernen, das Uben und Wiederholen, die
Schriftpflege, charakterliche Gesinnungsiberprifung
bei Lehrern — dies sind Anspriiche aus vordemokrati-
schen Zeiten. Mit dieser Biedermeierpédagogik ist
keine Antwort auf bildungspolitische Herausforderun-
gen in den kommenden Jahren zu geben. Das, was
Sie vorlegen, ist leider nur ein dinner Aufgu8 aus Ih-
rem Gemisch von Reformangst, Nostalgie und Popu-
lismus.

Zwelter Vizepriasident Lechner: ich muB |hnen noch
einmal sagen: thre Redezeit ist abgelaufen.

(Zuruf von der CSU: Das ist Disziplin!)
Kurz {SPD): Mit einem solchen Sammelsurium wer-

den Sie die Wahler unseres Landes nicht lange tau-
schen kénnen. Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

- Zwelter Vizepriisident Lechner: Als nichster hat das
Wort Herr Kollege Dr. Goppel. .

Dr. Goppel (CSU): Herr Prasident, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Als vorhin der Kollege Messerer
und der Kollege Kurz scherzhaft dariiber stritten, wer
denn als erster ans Rednerpult treten darf, hegte ich
die zunichst wohl auch berechtigte Hoffnung, dag
sich der Kollege Messerer als ungebundenes Mitgiied
dieses Parlamentes wiirde durchsetzen kénnen. Jatzt
ist es flr mich nicht uninteressant festzustelien, daf
die wesentlichen Aussagen zu den inhaitlichen Vor-
stellungen der SPD (ber Lehre und Schule und dar-
Uber, wie diese morgen aussehen sollen, vom Lan-
desvorsitzenden der GEW vorgetragen werden,

(Zustimmung bei der CSU)

und zwar in einer Form, die von vielen Funktionéren
und Mitarbeitern der SPD in der Diskussion vor Ort
sehr wohl in Frage gestellt wird. Wo immer wir drau-
Ben mit Lehrern, auch solchen, die der SPD angehé-
ren — ich freue mich (ber jeden in demokratischen
Parteien engagierten Lehrer —, diskutieren, hiren wir
sehr wohl, daB eine Fille von den Anregungen, die
der Kollege Otto Meyer und mit ibm viele unserer Kol-
legen gegeben haben, bei den Lehrern nicht auf tau-
be, sondern auf offene Ohren und auch auf ein offe-
nes Herz stoBen, auch wenn |lhnen der letzigenannte
Begriff sicher gleich wieder aufstoBen wird.

“lch glaube trotzdem, daB es an der Zeit war, wieder

einmal erzieherische Schwerpunkte fir
den Unterricht zu formulieren, weil in unseren samitli-
chen Lehrpléinen das Erziehliche untergegangen ist
gegeniber einer Fille von Angaben, die allein das
Wissen betreffen. Dafiir kann das Kultusministerium
weniger als die groBe Gruppe der an der Wissen-
schaft Orientierten, die das Erziehliche lange fir
selbstverstandlich hielt und meinte, es misse nicht
im Lehrplan stehen; denn das kénne ja jeder Lehrer.
Jetzt, wo Legislative und Exekutive feststellen, daB es
da einen Mangel der Lehrplane gab und gibt, ist es an
der Zeit, in diesem Bereich neue Schwerpunkte zu
setzen, neue Akzente aufzuzeigen.

Herr Kollege Kurz, Sie haben mit einer Fiille von Wort-
hilsen - so kann man sagen; ich mdchte sagen: von
sehr wohi durchdachten Formulierungen - deutiich
gemacht, daB es Ihnen nicht um eine wertungsfreie
Darlegung der Aufgabe ,Erziehung in der Schule®
geht. Alle Begriffe, die Sie gewihlt haben, unterstrei-
chen geradezu, daB Sie davon ausgehen, daB die
Schule ein Ort ist, an dem Wertung stattfindet.

(Abg. Maurer: Indoktrination!)

Damit habe ich nicht gesagt, welche Wertung das ist.
Bei Ihnen heiBt es: Maulkdrbe, Lehrbeschrinkung,
Einschrankung des Lehrers in seiner AuBerungsfrei-
heit, geistig-moralische Sackgasse, Leichentuch im
demokratischen Schulwesen. Das sind Begriffe, die
mich deutlich darauf aufmerksam machen, daB es
ganz dringend notwendig ist, in unserem freiheitli-
chen Rechtsstaat und in der demokratischen Rechts-
verfassung darauf zu achten, daB das nicht die Regel
der Wertung im Unterricht an unseren Schulen wird.

(Beifall bei der CSU)
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Es gibt keine Veranlassung, Herr Kollege Kurz, zu sa-
gen, jeder, der gern méchte, kann in den Schuldienst.
in den Schuldienst kann in Bayern auch in der Zu-
kunft nur, wer fir die demokratische Grundordnung
und Verfassung eintritt.

{Beifall bei der CSU)

Das ist die erste Eignung, die ein Lehrer nachweisen
muB. Er muB sie in Bayern nachweisen — in Bremen
nicht. Deswegen wird es zum Tell auch ganz erheb-
lich problematisch, Lehrer aus anderen Bundeslan-
dern zu Gbernehmen. ich hoffe, daB wir nicht in gro-
Bere Schwierigkeiten als die geraten, in denen wir
stacken. ich wiinsche mir, daB wir in dieser Diskus-
sion endlich einmal wieder gemeinsam Ziele formulie-
ren, daB SPD, CSU und andere Krifte im Land ge-
meinschaftich an der Verfassung arbeiten und sie
nicht ablehnen.

{Beifall bei der CSU)

lch bitte um Nachsicht; ich gehe weit weg von dem
,Freudenpapier®. Aber wenn Sie lhre Kritik schon im
wesentlichen darauf abstellen, daB die Mafnahmen,
die Otto Meyer fordert, nicht das Wesentliche seien,
milssen wir uns auch Uber die wesentlichen Urspriin-
ge des Papiers unterhalten.

Eine der Ursachen dafiir, daB wir das Papier dber-
haupt haben, ist, daB es, wie wir feststellen, im Lande
kein Einvernehmen mehr Uber die gemeinschaftliche
Zielsetzung gibt. Wenn diese einvernehmliche Ziel-
setzung nicht formuliert werden kann, ist s notwen-
dig, im Erziehlichen zu sagen, wo denn jemand zu
stehen habe. Das versuchen wir mit einer Fllle von
EinzelmaBnahmen, bei denen wir den Lehrer in seiner
persdnlichen Entfaltung gar nicht gangein wollen. Wir
wollen ihm vielmehr ein paar Vorgaben an die Hand
geben, die es ihm erleichtern, im Unterricht etwas ge-
gen einen aufmupfigen unter 30 Vétern zu sagen, der
meint: Auswendiglernen halte ich fir einen Blddsinn.
Die 29 anderen sagen: Wir halten es fir richtig. Wer
bekommt recht?

Es gibt Fille, daB sie nicht die Mehrheit sind, dariber
brauchen wir nicht zu streiten, in denen der eine mit
seinem Wunsch, nichts auswendig lernen zu lassen,
der MaBstab fUr die Klasse oder die Schule geworden
ist. In solchen Fillen muB darauf geachtet werden,
daB die Jugendtichen ihr Gedéchtnis entfalten lernen.
Durch das Fernsehen wird das Gedéchtnis nicht ent-
faltet. Das Gedachtnis wird auch nicht dadurch entfal-
tet, daf in jeder Deutsch-Stunde ein anderes Stick
Literatur oberflachlich besprochen wird. Es wird viel-
mehr dadurch entfaltet, daB man sich vertieft mit
einer Sache befaBt.

(Zwischenruf des Abg. Messerer)

SPD und CSU haben gemeinsam all die Fécher in die
Schule geholt, die wir heute beklagen. Frau Kollegin
Geiss-Wittmann und ich haben immer versucht, dar-
auf hinzuweisen, daB Verkehrserziehung und Sexu-
alerziehung unterschiedliche Dinge sind, daB das eine
ins Elternhaus und das andere vielleicht am Rande in

die Schule gehért. Beides befrachtet heute Schule in
einem MaBe, daB wir, wie Sie beklagen, keine Zeit ha-
ben, die Hausaufgaben zu kontrollieren. Sie kdnnen
ghnliches fir viele andere Facher anfiihren, und je-
desmal sind entweder wir oder Sie schuld. ich will das
nicht beschénigen. Aber wir haben die Verpftichtung,
in der Diskussion miteinander redlich zu bleiben, und
wir diirfen nicht so tun, als ob man unseren Schulali-
tag, den wir so geformt haben, wie wir ihn heute eben
vorfinden, in schnellem Hoppladihopp verandern
kénnte.

Der Kollege Otto Meyer sagt: Wenn der Lehrplan in
der Schule soviel vorgibt, daB keine Zeit mehr fur Er-
ziehung bleibt, brauchen wir Freiraum. Diesen
schaffen wir z. B. dadurch, daB wir Facher abschaf-
fen. Jetzt méchte ich gerne von lhnen héren, welche
Gruppe von Fachern, Herr Kollege Kurz, die GEW fur
verzichtbar hilt, und ob Sie sich dafir einsetzen, auf
irgendein Fach zu verzichten. Ich werde den Teufel
tun, jetzt eines zu nennen. Sie als GEW-Vertreter
wirden, egal, was wir machen und kirzen, kommen
und unter dem Gesichtspunkt der Mandatsvertretung
fur die Lehrerschaft monieren: Das geht doch nicht!
Gerade dieses Fach ist doch ganz entscheidend und
wichtig!

Sie wirden sich allerdings von mir darin unterschei-
den, daB Ihr Gesicht, egal, was Sie vertreten - das ist
etwas, was mich stirt, weil Sie dadurch in der Diskus-
sion nicht faBbar werden —, eine Maske bleibt. Der
Kollege Schmolcke hat ein Gesicht, das sich je nach
Erregung wandelt. Fir mich wére es wichtig zu se-
hen, wie der einzelne hinter dem steht, was er sagt.
Bei Ihnen aber erlebe ich nicht, daB Sie hinter dem
stehen, was Sie sagen. Ich hére lhre Darlegungen im
Funktiondrsdeutsch, ich halte das fiir zuldssig, aber
fur die Auseinandersetzung und den demokratischen
Konsens ganz problematisch, daB da jemand ist, mit
dem man nicht an bestimmten Stellen an einem Seil
in der gleichen oder in unterschiedlicher Richtung
zieshen kann, weil man nicht weiB, ob er Zieht; denn
eihe Anstrengung wird in Wirklichkeit nicht erkenn-
bar.

{Abg. Freiherr von TruchseB: Das ist
wieder ein Schmierenschauspiel!)

— Herr Kollege von TruchseB, wenn ausgerechnet Sie
von Schmierenschauspiel sprechen, méchte ich Sie
ausdricklich darum bitten, sich an thre AuBerungen
der letzten Jahre im einzelnen zu erinnern!

(Abg. Freiherr von Truchsef: So
ein Popanz!)

Auf die Auffihrungen, die Sie uns bieten, brauche ich
hier nicht hinzuweisen. ich bemiihe mich in aller Ru-
he, etwas darzulegen und dabei zu verdeutlichen,
warum ich Schwierigkeiten habe, mit dem Kollegen
Kurz zurechizukommen. Das halten Sie flr Schmie-
rentheater. Der Herr Prasident rigt ,schébig®; ich
weiB nicht, ob das zuldssig ist. Ich sage lhnen, wenn
meine AuBerungen als Schmierentheater zu bezeich-
nen sind, sind es Ihre AuBerungen in Fllle und in der
Regel.
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Zweiter Vizeprisident Lechner: Der Vorwurf
~Schmierentheater* wird gerigt, Herr Kollege Gop-
pel; das ist selbstverstandlich.

{Zwischenruf des Abg. Freiherr von
TruchseB)

Dr. Goppel (CSU): Herr Prasident, selbst wenn der
Herr Kollege von Truchse8 der Meinung ist, das un-
terstreichen zu missen, verweise ich auf die AuBe-
rung von eben, mit der ich darauf hinwies, mit wel-
chem Stellenwert das zu behandeln ist.

Ilch méchte auf den Punkt zu sprechen kommen, den
zu verdeutlichen mir die Kollegen aufgetragen haben;
das ist der Antrag Eignung fir den Beruf
des Lehrers. Ich will versuchen, das in aller Kiirze
2u verdeutlichen.

Der erste Satz des Antrags heift: ,Die Staatsregie-
rung wird gebeten, dafir Sorge zu tragen, daB die
Lehramtsstudenten in verstarktem Umfange wihrend
ihres Studiums damit vertraut gemacht werden, wel-
che charakterlichen, psychischen und wissenschaftli-
chen Eignungen fur den Beruf eines Lehrers und Er-
Ziehers erforderlich sind.*

Zu diesem Satz gibt es gréBeren Streit. Ich hatte lh-
nen mit meinen Kollegen in der AusschuBberatung
signalisiert, daB wir fiir eine Formulierung dankbar
wiren, die die Dinge besser erfassen wiirde, doch wir
hatten in unserer internen Beratung keine griffigere,
faBbarere Formulierung gefunden. So war das. Sie
haben gesagt, Sie selen nicht bereit, an dieser Stelle
anzusetzen, well Sie der Meinung seien, daB das, wie
auch immer, Schn(iffelei bedeute.

Jemanden mit den Voraussetzungen seines Berufes
vertraut zu machen, praktizieren wir in einer Fille von
Berufen, die wir heute haben. Der Sozialpadagoge
geht erst ein Jahr in die Praxis, dann studiert er. Der
Mediziner arbeitet heute in der Regel erst einmal als
Krankenpfleger oder sonst etwas, und dann studiert
er. Der Jurist geht im Laufe seines Studiums an ver-
schiedene Stellen, praktiziert und macht sein Ex-
amen.

Beim Lehrer haben wir eine erste Phase, in der er
2. B. zum Mathematiker ausgebildet wird, und nicht
zum Lehrer, jedenfalls an den Gymnasien, in der er
zum Anglisten ausgebildet wird und nicht zum Lehrer.
Wir halten es fiir wichtig, daB das, was fiir den Sozial-
arbeiter, flir den Sozialpaddagogen und fir die ande-
ren Erziehungsbereiche wie Kinderpflege, Kindergart-
nerinnen usw. notwendig und was die Voraussetzung
fur die Aufnahme dieser Téatigkeit ist, auch beim Leh-
rer Platz greift. Darum geht es. Das erfahrt der Lehrer
in der Praxis und nicht in der Theorie. Das erfahrt er
z. B. in der Praxis der Didaktik, des Unterrichtens, al-
so der Methodik, und nicht etwa im Erfahren von 2500
mathematischen Lernzielen. Darin ist das Anliegen
dieses Antrags begriindet. Ich méchte dazu sagen,
daB derjenige Schindluder treibt, der mehr unterstelit,
als gewollt ist.

(Beifall bei der CSU)

Wer es gleichzeitig ablehnt, an einer verniinftigen
Formulierung mitzuarbeiten, hat das Recht verspielt,
in dieser Frage anderen etwas zu unterstellen, was
ausweislich des Protokolls nicht gemeint war.

(Beifall bei der CSU) .

Wenn es das Kultugministerium anders auslegen wir-
de, was so lange nicht geschieht, wie die CSU den
Kultusminister stellt, dann wére es nach meiner An-
sicht gerechtfertigt, daB dieses Parlament Widerstand
leistet — aber nicht, bevor Gberhaupt dariiber nach-
gedacht worden ist, was aus dem Antrag werden
kann und mu8.

Der zweite Satz heiBt: ,Insbesondere sollen wahrend
der Studienzeit auch praktische Erfahrungen im Um-
gang mit Kindern und Jugendiichen gesammeit wer-
den kdnnen,” - ja, noch deutlicher kénnen wir es
nicht formulieren — _die es den Lehramtsstudenten
ermdglichen, rechtzeitig zu erkennen, ob sie sich den
Anforderungen des angestrebten Berufes gewach-
sen fihlen.“

Da steht also nicht etwa: insbesondere soll die Schul-
aufsicht bei den Lehramtsstudenten Gberprifen, ob
sie beim Umgang mit Jugendtichen die Wiinsche des
Kultusministers erfillen. So interpretieren Sie den An-
trag, Herr Kollege Kurz, und Sie &uBern das in Ihrer
Rede, obwohl Sie zum Antrag nicht mehr sprechen
konnten, weil Sie es fir notwendiger hielten, (iber Lei-
chenticher und ahnlich .Wichtiges® zu reden. Sie tun
das in jeder denkbaren Form immer vor dem emotio-
nal aufgeheizten Hintergrund, daB da jemand andere
an der Einbringung ihrer persénlichen Meinung hin-
dern will.

Wir wollen nicht, daB sich der Lehrer selbst verleug-
net oder, um mit Ihnen zu sprechen, in Selbstaufopfe-
rung und Selbstausbeutung tétig wird. lch méchte th-
nen gerne sagen, was wir anstreben: Wir wollen, das
ein Lehrer Oberprift, ob er mit Kindern zurecht-
kommt, daB ein anderer ihm sagt: Das machst du ver-
kehrt, an dieser Stelle bist du zu streng — das {bri-
gens auch —, an jener Stelle bist du zu lassig; kein
Wunder, dag dir die Kinder auf- und davongehen! Sei
30 gut, knie’ dich in diesen Bereich hinein!

All diesen Dingen dienen die Anregungen im Papier
des Kollegen Otto Meyer fir die im Dienst befindli-
chen Lehrer. Die sollen sich namlich z. B. daran erin-
nern, daB Auswendiglernen etwas Schénes sein
kann. Es ist nattrlich nicht schén, wenn ich nur Ge-
dichte auswendig lerne — sofort, Herr Prisident, ich
bin gleich am Ende, die von zeitkritischen Autoren
stammen, weil sie nichts zum Freuen enthalten. ich
muB auch einmal ein Gedicht {ernen, das noch die al-
te Fréhlichkeit von Christian Morgenstern verbreitet.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Ich kann nicht nur Trivial- und Fékalliteratur lesen,
sondern ich muB auch anderes zur Kenntnis bringen.

{Lebhafter Beifall bei der CSU)

Dann ist das Schulwesen so weit, daB wieder ver-
trauensvoll aufeinander zugegangen wird. Ein begei-
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staerter Lehrer bringt Freude in die Schule. Wenn das
mit Freude gemeint ist, Frau Kollegin Meier, dann ist
der Erfolg gewshrleistet. In diesem Sinne wirkt das
Papier. Vielen Dank!

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizeprisident Lechner: Nachster Redner,
Herr Kollege Messerer!

Messerer (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Kollege Dr. Goppel, ich bin als ungebunde-
nes Mitglied dieses Landtages nicht nur enttiuscht,
sondern empdrt Gber die Art und Weise, wie Sie ver-
suchen, einen einzelnen Kollegen niederzumachen,

{Widerspruch und Zurufe bei der CSU -
Frau Abg. Geiss-Wittmann:
Seine Ausfihrungen!)

jemanden als persdnlich nicht tragbar und als jeman-
den hinzustellen, der eine Maske vor dem Gesicht
tragt, und damit zu versuchen, ihn durch persénliche
Verunglimpfung als nicht akzeptabel fir eine entspre-
chende Auseinandersetzung Uber Sachthemen hinzu-
stellen.

(Abg. Otto Meyer: Er hat doch mich
angegriffen!)

Zwelter Vizepriigsident Lechner: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Goppel?

Messerer (SPD): Nein, nein, weil ich zunéachst einmal
meinen Satz zu Ende fihren méchte.

Das ist das erste. Ich bin also dariber empé&rt. Las-
sen Sie mich noch auf ein Zweites hinweisen! Sie ha-
ben zum SchiuB mit ein paar kleinen Schlenkern wie
.Lesen von Trivial- und Fakalliteratur® in lhrer bekann-
ten Art schnell ein paar hingehuschte Bemerkungen
gemacht.

{Abg. Otto Meyer: Populistisch!)

— Nein, das ist nicht mehr populistisch, sondern das
geht mir zu weit, Herr Kollege Goppel. Sie haben
namlich das Thema so verengt und so verschérft, daB
man beispielsweise nicht mehr in der erforderlichen
Breite Ober die Zulissigkeit solcher Forderungen wie
der nach dem Auswendiglernen von Liedern und Ge-
dichten diskutieren kann.

(Abg. Otto Meyer: Lesen Sie die AuBerun-
gen der Frau Kollegin Meier und des
Kollegen Kurz!)

Das ist meines Erachtens dem Thema nicht angemes-
sen. lch bin auch ein biBchen empdrt dber thre Art,
hier einen Kollegen zum Popanz aufzubauen.

{Fortgesetzte Zurufe des Abg. Otto Meyer -
Abg. Dr. Goppel: Nach lhnen hatte ich an-
ders geredet; das wissen Sie genau!)

Ein Weiteres! Nachdem Sie sich mit dem inhait des |

Papiers offensichtlich nicht auseinandersetzen woll-
ten und sich nur auf ein einziges Thema, namlich den
Antrag betreffend charakterliche Eignung fir den Be-

ruf des Lehrers und Erziehers, konzentriert haben,
mdchte ich lhnen die Gegenfrage stellen — mit dem
Inhalt setze ich mich gar nicht auseinander, weil ich
das schon im AusschuB getan habe —, weswegen ei-
gentlich charakterliche Eignung nur fir den Beruf
eines Lehrers und Erziehers? — -

{Abg. Otto Meyer: Er soll Vorbild sein!)

- Jetzt warte halt einmal, Otto! Alles zu seiner Zeit!
Warum nicht mit gleichem Recht die Frage nach der
charakterlichen Eignung eines Arztes, eines Juristen
oder gar eines Politikers, der sich hier darstellt? Wes-
wegen nur beim Lehrer und Erzieher?

Solange es in lhrer Partei mdglich ist, daB jemand,
wie wir erst jungst erfahren haben, dafir, daB er au-
Berdienstliche AuBerungen macht, die lhnen nicht
passen, wie der stelivertretende Vorsitzende einer
AOK in Oberfranken, dienstlich gerigt werden sofl,
habe ich kein Vertrauen darauf, da8 sich hinter sol-
chen Antragen letzten Endes nicht doch wieder eine
Charakterschn(ffelei und woméglich noch mehr ver-
birgt.
{Beifall bei der SPD)

Nun méchte ich aber zu meinem Therna kommen.
Vorweg ein paar Anmerkungen zu dem ,Freudenpa-
pier*! Nachdem Kollege Otto Meyer gerne in blumiger
Sprache spricht, mochte ich es als einen mit groBem
Pomp angeklindigten padagogischen Ge-
mischtwarenladen bezeichnen
{Abg. Otto Meyer: Da kdnnen Sie als
Verkdufer eingestelit werden!)

- nein, danke schon, lieber mache ich alles andere -,
der im Laufe der Behandiung im Kulturpolitischen
AusschuB zu einem populistischen Bauchiaden dege-
neriert ist, zu einem Bauchladen mit Mogelpackungen
und héchstens noch mit Schaufensterdekoration. An
diesem Bauchladen fehlt eigentlich nur noch der Zet-
tel .Unverkéufliches Muster®. Ich will Ihnen das an-
hand einiger Beispiele aus der Fille der Antrage be-
weisen.

Sie haben gefragt, warum wir bei dern einen oder an-
deren Antrag zugestimmt oder uns der Stimme ent-
halten haben.

{Abg. Otto Meyer: Reden Sie einmal zur
Sache!}

— Kollege Otto Meyer, ich bin voll bei der Sache;
denn mehr inhalt ist in dem Ganzen nicht enthalten.

Wenn Sie also fragen, warum wir lhnen verschiedent-
lich zugestimmt oder uns der Stimme enthalten ha-
ben, dann nicht deswegen, weil man halt bestimmten
Aligemeinplatzen nicht widersprechen kann, sondern
weil wir lhnen vor allen Dingen die Mébglichkeit neh-
men wollten zu sagen: Schaut, die sind ja z. B. gegen
das Schulspiel! In ein oder zwei Jahren frage ich Sie
aber, wie viele Méglichkeiten Sie eréffnen konnten, in
Sachen Schulspiel das Hobby in der Schule mehr zu
pflegen; dariber werden wir zu gegebener Zeit re-
den.

(Fortgesetzte Zurufe des Abg. Otto Meyer)

— Ihr lautstarkes Protestieren, Kollege Otto Meyer,
wird die Diskussion nicht verkirzen.
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lch nehme aus ihrem Papier einen Punkt heraus, der
fur mich besonders wichtig ist, weil er far Ihr gesam-
tes Verhaiten symptomatisch ist, und zwar die Ankiin-
digung von mehr Integration behinderter
Kinder in der Regelschule. Die erste Ankiindigung
im Jahre 1984 klang Uberaus positiv. Da hieB es bei-
spielsweise im dpa-Dienst flr Kulturpolitik im Dezem-
ber 1984

Zu den Forderungen der Kulturpolitiker der Land-
tags-CSU gehére auch die verstérkte Aufnahme
von behinderten und verhaltensgestorten Kindern
in éffentliche Schulen. Um diese zusétzlichen Auf-
gaben bewiltigen zu kénnen, seien jedoch kleine-
re Klassen notwendig. Wegen der sinkenden
Schilerzahlen kdnne dies allerdings problemlos
verwirklicht werden. Die CSU-Kulturpolitiker wol-
len deshalb, wie Meyer ankiindigte, Im Landtag
Kirzungen der Lehrerplanstellen nicht hinnehmen.

Dies war die erste, durchaus positive Anki{ndigung,
und ich habe mir damals gedacht: Jetzt haben wir
endlich einmal Gelegenheit, all das, was wir in den
Jahren vorher gefordert haben, mit der CSU zusam-
men durchzusetzen.

Die ersten Reaktionen, beispielsweise die des Son-
derschullehrerverbandes, waren natirlich genauso
positiv. Sie freuten sich, und der vorgelegte Entwurf
fand volle Zustimmung. Es hieB: Nat(rlich sind wir be-
reit, den Postulaten einer schulischen Integration be-
hinderter oder verhaltensgestérter Kinder voll Rech-
nung zu tragen. Nur als ich dann die Endfassung ih-
res ,Freudenpapieres” las, muBte ich feststallen, daB
nicht mehr mit semantischen Tricks gearbeitet wurde,
sondern daf Sie eine Formulierung ganz bewuBt ver-
andert hatten. Lautete namlich in lhrem ersten Ent-
wurf eine ihrer MaBnahmen noch ,Ausweitung der
Versuche des gemeinsamen Unterrichtens von behin-
derten und nichtbehinderten Kindern* — unter einer
~Ausweitung" verstehe ich, daB es in Zukunft mehr
als bisher sein sollten -, so heift es jetzt ver-
schleiernd und zuricknehmend nur noch ,Fortent-
wicklung der Versuche des gemeinsamen Unterrich-
tens“. Da beginne ich hellhérig zu werden. Deshalb
haben wir unseren Antrag, Integrationsklassen einzu-
richten, zumindest modellhaft, erneut gestelit.

Dann aber las ich den wunderschénen Antrag der
Kollegen Eykmann, Frau Stamm und anderer von der
.Schulischen Integration von Behinderten®, auf den
Sie ja heute so stolz sind. Darin wird gefordert, die
versuchsweise eingefihrten Diagnose- und
Férderklassen dber den Versuch hinaus schul-
unabhéngig einzurichten. Das war lhre Antwort.

In der Zwischenzeit haben Sie vielleicht sogar selbst
gemerkt, daB das, was Sie so schon formuliert hatten
- wegen des Wortes ,schulunabhingig” haben wir
auch zugestimmt —, in der Praxis gar nicht gemacht
wird. Das Ministerium hat lhnen im AusschuB doch
klipp und klar erklart, da8 Diagnose- und Férderklas-
sen nur an den Sonderschulen eingerichtet werden.

(Zuruf von der CSU)

— Das wollen Sie nicht? Dann machen Sie halt etwas
dagegen!

(Frau Abg. Fischer: Wir fordern es ja!)

Bis heute gibt es keine einzige Grundschule in Bay-
ern, an der eine Diagnose- oder Forderklasse einge-
richtet wurde. Sie befinden sich alle an den Sonder-
schulen. Damit ist letzten Endes auch unser Zu-
stimmungsgrund weggefallen.

(Frau Abg. Fischer: Es kann doch noch gar
nicht so weit sein! - Abg. Otto Meyer: Die
Geschichte hat doch gerade erst
angefangen!)

- Sie wissen ganz genau, daB jede neue Diagnose-
klasse wieder an den Sonderschulen eingerichtet
wird. Damit ist dies eine Mogelpackung, weil Sie uns
schulunabhingige Klassen versprochen haben, diese
in Wirklichkeit aber hdchstens sonderschulunabhén-
gig eingeflhrt werden.

Zum zweiten stellt sich der Kollege Freller drauBen im
Lande bei freien Podiumsdiskussionen hin und sagt,
er wire auch dafir, eine solche Integrationskiasse in
Firth einzurichten; aber dazu bedarf es halt noch der
Zustimmung verschiedener anderer.

Dann gibt es schlieBlich gar einen Kreisverband der
Jungen Union Minchen, der noch ein ganzes Stiick
weitergeht als Sie selbst. Er fordert erstens einmal,
daB Kinder mit kérperlicher Behinderung insgesamt
in die Regelschule Gbernommen werden, und weiter,
daB in jedem bayerischen Regierungsbezirk minda-
stens zwei Modellversuche der integrierten Erzie-
hung durchgefihrt werden. lch nehme an, daB es Ih-
nen deshalb ein leichtes sein wird, meinem ganz be-
scheidenen Antrag, in jedem Regierungsbezirk eine
solche Modellklasse einzufihren, zuzustimmen.

Aber wie sieht es in den verschiedenen Ausschiissen
aus? Im Kulturpolitischen AusschuB Ablehnung, im
Sozialpolitischen AusschuB Ablehnung, und sicher
wird der FinanzausschuB, wenn er es noch nicht ge-
tan hat, den Antrag auch ablehnen. Da frage ich Sie,
das méchte ich endlich einmal von Ihnen héren: Von
welchem Zeitpunkt an sind Sie bereit, das, was Sie in
Ihrem Papier so groB verkiindet haben, ernst zu neh-
™en, in die Praxis umzusetzen und dabei auch darauf
zu achten, daB Sie das Ministerium nicht konterka-
riert?

Nach ein einschlagiges Beispiel! In Ihrem Papier wird
davon gesprochen, da8 mehr Freude durch musi-
sche Blldung in die Schulen kommen soll. Sie
zahlen dann eine ganze Reihe von MaBnahmen auf,
auf die ich im einzelnen nicht eingehe, weil sie zu
schwammig formuliert und damit nicht greifbar sind.
Es ist jader Vorzug lhres Papiers, daB der gréBte Teil
davon nicht ,einklagbar® ist. Deshalb habe ich ein-
klagbare Antrige gestelit.

In lhrem Papier steht so schén, daB in Zukunft Wer -
ke n auch am Gymnasium eingefiihrt werden soll. Ich
habe mir gedacht: Das ist wiederum eine Gelegen-
heit, einen gemeinsamen Willen des Landtags in die
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Praxis umzusetzen. Aber dann wurde mir von thnen in
der Diskussion entgegengehalten: Sie fordern ja nur
etwas, was wir schon vor Jahren beantragt haben.

Vor Jahren ist in diesem Landtag ein Antrag be-
schlossen worden, in dem die Staatsregierung er-
sucht wurde zu prifen, ob das Fach Werken an Gym-
nasien parallel zum Fach Handarbeit eingefihrt wer-
den kann und ob es als Wahipflichtfach mit zwei Stun-
den eingerichtet werden kann. Nun denke ich mir,
daB die Zeit dafir reif ist, nachdem das Ministerium
bereits vor sechs Jahren aufgefordert worden war zu
priifen. In sechs Jahren kann man wohl eine Prifung
abschlieBen. Es ging mir also darum, lhre Forderung
in die Praxis umzusetzen.

Ich habe deshalb mit anderen Kollegen und Kollegin-
nen einen Antrag eingebracht, der verlangt, das Fach
Werken an Gymnasien parallel zum Fach Handarbeit
einzufiihren, wohl wissend, das gebe ich zu, daB dies
natiirlich Planstellen kostet, aber auch wissend, daB
im Ministerium der komplette Lehrplan bereits vor-
liegt, um dieses Fach einflhren zu kénnen.

Nun zeigte sich wieder einmal das Verhéltnis des Kul-
turpolitischen Ausschusses zum FinanzausschuB.
Der Kulturpolitische AusschuB hat den Antrag mit
einer hilfsweisen Anderung, namlich das Fach Wer-

ken ,baldméglichst® einzufihren, angenommen. Ich |

habe dieser Anderung sogar zugestimmt, weil ich mir
dachte, das sei eine Mdglichkeit, das Vorhaben auf
den Weg zu bringen. lch habe ailerdings dazu gesagt:
Baldmdglichst" heift fiir mich nicht, im Jahre 2000.

Aber was passiert? Dummerweise haben es die
Haushaltspolitiker nicht gleich gemerkt. Als sie je-
doch gemerkt haben, was in dem Antrag steckt, ist
die CSU noch einmal zurlckgepfiffen und der Antrag
von der Tagesordnung geholt worden. In der Zwi-
schenzeit ist er auch wieder abgelehnt worden.

Sehen Sie, Kollege Otto Meyer, solange es immer
wieder passiert, daB die Finanzpolitiker Oberall dort,
wo endlich einmal Konsequenzen aus dem schonen
Papier gezogen werden sollen, die absolute Bremse
einlegen und sagen, das geht nicht, so lange dirfen
Sie von uns nicht erwarten, daB wir lhr Papier ernster
nehmen, als Sie es offensichtlich selbst genommen
haben.

(Abg. Otto Meyer: Wir haben vielen solchen
Antragen zugestimmt!)

Kollege Otto Meyer, ich bleibe dabei: Das Papier ist .

ein bildungspolitischer Bauchladen geblieben, in dem
auBer Mogelpackungen nichts steckt.

{Abg. Otto Meyer: Seien Sie halt nicht so
hart, sondern ein biBchen freundlicher!)

- Stimmen Sie erst einmal bei einem oder zwei Punk-
ten zu! Dann nehme ich alles zuriick. Aber solange
dies nicht der Fall ist, bleibe ich bei meiner Bewer-
tung: Das Papier ist lediglich dazu da, um drauBen im
Wahlkampf um 2ustimmung zu werben. Aber in dem
Moment, in dem es um eine Konkretisierung geht, ha-
ben Sie keine Chance.

{Zustimmung von der SPD)

Zweiter Vizeprisident Lechner: Nachste Wortmel-
dung der Staatsminister fiir Unterricht und Kultus,
Herr Staatsminister Dr. Maier!

Staatsminister Dr. Maler: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich firchte, daB wir, die Kulturpoliti-
ker — ich gebrauche dieses ,wir" in kritischer Solida-
ritat mit alfen hier im Hause —, uns wieder einmal als
.Saalraumer* betitigen. Ich méchte darum auch nicht
2u lange sprechen, kann aber einige Behauptungen
nicht so stehen lassen. Ich will es ganz kurz machen.

Meine Damen und Herren! Niemand von der Opposi-
tion kann bestreiten, daB Bayern bei der Anstel-
lungssituation der Lehrer im Bundesgebiet
einen Spitzenplatz einnimmt.

{Beifall bei der CSU)

Das bestreitet nicht einmal die GEW. Das bestreitet
kein einziger ernsthafter Statistiker,

{Zuruf von der CSU: Nur der Kurz tut esl)

‘weil wir in den letzten Jahren, verglichen mit allen an-

deren Lindern, in der Tat eine so ginstige Anstel-
lungsbilanz hatten — Nordrhein-Westfalen ist da ja
weit zurlick —, daB ich gar nicht verstehe, wie man et-
was anderes behaupten kann. Bitte widerlegen Sie
doch einmal die Feststellung, daB wir in unserer An-
stellungsbilanz glinstiger liegen als fast alle anderen
Lénder! Ich wenigstens kenne keines, das eine ahnli-
che Statistik hat.

Zum 2zweiten kann nicht bestritten werden, daB an
den bayerischen Schulen weniger Schiiler auf einen
Lehrer entfallen als im Bundesdurchschnitt.

{Abg. Ottoc Meyer: So ist es!)

Die Lehrer-Schiiler-Relation ist bei uns
glinstiger. Auch das kann nicht ernsthaft bestritten
werden.

(Beifall bei der CSU)

AuBerdem haben wir an den bayerischen Schulen
eine Lehrerreserve in einer GréBenordnung
aufgebaut, wie sie kein anderes Land in der Bundes-
republik hat. Ich bitte, mir andere Lander Zu nennen,
die Uberhaupt Lehrerreserven aufgebaut haben. Das
kann man ja nur tun, wenn man eine gewisse Bewe-
gungsfreiheit hat und wenn ohne diese Lehrerreserve
ohnehin einige Lehrerstellen eingezogen worden wa-
ren.

Zum Vierten ist die Unterrichtsdifferenzie-
rung in den bayerisechen Hauptschulen groBzigiger
als in allen anderen Landern der Bundesrepublik.

Auch die Zahl der eingezogenen Stellen,
die Sie vorhin genannt haben, stimmt einfach nicht.
Von 5000 kann keine Rede sein. Ich habe jetzt den
Zettel nicht hier. Gestatten Sie mir, Herr Président,
ihn schinell zu holen!

(Staatsminister Dr. Maier begibt sich zur
Regierungsbank — Abg. Otto Meyer:
2000 und noch ein biBchen!)
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lch bitte um Entschuldigung, daB die Zahl jetzt nicht

greifbar ist. Sie liegt nach meiner Erinnerung bei etwa

2300. Ich werde sie von der Haushaitsabteilung noch
einmal feststellen lassen,

Jetzt noch einige Worte zu dem ,Freudenpa-
pier‘) Es war merkwirdig, die Kritik kam vorhin aus
Zwei ganz entgegengesetzten Richtungen: Die Kolle-
gin Meier warf ihrem Namensvetter Otto Meyer vor,
daf er etwas zuviel Freude verbreite, und auf der an-
deren Seite hieB es vom Kollegen Kurz, der extreme
Kulturpessimismus des Kultusministers sei auch
nicht die richtige Position. ich glaube, daB weder Otto
Meyer ein leichtsinniger Anwalt bedingungsloser
Freudenstimmung ist noch daB ich mit dem Begriff
.Kulturpessimismus*® richtig getroffen bin. DaB wir al-
le im Haus auch Ober manches trauern, was an alten
Traditionen und Werten verlorengegangen ist, da
mdchte ich sogar die Opposition einschlieBen.

{Beifall bei der CSLJ)

Daf wir heute, wie der Kollege Goppe! gesagt hat,
manches Selbstverstdndliche nicht mehr einfach vor-
aussetzen kdnnen, ist unser groBes Problem. Aber
Pessimisten sind wir alle nicht; wir kénnen es als Poli-
tiker auch gar nicht sein. Denn der Politiker sucht ja
ein Problem zu |6sen. Er schwelgt nicht in der Trauer
Gber den Verfall der Sitten und das Elend der Zeit,
sondern versucht, die Dinge zu wenden.

{Beifall bei der CSU)

So auch Otto Meyer mit diesem Papier, das von der
Fraktion und, fiige ich hinzu, von mir voll mitgetragen
wird.

Uberhaupt: Otto Meyer und ich, wir kennen uns so
lange, daB ich einmal sagen darf: lch habe vom ersten
Moment an seinen Vorrang als schulischer Praktiker
neidlos anerkannt. Ich persdnlich verstehe einiges
von Theorie und Praxis der Hochschulen: ich verste-
he auch einiges von der Theorie der Schule. Aber fir
die Praxis der Schule war meine Zeit in der Schule
viel zu kurz; da lasse ich Otto Meyer neidlos den Vor-
tritt.

Meine Damen und Herren von der SPD! Es gibt nichts
in diesem Papier, was man nicht, theoretisch formu-
liert, auch in meinen Schriften seit 1966 findet.

(Abg. Otto Meyer: So ist es! — Beifall bei der
CsuU)

Die Wiedergewinnung des Erzieheri-
-schen hat Otto Meyer schon erwihnt, das Pladoyer

fur die Aligemeinbildung, die Werterziehung, die Ka-

nonbildung, die Verteidigung des Leistungsprinzips.

Ich muB gestehen, ich war immer etwas kritisch ge-
gendber einem allzu undifferenzierten SchulstreB-Ge-
rede. Ohne sine gewisse Anstrengung in der Schule
gibt es kelne Befriedigung und keine Freude.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben heute wirklich das Problem, daB wir
manchmal sehr ich-schwache und empfindliche Kin-

der vor uns haben, die gar keinen StoB mehr vertra-
gen. [ch meine damit die StoBe des Lebens, die ja
nicht ausbieiben, auch dann nicht ausbleiben, wenn
man die Schule zum Schonraum ausgestaltet.

(Abg. Klasen: ,Zéh wie Leder ...*!)

Soliten wir nicht gemeinsam (berlegen, wie wir wie-
der die Ich-Starke herstellen, die friher gerade die
Kinder aus einfachen Verhaltnissen eigentiich immer
selbstversténdlich mitgebracht haben?

Auch ich habe schon 1972 gefordert — ich habe mich
da hinter dem breiten Ricken Immanuel Kants und
seiner ,Erziehungslehre® verborgen -, daB der
Mensch in der Schule kultiviert und diszipliniert wer-
den misse. Auch diszipliniert! Das hat immerhin un-
ser groBter Erziehungsphilosoph gefordert. Ich glau-
be, das Wort Disziplin wird in der Schuls immer
seinen Platz, auch seinen Ehrenplatz, haben.

(Beifall bei der CSU)

Das hat nichts zu tun mit dem Hochzilchten sekunda-
rer und formaler Tugenden.

(Abg. Klasen: In Deutschland ist es schnall
soweit!)

Natirlich kdnnen alle Tugenden miBbraucht werden:
aber ohne daB ein Mensch diszipliniert wird und kulti-
viert ist, ohne daB er sich zu beherrschen versteht,
ohne daB er eine Sprache spricht, die andere kennen,
ohne daB er Ricksicht nimmt, wozu auch eine an-
stéandige Schrift und das Zuh&renkénnen gehéren,
chne das kann Bildung und kann Charakterbildung
nicht wirklich stattfinden.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abg. Klasen
— Gegenruf der Frau Abg. Stamm)

ich sage das nur, um dem Gerede den Boden zu ent-
ziehen, daB Otto Meyer gewissermaBen im Alleingang
etwas formuliert hitte, was meilenweit von der heuti-
gen Praxis oder auch von den Anschauungen des
Kultusministers entfernt wére. Das Gegenteil ist der
Fall,

Jetzt habe ich noch die Zahl der eingezogenen Stel-
len bekommen. Verteilt auf die Jahre 1983 bis 1986,
also auf vier Jahre, wurden im gesamten Schulbe-
reich 2314 Stellen eingezogen. lch méchte nur im
Vorlbergehen erwidhnen, daB in Nordrhein-Westfalen
bis 1990 Uber 14000 Lehrerstellen eingezogen wer-
den, wihrend Bayern bekanntlich auf Einziige Ober
diese Zahl hinaus unwiderruflich verzichtet hat und
weiter verzichtet. Vielen Dank!

(Beifall bei der CSU — Zuruf des
Abg. Messerer)

Zweiter Vizeprisident Lechner: Nichste Wortmel-
dung, Frau Kollegin Fischer!

Frau Fischer (CSU): Herr Prisident, verehrie Kolle-
ginnen und Kollegen! Wahrend dieser Diskussion ist
mir eines ganz klar geworden: Wenn wir das Papier
noch nicht hitten, mdBten wir es erfinden.

{Beifall bei der CSU)



Plenarprotokofl 10/112 v. 03.07.86

Beyerischer Landtag -

10.Wahiperiode 7107

" (Frau Fischer [CSU])

Denn eine so engagierte padagogische Diskussion
wie heute habe ich in diesem Parlament noch nicht
erlebt. ich bin darliber eigentlich froh. Endlich einmal
eine padagogische Diskussion!

Beide Redner von der SPD, die Herren Kollegen Kurz
und Messerer, haben vorhin gefragt, warum wir uns in
einem so besonderen MaBe dem Lehrer zuwenden,
warum wir wollen, daB der Le hrer rechtzeitig wei,
welche charakterlichen und sonstigen Anforde-
rungen aufihn zukommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! in der Schule kommt
es in erster Linie und entscheidend auf den Lehrer
an.

(Beifall bei der CSU)

Wir kénnen die besten AuBeren Schulverhiltnisse,
Lehrplane und was auch immer haben - wir brauchen
einen Lehrer, der gern in der Schule ist, der rechtzei-
tig weiB, was auf ihn zukommt, der Kinder mag, ja -
ich scheue mich nicht, das zu sagen -, der Kinder
lieb hat.

{Beifall bei der CSU)

ich glaube, wir sind uns einig darGber, deswegen
auch die heiBe Diskussion, daB Schule entscheidend
an der Zukunft des einzelnen und der Gesellschaft
mitwirkt. Die Diskussion, die ich heute beobachtet
habe, mé&chte ich gern GOberschreiben mit: Schule
zwischen Wirklichkeit und Wunschbild®.

Herr Kollege Kurz hat ein disteres Bild von unserer
Schule gezeichnet. Ich muB noch einmal, obwohl as
schon geschehen ist, sinige seiner Ausdricke hier
wiederholen. Wenn er von der bayerischen Schule
spricht, spricht er vom Leichentuch, von der Dressur,
und es kommen Wérter wie Klagen® und ,Gange-
lung* vor.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ist das tatséchiich
die Schulwirklichkeit? Wird dieses distere
Bild dem Engagement, dem Riesenengagement un-
serer vielen Lehrer gerecht, die mit den Kindern ba-
steln, spielen, die auch auBerhalb der Schulzeit mit
den Kindern etwas tun? Wird es dem Engagement
der Kommunen gerecht, die schon das duBere Bild
der Schulen so verdndert haben, daB Kinder gern
hineingehen?

(Beifall bel der CSU)

Haben Sie einmal Kinder auf dem Heimweg von der
Schule beobachtet? Sicher sehe ich auch bedrickte
Kinder. Aber ich sehe vor allem Kinder hipfend und
fréhlich spielend auf der StraBe. Da frage ich Sie, ob

unsere Kinder wirklich so ein Elend erleben. So

schlimm kann es nicht sein! Kinder freuen sich (iber
Erfolge, und Freude kann aus Erfoigen kommen. Es
ist ein Irrtum zu glauben, daB man Freude nur empfin-
det, wenn etwas SpaB macht.

Freude in der Schule kann man durch bestimmte
Konzepte erreichen. Wir wollen deshalb in dem Pa-

pier einmal zeigen, wie man sie erreicht, was bleibt,
und was nicht, was vordergriindig Tagespolitik ist. An
das, was Schule immer tun muB, mdchte ich einmal
erinnern: Schule muB, egal, wo sie stattfindet, Kuttur-
techniken entwickeln, inhalte vermitteln, erziehen und
bilden.

Es geht hier nicht um groBe Reformen, das hat die
SPD erkannt, sondern es geht um das Klima. Es
geht um positive Verdnderungen, von denen sicher
keine spektakuldren Effekte ausgehen, die vielleicht
nicht ,le dernier cri* oder auch nicht ,in" sind. Es war
richtig und sinnvoll, dazu stehe ich, die Erkenntnisse,
die wir durch Zuhdren bei Veranstaitungen, in Ge-
spriachen mit Verbanden und mit Eltern gewonnen
haben, in einem Gesamtkonzept vorzustellen.

Jetzt muB ich auch noch etwas dazu sagen, daB heu-
te sténdig von einer Mogelpackung gesprochen wird,
daB von uns etwas angekiindigt, dann aber nicht ge-
tan worden sei. Es geht bei der Umsetzung doch
nicht um jetzt, sofort, heute und alles. Wer das ver-
schweigt, der sagt nicht die Wahrheit.

(Abg. Klasen: Wann dann?)

Wir haben ni¢ gesagt, daB wir bis zur Wahl oder z. B.
bis 1987 alles umsetzen wollen.

Herr Kurz sagte vorhin, wir seien die Erblastpoiitiker,
uns gehdrte die Ohrfeige; denn wir seien schon
28 Jahre in der Verantwortung und hitten jetzt diesen
.Zustand". lch sage ganz frank und frei: Unsere
Schule ist gut; aber nichts ist so gut, daB es nicht
noch besser werden kénnte.

in dem Papier geht es nicht darum, MiBstande zu be-
seitigen; beileibe nicht! Ich denke an das Uben und
Wiederholen. Sie haben schon recht. Gedbt und wie-
derholt wird (berall; da gebe ich Ihnen recht. Aber so
etwas ist an der einen Schule besser geldst als an
der anderen. Es gilt hier, Erfahrungen auszuwerten.

lch méchte einmal die Klassenlehrerkonferenz neh-
men. Sie findet natiirlich statt. An der einen Schule
geht es nur um Noten- und Erziehungsprobieme, an
der anderen Schule wird zum Beispiel — was mir am
Herzen liegt — Uberlegt, wie man einen Elternabend
vorbereitet, welche Erfahrungen man in der Sprech-
stunde mit Eltern gemacht hat, welche Freizeitinter-
essen von Schilern aufgegriffen werden sollen oder
ob man Freizeitinteressen nicht sogar vermitteln
kann. Vorschlige wie Schulspiel-Gemeinschaften
kann man, Herr Kollege Messerer, anstelle von Dis-
cos und Fernsehen durchaus einmal anregen.

Ich méchte noch einmal betonen: Es geht nicht nur
darum, Geld herbeizuschaffen; so einfach ist das
nicht. Es geht nicht nur darum, Quantititen zu ver-
mehren; damit allein wiirden die Probleme nicht ge-
lést, die ich jetzt ansprechen muB. Ich mdchte zu
zwei besonderen Punkten sprechen.

lch meine, Freude und Erfolg in der Schule muB allen
am Schulleben Beteiligten mdéglich sein. Niemand von
uns wird so tun, als gabe es keine Probleme. ich
méchte zwei Gruppen von Kindern herausnehmen,
von denen Sie, Frau Kollegin Meier, gesagt haben,
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das seien die, die am Wegrand liegen bleiben, bei de-
nen der Lehrer Helfer sein misse. Ich glaube, daB wir
diese Anliegen gemeinsam ohne Polemik I6sen wol-
len und I5sen missen, Ich méchte namlich Uber die
Schwierigkeiten der Auslanderkinder und der behin-
derten Kinder sprechen.

Wenn Schule und Elternhaus eng zusammenarbeiten,
. sind Lésungen leichter zu finden. Manchmal steht die
Schule ja vor Rétseln, wenn sich ein Kind verandert
und wenn die Leistungen abfallen. Oder umgekehrt
stellen Eltern fest, daB ihr Kind auf einmal nicht mehr
gerne zur Schule geht. Dafir kann es verschiedene
Ursachen geben; dafir muB nicht allein die Schule
herhalten. lch denke z. B: nur an gesundheitliche un

andere Probleme. ’

Deshalb sollen und misssen Lehrer und Eltern
miteinander im Gesprach bleiben. Deshalb darf sich
der ,Eiserne Vorhang" zwischen Eltern und Lehrern
nicht nur in der Sprechstunde heben. Er darf gar
nicht erst entstehen. Berlihrungséngste und Schwel-
lendngste kann man am besten vermeiden, wenn sich
Eltern mit ihrer Schule identifizieren. Dazu tragen ge-
meinsame Unternehmungen wie Schulwandertage,
Orchester und Schulgarten bei.

Eltern und Schule miissen zum Wohle des Kindes Er-
zishungsziele und Arbeitsweisen miteinander abstim-
men. Eltern miissen beraten werden kdnnen. Ich mei-
ne, wir brauchen mehr Sprechtage, vor allen Din-
gen zu Zeiten, an denen auch berufstétige Eltern teil-
nehmen kénnen, :

Eine |dentifikation mit der Schule wird erreicht, wenn
die Schule mit lokalen Einrichtungen, Sozialdiensten,
der Jugendhilfe und auBerschulischen Bildungsein-
richtungen verflochten ist, Kontakte zu Ausbildungs-
betrieben und zur Berufsschule hélt und wenn die
Préasenz der Schulleiter am Schulort wieder zunimmt.
Ich bin davon dberzeugt, daB hier zwischen uns Einig-
keit besteht,

Ich habe vorhin schon gesagt, da8 sich die Schule
vor allem um Kontakte zu den Kindern von Aus-
ldandern bemihen muB. Es gibt hervorragende
Modellversuche. Wir haben neulich gemeinsam be-
schlossen, daB die Modellversuche der Integration
auslandischer Eltern in die Schulen auf Gymnasien
und Realschulen ausgedehnt werden miissen. Das ist
ein gemeinsamer BeschluB der beiden Fraktionen.

Die Versuche haben nach anfanglichen Schwierigkei-
ten zu intensiverer Zusammenarbeit mit den Eltern
geflhrt. Das Problem von Auskinderkindern muB —
das ist das Ziel eines Antrags — bei der wachsenden
Zahl dieser Kinder in der Lehrerfortbildung allen Leh-
rern und nicht nur Lehrern, die direkt damit betaft
sind, nahegebracht werden. Lehrer sollen zum Bei-
spiel Unterstitzung bei der Aufnahme eines Berufs-
ausbildungsverhéltnisses anbieten. Wir wollen beson-
dere Lehrgéinge flir Lehrer, die Auslanderkinder in
deutschen Regelklassen unterrichten, um den Kultur-
kreis zu erschiieBen. Die Didaktik des Deutschen ais
zwelte Fremdsprache wird bereits modellartig in ver-

schiedenen Regierungsbezirken praktiziert und im
Vorbereitungsdienst angeboten. Herr Kollege Messe-
rer, dieses Modell wird auf andere Regierungsbezirke
ausgedehnt, also nicht nur fortgefihrt.

Ein Antrag der SPD, Auslinderkinder bei der Klas-
senbildung doppelt zu zahlen und den Lehrern, die
sich vorrangig mit solchen Kindern befassen, Stun-
denerméBigungen zu geben, ist heute noch nicht be-
handelt worden. Wir wissen, daB andere Bundeslan-
der eine solche Regelung haben. Wir wissen aber
auch, daB Lehrer, die Auslanderkinder unterrichten,
eine besonders schwere Aufgabe zu erfiillen haben.
Nach dem Willen der CSU-Fraktion muB diesem Pro-
blem besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.

lch meine aber, immer mehr Auslénderkinder wurden
bereits bei uns geboren und sprechen hervorragend
Deutsch. In Bayreuth sprechen sie schon direkt ,ba-
reiderisch®, und ich méchte daran erinnern, daB in
Berlin eine Tirkin Sprecherin aller Schuler ist. Viele
Kinder sind gut integriert. Das Problem wird sich also
bald nicht mehr in gleicher Schirfe stellen. Deswegen
meinen wir, daB eine allgemeine Festschreibung von
Schulerzahlen nicht sinnvoll ist. Wir wollen lieber, das
die Schulverwaltung die Méglichkeit hat, in einzelnen
Problemféllen vor Ort einzugreifen; denn jeder Fall
liegt anders.

DaB Aussiedlerkinder besondere Schwierig-
keiten haben, ist noch wenig bekannt. in ihren Her-
kunftsldndern lernen sie oftmals nicht die deutsche
Sprache. Sie brauchen besondere Férderung.

lch méchte mich noch dem Problem unserer be -
hinderten Kinder zuwenden. ich meine, das
sie unsere besondere Flrsorge brauchen. Zie! der
schulischen Betreuung und Bildung muB es sein, die-
se Kinder, die wie ihre Eltern ein schweres Schicksal
tragen, in unsere Welt zu integrieren, ihnen zu helfen,
ein lebenswertes Leben und Freude zu erfahren. Da-
zu fijhlen wir uns alle verpflichiet.

Die Frage, wie dieses Ziel erreicht werden kann, ist
offen, ist nicht vollstindig beantwortet und ist nicht
endgiiltig zu beantworten, Herr Koliege Messerer. Die
Frage lautet: Integration in Regelklassen, Schulung in
Sonderschulen oder als Zwischenlésung Einrichtung
von Diagnose- und Forderklassen? Davon haben Sie
ja gesprochen.

Es ist selbstverstindlich, das méchte ich ganz kiar
und deutlich herausstellen, daB wir, wenn wir diese
Frage behandeln und beantworten, zuerst und nur an
das Kind denken ddrfen. Wir diirfen nicht fragen, ob
in der Regelschule oder in der Sonderschule Schiller-
Zahlen abnehmen. Das darf Oberhaupt keine Rolle
spieleri. Was ist am besten fiir das Kind? Wenn wir
dazu stehen, werden wir auch alle wissen, daB wir auf
Sonderschulen flir lern- und geistig behinderte Kin-
der und - in bestimmten Bereichen - fiir kérperbe-
hinderte Kinder, ich denke hier an blinde Kinder, nicht
verzichten kdnnen, wenn wir die Kinder optimal fér-
dern wollen.

Der Elternverband der lernbehinderten Kinder hat mit
uns mehrfach Gespréche gefiihrt. Die Eltern haben
dabei immer wieder darum gebeten, ihre Kinder nicht
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zu lange in Regelschulen zu lassen, sie nicht zu lange
MiBerfolge erleben zu lassen, sondern sie so bald wie
mégtich in eine Sonderschule einzuweisen, damit sie
dort die Erfolgserlebnisse haben, die sie brauchen,
damit sie nicht immer wieder spiren, daB sie SchluB-
lichter sind.

{Zurufe von der SPD)

~ Es tut mir leid, ich habe wiederholt solche Gespra-
che gefiihrt; ich muB das hier &uBern. Selbstverstand-
lich sollen behinderte Kinder, soweit es moglich ist,
mit nichtbehinderten Kindern gemeinsam unterrichtet
werden unter der Voraussetzung, daB den besonde-
ren Bedirfnissen der Behinderten nach Art und
Schwere der Behinderung Rechnung getragen wird
und die Betange der nichtbehinderten Kinder nicht
beeintrachtigt werden.

Dazu gibt es verschiedene Versuche, die, Herr Kolle-
ge Messerer, fortgefihrt werden. Sie haben gefor-
dert, in einem Modell in jedem Regierungsbezirk be-
hinderte und nichtbehinderte Kinder von Anfang an in
der Grundschule gemeinsam zu beschulen. Die CSU
spricht sich dafir aus, die versuchsweise eingefihr-
ten Diagnose- und Forderklassen fortzu-
fiihren; Sie haben das ganz richtig interpretiert. Diese
Klassen dienen vor allem dem Ziel, die Ursachen der
Behinderung durch besondere FérdermaBnabhmen zu
bekampfen und nach der Diagnose frihzeitige Inte-
gration in Regelschulen herbeizufihren. In unserem
Antrag steht, das wissen Sie ganz genau, Herr Kolle-
ge Messerer, Sie kennen auch unsere Einstellung,
daB sie schulartunabhéngig eingerichtet werden. Frau
Kollegin Stamm und Herr Kollege Eykmann sind be-
sondere Reprisentanten des in dem Antrag zum
Ausdruck kommenden Willens. '

Wenn wir aber einen Willen &uBern, dann sagen Sie:
Tun Sie es doch! Wenn wir es nicht tun, dann sagen
Sie, wir kuschten vor der Staatsregierung. Wir fragen
aber nicht danach, was Sie Uber uns denken; wir wol-
len das und wir fordern das. Ich bitte, uns das auch
abzunehmen,

(Zurufe von der SPD)
— Das ist durchaus méglich.

Lassen Sie mich noch ganz kurz zu einem anderen
Antrag Stellung nehmen, zu dem Antrag Schule
und Hobby. Ich meine, daB wir Freizeitverhalten
damit &ndern kénnen und erreichen kénnen, dad Uber
Freude an der eigenen Leidenschaft die Bereitschaft
geweckt wird, sich auch mit trockener Materie zu be-
fassen.

Zum AbschiuB noch einmal: Es geht nicht nur um
Geld, nicht um sofortige Anderungen, nicht um heute
und jetzt. Es geht um Klimaverbesserungen und um
das Einbringen positiver Aspekte. In den beiden
Punkten, die ich angesprochen habe, geht es darum,
daB wir fir die Kinder, die besondere Schwierigkeiten
haben, gemeinsam etwas tun, daB wir daflr sorgen,
daB diese Kinder Freude in der Schule erleben. Es
geht um unsere Kinder. Bitte denken Sie daran!

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriisident Kamm: Néchster Redner Herr
Kollege Engelhardt!

Engelhardt Karl-Theodor (SPD): Herr Préasident, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Zunéchst ein-
mal méchte ich zu den Feststellungen des Herrn Mi-
nisters einige Gegenfeststellungen treffen.

Erstens. Die Anstelilungsbilanz in Bayern ist
nur glinstiger, wenn man sie in der Momentaufnahme
betrachtet. Vergessen wir dabei nicht, da wir einen
gewaltigen Nachholbedarf an Lehrern hatten, den
Bayern langsamer als andere Bundesldnder, gerade
als Nordrhein-Westfalen, befriedigt hat.

(Abg. Otto Meyer: 30000 Lehrer haben wir in
den letzten zehn Jahren eingestelit!)

Zweitens. Die Schiler-Lehrer-Relation
sagt fir den praktischen Unterricht nicht viel aus.
Entscheidend ist die GroBe der Klassen und Grup-
pen, in denen sich der Unterricht in der Praxis ab-
spielt.

{Zuruf von der CSU: Das ist Dialektik!)

— Das ist keine Dialektik. Wir haben im Unterricht
noch heute Engpasse, wie die Praxis beweist.

Drittens. Wir haben in Bayern die Lehrerreser-
v e. Aber sie ist keineswegs eine Erfindung der CSU.
Vielmehr haben gerade wir um die integrierte Reserve
an Realschule, Gymnasium und Fachoberschule seit
Jahren gekampft. Heute ist diese Reserve noch nicht
einmal verwirklicht. Das muB man feststellen, wenn
man die Sache richtig beurteilen will. |

(Abg. Otto Meyer: Also hat das Positions-
papier doch einen Wert!)

- leh komme nun zu threm Positionspapier, Herr Kol-
lege Meyer. thr Positionspapier ist ein Necker-
mann-Katalog von piadagogischen Unverbind-
lichkeiten, von padagogischen Ladenhitern. Dort, wo
man konkret etwas machen sollte und mdBte, wo po-
sitive Ansatzpunkte zu finden sein miiBten, wird as so
unverbindlich, daB fur die Praxis nichts herauskommt.
ich will lhnen das an einigen Beispielen belegen.

{Abg. Otto Meyer: Neckermann macht mit
seinem Katalog gute Umsétze!)

— lch habe von einem Katalog von Unverbindlichkei-
ten im Gegensatz zu einem Katalog gesprochen, der
tatsachlich etwas Positives anbietet.

Ein Beispiel ist die Hausaufgabenbetreu-
ung. Sie ist eine Notwendigkeit, und die Klagen der
Eltern und die Not der Schiller belegen, da8 hier et-
was geschehen miBte. Wir haben deshaib immer
konkrete Antrige und einmal sogar einen Gesetzent-
wurf eingebracht, die darauf hinausliefen, daB etwas
getan wird. Wir haben auch jetzt wieder einen Antrag
voriiegen, in dem von Hausaufgaben an den Schulen
sowie davon die Rede ist, daB dann, wenn die Schu-
len dazu nicht in der Lage sind, freie Trager unter-
stiitzt werden miBten, um eine soiche Hausaufga-
benbhilfe leisten zu kdnnen. .
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Herr Kollege Mevyer, ich glaube, wir brauchen uns
nicht breit Uber die Notwendigkeit der Hausaufgaben-
hitfe zu unterhalten. Was aber haben Sie in threm Pa-
pier? Sie haben das Thema zwar aufgegriffen; als ich
den Antrag in die Hand bekam, habe ich mich zu-
nachst einmal gefreut und gedacht: Endlich schnak-
kelt es auch bei der CSU. Was tun Sie aber konkret?
Sie bringen drei Punkte, die padagogische Selbstver-
stindlichkeiten sind und Uber die es keinen Zweifel
geben solite und auch nie gegeben hat, auBer Sie
stellten die jahrelangen Leistungen unserer Lehrer In
Frage. Das aber wire eine MiBachtung unserer Leh-
rer.

{Zuruf des Abg. Otto Meyer)

- lch spreche von den Kindern; wenn Sie eine Haus-
aufgabenhilfe einfihren, kommt sie ja den Kindern zu-
gute.

Was schreiben Sie? ,Hausaufgaben sind auch diffe-
renziert nach dem Leistungsvermdgen einer Klasse
zu stellen.” Das ist natlrlich méglich, wenn die Klas-
sen entsprechend klein sind. Dann kann man so et-
was machen, und jeder Lehrer hat das auch gemacht,
wenn es die Verhditnisse erlaubten. Dann heift es:
-Hausaufgaben sind durch die Schule auf Richtigkeit
und Sorgfalt zu dberpriafen.” DaB das im Rahmen des
Méglichen zu geschehen hat, ist auch eine Selbstver-
standlichkeit. Jeder Lehrer hat es getan. In jeder
Dienstordnung, in jeder Anweisung steht das. Das ist
nichts Neues, das ist padagogische Binsenwahrheit.

SchlieBlich heit es: ,{Jber den Stellenwert von Haus-
aufgaben sind jeweils auch die Eitern in geeigneter
Form zu unterrichten.* Das ist ebenfalls eine Selbst-
verstandlichkeit. Alle Eftern wissen, daB Hausaufga-
ben gemacht werden mdssen und daB sie, die Eltern,
oftmals zu Hiifsiehrern der Nation degradiert werden,
weil sie ihren Kindern helfen missen. Die Kinder ge-
hen ja zundchst einmal zu ihren Eltern: von ihnen las-
sen sie sich helfen. Etern missen das ausbaden.
Weil das heute oftmals auf Schwierigkeiten st&Bt, ha-
ben wir gefordert, eine Hausaufgabenhilfe einzurich-
ten.

(Zuruf des Abg. Otto Meyer)

Was aber machen Sie daraus? Ich nehme wieder Ih-
ren Antrag: .Die Staatsregierung wird auBerdem ge-
beten zu priifen, welche Méglichkeiten bestehen, daB
sich Schiler, die trotzdem noch Schwierigkeiten mit
der Erstellung von Hausaufgaben haben, an ihre
Schulen wenden konnen." AuBerdem heiSt es, daB
am Nachmittag in der Schule Lehrer anwesend sein
sollen, die eine entsprechende Unterstitzung ge-
wiéhrleisten kénnen.

(Abg. Otto Meyer: So ist es!)

- Natirlich! Aber diese Lehrer miissen in der Schule
sein. Es mu8 ein Angebot an echter Hausaufgabenhil-
fe erfolgen. Ihr Antrag |48t das priifen, obwohl srwie-
sen ist, daB wir das langstens benétigten, daB es eine
Notwendigkeit ist. Dazu gibt es sogar wissenschaftli-
che Untersuchungen. Lesen Sie die Aalener Untersu-

chung aus den 7Qer Jahren iber die Hilfen, die Schii-
ler bendtigen, und {ber das, was Eltern leisten miis-
sen! Dort wird sogar wissenschaftlich belegt, daB es
heute dblich ist, daB Hausaufgabenhilfen erteilt wer-
den. Wenn Sie das fir alle Schiller gerecht machen
wollen, milssen Sie so etwas in der Schule einrichten.

Ein zweites Beispiel| Sie haben als AusfiuB des ,Freu-
denpapiers® auch den schonen Antrag Padago-
gische Betreuung am Nachmittag. Sehr
gut! Dazu aber brauchen Sie Lehrer. Woher nehmen
Sie die Lehrer? Sie sagen: ,Im Rahmen freier Kapazi-
tdten der Lehrerreserve ist fir eine verstirkte pid-
agogische Betreuung der Schiler am Nachmittag zu
sorgen.” Sie wissen ganz genau, Herr Kollege Meyer,
daB das zu nichts fihrt, daB es deshalb zu nichts tih-
ren kann, weil die mobile Reserve, die wir an den
Volksschulen haben, nicht ausreicht und weil wir an
den Realschulen, Gymnasien und Fachoberschulen
bisher keine integrierte Reserve fir alle Schulen ha-
ben. Das sind harte Tatsachen. So bieibt also thr An-
trag in diesem Punkt zunéchst einmal sehr unverbind-
lich, sehr nichtssagend. Er ist eine gute Absichtser-
klarung und nicht mehr.

Ein weiterer Antrag von lhnen: Die Staatsregierung
wird gebeten, zu prifen, in welchem Umfang die
Freizeitinteressen der Schiler in starkerem
MaBe in das Schulleben einbezogen werden kénnen.
Im dritten Abschnitt heiBt es: AuBer Schulchor, In-
strumentalmusik, Schulspiel, Informatik und Kurz-
schrift sollten auch Bereiche wie Medien, Foto, Bio-
top, Schulgarten, Volkstanz, Schach usw. angeboten
werden.

Herr Kollege Otto Meyer, Sie wissen ganz genau, daB
es bisher nicht einmal méglich ist, den Instrumental-
unterricht an allen Schulen voll durchzufiihren, weil
hierfur leider Gottes zu wenig Lehrer, viel zu wenig
Fachleute zur Verfiigung stehen.

(Abg. Otto Meyer: Richtig! Deshalb mus ja
etwas geschehen, Herr Kollege! Deshalb
stellen wir den Antrag!)

- Sie wollen: alles mégliche, und das Ganze bleibt, da
kdnnen Sie hier dazwischenrufen, was Sie wollen, un-
verbindlich, wenn Sie nicht sagen: Fiir diesen Zweck
werden soundsoviele Lehrer und die erforderlichen
Sachmittel bereitgestellt, und das wird haushaltsma-
Big veranschiagt.

Nun noch ein Wort zu einem weiteren Antrag:
Ubung und Wiederholung an bayerischen
Schulen. Sicherlich ist es richtig, daB wiederholt wer-
den muB und daB gelbt werden rmuB - auch eine ur-
alte padagogische Binsenwahrheit. Aber was. kommt
in Inrem Antrag? Da heiBt es: ,Die Bemiihungen der
Universitéten und sonstigen Lehrerbildner um die
Entwicklung von Ubungsformen und Materialien, die
abwechslungsreiches Uben und Wiederholen ermég-
lichen, sind verstirkt zu unterstiitzen."

Dieser Antrag verlagert das Ganze praktisch in Berei-
che, in denen das, was notwendig wire, nicht wirk-
sam werden kann. Denn Untersuchungen an der Uni-
versitat und an Lehrerbildungsinstituten (ber solche
Mdéglichkeiten gibt es in Menge. So gibt es z. B. pro-



Plenarprotokoll 10/112 v. 03.07.86

Bayerischer Landtag - 10. Wahiperiode

7111

(Engelhardt Karl-Theodor [SPD])

grammierte Blcher; es gibt Hilfsmittel wie Sprachla-
bors und Untersuchungen dariiber, wie weit man so
atwas einsetzen kann. Das hier weiterzuschieben,
statt wirklich konkret zu sagen, wie wir Raum schaf-
fen kénnen, damit Wiederholung und Ubung im Un-
terricht méglich werden, reicht nicht aus. Die Entrim-
pelung der Lehrpléne ist eine Forderung seit alter
Zeit. Bisher aber ist nichts geschehen. Sie verlagern
das Problem in ganz andere Felder.

Es heiBt welter: ,In der Lehrerbildung und Lehrerfort-
bildung ist auch der didaktischen Schulung der Lehr-
amtsstudenten, Referendare und Lehrer mit der Ziel-
setzung der Ubung und Wiederholung im Unterricht
breiterer Raum zu geben.” Auch hier wiederum ein
Abschieben des konkreten Problems auf Institutio-
nen, die zunachst einmal nur indirekt etwas mit der
Schule zu tun haben.

Wir hatten friiher im Zusammenhang mit den Lehrpla-
nen groBe Debatten Uber die 30-Stunden-Woche.
Wenn Sie hier etwas tun wollen, wenn Sie tatséchlich
Freiraume schaffen wollen, um so etwas zu ermdgli-
chen, dann mG8te man ganz woanders ansetzen,
miBte man die Lehrplane auf das Wesentliche zu-
rickfihren.

Aufgrund meiner Kurzanalyse — ich méchte Sie wirk-
lich nicht langer aufhalten — kann ich feststellen, dag
das ,Freuden-Papier* und die Antrége, die daraus fol-
gen, mehr oder weniger Unverbindliches, Nichtssa-
gendes enthalten. Wenn Sie tatsichlich etwas tun
wollen, kénnen Sie Ihren guten Willen dadurch bewei-
sen, daB Sie unserem Antrag zur Hausaufgabenhilfe
zustimmen. Aber Sie ziehen sich auf das Allgemeine
zuriick, und es geschieht nichts weiter als fromme
Absichtserklarungen, die sich drauBen recht gut und
schon lesen und als Wahlkampfpapiere verwendet
werden kénnen.

(Zustimmung von der SPD)

Ich méchte damit schiieBen. ich glaube, daB uns das
Papier nicht weiterbringt, da8 auch die Antrage, die
Sie gestellt haben, mehr oder weniger Scheinantrage
sind, die letztlich wie zum Fenster hinausgeredet wir-
ken. Wir haben uns deshalb auch bei einer ganzen
Reihe von Antrigen, selbstwenn sie im Kern viel-
leicht etwas Richtiges beinhalten, der Stimme enthal-
ten, weil wir meinten: Gegen die Antrage kann man
schlecht sein; aber sie sind auch nicht konkret ge-
nug. Man solite Nigel mit Képfen machen. Nagel mit
Kopfen haben Sie weder mit dem Papier noch mit
dem Btindel der vorliegenden Antrage gemacht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU:
Dieser Eiertanz!)

Erster Vizepriisident Kamm: Nachste Wortmeldung,
Herr Kollege Frelier!

Frelier (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Am Mon-
tag dieser Woche ist es genau 40 Jahre her, da8 in
Bayern die Verfassunggebende Landesversammiung
gewihit wurde. Deutschland war ein Trimmerfeld;
Not und Elend, Trauer und Leid bestimmten das Bild

dieses Landes. Im Wissen dessen, was zu dieser
schrecklichen Entwicklung gefihrt hatte, wurde die
Praambel unserer Verfassung geschrieben:

Angesichts des Trimmerfeldes, zu dem eine
Staats- und Geselischaftsordnung ohne Gott, oh-
ne Gewissen und ohne Achtung vor der Wlrde
des Menschen die Uberiebenden des zweiten
Weltkrieges geflihrt hat,

in dem festen Entschlusse, den kommenden deut-
schen Geschlechtern die Segnungen des Frie-
dens, der Menschlichkeit und des Rechtes zu si-
chern,

gibt sich das Bayerische Volk, eingedenk seiner
mehr als tausendjahrigen Geschichte, nachste-
hende demokratische Verfassung:

In dieser Verfassung finden sich in dem jetzigen Arti-
kel 131 die sogenannten obersten BildungszZiele, um
deren aktuelle Konkretisierung es uns in dem Posi-
tionspapier der CSU-Fraktion und insbesondere bei
den Antragen, die die Uberschriften ,Ehrfurcht vor
Gott* und .Schuigebet” tragen, immer wieder geht.
Einstimmig, mit den Stimmen der SPD, wurden diese
Bildungsziele vor 40 Jahren verabschiedet.

Ich habe am gestrigen Nachmittag mit groBem Inter-
esse in den Protokollen der Verfassunggebenden
Versammiung geblattert. In der Diskussion zu diesen
Bildungszielen hat der CSU-Abgeordnete HauB-
leiter formuliert:

Aus unseren Schulen sollen dann die Erziehungs-
ideale herauswachsen, die in der Verfassung stabi-
lisiert sind. Zu ihnen gehort als erstes Ehrfurcht
vor Gott. Das soll kein Lippenbekenntnis sein, das
soll ausdricken, daB wir die schrankenlose Hybris
des Menschen erlebt haben, da alles Heil von
einem Menschen erschien. Wir haben eriebt, wo
diese Hybris hinfiihrt, und deshalb glauben wir,
daB in einem wirklich demokratischen Staat zuerst
wieder die Bindung an das Géttliche ausgespro-
chen werden muf als oberstes der Erziehungs-
Ziele.

Der SPD-Abgeordnete Dr. Fendt schlieBt sich an
mit dem Hinweis:

Wir sind daher auch der Meinung, daB die sittli-
chen Werthaltungen in Bildung und Erziehung wie-
der in den Mittelpunkt gestellt werden missen.

Mir ist sehr wohl bewuBt, daB zwischen dem Bil-
dungsziel Ehrfurcht vor Gott und der eben-
falls in der Bayerischen Verfassung garantierten Glau-
bens- und Gewissensfreiheit Spannungen auftreten
kénnen. Doch fiir mich gebietet gerade die Ehrfurcht
vor Gott, niemanden wegen seiner religisen An-
schauungen zu benachteiligen oder zu bevorzugen.

So schiieBe ich mich auch voll der Interpretation des
ISP zum Artikel 131 an, in der zum Ausdruck kommt,
daB aus dem Gebot der Toleranz unter allen Umstan-
den der Verzicht auf Indoktrination folgt. Die Schule
darf religitse Uberzeugungen nicht aufdrangen, und
die Schule darf nicht missionieren. Die Schule muB je-
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doch die Frage nach dem Sinn des Lebsens, nach
Gott stellen, weil dem Schiler die Chance geboten
werden soll, die Sinnerfiillung seines Lebens aus sei-
ner Glaubenshaltung heraus zu gewinnen.

Was unterscheidet denn den Menschen von den (ibri-
gen Lebewesen? Ist es nicht das Wissen um die eige-
ne Verganglichkeit? Wer dieses Wissen verdringt,
verdrangt das, was ihn auszeichnet. Er vergift dann
auch, daB er nicht Herr der Schépfung, sondern nur
ein Teil von ihr ist. Deshalb muB die Schule die Ehr-
furcht vor Gott als einen Wert vertreten, auch wenn
dieser nicht fir alle verbindlich sein kann. Nur so wird
dem jungen Menschen die Méglichkeit geboten, sei-
ne ganz personliche Uberzeugung zu finden und zu
entfalten.

Der junge Mensch, aber auch der Lehrer, soll in der
Schule und nicht nur im Religionsunterricht erken-
nen, daB dem menschlichen Dasein Grenzen gesetzt
sind, erkennen, da8 der Mensch in Religion und Welt-
anschauung Sinnerfillung seines Lebens finden
kann, verstehen, daB die Frage nach Gott der Ver-
nunft nicht widerspricht, offen sein fiir religidses Erle-
ben, verstehen, daB der Name Gottes nicht zur
Durchsetzung eigener Zwecke miBbraucht werden
darf, begreifen, daB Ehrfurcht vor Gott vor Selbst-
Uberhebung bewahrt, seine eigenen Gewissens- und
Glaubensiiberzeugungen vertreten, ohne sie anderen
aufzuzwingen, die Ausdrucksformen religitser und
weltanschaulicher Bindungen respektieren, die Uber-
Zeugung und Haltung des anderen in Begegnung und
Dialog verstehen und achten, wissen, daf niemand
wegen seiner religidsen Anschauungen benachteiligt
oder bevorzugt werden darf.

In unseren Antrigen haben wir die genannten Ziele
konkretisiert. Wir méchten, daB die Moglichkeit des
Schulgebets zum Beginn und am Ende des Un-
terrichts an allen Schulen regelmaBig genutzt wird,
daB den Schulklassen eine Sammiung von Schulge-
beten angeboten wird, daB die Erreichung des ober-
sten Bildungsziels der Ehrfurcht vor Gott in verstirk-
tem MaBe angestrebt wird, daB Eitern, Lehrer Pfarrer,
Diakone und Katecheten beider Kirchen und Schiiler
enger zusammenarbeiten, daB die Méglichkeiten von
religidsen Orientierungstagen und von religidsen Ge-
sprachskreisen in entsprechendem Umfang genutzt
werden.

Niemand will, um dies unmiBverstandlich zu sagen,
Schiler in irgendeiner Form zum Gebet zwingen;
aber wir sind der Ansicht, daB es nicht zuviel verlangt
ist, wenn man Lehrer und Schiier, die nicht beten
wollen, bittet, zu schweigen, wenn andere beten, Wer
hier schweigt, achtet die religitse Uberzeugung an-
derer. Wenn jemand nie erlebt, wie sich religidse Hal-
-tung ausdriickt, wie kann er dann lernen, Achtung da-
vor zu haben?

Der Wunsch nach Stille, Besinnung, Meditation und
damit auch nach Gebet ist bei unserer Jugend gré-
Ber, als gemeinhin angenommen wird.

(Beifalt bei der CSU)

Unsere Jugend ist religidser, als wir vielleicht denken.
Aus eigener Schulpraxis habe ich den Eindruck ge-
wonnen, daB die meisten Schiler viel gefiihlsbezoge-
ner und ganzheitlicher angeleitet werden wollen afs
vermutet.

Genau in diese Richtung zielen unsere Antr dge.
Vieles wird in unseren Schulen schon seit vielen Jah-
ren mit groBen Erfolg verwirklicht. Wir méchten aber,
daB das Kultusministerium und die Lehrer vor Ort wis-
sen, daB das Parlament eine Arbeit in diese Richtung
nachhaltig begriiBt und eventuelle praktische Schwie-
rigkeiten aus dem Weg geriumt haben will.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte
urspringlich gedacht, unsere Antrage, die sigentlich
nur Grundsétzliches wieder in Erinnerung rufen und
einstimmig verabschiedete Bildungsziele der Bayeri-
schen Verfassung konkretisieren wollen, wiirden im
Kulturpolitischen Ausschu8 des Bayerischen Land-
tags von der SPD allenfalls in Feinheiten diskutiert,
nicht aber vehement abgelehnt werden.

(Beifall des Abg. Otto Meyer)

Doch die SPD eines Karl-Heinz Hiersemann und eines
Peter Kurz ist nicht mehr die SPD eines Ministerprisi-
denten Hoegner.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch und
anhaltende Unruhe bei der SPD)

Welten, meine sehr verehrten Damen und Herren, lie-
gen dazwischen. Fast bin ich geneigt, nicht von Wel-
ten, sondern von Abgriinden zu sprechen. Vernunft
wird bei lhnen durch Polemik ersetzt, bayerische Ide-
ale durch rote ldeologie.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Ich will allerdings nicht veraligemeinern. Manchem &l-
teren aufrechten Sozialdemokraten wiirde sich der
Magen umdrehen — wenn er sich nicht schon herum-
gedreht hat —,

(Beifall bei der CSU)

wenn ich ihm sagte, was ein Peter Kurz, der inzwi-
schen unwidersprochen Kulturfiihrer der SPD gewor-
den ist, zu den Antrigen und zur religiosen Erziehung
in der Schule gesagt hat.

Erster Vizeprasident Kamm: Herr Kollege, gestétten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kurz?

Freller (CSU): Nein.

Aus dem Antrag zum Schulgebet spreche, so Kurz,
der Geist der Inquisition, die Verfolgung Andersden-
kender, das Hineinregieren-Wollen in die Gewissen
von Lehrkriften, Eltern und Schilern. SchlieBlich
scheut sich Ihr Kollege Kurz nicht, und Sie haben
dem nicht widersprochen, vom Ungeist unserer An-
trage zu reden.

(Zustimmung von der CSU)

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Ist es der
Geist der inquisition, wenn Schiiler mit ihrem Lehrer
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beten, anstatt den Sinn ihres Lebens in dubiosen Ju-
gendsekten zu suchen?

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Ist es die Verfolgung Andersdenkender, wenn der
Tag mit einigen Minuten der Besinnung beginnt, in
denen der Mensch an die Begrenztheit seines Da-
seins erinnert wird? Ist es ein Hineinregieren in die
Gewissen von Lehrern, Eltern und Schilern, wenn
unsere Schulen zu einer Haltung erziehen wollen, in
der der Mensch eine seinem Zugriff entzogene letzte
Instanz anerkennt?

(Beifall bei der CSU)

Ist es Ungeist, wenn an unseren Schulen schlicht und .

einfach auch kiinftig das Vaterunser gelehrt und ge-
betet wird?

{Beifall bei der CSU)

Herr Kurz, ich frage mich, von welchem Geist Sie be-
seelt sind. Liebe Kolleginnen und Koliegen von der
SPD, warum sind Sie nicht mehr willens und féhig,
sich von solchen Aussagen zu distanzieren?

{Beifail bei der CSU)

Den Willen zum Gebet als Ungeist zu bezeichnen, ist
das Ignorieren der Prdambel unserer Verfassung,

(Beifall bei der CSU)

ist Ausdruck sozialistischer Intoleranz und ist die Ver-
kehrung aller Werte. Wenn Sie, meine Damen und
Herren, schon von Ungeist sprechen, dann gébe es
andere Themen, bei denen dieses Wort angebracht
wire.

(Zurufe von der SPD)

Fur mich herrscht Verkehrung aller Werte dort, wo ein
blasphemischer Film wie .Das Gespenst‘ von Ach-
ternbusch vom Staat mit sechsstelligen Summen ge-
fordert wird,

{(Zustimmung bei der CSU)

wo der Satanskult, wie man ihn gegenwirtig in einer
pervertierten Musikszene — leider auch bei ,Live aus
dem Alabama® — verfolgen kann, immer mehr Anhén-
ger findet und vor allem Jugendliche in den Bann
zieht,

{Zuruf von der SPD: Kulturkampf ist das ja,
was hier aufgefihrt wird!)

wo an den Kammerspielen in Minchen Sticke aufge-
fihrt werden kénnen, die auch fir tolerante Zeitge-
nossen eindeutig Gotteslasterung beinhalten.

{Beifall bei der CSU)

lch erinnere hier an das Stick ,Minchen leuchtet®.
Um etwas zu gutgléubige Kreise unserer Bevdlkerung
aus dem Dornréschenschlaf der Arglosigkeit Zu wek-
ken, darf ich zitieran, was in dem Stick als Witz des
Monsignore verstanden wird; ich zitiere mit Genehmi-
gung des Herrn Présidenten:

Maria Magdalena liegt mit dem Jesus im Bett. Sagt
die Magdalena: Nazarener, ich weiB zwar nicht,
wer du bist, aber vigeln tust du wie ein Gott.

Ein beherzter Biirger hat wegen der genannien Pas-
sage Strafanzeige wegen VerstoBes gegen § 166
des Strafgesetzbuches - Religionsbe-
schimpfung — erstattet. Seine Erfahrungen mit der
Justiz waren deprimierend. Der Oberstaatsanwalt
schrieb ihm zuriick:

Die Ermittlungen ergaben keine Anhaltspunkte fir
ein strafbares Verhalten der Verantwortlichen der
Minchener Kammerspiele. Der geschmackiose
Witz ist zwar blasphemisch, der Tatbestand des
Paragraph 166 StGB jedoch nicht erfilit. Nach die-
ser Vorschrift macht sich strafbar, wer &ffentiich
oder durch Verbreiten von Schriften den Inhalt des
religibsen oder weltanschaulichen Bekenntnisses
anderer in einer Weise beschimpft, die geeignet
ist, den &ffentlichen Frieden zu stéren.

im Klartext: Nur wenn die Beleidigten Miene gemacht
hatten, fur ihre Sache &ffentliche Unruhen auszuld-
sen, hatte man den Fall ernstlich erwéagen missen.
Das aber bedeutet, da@ man Oberhaupt nicht mehr
Rechtsgiter schitzt, sondern nur noch das Aufeinan-
derprallen gegensatzlicher Interessen zu vermeiden
trachtet. Leider hat vor allem die Anderung dieses Pa-
ragraphen im Jahre 1969 dazu gefihrt, da ihn die
Rechtsprechung kaum mehr sinnvoll handhaben kann
und daB die Bestimmung letztlich nur noch eine Alibi-
funktion erfillt.

(Zuruf von der SPD: Reden wir hier nicht
eigentlich Uber die Schule?)

Ich bin der Bayerischen Staatsregierung, insbesonde-
re Herrn Staatssekretéar Dr. Stoiber, sehr dankbar da-
fir, daB sie eine Bundesratsinitiative zur Anderung
des § 166 einbringen will,

(Beifall bei der CSU)

Nach Ansicht der Staatsregierung sollte auf das Er-
fordernis der Stérung des Sffentlichen Friedens ver-
zichtet werden. Dies hitte zur Folge, da8 in Anleh-
nung an das friher geltende Recht und an die
Rechislage etwa in Nachbarstaaten das Beschimpfen
religidser Uberzeugungen generell strafbar wére.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was mich
an der gesamten Thematik so tief betroffen macht, ist
der ErosionsprozeB im Bereich unseres Grund-
werteverstiandnisses. Bei uns werden Werte
in den Dreck gezogen und mit den FiBen getreten,
die unsere Kultur ausmachen und die Segen fir viele
Generationen waren. Vielleicht befassen auch wir uns
im Landtag viel zu wenig mit solchen grundséizlichen
Fragen. Wie verheerend es sich immer wieder in der
Geschichte ausgewirkt hat, wenn der Mensch keine
héhere Instanz mehr anerkennt, wenn er sich zum
MaB aller Dinge erhebt, wenn er die religiése Uber-
zeugung anderer der Lécherlichkeit preisgibt, haben
wir bitter erlebt. '

Der SPD-Abgeordnete Pittroff hat vor 40 Jahren
gesagt:

Die Nazis versuchten nicht nur die Umwertung al-
ler ewig glltigen Werte, sondern sie versuchten
vor -allem die Vernichtung und die Zerstdrung aller
tberlieferten Moralgesetze.
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Wenn ich daran denke, wie ein Polizeigeistiicher in
-Wackersdorf angepdbeit und bedroht wurde, weil er
sich gegen ReligionsmiBbrauch wandte, wenn ich an
die Programme und an den Bundesparteitag der Grii-
nen denke, auf dem man die véllige Freigabe der Ab-
treibung forderte, die Straffreiheit des sexuellen Um-
gangs mit Kindern und Jugendlichen verlangte und in
Jubel ausbrach, als die Zahl der zum Teil schwer ver-
letzten jungen Polizisten von Wackersdorf bekannt-
gegeben wurde, kann ich mich des Eindrucks nicht
erwehren, daB sich gegenwirtig in unserem Lande
Tendenzen mit vergleichbarer Absicht entwickeln.

(Zustimmung von der CSU)

AbschlieBend darf ich nochmals aus den Protokollen
der Verfassunggebenden Versammlung zitieren. Vor
40 Jahren sagte die CSU-Abgeordnete Deku:

Eine Verfassung, die als oberstes Bildungsziel al-
len Schulen und Lehrenden wieder zur Pflicht
macht, die Jugend in Ehrfurcht vor Gott und in
Achtung vor der Uberzeugung des Mitmenschen
zu erziehen, kann den Weg weisen, der aus dem
unermeBlichen Elend herausfiihrt, in das ein Volk
nicht zuletzt durch seine frivole Gottlosigkeit,
durch seinen anmaBenden Wahn eines eigenen
Herrenmenschentums und die Schiandung all des-
sen, was Menschenantlitz trug, geraten ist.

In diesem Geist verstehen wir unsere Antrage. Ich
danke lhnen.

(Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizeprésident Lechner: Wortmeldung? -
Herr Kollege Messerer!

(Unruhe — Glocke des Préisidehten)

Messerer (SPD): Herr Prasident, Hohes Haus! Im Ge-
gensatz zur Debatte im Kulturpolitischen AusschuB
hat der Kollege Freller mit seinen Tiraden soeben ge-
zeigt, wes Geistes Kind eigentiich diese Antrage sind.

(Beifall bei der SPD — Abg. Otto Meyer: Gott
sei Dank!)

- Kollege Otto Meyer, von lhnen erwarte ich eigent-
lich, daB Sie neben Ihren Zwischenrufen, die ich Ihnen
selbstverstindlich genauso zubillige wie mir, die Din-
ge in fairer und sachlicher Weise wie im Kulturpoliti-
schen AusschuB angehen, aber nicht in der markt
schreierischen Weise des Kollegen Frelier. :

Zwelter Vizeprisident Lechner: Auch ,markischreie-
risch® soliten wir uns nicht gegenseitig vorwerfen,
meine ich,

Messerer (SPD): Herr Prasident, nachdem ich vorhin
schuld war, daB Sie ein Wort riigten, das meine Kolle-
gen nicht geriigt haben woliten, bin ich gern bereit,
dies hinzunehmen. Aber wenn man sich hier zornbe-
bend wie der Kollege Freller hinstellt und in einer
Form Rickgriffe auf Sozialdemokraten nimmt, die
einem nur angenehm sind, weil sie nicht mehr unter

uns sind - erst dann sind sie Kronzeugen -, lasse
ich mir von ihm Diskussionsbeitriage, die ich im Kul-
turpolitischen AusschuB gebracht habe, nicht unter
den Tisch wischen.

Lieber Kollege Freller, eines missen wir lhnen auch
einmal sagen: Es wire gut gewesen, Sie hatten sich
fir die Debatte im Kuiturpolitischen AusschuB und
hier sachverstindig gemacht und vor allem das stu-
diert, was ich Ihnen dort seitenweise zitiert habe. Bei
aller Freundschaft und Liebe zur Polemik gibt es
doch eine Reihe von grundlegenden Verfas-
sungsgerichtsurteilen, die sich mit dieser
Frage befassen und die man micht einfach mit ein
paar Sentenzen vom Tisch wischen kann.

Das Verfassungsgericht hat sich mehrfach mit der
Zulassigkeit von Schulgebeten sowie mit der religi-
6sen Bindung oder Offenheit der Schule befaBt. Die
Verfassung hat auch ein ganz wesentliches Gebot
der Toleranz verfugt, die gerade in der Schule einer
der wichtigsten Grundsitze sei.

(Beifall bei der SPD)

Was halten Sie, Frau Kollegin Geiss-Wittmann, von
diesem Gebot, wenn in einer Klasse eine ganze Reihe
Andersgliubiger vertreten sind, beispielsweise Kin-
der moslemischen Glaubens? Bis heute hat mir nie-
mand eine Antwort darauf gegeben, wie dort das
Schulgebet gestaltet werden soll, damit es sowohl
evangelische und katholische als auch Kinder mosle-
mischen Glaubens akzeptieren und vielleicht auch
solche, die weder dem einen noch dem anderen
Glauben angehéren.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Hundhammer (CSU): Herr Kollege, ist Ihnen nicht
bekannt, daB in der Bayerischen Verfassung nicht
eine wertneutrale Schule verankert ist, sondern die
christliche Gemeinschaftsschule,

(Beifall bei der CSU)

und daB das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich
festgestellt hat, daB auch eine Minderheit die Mei-
nung der Mehrheit nicht blockieren darf, sondern
achten muB?

(Beifall bei der CSU - Abg. Otto Meyer:
Sehr gut!)

Messerer (SPD): Lieber Kollege Hundhammer, ich
nehme an, daB Sie alle Verfassungsgerichtsurteile
kennen und nicht nur das zum Schulgebet. In
einem anderen geht es namlich um di¢ Frage, inwie-
weit die Schule christliche Glaubensinhalte fir den
gesamten Schulunterricht verbindlich machen kann.
Ich zitiere aus dem Verfassungsgerichtsurteil vom
16. Oktober 1879:

Die Schule darf keine missionarische Schule sein

(Zuruf von der CSU: Das ist sie doch auch
gar nicht!)
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— Moment! —

und keine Verbindlichkeit christlicher Glaubensin-
halte beanspruchen. Sie mu8 auch fir andere welt-
anschauliche und religitse Inhalte und Werte offen
sein. Das Erziehungsziel einer solchen Schule darf
nicht christlich-konfessionell fixiert sein. Die Beja-
hung des Christentums in den profanen Fachern
bezieht sich in erster Linie auf die Anerkennung
des priagenden Kultur- und Bildungsfaktors, wie er
sich in der abendléndischen Geschichte herausge-
bildet hat, nicht auf die Glaubenswahrheit, und ist
damit auch gegeniber dem Nichtchristen durch
das Fortwirken geschichtlicher Gegebenheiten le-
gitimiert. Zu diesem Faktor gehdrt nicht zuletzt der
Gedanke der Toleranz fiir Andersdenkende.

Dies ist die Antwort auf lhre Frage, Herr Koliege
Hundhammer. Wenn Sie das in Ihre Uberlegungen mit
einbeziehen, werden Sie sehr schnell feststellen, daB
natdrlich das Schulgebet zulassig ist. Nur darf es
nicht quasi fir alle Schulen méglichst vor und nach
dem Unterricht allgemeinverbindlich gemacht wer-
den.

.Das Toleranzgebot gebietet es, dem Andersdenken-
den die Méglichkeit, sich dessen zu entziehen, in an-
gemessener Form zu geben”. In welcher Form stellen
Sie sich denn das vor? ,Angemessen” wiére viglleicht
folgendes — —

(Abg. Asenbeck: Karl Marx lesen!)

— Mei, Asenbeck! Das G'scheidste ist, Sie zieh'n sich
auf das zurlick, woflr wir Sie normalerweise brau-
chen.

(Heiterkeit und Unruhe)

Als ersten bei der namentlichen Abstimmung, habe
ich gemeint.

(Heiterkeit)

Niemand hat etwas gegen das Schulgebet, wenn es
auf freiwilliger Basis zwischen Lehrern und Schilern
vereinbart wird. So ist es doch heute schon. Sie ver-
kinden doch mit lhrem Antrag kelne ganz groBen
Neuigkeiten. In allen Schulordnungen gibt es die
Méglichkeit, Schulgebete zu vereinbaren. Nur wollen
Sie sie fast in fundamentalistischer Art wie in den
USA mehr oder weniger zur Pflicht machen. Das ist
der Hintergrund des Gedankens, den Kollege Freller
in geradezu entlarvender Weise vorgefiihrt hat.

Es ist weder inteliektuell redlich noch akzeptabel,
wenn Sie sagen: Es gibt ein oberstes Bildungsziel. Es
gibt oberste Bildungsziele. '

{Abg. Otto Meyer: Ehrfurcht vor Gott ist das
- erstel)

Ehrfurcht vor Gott und Achtung gegeniiber dem An-
dersgliubigen - erst beides zusammen ergibt einen
Sinn.

An anderer Stelle steht in dem einschiagigen Urteil:
Dieses Verfassungsgebot kann nicht fir die profanen
Ficher gelten. Deswegen haben wir uns dagegen

ausgesprochen. Was Sie tun, ist nichts anderes als
ein Kniefall vor einem Teil der KEG, der Ihnen dies in
Ihr Programm hineingeschrieben hat. Da spielen wir
nicht mit.

{Abg. Maurer: Sie schreiben die
GEW-Forderungen ab!)

— Das hat mit der GEW genausowenig zu tun, wie ich
keinen von lhnen in perfider Weise als einen KEG-
Vertreter denunziere. Aber in Wahrheit ist es so: Dies
ist nicht auf Ihrem Mist gewachsen, dies haben Sie
sich von der KEG in |hr Programm hineinschreiben
lassen. Das funktioniert aber nicht, weil das Verfas-
sungsgericht mehrfach etwas anderes gesagt hat.

(Beifall bei der CSU)

Priasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Kurz.

Kurz (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich werde nicht in der gleichen eifernden Art, wie
der Kollege Freller hier gesprochen hat, antworten.
Hier wurde Wilhelm Hoegner angesprochen. Herr
Freller, ich verzeihe Ihnen gern, daB Sie wegen lhres
Lebensalters noch nicht die Zeit gefunden haben, al-
les, was Hoegner hier im Landtag gesagt hat, nachzu-
lesen.

(Widerspruch von der CSU und Zuruf: Wie
alt sind Sie denn eigentlich?)

Ich werde Ihnen deshalb ein Zitat von Wilhelm Hoeg-
ner zu diesem Punkt vorlesen. Wenn Sie sich auf ihn
beziehen, milssen Sie es sich auch anhoren. Zur Er-
lauterung muB gesagt werden, daB es sich um ein
sehr, sehr altes Zitat handelt. Es ist aber auch ein
sehr, sehr alter Streit, der heute von dem Kollegen
Freller wieder in Gang gesetzt wurde.

Am 15. Januar 1924 fand im Bayerischen Landtag die
Debatte (ber die Zustimmung des Landtags zum er-
sten Konkordat statt. Damals hatte Wilhelm Hoegner
begrindet, warum die SPD diesem Konkordat nicht
zustimmen werde. Er hat dies aus der geschichtli-
chen Erfahrung und den schlimmen Erfahrungen her-
aus getan, die man vorher mit der geistlichen Schul-
aufsicht gemacht hatte. Dies muB ich zur Erlauterung
sagen, damit der Zusammenhang versténdlich wird.
Hoegner sagte seinerzeit:

Wir Sozialdemokraten stemmen uns von Anfang
an einer Entwicklung entgegen, die am Ende den
Volksschullehrer wiader zum Kirchendiener macht.
Wir lehnen ein System ab, das religibse Gesinnung
erzwingen will und damit Lehrer wie Schiler haufig
zu frémmelnden Heuchlern erziehen will. Wir wen-
den uns gegen die hochm(itige Annahme, als stell-
ten religidser Sinn und Sittlichkeit ein unbestreit-
bares Privilegium der jeweils herrschenden Reli-
gionsgeselischaften dar.

Hoegner sagte weiter:
Da uns dieser Teil

— der Teil, der die Schule und die geistliche Schulauf-
sicht umfabt —
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weitaus am bedenklichsten zu sein scheint, eine
Abstimmung dber die einzelnen Artikel des Kon-
kordats aber voraussichtlich von der Mehrheit des
Landtags verhindert wird, so mlssen wir in diesem
Falle gegen das ganze Mantelgesetz stimmen.

Dies war die Auffassung der Sozialdemokraten von
Anbeginn an. Sie haben in den Jahren 1967 und 1968
gemeinsam mit anderen demokratischen Kraften mit
Erfolg ein Volksbegehren gegen die beabsichtigte
Konfessionsschule durchgefiihrt. Dies geschah in der
Uberzeugung, das die Schule in einem demokratisch
verfaBten republikanischen Staat dem Toleranz-
gebot verpflichtet ist; ich sage dies, weil hier auf
Wilhelm Hoegner und die Verfassung Bezug genom-
men wurde. Dies gilt, wie lhnen Kollege Messerer
eben erlautert hat, nach den AuBerungen des Bun-
desverfassungsgerichtes auch fir die Bayerische
Verfassung, und zwar sowohl fur Aritkel 131, die
obersten Bildungsziele, als auch fir Artikel 135. Das
Bundesverfassungsgericht fiihrt dazu aus; ich zitiere:

Der Artikel 135 Satz 2 der Verfassung des Frei-
staates Bayern und der Artikel7 Absatz 1 des
Bayerischen Volksschulgesetzes binden bei ver-
fassungskonformer Ausiegung den Unterricht in
Klassen mit Schilern verschiedener Konfession
und Weltanschauung nicht an die Glaubensinhalte
einzelner christlicher Bekenntnisse.

Dieses habe ich Ihnen auch im Kulturpolitischen Aus-

schuB nicht anders dargelegt. ich habe davor ge- -

warnt, mit einer generellen Verpflichtung mit Bezug
auf das Schulgebiet méglicherweise — vielleicht ge-
gen lhre erklirte Absicht — von Staats wegen und
von Verwaltung wegen zumindest die Gefahr hervor-
zurufen, daB in die Gewissen einzelner und von Min-
derheiten von oben hinsinregiert wird. Weil dieser Be-
reich der religitsen Toleranz hinsichtlich der positiven
und der negativen Religionsfreiheit so entscheidend
ist, reagieren Sozialdemokraten sehr empfindlich auf
solche Antrdge und warmnen Sie vor der Gefahr einer
neuen geistlichen Schulaufsicht.

Das ist der Grund fir unsere Ablehnung. DaB Sie dies
in dieser Form polemisch darstellen und verteufeln,
bedauere ich personiich. Ich meine, Herr Kollege
Frelier, ich habe lhnen jetzt klargelegt, worum es
geht. Es wére an der Zeit, daB Sie sich fir solche
Ausfille entschuldigen.

{Beifall bei der SPD)

Président Dr. Heubl: Meine Damen und Herren! Wir
kommen zur Abstimmung Ober Tagesord-
nungspunkt 45 Die Ausschisse empfehlen die
Ablehnung. Wer entgegen dieser Empfehlung fir die
Annahme des Antrages ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. -
Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist abgelehnt.

Es foigt die Abstimmung Uber Tagesordnungs-
punkt 46. Der AusschuB fir kulturpolitische Fragen
empfiehlt die unverinderte Annahme. Der AusschuB
fir Fragen des é&ffentlichen Dienstes empfiehit eine

Neufassung, ausgedruckt auf Drucksache
10/9085. Dem stimmt der AusschuB fir Staatshaus-
halt und Finanzfragen zu. Wer dieser Neufassung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Ich bitte um die Gegenprobe. - Stimmenthaltungen?
— Einstimmig so beschlossen.

lch lasse (ber den Antrag auf Drucksache

10/5970 abstimmen. Die Ausschiisse empfehlen eine
Neufassung des Antrags, ausgedruckt auf Druck-
sache 10/8972. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Ich bitte um die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? - Einstimmig so
beschlossen.

ich lasse Uber Tagesordnungspunkt 48 ab-
stimmen. Die Ausschisse empfehlen die Ablehnung.
Wer entgegen dieser Empfehlung fiir die Annahme
ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Ich bitte um
die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der An-
trag ist mit den Stimmen der CSU gegen die Stimmen
der SPD mit Mehrheit abgelehnt.

Es folgt die Abstimmung Ober Tagesordnungs-
punkt 49. Von den Ausschilssen wird Ablehnung
des Antrages auf Drucksache 10/6395 empfoh-
len. Wer entgegen dieser Empfehlung fiir die Annah-
me ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Ich bitte
um die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Mit
Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse Ober Tagesordnungspunkt 50 ab-
stimmen. Die Ausschilsse empfehlen die uAverander-
te Annahme des Antrags auf Drucksache
10/6808. Wer zustimmen will, gebe bitte das Handzei-
chen. - Ich bitte um die Gegenprobe! — Gegen die
Stimmen der SPDso beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung (ber den Antrag auf
Drucksache 10/6809, der in der Tagesordnung
unter Punkt 51 aufgefiihrt ist. Die Ausschiisse emp-
fehlen auch hier die unverinderte Annahme des An-
trags. Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Ich bitte um die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? - Mit der Mehrheit der Stimmen der CSU
so beschlossen,.

Es folgt die Abstimmung Gber Tagesordnungs-
punkt 52. Der AusschuB fiir kulturpolitische Fragen
empfiehlt Zustimmung zum Antrag Drucksache
10/6810 mit der MaBgabe, daB im zweiten Absatz
nach dem Wort ,Wahlfaichern® die Worte Arbeltsge—
meinschaften und zeitlich begrenzten Kursen® einge-
fagt und im dritten Absatz vor dem Wort .angeboten*
das Wort .verstérki® eingefiigt werden. Wer dem An-
trag mit diesen Anderungen zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? - Gegen die Stimmen
der SPDso beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Ober Tagesord-
nungspunkt 53. Die Ausschiisse empfehlen die
unverénderte Annahme des Antrags auf Drucksa-
che 10/6811. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe!
- Stimmenthaitungen? - Bei Stimmenthaltung der
SPD mit Mehrheitso beschlossen.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 54
Der AusschuB fir kulturpolitische Fragen empfiehit
die unveranderte Annahme des Antrags auf Druck-
sache 10/6812. Wer diesem Votum beitreten will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Gegen die
Stimmen der SPDso beschiossen.

Es folgt die Abstimmung Gber Tagesordnungs-
punkt 55 Antrag auf Drucksache 10/6813.

. Der AusschuB fiir kulturpolitische Fragen empfiehit -

Zustimmung mit der- MaBgabe, daB nach dem Wort
hierfir* die Worte ,durch Zuweisung von zusitzli-
chen Lehrerstunden® eingefigt werden. Wer dem An-
trag mit dieser Erganzung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Ich bitte um die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? — Einstimmig so
beschlossen.

Es folgt die Abstimmung iber Tagesordnungs-
punkt 56. Der AusschuB fur kulturpolitische Fragen
empfiehit die unverinderte Annahme des Antrags auf
Drucksache 10/6815. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Ich bitte um die Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? - Bei Stimment-
haltungen mit Mehrheit so beschlossen.

Wir stimmen Uber Tagesordnungspunkt 57
ab. Von den Ausschilssen wird unverianderte Annah-
me des Antrags auf Drucksache 10/6817 emp-
fohlen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - lch bitte um die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaltung der
Fraktion der SPD so beschlossen.

Ich lasse abstimmen (ber Tagesordnungs-
punkt 58. Der AusschuB fir kulturpolitische Fragen
empfiehlt die unverinderte Annahme des Antrags auf
Drucksache 10/8276. Wer dem seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Bitte die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 59. Hier schlagt der
AusschuB fir kulturpolitische Fragen die unverénder-
te Annahme des Antrags Drucksache 10/8277
vor. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! — Einstim-
mig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt
schissen wird die unveranderte Annahme des An-
trags Drucksache 10/8290 empfohlen. Wer dem
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! - Einstim-
mig so beschlossen.

Wir stimmen ab (ber Tagesordnungspunkt
61. Der AusschuB fur kulturpolitische Fragen und der
AusschuB fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpoli-
tik empfehlen die unverdnderte Annahme des An-
trags. Der AusschuB fir Staatshaushalt und Finanz-
fragen empfiehit Zustimmung mit der MaBgabe, daB
einige Anderungen durchgefihrt werden; ich verwei-
se dazu auf Drucksache 10/9812, Wer dem An-

60. Von den Aus-

trag-mit diesen Anderungen zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaltung der
Fraktion der SPDso beschlossen.

Tagesordnungspunkt 62 Die Ausschisse
empfehlen die unveranderte Annahme des Antrags
auf Drucksache 10/8292. Wer dem seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Bitte die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? - Bei Stimmenthaltung der Fraktion der SPD so
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 63. Die Ausschisse
empfehlen Zustimmung mit der MaBgabe, daB in
Nummer 2 nach dem Wort ,Berufsausbildungsver-
haitnisses* die Worte .von ausléndischen Jugendli-
chen* eingefligt werden. Wer dem Antrag mit dieser
Erganzung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Bitte die Gegenpraobe! — Stimment-
haltungen? - Einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 64. Der AusschuB far
kulturpolitische Fragen empfiehlt eine Neufassung
des Antrags, ausgedruckt auf Drucksache
10/9975. Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 65. Hier wird von den
Ausschissen die unverdnderte Annahme des An-
trags Drucksache 10/8297 empfohlen, Wer dem
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! — Stimmant-
haltungen? — Einstimmig so beschlossen,

Tagesordnungspunkt 66. Der AusschuB fur
kulturpolitische Fragen empfiehit eine Neufassung
des Antrags. Dieser Empfehlung schliedt sich der
AusschuB fur Fragen des &ffentlichen Dienstes an.
Der AusschuB fir Staatshaushalt und Finanzfragen
schlagt ebenfalls sine Neufassung des Antrags vor,
iber die ich abstimmen lasse. Wer dieser Neufas-
sung, ausgedruckt auf Drucksache 10/10748,
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? - Bei einigen Stimmenthaltungen mit
Mehrheitso beschlossen.

Tagesordnungspunkt 67. Der AusschuB for
kulturpolitische Fragen empfiehit die unveranderte
Annahme des Antrags auf Drucksache 10/8707.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Bitte die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? - Gegen die Stimmen der SPD so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 68. Auch hier wird vom
AusschuB for kulturpolitische Fragen die unverander-
te Annahme empfohien. Wer dem seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Einstim-
mig so beschlossen.
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Wir kommen zur Abstimmung (ber die Tagesord-
nungspunkte 69und70.

Herr Kollege Messerer wiinscht dazu das Wort.

Messerer (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! lch méchte zur Abstimmung (iber die beiden
aufgerufenen Punkte folgendes erklaren:

Die CSU begehrt im Antrag auf Drucksache
10/9161, die Staatsregierung mége darauf hinwirken,
daB an allen Schulen Bayerns das Schulgebet zu Be-
ginn und am Ende des Unterrichts wieder eingefiihrt
wird. Hierzu stelle ich im Namen der SPD-Fraktion
fest:

Diese Forderung ist ein VerstoB gegen das Verfas-
sungsgebot der Toleranz und die in Artikel4 des
Grundgesetzes normierte negative Religionsfreiheit.
Da im Gbrigen eine freiwillige, von der padagogischen
Verantwortung des Lehrers getragene Abhaltung des
Schulgebetes in allen Schularten méglich ist, lehnen
wir die vorgeschlagene Regelung ab.

Gleiches gilt fir die im Antrag auf Drucksache
10/9162 geforderte Verwirklichung des obersten Bil-
dungszieles Ehrfurcht vor Gott an alien bayerischen
Schulen als Prinzip des Unterrichts in verstarktem
MaBe. Ganz abgesehen davon, daB die Verfassung,
wie vorhin schon gesagt, nicht ein einzelnes, ober-
stes Bildungsziel, sondern einen gesamten Zielkata-
log kennt, ist das Verlangen weder praktikabel noch
verfassungskonform.

Mehrfach hat sich das Bundesverfassungsgericht in
Urteilen zu Fragen des religids-weltanschaulichen
Charakters der &ffentlichen Schulen dahin geauBert,
daB die &ffentliche Schule eine wissenschaftliche Si-
muitanschule sein miBte, in der der Religionsunter-
richt nichts zu tun habe mit dem Gesamtcharakter
der Schule und daher der Gbliche Unterricht nicht im
Geiste eines religitsen oder weltanschaulichen Be-
kenntnisses erteilt werden dirfe.

Aus diesen grundsatzlichen Erwagungen, denen wir
uns anschlieBen, lehnen wir auch diesen Antrag ab.

(Abg. Maslein: Da hat die SPD ihr Gesicht
gezeigt!)

Président Dr. Heubl: Wir kommen zur Abstimmung
Ober Tagesordnungspunkt 89. Auch hier
wird von den Ausschissen die unverénderte Annah-
me vorgeschlagen. Wer diesem Votum beitreten will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Bitte die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Gegen die Stimmen
derSPDso beschiossen.

Ich lasse abstimmen Uber Tagesordnungs-
punkt 70. Die Ausschiisse empfehlen, den Antrag
neu zu fassen; ich verweise dazu auf Drucksa-
che 10/10246. Wer dieser Neufassung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Bitte die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Gegen die
Stimmen der SPDso beschlossen,

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesord-
nungspunkt 71. Der Ausschu8 fir kulturpoliti-
sche Fragen empfiehlt die unverinderte Annahme
des Antrags. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Gegen die Stimmen der SPD
so beschlossen.

Damit sind die Tagesordnungspunkte 45 bis 71 er-
ledigt.

Ichrufe auf Tagesordnungspunkt 43:

Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Langen-
berger und andefer und Fraktion SPD betreflend
Einfilhrung des Proporzsystems (Drucksache
10/9915)

Herr Koliege Geys berichtet Gber die Beratung des
Ausschusses fir Geschiftsordnung und Wahlpri-
fung; (Drucksache 10/10180).

Geys Helmut (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fur Geschéftsordnung und Wahlprifung hat den An-
trag in seiner 27. Sitzung am 13. Mai 1986 behandelt.
Mitberichterstatter war Herr Kollege Dr. WeiB, Be-
richterstatter war ich selbst.

leh trug zur Begriindung des Antrags vor, der SPD
geha es darum, nicht nur ein politisch praktikables,
sondern auch ein mdglichst gerechtes Wahlrecht zu
schaffen, ein Wahirecht, das auch fir den Birger
mdglichst nachvollziehbar sei. Ich fihrte eine Reihe
von Beispielen aus der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung an, die aufzeigten, daB das bisher in Bay-
ern angewandte d'Hondtsche Wahlverfahren zu kras-
sen Fehlergebnissen fihren kénne. Ich verschwieg
allerdings nicht, daB sich auch bei dem mit unserem
Antrag angestrebten Proporzsystem solche Fehler-
gebnisse errechnen lieBen. Trotzdem verirete die
SPD-Fraktion die Auffassung, daB das Proporzsy-
stem eher als das d’Hondtsche System dem Prinzip
einer abstrakten Gerechtigkeit entspreche und in vie-
len Féllen auch einer konkreten Gerechtigkeit im Ein-
zelfall néherkomme als das d’Hondtsche System.

Der Mitberichterstatter, Kollege Dr. WeiB8, hob ins-
besondere hervor, daB der Bayerische Verfassungs-
gerichtshof das geltende Auszéhiverfahren nach
d’Hondt fir verfassungskonform erklért habe und daf
dieses System gegeniiber dem Proporzsystem den
Vorteit habe, eher zu gewdhrisisten, daB Parlarente
auch eine regierungsfihige Mehrheit bekamen. Die
bayerische Zahiwelse habe sich bewahrt, und man
sofle es bei dem bewdhrten System belassen.

An der Diskussion beteiligte sich aus den Reihen der
Antragsteller insbesondere der Kollege Langen-
berger. Er legte anhand von Beispielen dar, welch
beeindruckende Ergebnisse bei dem Proporzsystem
mit mathematischer Exaktheit erzielt werden kénn-
ten, die beim d’Hondtschen Verfahren dagegen so
einfach nicht zu erzielen seien. Deshalb halte er das
Proporzsystem fir das gerechtere Wahisystem.
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Der Antrag wurde nach langerer Debatte mit den
Stimmen der CSU gegen die Stimmen der SPD abge-
lehnt. Ich bitte Sie um eine Entscheidung.

Priisident Dr. Heubl: Danke vielmals! Winscht je-
mand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschisse
empfehlen die Ablehnung. Wer entgegen dieser Emp-
tehlung fir die Annahme ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

ichrufeauf Tagesordnungspunkt 72:

Antrag des Abgeordneten Messerer und anderer
betreffend Werken an Gymnasien (Drucksache
10/9509)

{ber die Beratungen im AusschuB flr Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 10/10747) berichtet
Herr Kollege Koch.

Koch (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der HaushaltausschuB hat
den Antrag in seiner Sitzung am 26. Juni 1986 be-
handelt. Die Diskussion @hneite den Beratungen im
AusschuB fir kuiturpolitische Fragen.

Als Berichterstatter habe ich den Antrag be-
farwortet und mich dafir eingesetzt, da Werken an
Gymnasien eingefiihrt wird. Mitberichterstatter
Maurer war im Grundsatz nicht dagegen, da die
EinfGhrung aber nicht ohne Stellenmehrung mdéglich
sei, sprach er sich gegen den Antrag aus.

Die Abstimmung verlief entsprechend: Der Antrag
wurde mit den Stimmen der CSU gegen die Stimmen
der SPD abgelehnt.

Priisident Dr. Heubl: Wortmeldung liegt mir keine
vor, Wir kommen zur Abstimmung. Der Aus-
schuB fir kulturpolitische Fragen empfiehlt eine Neu-
fassung des Antrags. Der AusschuB fur Staatshaus-
halt und Finanzfragen schidgt vor, den Antrag abzu-
lehnen. Wer entgegen der Empfehlung des Aus-
schusses fiir Staatshaushalt und Finanzfragen fUr die
Annahme des Antrags in der Fassung des Ausschus-
ses far kuiturpolitische Fragen ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Der Tagesordnungspunkt 73 -~ Drucksache
10/9171 — scll auf Wunsch der Fraktionen noch im
AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen behandelt werden. Er wird deshalb heute nicht
im Plenum verabschiedet werden kdnnen.

lchrufeauf Tagesordnungspunkt 74:

Antrag des Abgeordneten Fichtner und anderer be-
treffend Arbeitsplatzgewinne und -veriuste durch
EinzelhandelsgroBprojekte {Drucksache 10/9519)

{iber die Beratungen im AusschuB fir Wirtschaft und
Varkehr (Drucksache 10/10388) berichtet Herr Kolle-
ge Fichtner,

Fichtner (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
AusschuB fir Wirtschaft und Verkehr hat den Antrag
auf Drucksache 10/9519 am 15. Juni 1986 behandeit.
Berichterstatter war Kollege Neuburger, Mitberichter-
statter Kollege Zeller.

Nach einer gingehenden Diskussion wurde der An-
trag mit den Stimmen der CSU gegen die Stimmen
der SPD abgelehnt. Ich bitte um thr Votum.

Prasident Dr. Heubl: Danke vielmals! Wortmeldung?
~ Keine. Wir kommen zur Abstimmung. Die Aus-
schiisse empfehien die Ablehnung des Antrags. Wer
entgegen dieser Empfehlung fir die Annahme ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Bitte die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? — Mit Mehrheit ab -
gelehnt.

Ich rufe auf zur gemeinsamen Berichterstattung und
Aussprache die Tagesordnungspunkte 75
bis 83:

Tagesordnungspunkt 75:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Kling, Dr.
Schosser und anderer betreffend erweiterter Musik-
unterricht an Volksschulen (Drucksache 10/8223)

Tagesordnungspunkt 76:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Kiing, Dr.
Schosser und anderer betreffend Fdrderung von
musikalischen Begabungen (Drucksache 10/8224)

Tagesordnungspunkt 77:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Kling, Dr.
Schosser und anderer betreffend Studiengang des
Diplommusikiehrers fiir qualifizierte Studenten der
Fachakademien tiir Musik (Drucksache 10/8227)

Tagesordnungspunkt 78:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Kling, Dr.
Schosser und anderer betreffend Ausbildung von
Lehrem fiir den Unterricht in musikalischer Friher-
ziehung (Drucksache 10/8228)

Tagesordnungspunkt 79:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Kling, Dr.
Schosser und anderer betreffend Personal- und
Sachausstattung der Fachakademien fir Musik
{Drucksache 10/8229)

Tagesordnungspunkt 80:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Kling, Dr.
Schosser und anderer betreffend Verminderung der
Lehrbeauftragten an den Hochschulen fir Musik
(Drucksache 10/8230)

Tagesordnungspunkt 81:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Kiing, Dr.
Schosser und anderer betretfend Férderung des vo-
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kalen Anteils an den Sing- und Musikschulen
{Drucksache 10/8231)

Tagesordnungspunkt 82:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Annellese Fi-
scher betreffend Fortbildung der Grund-, Haupt-
und Sonderschullehrer fiir das Ertellen des Musik-
unterrichts {Drucksache 10/9041)

Tagesordnungspunkt 83:

Antrag des Abgeordneten Otto Meyer betreffend
Fachberater flir Musik (Drucksache 10/9574)

Zu den Tagesordnungspunkten 75 mit 78, 80, 82 und
83 wurden die BeschiuBempfehlungen der Ausschiis-
se einstimmig gefaBt, so da8 eine Berichterstattung
entfallt.

Mit diesen Antrigen wird die Staatsregierung gebe-
ten, die Klassen mit erweitertem Musikunterricht an
Volksschulen fortzufiihren, das Angebot an Kammer-
musikkursen im AnschluB an den jihrlichen Wettbe-
werb .Jugend musiziert” zu verstirken, qualifizierten
Studierenden der Fachakademien fiir Musik die Mog-
lichkeit einzurdumen, gleichzeitig an einer bayeri-
schen Musikhochschule im Studiengang des Diplom-
musiklehrers zu studieren, und in verstarktem MaBe
darauf hinzuwirken, daB der Mangel an Lehrern fur
den Unterricht in musikalischer Friiherziehung bald
abgebaut werden kann.

Weiter wird die Staatsregierung ersucht, darauf hin-
zuwirken, daB die unverhéltnismaBig hohe Zahl von
Lehrbeauftragten an den bayerischen Musikhoch-
schulen abgebaut wird, dem Rickgang des vokalen
Anteiles am Unterricht der Sing- und Musikschulen
entgegenzuwirken, die Méglichkeiten der Musikaka-
demien fir die musikpidagogische Fortbildung der
Grund-, Haupt- und Sonderschullehrer in starkerem
MaBe zu nutzen und zu priifen, ob bet den Schulim-
tern Fachberater fiir die Betreuung und Weiterent-
wicklung des Musikunterrichts an den Grund- und
Hauptschulen sowie Sonderschulen eingesetzt wer-
den kénnen.

Soweit die Antrige in den Ausschlssen mit Gegen-
stimmen verabschiedet wurden, erfolgt dariiber jetzt
die Berichterstattung. Ober die Beratungen im Aus-
schuB fir kulturpolitische Fragen zum Antrag auf
Drucksache 10/8229 (Drucksache 10/9983) berichtet
Frau Koliegin Fischer.

Frau Fischer (CSU}, Berichterstatterin: Herr
Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
Antrag auf Drucksache 10/8229 wurde im AusschuB
fur kulturpolitische Fragen am 17. April 1986 behan-
delt. Mitberichterstatter war Herr Kollege von Truch-
seB, Berichterstatterin war ich selbst. Der Antrag
betrifft die Personal- und Sachausstattung der Fach-
akademien fir Musik.

Herr Kollege von TruchseB stellte fest, daB sich
die im Antrag genannten Fachakademien in kommu-

naler Tragerschaft befanden und der Staat fir ent-
sprechende Mittelzuweisungen sorgen miisse.

Die SPD hat sich der Stimme enthaiten, ein SPD-Ab-
geordneter hat fiir den Antrag gestimmt. Die CSU-
Kollegen haben ihm zugestimmt. Ich bitte das Hohe
Haus um sein Votum,

Prisident Dr. Heubl: Uber die Beratung des Antrags
auf Drucksache 10/8231 im AusschuB fiir Staatshaus-
halt und Finanzfragen (Drucksache 10/10169) be-
richtet Herr Kollege Dr. Wilhelm. Herr Kollege Paul
Wilhelm, Sie sind zur Berichterstattung aufgerufen.

(Zuruf von der CSU: Auf die Berichterstat-
tung wird verzichtet!}

— Wird auf die Berichterstattung verzichtet? — Ist mir
auch recht. Vielen Dank!

lch erdffne die Aussprache zu den aufgerufenen Ta-
gesordnungspunkten. Wer meldet sich zu Wort? —
lch sehe keine Wortmeldungen.

Ich lasse ab stimm en. Dazu werden die Tagesord-
nungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zundchst abstimmen Uber den Antrag
auf Drucksache 10/8223; Tagesordnungspunkt
75. Die Ausschisse empfehlen die unverinderte An-
nahme des Antrags. Wer dem zustimmen will, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe!
~ Stimmenthaltungen? - Einstimmig so be-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung (ber den Tages-
ordnungspunkt 76. Der AusschuB fir kuiturpo-
litische Fragen empfiehit Zustimmung mit der MaBga-
be, daB der Halbsatz nach dem zweiten Spiegelstrich
eing neue Fassung erhélt; ich verweise dazu auf
Drucksache 10/9981. Der AusschuB fir Staats-
haushalt und Finanzfragen stimmt dem zu, allerdings
mit der weiteren MaBgabe, daB hinter dem Wort
.Schiler* das Wort ,moglichst® eingefiigt wird. Wer
dem Antrag mit diesen Anderungen zustimmen wiil,
den bitte ich um das Handzeichen. - Bitte die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Einstimmig so
beschlossen.

Ich lasse abstimmen Uber den Tagesord-
nungspunkt 77. Der AusschuB fir kulturpoliti-
sche Fragen empfiehit die unverinderte Annahme
des Antrags. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Einstimmig so baschlos-
sen.

Es folgt die Abstimmung zum Tagesordnungs-
punkt 78. Auch hier wird von den Ausschiissen die
unverénderte Annahme empfohlen. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Bitte
die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? -~ Ein-
stimmig so beschlossen.

ich darf vorschlagen, daB wir uns auf die Abstimmung
konzentrieren, Herr Kollege Kalb. Wir kénnen uns
nachher unterhalten; es ist sicherlich nicht ganz so
wichtig.

Wir kommen zur Abstimmung Uiber den Antrag auf
Drucksache 10/8229, Tagesordnungspunkt 79.
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{Prasident Dr. Heub!)

Der AusschuB fir kultupolitische Fragen empfiehit die
unverinderte Annahme des Antrags. Der AusschuB
fir Staatshaushalt und Finanzfragen empfiehit Zu-
stimmung mit der MaBgabe, daB der Satz .Dem Land-
tag ist bis zum 01. November 1986 zu berichten® an-
gefiigt wird. Wer dem Antrag mit dieser Ergénzung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Bitta die Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? -
Einstimmig so beschlossen.

Ich lasse abstimmen (ber den Antrag auf
Drucksache 10/8230; das ist Tagesordnungs-
punkt 80. Der AusschuB fiir kulturpolitische Fragen
empfiehlt Zustimmung mit der MaBgabe, daB ein Satz
angefigt wird; ich verweise auf Drucksache
10/9986. Der Ausschuf fiir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen stimmt dem Antrag unverandert zu. Wer
dem Antrag in seiner urspriinglichen Fassung zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Bitte
die Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesord-
nungspunkt 81. Die Ausschilsse empfehlen die
unveridnderte Annahme des Antrags. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Bitte die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Einstimmig so beschlossen.

Es foigt die Abstimmung zum Antrag auf
Drucksache 10/9041; Tagesordnungspunkt 82
Der AusschuB fUr kulturpolitische Fragen empfiehit
Zustimmung mit der MaBgabe, daB der Punkt durch
gin Komma ersetzt und folgende Worte angefigt wer-
den: ,zu intensivieren und gegebenenfalls zu erwei-
tern“. Wer dem Antrag mit dieser Erganzung zustim-
men will, den bitte ich um sein Handzeichen. — Bitte
die Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? - So
beschlossen, :

Ich lasse nun noch abstimmen (ber den Antrag
auf Drucksache 10/9574; Tagesordnungspunkt
83. .

Merr Kollege, ich darf jetzt um Ruhe bitten.
(Glocke des Prasidenten)

Der AusschuB far kulturpolitische Fragen empfiehtt
die unverinderte Annahme des Antrags. Der Aus-
schuB fiir Staatshaushalt und Finanzfragen schiégt
vor, den Satz ,Dem Landtag ist bis zum 01. Novem-
ber 1986 zu berichten* anzufligen. Wer dem Antrag
mit dieser Erganzung zustimmen will, den bitte ich
um ‘'das Handzeichen. - Bitte die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig so beschlos-
sen.

Damit sind die Tagesordnungspunkte 75 bis 83 er-
iledigt. ’

Meine Damen und Herren! Nun wird es natlrlich ein
biBchen lebendiger. Ich rufe auf die wahrend dieser
Vollsitzung eingegangenen Dringlichksitsantrage, Zu-
néchst:

Dringlichkeltsantrag der Abgeordneten Dr. Rothe-
mind, Hiersemann und Fraktion SPD betreffend Ein-
reise &sterreichischer Staatsangehdriger (Drucksa-
che 10/10811)

Wird der Dringlichkeitsantrag begrindet? — Das Wort
hat der Herr Kollege Dr. Rothemund.

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Der InnenausschuB des Bundestags hat
sich heute mit den Vorgangen um die Einreise dster-
reichischer Staatsangehoriger beschiftigt. Der Baye-
rische Landtag tut dies nun in seiner Volisitzung
ebenfalls. Wir werden in der ndchsten Woche Gele-
genheit nehmen, im Rahmen einer Sitzung des Si-
cherheitsausschusses des Bayerischen Landtags
nochmals auf diesen Vorgang und auf andere zuriick-
zukormmen.

Meine Damen und Herren! Der Innenminister steht
seit siniger Zeit im Mittelpunkt der Kritik. Er hat gera-
de in den letzten Tagen Schiagzeilen gbmacht; aber .
es sind keine guten Schlagzeilen fir den Innenmini-
ster, nicht flr Bayern und nicht fiir die Bundesrepu-
blik Deutschiand.

{Zustimmung von der SPD)

Was sich ereignet hat, ist ein ungewdhnlicher Vor-
gang, und es bleibt nur 2u hoffen, daB der ungewdhn-
liche Vorgang ein einmaliger bleibt.

Zur Zeit wird eine rechtliche Diskussion geflihrt. Mei-
ne Damen und Herren! Lassen Sie mich mit Nach-
druck sagen:

Ich halte diese rechtliche Diskussion fdr eine Diskus-
sion um Scheinprobleme. In Wirklichkeit geht es nicht
um den Vollzug des Auslianderrechtes. Wer etwa be-
hauptet, daB diejenigen, die da einreisen wollten, die
Absicht hatten, in Regensburg oder Wackersdorf un-
friedlich zu demonstrieren, Gewalt auszuiiben oder
jenen, die Gewalt ausiben wollen, psychische Unter-
stitzung zu gewihren, der verleumdst die Bevélke-
rungsgruppen, um die es hier insbesondere geht;
denn Sie wissen, es waren nicht zuletzt Geistliche,
Arzte, Kranken- und Ordensschwestern, die von der
Demonstration ausgesperrt worden sind.

(Beifall von der SPD - Abg. Gustl Schén:
Sie sollen halt in Wien demonstrieren!}

DaB Sie nicht das geringste Verhaltnis fir das freiheit-
liche Grundrecht der Demonstration haben, ist uns
seit langem bewuBt. )

{Abg. Niedermayer: Eine Unverschamtheit
und Ungezogenheit ist das!)

Bei Ihnen gibt es da oben immer noch eine Schere,
wenn es um die Demonstration geht.

(Abg. Niedermayer: Verketzerung ist das! -
Beifall bei der SPD)

- Ich weiB nicht, warum Sie nicht begreifen — —

Prisident Dr. Heubl: Das Wort ,Unverschamtheit®
weise ich als nichtparlamentarisch zurlick.
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Dr. Rothemund (SPD): Ich nehme dies zur Kenntnis
und bemihe mich, es in parlamentarischer Form zu
wiederholen: Bei Ihnen — jedentfalis bei Teilen von Ih-
nen — fehit immer noch die geistige Voraussetzung,
um das Demonstrationsrecht in selner Wichtigkeit
und Bedeutung zu begreifen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Friher war
es das Privileg totalitarer Staaten, ihre Grenzen abzu-
schlieBen. Ich meine, man sollte nicht immer wieder
die deutsch-dsterreichische Freundschaft bemihen,
die gutnachbarlichen Bezishungen erwahnen und da-
von reden, daB Bayern insbesondere zu Osterreich
ganz besondere Beziehungen habe,

(Abg. Niedermayer: Was hat das damit zu
tun? Wir haben sie doch auch!)

um sich dann in dieser Weise zu benehmen.

Es war eine politische Fehlentscheidung
ersten Ranges. Vielleicht korrigieren Sie diese politi-
sche Fehlentscheidung, wenn in dieser Woche eine
Demonstration in Passau stattfindet.

(Abg. Dr. Wilhelm: In Passau? Ohne
weiteresl)

— Reden Sie nicht zu schnell, Herr Kollege Witheim!
Sie haben sich schon ofter durch vorschnelle AuBe-
rungen ins Abseits begeben.

Herr Kollege Beckstein hat heute gegeniiber dpa er-
klart, daB es mit der Demonstration in Passau etwas
anderes sei.

{Abg. Dr. Wilhelm: Ich habe es ironisch ge-
meint; aber Ironie ist lhnen ja fremd!)

— Ironie ist mir sehr wohl geldufig; nur bei Ihnen habe
ich sie oft genug vermissen missen.

Kollege Beckstein hat also erklart, in Passau zu de- |

monstrieren sei etwas anderes ais in Regensburg
und Wackersdorf. ich frage mich: Warum ist es dort
etwas anderes? Reicht die Begrindung aus, daB Pas-
sau von Wackersdorf weiter weg sei als Regensburg,
oder trifft nicht vielmehr der Sachverhalt des Auslan-
dergesetzes, von dem Sie ja dauernd-reden, in der
gleichen Weise zu? Oder ist es vielleicht so, daB Sie
die dffentliche Kritik, die Sie bis hin zu ihrem Koali-
tionspartner, der FDP in Bonn, gefunden haben, nun
doch bewegt, eine Anderung threr Position herbeizu-
fihren? Das letztere wire begriiBenswert.

Meine Damen und Herren! Die Blamagen, die Bayern
in der Vergangenheit auf sich zog, sollten sich nicht
laufend wiederholen.

(Beifall bei der SPD)

Inzwischen schreibt ihnen ja schon ,Die Welt" einiges
ins Stammbuch. Ich kann es mir nicht verkneifen,
Herrn Riehl aus der .tz zu zitieren:

{2uruf von der CSU: Wer ist denn das?)

Was ein netter kleiner Krieg werden soll, kann na-
tirlich nicht nur zu Lande gefihrt werden und
nicht nur an den Grenzen. Diese Einsicht, kombi-
niert mit der Wachsamkeit eines bayerischen Biir-

germeisters und der Neugierde eines SPD-Abge-
ordneten, hat dem bayerisch-8sterreichischen
Konfiikt eine neue Dimension vertiehen, Ab sofort
lauft, fiegt Osterreichs Luftwaffe Gefahr, von der
bayerischen Grenzpolizei beim Anflug auf Salz-
burg (ber Freilassing mit der Knédelmaschine ab-
geschossen zu werden. Hilfsweise bietet sich an,
den Maschinen den Stempel ,zurlickgewiesen®
draufzubrennen. Nur keinen Streit auslassen, heiBt
ein bewihrter bayerischer Kraftspruch.

(Abg. Niedermayer: Nehmen Sie das
ernst?)

Und deshalb, findet unser Edi Stoiber, soll man die
Luftabwehr ruhig etwas aufblasen oder ein biB-
chen héher hiéngen, wie er sich ausdrickie. Vor-
schlag zur Ausdehnung des Bruderkriegs: Soilte
man den Osterreichern nicht das Wasser abdre-
hen und kiinftig den Rhein-Main-Donaukanal zur
EinbahnstraBe erkidren?

(Abg. Mdslein: Sehr lustig! — Beifall bei der
SPD)

Das charakterisiert, gewiB in humorvolier Form, meine
Damen und Herren, das kindische Verhalten, das den
Entscheidungen des Innenministers zugrunde liegt.
Es ist ja beinahe so, daB man meinen mus, der Herr
Innenminister nimmt auch den Herrn Ministerprisi-
denten StrauB nicht mehr ernst. Es ist ja im Deut-
schen Bundestag bestritten worden, da8 der Herr Mi-
nisterprasident StrauB, der wieder einmal, wie so oft,
im Bayerischen Landtag nicht anwesend ist, eine sol-
che Anweisung gegeben habe.

(Zuruf von der CSU: Hiersemann ist auch
nicht da! — Zahlreiche weitere Zurufe, u. a.
des Abg. Diethei: Das ist schon ein Unter-

schied! - Abg. Dr. Wilhelm: StrauB hat auch
mehr zu tun! — Abg. Mdslein: Er hat auch
andere verniinftige Tatigkeiten! — Glocke
des Prasidenten}

— Wir machen gerne einmal eine Strichliste; dann
bleibt Ihr Ministerprasident sicher auf der Verlierersei-
te.

Ich méchte einmal den Ministerprasidenten zitieren;
vielleicht héatte er sich auch selber daran erinnert, was
er alles fir Reden gehalten hat. So hat er auch eine
Rede in Salzburg gehalten. Die ,Landes-
korrespondenz Salzburg® schreibt folgendes:

Fur Salzburg sei es eine Ehre, mit der Uberrei-
chung des GroBkreuzes des Ehrenzeichens des
Landes Salzburg den Festreigen zum 70. Geburts-
tag von Ministerprasident StrauB beschiieBen zu
kdnnen; das sagt Herr Haslauer. StrauB sei, beton-
te Haslauer, wie eine Zeitung geschrieben habe,
im wahrsten Sinne des Wortes .Urgestein® und so
fort. Dann bedankt sich Herr StrauB fiir die Rede
des Herrn Landeshauptmanns und stellt foigendes
fest: Die Grenze zwischen Bayern und Salzburg
sei angesichts der vielfiltigen freundschaftlichen
und wirtschaftlichen Beziehungen eine rein admi-
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(Dr. Rothemund [SPD])

nistrative Angelegenheit, lediglich dazu vorhan-
den, die Verwechslung der Freunde hiben und
driben auszuschlieBen.

(Abg. Moslein: Ja, so ist es auch; er hat von
Freunden gesprochen! — Frau Abg. Geiss-
Witimann: Na also, Freunde sind’s!)

Meine Damen und Herren! Die Freunde lassen Sie ja
gar nicht erst heriber! Das ist der entscheidende
Punkt.

StrauB bekannte sich bei dieser Gelegenheit zu ge-
meinsamen Regelungen der grenziberschreitenden
Problema, zum Beispiel im Bereich des Umweltschut-
zes. Er ist aber nicht einmal bereit, einen verniinftigen
Dialog mit der dsterreichischen Regierung aufzuneh-
men, meine sehr verehrten Damen und Herren!

{Zustimmung bei der SPD - Zuruf des Abg.
Stein - Gegenruf des Abg. Kolo)

Er betonte wie Haslauer die unter diesem Gesichts-
punkt besonders wesentliche Funktion der Arge Alp.
Die Arge Alp hat inzwischen ihre Meinung zu diesem
Thema gesagt. Sie ist genauso wie wir und andere
gegen die Wiederaufarbeitungsanlage in Wackers-
dorf.

Aber es kommt noch viel schéner! StrauB erklarte
namiich in seiner Dankesrede, er konne sich fiir Salz-
burger Birger freien Eintritt in die bayerischen Mu-
seen vorstellen.

{Lachen bei der SPD — Zurufe von der CSU:
. Warum nicht?}

Vielleicht hatte er eine diesbeziigliche Vision und
mainte, daB die Salzburger Birger zu gegebener Zeit
das Museum einer Wiederaufarbeitungsantage in der
Oberpfalz besichtigen wirden.

(Beifall bsi der SPD)

Das winschen wir, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Anhaltende Zurufe von der CSU)

Meine Damen und Herren, wir fordern nicht, dag Herr
StrauB den Orden zuriickgeben soll; das tun einige in
Salzburg. Was wir fordern, ist etwas ganz anderes.

(Zuruf von der SPD: DaB er sich anstandig
auftihrt!} ‘

Wir fordern, daB die Sorgen unserer &sterreichischen
Nachbarn ernst genommen werden.

{Beifall bei der SPD)

Wir verlangen, daB sie die gleiche Mdglichkeit erhal-
ten, die wir in Anspruch nehmen, namlich ihre Mei-
nung zu einem Projekt auch im Wege einer friedii-
chen Demonstration zum Ausdruck zu bringen, das
sie in der gleichen Weise gefahrdet wie bayerische
oder sonstige Blrger, meine sehr vershrten Damen
und Herren. :

(Anhaltende Zurufe von der CSU)

Wir kénnen uns nicht auf den Standpunkt stellen: Die
Gefahren sind auf ein Land begrenzt, etwa auf Bay-

ern. Wir wissen, daB die Gefahren inzwischen gerade-
zu die Welt umspannen und daB Auswirkungen in
weitesten Entfernungen in einer Intensitdt eintreten,
an die man friher nicht gedacht haben mag.

Wer jetzt meint, friedvoll demonstrierende Biirger an
den Grenzen in kleinlicher Weise zurickweisen zu
sollen, der zerstdrt auch den Geist des européischen
Gedankens,

{Zustimmung bei der SPD)

der zerstort den Gedanken, Grenzen nicht dichter zu
machen, sondern Grenzen immer mehr zZu Uberwin-
den, um zu einem gemeinsamen Europa zu kommen,

(Beifall bei der SPD —~ Zurufe von der CSU)

wo die Gedanken genauso frei sind wie der Waren-
austausch. Nicht der Warenaustausch allein ist wich-
tig, sondern es ist mindestens so wichtig, daB wir auf-
einander Ricksicht nehmen, daB wir bereit sind, uns
gegenseitig zu achten, daf wir auch die Meinung des
anderen akzeptieren.

Beseitigen Sie die kleinlichen Anordnungen! Sorgen
Sie dafir, daB ebenso, wie die Blrger der Bundesre-
publik Deutschland in Wackersdorf demonstrieren
kénnen, die Osterreicher ihre politische Meinung in
unserem Land zum Ausdruck bringen kénnen!

(Beifall bei der SPD)

Das ist die Forderung, die wir in dieser Stunde an Sie
richten.

{Anhaitender Beifall bei der SPD — Lebhafte
Zurufe von der CSU)

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Hundhammer!

{Abg. Klasen: Jetzt geht der Eiserne
Vorhang herunter!}

Dr. Hundhammer (CSU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir sollten das Problem der Zurlick-
weisung von dsterreichischen Demonstranten auf die
Bedeutung reduzieran, die inm tatséchiich zukommt.

(Beifall bei der CSU)

Herr Dr. Rothemund, Sie haben sich wieder einmal
als GroBmeister der Polemik erwiesen, Zur Sache sel-
ber haben Sie dberhaupt nichts gesagt.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Priisident Dr. Heubl: Herr Kollege, das Wort ,GroB-
meister der Polemik" weise ich als unparlamentarisch

‘zurdck.

(Unruhe)

Dr. Hundhammer (CSU): Sie wollen den Birgern vor-
gaukeln, Bayern habe seine Grenzen gesperrt, ster-
reichische Touristen seien abgehalten worden, Bay-
ern habe die Meinungsfreiheit und Versammilungsfrei-
heit von &sterreichischen Staatsbirgern einge-
schrankt,

(Anhaltende Zurufe von der SPD)
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(Dr. Hundhammer [CSU])
Bayern habe rechtsstaatliche Grundsétze verletzt.
{Abg. Karl-Heinz Miller: So ist es doch!)
An all dem ist nichts wahr.
(Beifalt bei der CSU)
Zum ersten wurden an der Grenze lediglich
(Abg. Klasen: Nonnen zurlickgewiesen, weil
sie vermummt wareni)

Personen zuriickgewiesen, die erkennbar auf bayeri-
schem Gebiet demonstrieren wollten. Touristen, Be-
sucher, Geschiiftsleute konnten die Grenze jederzeit
passieren.

(Abg. Klasen: Aber nicht Bischéfe!)

Sie wurden an der Einreise von dsterreichischen De-
monstranten und nicht von den bayerischen Behér-
den gehindert.

{Zustimmung von der CSU - Anhaltende Zu-
rufe von der SPD, u. a. des Abg. Fichtner)

- Das paBt Ihnen nicht, Herr Koilege; das kann ich
mir vorstellent

Die &sterreichischen Staatsbiirger kénnen demon-
strieren und ihre Meinung in ihrem Lande &uBern,
auch zu umstrittenen Projekten.

(Beifall bei der CSU)

Osterreich hat sich auch erst kirzlich anlaBlich der
Prasidentenwahl die Einmischung des Auslands in die
eigenen Belange verheten.

(Beifall bei der CSU)
Was Osterreich billig ist, muB Bayern recht sein.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD -
Abg. Karl-Heinz Miller: Der Waldheim juckt
uns wenig!)
tm (brigen sind die Proteste von &sterreichischer

Seite gegen die Errichtung der WAA unredlich, und
zwar aus folgendem Grund:

(Hoi! bei der SPD - Abg. Dr. Rothemund:
Entscheiden das Sie?)

Weder vor noch nach Tschernobyl haben die Oster-
- reicher gegen die in ihren sozialistischen Nachbarlan-
dern Tschechoslowakei. und Ungarn bestehenden
Kernkraftwerke protestiert,

(Beifall bei der CSU - Anhaltene Zurufe von
der SPD)

obwohi diese nicht den Sicherheitsstandard aufwei-
sen, den unsere Kernkraftwerke haben.

(Beifall bei der CSU)
Unredlich sind die Proteste auch deshalb, weil die
Osterreichische Regierung zwar blaudugig sagt: Wir
unterbinden in unserem Land die Erzeugung von
Strom durch Kernkraftwerke! Andererseits kauft sie
gerne Kernkraftstrom bei uns ein,

(Beifall bei der CSU)
Es besteht ein bescnderer Vertrag zwischen der Bun-
desrepublik und Osterreich,

(Abg. Klasen: Warum wohi?)

nach dem wir verpflichtet sind, Grundlaststrom an
Osterreich zu liefern.

(Abg. Klasen: Spitzenstrom! — Abg. Kolo:
Keine Ahnung! — Weitere Zurufe von der
SPD)

In Osterreich waren in den eiskalten Monaten Januar
und Februar 1985 nicht nur die Lichter ausgegangen,
sondern viele Heizungsanlagen ausgefallen, wenn
nicht Bayern durch Sonderlieferungen von Kernkraft-
strom nach Osterreich eingesprungen wire.

{Beifall bei der CSU — Anhaltende Zurufe
von der SPD)

Kein ausldandischer Staatsbirger hat nach unserem
Grundgesetz und der Verfassung einen Anspruch
darauf, hier protestieren zu durfen. In der Bayeri-
schen Verfassung wird das Recht auf Versammiung —
auf friedliche Versammlung selbstverstindlich — nyr
Einwohnern Bayerns eingeraumt.

(Zurufe von der SPD - Gegenrufe des Abg.
Huber (Landshut): Demonstriert ihr doch
einmal in der DDR!)

Nach dem Grundgesetz ist das Recht, sich jederzeit

friedlich versammeln zu darfen, eingeschriinkt. Nach

dem Grundgesetz darfen sich namlich nicht auslandi-
sche Staatsangehdrige, sondern nur Deutsche — es
steht ausdriicklich drin: nur Deutsche — friedlich ver-
sammeln.

{Anhaltende Zurufe von der SPD - Abg.
Klasen: Ein iausiger Jurist!)

—.Lesen Sie den Artikel 8 des Grundgesetzes: Nur
Deutsche haben das Recht, sich ohne Genehmigung
friedlich zu versammeln.

(Anhaltende Zurufe von der SPD — Abg. von
Heckel: Der -, Jedermann® ist ein Salzburger!
- Gegenrufe von der CSU - Abg. Méslein,
zur SPD: Was ist denn das fir eine
Ordnung! — Unruhe - Glocke des
Présidenten)

Prégident Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
Ich darf vorschiagen, daB wir jetzt einmal den Kolle-
gen Dr. Hundhammer anhéren! Ich verstehe, da8 das
Thema und das Klima heiB ist. Aber jeder soll doch in
der Lage sein, seine politische Auffassung vorzutra-
gen.

(Zustimmung bei der CSU)
Streckenweise ist das fast nicht mehr méglich.
(Beifall von der CSU)

ich bitte Sie doch sehr dringend darum, daB wir den
Kollegen Dr. Hundhammer jetzt einmal anhéren.

(Anhaltende Zurufe von der SPD - Abg. Hu-
ber (Landshut): Herr Miiller, seien Sie bitte
endiich auch einmal ruhig, damit wir zuhéren
kdnnen! Das ist ja unglaublich! Wenn es der
Préasident nicht sagt, dann sage ich es
Ibnen! — Lachen bei der
SPD - Unruhe)
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Dr. Hundhammer (CSU): Meine Damen und Herren!
Wir kénnen doch unsere Argumente in Ruhe anhdren
und austauschen.

(Anhaltende Zurufe von der SPD — Gegen-
rufe von der CSU)

Prasident Dr. Heubl: Ich schlage beiden Seiten des
Hauses vor, den Kollegen Hundhammer anzuhéren.

Dr. Hundhammer (CSU): In der Bayerischen Verfas-
sung ist wortwdrtlich festgelegt, daB nur die Bewoh-
ner Bayerns das Recht haben, sich jederzeit friedlich
zu versammeln. In Artikel 8 des Grundgesetzes heift
es, auch wenn Sie es nicht glauben wollen: ,Alle
Deutschen haben das Recht, sich ohne Anmeldung
oder Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu versam-
meln.* Ausléndische Staatsangehérige haben also
nach dem Grundgesetz nicht das Recht, bei uns zu
demonstrieren.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD -
Glocke des Prasidenten)

Die Bundesregierung hat inzwischen auch festge-
stellt, daB die Zurlickweisung — -

(Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)
— Herr Dr. Rothemund, kdnnen Sie nicht zuhéren?
{Abg. Dr. Rothemund: Doch!)
— Ich habe Ihnen zugehért. Aber Sie stéren standig.

Die Bundesregierung hat festgestellt, daB die Zurick-
weisung von ausléndischen Staatsangehdrigen auch
nicht gegen Vélkerrecht oder gegen EG-Recht ver-
stéBt.

Der Protest Osterreichs ist auch aus einem ganz an-
deren Grund unredlich. Es ist offensichtlich nicht
mehr in Erinnerung, daB anlaBlich des Besuchs des
US-Prasidenten Nixon in Salzburg wihrend der sieb-

ziger Jahre Osterreich ein Einreiseverbot fUr deut-.

sche Demonstranten erlassen hatte,
(H&rt, hirt! bei der CSU)

Jetzt, weil Bayern vom gleichen Recht Gebrauch
macht, fangt man mit einem Gejammere ohneglei-
chen an.

Noch eines: Osterreich wiirde sich auch dagegen
verwahren, wenn etwa 20000 deutsche oder bayeri-
sche Demonstranten auf &sterreichischem Gebiet in
einer Versammiung gegen die verantwortungslose
Verschmutzung der Salzach oder der Tiroler Ache
protestieren wirden. Man wirde sich schénstens be-
danken, und ich bin (iberzeugt, daB die éstetreichi-
sche Regierung das unterbinden wirde. Kein Land
kann hinnehmen, daB auf seinem Gebiet offensicht-
lich organisiert von ausléndischen Staatsangehdrigen
agiert wird. :

(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Heubl: Herr Kollege Dr. Hundhammer,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Koflegen Kia-
sen?

Klasen (SPD): Herr Kollege Dr. Hundhammer, ist |h-
nen, nachdem Sie dieses dsterreichische Einreisever-
bot bei dem Nixon-Besuch als Beispiel herangezogen
haben, nicht bekannt, daB es ganz bestimmte Perso-
nen betraf, die die Sicherheit des Staatsgastes Nixon
in Osterreich hatten gefahrden kénnen?

Dr. Hundhammer (CSU): Nein, das betraf eine ganze
Reihe von Extremisten und Demonstranten, die er-
kiart hatten, sie méchten gegen Nixon demonstrie-
ren.

(Widerspruch von der SPD)

Unredlich ist auch die Entristung der SPD, Herr Kol-
lege Dr. Rothemund. Wissen Sie denn nicht, dafl die
SPD/FDP-Regierung 1977 unter einem SPD-Bundes-
kanzler ein Einreiseverbot fir hollindische und dani-
sche Protestierer erlassen hat, die in Brokdorf gegen
das Kernkraftwerk demonstrieren wollten?

(Zurufe von der CSU)

Der SPD ist so etwas offensichtlich gestattet; nur
wenn in Bayern gleiches gemacht wird, dann ist es
nicht gestattet.

{Abg. Niedermayer: Das ist doch wohl
Propaganda! Diese scheinheiligen Brider! -
Widerspruch von der SPD)

- Es stimmt schon, Herr Kollege! Ich habe die Verfl-
gung der Bundesregierung sogar zur Hand.

Die angeordnete MaBnahme war sachlich gerechtfer-
tigt und auch verhaltnismésig. Es war bekannt, daB
diejenigen, die hier organisiert zur Demonstration
nach Bayern kommen wollten, nicht nur nach Re-
gensburg, sondern auch zum Gelénde der Wiederauf-
arbeitungsanlage in Wackersdorf wollten.

(Abg. Dr. Rothemund: Woher wissen Sie
das? — Gegenruf von der CSU: Woher
wissen Sie das Gegenteil?)

— Das ist bekannt.

Wer die Filme und die Fotos der Vorgange in Wak-
kersdorf mit brennenden Polizeiautos und von Stahl-
kugeln schwer verietzten Polizeibeamten, in Situatio-
nen, in denen rechtlich die Voraussetzungen fir die
Anwendung des SchuBwaffengebrauchs gegeben ge-
wesen waren, gesehen hat,

(Zurufe von der SPD)

der wird verstehen, da8 wir jetzt auch im Vorfeld sol-
cher gewalttitiger Demonstrationen versuchen, aus-
lindische Demonstranten fernzuhalten. Dazu ist die
Staatsregierung verpflichtet.

{Beifall bei der CSU)
Wir sind im brigen davon aberzeugt, daB die beson-

-| nenen &sterrsichischen Brger fiir die MaBnahme der
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bayerischen Behérden Verstiandnis haben und auch
durch Zurickweisung der Demonstranten das gut-
nachbarliche Verhiltnis zu unserern Nachbarland
Osterreich nicht als gestort ansehen.

(Zuruf von der SPD: Lesen Sie mal die Zei-
tungen! — Lebhafter Beifall bei der CSUJ)

Priisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Staatsmi-
nister des Innern.

Staatsminister Dr. Hillermeier: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Dr. Hundharmmer hat dankenswerterweise durch die
Aufzéhlung einer ganzen Reihe von Fakten, nicht von
Vermutungen, nicht von emotional geladenen, pole-
mischen AuBerungen, wie das vorhin der Fall war,
manches wieder zurechtgeriickt, was zurechtgeriickt
werden muBte. :

Ich méchte etwas dazu sagen, daB geiegentiich ent-
gegen ersten Aussagen der Opposition behauptet
wird, bei der Nichtzulassung von Osterreichern am
28. Juni hétten RechtsverstéBe inmitten gelegen; im
Augenblick hért man das ja schon wieder etwas mo-
difiziert. Da heiBt es: Na ja, das Recht mag woht auf
der Seite der Staatsregierung und des Innenministers
sein; so’'hére ich es,

(Zurut von der SPD: Das sagt vielleicht die
Bundesregisrung!)

- Nein, das sagt nicht nur die Bundesregierung.

Jetzt wird aber der Schwerpunkt mehr oder weniger
auf die Frage gelegt, ob die Entscheidung politisch
sinnvoll war.

Ich muB doch noch einmal in aller Klarheit, damit es
ein fir allemal, auch fir mégliche weitere Fille fest-
steht, auf die Rechtsgrundlage hinweisen. Die Zeit
dafir missen wir uns nehmen.

(Abg. Jena: Wollen Sie die Grenzen noch
einmal zumachen?)

- Die Grenzen werde ich je nach Fall, je nach der Si-
tuation, die sich ergibt, und in individueller Entschei-
dung, nicht anders, zumachen oder offeniassen.

(Abg. Starzmann: Auch bei der Ausreise?)

" lch komme noch auf Passau zuriick. Wenn ich dazu
nachher etwas ausfilhre, wird noch einmal deutlich
werden, was durch Ihre AuBerungen, Herr Rothe-
mund, in ein véllig schiefes Licht gebracht wurde.

Zu den Rechtsgrundlagen! Der volkerrechtliche
Grundsatz, daB kein Auslinder das Recht der Einrei-
se zu einer Dermonstration hat, ist unbestritten. Die-
ser Grundsatz ergibt sich aus der allgemeinen Regel
des Vilkerrechts iber die Souver&nitat der
Bundesrepublik Deutschland in Verbindung mit Arti-
kel 25 des Grundgesetzes. Die allgemeinen Regeln
des Vilkerrechts Uber die Souveranitit der Staaten
besagen, daB a} jeder Staat Auslinder seinem Ho-
heitsgebiet fernhalten kann, die kein Aufenthaltsrecht
oder keinen sonstigen nahen Bezug zu diesem

Staatsgebiet haben, und b) jeder Staat diesen Perso-
nen die Einmischung in seine inneren Angelegenhei-
ten untersagen kann. Das ist wohl unbestritten.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Rothemund)

- Ich weiB, das horen Sie nicht gern, Herr Rothe-
mund, weil Sie das Ganze durch lhre oberflachliche,
leichtsinnige, leichtfertige Betrachtung in ein schiefes
Licht gerickt haben. Deswegen héren Sie diese Din-
ge nicht gern.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von der SPD:
Jetzt wollen Sie es umdrehen!)

Das muB zurechtgeriickt werden.

Herr Rothemund, Sie haben insbesondere durch Ih-
ren Vergleich mit totalitiren Systemen und Machen-
schaften

{2uruf von der SPD: Ich war das!)
unsere Demokratie schwer beleidigt,
(Beifali bei der CSU)

Président Dr. Heubl: Herr Staatsminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Rothemund?

Staatsminister Dr. Hillermeier: Ja.

Dr. Rothemund (SPD): Herr Staatsminister, warum
bemihen Sie eigentlich Souverdnitatsrechte, und
warum stellen Sie nicht den Zusammenhang mit dem
Ausléndergesetz einerseits und dem Versammiungs-
gesetz andererseits her, zumal auch in Bonn heute
offenkundig keine ndheren Anhaltspunkte dafiir ge-
geben werden konnten, daB die Belange der Bundes-
republik Deutschland durch die Einreisewilligen ge-
fahrdet gewesen seien?

Staatsminister Dr. Hillermeler: Herr Kollege Dr. Ro-
themund, Sie kénnen nicht warten. Ich war ja erst da-
bei, die rechtlichen Grundiagen zu entwickeln, und
hier gibt es mehrere Bereiche. Zum einen gibt es das
Versammlungsrecht.

{Zuruf des Abg. Dr. Rothermnund — Gegenruf
von der CSU: Haren Sie doch mal zu! — Wei-
tere erregte Zurufe von der CSU — Abg.
Dr. Rothemund: In der Geschéftsordnung
steht, daB wir Zwischenrufe machen kén-
nen! - Gegenrufe von der CSU — Zuruf von
der SPD: Es ist schon Vorbeugehatt, wenn
ihr so weitermacht! — Anhaltende Unruhe -
Glocke des Prasidenten)

Président Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Staatsmi-
nister des Innern. Lassen Sie doch den Herrn Innen-
minister reden! Bitte!

Staatsminister Dr. Hlllermeler: Herr Kollege Rothe-
mund, ich lasse mich durch Ihre, von welchen Moti-
ven auch immer ausgehende Nervositit - um nicht
Zu sagen: Unverschamtheit — jetzt nicht von meinem
Konzept abbringen.

(Beifall bei der CSU)
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ich wiederhole — -
{Zurufe von der SPD: Rigen! Rigen!)

Président Dr. Heubl: Ich fasse das Wort als unparla-
mentarisch auf, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Hillermeler: In der Erregeung soll-
te ein solches Wort, ich will nicht sagen: gestattet,
aber verstanden werden,

Ich fahre fort: Bayern konnte den osterreichischen
Kernkraftgegnern die Einreise auch unter dem Ge-
sichtspunkt versagen, daB sie sich in die inneren
deutschen Angelegenheiten einmischen wollen, um
die deutsche und bayerische Energiepolitik in eine
bestimmte Richtung zu lenken. So war das Ganze
wohl gedacht, und so hat es eben der Kollege Hund-
hammer auch an einem anderen Beispiel zum Aus-
druck gebracht.

lch meine, daB die &sterreichische Bevdlkerung viele,
viele Méglichkeiten hat, ihre Wiinsche beziglich der
Wiederaufarbeitungsaniage auf dsterreichischem Ter-
ritorium kundzutun. Sie kann vor allem ihre Vorstel-
lungen Uber ihre dsterreichische Bundesregierung an
die Regierung der Bundesrepublik Deutschland und
an die Bayerische Staatsregierung herantragen.

(Beifall bei der CSU)

So und nicht anders ist der Weg, wie man so etwas
unter Freunden und unter sich freundschaftiich ge-
sonnenen Vélkern und Staaten normalerweise macht.
Der einzelne &sterreichische Birger hat aber keinen
Anspruch darauf, seine Vorstellungen in einem frem-
den Land mit einer jeder Demonstration anhaftenden
drangenden Tendenz zum Ausdruck zu bringen.

Es gibt ein Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Osterreich Uber den Personenver-
kehr aus dem Jahr 1968. Ich méchte das jetzt nicht
ndher ausfihren; aber auch dieses Abkommen gibt
keine Rechtsgrundlage. -

Die Menschenrechtskonvention ist ange-
flhrt worden, und zwar, glaube ich, von dem Europa-
Abgeordneten Fellermaier. Auch er hat total dane-
bengegriffen; das ist bei Herrn Fellermaier allerdings
keine Seltenheit,

(Zurufe von der SPD: Was soll denn das?
Sie haben noch nie richtig gegriffen!)

Artikel 11 Absatz 1 der Europiischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten vom 4. November 1950 gibt keinem Ausléander oh-
ne Aufenthaltsrecht oder nahem Bezugspunkt im
Bundesgebiet ein Recht auf Einreise zu einer Demon-
stration. Kein vertragschlisBender Staat — ich bin im-
mer noch bei der Menschenrechtskonvention - ist
verpflichtet, Gebietsfremde auf sein Hoheitsgebist
kommen zu lassen, damit er ihnen die Freiheiten nach
der Menschenrechtskonvention angedeihen lassen
kann.

Erganzende volkerrechtliche Erwiigungen: Von dem
Souveranitatsrecht, Osterreicher dem Bundesgebiet
fernzuhalten, muBte am Samstag auch deshalb Ge-
brauch gemacht werden, um die Osterreicher vor ge-
walttatigen Auseinandersetzungen zu schiitzen,

{Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Schutzhaft!)

- Bevor Sie In Hame ausbrechen, lassen Sie mich
das darlegen! Dann werden Sie vielleicht den Ernst
meiner Feststellung begreifen. Wenn Sie ihn nicht be-
greifen, tun Sie mir leid.

(Beifall bei der CSL)

Mit der Gestattung der Einreise Ubernimmt die Bun-
desrepublik Deutschland und damit auch der Frei-
staat Bayern eine vélkerrechtliche Verantwortung ge-
gendber den Ausldndern. Diese Verantwortung ent-
hélt eine Verantwortung fir die Sicherheit der Austin-
der vor dem Einbezogenwerden in gewalttatige Aus-
einandersetzungen. Die &sterreichischen Kernkraft-
gegner hitten vor allem in Wackersdorf — das ist
doch eine Binsenweisheit, und ich verstehe (ber-
haupt nicht, daB Sie das nicht sehen; Sie haben den
Blick fir die Wirklichkeit véllig verloren —

{Beifall bei der CSLU))

in eine Demonstration mit gewalttitigem Verlauf gera-
ten kdnnen - das war nahezu schon vorprogram-
miert -, oder sie hatten von Gewalttitern als Kulisse
fir Ihre Aktionen miBbraucht werden kénnen. So wa-
re es doch nach dem, was wir monatelang erlebt ha-
ben, gelaufen.

Nun méchte ich einmal sehen, was es bei uns und in
Osterreich fiir ein Geschrei gegeben hitte, wenn
Osterreichische Burger verletzt worden und sozusa-
gen auf der Schiachtbank geblieben waren.

(Beifall bei der CSU — Abg. Klasen: Dig Fir-
sorgepflicht geht schon sehr weit!)

Ein Weiteres! Sollen wir es denn bei der angespann-
ten Personallage unserer Polizei, die lhnen wahr-
scheinlich nicht unbekannt sein wird — sie ist durch
das angespannt, was stindig in Wackersdorf provo-
Ziert wird -, zulassen, daB durch &sterreichische
Kernkraftgegner Gber das hinaus, was uns durch Bir-
ger unseres Staates an Aufgaben zugewachsen ist,
weiterhin in betriachtlichem AusmaBe Polizeibeamte
gebunden werden?

(Beifall bei der CSU)
Auch das ist weiB Gott eine berechtigte Frage.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich komme
zur Frage der Zustidndigkeit Bayerns. Fur die
Zuriickweisung war die Bayerische Grenzpolizei zu-
standig — auch das Ist gelegentlich einmal in Zweifel
gezogen worden -, und zwar nach dem Verwaltungs-
abkommen Uber die Wahrmehmung von Aufgaben
des grenzpolizeilichen Einzeldienstes in Bayern. Die
Bayerische .Grenzpolizei nimmt dabei auch die Sou-
veranitatsrechte der Bundesrepublik Deutschiand ge-
genluber anderen Staaten wahr.
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lch komme noch kurz auf das Austanderrecht
zZu sprechen; auch das ist eine rechtliche Stitze fir
die MaBnahmen vom vergangenen Samstag.

(Abg. Dr. Rothemund: Das ist die einzig
denkbare, Herr Minister!)

~ Nein, das ist nicht die einzig denkbare.

Zusitzlich zu dem, was ich schon ausgefiihrt habe,
kann die Zurickweisung der dsterreichischen Kern-

kraftgegner auf § 18 Absatz 1 Satz 2 des Auslinder-

gesetzes gestiitzt werden - ich bitte das nachzule-
sen -, weil ihre Anwesenheit erhebliche Belange der
Bundesrepublik Deutschland beeintrichtigt hatte.
Diese Beeintrachtigung liegt bereits darin, daB Aus-
lander durch eine Demonstration auf die innere Wii-
lensbildung der rechtmésig handeinden Staatsorgane
in Deutschliand EinfluB nehmen wollten. Das war doch
offensichtlich gewollt, und das war auch offensicht-
lich der Fall.

(Beifall bei der CSU)

Ich korrigiere eine Bemerkung von lhnen, Herr Rothe-
mund, die Sie eingangs sehr salopp abgegeben ha-
ben, etwa in der Formulierung, wir hatten die Oster-
reicher alle in einen Topf geworfen und sie sozusagen
im vorhinein zu Gewalttétern gestempelt. Das ist frei
erfunden, und diese Behauptung schafft béses Blut.

{Lebhafter Beifall bei der CSL))

Kein Mensch hat behauptet, daB die Osterreicher, die
einreisen wollten, gewalttatig wéren. Ich habe das
nicht einmal von einzelnen gesagt. Das ist (berhaupt
nicht die Frage.

Nun ziehen Sie die Hebammen und die Arzte heran.
Ja, wollen Sie uns denn wirklich einreden, daB die
3000, die nach allen Erkenntnissen einreisen wollten
und die auch von dem SPD-Stadtrat Kaspers avisiert
waren, und zwar nicht fir Regensburg, sondern fir
Wackersdorf, lauter Ordensschwestern und Arzte ge-
wesen seien? Das werden Sie doch nicht im Ernst
- behaupten wollen.

{Heiterkeit und Zurufe bei der CSU -
Gegenrufe von der SPD)

Président Dr. Heubl: Herr Innenminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn von Heckel?

Staatsminister Dr. Hillermeler: Ja, gerne. Bitte sehr!

von Heckel (SPD): Herr Staatsminister, werden Sie in
Zukunft die MaBstibe, die Sie jetzt fir &sterreichi-
sche Demonstranten aufgestellt haben, auch fir die
Einreise von Fufiballfans aus anderen Landern an-
wenden?

(Lebhafte Zurufe von der CSU)

Ich kdnnte mir vorstellen, daB durch die FuBballfans
in mindestens so groBem Umfang wie durch Kloster-
schwestern und &hnliche Personen sowohl Deutsche
als auch — bei einem entsprechenden Ausgang des
Spiels — Auslander etwa durch deutsche Fans be-
droht sein kénnten. :

Staatsminister Dr. Hillermeier: Herr Kollege von
Heckel, diese Zwischenfrage ist mir eigentlich viel zu
albern, als daB ich darauf eine ernsthatte Antwort ge-
ben méchte.

{Lebhafter Beifall bei der CSU - Abg. Més-
lein: Schade um die Zeit! — Weitere Zurufe
von der CSU und Gegenrufe von der SPD)

Priisident Dr. Heubl: Herr Staatsminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Meier?

Staatsminister Dr. Hillermeler: Was haben denn FuB-
ballfans mit dem erklarten Ziel zu tun, in Regensburg
und spéter in Wackersdorf gegen die Wiederaufarbei-
tungsaniage zu protestieren?

(Zurufe von der SPD)
Ich weise mit aller Energie
(Anhaitende Zurufe von der SPD)

- das konnen wir alimahlich ein biBchen dosieren;
aber ich muB ja meines auch los werden, Herr Kolle-
ge -

(Zuruf von der SPD: Das miissen Sie nicht!)

und mit allem Nachdruck zuriick, was ich gelegentlich
auch gehért und gelesen habe, namlich daB Osterrei-
cher diskriminiert werden soliten oder daB unser Ver-
halten am vergangenen Samstag etwa ein Einreise-
verbot fir unerwinschte Auslinder sein solite. Was
sind denn das alles fir Verrenkungen, die wir hier zu
héren bekommen! Hier ist niemand diskriminiert wor-
den, und von unerwlnschten Ausliandern kann keine
Rede sein.

(Beifall bei der CSU)

Es ist blanker Unsinn, was da von Ihnen gelegentlich
zu héren ist.

(Zuruf von der SPD: Warum haben Sie sie
denn dann ausgeschlossen?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! lch méchte
aber auch nicht verschweigen — dies mindert nicht
meine Feststellung von vorhin, daB fiir den 28. Juni,

| den vergangenen Samstag, keine Erkenntnisse vorla-

gen, daB es sich um gewalttitige oder gewalttatig ge-
sinnte Osterreicher handle -, daB in letzter Zeit ver-
mehrt - ich bitte aber, da keinen falschen Bezug her-
zustellen; doch auch das gehdrt zur geschichtlichen
Wahrheit — die Einreise dsterreichischer Staatsange-
horiger zur Tellnahme an Demonstrationen im Be-
reich Wackersdorf festzustellen ist. Osterreichi-
sche Staatsangehdrige bildeten nicht nur
die Kulisse, sie traten auch als Straftéater im
Bereich Wackersdorf in Erscheinung. So fielen seit
Rodungsbeginn am 1. Dezember 1985 bis zum 20. Ju-
ni 1986, also bis vor wenigen Tagen, immerhin
42 Osterreicher als Straftiter auf,

(Hort, hort! bei der CSU)

davon 8 als Wiederholungstiter. Einzelnen muBten
leider auch massive Straftaten zur Last gelegt wer-
den. So wurde ein Osterreicher vom Amtsgericht Am-
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berg wegen gefahrlicher Kdrperverletzung, VerstoB
gegen das Waffengesetz und die Versammlungsfrei-
heit zu neun Monaten Freiheitsentzug auf Bewéhrung
verurteilt.

Ich betone aber noch einmal: Diese Feststellung —
das sage ich, um das Bild zu ergéanzen - hat keinerlei
Bezug zu meiner MaBnahme vom vergangenen Sams-
tag. Das muB aber f(r den Hintergrund auch einmal
gesagt werden.

(Beifall bei der CSU)

Etwas anderes! Von dsterreichischer Seite wird un-
verhohlen, natiirlich auch wiederum nur von einigen
oder wenigen Gruppen, zu aktivem Wider-
stand aufgerufen. So filhren die Herausgeber der
Juni-Sonderausgabe der Zeitschrift ,Sozialistische
Nachrichten* der Sozialistischen Alternative Salzburg
u. a. aus, daB sich der Widerstand gegen die WAA
nicht nur in Petitionen und Unterschriftenlisten er-
schépfen durfe, sondemn auch Blockaden auf StraBen
und Zufahrtswegen und die massive Behinderung
des Fortgangs der Bauarbeiten umfassen misse.

(H&rt, hort! bei der CSU)

Diese flugblattidhnliche Zeitschrift wurde bei der De-
monstration am 1. Juni 1986 in Schwandorf verteilt.

(Abg. Méslein: Jetzt brauchen sie bloB noch
Zu sagen, sie wirde von Klosterschwestern
herausgegeben!)

Ich sage dies, um die Krokodilstranen zu trocknen,
die Sie vergeblich geweint haben.

Prisident Dr. Heubl: Herr Staatsminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Meier?

Staatsminister Dr. Hillermeler: Bitte sehr, Frau Kolle-
gin!

Frau Meler Christa (SPD): Herr Staatsminister, woher
beziehen Sie die Erkenntnis, daB der Stadtratskollege
Kaspers die Demonstration fir Wackersdorf avisiert
hat, obwohi er eine rechtskraftige Genehmigung der
Stadt Regensburg hatte unid diese Genehmigung der
Stadt Regensburg gegen einen Antrag der CSU-
Stadtratsfraktion Regensburg vom CSU-Oberbirger-
meister und vom Rechtsdezernenten der Stadt Re-
gensburg aufrechterhalten wurde?

Staatsminister Dr. Hillermeler: Ich weif auf jeden
Fall, daB die Kundgebung am vergangenen Samstag
in Regensburg am Bismarckplatz vom SPD-Stadtrat
Kaspers angemeldet war und daB dieser auch als
einer der Mitverantwortlichen gezeichnet hat.

. (Zuruf der Frau Abg. Christa Meier)

— Mit Wackersdorf? Das kann ich Ihnen auch gleich
sagen.

(Zurufe von der SPD)

— Ja, das habe ich behauptet, und das beweise ich
auch.

{Anhaltende Zurufe von der SPD)

Prasident Dr. Heubl: Ich darf bitten: Nun lassen Sie
ihn den Beweis doch sagen!

(Weiterhin anhaltende Zurufe von der SPD
und Gegenrufe von der CSU)

Staatsminister Dr. Hillermeler: Frau Kollegin, ich ha-
be hier die Niederschrift (iber die Anmeldung der
Kundgebung in Regensburg

(Zuruf von der SPD: Die genehmigt ist!)

- ja natirlich, die genehmigt ist, unterschrieben vom
zustandigen Rechtsdirektor Dr. Schérnig und von
Hermn Klaus Kaspers. Hier steht: ,Nach AbschluB der
Kundgebung® — in Regensburg, Bismarckplatz -
Jfahren die Versammiungsteilnehmer geschlossen
nach Wackersdorf,

(Abg. Mdslein: Na also! — Weitere Zurufe
von der CSU)

um dort® — das ist hier angefiigt — ,an einem dkume-
nischen Gottesdienst teilzunehmen®.

{Lachen bei der CSU — Abg. Mdslein: Ja,
diese Gottesdienste kennen wir!)

Wir wissen ja sehr wohl, welche Vorwénde da ge-
braucht werden.

{Anhaltende lebhafte Zurufe von der CSU)

Frau Kollegin, Inr SchuB ging nach hinten los; das war
ein Bumerang.

(Beifall bei der CSU)

Priisident Dr. Heubl: Herr Staatsminister, gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage der Frau Meier?

Frau Meler Christa (SPD): Herr Staatsminister, ist Ih-
nen bekannt, daB nach AbschluB der Kundgebung in
Regensburg, an der ich teilgenommen habe — sie war
vbllig gewaltfrei; keiner vom Schwarzen Block war da-
bei —, bekanntgegeben wurde, daB der dkumenische
Gottesdienst, der jedes Wochenende stattfindet, aus
den bekannten Griinden nicht in Wackersdorf, son-
dern auf dem Schwandorfer Marktplatz stattfindet?

Staatsminister Dr. Hillermeler: Frau Kollegin, ist Ih-
nen bekannt, daB es zu diesen Bemerkungen und
Feststellungen nur gekommen ist, weil auf meine An-
weisung hin eine entsprechende Auflage in den Be-
scheid aufgenommen wurde?

(Beifall bei der CSU — Anhaltende Unruhe -
Glocke des Prasidenten)

Ich méchte fortfahren, meine Damen und Herren.

Ich stelle noch einmal die Einreise vom 28. Juni dar.
Fir den 28.Juni hatte der .Arbeitskreis Kultur Re-
gensburger Birger e.V.* auf dem Bismarckplatz in
Regensburg eine GroBdemonstration unter dem
Motto .Oberpfalzer im Kampf - Widerstand gegen
die WAA" angemeldet, zu der der Veranstalter 2000
bis 5000¢ Teilnehmer, davon zirka 50 im Omnibus an-
reisende Teilnehmer, angemeldet hatte. Uns lagen
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aber Erkenntnisse vor - die Quelle gebe ich nicht
preis —, nach denen weit mehr, als nach der Anmel-
dung sichtbar wurde, kommen woliten, auch und ge-
rade aus Osterreich,

im nachhinein wurde jetzt erkiért, das sei doch stark
Ubertrieben; es seien doch nur 320 Festgehaltene ge-
wasen. Was soll das eigentlich, werdet ihr nicht mit
den paar Leuten fertig? Dieses Bild trigt aber. Wir
missen davon ausgehen, daB ohne die Untersagung
3000 bis 4000 Teilnehmer gekommen waren. Das ist
das richtige Bild. Wir kénnen nicht von den 320, die
da festgehalten wurden, ausgehen; denn viele hatten
sich abhalten lassen

(Abg. Starzmann: Es ist doch dadurch erst
interessant geworden! — Weitere Zurufe von
der SPD)

- jetzt darf ich auch etwas Humorvolles in die ernst-
hafte Diskussion bringen -, weil bei Vorgangen, die
schon vor dem 28. Juni lagen, bekannt wurde, daB die
Osterreichischen Busfahrer stocksauer waren, weil
sie von denjenigen, die damals an der Grenze festge-
halten wurden, ihr Geld nicht bekommen haben. Ich
habe dafir Verstindnis. Die Busfahrer haben natdr-
lich wenig Freude daran, dasselbe noch einmal zu er-
leben.

Ich habe schon gesagt, daB es mindestens 3000 Teil-
nehmer gewesen wéren, und ich habe auch darauf
hingewiesen, daB es hdchst unwahrscheinlich ist, da
es 3000 Nonnen oder Arzte gewesen wilren.

Zum Ablauf: 332 wurden festgehalten. Sieben Om-
nibusse und 25 Pkw, das waren die Fahrzeuge, mit
denen sie angereist waren; kurzzeitige Totalblocka-
de. Ich mdchte das alles Gbergehen.

Noch ein Wort zudem Einreisestempel! Esist
groB herausgestellt worden, da sei ein Stempel ,Zu-
rickgewiesen” aufgedriickt worden, und das sei fiir
alle Zeiten ein Stigma im Hinblick auf eine kiinftige
Einreise.

Tatsache ist: Am 28. Juni wurde lediglich in einem
Fall, und zwar auf ausdrickiiches Verlangen eines
dsterreichischen Staatsangehdrigen, in dessen PaB
der Stempel ,Zuriickgewiesen" eingebracht - in
einem einzigen Fall, auf Verlangen des Betroffenen.
Also auch hier eine schreckliche Aufbauschung des-
sen, was passiert ist. Das zeigt, welche Mirchen in
die Welt gesetzt werden.

{Zustimmung von der CSU)
Es ist unverantwortlich, was hier geschrieben und ge-
sagt wird.

Ich darf auch darauf hinweisen, daB wir ganz selbst-
verstandiich bestrebt sind, unsere ausgesprochen
guten nachbarschaftlichen und freundschaftli-
¢hen Verhéaltnisse aufrechtzuerhalten;

{Abg. Starzmann: Wiederherzustellen! -
Weitere Zurufe von der SPD)

das ist Gberhaupt keine Frage. Es kann doch nicht die
Rede davon sein, daB, wie der Kollege Hiersemann

gesagt hat, den ich hier im Augenblick nicht sehe, die
elementaren Grundiagen der Beziehungen zwischen
Bayern und Osterreich gestdrt seien. Sie wiirden gut
daran tun, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, sich der geméBigten Tonart lhres Sozialisten-
freundes, 'des Herrn Bundeskanzlers Vranitzky, anzu-
schlieBen.

{(Abg. Starzmann: Der jetzt in Bonn gegen
lhre MaBnahmen protestiert!)

Sie wirden sehr gut daran tun. Der &sterreichische
Bundeskanzier hat sich vor wenigen Tagen ZuBerst
2urlickhaltend — zumindest wesentlich zurickhalten-
der als Sie - geduBert.

(Zuruf von der SPD: Wesentlich zuriickhal-
tender als ihre Parteifreunde in Osterreich:
das stimmt!)

Er hat erkiart, daB die bayerischen MaBnahmen zwar
nicht gerade Ausdruck nachbarlicher Beziehungen
seien, daB sich seine Reglerung dennoch nicht zu di-
plomatischen Schritten veranlaBt sehe. Das ist keine
kinstliche Empérung und Aufregung, wie sie bei Ih-
rem Dringlichkeitsantrag mehr oder weniger sichtbar
wird.

Ich fasse zusammen:

Zu unserem dsterreichischen Nachbarn besteht nicht
nur ein im wesentlichen véllig spannungsfreies, son-
dern dariber hinaus ein ausgesprochen freund-
schaftliches Verhiitnis. Die problemfreie Einreise von
einem L.and in das andere ist dabei im Laufe der Jah-
re — jedenfalls aus unserer Sicht; ich nehme an, auch
aus osterreichischer Sicht - zu einer kaum noch regi-
strierten Selbstverstandlichkeit geworden. Wir sind
daran interessiert, daB sich daran auch in Zukunft
nichts éndert.

Aber die Entwickiung um die Wiederaufbereitungsan-
lage hat in den vergangenen Monaten zu einer Situa-
tion gefiihrt, die es notwendig macht, einzelnen Grup-
pen Osterreichischer Staatsbirger die MaBnahmen
entgegenzusetzen, die wir und ich persdnlich vollzo-
gen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
auch noch eine Bemerkung zu dem machen, was un-
sere Polizeibeamten verstindlicherweise von
uns erwarten. Wir wissen, unter welchem unwahr-
scheinlichen Druck und unter welcher Bedrohung
nicht nur der Gesundheit, sondern auch des Lebens
sie stehen. Ich glaube, unter diesen Umstinden kdn-
nen unsere Polizeibeamten von den fir den Einsatz
politisch Verantworttichen nicht nur gewissermaBen
einen verbalen Dank erwarten, sondern sie dirfen zu
Recht erwarten, daB die politisch Verantwortlichen al-
le zulassigen MaBnahmen ergreifen, um das mit dem
Einsatz verbundene Risiko fiir sie zu mindern und das
Risiko fur Straftater zu erhdhen. Das diirfen unsere
Polizisten von uns erwarten.

(Beifall bei der CSU)

Die SPD hat in den letzten Tagen und Wochen in
recht volimundigen Erklarungen zu dem vermeintli-
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chen Grundrecht von Auslandern, in Bayern demon-
strieren zu dirfen, Stellung genommen. Ich vermisse
- ich sage das noch einmal in bezug auf unsere Poli-
zeibeamten —, daB Sie mit der gleichen Inbrunst, mit
gleicher Deutlichkeit und mit gleicher Ernsthaftigkeit
ein Bekenntnis zu den Grundrechten der in Wackers-
dorf eingesetzten Polizeibeamten ablegen. Das ver-
misse ich im Augenblick.

(Beifall bei der CSU)

Auch diesen steht ein Grundrecht zu, nédmlich das
Recht auf Leben in Freiheit und auf kérperliche Un-
versehrtheit; ich brauche das nicht naher auszufih-
ren. Esistalsoeine Glterabwégung vorzuneh-
men, und diese habe ich mit aller Gewissenhaftigkeit
vorgenommen.

{Beifall bei der CSU)

Bei der Zulassung von Auslandern zu einer Demon-
stration ist eine Giterabwégung véllig sachgerecht,
bei der der Schutz der in Wackersdorf tétigen Polizei-
beamten — das ist meine Meinung - absoluten Vor-
rang vor dem Justamentstandpunkt dsterreichischer
Kernkraftgegner erhalt, ausgerechnet in der Nahe
des Zauns, am Schauplatz immer brutaler werdender
Angriffe, zu demonstrieren.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen helfen auch alle Krokodilstrénen i‘:iaer-
haupt nichts, die Sie gelegentlich Uber verletzte Poli-
zeibeamte vergieBen.

(Beifall bei der CSU - Abg. Loew: Das ist
eine Unverschamtheit! - Weitere Zurufe von
der SPD — Glocke des Prasidenten)

— Wenn Sie alle durcheinanderschreien, hore ich gar
nichts.

Sie haben sich in jingerer Zeit, ich begriiBe das,
wenn es auch ein biBchen spat geschah, dazu durch-
gerungen, dazu aufzurufen, von Demonstrationen in
der unmittelbaren Nahe des Bauzauns abzusehen.
Das ist doch unser gemeinsames Problem.

Aber ich muB mich doch fragen, ich gebrauche jetzt
ganz bewuBt keine scharfe Formulierung: Ist es mit
dieser Aufforderung, die ich sogar ernst nehme,
wenn sie auch etwas verspatet kam, in Einklang zu
bringen, wenn die gleiche Opposition die Staatsregie-
rung dafir kritisiert, daB sie MaBnahmen trifft, um ge-
nau dieses Ziel zu erreichen, ndmlich Menschen vom
Bauzaun abzuhalten?

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der Oppo-
sition, u. a.: Flachenbrand!)

Président Dr. Heubl: Herr Kollege, einen anderen als
Brandstifter zu bezeichnen, muB ich rligen.

(Abg. Méslein: Ein Ripel wei nichts
anderes!)

Staatsminister Dr. Hillermeler: Meine Damen und
Herren, um noch einmal darzulegen, daB wir weif
Gott von keiner blauzugigen Einseitigkeit befallen

sind, darf ich daran erinnern, da wir am 1. Juni in
Schwandorf eine Versammlung mit einem beachtli-
chen Anteil von Osterreichern aus Salzburg hatten.
Haben Sie etwa gehort, daB da ein Einreiseverbot er-
lassen wurde? Nein, wir haben SicherheitsmaBnah-
men, EinreisemaBnahmen gefroffen und genaue Kon-
trollen bei der Bundesbahn und- an der Autobahn
durchgefiinrt, damit keine Militanten hereinkommen,
und zwar in enger Zusammenarbeit mit den dsterrei-
chischen Sicherheitskraften.

Niemand von uns hat daran gedacht, die Osterreicher
abzuhalten. Sie haben in der Gr&éBenordnung von
2000 Personen in Schwandorf demonstriert. Aller-
dings — das ist der groBe Unterschied zu Regens-
burg — war versichert und auch eingehalten worden,
daB man in Schwandorf bleibt und nicht nach Wak-
kersdorf an den Zaun geht. Das war der entscheiden-
de Unterschied zu dem, was wir am 28. Juni in Re-
gensburg und Wackersdorf vorgefunden hatten.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden auch kiinftig von Fall zu Fall entscheiden.
Ich werde z.B. fir den Demonstrationszug mit an-
schlieBender Kundgebung in Passau am kommen-
den Samstag, wo nach unseren Erkenntnissen etwa
500 bis 1000 Osterreicher erwartet werden, keine ge-
nerelle Einreiseuntersagung anordnen, weil diese
Kundgebung nach den Angaben der Antragsteller
und den derzeitigen Erkenntnissen auf die Stadt Pas-
sau beschriankt bleibt und Stérungen gewalttétiger
Art im Augenblick nicht erkennbar sind. Das gleiche
hat der Kollege Rosenbauer heute morgen vor dem
innenausschuB des Deutschen Bundestags auch
schon gesagt.

Wir wissen also sebr wohl zu unterscheiden, zu analy-
sieren und zu interpretieren und je nach Rechts- und
Sachlage die vernunftgemaBe und uns vom Gesetz
auferlegte Entscheidung zu treffen. Werfen Sie bitte
nicht alles durcheinander, wie es vorhin versucht wur-
de! :

(Beifall bei der CSU)

Ich stelle noch einmal, gerade vor dem Hintergrund
dessen, was am nachsten Samstag unter einer be-
achtlichen Beteiligung von Osterreichern aus Saiz-
burg lauft, fest:

Die bayerischen Auslandsgrenzen werden vorerst far
diejenigen Osterreicher geschlossen bleiben, die
glauben, ihren Protest gegen die Wiederaufarbei-
tungsanlage unmittelbar am Baugelénde in Wackers-
dorf artikulieren zu miissen. Das gebietet unsere und
meine Verantwortung fir die innere Sicherheit in un-
serem Land.

Jetzt solite endlich einmal der Nebel beseitigt sein,
den Sie immer wieder durch einseitige, oberflachliche
und aus dem Zusarmmenhang gerissene Bemerkun-
gen und Darstellungen — sehr zum Leidwesen der
Wahrheit und der tatsichlichen Realitét - auszubrei-
ten versucht haben. Die heutige Stunde sollte diesen
Nebel ein fir allemal beseitigen.

{Lebhafter Beifall bei der CSU)
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Zwelter Vizeprisident Lechner: Nichste Wortmel-
dung, Herr Kollege Dr. Rothemund!

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich gebe offen zu, daB es mir einigerma-
Ben schwergefallen Ist, den juristischen Darlegungen
des Herrn Kollegen Hundhammer und noch mehr de-
nen des Herrn Innenministers zu folgen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch von der
CsuU)

Da wird plétzlich das Souveranitidtsrecht be-
miht, Das gibt es. Allerdings ist es nicht eine Recht-
fertigung per se. Niemand kann aus dem Souverdni-
tatsrecht heraus dieses oder jenes anordnen. In dem
Rechtsstaat, in dem wir leben, wird das Souveréni-
tatsrecht konkret durch das Auslandergesetz ausge-
staltet.”

{Beifall bei der SPD - Abg. Dr. Wilhelm: Das
steht in der Verfassung!)

Das Auslidnderrecht legt z. B. fest, wann Auslinder
zurlickgewiesen werden kénnen. Von § 10 kdnnen
Uberhaupt nur zwei Ziffern als einschiigig betrachtet
werden. Ziffer 1 setzt voraus, daB ,die freiheitliche
demnokratische Grundordnung oder die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland gefihrdet* wird. Es wird
hoffentlich kein Streit darliber ausbrechen, daB die
einreisenden Nonnen, Priester, Arzte — —

(Lebhafte Unruhe bei der CSU und Zurufe,
u. a.: Das glaubt lhnen doch niemand! —
3000 Nonnen?!)

— Ich gebe es Ihnen zuriick: Wenn Sie weniger un-
qualifiziert dazwischenrufen wiirden, wire es besser
fir den Ablauf der Diskussion.

Ziffer 11 setzt voraus, daB ,seine Anwesenheit er-
hebliche Belange der Bundesrepublik Deutschiand
aus anderen Griinden beeintrachtigt®.

Dar(ber hinaus gibt es die Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten.
Hier ist festgelegt, daB alle Menschen das Recht ha-
ben, sich friedlich zu versammeln und sich frei mit an-
deren zusammenzuschlieBen einschlieBlich dem
Recht, zum Schutz ihrer interessen Gewerkschaften
zu bilden usf. ,Alle Menschen* steht in der Konven-
tion. Lesen Sie bitte in dem Kommentar von Maunz-
Dirig! An dem Maunz werden Sie ja wohl nicht zwei-
feln, er war zeitweise thr Kuttusminister und gilt auch
bei lhnen als ein angesehener Staatsrechtslehrer.

Die Konvention ergénzt den Artikel 8 des Grundge-
setzes. Also kann flglich unter Juristen nicht bestrit-
- ten werden, dafl die Zuriickweisung allein auf der
Grundiage des Auslandergesetzes hitte erfolgen
dirfen. Genau diesen Grund, den der Innenminister
gebraucht hitte, hat er heute aber selber ausge-
raumt; denn er hat davon gesprochen, daB die De-
monstranten, die herkommen wollten, nicht gewaltta-
tig sein woliten. Er hat einige wenige erwihnt, von
denen man Erkenntnisse gehabt habe; diese hitte er
gezielt zuriickweisen kénnen.

Heute hat Ihnen, Herr Minister, auch die CDU/CSU im
InnenausschuB des Bundestags wirklich

eine ,driibergebraten”. Dort hat auch die COU/CSU
diese Frage zu beurteilen gehabt. Ich zitiere laut dpa:

Die Behérden hatten im Interesse der Sicherheit
der Bundesrepublik vielmehr daflr zu sorgen, daB
infandisches Gewaltpotential nicht durch Auslén-
der verstarkt wird.

Nach Brolls Einschitzung
— das scheint ein Sprecher der CDU zu sein -

seien auch Befirchtungen im Hinblick auf eine
Verschlechterung des Verhaltnisses zu Osterreich
durch den Vorgang grundios.

Das ist nicht die entscheidende Passage. Die ent-
scheidende Passage ist diese:

Die Zurickweisung durch die Bayerische Staatsre-
gierung sei juristisch unanfechtbar und angesichts
der Sicherheitslage erforderlich und angemessen
gewesen. Sie hiitte von der Sicherheitsiage her ei-
gentlich aber nur dann erfolgen dirfen, wenn die-
jenigen, die in Regenshburg demonstrieren wollten,
diese Sicherheit in irgendeiner Weise hatten ge-
fahrden kdnnen.

Dem steht die Feststellung des Innenministers entge-
gen, daB die Demonstranten unstreitig, wie er meint,
nicht gewalttatig hatten demonstrieren wollen. Der In-
nenminister beruft sich auch noch darauf, daB die De-
monstranten angeblich von Regensburg nach Wak-
kersdorf hatten fahren wollen, um an einem ékumeni-
schen Gottesdienst teilzunehmen.

Meine Damen und Herren! Wenn die Demonstranten
aber gar nicht nach Wackersdorf fahren dirfen, kén-
nen Sie doch nicht ihre urspriingliche Absicht ais
Grund dafiir anfGhren, sie Uberhaupt nicht in die Bun-
desrepublik Deutschland einreisen zu lassen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

— Es war ein 6kumenischer Gottesdienst, der durch-
gefiihrt werden solite.

(Zuruf von der CSU: Eine 8kumenische An-
dacht; das ist ein Unterschied!)

- Na gut, dann eben eine dkumenische Andacht. Dag
Sie sich vorhin so empért haben, war wohl darauf zu-
riickzutihren, daB Sie noch nicht recht wuBten, zu
welchem Zweck die Demonstranten dorthin fahren
wollten. Ich kann doch wohl nicht unterstellen, dag
die CSU-Fraktion sich schon empdrt, wenn sich je-
mand zu dkumenischen Gottesdiensten oder An-
dachten treffen mdchte.

(Beifall bei der SPD)
In der Meldung heiBt es weiter:

Die CDU stelit fest, dhnliche Zuriickweisungen an
den Grenzen zur Bundesrepublik habe es schon
friher gegeben und kénnten bei einem konkreten
Verdacht

(Zurdf von der SPD: .Konkreten Verdacht!*)

auf bevorstehende Gewalttaten auch in Zukunft
nicht ausgeschlossen werden.
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Die Union in Bonn sagt also: ZurUckweisungen nur
dann, wenn ein konkreter Verdacht auf bevorstehen-
de Gewalitaten vorliegt. Der Innenminister verneint
diesen konkreten Verdacht. Er behauptet trotzdem,
er habe rechtmiBig gehandeit. Wenn die CDU in
Bonn sagt, nur bei bevorstehenden Gewalttaten kdn-
ne eine Zurlickweisung erfolgen, so ist dies eine ein-
deutige Schelte an die Adresse des bayerischen In-
nenministers.

{Beifall bei der SPD)
ich zitiere weiter:

AusschuBmitglieder des Koalitionspartners FDP
bewerteten die Zuriickweisung zwar als rechtlich
Zuldssig, aber politisch falsch.

Es mag sein, daB die Vertreter des Koalitionspartners
aus Koalitionsriicksichten so formulieren muBten; da-
fur habe ich Verstandnis.

Die beiden innenpclitischen FDP-Sprecher Burk-
hard Hirsch und Gerhart Baum meinten, durch die
Zurlickweisung werde eine Reihe unglicklicher
Fehlentscheidungen des Minchner Innenministe-
riums im Zusammenhang mit Wackersdorf fortge-
setzt.

Dem kann ich nicht widersprechen; dem stimme ich
ausdriicklich zu.

(Beifall bei der SPD)
Sie sei -
— s0 heiBt es weiter —

ein bedenkliches Zeichen von Angst und Unsi-
cherheit.

Auch das bestatigte ich lhnen, Herr Innenminister.
" (Beifall bei der SPD)

Ich bin nicht so, daB ich es anders formuliere. Bei Ih-
nen sind es Angst und Unsicherheit, die Sie motivie-
ren, die Sie zu Fehlentscheidungen treiben, Angst
vielleicht auch vor dem groBen Ministerpréasidenten,
Unsicherheit (ber lhre Méglichkeiten, Chancen und
Befugnisse. Das ist der Sachverhalt. Sie missen sich
wirklich einmal fragen lassen, ob Sie der geeigneta
Innenminister sind. :

(Beifall bei der SPD)

Ich habe einmal gemeint, es sei ein Vorzug, Jurist zu
sein, um Innenminister werden zu kinnen. Ich nehme
diese meine Meinung heute ausdricklich zurick.

(Beitfall bei der SPD)

Weiter ist zu lesen, daB beide, Burkhard Hirsch und
Gerhart Baum davor gewarnt hatten, den Vorgang
zum Staatsakt zu erheben.

(Zuruf von der CSU: Das sind die Richtigen!
— Weitere Zurufe von der CSU)

— Ich will von lhnen ja nicht vorgeworfen bekommen,
daB ich eine Zeile ausgelassen habe.

Weiter ist zu lesen:

Bundeskanzier Helmut Kohl misse jetzt jedoch
darauf achten, daf das Verhaltnis zu Wien nicht
durch subalterne Kleinlichkeiten ernsthaft geféhr-
det oder gestért werde.

Woer ist denn die subalterne Kleinlichkeit?

(Zuruf von der SPD: Da oben auf der Regie-
rungsbank sitzt sie!)

Herr Innenminister, fihien Sie sich nicht angespro-
chen, wenn das, was Sie getan haben, von lhrem
Koalitionspartner FDP als subalterne Kleinlichkeit be-
zeichnet wird? ich wirde mich, wenn ich an lhrer
Stelle wire, getroffen fiihlen. Ich bin sicher, Sie soll-
ten auch getroffen werden, und ich denke, Sie wer-
den auch zu Recht getroffen. Das, was Sie in diesem
Zusammenhang geboten haben, ist kein Ruhmes-
blatt. Es ist das genaue Gegenteil eines Ruhmesblat-
tes.

Da stellt sich der Innenminister hisrher und sagt, er
wollte die Osterreicher vor gewalttatigen Ausschrei-
tungen in Regensburg schitzen.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja Schutzhatt!)

Er maBt sich pldtzlich eine FGrsorgepflicht zu-
gunsten der Osterreicher an. Er schitzt die Osterrei-
cher vor Gewalttitigkeiten, die Deutschen aber nicht;
denn die Demonstration in Regensburg wurde ja ge-
nehmigt.

Man kénnte das auf die Spitze treiben. Der ganze
Vorgang wire kabarettreif, wenn er nicht so ernst wé-
re und nicht bedeuten wirde, daB hier gutnachbarii-
che Beziehungen tatséchlich ernsthaft gestdrt wer-
den,

{Zuruf von der CSU: Dramatisierer!)

Meine Damen und Herren! Hinter lhrem Verhalten
steht das totale Unverstandnis far die Sorgen, die die
Menschen in Osterraich wie auch bei uns wegen der
mit der Kernenergie verbundenen Gefahrdungen und
Gefahren haben. Wenn Sie dies selbst nach Tscher-
nobyl nicht begriffen haben, weiB ich nicht, wann Sie
es je begreifen werden. Ich kann nur hoffen, da8 das,
was der Innenminister vorhin angekdndigt hat, nam-
lich daB er die tausend Demonstranten — oder wievie-
le es auch sein mdgen —, die nach Passau kommen,
ungestért einreisen lasse, auch fir die.Zukunft so
gelten wird.

(Zuruf von der CSU)

— Da ruft jemand ,intelligent” dazwischen; es ist so-
gar der Kollege aus meinem Wahlkreis. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, wenn Sie es noch nicht
begriffen haben, betone ich: Wir kimpfen hier dafur,
daB Demonstranten, soweit sie friedlich sind, unge-
hindert einreisen dirfen. Das ist die Position der So-
Zialdemokratischen Fraktion,

(Beifall bei der SPD)

Als weiteres Argument ist zu hdren, daB Polizei-
krafte gebunden wirden. Sicher bindet die Aus-
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‘Ubung des Demonstrationsrechtes unter Umstianden
in erheblichem Umfang Polizeikrifte. Dies ist aber
kein Argument gegen das Demonstrationsrecht.

(Zuruf von der CSU: Die haben doch kein
Demonstrationsrecht! — Weitere Zurufe von
der CSL)

- Herr Hundhammer, es féllt mir ungewdhnlich
schwer, mit lhnen juristisch zu streiten. Dafir gibt es
viele Griinde aus der Vergangenheit. Ich habe Sie zu
oft bei falschen Rechtsauffassungen erwischt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich es noch einmal auf den Punkt bringen:

Selbstverstandlich stehen wir zu den Polizeibeamten,
die dort ihre Aufgabe verrichten muissen.

(Beifall bei der SPD)

In dieser Hinsicht gibt es fir uns keinen Zweifel, kein
Wenn und Aber.

(Abg. Dr. Richter: Eine solche
Scheinheiligkeit!)

Wir verlangen aber von einer politischen Fihrung,
daB sie mithilft, die Geféhrdungen sowohl fir den
einen wie fir den anderen abzubauen, allerdings
nicht auf einem Weg, der nicht rechtsstaatlich ge-
hannt werden kann, nicht auf einem Weg, der das
gutnachbarliche Verhiltnis zu anderen Lindern sto-
ren muB.

Ich meine, wir haben in den kommenden Monaten die
Chance, eine Umkehr herbeizuflhren, und zwar in
dem Sinne, daB wir beides achten, und dies ist mein
Appell an Sie: das Recht des Polizeibeamten und die
Firsorgepflicht des Staates gegeniiber dem Polizei-
beamten einerseits, aber auch das Recht des Bir-
gers und, wie ich im Lichte der Europaischen Kon-
vention sage, von jedermann andererseits, fir seine
Ziele und politischen Absichten friedlich und gewalt-
frei demonstrieren zu dirfen. Dies sind die beiden
Aufgaben, an denen wir jede Staatsregierung messen
werden. Beide Aufgaben mlssen erfijllt werden, nicht
etwa nur die eine auf Kosten der anderen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Président Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Tandler!

Tandler (CSU): Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! lhre Aussage ernst zu nehmen,
Herr Kollege Dr. Rothemund, daB es darum gehe, die
Angst der Osterreicher nach Tschernobyl ernst zu
nehmen, fallt mir sehr schwer,

(Abg. Loew: Versuchen Sie es einmal!)

wenn ich mir, wie jetzt gerade von meinem Platz aus
geschehen, die Gesichter in Erinnerung rufe, die in
diesem Bereich zu sehen waren.

(Abg. Klasen: Schauen Sie doch einmal in
den Spiegel, Herr Tandler, dann wird es
hnen schiecht!)

Das ganze Theater, das Sie heute inszenieren, steht
doch in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
12. Oktober dieses Jahres.

(Beifall bei der CSU — Abg. Fichtner: So bil-
lig brauchen Sie es sich nicht zu machen!
Eine billige Ausrede! — Abg. Dr. Heinz
Kaiser: Sie waren auch schon besser!)

Ich will Ihnen etwas zu (berlegen geben.

(Abg. Klasen: Ich kimpfe um &sterreichi-
sche Zweitstimmen! — Weitere Zurufe
von der SPD - Unruhe - Glocke des

Prisidenten)

— Gibt es eigentlich die Méglichkeit, hier ungestort zu
sprechen?

(Abg. Karl-Heinz Muller: Selbstverstandiich!)

In Schleswig-Holstein gibt es eine CDU-Regierung.
Sie hat in Brokdorf die gleichen Probleme mit De-
menstrationen, die sich gewalttitig entwickeln, wie
wir in Bayern.

In Hamburg regiert die SPD mit absoluter Mehrheit
und hat die gleichen Probleme. In Hessen regiert
mittlerweile die SPD mit den Griinen. Ich erinnere an
die Auseinandersetzungen um die Startbahn West.
Was war dort eigentlich anders?

Bei uns in Bayern regiert die CSU, regieren wir, und
die Situation ist die gleiche. Die Situation ist die: Es
gibt friedliche Demonstrationen, die von Gewalttatern
mi8braucht werden. Dieser MiBbrauch der fried-
lichen Demonstrationen wird den Gewalttéatern durch
solche, die sich friedlich verhalten, dadurch erleich-
tert, daf sich diese als Mauer hergeben, hinter der
die Gewalttater verschwinden kdnnen.

(Abg. Kiasen: Es gibt aber auch eine andere
PolizeifGhrung!)

Dies alles ist letztlich die Ursache dafiir, daB die Po-
lizei unendliche Schwierigkeiten hat, der tatséchii-
chen Gewalttiter habhaft zu werden. Wenn man sich
das einmal vor Augen fihrt, dann, muB ich sagen,
geht das letzte Verstandnis dafir verioren.

Zum Umfeld der Ereignisse gehért auch das Versa-
gen der Einreisemdglichkeit fGr Ssterreichische De-
monstranten wie am 28. Juni, das hier heute zur De-
batte steht.

Etwas Weiteres! im Jahr 1977 regierte in der Bundes-
republik Deutschland eine SPD/FDP-Koalition. Bun-
deskanzler war Helmut Schmidt, SPD, Innenminister
war Herr Maihéfer, FOP.

(Zurufe von der SPD: Maihofer!)

- Was haben Sie schon wieder zu verbessern ge-
habt?

(Abg. Kari-Heinz Milller: ,Maihofer* haben
wir gesagt!)
— Entschuldigung! Ich nehme an, daB thnen so etwas
nie unterlauft.

(Abg. Dr. Rothemund: Wenn es Sia trostet:
So etwas ist mir schon tausendmal
passiert!)
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(Tandler [CSU))

Manchmal hat man den Eindruck, daB lhnen so etwas
{iberhaupt nie passieren kann; nur anderen ist es als
Siinde anzurechnen.

Jedenfalls hat man damals aus wohlUberlegten Grin-
den ein Einreiseverbot fiir die Demonstranten, die
nach Brokdorf fahren woliten, verhangt. Damals hat-
ten wir gine SPD-Bundesregierung und einen FDP-
Bundesinnenminister. Warum hat man sich eigentlich
damals nicht aufgeregt?

(Beifall bei der CSU)

Warum ist damals das gutnachbarliche Verhaltnis zu
Den Haag und Kopenhagen nicht auf dem Spiel ge-
standen? Fir die Norddeutschen, fir den Hamburger
und den schleswig-holsteinischen Bereich sind doch
die Danen so nah wie fir uns die Osterreicher und
speziell die Salzburger!

(Beifall bei der CSU)

In Nordrhein-Westfalen ist der Bezug zu den Nieder-
landen nicht anders.

(Abg. Dr. Rothemund greift zum
Telefonhdrer)

- Sie brauchen nicht zu telefonieren; was ich gesagt
habe, stimmt.

(Heiterkeit)

lch muB wirklich fragen: Haben wir keine anderen
Sorgen als die, die Sie in dieser Art und Weise aus-
breiten?

{Beifall bei der CSU)

Wire es nicht wirklich an der Zeit, die Legislaturperio-
de zu beenden, ohne zu versuchen, aus den Vor-
kommnissen, die sehr traurig sind, politisches Kapital
zu schlagen?

(Abg. Starzmann: Was ihr macht, ist traurig!)

Ich weiB nicht, ob Sie das Ergebnis der Umfrage dar-
Uber gelesen haben - ich bin zwar nicht sehr umfra-
geglaubig; aber hier ist es ganz interessant —, wie
hoch oder wie wenig hoch angesehen die Berufspoli-
tiker in der Bevélkerung sind; irgendwie sind wir ja
mittlerweile alle mehr oder weniger zu Berufspoliti-
kern geworden.

{Abg. Klasen: Auch die Rechtsanwilte! —
Abg. Dr. Rothemund: Erstaunlicherweise
sind diese besser angesehen!)

— Ich weiB nicht, Herr Kollege Kiasen, ob die Anwilte
besser angesehen sind. Diese Spalte habe ich nicht
gelesen; das ist mir nicht so im Gedéchtnis haften
geblieben. Aber ich finde es, das muB ich sagen,
schon erstaunlich, daB die Rechisanwilte besser an-
gesehen sind. Ab und zu haben wir sogar einmal die
gleiche Auffassung.

(Abg. Klasen: Die Arzte sind an erster Stelle;
das ist noch erstaunlicher!)

Glauben Sie nicht, daB es dem Ansehen der Politiker_

und der Demokratie insgesamt

{Zwischenruf Dr. Rothemund: Das ist mir
jetzt zu billig!)

- das ist nicht billig — dienlicher wére, wenn wir uns
etwas mehr der Beseitigung von Schwierigkeiten als
dem Ausschlachten solcher Dinge zur parteipoliti-
schen Profilierung widmen wiirden?

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Rothemund:
Wenn Sie die Auseinandersetzung scheuen,
kommen Sie immer mit der Gemeinsamkeit!
Ausgerechnet die CSU! — Abg. Klasen: So
kommen Sie von der Pfanne nicht herunter!)

Wie weit es mittlerweile geht, zeigt das AusmaB —
man kann ja wirklich Heiterkeitsausbriiche bekom-
men —, in dem lhnen das Wohl der Nonnen und der
Priester am Herzen liegt.

(Abg. Mdslein: Und zwar der dsterreichi-
schen!)

lch muB sagen: Man lernt nie aus. Offensichtlich
wichst bei Ihnen auch das Bedlrfnis, Gottesdienste
stattfinden zu lassen; auch das ist erstaunlich.

(Zurufe von der CSU, u.a. des Abg. Kalb:
Aber das Schulgebet wollen Sie
abschaffen!)

Nachdem Sie solche Krokodilstranen vergieBen, emp-
fehle ich Ihnen, das zu lesen, was im ,Minchner Mer-
kur* vom 3. Juli stand. Da hat ein Polizeidekan, Herr
Pfarrer Wachter, ganz sachlich dariber berichtet, daB
es im Anschlug an die vorher zur Diskussion stehen-
den ékonomischen Gottesdienste oder Andachten

{Zurufe von der SPD: Okumenischen!)

- oder 6kumenischen, schon wieder etwas mit ,0" -
zu Gewalttaten kommt. Frau Kollegin Meier, Sle ge-
héren zu den regelmaBigen Teilnehmern solcher Ver-
anstaltungen. Ist Ihnen das entgangen? Sie miBten
es ja wissen.

{Zuruf der Frau Abg. Christa Meier)

Wir hitten das Problem nicht, wenn wir vor diesen
Leuten reden wirden. Wir haben eben das Problem,
daB andere diese Méglichkeiten miBbrauchen. Das ist
das Problem.

{Zustimmung von der CSU)

Ich sage lhnen eines, Herr Kollege Dr. Rothemund:
Wenn Ihnen tatséchlich, ich glaube Ihnen das person-
lich sogar, das Wohl der einfachen Polizeibeamten so
am Herzen liegt, wie Sie es hier vorgetragen haben,
sollten Sie einmal mit Ihrer Partei Gber ihren Schatten
springen und dariiber nachdenken, ob es nicht doch
richtig wire, gemeinsam mit uns die rechttichen Vor-
aussetzungen dafir zu schaffen, daB die Polizisten,
die in unser aller Auftrag dort ihren schwierigen
Dienst tun, endlich die Méglichkeit bekommen, ihrem
Auftrag gerecht zu werden.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Heubl: Herr Kollege Starzmann!

{Widerspruch bei der CSU — Abg. GroB-
mann: Der muB doch jedesmal seinen Mund
aufmachen!)
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Starzmann (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich mdchte zu den Vorkommnissen noch ein
paar Worte aus der Sicht desjenigen verlieren, der an
der bayerisch-Osterreichischen Grenze wohnt,

(Abg. Dr. Merkl: Da gibt es aber viele!)

der es gewdhnt ist, das von Ihnen immer wieder zi-
tierte und nach meiner Meinung jetzt belastete gute
bayerisch-Osterreichische Verhiltnis zu leben, und
dem es natirlich manchmal schwerféllt, gegeniber
Osterreichern Entscheidungen der Bayerischen
Staatsregierung zu verteidigen.

(Abg. Dr. Wilhelm: Wenn die alle reden
wiirden!)

Die Entscheidung des bayerischen Innenministers,
ein Einreiseverbot zu verhdngen, hat die Bayerische
Staatsregierung mit Sicherheit im Licht der Offentlich-
keit und auch des Auslandes unnétigerweise in eine
Posse verstrickt. Staatssekretir Stoiber, Leiter der
Staatskanzlei, hangt dieser Posse noch einen zweiten
Akt an, indem er erklart, fast 28 Jahre lang habe die
Bundesrepublik Deutschland nicht bemerkt, daB ihr
Luftraum von &sterreichischen Disenjagern verletzt
werde. :

Aber das Einreiseverbot soll tatséchlich gar nicht die
Einreise von Gewalttatern verhindern, wie wir heute
gehdért haben. Der Innenminister selbst hat ja sicher-
gestellt, daB der Grund, weshalb er die FEinreise
glaubte verweigern zu kdnnen, wegfillt. Er hat nam-
lich selbst, wie er heute dargestelit hat, dafir ge-
sorgt, daB eine Fortsetzung der Demonstration in
Wackersdorf nicht stattfinden kann. Er hat das als
Aufiage in die Genehmigung fir die Demonstration in
Regensburg aufgenommen.

Das Einreiseverbot solt vielmehr die argumentative
Auseinandersetzung mit den &sterreichischen Be-
denken gegen die WAA ersetzen. Man will von bayeri-
scher Seite aus nicht mehr mit Osterreich diskutie-
ren; sonst wiirde Haslauer, wenn er aus Miinchen
heimkommt und man ihm vorhélt, warum er Franz Jo-
sef StrauB nicht die Gsterreichischen Argumente ent-
gegengehalten habe, erklaren, es ist halt etwas ande-
res, ob man poltert oder argumentiert. Poltern ist die
Methode der Bayerischen Staatsregierung, wenn ihr
etwas aus dem Ausland nicht past.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Abg. Més-
lein: Das ist eine Beleidigung unseres
Ministerprasidenten!)

Wie kimen Sie denn sonst dazu, die dsterreichischen
Bedenken gegen eine radioaktive Kontamination der
Donau einfach vom Tisch zu wischen? Sie wissen
doch ganz genau, daB sich die Stoffe in den Flissen
konzentrieren. In Unterlagen des Umweltministeriums
wird z.B. dargestelit, wie sich Stoffe, auch wenn sie
verdinnt ins Ausland geraten, im Sediment der Fliis-
se wieder konzentrieren. '

{Zurufe des Abg. Walter Hofmann)

Wieso eigentlich setzen Sie erst jetzt die 28jahrige
Luftraumverletzung als Hebel an, um {sterreich zu
schikanieren, weil es gegen die WAA ist? Wieso ei-
gentlich polemisieren Sie hier mit angeblichen Strom-
lieferungen Bayerns nach Osterreich, wenn Sie genau
wissen, daB wir zwar Grundiast liefern, da8 wir umge-
kehrt aber in der Spitzenlast von Osterreich genauso
abhangig sind wie die Osterreicher von uns in der
Grundlast? Ohne Gsterreichische Spitzenlast ginge
es auch bei uns nicht.

(Zurufe von der CSU)
~ Die fehlende Ahnung in der Energiepolitik sitzt bei

.Ihnen; sonst wiirden Sie solche Argumente nicht vor-

bringen.
{Beifall bei der SPD)

Der Herr Innenminister hat sich beider Polizei be-
dankt. lch méchte das auch tun.

(Abg. Herbert Huber (Landshut): Pharisger!)

Ich méchte der Polizei daftir danken, daB sie in aus-
gesprochen schwieriger Situation selbst eine von der
Polizei als sinnlos erkannte Anweisung des Innenmi-
nisters noch loyal vollzieht. Das ist ausgesprochen
schwer.

Der bayerische Innenminister macht es seinen Beam-
ten an der Grenze mit sinnlosen Anweisungen ausge-
sprochen schwer. Wissen Sie, was passiert? An der
Grenze nach Salzburg, wo die Demonstranten abge-
wiesen wurden, missen die Polizeibeamten zuschau-
en, wie Freilassinger Demonstranten nach Salzburg
fahren, um dort gegen den Fluglirm zu demonstrie-
ren. Es macht den Polizeibeamten an der Grenze das
Leben schwer, Herr Dr. Hillermeier, wenn sie die Bus-
se aus Salzburg filzen missen, aber andererseits zu-
schauen missen, wie deutsche Demonstranten in
Salzburg ungestért demonstrieren. lch méchte lhnen
empfehlen: Lernen Sie etwas von der Liberalitas der
Osterreicher!

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Zurufe von
der CSU)

Préisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Staatsmi-
hister des innern.

Staatsminister Dr. Hlllermeler: Herr Prasident, Ho-
hes Haus! Es gabe viel zu sagen; ich tue es nicht.
Aber eine Bemerkung kann ich nicht stehen lassen,
weil sie die Tatsachen total entstellt und weil die Art
und Weise lhres Vortrags, Herr Starzmann, eine un-
glaubliche Entgleisung darstellt, eine Verdrehung der
Tatsachen. Sie besteht darin, daB Sie von einer sinn-
losen Anweisung des innenministers gesprochen ha-
ben.

Ich nehme an, daB Sie den Pfingstsonntag im Auge
hatten. Ich stelle fest, daB damals folgende Anwei-
sung gegeben war, ich wiederhole die Formulierung:
Wenn es die Lage erlaubt, dann nicht nur hinter dem
Zaun verteidigen, sondern die Rechtsbrecher auch
der Festnahme und der verdienten Strafe zufiih-
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(Staatsminister Dr. Hillermeier)
ren. Alles andere betrifft ganz selbstverstindlich den

Einsatz und die Verantwortlichkeit der &rtlichen Poli--

Zeifihrer.

Meine klare Anweisung war: ,wenn es die Lage er-
laubt“. Deswegen weise ich es zurlck, daB hier der
Eindruck einer sinnlosen polizeiverheizenden Anwei-
sung erweckt wird. y

(Beifall bei der CSU)

Priisident Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag.
Wer dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! - Letzteres
war die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

(Abg. Dr. Rothemund: Sehr (berraschend!)

Ich rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Rothe-
mund, Hlersemann, Kurz, Stenglein, Frelherr Truch-
seB von und zu Weizhausen, Weber und Fraktion
SPD betreffend Einstellung schwerbehinderter
Lehramtsanwirter zum Schuljahresbeginn 1986/87
{Drucksache 10/10 812)

Der Dringlichkeitsantrag wird nicht begriundet. Ich ge-
he davon aus, daB er an die Ausschiisse (berwiesen
werden soll. lch schlage deshalb vor, den Dringlich-
keitsantrag zu Uberweisen den Ausschissen fir Fra-
gen des &ffentlichen Dienstes, fir kulturpolitische
Fragen, fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
sowie fiir Staatshaushalt und Finanzfragen —. Damit
besteht Einverstindnis. Esistso beschlossen.

ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Tandler, Dr.
Beckstein, Diethei, Dr. Hundhammer, Dr. Kempfier,
Kling und Fraktion CSU betreffend Gewaitbereit-
schaft zur Durchsetzung politischer Ziele {Drucksa-
che 10/10 813)

Der Dringlichkeitsantrag wird begrindet. Das Wort
hat Herr Kollege Dr. Merkl.

Dr. Merkl (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Dieser Antrag schlieBt nahtlos an den Dring-
lichkeitsantrag an, den wir eben beraten und abge-
lehnt haben.

Kollege Starzmann hat soeben vom bayerischen Pol-
- tern gesprochen. ich méchte ihn einmal fragen, ob er
die Reden des Herrn Dr. Rothemund und unseres
Fraktionsvorsitzenden Tandler zu diesem Thema ge-
hért hat und wer von beiden argumentiert und wer
gepoltert hat. :

(Beifall bei der CSU)

Der Herr Fraktionsvorsitzende Tandler hat gefragt,
warum Sie denn jetzt dieses Theater aufziehen, und
ich frage mich dasselbe. Wir hitten wahrscheinlich
sinen schonen Nachmittag gehabt, wenn nicht die
Landtagswahl bevorstunde. Ich spreche vom nahtio-
sen AnschluB8 an den vorhergehenden Antrag und be-

grinde fiir die CSU-Fraktion, warum wir den Antrag
brauchen, den wir jetzt beraten.

Den Grund dafir kénnen Sie selbst in |hren internen
Nachrichten fur die Ortsvereine mit der Uberschrift
.Der heiBe Draht* nachlesen. Da steht namlich drin,
was seitens der SPD zu tun ist, um die néchste Etap-
pe. namlich die Landtagswahl in Bayern, gut 2u beste-
hen. Im SchiuBsatz heiBt es dort: Die Chancen, daB
die CSU kriftig Federn 148t und wir ordentlich dazu-
gewinnen, sind nicht schlecht. Unterschrift: Wolfgang
Metz. Dort steht auch drin, was zu tun ist, ndmlich:
Widerstand gegen die WAA.

(Abg. Klasen: Richtig!)

Dann sind auch die Aufkieber mit dem Text ,WAA
nein* bezeichnend, die man bei der SPD-Landeslei-
tung kaufen kann.

{Beifall des Abg. Kiasen)

Meine Damen und Herren! Ich méchte jetzt nicht auf
die Details des Antrags eingehen, weil das im Aus-
schuB und wahrscheinlich noch einmal im Plenum ge-
schehen wird. Aber ich mochte Sie bitten, auch die-
sen Antrag zum AnlaB zu nehmen zu Uberlegen, ob
nicht auch Sie von seiten der Opposition Ober den
Tellerrand des 12. Oktober hinausschauen missen.

Was bringt es z.B. der FDP, wenn sie glaubt, in einer
besonders liberalistischen Art gegen Vermummungs-
verbot und Anderung des Demonstrationsstrafrechts
vorgehen zu missen, um vielleicht 3,0 statt 3,5 Pro-
zent zu erhalten? Meine Damen und Herren von der
Opposition, was brichte es ihnen, wenn Sie statt
30 Prozent Ihr angestrebtes Ziel erreichen und viel-
leicht 32 oder 35 Prozent erhalten? Um diesen Weg
fortsetzen zu kénnen, miBien Sie versuchen, noch
mehr von den Griinen abspenstig zu machen, also
auch das Feld der Demonstranten bis hin zu den
Chaoten zu beackern mit dem Ereignis, daB Sie eine
Wahlerschicht ansprechen, die von einem Demaokra-
ten wirklich nicht angesprochen werden sollte. Das
war unsere Uberlegung fur den vorliegenden Dring-
lichkeitsantrag.

Meine Damen und Herren! Den Chaoten von heute,

die wir mit dem Dringlichkeitsantrag ,Gewaltbereit-

schaft zur Durchsetzung politischer Ziele® erfassen

wollen, geht es doch nicht um Wackersdorf und
Brokdorf; diesen Chaoten geht es vielmehr um die

Zerstérung des Staates. Sie meinen den Staat als sol-

chen. Ich darf dazu folgende Feststellung treffen:

Demokratische Entscheidungen und rechtskraftige
Urteile werden heute nicht mehr respektiert. Sie wer-
den angegriffen, aber nicht mit den in der Demokratie
zulassigen und vorgesehenen Mitteln, sondern mit
gewalttitigen Demonstrationen, mit Sachbeschadi-
gungen, mit Bomben, mit vorsétzlicher Kérperveriet-
zung, ja mit Inkaufnahme von Toten.

Wenn sich der Staat nur in einem Fall schwach zeigt,
wenn er nachgibt, dann ist dies ein Signal fir die an-
deren, so lange Gewalt anzuwenden, bis der Stast er-
neut nachgibt. Das wére das Ende oder zumindest
der Anfang vom Ende der Demokratie.
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{Dr. Merkl [CSU])

Meine Damen und Herren! Auch Regierungen ma-
chen Fehler und treffen oft faische Entscheidungen.
Dann ist es Aufgabe des Parlaments, in der Praxis in
erster Linie der Opposition, den Finger in die Wunde
zu legen, Kritik zu Oben, Gegenvorstellungen zu ma-
chen und, wenn dem allem nicht Rechnung getragen
wird, zu versuchen, das néchste Mal auf legalem We-
ge die Regierungsverantwortung zu Gbernehmen.

Wir wollen mit unserem Antrag eine Frage an die SPD
richten: Wollen Sie mithelfen,

(Abg. Dr. Rothemund: {hr tragt doch die
Staatsregisrung!)

daB dieser Staat auch in Zukunft regierbar bleibt?
Dann missen Sie sich (berlegen, ob die Chaoten
nicht dadurch ermuntert werden, daB ihnen der Staat
nicht in seiner gesamten Breite entgegentritt. Es
reicht nicht aus, daB man sich vielieicht davon distan-
ziert; man muB auch sagen, daB dies Unrecht ist. Man
muB dann auch von seiten der Opposition die MaB-
nahmen mittragen, die erforderlich sind, um rechts-
widrige Angriffe gegen den Staat abzuwehren.

Ich méchte thnen nur ein Beispiel nennen, Herr Ro-
themund; wegen der fortgeschrittenen Zeit werde ich
alles andere Uberspringen.

(Abg. Klasen: Aber Uber Ihren Schatten
nicht!)

Wenn zunéchst durch Entscheidung der Regierung
und dann durch rechtskréftige Entscheidungen der
Gerichte bestatigt ist, daB zum Beispiel der Bauzaun
um die WAA rechtens ist, dann aber Angriffe gegen
diesen Bauzaun gestartet werden, hat doch der Staat
die Verpflichtung, dieses Eigentum zu schiitzen,

{Abg. Dr. Wilhelm: Sehr richtig!)
und zwar mit den dafir erforderlichen Mittein.

Nun wiire es das Einfachste, man wiirde den Chaoten
und Demonstranten gut zureden. Das wére aber ver-
gebliche Liebesmihe. Was ist das nachste erforderli-
che Mittel? Es besteht darin, daB man die Polizei da-
vorstelit. Wenn dies nicht hilft, muB das nichste Mittel
eingreifen. Das waren dann die Wasserwerfer. Wenn
die Wasserwerfer nicht mehr helfen, mu8 Reizgas
beigemischt werden,

{Abg. Klasen: Dann braucht man Kanonen!)

Was ist jetzt? Jetzt brauchen wir eventuell Gummige-
schosse. Und was dann?

(Abg. Dr. Rothemund: Die brauchen Sie gar
nicht!)

- Herr Rothemund, jetzt ist der Zeitpunkt gekom-
men, wo sich alle Demokraten in diesem Hause (ber-
legen miBten: Was miissen wir tun?

(Abg. Klasen: Eine absolut schiefe Schlacht-
ordnungf)

Deshalb muB auch die Oppostion mithelfen. Es reicht
nicht aus, daB sich Herr Kollege Hiersemann, wie ich
gelesen habe, nachdem er von der Beflirwortung der
Gewalt, von dieser Initiative erfahren hatte, betroffen

zeigt. In der ,Welt* vom 19. Juni steht zu lesen: Bay-
erns Spitzenkandidat Hiersemann war sichtlich be-
troffen, als er von diesen Vorgéangen in Schwandort
erfunr. Er wolle sich bei seinen Freunden in den Bur-
gerinitiativen selbst Klarheit verschaffen, kindigte er
an und betonte, wer immer sich fiir Gewalt ausspre-
che, kéinne kein Partner der SPD sein.

(Abg. Klasen: So ist es!)

Negin, umgekehrt miiBte es sein: Sie missen sich ak-
tiv hinstellen und sagen: Das geht so nicht, wir unter-
stiatzen die MaBnahmen, die erforderlich sind, die die
Bayerische Staatsregierung und die Polizei treffen.

Stattdessen werden die Chaoten ermuntert, keine der
AbwehrmaBnahmen als rechtsmaBig anzuerkennen.
Die Frau Kollegin Meier, die ich ansonsten sehr
schétze, spricht immer wieder vom Polizeistaat. Dies
ist der falsche Weq.

(Beifall bei der CSU)

Insofern macht sich auch die Opposition im Bayeri-
schen Landtag schuldig und verletzt ihre Aufgabe,
die darin bestiinde, mitzuhelfen, daB der Staat seine
Aufgaben gegeniiber dem Birger erfiillen kann.

Es ware ein schlechter Dienst an unserem Bayern-
land und ein Pyrrhussieg fur die SPD, wirde sie eines
Tages in diesem Lande die Regierungsverantwortung
in einem dann unregierbaren Land Obernehmen.,

Meine Damen und Herren! Seit fast 40 Jahren be-
weist die CSU in der Regierungsverantwortung, daf
die Blrger am sichersten und am freiesten in einem
starken Staat leben. Damit das auch in Zukunft so
bleiben kann, bedarf es der Mitwirkung aller Demo-
kraten. Das sind ein paar Gedanken fiir Sie.

Sie haben vorhin vom Umdenken gesprochen, Herr
Kollege Rothemund. Ich glaube, dieser Antrag wird
im AusschuB und dann noch einmal im Plenum Gele-
genheit daflr bieten, nicht nur nachzudenken, son-
dern umzudenken. Sie sind aufgerufen, sich fir die-
sen Staat einzusetzen und nicht etwa noch die Chao-
ten durch ihr passives Nichtstun zu ermuntern.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizepriisident Lechner: Frau Kollegin Chri-
sta Meier, Sie haben das Wort!

Frau Meler Christa (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die SPD hat natiirlich nichts gegen
einen objektiven Bericht des Herrn Innenministers.
Wir haben auch keine Scheu davor, ihn zu diskutie-
ren. Die Primissen lhres Antrages aber kénnen wir
zumindest bei dem Spiegelstrich nicht teilen, wo ganz
undifferenziert steht: ,das offene Bekenntnis der An-
ti-WAA-Birgerinitiativen zur Gewalt als Mittel ihrer
Demonstrationen auf ihrer Landeskonferenz am
14. Juni 1986 in Schwandorf".

Damit wird namlich der Eindruck erweckt, als ob die
Oberpfélzer Birgerinitiativen auch zu denen gehdr-
ten, die Gewalt befiirworten. Alle Oberpfalzer Birger-
initiativen gegen die WAA haben sich von der Gewalt
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distanziert. Sie haben auch die Erldérung der Anti-
kernkraftgegner angegriffen und gesagt: Nicht mit
uns, wir trennen uns davon. Wir haben nie mit diesen
Gewalttatern gemeinsame Sache gemacht!

Ich méchte das hier einmal feststellen. Sonst sieht es
so aus, als wiren damit alle Anti-WAA-Bewegungen
gemeint. Das wiren auch die Oberpfélzer. Aber diese
haben sich immer klar distanziert.

(Zuruf des Abg. Dandorfer)

Zweiter Vizeprésident Lechner: Ich schlage vor, den
Dringlichkeitsantrag zu Gberweisen erstens dem Aus-
schuB fur Sicherheitsfragen und zweitens dem Aus-
schuB for Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen. — Damit besteht Einversténdnis.

Ich rufe auf

Dringlichkeltsantrag der Abgeordneten Dr. Rothe-
mund, Hiersemann, von Heckel, Dr. Gantzer, Wam-
ecke, Zlerer und Fraktion SPD betreffend haushalts-
' mibige Konsequenzen aus dem Reaktorungliick in
Tschemobyl und den technischen und personellen
Verbesserungen fir die Polizei (Drucksache
10/10814)

wird der Dringlichkeitsantrag begriindet? — Das ist
der Fall. Herr Kollege von Heckel, bitte schén!

von Heckel (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion fordert die Bayerische
Staatsregierung auf, unverziiglich einen Nachtrags
haushalt vorzulegen. :

Das Budgetrecht des Parlaments ist ein
Eckpfeiler des demokratischen Rechtsstaates. Wir
verteidigen dieses Recht gegen eine Partei, die mitt-
lerweile samtliche MaBstébe verloren hat.

(Beifall bei der SPD — Lachen und
Ha, ha! bei der CSU)

- Wenn Sie dazu Ha, ha sagen, dann sage ich lhnen:
Auch eine Mehrheitsfraktion ist nicht berechtigt, das
Budgetrecht des Parlaments auf die von ihr getrage-
ne Regierung abzuschieben oder dieses Recht an-
stelle des ganzen Parlaments auszuiiben.

(Jawohl! L_nnd Beifall bei der SPD)

Wie gehen Sie mit dem Budgetrecht um? Sie schie-
ben Entscheidungen von groBter finanzieller und si-
cherheitspolitischer Tragweite, die im Haushaltsaus-
schuB und selbstversténdlich auch im Sicherheitsaus-
schuB sowie in der Vollversammiung zu behandein
sind, aus Bequemlichkeit und aus Angst vor Verdf-
fentlichung unpopuldrer Tatsachen an die Regierung
ab und tauschen damit Parlament und Offentlichkeit.

(Zustimmung von der SPD)

Auf der anderen Seite sind es gerade Sig, die in
Sonntagsreden standig die Kompetenzveriuste des
Landespariaments beklagen. Meine Aufforderung an
Sie lautet: Nehmen Sie die Kompetenzen, die uns von
der Verfassung zugewiesen sind, endlich vernlnftig

wahr und sparen Sie sich das andere! Das glaubt Ih-
nen niemand.

(Beifall bei der SPD})

Jahrhundertelang haben deutsche und bayerische
Demokraten um das Budgetrecht gekdmpft. Es ist ja
nichts anderes als das Recht auf die Gestaltung der
eigenen Angelegenheiten. Jahrhundertelang haben
Fursten und Konige ihr Vorrecht mit Zahnen und
Klauen verteidigt. SchlieBlich haben die Demokraten
gesiegt. Sie aber opfern nun wesentliche Teile dieses
Budgetrechts um kleinkarierter parteipolitischer Vor-
teile willen.

(Frau Abg. Geiss-Wittmann: Nicht zu glau-
ben! — Abg. Dr. Hundhammer: Sie mdchten
nur die bessere Ausristung der Polizei ver-

zégern; das ist es!)

— Lieber Kollege Hundhammer, lhre Zwischenrufe
sind so, daB es einem nicht nur schwerfallt, darauf zu
antworten, sondern es fallt auch schwer, sie Zu ertra-
gen.

Ich will ihnen ein paar Worte hierzu sagen. im Jahre
1917 ist ein grundlegendes Werk (iber Finanzwissen-
schaft von einem Minchner Professor erschienen; er
hieB Walter Lotz. Er hat die Grundsétze der Budget-
technik breit dargestellt; ich will das hier nicht tun.
Der erste dieser Grundsatze ist die Offentlich-
keit des Budgets. Dazuheibt es:

Hier wird es als eine Konsequenz der Durchfih-
rung des Gedankens der Publizitét in Staats- und
Selbstverwaltungskérpern angesehen, da8 sowohl
die Ziffern des Voranschlags wie auch die Ziffern
des Ist-Budgets der Offentlichkeit zugénglich sind.

Dann heiBt es weiter:

Die absoluteén Herrscher suchten die Ziffern des
Staatshaushalts mit derselben Geheimhaltung zu
haten, mit der der gewdhnliche Geschéftsmann
seine Geschiftsangelegenheiten vor der Offent-
lichkeit zu hiten pflegt.

Dann fahrt Lotz fort:

Und beim birokratischen Absolutismus war es an-
scheinend konsequent, daB man so verfuhr. Of-
fentlichkeit bedeutet, daB eine sachverstandige
Kontrolle und Kritik durch AuBenstehende méglich
ist. Sowoh! beim blrokratischen wie auch bei
einem oligarchisch-republikanischen Element ist
aber eine solche Kritik unerwinscht.

Wenn wir einen Staat nach dem Haushaltsgebaren
und nach dem, was dabei passiert, werten, wie muB
man dann angesichts Ihrer Haushaltsmanipulationen
unseren Staat klassifizieren? Oder anders gefragt: In
welche Richtung deformiert die tiberhebliche und ver-
knécherte absolute CSU-Mehrheit unseren bayeri-
schen Freistaat?

{Beifall bei der SPD — Widerspruch von der
CsU)

Nun zum Vorgang im einzelnen! Héren Sie gut zu,
Herr Kollege Beck! Mir hat namlich unser Presse-
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sprecher, der Herr Scheuble, gesagt, daB sich eine
ganze Reihe Ihrer Kollegen schon bemiiht hat, den
Vorgang von ihm zu bekommen, weil Sie sehr an ihm
interessiert sind. Héren Sie also gut zu! Sie brauchen
sich dann nichts auf Umwegen zu besorgen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Am 13. Mai beschloB der Bayerische Ministerrat drei
Dinge:

1. Das Staatsministerium des Innern wird beauf-
tragt, sofort Verhandlungen mit dem Staatsmini-
sterum der Finanzen Uber wirksame und fri-
hestmégliche technische und personelle Ver-
besserungen flr die Polizei zu fiihren.

2. Das Staatsministerium des Innern wird beauf-
tragt, die bisherige Einsatztaktik zu Uberpriifen
etc.

3. Die Zusammenarbeit zwischen Palizei und Ju-
stiz ist weiter zu verbessern.

Meine Damen und Herren! Mit dem Wortlaut dieses
Beschlusses bin selbstverstindlich auch ich voll ein-
verstanden. Aber dann kommt die Ausflihrung re-
spektive das, was sich hinter diesen™

(Abg. Dr. Rothemund: Dirren Worten!)
- dirren und , staatstragenden* Worten verbirgt.

(Vereinzeites Lachen bei der CSU und Zuruf:
«Dirren und staatstragenden Worten*? -
Weitere Zurufe von der CSU)

— Es stand halt ein biBchen wenig drin. Das, was man
eigentlich wollte, ist offenbar nicht hineingeschrieben
worden.

{Zuruf von der CSU)
— Ich weiB nicht, warum.

Dieser MinisterratsbeschiuB hat haushaltsmaBige
Konsequenzen gehabt. Wir haben in unserem Staats-
haushalt ein Kapitel 0303 und dort eine Titel-
gruppe 83 fir Uberértliche Ubungen und Einsitze
der Polizei. Um Ubungen handelt es sich hier nicht,
sondern um Einsdtze, und wo die stattfinden, wissen
Sie auch némiich: in Wackersdorf. Die Titelgruppe 83
ist in den vergangenen Jahren jeweils mit etwa
2,5 Millionen DM dotiert gewesen, sc auch im Jahre
1985, so auch im Jahre 1986.

in Verfolg des Ministerratsbeschlusses — das war am
26. Mai — schreibt der bayerische innenminister dem
Herm Finanzminister, daB er zirka 260 Stelien braucht
~ nach den Worten des Herrn Staatsministers der Fi-
nanzen sind es jetzt schon 400 Stellen —, und dann
schreibt er, horen Sie gut zu, daB er zu den 2,5 Millio-
nen DM, die er sowieso in dieser Titelgruppe hat,
noch 30,7 Millionen DM braucht, um den Polizeiein-
satz so zu gestalten, wie es dem Ministerrat oder viel-
leicht auch dem Herrn Ministerpriasidenten vor-
schwebt.

Glauben Sie wirklich, daB es rechtens ist, ein Paria-
ment in dieser Form zu umgehen, daB man das Parla-

ment in langen, monatelangen Beratungen 2,5 Milfio-
nen DM fir Gberdrtliche Einsiitze der Polizei beschlie-
Ben laBt und dann im Verwaltungswege 30 Millionen
DM aufbuttert? Glauben Sie wirklich, daB das mit dem
Geist unserer Verfassung und unseres Haushalts-
rechts Obereinstimmt?

(Beifall bel der SPD)

Aber es kommt ja noch besser! Es kam das Pfingst-
wochenende, und dann hat der Bayerische Minister-
rat wieder getagt.

(Zuruf von der CSU: Er tagt jede Woche!)

Er hat sich mit den Ereignissen an Pfingsten be-
schéftigt, das ist natlrlich auch seine Aufgabe, hat
sich berichten lassen und hat dann zur Kenntnis ge-
nommen, daB der Innenminister im Hinblick auf die
kunftigen personelien Belastungen im Zweiten Nach-
tragshaushait 1986 weitere Planstellen sowohi fur die
Bayerische Bereitschaftspolizei als auch zur Verstar-
kung der Polizei im Bereich Amberg fir erforderlich
hait. So weit, so gut! Auch hier sage ich: selbstver-
standlich.

Dann kam die Parole, durchzugreifen. Ich brauche
das alles nicht vorzulesen; ich will nicht alle mégli-
chen Zeitungsmeldungen zitieren. Dieses Durchgrei-
fen der CSU haben zunéchst 30000 Baume zu splren
bekommen, die geféllt werden oder schon geféllt wor-
den sind.

(Zurufe der Frau Abg. Geiss-Wittmann und
des Abg. Dr. Wilhelm)

Hart war natirlich, daB der Bayerische Ministerprasi-
dent und Parteivorsitzende der CSU an dem fir die
Einsatzleitung in Wackersdorf zusténdigen Regens-
burger Polizeiprasidenten Hermann Friker und dem
verantwortlichen Innenminister Kart Hillermeier Kritik
gelbt hat; das ist lhnen bekannt. Diese Kritik konnte
man Anfang Juni nachlesen.

Stellen Sie sich vor: Schon am 4. Juni karn ein weite-
rer Brief des Herrn Innenministers an das Finanzmini-
sterium, in dem es heiBt, daB im Hinblick auf die in der
Ministerratssitzung vom 13. Mai beschlossene offen-
sivere Einsatzkonzeption erheblich starkerer Krifte-
und Materialeinsatz erforderlich ist, und in dem es
weiter heiBt, daB der bayerische Innenminister zu den
2,5 Millionen DM nicht zusatzlich 30, sondern jetzt zu-
satzlich 50,75 Millionen DM braucht.

(Zuruf von der SPD: Mobilmachung!)

Sie aber sagen: Das geht nach dem Haushaltsrecht
alles in Ordnung. Ein Parlament, das sich so verhilt,
hat seine Daseinsberschtigung verloren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Schauen wir uns doch einmal an, wofir diese 50 Mil-
lionen DM zusétziich ausgegeben werden sollen; ich
will gar nicht alles zitieren:

14 Fkw, neutral, 4 36000 DM, Kastenwagen, neu-
tral, 4 100000 DM, Kombifahrzeuge mit Aliradan-
trieb, eine ganze Menge, fir 1,2 Millionen DM,
nochmals welche fir 110000 DM, Gefangenen-
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transportomnibus, Wasserwerfer, Tankwagen,
nochmals Pkws mit Allradantrieb, eine ganze Men-
ge, kriminaltechnische Gerate, und dann 40 Ab-
schuBgerite fir Gummikorper.

Das aber ist ja wohl im bayerischen Haushalt und in
der Polizeiverwaitung etwas Neues, und darliber wer-
den wir noch ein biBchen sprechen missen. Es geht
weiter:

40 AbschuBgerdte fir Gummikérper & 900 DM,
macht 36000 DM, 3000 Gummischrotpatronen a
20 DM, macht 60000 DM, 3000 Treibpatronen,
4500 DM.

Dann geht es mit dem Gas los. Das heiBt haushalts-
technisch ,Reizstofiwurfkérper. Es sind also keine
Gasgranaten, sondern .Reizstoffwurfkdrper®. Es ist
auch kein Gas drin, sondern ,Reizstoff”.

{2uruf der Frau Abg. Geiss-Wittmann)

- Ja ja, Frau Geiss-Wittmann, das ist klar; Sie glau-
ben ja alles. Aber wenn Sie einmal etwas von den
Reizstoffwurfkdrpern® abbekommen wirden, wir-
den Sie wie die betroffenen Birger in der Oberpfalz
auch von Giftgas sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Aufgefiihrt sind 20000 dieser ,Reizstoffwurfkdrper”
mit CS- und CN-Gas im Werte von 1,4 Millionen DM.
Als ich das gelesen habe, habe ich gedacht: Bin ich
verriickt, ist jemand anderer verriickt, oder was ist da
eigentlich passiert? Das hat doch mit einem verninf-
tigen Polizeieinsatz nichts mehr zu tun. Wenn auch
der Herr Staatsminister davon spricht, daB es norma-
lerweise ein paar hundert und am Pfingstwochenende
allenfalls 1000 Chaoten waren, kommen auf jeden die-
ser Chaoten allein 20 dieser ,Reizstoffwurfkbrper®.
Damit kdnnen Sie ja ein paar tausend Leute umbrin-
gen!

{Widerspruch von der CSU)
— Gut, das haben Sie nicht vor.

Eine groBe Miinchner Zeitung hat im Hinblick auf die
Grenzsperren erklart: Hillermeier entgleiten die MaB-

stibe. Ich muB sagen: im Hinblick auf die zitierten An-

forderungen an die Polizeiausristung sind Herrn Hil-
lermeier wirklich samtliche MaBstdbe abhanden ge-
kommen,

(Beifall bei der SPD — Abg. Karl Heinz
Miller: Reizstoff-Hillermeier!)

Wie verhilt sich der bayerische Finanzminister? Das
muB ja zusammenpassen. Er handelt &hnlich wie ein
Parteispender — es muB sich, wie Sie an dem Beispiel
merken werden, um eine ganz schon staatstragende
Partei handeln —, der seiner Partei 120000 DM zu-
kommen lassen will. Damit er aber nicht im Bundes-
anzeiger genannt wird, spendet er eben jeden Monat
10000 DM und meint, damit dem Gesetz zu genigen
" und nicht deklarationspflichtig zu sein oder jedenfalls
seine Partei nicht deklarationspfiichtig zu machen.

Wir kénnen uns natirlich nicht damit abfinden, daB
man hinter dem Ricken des Parlaments riesige Sum-

men - wir wissen ja nicht, wieviel schon bewilligt wor-
den ist und wieviel noch kommen soll - bewilligt, sie
auf verschiedene Haushalisstellen aufteilt, damit man
unter der 10 Millionen-Grenze des Haushaltsrechts
bleibt, dann aber alles wieder gegenseitig deckungs-
fahig macht und glaubt, auf diesem Wege dem Recht
zu geniigen.

Wir wollen, Herr Staatsminister, von Ihnen wissen,
was in der Titelgruppe 83 bisher schon bewilligt wor-
den ist, was noch bewilligt werden soll bzw. im nach-
sten Haushaltsjahr geplant ist, wann was bestellt wor-
den ist, wann was geliefert wurde und selbstverstéind-
lich, Herr Staatsminister des Innern, wann der Einsatz
geplant ist. Wir wollen wissen, was der ganze ,Spa8”,
.diese effektiveren Polizeieinsatze®, tatsichlich ko-
stet.

(Zuruf Abg. Dr. Wilhelm)

- Das ist dann auch ein Beitrag, liecber Kollege Wil-
helm, zu dem Marchen vom billigen Atomstrom; wir
haben es erst gestern wieder bei der Beratung unse-
res Entwurfs eines Energiespargesetzes gehort. Mei-
ne Damen und Herren, glauben Sie nicht auch, daB,
wenn man die flankierenden MaBnahmen mitrechnet,
der billige Atomstrom eine geradezu groteske Mar
und nichts anderes ist?

Zwelter Vizepriisident Lechner: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

von Heckel (SPD): Gern!

Zweiter Vizepriisident Lechner: Bitte schon, Herr
Kollege Tandler!

Tandler (CSU): Herr Kollege von Heckel, ist’Ihre Be-
merkung so zu verstehen, daB Sie die Kosten des Po-
lizeieinsatzes den Atomstromkosten hinzurechnen
wollen?

von Heckel (SPD): Es ist doch ganz selbstverstind-
lich, Herr Kollege Tandler, daB alles das, was hier von
der offentlichen Hand ausgegeben wird, vom Steuer-
zahler zu finanzieren ist. Wenn Sie blddsinnige Pro-
jekte, die wirtschaftlicher und energiepolitischer Ver-
nunft widersprechen und sozial unvertraglich sind,
mit Macht durchpauken, werden dadurch eben Ko-
sten erzeugt. Das ist doch eine ganz selbstversténdli-
che Geschichte.

{Beifall pei der SPD)

Da sind doch Ursache und Wirkung offenkundig. Was
wollen Sie denn?

Zwelter Vizeprasident Lechner: Sie gestatten eine
Zweite Zwischenfrage, Herr Kollege?

Tandler {CSU): Herr von Hecksl, rechnen Sie dann
diesen Stromkosten auch jene Ausgaben hinzu, die
die SPD aus Steuergeldern finanzlert, aufbringt, um
Propaganda gegen die WAA zu machen?
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von Hecke! (SPD): Herr Kollege Tandler, ich diskutie-
re recht gerne mit lhnen, weil Sie zumindest argu-
mentieren. Es ist sehr schwer, Sie zu iberzeugen:
aber im Gegensatz zu vielen lhrer Parteifreunde argu-
mentieren Sie wenigstens. Deshalb will ich auch die-
se kuriose Frage beantworten.

Die Mittel, die die SPD fur die Propaganda gegen die
WAA bereitstellt, sind in allererster Linie Spenden un-
serer Mitglieder. -

(Zuruf von der CSU: Von der Neuen
Heimat!)

- Die Neue Heimat hat doch kein Geld fiir Partei-
spenden! Das ist langst vorbei!

(Lachen bei der CSU)

Was die SPD an Werbemittein gegen die WAA aus-
gibt, das sind doch marginale Betrige. Lieber Herr
Kollege Tandler, was wir dagegen aus Steuermitteln
fir die Entwicklung des Atomstroms ausgegeben ha-
ben, das wissen Sie doch auch, geht, wenn man alles
zusammenzéhit, in die hundert Milliarden DM.

{Zurufe von der CSU)

- Ja, sehen Sie, stimmen Sie halt endlich einmal zu,
das exakt zu ermitteln!

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern das ja immer wieder. Machen Sie mit!
Dann kdnnen wir dartiber reden. Dann, meine Damen
und Herren, werden Sie ganz sicher mit uns der Mei-
nung sein, daB der Atomstrom fiir den Verbraucher
jetzt im Augenblick billig sein mag, fir die Steuerzah-
ler und die Gesamntheit aber ein sehr, sehr teurer
Strom ist. Das wollte ich zum Ausdruck bringen.

Da man das, was der Herr Staatsminister des Innern
alles fordert, im Finanzministerium doch nicht ganz
ohne Parlament machen, andererseits aber auch
nicht sagen will, was man alles vor hat, kommt am
11. Juni ein Dringlichkeitsantrag der CSU auf weitere
Verstéarkung der Polizei. Er wird am 12. Juni im Baye-
rischen Landtag behandelt und selbstverstindlich
von der Mehrheit angenommen. Da steht drin:

Vordringlich sind insbesondere die Aufstellung von
2wei zusatzlichen Polizeihundertschaften einschlieB-
lich der FOhrungskrifte, die Verstirkung der Dienst-
stellen im Schutzbereich, im Einzugsbereich Ober-
pfalz die Verstarkung der Observationsgruppen.

Nichts, Herr Kollege Tandler, von den Gasgranaten,
pardon von den Reizstoffwurfkérpern, von Distanz-
walffen, nichts von der geradezu irren Bestellung allen
moglichen anderen Gerits, also nichts von dem, was,
wie Sie ganz genau wuBten, die Offentlichkeit in Wirk-
lichkeit interessiert. So fihrt man eben das Parlament
und die Offentlichkeit an der Nase herum.

(Zustimmung von der SPD)

Wenn es noch eines Beweises bediirfte, dann folgen-
des: Ich habe von einigen Kollegen aus ihrer Fraktion,
die ich angesprochen habe, erfahren, daB sie auch
nicht wuBten, Uber was sie abgestimmt haben. Dem
Dringlichkeitsantrag haben sie natiirlich zugestimmt.
Es war eine offene Abstimmung; wie soliten sie sich

da anders verhalten? Herr Kollege Tandler, wenn Sie
schon mit uns so umspringen, soll man dann mit der
eigenen Fraktion so umgehen, wie Sie das tun, ndm-
lich Leute (iber etwas abstimmen zu lassen, (iber das
sie nach eigenem Bekunden sagen: Das habe ich
nicht gewuBt? Da weiB ich nicht, wie ich mich verhal-
ten hatte; vielleicht wiare ich hinausgegangen. ich ha-
be niemanden gefunden, der gesagt hatte, er hitte
dagegen gestimmt. Leider!

Aber es miiBte auch das Finanzministerium wissen,
ein vage formulierter Dringlichkeitsantrag ist kein
haushaltspolitisches Ermichtigungsgesetz.

(Beifall bei der SPD)

Der néachste Akt in diesem nicht lustigen Schauspiel:
Der Herr Staatsminister der Finanzen kommt zu uns
in den Haushaltsausschu8, beruft sich auf den vagen
Dringlichkeitsantrag, den ich gerade dargestelit habe,
und sagt, daB die Staatsregierung daraufhin im Haus-
haftsvolizug alle Méglichkeiten ausschépfen wolle,
um Personal und Mittel zu verstirken usw.

Dann sagt er einerseits zum Personal, daB es jetzt
nicht mehr, wie urspringlich geplant, 260 Mann, son-
dern schon (iber 400 Mann sind. Das gilt nicht nur fir
dieses Jahr, sondern wirkt auch in Zukunft fort. Ge-
gen unseren Rat und gegen unsers Stimmen haben
Sie in den vergangenen Jahren Stellen eingezogen;
das nur nebenbei,

Andererseits sagt der Herr Staatsminister, die Annah-
me des Dringlichkeitsantrages ermégliche es auch,
die zur Verstarkung der Polizei erforderlichen Sach-
mittel Uber- und auBerpianmiBig zur Verfiigung zu
stellen. Damit kénne die Beschaffung von zusitzli-
cher Einsatzausriistung wie Spezialkraftfahrzeugen,
Fernmelde- und Einsatzausristung, Fernmeldegera-
ten, einem zusétzlichen Hubschraubers usw. in die
Wege geleitet werden.

Herr Staatsminister der Finanzen, daB sich hinter dem
.usw.® Reizgaswurfkérper und Distanzwaffen verber-
gen, haben wir wirklich nicht gewuBt. Wir sind der
Auffassung, daB Sie das einem Haushaltsausschuf
sagen mussen, wenn Sie auf eine verninftige Zusam-
menarbeit mit diesern AusschuB Wert legen.

{Beifall bei der SPD)

Dann sagen Sie, soviel werde es nicht, es seien ledig-
lich 16,4 Millionen DM in diesem Jahr. Sie sagen
nicht, wieviel Sie schon bewilligt haben, und Sie teilen
die Summe auf verschiedene Haushaltsstellen auf, so
daB Sie unter der 10-Millionen-DM-Grenze des Arti-
kels 37 der Bayerischen Haushaltsordnung bleiben.
Ich glaube nicht, daB man das so machen kann. Und
wir werden uns ganz genau (berlegen, wie wir dage-
gen vorgehen werden.

Der Kollege Loew hat am 25. Juni aufgrund der Be-
stimmungen der Haushaltsordnung einen Nachtrags-
haushalt verlangt. Damals war noch gar nicht be-
kannt, was sich hinter dem ,usw.“ verbirgt, was hier
alles geplant war. Aber das hat die Damen und Her-
ren —

{Zuruf von der CSU)
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— Nein, bei uns im HaushaltsausschuB sind nur Her-
ren.

{Zuruf von der CSU: Eine Dame!)

— ich habe jetzt von der CSU gesprochen. Im Haus-
haltsausschuB stellt die CSU nur Herren; die Dame
gehort unserer Fraktion an.

Das hat die Herren nicht gerade vom Stuhl gerissen.
Das, was das Finanzministerium vorgeschlagen hat,
hat sie nicht weiter interessiert.

(Zuruf des Abg. Dr. Wilhelm)

— Herr Kollege Wilhelm, ich erwarte nicht, daB rechtli-
che Bestimmungen Sie vom Stuhl reiBen. Da miiBte
schon ein Stier oder vielleicht thr Parteivorsitzender
brillen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Aber Argumente? Das erwarte ich wirklich nicht
mehr; das habe ich schon aufgegeben. Es ware
schén; aber diese Hoffnung gibt man irgendwann ein-
mal auf.

Meine Damen und Herren! Wir fordern erstens einen
Nachtragshaushalt, weil wir der Auffassung
sind, daB die Entschidigungen im Zusammenhang
mit dem Reaktorunfall in Tschernobyl nicht im Ver-
waltungswege ausgezahlt werden kénnen. Wir sind
namlich der Auffassung — daB sie Uber 10 Millionen
DM betragen, wird niemand bestreiten -, da8 nur di-
rekte gesetzliche Verpflichtungen den Freistaat von
der Vorlage eines Nachtragshaushalts entbinden,
nicht aber, wenn sich das Land Bayern in Verhandlun-
gen mit den anderen Bundeslandern und dem Bund
zur Ubernahme eines Teils der Entschidigungsforde-
rungen selbst verpflichtet.

Wir sind Zweitens der Auffassung, daB aus der veréan-
derten Einstellung der Bevéikerung zur Kernenergie
- nach allen Umfragen sind zwei Drittel bis drei Vier-
tel unserer Mitbiirger fir den Ausstieg aus der Kemn-
energie — folgen muB, daB die haushaltsmésigen Vor-
aussetzungen fir das Energiesparen und fir die Ent-
wicklung alternativer Energietechnologien geschaffen
werden. Wir haben dariiber gestern gesprochen; ich
brauche das heute nicht zu wiederholen. Aber es
muB jetzt entschieden werden, damit in 10, 15 oder
vielleicht auch erst in 20 Jahren ein Ausstieg chne
Probleme fir die soziale Sicherheit und fir unsere
Wirtschaft méglich ist. Aus diesem Grunde verlangen
wir einen Nachtragshaushalt.

Wir sind zum dritten der Auffassung, daB das, was ich
Ihnen dargestellt habe, also das, was hinter dem Ruk-
ken des Parlaments, hinter dem Ricken des Haus-
haltsausschusses passiert ist, nicht hingenommen
werden kann und daB aus diesem Grunde alle Folge-
rungen, die der Ministerrat, der innenminister und
auch die CSU-Fraktion aus den Vorgéngen in Wak-
kersdorf ziehen, im Parlament haushaltsmaBig abge-
wickelt werden miissen. Sie haben eine Mehrheit, das
durchzusetzen - leider, noch -,

(Abg. Mésiein: Noch lange!)

aber Sie haben keine Mehrheit, das Parlament selbst
auszuschalten.

{Beifall bei der SPD)

Wir haben ein Hearing (ber die Auswirkungen des
Einsatzes von CS-Gas durchgefihrt, bei dem die Bur-
ger — nicht Chaoten, sondern von dem Gas betroffe-
ne friedliche Demonstranten — geduBert haben, sie
hatten den Eindruck gehabt, der Krieg sei ausgebro-
chen. Jetzt kommen Sie auch noch mit neuen Di-
stanzwaffen.

{Zuruf von der CSU)

Diese neuen Distanzwaffen sind, wenn ich es richtig
erfahren habe — ich glaube, der Herr Staatsminister
des Innern hat das auch der Presse gegeniber geau-
Bert —, zum Teil schon beschafft worden. Ich muB Ih-
nen schon sagen: Ich fahle mich wirklich an der Nase
herumgefiihrt, wenn ich wochen- und monatelang in
Haushaltsberatungen ber die Beschaffung von Poli-
zeiuniformen, von Socken und Unterwésche fur die
Bereitschaftspolizei abstimmen darf, aber Uber die

" Beschaffung von neuartiger Polizeibewsffnung tber-

haupt nichts erfahre, weil das im Verwaltungswege
abgewickelt wird.

{Zustimmung von der SPD)

Wir haiten daran fest: Im Sicherheitsausschug ist dar-
{iber zu beraten, ob und warum die von der Bayeri-
schen Staatsregierung immer wieder geforderte bun-
deseinheitliche Bewaffnung der Polizei ausgerechnet
von Bayern durchbrochen werden soll.

{Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Eine demokratische Po-
lizei erfordert demokratische Entscheidungen und er-
fordert demokratische Kontrolle {iber die Personal-
stirke, Uber die Bewaffnung und Ausrdstung und
liber die Grundsétze der Einsatztaktik.

Wir kénnen uns nicht damit abfinden, Herr Staatsmi-
nister des Innern, daB der Bauzaun in Wackersdorf
von Hunderten und Tausenden von Polizisten be-
schutzt wird und auf der anderen Seite die Polizei in
der Landeshauptstadt Minchen so ausgedinnt wird,
daB dann, wenn wie vor ein paar Tagen Randalierer in
der Au Brinde legen, Pflastersteine in die Wohnun-
gen friedlicher Birger werfen, die Méanner von der
Stadtischen Berufsfeuerwehr bedrohen, das nur von
zwei Polizeibeamten beobachtet oder, wie es viel-
leicht so schén heiBt, ,observiert” wird, weil sie gera-
de keine Schutzschilder haben. Ist es wirklich, so fra-
ge ich Sie eine wichtigere polizeiliche Aufgabe, einen
Bauzaun zu schitzen, als Leben, Gesundheit ung Ei-
gentum friedlicher Burger zu schitzen?

(Frau Abg. Geiss-Wittmann: Das ist billig!
Noch billiger geht es nicht! — Weitere Zurufe
von der CSU)

— Ja natiirlich, das sehen die Burger auch so. Gehen
Sie in die Au, reden Sie mit den Birgern! Sie haben
doch auch gegen unser Votum bei der Polizeit Stellen
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abgebaut; das kénnen Sie also nicht uns in die Schu-
he schieben. Das haben Sie und sonst niemand zu
verantworten.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben durchaus, das haben wir auch immer wie-
der gesagt sehr viel Verstiadnnis fir die Probleme der
sinzeinen Polizisten, Die SPD ist auch — ich wieder-
hole das hier, damit ich nicht falsch verstanden werde
und der Herr Innenminister sich schon einen Teil sei-
ner Ausfiihrungen sparen kann — der Meinung, da8
die Liicke 2wischen Schlagstock und scharfer Muni-
tion geschlossen werden kann, wenn eine verniinftige
Lésung gefunden wird. Aber diese Aufgabe ist eben
leider noch nicht bewiltigt. Diese Liicke soll auch im
Interesse der betroffenen Birger geschlossen wer-
den, damit nicht zu frith geschossen werden muB.

Zwelter Vizepriisident Lechner: Herr Kollegs, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Hund-
hammer?

von Heckel (SPD): Ich gestatte sie. Aber einen Satz
noch zuvor: Das ist natlrlich auch ein polizeitakti-
sches Problem. Man muB im SicherheitsausschuB
dariber reden, ob man diese Munition wirklich ein-
flhrt, und dann muB man die Griinde nennen, warum
man das tut. Dabei ist der Polizist, wie Sie wissen,
zum Zeitpunkt des Abschusses ungedeckt, weil er
mit beiden Handen zu tun hat. Aus diesem Grunde ist
das auch fiir den Polizisten nicht ganz ungefahriich.

Herr Kollege Hundhammer, bitte sehr!

Dr. Hundhammer (CSU): Herr Kollege, ist lhnen be-
kannt, daB die Zuricher Polizei vor genau einem Mo-
nat eine gewalttatige Demonstration durch Verwen-
dung der Gurmmiwuchtgeschosse auseinandergetrie-
ben hat, diese also als eine geeignete Distanzwaffe
angesehen hat? .

von Heckel (SPD): Lisber Kollege Hundhammer, na-
thrlich kann man mit Gewalt zunéchst einmal Erfolge
erzielen.

(Zurufe von der CSU: Mit Gewalt?)

Die Frage ist nur, wie sich das weiterentwickelt. Se-
hen Sie, die Z{richer Krawalle im Jahr 1981

(Abg. Dr. Hundhammer: Nein, jetzt, 19861)

- ich komme noch dazu, Herr Kollege Hundhammer
— haben gezeigt, daB diese Waffe dem Grundsatz der
Verhiltnismé&Bigkeit der Mittel nicht entspricht. Wir
wissen, daB damals sieben Menschen das Augenlicht
verloren haben und daB es eine ganze Menge Leicht-
und Schwerverletzter gegeben hat. Aus diesem
Grunde wird ja bei MBB an der Entwickiung neuer,
anderer Waffen gearbeitet. Bevor aber Ergebnisse
dieser Arbeiten vorliegen, kauft der Herr Innenmini-
ster hinter dem Ricken des Parlaments genau die
Schweizer Waffen, die wir nicht wollen.

Zwelter Vizepriisident Lechner: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Klasen? —

Klasen (SPD): Herr Kollege von Heckel, sind Sie be-
reit, dem Kollegen Dr. Hundhammer zu sagen, daB
wir diese Diskussion hier im Partament wiederholt ge-
fahrt haben und daB es eigentlich bis zu einem gewis-
sen Grade doch Ubereinstimmung gab, daB Allein-
gange Bayerns auf diesem Sektor nicht stattfinden
sollten?

von Heckel (SPD): Das weiB er doch; aber er fragt
trotzdem.

Hier wurde vorhin gerufen: ,Mit Gummibarle!* — Sie
waren es, Herr Fendt. ich darf lhnen in guter Freund-
schaft und Kollegialitat sagen: Wir sehen die Lésung
nicht im SchieBen mit Gummibdren. Wir sehen sie

‘auch nicht im CS- und CN-Gas, nicht in Distanzwat-

fen und nicht in Schnellgerichten, sondern in einer
verninftigen — —

{Abg. Tandler: Was? Ihr Parteivorsitzender
war doch ganz anderer Auffassung!)

- Die Auffassung unseres Parteivorsitzenden in die-
ser Frage, Herr Kollege Tandler, ist nicht die Auffas-
sung der SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag.

(Abg. Mdslein: Er ist also isoliert? - Abg.
Tandler: Ist das die einzige Auffassung von
ihm, die Sie nicht teilen, oder gibt es da
mehrere?)

- Herr Kollege Tandler, (iber die unterschiedlichen
Meinungen zum jeweiligen Parteivorsitzenden kén-
nen wir einmal bei sinem Bier reden, aber nicht an
dieser Stelle.

(Abg. Moslein: Weil es zu viele sind! Da
braucht man ein Bier dazu!)

— Nein, nein, das ist anders.

Die Alternative, die wir fiir verninftig halten, wéren
gut ausgebildete und intelligente Polizisten.

(Zurufe von der CSU: Die haben wir doch!)

— Um so besser! Dann kann man das, was wir vor-
schlagen, ja machen. Das ist ja prima!

Die Alternative wéren also gut ausgebildete Polizi-
sten, die man in mobilen Einsatzkommandos zusam-
menfaBt, die sich dann die wirklichen Stérer greifen
und nicht die Bevdlkerung bekampfen, wie das in der
Oberpfalz geschieht.

{(Zuruf von der CSU: Wo leben Sie denn,
He(r Kollege?)

Wir brauchen mit anderen Worten nicht sine brutale,
sondern wir brauchen eine intelligente Polizeifihrung.

(Frau Abg. Geiss-Wittmann: Wieso denn
brutal?)

Diese Meinung ist erst gestern auch von dem Vorsit-
zenden der Gewerkschaft der Polizei geéuBert wor-
den. ich darf thnen das voriesen. Er sagt:

Gummigeschosse kénnen verninftige Politik nicht
ersetzen.
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(von Heckel [SPD])
Der Vorsitzende der GdP fahrt dann fort:

Gummigeschosse haben eine fatale Wirkung: Sie
miissen genau auf das Ziel projektiert sein. Kom-
men Sie einen Meter zu frih an, floppen sie ab,
und alle Welt lacht. Kommen sie zu stark an, dann

haben sie auch die Gefahr eines Projektils, das mit .

Bleimante! umgeben ist.

Das sagt der Vorsitzende der Gewerkschaft der Po-
lizei. Man muB doch immerhin einmal dariber reden,
ob das stimmt.

{Abg. Tandler meldet sich zu einer
2wischenfrage)

Zwelter Vizepriisident Lechner: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

von Heckel (SPD): Die Stérer miissen von den Polizi-
sten gepackt werden, aber nicht die ganze Bevdlke-
rung.

(Zuruf von der CSU: Aber wie denn? — Wei-
tere- Zurufe von der CSU)

— Das Land Nordrhein-Westfalen hat es vorgemacht.
Dort gibt es ein mobiles Einsatzkommando mit
400 Leuten, und ihnen ist es gelungen, eine Fille un-
friedlicher Demonstrationen im Keim zu ersticken und
auf diese Art und Weise zu verhindern, daB es zu Vor-
géngen wie in Wackersdorf kommt,

Zwoeiter Vizepriisident Lechner: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

von Heckel (SPD): Bitte schon!

Tandler (CSU): Herr von Heckel, wiirden Sie mir bitte
sagen, welchen GdP-Vorsitzenden Sie jetzt meinen,
den Bundesvorsitzenden oder den bayerischen?

von Heckel (SPD): Den Bundesvorsitzenden, Herrn
Schréder.

Tandler (CSU): Ist ihnen bekannt, daB die bayerische
GdP die Meinung ihres Bundesvorsitzenden nicht
teilt?

- von Hecke! (SPD): Das ist mir bekannt, Herr Kollege
Tandler. Aber ich gehe davon aus, das miiBte ja lhrer
Denkweise sehr gut entsprechen, daB der oberste
Vorsitzende noch gréBeren Weitblick hat als seine
Unter-Vorsitzenden.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zurufe
von der CSU)

— Das ist bei uns manchmal anders, ja.

Zwelter Vizepriisident Lechner: Herr Kollege, Sie ge-
statten wahrscheinlich eine weitere Zwischenfrage?

Tandler (CSU): Habe ich Sie vorher richtig verstan-
den, daB es zumindest bei der bayerischen SPD an-
ders ist?

von Hecke! (SPD): In der Bewunderung unserer Vor-
sitzenden unterscheiden wir uns, Herr Kollege Tand-
ler, und wir sind auch nicht dariiber traurig. DaB wir
die Verehrung des abersten Vorsitzenden mit lhnen
nicht gemein haben, das stdrt uns nicht.

(Heiterkeit und Belfall bei der SPD — Zurufe
von der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es hifft nichts, reih-
um Polizeiprasidenten abzulésen oder zu riiffeln. Eine
verniinftige Einsatztaktik wiirde da mehr bewirken. Es
geht auch nicht, Herr Kollege Dr. Merkl, um einen
starken oder schwachen Staat, sondern es geht um
ein intelligentes Handeln der staatlichen Organe. So,
wie Sie es in Wackersdorf machen, wo Sie mit Ihren
Polizeieinsiatzen die Gehdfte kontrollieren, wo sich
die Leute behelligt flihlen, die Spazierganger, Bearen-
sammler und Pilzesucher, wo Sie mit wahllosen und
sinnlosen Aktionen die Bevilkerung, Leute, die sich
friiher nichts anderes vorstellen konnten, als CSU zu
wihien, jetzt zu offenen oder klammheimlichen Sym-
pathisanten der Chaoten gemacht haben, géiben Sie
uns doch, wenn wir nicht Demokraten wéren, einen
Grund, Ihnen siffisant zu gratulieren.

Die Selbstachtung des Parlaments erfordert es, daB
Haushaltsveranderungen in der GréBenordnung, wie
ich sie dargestellt habe, nicht hinter dem Riicken des
Parlaments, sondermn im Parlament vorgenommen
werden. Die Selbstachtung des Parlaments muBte es
auch Ihnen, meine Damen und Herren von der CSU,
gebieten, unserem Dringlichkeitsantrag zuzustim-
men.

(Beifall bei der SPD)

Zwelter Vizeprisident Lechner: Nachste Wortmel-
dung, der Herr Staatsminister der Finanzen!

Staatsminister Streibl: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr von Heckel, ich nehme thnen ab,
daB Sie von Polizeieinsatz nicht viel verstehen kdn-
nen; aber ich nehme {hnen nicht ab, daB Sie das
Haushaltsrecht nicht kennen. Da lagen Sie so dane-
ben, daB es einfach erschreckend ist.

Ich frage mich Uberhaupt: Was bezwecken Sie mit
diesem Antrag? Wollen Sie eine Verzégerung der
Auszahlung der Entschidigungsleistungen an unsere
Bauern?

{Beifall bei der CSU)

Wollen Sie eine Verzégerung der notwendigen Ausrii-
stung und Verstarkung unserer Polizei im Kampf ge-
gen die Chaoten? .

(Beifall bei der CSU)

Wenn man die Debatte heute verfolgt hat, wird man in
bezug. auf die Motive sehr nachdenklich. Es geht
doch hier nicht um das Budget-, um das Haushalts-
recht. Unter dem Vorwand haushaltsrechtlicher Erwé-
gungen wollen Sie ein Wahlkampfspektakel (iber
Kernkraft, Tschernobyl, Polizei, Wackersdorf usw.,

(Zustimmung von der CSU}
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(Staatsminister Streibl)

Die geniBliche Aufzéhlung der polizeilichen Einsatz-
mittel, Herr Kollege von Heckel, zeigt, worum es Ih-
nen geht: Angst wollen Sie drauBen machen. Das ist
alles.

(Zustimmung von der CSU — Abg.
Dr. Kaiser: Zur Sache!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich frage
mich: Soll unsere Polizei nicht bestens bewaffnet
sein? Solite sie den Kopf hinhaiten? Sie sagen, da8
man jemanden umbringen kann. Was wollen Sie denn
mit dieser Bemerkung? Natirlich kann man mit jeder
Polizeipistole jemanden umbringen; das ist doch eine
Selbstversténdlichkeit, wenn Waffen getragen wer-
den.

(Abg. Klasen: Sie sollen zum Haushaltsrecht
reden!)

Sie wollen drauBen Angst machen; das ist alles.

(Abg. von Heckel: Sie sollen sich ans Haus-
haltsrecht halten!)

~ lch bin gerne bereit, Herr von Heckel, mit |hnen
nochmals die haushaltsrechtlichen Fragen im Detail
durchzugehen, obwohl wir das bereits im Haushalts-
ausschuB gemacht haben.

Mich wundert nur eines, Herr von Heckel: Es war Herr
Loew, der darauf hingewiesen hat — aber auch nicht
sehr eindringlich —, daB er lieber einen Haushalt hit-
te; aber Sie, Herr Kollege von Heckel, haben sich zu
diesem Thema Gberhaupt nicht geduBert,

(Abg. Dr. Rothemund: Weil Sie die Halfte
verschleiert haben!)

wenn ich es noch richtig im Kopf habe,

Jetzt auf einmal bringen Sie das Ganze daher, auch
die billigen Argumente mit den Parteispenden und
dhnliches. fch werfe |hnen doch auch nicht Ihren
Herrn Halstenberg vor, der einen Koffer mit 6 Millio-
nen DM in die Hand gedriickt bekommen hat, oder
die Neue Heimat und dhnliches. Héren Sie doch auf,
hier Wahlkampf zu machen!

(Beifall bei der CSU — Lebhafter Wider-
spruch von der SPD)

Herr von Heckel, ich habe Sie immer geschitzt. Sie
waren immer ein sachliicher und fairer Kombattant.

(Zurufe von der CSV)

Was Sie heute gesagt haben, war aber unter lhrer
Wiirde. :

(Beifall bei der CSU)

Ich weiB nicht, warum Sie es gesagt haben und was
der Hintergrund dafir ist, Vielleicht miissen Sie aus ir-
gendeinem Grund eine Pflichtibung oder sonst et-
was machen. Es war jedenfalls lhrer nicht wardig.

(Lebhafter Widerspruch von der SPD - Abg.
Dr. Rothemund: Jeder Satz, den Sie gesagt
haben, war weit von der Wirklichkeit
entfernt! - Unruhe - Glocke
des Présidenten)

Das gilt auch fir die Argumente mit dem biiligen
Atomstrom und ahnlichem; davon verstehen Sie wirk-
lich nichts. Meine Herren, Sie kénnen es bei mir ha-
ben, wie Sie es wollen.

(Abg. Kiasen: Ja, genauso, wie Sie wollen! -
Weitere Zurufe von der SPD)

— Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es her-
aus.

(Beifall bei der CSU) -
Da kennen Sie mich gut genug.

Nach dieser Vorbemerkung darf ich noch einmal auf
die rein rechtlichen Fragen eingehen, die wir ja im
AusschuB ausgiebig diskutiert haben.

(Abg. Wengenmeier: Vorigen Mittwoch!)

Das Urteii des Bundesverfassungsgerichts vom
25.Mai 1977 zum Notbewilligungsrecht
stellt-bei der Budgetbewilligung zu Recht auf den
Vorrang der Legislative ab. Wenn nun die Legislative,
also der Landtag, der Souverén, wie Sie sagen, durch
einen PlenarbeschluB bestimmte Mehrausgaben im
Haushaltsvollzug geleistet haben will, dann kann die
Exekutive bei der Ausfiihrung dieses Auftrags nicht
gegen das Budgetrecht verstoBen. Artikel 37 Ab-
satz 1 Satz 4 der Bayerischen Haushaltsordnung will
verhindern, daB die Exekutive am Parlament vorbei,
also chne Wissen der Legislative, Mehrausgaben lei-
stet. Das war aber doch hier nicht der Fall. Genau das
Gegentell war der Fall: Wir sind aufgefordert worden,
schnellstens zu handeln.

(Abg. Dr. Rothemund: So war es nicht!)

Nach der Fassung des Plenarbeschlusses soll die
Staatsregierung im Haushaltsvollzug und nicht an-
ders handeln. Das haben wir getan. Weder rechilich
noch politisch bestand fir uns die Notwendigkeit f(r
einen Nachtragshaushalt.

Meine Damen und Herren, wenn Sie wollen, werde ich
Ihnen nachher noch einmal das ganze Verfahren vor-
predigen, das fir einen Nachtragshaushalt notwendig
ist.

{Abg. Dr. Wilhelm: August!)

Wenn man sofort und schnell handeln will, dann ist
ein Nachtragshaushalt sicher nicht das geeignete In-
strument. Ich wage zu bezweifeln, ob das vor den Fe-
rien Uberhaupt noch durchgegangen wére.

(Abg. von Heckel: Natlrlich! — Abg. Dr.
Rothemund: Sie haben Zeit gehabt!
Das war Ihre eigene Schlampereil)

- Herr Dr. Rothemund, Sie schreien dauernd, aber
Sie hdren nicht zu.

(Abg. Dr. Rothemund: Doch! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Warum darf ich Ihnen nicht die Argumente vortragen?
Wollen Sie sie nicht héren? lch komme noch auf je-
den einzelnen Bereich zu sprechen.

(Abg. Dr. Rothemund: Gewdhnen Sie sich
eine andere Masche an!)



Plenarprotokoll 10/112 v. 03.07.85

Bayerischer Landtag - 10. Wahiperiode

7147

(Staatsminister Streibl)

— lch gewdhne mir keine andere Masche an; ich habe
hier mit Ihnen genug erlebt.

{Zustimmung von der CSU)
ich war ein sehr aufmerksamer Zuhorer.

Nun zum Personalbereich! Hier kann eine
Verstirkung

{Zuruf des Abg. von TruchseB)

auch ohne das Notbewilligungsrecht des Finanzmini-
steriums allein aufgrund von Erméchtigungen erfol-
gen,

(Abg. Wengenmeier: Die im Haushalts-
gesetz stehen!)

die im Haushaltsgesetz stehen und die uns das Parla-
ment gegeben hat.

(Abg. Wengenmeier: Artikel 6 des Haus-
haltsgesetzes!)

Nach Artikel 6 Absatz 4 des Haushaltsgesetzes kann
auf die Sechsmonatssperre verzichtet werden. Diese
Ermachtigung haben Sie uns gegeben; das und
nichts anderes haben wir getan. AuBerdem ermégli-
chen Artikel 50 Absatz 2 der Haushaltsordnung und
Artikel 6 des Haushaltsgesetzes auch die Umsetzung
von Stellen aus anderen Ressorts. Andernfalls hatten
Sie die Ermichtigung damais nicht in die Haushalts-
ordnung hineinschreiben dirfen.

(Zuruf des Abg. von Heckel)

— Das ist unwahr, Herr von Heckel. Wir haben keine
neuen Stellen geschaffen; das stimmt nicht.

(Zuruf des Abg. Miinch)

Ein Verzicht auf die Einhaltung der Sechsmonats-
sperre ist im Haushaltsgesetz genehmigt. Im Ubrigen
werden nur nichtbesetzte Polizeistellen herangezo-
gen; das ist alles.

(Abg. von Heckel: und aus anderen
Ressorts?)

— Nein, nichtbesetzte Polizeistellen. Die Besetzung
kann man jetzt vorziehen,

(Zuruf des Abg. Dr. Wilhelm)

weil wir auf die Einhaltung der Sechsmonatssperre
verzichten. Das ist alles. Das habe ich thnen doch im
HaushaltsausschuB erklért: das miBte doch klar sein.

(Zurufe von der SPD — Abg. von Heckel: Die
Stellen miissen Sie im niachsten
Jahr schaffenl)

Meine Damen und Herren, wir haben exakt die Mog-
lichkeit wahrgenommen, die das Parlament der
Staatsregierung eingeraumt hat.

{Zurufe von der CSU)

Nun zum Sachmittelbereich! Im Sachmittel-
bereich habe ich aufgrund meines Notbewilligungs-

rechts geméB Artikel 37 der Haushalisordnung ge-
handelt.

(Abg. Fretherr von TruchseB: Notver-
ordnung von Weimar!)

Die zuséatzlichen Mittel hierfir beschranken sich im
Einzetfall auf Betrage unter 10 Millionen DM je betrof-
fener Haushaltsstelle. Die 10-Millionen-Grenze wird
also eingehalten.

(Lachen bei der SPD — Abg. von Heckel:
Das ist der Trick!)

— Ich werde lhnen jetzt Kommentarstellen aus neu-
erer Zeit nennen; ich brauche nicht bis zum Jahr 1977
zurtickzugehen. Die Haushaltsiberschreitungen be-
ziehen sich im dbrigen begriffsnotwendig stets auf
einen einzelnen Ausgabetitel und nicht etwa auf die
Gesamtheit der aus einem einzelnen AnlaB heraus
entstehenden Mehrausgaben.

Nach Artikel 17 Absatz 1 der Haushaltsordnung sind
Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen nach
Zwecken getrennt zu veranschlagen und, soweit er-
torderlich, zu erldutern. Diese Regelung bezeichnen
wir als das Prinzip der Einzelveranschlagung. Haus-
haltssystematisch folgt daraus, da8 Ausgaben bei
einer bestimmten Haushaltsstelle, auch ,Titel* oder
.Ansatz* genannt, veranschlagt werden muissen.

Das Prinzip der Einzelveranschlagung beherrscht das
gesamte Haushaltsrecht und gilt dementsprechend
auch bei Uber- und auBerplanméBigen Ausgaben im
Sinne des Artikels 37. Fir die Kommentatoren des
Haushaltsrechts ebensc wie fOr die Praxis ist dies
bisher eine Selbstverstiandlichkeit gewesen. So stel-
len die Verwaltungsvorschriften bei Bund und Lén-
dern zu Artikel 37 einheitlich auf die Uberschreitung
eines einzelnen Ansatzes ab.

Ich .darf lhnen die neueren Kommentare nennen:
.Bayerisches Haushaltsrecht® von Birkner stelit in
den Erlauterungen fest, daB die planméBige Ver-
gleichsgréfe, welche durch die Uberschreitung Uber-
zogen wird, der Haushaltsansatz des jeweiligen Titels
ist. Die gesamte Kommentierung stellt auf den Einzel-
titel ab. Bel keinem Titel aber sind wir Gber 10 Miflio-
nen DM gegangen.

Auch der Kommentar von Kockritz - Ermisch -
tamm spricht jeweils vom Einzelansatz. Der Kom-
mentar von Heuer - Dommack, ,Handbuch der Fi-
nanzkontrolie®, definiert zum Beispiel: Uberplanmési-
ge Ausgaben sind Ausgaben, bei denen der fir die
Zweckbestimmung im Haushaltsplan vorgesehene
Ansatz (berschritten werden muB. Mit anderen Wor-
ten: Es gibt Oberhaupt keinen AnlaB, an unserer Pra-
xis irgendwelche rechtlichen Zweifel zu dben.

Nun zu Tschernobyl! Das ist der zweite Kom-
plex. Ich halte beide Komplexe genau auseinander.
Hier ist gleich aus zwei Grinden ein Nachtrag nicht
notwendig. Jeder der beiden Griinde wire fir sich al-
lein bereits tragtéhig.

Erstens. Bei den von Bund und Landern in Aus-
sicht genommenen Entschadigungsieistungen fir die
Folgen des Reaktorunfalls von Tschemobyl handeit
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es sich um Leistungen, die letztlich auf dem Atomge-
setz beruhen. Die finanzielle Hauptlast trifft den Bund.
Aus Grinden der gesamtstaatlichen Verantwortung
kénnen sich die Lander bei den mittelbaren Schiaden
der Mitleistungsverpflichtung in Héhe von einem Drit-
tel nicht entziehen.

Die Abwicklung erfolgt beim Bund und bei allen Lin-
dern ohne gesonderten Nachtrag als Erfiillung einer
Verpflichtung, die einer Rechtsverpflichtung im Sinne
des Artikels 37 Absatz 1 Satz 4 gleichkommt. Fir die
Leistungen ist § 38 des Atomgesetzes einschlagig.
Strittig zwischen Bund und Léndern ist nur die Frage,
wie weit diese Verpflichtung reicht. Gilt sie zum Bei-
spiel auch fir mittelbare Schiaden beim Verarbeiter,
beim Handel usw.?

Wir alle, auch die SPD-Kollegen, Herr von Heckel,
dirfen solche Meinungsverschiedenheit nicht auf
dem Ricken der Betroffenen austragen.

(Abg. von Heckel: Das weiB ich!)

Daher haben sich alle Landesregierungen, auch die
SPD-gefiihrten, gegeniiber dem Bund im Rahmen
einer Solidaraktion bereit erklért, mit einem Drittel der
Kosten einzuspringen und dazu sine Verwaltungsver-
einbarung zu schlieBen.

Alle gemeinsam sind wir der Auffassung, da8 hier
§ 38 des Atomgesetzes der Authénger ist, die Betrof-
fenen Anspriche haben und die Lander Uber die Ver-
waltungsvereinbarung somit Rechtsverpflichtungen
erflllen. Auch meine Kollegen in den sozialdemokra-
tisch gefihrten Landern machen keinen Nachtrags-
haushalt.

Zweitens. Unbestritten ist, daB die Hilfe fir die
Tschernobyl-Geschidigten unvorhergesehen und
sachlich unabweisbar ist; das werden wohl auch Sie
nicht bestreiten. Das Notbhewilligungsrecht eines Fi-
nanzministers erfordert aber auch eine zeitliche Un-
abweisbarkeit. Wir waren und sind der Meinung, daB
ein Zusammenbrechen des Milchmarktes als Folge
von Tschernobyl unbedingt verhindert werden muBte.
Das insoweit entscheidende Datum war demnach der
Abrechnungstermin der Molkereien bei den Bauem
Anfang Juni. Nur die Sicherheit bei Erzeugern und
Molkereien, daB schnell staatlichg Hilfe kommt, konn-
te die notwendige Ruhe an der Preisfront garantieren.

Deshalb haben der LandwirtschaftsausschuB am
13. Mai und der HaushaitsausschuB am 15. Mai Hilfen
gefordert, und zwar umgehend und erforderlichen-
falls .im Vorgriff*. Deshalb hat das Kabinett am
24. Mai das Landwirtschaftsministerium und das Fi-
nanzministerium beauftragt zu prifen, wie im Vorgriff
auf die erwartete Billigkeitsrichtlinie des Bundes ge-
holfen werden kann, und sich am 3. Juni zur Zahlung
von 35 Millionen DM bereiterklart.

(Abg. Wengenmeier: Herr Minister, der
BeschluB im HaushaltsausschuB war
einstimmig!)

— Interessant! Das wurde der Milchwirtschaft am
9. Juni offiziell mitgeteilt. Die erhebliche Unruhe legte

sich, und der beflrchtete Preisverfall war verhindert.

Das bedeutet haushaltsrechtlich nichts anderes als
das Vorliegen einer zeitlichen Unabweisbarkeit und
damit die eindeutige Berechtigung zum Handeln im
Volizug, unabhingig von der Héhe des Betrags.

Sie, meine Damen und Herren von der Oppaosition,
kénnen sich gern eine andere haushaltsrechtliche
Auffassung zu eigen machen als thre Kollegen in den
anderen Bundesldndern; das ist ihr gutes Recht. Das
dndert aber nichts daran, da8 unser Handeln im Haus-
haftsvollzug ebenso wie das lhrer Parteifreunde in
den anderen Bundesléndern rechtlich einwandfrei ist.

Meine Damen und Herren! Ich méchte die Debatte
jetzt nicht verlangern; es gabe noch viel zu dem zu
sagen, was vorhin angefihrt worden ist. Die Staats-
regierung hat jedenfalls keineswegs gegen das Haus-
haltsrecht verstoBen. Im Gegenteil! Ich bleibe dabei:
Wir haben rasch, richtig, sachgerecht und rechtmésig
gehandelt.

{Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprésident Lechner: Das Wort erteile ich
dem Herrn Staatsminister des Innern!

Staatsminister Dr. Hillermeier: Herr Prisident, Ho- -
hes Haus! Ich verzichte jetzt bewuBt auf eine noch-
malige Darlegung der Notwendigkeit aller Anforde-
rungen, die ich an meinen Kollegen Streibl gerichtet
habe und die der Bayerische Landtag dankenswerter-
weise in seinem BeschiuB aufgegriffen hat, niamlich
im Rahmen des Vollzugs alles das zu beschaffen, was
personell und sachlich notwendig ist, um mit der
Situation fertig zu werden. Mir ist die duBere Form, ob
das in sinem Nachtragshaushalt oder im Rahmen des
Vollzugs geschieht, an sich véllig gleichgdltig; ich bin
nur dafir, daB effektiv etwas geschieht. Das ist ge-
schehen, und dafiir bedanke ich mich.

Herr Kaollege von Heckel, ein paar Bemerkungen zu
den Einsatzmitteln:

lhnen scheint entgangen zu sein, daB es seit vielen
Jahren einen BeschluB der innenminister und Innen-
senatoren gibt, eine Dienstwaffe zu beschaffen. Ich
glaube, dieser Beschlu8 ist schon vor der Zeit meines
Kollegen Tandler aus den damaligen Erkenntnissen
heraus gefaBt worden; damals lagen Brokdorf und
Gorleben als schreckliche Menetekel hinter uns. Es
war ein einheitlicher BeschluB! Das sich die Dinge
heute noch nicht so darstellen kénnen und ein ein-
satztihiges Gerit trotz der Einschaltung von Mes-
serschmitt-Bélkow-Blohm noch nicht da ist, steht auf
ginem anderen Blatt; ich will die Griinde dafir im ein-
zelnen gar nicht ausbreiten.

Auch in Polizeikreisen ist unbestritten, daB wir so et-
was brauchen. Ich zitiere den Herrn Senator WeiB,
GdP, als einen unverdachtigen Zeugen, der bestimmt
nicht unbedingt nur um der CSU oder der Staatsre-
gierung willen eine derartiga Forderung aufstelit. Er
kritisierte vor wenigen Tagen das Fehlen von Distanz-
waffen ,zwischen Schlagstock und Pistole”.

ich zitiere einen von unserer Seite aus noch weniger
verdachtigen Zeugen, Herrn Schréder, den Vorsitzen-
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den der Gewerkschaft der Polizei, der bestimmt nicht
nur der CSU oder der Bayerischen Staatsregierung
Angenehmes sagen will. Er gebrauchte in einem Fra-
ge- und Antwortspie! in der jingsten Zeit foigende
Formulierung: .

Wir haben als Gewerkschaft der Polizei — und das
vergiBt die Bayerische Staatsregierung -

— dahinter muB man drei Ausrufezeichen setzen -

seit vielen Jahren gefordert: Gebt uns ein Mittel,
das nicht tétet, aber kampfunfahig macht!

Das ist genau das, was wir anstreben. Ich bedauere,
daB der einmiitig gefaBte BeschluB der Innenminister-
konferenz vor Jahren noch nicht zu einem endgiiti-
gen Ergebnis gefihrt hat. Aber ich wollte das einmal
klarstellen, Herr Kollege von Heckel, damit Sie sehen,
daB auch die Polizei selber etwas unterhalb der
SchuBwaffe will, weil sie im Augenblick nur den Was-
serwerfer und den Reizstoff hat. Durch die neue Waf-
fe sollen Gewalttater an einem planmaBigen und ge-
zielten Handeln nachhaltig gehindert werden.

Ich verstehe nicht, Herr Kollege von Heckel, was Sie

fur ein Aufheben daraus machen. Da sind 40 solcher
AbschuBgerate angefordert worden zum Preis von je
900 DM; das sind insgesamt 36 000 DM. Was soll es
eigentlich, das aufzubldhen und als einen schreckli-
chen VerstoB gegen haushaltsrechtliche Bestimmun-
gen darzustellen?

Dann haben Sie auch die Verietzungsmdglichkeit an-
gefihrt, Herr von Heckel. Das ist eine Frage, die bis-
her zu keinem endgiiltigen Ergebnis gefiihrt hat. Zu
digsem Punkt hat der Herr WeiB gesagt, man sollte
ein unabhéngiges Wissenschaftiergremium einset-
zen. Er féhrt fort: Dabei misse man in Kauf nehmen,
daB die Anwendung durchaus wehtun dirfe. Auch ein
Faustkampf sei der Gesundheit nicht gerade zutriag-
lich.

Herr Kollege von Heckel, natirlich wollen wir die Ver-

letzungsgefahr nach dem Grundsatz der Verhéltnis-

méBigkeit minimieren. Aber fragen denn die Chaoten
danach, welchen Verietzungsgefahren die Polizei
durch sie ausgesetzt wird? Fragen sie danach? Da
soliten wir uns nicht weinerlich standig um das Wohl
und Wehe der Chaoten bemihen, sondern in erster
Linie die Polizeibeamten im Auge haben.

Zweliter Vizepriisident Lechner: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Loew? — Bitte sehr! :

Loew (SPD): Herr Staatsminister, auch wenn wir zu-
sammen mit lhnen wirklich aufrichtig und zutiefst be-
klagen, daB die Straftiter das Gebot der Verhaltnis-
méBigkeit verletzen: Konnen Sie aus dieser Verlet-
zung for sich die SchiuBfolgerung ziehen, bei dem
Einsatz von Polizeimitieln gegen Gewalttiter und ge-
gen Demonstranten den Grundsatz der Verhaltnisma-
Bigkeit ebenfalls auBer acht lassen zu diirfen?

(Zuruf von der CSU: Das hat er nicht getani)

Staatsminister Dr. Hillermeler: Herr Koliege Loew,
wie kommen Sie denn zu dieser Vermutung? Das ist
eine Untersteilung, die Sie eben AuBern, eine véllig
haltlose Untersteliung, sonst gar nichts.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD:
Dann lesen Sie einmal lhre Reden nach!)

Ich wehre mich gegen solche Unterstellungen.
(Beifall bei der CSU)

Sie wilrdigen auch den Einsatzwillen und das Pflicht-
bewuBtsein unserer Polizei herab, wenn Sie sagen,
wir wollten mit den Distanzwaffen unverdéchtige De-
monstranten in Mitleidenschaft ziehen.

Noch eine abschlieBende Bemerkung, die ich sehr
moderat formulieren will:

Herr von Heckel, Sie haben die Meinung vertreten,
ich hitte bei den Beschaffungen die MaBstébe verio-
ren. Dazu muB ich sagen, daB fir Ende Juli, Sie wis-
sen es, in Burglengenfeld das sog. 5. Anti-WAAhn-
sinns-Festival angemeldet worden ist. Dazu sollen an-
geblich 50 000, 70 000 oder 100 000 Menschen er-
scheinen. Es liegen schon Erkenntnisse dardber vor,
daB dieses sogenannte Festival von Chaoten und Kri-
minellen wieder zu ihren eigenen Zwecken miB-
braucht wird.

Von Burglengenfeld nach Wackersdort sind es nur
zirka 20 km. Bezeichnenderweise steht in dem Aufruf
zu dem fiir Burglengenfeld angemeldeten Festival zu
lesen; am 26./27. Juli 1986 in Wackersdorf, Es ist die
Schamlosigkeit zu registrieren, daB nicht einmal ver-
bramt wird, daB man zwischendurch oder hinterher
nach Wackersdorf will. In derm Aufruf steht von vorn-
herein zu lesen, was man wirklich will. Diese Absich-
ten unterstelle ich sicherlich nicht allen, wohl aber
einem GroBteil.

(Zuruf von der SPD: Ist das verboten?)
Warum sage ich das?
{(Zuruf von der SPD: Eine gute Fragel)

Herr von Heckel, alie thre Beteuerungen wilrden viet
glaubwirdiger erscheinen, wenn der Aufruf nur von
irgendwelchen — zum Teil diffusen — Organisationen
ausgegangen wére. Dort ist aber wiederum - wie
schon in vergangener Zeit — zu lesen, daB als Veran-
stalter in schdner Einmitigkelt auftreten: Verein zur
Beratung und Férderung kulturelier Jugendarbeit,
Blrgerinitiativen, Jugendzentrum im Stadtedreieck,
die Grinen, DKP und SPD-Unterbezirk Schwandorf,
Jusos.

(Zuruf von der CSU: Dann ist doch alles
' klar!)

Damit wird alles das, was Sie an Beteuerungen abge-
ben, was Sie uns vormachen wollen, hdchst unglaub-
wurdig, um nicht zu sagen, es ist Heuchelei.

{Beifall bei der CSU — Widerspruch von der
SPD)

Zwelter Vizeprisident Lechner: Als nichster hat das
Wort Herr Kollege Loew!
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Loew (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! ich mdchte noch einmat in den Mittelpunkt riik-
ken, weshalb wir den Dringlichkeitsantrag auf Einbrin-
gung eines Nachtragshaushaltes vorgelegt haben.

Herr Staatsminister der Finanzen, wir weisen lhre Un-
terstellung, daB es uns allein um eine Verzégeung
notwendiger staatlicher Leistungen gehe, mit Ent-
schiedenheit zuriick. Ebensowenig geht es uns dar-
um, auch wenn diese Debatte einen solchen Verlauf
genommen hat, die polizeitaktischen Einsatze in Wak-
kersdorf einer kritischen Wirdigung zu unterziehen.

Es geht uns vielmehr allein darum, daB Sie, Herr
Staatsminister, sich beim Haushaltsvollzug an Recht
und Gesetz halten, daB Sie insbesondere auf das Ge-
setz achten, dem Sie am meisten verpfiichtet sein
missen, namkich auf die Bayerische Haushaltsord-
nung. Wir sehen, daB Sie sich mit lhrem Haushaltsge-
baren an dieses Gesetz nicht halten.

(Zurufe von der CSU)

Das werfen wir lhnen vor. Wir schlagen deswegen die
allein denkbare Lésung vor, hier einen Nachtrags-
haushalt vorzulegen.

{Frau Abg. Geiss-Wittmann: Packen Sie
doch Ihr Manuskript ein! — Weitere
Zurufe von der CSU)

Es wire zumindest an der Zeit gewesen — —

(Anhaltende Zurufe von der CSU)

Zwelter Vizeprasident Lechner: Meine Damen und
Herren! Ich bitte, die Zwischenrufe einzustellen.

Loew (SPD): Wenn einer threr Koliegen hier am Red-
nerpult steht und wir ihn - durchaus Uber léngere
Zeit — mit Zwischenrufen reizen, verlieren der Kollege
Huber und der Kollege Leeb die Beherrschung, und
einige Leute maBen sich sogar Befugnisse des Prisi-
denten an. Wenn aber ich hier rede, gilt das, was Sie
von uns fordern, fiir Sie nicht. Nachdem Sie sich vor-
hin so sehr dariber aufgeregt haben, da8 Kollegen
von der GSU durch Zwischenrufe gestdért worden
sind, muB ich Sie bitten: Lassen Sie mich meine Ge-
danken hier vortragen, und stéren Sie meinen Vortrag
nicht durch permanente unqualifizierte und zum Teil
auch dimmiliche Zwischenrufe!

(Beifall bei der SPD)

Zwelter Vizepriisident Lechner: Den Ausdrick

Ldummlich" weise ich zurlick.
(Zurufe von der CSU)

Loew (SPD): Das ist nicht eine Frage der besseren
Nerven. Gerade Sie, Herr Kollege Wilhelm, sind einer
der ersten, die, wenn Sie hier am Rednerpult stehen
_und wir Ihre Nerven einmal ein wenig testen, ausflip-
pen, sich beschweren,

(Zuruf von der SPD: Und wie!)

beim Prasidenten um Hilfe bitten. Alles das, was Sie
uns hier vorhalten, lassen Sie bei sich selbst nicht
gelten.

(Abg. Tandier meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

- Herr Kollege, ich lasse keine Zwischenfragen zu.
Ich habe nur eine Viertelstunde Redezeit.

(Abg. Leeb: Wir wollten etwas iiber den
SPD-Unterbezirk Schwandorf héren!)

— Herr Kollege Leeb, dazu wird sicher noch in geeig-
neter Weise Stellung genommen werden.

Ich méchte noch einmal erkidren, daB wir von dem
Herrn Staatsminister zumindest erwartet hitten, daB
er jetzt die Karten auf den Tisch legt und sagt, was er
an zusitzlichen Stelten und Sachmitteln in dem von
ihm als Haushaltsvollzug bezeichneten Verfahren —
wir sagen: auBerhalb des Haushalts, am Parlament
vorbei - in Anspruch nimmt. Aber nicht einmal das
hat er dargelegt.

(Zustimmung von Abgeordneten der SPD)

Er hat sich wiederum hinter nebuldsen Erkidrungen
des Innenministers oder auch hinter Absichtserkla-
rungen, die vielleicht sogar einen guten Zweck haben
mdgen, versteckt. Kiare Zahlen dariber, was er im
Haushaltsvollzug mebr ausgeben will, als vorher be-
absichtigt war, teilt er uns aber nicht mit. Herr Staats-
minister, dieses ist eine glatte MiBachtung des
Parlaments.

{Zustimmung von der SPD)

ich kann nichts anderes sagen: Dieses ist aine glatte
Verletzung des Haushaltsrechtes. Was
Sie an haushaltsrechtlichen Argumenten — vielleicht
ist auch in dieser emotionsgeladenen Stunde noch
Zeit dafiir vorhanden, dies haushaltsrechtlich nachzu-
prifen — vortragen, um sich an einem Nachtrags-
haushalt, wie wir ihn fordern, vorbeizuschwindein,
sticht nicht.

Herr Staatsminister, Sie zielen darauf ab, da8 diejeni-
gen, die durch den Reaktorunfall in Tschernobyl wirt-
schaftlich geschédigt worden sind, einen Rechtsan-
spruch auf Entschiadigung haben. Aus § 38 des
Atomgesetzes sind allein Rechtsanspriiche gegen
den Bund, nicht aber gegen das Land herzuleiten.

Sie sagen, die Lander seien ,aus gesamtstaatiicher
Verantwortung® gehalten, sich an Entschédigungs-
zahlungen zu beteiligen. Diese Zahlungen kdnnen
von Ihrer Seite aus aber nur geleistet werden, wenn
dafir vorher ein Haushaltstitel ausgebracht worden
ist. Weil es aber keinen Haushaltstitel dafir gibt, hit-
ten Sie einen Nachtragshaushalt einbringen missen.

Ohne Zweifel ist es nicht erlaubt, auf die Obergrenze
von 10 Millionen DM abzuheben, weil die Entschadi-
gungsleistungen aus dem bayerischen Staatshaus-
halt mit Sicherheit die 10-Millionen-DM-Grenze (iber-
schreiten werden.

Zum anderen ist es auch nicht richtig, es sei, wie Sie
argumentieren, nicht moglich gewesen, dem Parla-
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ment einen Nachtragshaushalt vorzulegen, weil der
Zeitablauf ein sofortiges Handeln erfordert hatte. Herr
Staatsminister, wir hatten vor 14 Tagen eine Sonder-
sitzung des Plenums des Bayerischen Landtags.
Wenn Sie ein Haushaltsgesetz einbringen und um
eine Sondersitzung des Haushaltsausschusses bit-
ten, wird der Haushalt in der néachsten turnusgema-
Ben Sitzung des Bayerischen Landtags verabschie-
det. Das hatten wir also schon langst tun kénnen,
spatestens heute.

Wir haben oft bewiesen, daB wir, wenn es urm unab-
weisbare Entscheidungen geht oder wenn unserer
Meinung nach ein Nachtragshaushalt erforderlich ist,
bereit sind, jede denkbare, von Ihnen vorgeschlagene
Termingestaltung im Rahmen der Geschéftsordnung
des Bayerischen Landtags zu akzeptieren, um sofort
das Notwendige zu tun. '

Genauso wenig, Herr Staatsminister, ist es richtig,
daB Sie, wie Sie sagen, die Mehrausgaben flr die Po-
lizei ohne Nachtragshaushalt vollziehen kénnten, weil
jeder einzeine Titel, aus dem Sie Mehrausgaben lei-
sten, unter der Grenze von 10 Millionen DM liegt. Ich
kann die Kommentarstellen jetzt im einzelnen nicht
nachprifen; aber auch wenn Sie sich auf noch so vie-
le wissenschaftliche Gutachten stitzen, ist doch fir
jeden, der die Bestimmung entsprechend dem Sinn
des Gesetzes auslegt, vollig klar, daB es einem Fi-
nanzminister verwehrt ist, einen Betrag von 30, 50
oder 100 Millionen DM, den er iiber den Haushalt hin-
aus ausgeben will, in Portionen von je 10 Millionen
DM zu zerlegen und so am Parlament vorbseizu-
schleusen,

{Beifall bei der SPD)

Bei lhrem Verstindnis der Haushaltsordnung mug
man lhnen vorwerfen, daB Sie die Grundrechte des
Parlaments, das Budgetrecht und das fundamentale
parlamentarische Grundrecht der &ffentlichen Dis-
kussion Uber das Budget, gering achten, ja miBach-
ten.

{Zustimmung bei der SPD)

Mit Ihrer Auslegung miBachten Sie die Grundsétze
der Haushaltsklarheit und der Haushaltswahrheit. Wo
liegt denn die obere Grenze? Sie sagen, Sie hatten —
nehmen wir die Zahlen, die wir in den Zeitungen lesen
konnten — Mehrausgaben in Héhe von 50 Millionen
DM. Der Herr Innenminister sagt sogar, er misse die-
se Mittel bald ausgeben, weil er im Lauf der Land-
tags- und Bundestagwahl mit groBen Turbulenzen
rechnet. Also muB er diese Mehrausgaben sofort, im
Oktober, spatestens im Dezember oder Januar des
néachsten Jahres tatigen.

Das heiBt, Sie wollen — andere Zahlen haben wir nicht
— im Jahr 1986 mehr als 50 Millionen DM fir die Po-
lizei mehr ausgeben, als im Haushalt urspringlich fir
diesen Zweck vorgesehen ist. Sie kdnnen sich nicht
herausmogeln, indem Sie sagen: Ich teile diese Aus-
gabe in kleinere Portionen ein und kann sie auf diese
Weise am Pariament vorbeischleusen.

In gleicher Weise ist Ihr Einwand, Herr Staatsminister,
unzulissig, Sie hatten dem Parlament von lhren Pla-
nen Kenntnis gegeben, ja zum Teil seien sie auf eine
Anregung des Parlaments hin erfolgt. Wenn Sie das
als haushaltsrechtlichen Grundsatz einfiihren, versto-
Ben Sie gegen die fundamentale Vorschrift der Baye-
rischen Verfassung, die besagt, daB der Haushalit
durch formelles Gesetz und nichts anderes festge-
stellt wird. ’

{Abg. Dr. Wilhelm: Das ist ja unbestritten! —
Abg. Wengenmeier: Das wird weder bestrit-
ten noch geandert!)

Deswegen kénnen Sie, angeregt von der CSU-Frak-
tion, noch so viele Beschliisse fassen lassen, flr die
konkreten Ausgaben missen Sie dennoch den Weg
Uber ein formelles Haushaltsgesetz gehen. Nur dieser
Weg wahrt die Haushaltsklarheit, wahrt die Haushalts-
wahrheit und gibt einen Uberblick iber die Haushalts-
vollstandigkeit. Diese Grundsitze verletzen Sie mit Ih-
rer Praxis.

Der Punkt, den der Herr Kollege von Heckel vor allem
angesprochen hat, ist natlriich auch wesentlich. Es
gibt nur einen einzigen Grund, weshalb Sie gerade
die Frage der Aufstockung der Polizeibewaffnung
nicht in dem vorgeschriebenen, transparenten Ver-
fahren der Gesetzgebung haben laufen lassen: Sie
fiirchten die éffentliche Diskussion Uber die Polizei-
bewaffnung. Einen anderen Grund Kkann ich mir
schlicht und einfach nicht denken.

Sie sehen aber nun, daB die Liste mit all den Anforde-
rungen, die lhnen der Innenminister gegeben hat,
doch in die Offentlichkeit gekommen ist und nun in
der Erregung diskutiert wird, die bei diesem Thema
wohl leider unvermeidlich ist.

Damit ist also das, was Sie vor hatten, namlich eine
ganz wesentliche Entscheidung im Hinblick auf die
Polizeiausriistung und die Polizeitaktik am Parlament
vorbei, an der Offentlichkeit vorbei zu fillen, ebenfalls
gescheitert. DaB dieses entscheidende Motiv wegge-
fallen ist, kdnnte eigentlich fiir Sie.ein Grund sein, un-
serem Antrag auf Einbringung des vorgeschlagenen
Nachtragshaushaltes zuzustimmen.

lch wiederhole: Ein Nachtragshaushalt ist fr uns un-
abweisbar, wenn man die Grundsatze des Haushalts-
rechtes, dieses Grundgesetzes jeglichen Parlamenta-
rismus, achten will. Ihr Verhalten entspricht den Er-
fordernissen des Gesetzes nicht.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizepriasident Lechner: Herr Kollege Wen-
genmeier, Sie haben das Wort!

Wengenmeler (CSU): Herr Prasident, meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Die Diskussion, die so-
wohl der Herr Kollege von Heckel als auch der Herr
Kollege Loew gefihrt haben, ist haushaltsrechtlich
iberhaupt nicht Uberzeugend, vielmehr dréngt sich
geradezu der Eindruck auf: lhnen geht es gar nicht
um eine rasche Erledigung der zum Beispiel durch
Tschernobyl eingetretenen Schéden, sondern Sie
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versuchen, an Hand des Haushaltsrechts eine politi-
sche Gegenposition zu beziehen.

{Abg. Loew: Dummes Zeug!)

- Was heiBt da ,dummes Zeug"? Das ist der Ein-
druck, den Sie hier vermittelt haben. Er ist so bei uns
umfassend entstanden.

(Beifall bei der CSU)

Ich muB zweitens feststellen: Sie haben ein Erinne-
rungsdefizit erheblichen AusmaBes. Am 13. Mai die-
ses Jahres haben wir zum Beispiel im Haushaltsaus-
schu gemeinsam einen BeschluB zu den 35 Millio-
nen DM gefaBt. Gerade auf Vorschlag von Ihnen, mei-
ne Damen und Herren von der Opposition, wurde im
HaushaltsausschuB in den BeschluB sogar der Pas-
sus eingefiigt, daB die Staatsregierung ermichtigt
wird, diese 35 Millionen DM im Vorgriff zu bewilligen.
Das geschah mit unserem Einverstindnis. Daran
scheinen Sie sich heute nicht mehr zu erinnern.

Dritte Feststellung: Sie haben von neuen Plan-
stellen fir die Polizei gesprochen. Meaine
sehr geehrten Damen und Herren von der Opposi-
tion. Von neuen Planstellen fir die Polizei kann nicht
die Rede sein, sondern wir haben in Artikel 2 Ab-
satz 2 des Haushaltsgesetzes eine Ermachtigung fir
die Staatsregierung beschlossen. Sie haben zwar aus
Grlnden, welcher Art auch immer, sie sind bekannt,
- das ist auch gar nicht zu kritisieren, gegen das Haus-
haltsgesetz gestimmt. Aber es ist rechtskréftig.

Demnach ist es moglich, daB die Staatsregierung
einen Teil der Wiederbesetzungssperre oder die Wie-
derbesetzungssperre insgesamt aufheben kann. Herr
Finanzminister Streibl hat am vorigen Mittwoch im
HaushaltsausschuB frei und offen erklart, daB dies
seine Absicht ist und daB er das Gesetz volliziehen
wird. Hier gab es keine andere Meinung, auch nicht
aus den Relhen der Opposition, as sei denn, ich wiir-
de mich jetzt nicht richtig erinnern. Aber nach meiner
Erinnerung gab es keine gegenteiligen AuBerungen.

(Abg. Loew: Das ist eine Manipulation!)

— Herr Kollege Loew, von Manipulation zu reden ist
ein gutes Stlick berzogen. Ich will nicht sagen: Das
ist Polemik; aber es ist thre Art, scharfe Worte zu ge-
brauchen, obwohi sie nicht zutreffend sind. -

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin der
Auffassung, daB lhre Behauptung falsch ist, daB der
Finanzminister und damit die Staatsregierung die
MaBnahme am Parlament vorbei vollzieht. Vielmehr
muB festgehalten werden, daB am 12. Juni, also in der
letzten Plenarwoche, ein Dringlichkeitsantrag der
CSU auf Drucksache 10/10 468 mit Mehrheit ange-
nommen wurde, mit dem die Staatsregierung aufge-
fordert wurde, im Volizug des Haushalts 1986 alle
haushaltsrechtlichen Mdglichkeiten auszuschdpfen,
um das Personal und die Mittel der Polizei zu verstar-
ken.

Des weiteren méchte ich feststelien: Wenn wir es
wollen, wird der Herr Finanzminister in der nichsten

oder der Ubernachsten Woche in den Haushaltsaus-
schuB kommen und die einzelnen Positionen darle-
gen, die Sie heute verlangt haben. Dagegen, daB der
Finanzminister diesen Bericht gibt, gibt es nichts ein-
zuwenden. Das wird-er tun, wenn wir ihn darum bit-
ten; das ist eine Selbstverstindlichkeit, da gibt es
keine Schwierigkeiten. Am Parlament vorbei kann je-
denfalls nicht manipuliert werden, wie Sie behaupten.
Das muB ich mit aller Deutlichkeit zuriickweisen, mei-
ne sehr verehrte Damen und Herren.

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daB es
lhnen nicht um das Haushaltsrecht, sondern um ganz
andere Dinge geht, namlich um eine Verzégerung.
Dazu kann ich nur das wiederholen, was ich schon in
der Aktuellen Stunde gesagt habe: Wollen Sie, daf
die Auszahlung der 35 Millionen DM an die Milchwirt-
schaft und an die Gemisebauern verzégert wird?
Das kénnen Sie doch nicht wollen; das haben Sie
nédmlich selbst anders beschlossen. Wer schnell hilft,
hiift doppelt.

Das ist urisere Auffassung, und wir bleiben dabei, daB
die Staatsregierung nicht manipuliert hat und nicht
am Parlament vorbei eine Verénderung am Haushalt
vornimmt, weil wir das etwa von der Staatsregierung
verlangt hitten. Auch wir sind der Auffassung, daB es
nach unserem gehlenden Haushaitsrecht nicht not-
wendig ist, einen Nachtragshaushalt vorzulegen, zu
behandeln und zu verabschieden.

(Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizeprisident Lechner: Wortmeldung, Herr
Kollege Tandler!

Tandler (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nach dem Ergebnis dieser De-
batte kann ich nur sagen: Zuerst wird viel heiBe Luft
in einen Ballon geblasen,

(Abg. Mdslein: In einen roten!)

und am SchiuB stellt man fest, daB es einen Aus-
schuBbeschiuB gibt, der mit lhren Stimmen gefaft
worden ist. Da fragt man sich schlieBlich, wof(ir man
die Zeit vertan hat.

{Lebhafter Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizepriisident Lechner: Nichste Wortmel-
dung, Herr Kollege Loew!

Loew (SPD): Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte zunéchst noch ein-
mal den vom Kollegen Wengenmeier erhobenen Vor-
wurf zuriickweisen, daB es uns mit der Forderung
nach einem Nachtragshaushalt um die Verzégerung
von Leistungen gehe, insbesonders fiir diejenigen,
die durch den Reaktorunfall wirtschaftlich geschidigt
sind. Wir haben dazu einen eigenen Dringlichkeitsan-
trag eingebracht und insoweit selbst dafir gesorgt,
daB bereits im Vollzug alle Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen werden, den Anspruchsberechtigten die
entsprechenden Leistungen zukommen zu lassen.
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Wer das nicht annehmen will, versperrt sich ebenso
wie der CSU-Fraktionsvorsitzende Tandler den primi-
tivstan Anforderungen des Haushaltsrechts, das es
eben nur eriaubt, Ausgaben zu leisten, soweit es
einen entsprechenden Ausgabetitel im Haushalt gibt.
Wenn Sie, Herr Kollege Alois Gliick, jetzt sagen, das
sei eine alte Leier, die sich sténdig wiederhole, dann
haben Sie damit recht. Das ist eine alte Leier. Dafir
ist gekampft worden, seit es den Parlamentarismus
gibt, und gerade, weil es sich um ein fundamentales
Recht des Parlaments handelt, ist dessen Verletzung
so schlimm.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen kann ich nur wiederholen, der Herr Kolle-
ge Tandier hat es eben schlicht und einfach nicht be-
griffen, daB auch der einstimmige BeschluB eines
Parlaments, Mehrausgaben in Héhe von 50 Millionen
DM - -

(Abg. Wengenmeier: 35 Millionent)

- Vorhin wurde gesagt: 50 Millionen. Dem wurde
nicht widersprochen. Jetzt nennen Sie 35 Millionen
und belegen diese Zahl nicht. Hatten Sie diese Zahl
hier aufgegliedert, dann hétten wir uns dariiber nicht
zu streiten brauchen.

Auch ein einstimmiger ParlamentsbeschiuB, daB 400
Polizisten mehr eingestelit werden, als urspranglich
vorgesehen, kann keine Wirkung entfalten, sondern
dazu ist ein formelles Gesetz, ein Haushaltsgesetz,
notwendig. Das kann wahrend der Legislaturperiode
nur ein Nachtragshaushaltsgesetz sein.

Wer das nicht verstehen will, meine Damen und Her-
ren, stellt in der Tat die fundamentalsten Grundsétze
des Haushaltsrechts auf den Kopf. Wer das tut, ent-
machtet das Parlament in seinem wesentlichsten Be-
reich, namlich dem Budgétrecht.

{Fortgesetzte Zurufe von der CSU)

Es ist also schlicht und einfach keine Entschuldigung,
wenn Sie darauf hinweisen, daB einschlagige Land-
tagsbeschlisse vorliegen.

Zwelter Vizepriisident Lechner: Herr Kollege Loew,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Tand-
ler?

Tandler (CSU): Herr Kollege Loew, warum wollen Sie
denn nicht die Tatsache zur Kenntnis nehmen, die der
Herr Finanzminister vorher vorgetragen hat, daB nam-
lich in Sachen Entschadigung fiir Tschernobyl-Folge-
kosten die von der SPD getragenen Regierungen ge-
nau so gehandelt haben wie die von der CSU gestell-
te Staatsregierung in Bayern?

(Beifall bei der CSU)

ich frage Sie, warum dort nach Meinung der SPD
rechtens sein kann, was Sie im bayerischen Paria-
ment als unrechtmaBig geiBeln.

(Beifall bei der CSU)

Loew (SPD): Herr Kollege, ich will lhnen Artikel 3 der
Bayerischen Haushaltsordnung voriesen: Nur der
Haushaltsplan ermichtigt die Verwaltung, Ausgaben
zu leisten. :

(Abg. Wengenmeier: Nein, auch das Haus-
haltsgesetz!)

-~ Der Haushaltsplan ist das Haushaltsgesetz, Herr
Kollege.

(Fortgesetzte Zurufe und Unruhe bei der
CSU - Glocke des Prisidenten)

Eine Grundlage fir Ausgaben gibt es auf keinen Fall
fir den Bereich, von dem Sie immer wieder ablenken
wollen, namlich fir den der Polizeiausristung, und
zwar sowohl hinsichtlich der Ausriistung mit Personal
als auch mit Material. Wenn Sie kinftig einen allge-
meinen BeschluB des Parlaments genugen lassen
wollen, dann kénnen Sie sich mit Beschlissen be-
gniigen, die etwa lauten: Die Staatsregierung wird
aufgefordert, (ber das Bestehende hinaus weiterhin
das Notwendige zu tun und dafiir Steuergelder zu
verwenden.

Durch solche Aussagen konnen Sie das Haushalts-
recht nicht ersetzen. Das Haushaltsrecht mit dem
Zwang, Uber jede Ausgabe durch formelles Gesetz
zu entscheiden, hat den fundamental-demokrati-
schen Hintergrund, da8 {iber die Staatsausgaben &f-
fentlich debattiert wird und der Blrger weiB, wohin
seine D-Mark rollt, die man ihm durch Steuern ge-
nommen hat.

(Beitfall bei der SPD)

Jedermann soll nachlesen kdnnen, was mit den
Steuergeldern geschieht. Damit soll vermieden wer-
den, daB eine Dunkelkammerpolitik an den Parlamen-
ten vorbei geschehen kann.

Wenn Sie glauben, daB die von lhnen vorgenommene
Ausweitung des Haushaltsrechts um 35 oder 50 Mil-
lionen DM rechtens sein kann, daB man zusitzlich
20 Millionen DM far Tschernobyl-Entschadigungen
am Haushalt vorbei ausgeben und im Haushaltsvoll-
zug 400 Planstellen mehr als vorgesehen schaffen
kann, dann kann ich nur sagen: Es tut mir leid um die
Rechte des Parlaments, fir die wir gemeinsam kamp-
fen missen. Es tut mir leid, daB Sie ein solches Haus-
haltsversténdnis und Parlamentsversténdnis haben.
Das ist schade flr uns und unsere Demokratie. Dan-
ke schdn!

{Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU}

Zweiter Vizepriisident Lechner: Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem Dringlichkeitsantrag der
SPD seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen! — Stimmenthaltungen? — Mit Mehrheit
abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Damit sind wir am SchluB
der Sitzung. Ich schlieBe sie.

(SchiuB der Sitzung: 18 Uhr 48 Minuten)
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