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16.12. 80

75. Sitzung

16. Dezember 1980, 15.00 Uhr,
in Miinchen

am Dienstag, dem

Geschaftliches .

Nachruf auf den ehem. Abg. Fickler

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes (FAG) — Drs. 6737 —

— Erste Lesung —

Beschlull

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
richtsveriassungsgesetzes und von Verfahrens-
gesetzen des Bundes (AGGVG) — Drs. 6874 —

— Erste Lesung —
BeschluB

Antrag der Abg. Dr. Biebl betr. Gesetz zur An-
derung des Volksschulgeseizes (VoSchG) —
Drs. 6875 —

— Erste Lesung —
BeschluB

Anderung des Staatsvertrags zwischen dem
Land Baden-Wiirltemberg und dem Freistaat
Bayern iber die Entnahme von Wasser aus
der Donau (Drs. 6149)

Berichte des Landesentwicklungs-, des Wirt-
schafts- und des Verfagsungsausschusses (Drs.
6889, 6967, 9650)

Dr. Kempfler (CSU), Berichterstatter
Dr. Lautenschlédger (CSU), Berichterstatter
Dr. Merkt (GSU), Berichterstatter

BeschiuB

Entwurf eines Gesetzes Uber Zusténdigkeiten
nach dem Weinwirtschaftsgesetz (Drs. 6508)

Berichte des Landwirtschafts- und des Verfas-
sungsausschusses (Drs. 6881, 6951)

ZeiBner (CSU), Berichterstatter
Sauer (CSU), Berichterstatter

BeschluB
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4690

4690

4690

4690
4691
4691

4691

4691
4691

4691

Landesgrenzdnderung im Zuge der Flurberei-
nigungen Blumweiler, Main-Tauber-Kreis, und
Schrozberg Ill, Landkreis Schwiabisch Hall,
Land Baden-Wiirtflemberg (Drs. 6724}

Bericht des Verfassungsausschusses (Drs. 9652}
Dr. Beckstein (CSU), Berichterstatter
BeschluB

Besetzung des Bayer. Verfassungsgerichtshofs;
hier: Neuwahl von drei berufsrichterlichen Mit-
gliedern

Hiersemann (SPD}

BeschluB

Antrag der Abg. Christa Harrer betr. Durchfiih-
rung eines Raumordnungsverfahrens fiir das
Bauvorhaben zur Einziunung von ca. 100 Hek-
tar Land (Drs. 2031)

Berichte des Landesentwicklungs- und des
Landwirtschaftsausschusses (Drs. 2521, 6959)

Schuhmann (SPD), Berichterstatter
List (SPD), Berichterstatter

Kolo {SPD} .

Gruber (CSU) . . .
Staatssekretdir Dr. Fische

Beschluf
Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichtshols

vom 30. 10. 1980 betr. Antrag des Rechtsan-
walts Dr. Hellmut Dantz, Président des Bundes

‘der Steuerzahler e. V., Marktplatz 12, 7918 II-

lertissen, auf Feststellung der Verfassungswid-
rigkeit der Art. 5 Abs. 1, 6, 7, 11 Abs. 1 und 2
12, 13, 14 und 22 Abs. 1 und 4 des Bayer. Ab-
geordnetengeseizes vom 25. Juli 1977 (GVBI
S. 369, ber. 1978, S. 52), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 10. August 1979 (GVBI S. 222)
Nr. 12 587

Bericht des Verfassungsausschusses {Drs. 6958)
Warnecke (SPD), Berichterstatter
BeschluB
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4697

S. Y687



4688

Bayerischer Landtag - PLENARPROTOKOLL 9/75 v. 16. 12. 80

Antrag der Abg. Diethei, Fendt, Widmann, Wen-
genmeier, Gastinger u.a. betr. Sicherung des
Baulandbedarfs {Drs. 2283)

Berichte desWirtschafts-, desVerfassungs-, des
Sozialpolitischen, des Haushalts- und des Lan-
desentwicklungsausschusses (Drs. 2654, 4336,
5218, 6308, 6719)

Dr. Huber (CSU), Berichterstatter
Fendt (CSU), Berichterstatter

Dr. Matschl (CSU), Berichterstatter
Kluger (CSU)}, Berichterstatter
Mittermeier (CSU), Berichterstatter

BeschluB

Antrag der Abg. Dr. Schosser, Wiinsche u. a.
betr. Anderung des Arl. 24 GG (Drs. 2554)

Berichte des Bundesangelegenheiten- und des
Verfassungsausschusses (Drs. 5064, 6954)

Dr. Schosser (CSU), Berichterstatter
Dr. WeiB (CSU), Berichterstatter .
Kamm (SPD) ..

Dr. Schosser {CSU) .

Jaeger (FDP)

BeschluB

Antrag der-Abg. Schmolcke, Karl Theodor En-
gelhardt, Walter Engelhardt u. a. betr. Durch-
tilkrung der Aufnahme gem. Art. 41 des Bayer.
Hochschullehrergesetzes (Drs. 3224)

Berichte des Dienstrechts-, des Kulturpoliti-
schen und des Haushaltsausschusses (Drs.
4554, 6327, 6963)

Heinrich (SPD), Berichterstatter .
. Schmolcke (SPD), Berichterstatter .
Dr. Meyer Helmut (SPD), Berichterstatter

Beschluf

Antrag des Abg. Schmolcke u. a. betr. Beseii-
gung von Hirtefillen durch die personalpoliti-
sche Neuregelung des Hochschullehrergesetzes
(Drs. 3230)

Berichte des Dienstrechts-, des Kulturpoliti-
schen und des Haushaltsausschusses (Drs.
4555, 6328, 6984)

Heinrich (SPD), Berichterstatter .
Schmolcke (SPD), Berichterstatter
Dr. Meyer Helmut {SPD)
Schmolcke (SPD)

BeschluB
Antrag der Abg. Klasen, Christa Harrer betr.

Erdgasversorgung im siidlichen Oberbayern
(Drs. 3843)
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Berichte des Wirtschafts-, des Landesentwick-

lungs-, des Haushalts- und des Verfassungsaus-

schusses {Drs. 5187, 5678, 6594, 6892)

Naumann (SPD), Berichterstatter .

Frau Kénig (SPD), Berichterstatterin

Dr. Meyer Helmut (SPD), Berichterstatter
Geys (SPD), Berichterstatter

BeschluB

Antrag der Abg.. Wiinsche, ZeiBner, Ewald Lech-
ner u. a. betr. Beteiligung der Linderparlamente
bei Grundgesetzinderungen (Drs. 3987) -

Berichte des Bundesangelegenheiten- und des
Verfassungsausschusses (Drs. 5065, 6355)

Lechner Ewald {CSU), Berichterstatter
Dr. WeiBl (CSU), Berichterstatter .

BeschluB

Antrag des Abg. Neuburger u.a. betr. preis-
glinstige Wohnungen fiir die in Miinchen und
im direkten Umland titigen Polizeibeamten
(Drs. 4152)

Berichte des Dienstrechts-, des Sicherheits-,
des Haushalts- und des Verfassungsausschus-
ses (Drs. 4909, 5703, 6309, 6893)

Frau Burkei (SPD), Berichterstatterin
Braun {SPD), Berichterstatter
Fréhlich (SPD), Berichterstatter
Warnecke (SPD), Berichterstatter

Beschluf3

Antrag der Abg. Dr. Hornig-Sutter betr. Még-
lichkeiten fiir Gefangene, aus den staatlichen
Bibliotheken sich Fachbiicher zu entleihen

(Drs. 4424)

Berichte des Eingaben- und des Kulturpoliti-
schen Ausschusses (Drs. 5909, 6776)

Werner (SPD), Berichterstatter
Engelhardt Karl Theodor (SPD)
Berichterstatter

BeschluB
Antrag des Abg. GroBer u.a. betr. Umschu-
flungsméglichkeiten fiir Behinderte (Drs. 4844)

Berichte des Soczialpolitischen und des Dienst-
rechtsausschusses {Drs. 6579, 6378)

Dr. Flath (FDP), Berichterstatter .
Hirner (FDP}, Berichterstatter

BeschluB

Antrag der Abg. Pausch-Gruber, Karl Heinz
Miller, Dorsch betr. Brandgefahr in Kranken-
hdusern und Heimen (Drs. 4896)

Berichte des Sozialpolitischen, des Wirtschafts-
und des Verfassungsausschusses {Drs. 6408,
6681, 6895)

4704
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Dorsch (SPD), Berichterstatter 4707 | Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Rothemund,

Naumann (SPD), Berichterstatter 4707 | Dr. Bdddrich u. Frakt. betr. Haushaltssperre;

Schnell (SPD), Berichierstatter 4707 | Bayer. Jugendring (Drs. 6722)

und
BeschluB 4707 Antrag des Abg. Donhauser u. a. betr. Aufhe-
bung der Haushaltssperre fiir BaumaBnahmen
von Jugendheimen (Drs. 6918}
Antrag der Abg. Moser, Benner, Birner u.a. . .
betr. Sonderzuweisungen zur Baulanderschlie- Berichte des Kulturpolitischen und des Haus-
Bung tiir Stidte und Gemeinden im Grenzland haltsausschusses (DrS. 6900, 6960, 6920, 6961)
(Drs. 2841) Schmolcke (SPD), Berichterstatter 4711

. . N Loew (SPD), Berichterstatter 4712
Bencht.e des Grenzland-, des Sozialpolitischen, Donhauser (CSU}, Berichierstatter 4713
des Wirtschafts-, des Haushalts- und des Ver- Kluger (CSU), Berichtersiatter 4713
fassungsausschusses (Drs, 3350, 4517, 4934, Kluger (CSU) . 4713
5736, 6511) Schmolcke (SPD) 4714

Gebhardt (SPD), Berichterstatter 4707 \?Voppe' (CSY) . 17 j}]g

Hollwich (SPD), Berichterstatter . 4708 Hf’"ge”me‘er (CSU) '

. . X trner (FDP) 4718

Dr. Schiittmeier {(SPD), Berichterstatter 4708 Loew (SPD) 4720

Loew (SPD)}, Berichterstatter 4708

Moser (SPD), Berichterstatter 4708 . .

Niedermayer (CSU) . 4709 | Nachste Sitzung 4722 -
BeschluB 4702
Antrag des Abg. Oswald betr. Zuriickgewinnung
von Zinn aus Weiblech-Konservendosen
(Drs. 497%) Beginn der Sitzung: 15 Uhr 03 Minuten
Berichte des Landesentwicklungs-, des Wirt-
schafts- und des Verfassungsausschusses (Drs. Président Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren! Ich
6331, 6682, 6957) erdffne die 75. Vollsitzung des Bayerischen Landtags.

. Hérfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks

Vogele (CSU), Berichterstatter 4709 | sowie das ZDF haben um Aufnahmegenehmigung ge-

Dumann (CSU), Berichterstatter . 4709 | peten. Sie wurde — Ihr Zustimmung vorausgesetzt —

HauBler (CSU), Berichterstatier 4710 | erteilt.

Beschlufl 4710
Meine Damen, meine Herren! Vor Eintritt in die Ta-
gesordnung bitte ich Sie, eines ehemaligen Kollegen
Antrag der Abg. Werkstetter, GraB! betr. Wild- zu gedenken.
schutzmafnahmen an der Bundesstrae 20 ) .
(Drs. 5584) ‘ {Die Anwesenden erheben sich)

- . . Am 10. Dezember verstarb Herr Jakob Fickler aus
Berichte des Wirtschafts- und des Landwirt- Lautrach im Aflgdu im Alter von 71 Jahren. Seiner
schaftsausschusses (Drs. 6358, 6887) schwabischen Heimat treu hat er in notvoller Zeit

Girteler (CSU), Berichterstatter . 4710 | Uber den engeren Kreis seines ber.u.flichen Wirkungs-

Seehuber (CSU), Berichierstatter 4710 bereichs hinaus als Kommunalpolitiker und Landes-

politiker seinen Mann gestanden. Dem Bayerischen
BeschluB 4710 | Landtag gehdérte Jakob Fickler zwanzig Jahre von
1854 bis 1974 fir den Stimmkreis Memmingen Stadt
und Land und zuletzt fiir den Wahtkreis Schwaben
Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Rothemund, an. Fur die 8. Wahlperiode kandidierte er nicht mehr.
Loew, Dr. Helmut Meyer u. Frakt. betr. Mehr- Wahrend seiner Zugehdrigkeit zur bayerischen Volks-
ausgaben fiir die Ausstellung ,Die Wittels- vertretung engagierte er sich in zahlreichen Ausschis-
bacher in Bayern“ (Drs. 6721) sen, in denen sein Sachverstandnis und seine lautere
. Menschlichkeit sehr geschéatzt wurden. Besonders im
Berichte des Dienstrechts- und des Haushalts- AusschuB fUr Erndhrung und Landwirtschaft konnte
ausschusses (Drs. 6873, 6896) er seine reichen beruflichen Erfahrungen einbringen.
Der Bayerische Landtag wird Jakob Fickler stets ein
List (SPD), Berichterstatter 4710 ehrendes Gedenken bewahren.
Loew (§PD), Berichterstatter 4710
. Sie haben sich zu Ehren des Toten von den Pléatzen
Beschlu3 4711 | erhoben. Ich danke Ihnen.




4630

Bayerischer Landtag - PLENARPROTOKCLL 9/75 v. 16. 12. 80

(Prasident Dr. Heub!)

Meine Damen, meine Herren! Ich rufe auf Tages-
ordnungspunkt 2a:

Erste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Finanz-
ausgleichsgesetzes (FAG) — Drucksache 6737 —

Wird dieser Gesetzentwurf von seiten der Staatsregie-
rung begriindet? — Dies ist nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
Wortmeldung? - Keine. Die aligemeine Aussprache
ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
diesen Gesetzentwurf zu Gberweisen den Aus-
schiissen fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen, fiir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik und
far Staatshaushalt und Finanzfragen. Damit besteht
Einverstdndnis. So beschlossen.

ichrufeaufTagesordnungspunkt 2b:
Erste Lesung zum

Entwurl eines Gesetzes zur Ausfiihrung des Gerichts-
verfassungsgesetzes und von Verfahrensgesetzen des
Bundes (AGGVG) — Drucksache 6874 —

Der Gesetzentwurf wird nicht begrindet. Ich erdffne
die allgemeine Aussprache Wortmeldung?
— Keine. Die allgemeine Aussprache ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf zu Gberweisen den Aus-
schissen fiir Fragen des &ffentlichen Dienstes und fiir
Verfassungs-, Rechis- und Kommunalfragen. Damit
besteht Einverstandnis. Es ist so beschlossen.

Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 2c¢:
Erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Dr. Biebl befreffend Gesetz
zur Anderung des Volksschulgesetzes (VoSchG) —
Drucksache 6875 —

Wird der Gesetzentwurf begriindet? — Dies ist offen-
sichtlich nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
Wortmeldung? — Keine. Die allgemeine Aussprache
ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf zu (berweisen den Aus-
schilssen fir kulturpolitische Fragen und fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen. Damit besteht
Einversidndnis. Esistso beschlossen.

lchrufe auf Tagesordnungspunkt 3:

Zweite Lesung zur

Anderung des Staatsvertrags zwischen dem Land
Baden-Wiirttemberg und dem Freistaat Bayern iiber
die Entnahme von Wasser aus der Donau (Druck-
sache 6149)

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen (Drucksache 6889) berichtet
der Herr Abgeordnete Dr. Kempfler.

Dr. Kempfler {CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB far
Landesentwicklung und Umweltfragen hat sich in sei-
ner 32. Sitzung am 3. Dezember 1980 mit dem Staats-
vertrag zwischen dem Land Baden-Wirttemberg und
dem Freistaat Bayern befaBt, der auf Drucksache 614¢
abgedruckt ist. Mitberichlerstatter war Herr Kollege
Hilmar Schmitt, die Berichterstattung oblag mir.

Der Vertrag beinhaltet eine teilweise Anderung des
Staatsvertrags zwischen dem Land Baden-Wirttem-
berg und dem Freistaat Bayern aus dem Jahre 1970,
mit dem der Freistaat Bayern dem baden-wirttem-
bergischen Zweckverband Landeswasserversorgung
in Stuttgart die Zustimmung erteilt, aus der Donau bei
Leipheim, Landkreis Glnzburg, Wasser zu entneh-
men, aufzubereiten und dem mittel- und nordost-
wilrttembergischen Raum zur Wasserversorgung zu-
zuleiten. Im Vertrag von 1970 ist eine Wasserent-
nahme von maximal 2300 |/s bis zur Errichtung eines
Speicherraums vorgesehen. Nach dessen Inbetrieb-
nahme sollte die Entnahme aus der Donau auf ma-
ximal 4000 I/s begrenzt werden. Voraussetzung fur die
Zustimmung Bayerns war die Errichtung eines Spei-
charraums in der Grdéfe von 30 Millionen cbm auf
baden-wiritembergischem Gebiet bis Frihjahr 1981,
um wahrend der Niedrigwasserzeiten in der Donau
die Wasserfuhrung aufzubessern. Nach AbschluB des
Vertrags stellte sich heraus, daB fur die auf absehbare
Zeit bendtigten Wassermengen aus dem Einzugs-
gebiet der Donau ein anderweitiger Ausgleich még-
lich ist.

Der geénderte Staatsvertrag sieht eine Begrenzung
der Wasserentnahme zuf zundchst 2300 Liter pro Se-
kunde vor. Die Errichtung des Speicherraums ist erst
far den Fall vorgesehen, dafB die Entnahme auf ma-
ximal 4000 Liter pro Sekunde erhdht wird.

Der Mitberichterstatter erhob zunachst Be-
denken und gab zu Gberlegen, ob es dkologisch sinn-
voil sei, Wasser aus dem Einzugsgebiet der Donau
drtlich zentral in groBen Mengen fiir die Wasserver-
sorgung Baden-Wirttembergs zu entnehmen, den not-
wendigen Bedarf fiir Bayern jedoch durch Umfeitung
der natiirlicherweise dem Rhein-Einzugsgebiet zuflie-
Benden Wassermengan oder durch Speicherung auf
baden-wiirttembergischem Gebiet auszugleichen.

Nach einer langeren Aussprache, an der sich Frau
Kollegin Kénig, Frau Kollegin Pausch-Gruber, die Her-
ren Kollegen Kolo und GroBer und der Vertreter der
Staatsregierung, Herr Ministerialrat Dr. Dahme, be-
teiligten, wurde der Staatsvertrag mit den Stimmen
der CSU und FDP bei 4 Stimmenthaltungen ange-
nommen.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB die Zu-
stimmung zu erteilen.

Prasident Dr. Heubl: Uber die Beratungen im Aus-
schuB fur Wirtschaft und Verkehr (Drucksache 6967)
berichtet der Herr Abgeordnete Dr. Lautenschliger.
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Dr. Lautenschldger (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, meing Damen und Herren! Der Aus-
schuB fir Wirtschaft und Verkehr behandelte in seiner
letzten Sitzung am vergangenen Donnerstag am 11.
Dezember 1980 den aufgerufenen Staatsvertrag zwi-
schen dem Land Baden-Wirttemberg und dem Frei-
staat Bayern. Dieser Staatsvertrag ist gerade vom
Herrn Kollegen Dr. Kempfler ndher vorgestellt wor-
den. Mitberichterstatter war Herr Kollege Neuburger.

Der AusschuB fiir Wirtschaft und Verkehr erteilte ein-
stimmig seine Zustimmung zum Staatsvertrag nach
Artikel 72 Absatz 2 der Bayerischen Verfassung. [ch
bitte, ebenso zu verfahren.

Prasident Dr. Heubl: Danke sehr. Uber die Beratungen
des Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen (Drucksache 9850) berichtet der Herr
Kollege Dr. Merkl.

Dr. Merkl (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Verfassungs-, Rechis- und Kommunalfragen hat sich
in seiner Sitzung vom 9. Dezember mit diesem Staats-
vertrag befaBt. Mitberichterstatter war der Herr Kol-
lege Schnell. Auch wir haben im AusschuB dem
Staatsvertrag einstimmig die Zustimmung gegeben.

Prisident Dr. Heubl: Danke sehr. Ich eréffne die
Aussprache Wortmeldung? — Keine. Die Aus-
sprache ist geschlossen. Die Ausschilsse haben dem
Staatsvertrag zugestimmt. Ich verweise auf die Druck-
sachen 6889, 6950 und 6367,

Ich schlage dem Hohen Hause vor, gemaB unserer
standigen Ubung von Einzelabstimmungen abzuse-
hen. Anderungen des Vertragswerkes waren ohnehin
nicht maglich.

Wer dem Staatsvertrag zwischen dem Land Baden-
Wirttemberg und dem Freistaat Bayern Gber die Ent-
nahme von Wasser aus der Donau die Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um dia Gegenstimmen. — Stimmenthaltungen? —
Bei einer Stimmenthaltung so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4:
Zweite Lesung zum -

Entwurl eines Gesetzes iiber Zustindigkeilen nach
dem Weinwirtschaftsgesetz (Drucksache 6508)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Erndhrung
und Landwirtschaft (Drucksache 6881) berichtet der
Herr Kollege ZeiBner.

ZeiBner (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fir Erndhrung und
- Landwirtschaft hat in seiner 64. Sitzung am 2. De-
zember 1980 den aufgerufenen Gesstzentwurf be-
raten. Mitberichterstatter war Kollege List, mir oblag
die Berichterstattung.

Am 1. Dezember 1980 trat das Vierte Gesetz zur An-
derung des Weinwirtschaftsgesetzes vom 10. Septem-
ber 1980 (BGBI | S. 1659) in Kraft. Die bisher in der

Verordnung {ber Zustindigkeiten nach dem Gesetz
iber MaBnahmen auf dem Gebiete der Weinwirtschaft
vom 17. Mai 1972, geénderi durch Verordnung vom
17. Oktober 1974, getroffenen Zustandigkeitsregelun-
gen reichen nicht mehr aus. Es muBte zusatzlich be-
stmmt werden, welche Behdrde fiir die Anordnung
der Entfernung unzuldssiger Anpflanzungen, auch so-
weit diese keiner Genehmigung bedirfen, flir Anord-
nungen betreffend die Anpflanzung bestimmter Reb-
sorten und fiir die Entgegennahme der vorgeschrie-
benen Meldungen von Rodungen, Aufgaben und Neu-
anpflanzungen zustandig ist. Diese Zustandigkeit wird
mit diesem Gesetz auf die Regierung von Unterfran-
ken iibertragen.

Auf Antrag der beiden Berichterstatiter
wurde dem Gesetz im AusschuB3 sinstimmig die Zu-
stimmung erteilt mit der MaBgabe, daB der Rechis-
und VerfassungsausschuB das Datum der Inkraftset-
zung bestimmt.

Ich bitte das Hohe Haus, dem zuzustimmen.

Président Dr. Heubl: Danke sehr. Uber die Beratun-
gen im AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen (Drucksache 6951) berichtet der Herr
Abgeordnete Sauer.

Sauer (CSU), Berichterstatter: Herr Préasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschulBl fir
Verfassungs-, Rechis- und Kommunalfragen hat in
seiner 95. Sitzung am 9. Dezember 1980 den eben
zitierten Gesetzentwurf behandelt. Mitberichterstatter
war der Kollege Heinrich Schnell, Berichterstatter
war ich.

AlsBerichterstatter erlduterte ich die Druck-
sache 6508 und fiihrte aus, die zustdndige Behorde
bleihe weiterhin die Regierung von Unteriranken. In
giner gesonderten Verordung sei vom Landwirt-
schaftsministerium unter anderem bestimmt worden,
daB die alten Antrége auf Anbau noch nach altem
Recht zu verbescheiden seien. Die Losung sei sehr
gunstig, weil dadurch den bisher benachteiligten klei-
neren und mitileren Winzern zu Anbaumdglichkeiten
verholfen werde.

(Abg. Diethei: Sehr gutl)
— Danke sehr, Herr Kollege Diethei.

Der Mitberichtersiatter Heinrich Schnell hat sich
in &hnlicher Weise ausgesprochen. Er meinte, die
Konzentration im Zentrum des bayerischen Wein-
anbaugebietes sei sachgerecht und sinnvoll. Der Ge-
setzentwurf wurde sodann einstimmig angenommen.
Als Tag des Inkrafttretens wurde der 1. Dezember
1980 festgesetzt.

lch bitte das Hohe Haus, diesem Beschlu3 beizutreten.
(Beifall)

Prasident Dr. Heubl: Ich erdffne die allgemeine
Aussprache. Wortmeldungen? — Keine, Die all-
gemeine Aussprache ist geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung. Wir treten gemaB § 58 Ab-
satz 3 der Geschéftsordnung in die Einzelbera-
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tung ein. Der Abstimmung zugrunde liegt die Re-
gierungsvorlage auf Drucksache 6508.

fch rufe auf Artikel 1. Wortmeldung? — Keine. Die
Ausschiisse empfehlen die unverdnderte Annahme.
Wer_dem die Zustimmung geben will, den bitie ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 2. Wortmeldungen? — Keine.
Der AusschuB fir Erndhrung und Landwirtschaft
stimmte dem Artikel unverdndert zu. Der Ausschuf
fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen emp-
fiehlt die Zustimmung mit der MaBgabe, dal Absatz 1
folgende Fassung erhait:

(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Dezem-
ber 1980 in Kraft.

Wer dem BeschluB des Ausschusses fur Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig so beschlossen.

Damit Ist die Einzelberatung abgeschlossen. Antrag
auf dritte Lesung wurde nicht gestellt. Die SchiuB-
abstimmung erfolgt unmittelbar, Ich schiage vor,
sie in einfacher Form vorzunshmen. — Widerspruch
erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich darf Sie
bitten, Gegenstimmen auf dieselbe Weise anzuzeigen.
— Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig so
beschlossen.

' Das Gesetz hat den Tite!

Gesetz
dber Zustindigkeiten nach dem Weinwirtschaftsgesetz

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5:
Zweite Lesung zur

Landesgrenzéinderung im Zuge der Flurbereinigungen
Blumweiler, Main-Tauberkreis, und Schrozberg il
Landkreis Schwiabisch Hall, Land Baden-Wiirttem-
berg {Drucksache 6724)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 9652) be-
richtet der Harr Abgeordnete Dr, Beckstein.

Dr. Becksiein (CSU), Berichterstatter: Herm
Président, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat
sich in seiner 95. Sitzung am 9. Dezember 1980 mit
der eben bezeichneten Landesgrenzanderung befaft.
Es handelt sich um eine Umgliederung im Rahmen
der Flurbereinigung, wobei keinertei Personen einer
verdnderten Zusténdigkeit unierworfen werden. Der
AusschuB hat deshalb einstimmig den BeschluR, wie
er sich auf Drucksache 6952 befindet, gefaBt.

Ich bitte Sie, ebenso zu verfahren.

Prasident Dr. Heubl: Danke sehr. Ich eréffne die
allgemeine Aussprache. Wortmeldungen? —
Keine. Die allgemeine Aussprache ist geschlossen.
Es handelt sich um eine Zustimmung des Landtags.
Die Zuleitung durch den Herrn Ministerprasidenten
erfolgte unter dem Hinweis auf Artikel 72 Absatz 2
der Bayerischen Verfassung. Danach wird die Zustim-
mung wie zu einem Staatsvertrag erwartet: die vor-
lage ist also mindestens in zwei Lesungen zu behan-
deln. Ich darf darauf hinweisen, daB es praktisch nur
ein Ja oder ein Nein, Zustimmung oder Verweigerung,
geben kann.

Wer dem BeschluB des Ausschusses, der eben be-
kanntgegeben wurde, in der zweiten Lesung die Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — ich bitte um die Gegenprobe. — Stimment-
haitungen? —Einstimmig so beschlossen.

Da kein Antrag gestelli wurde, entfallt die dritte Le-
sung. lch komme zur SchluBabstimmmung.
Wer dem Antrag der Staatsregierung in dieser Sache
die Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Danke sehr. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig so
beschlossen.

IchrufeaufdenTagesordnungspunkt 6:

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichishofs;
hier: Neuwah| von drei berufsrichlerlichen Mitgliedern

Der Herr Ministerprasident teill mit Schreiben vom
7. Dezember mit, daB sich in der Besetzung des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs folgende Ande-
rungen ergeben haben:

1. Der Vorsitzende Richter am Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof Helmut Hacker ist mit seiner Ernen-
nung zum Richter am Bundesverwaltungsgericht am
1. August 1980 als berufsrichterliches Mitglied des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs ausgeschieden.

2. Der Vorsitzende Richter am Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof Dr. Otto Werner ist am 29. Septem-
ber 1980 verstorben.

Im Einvernehmen mit dem Prasidenten des Verfas-
sungsgerichtshofs schldgt der Herr Ministerprisident
zur Neuwah! als berufsrichterliche Mitglieder vor:

1. den Vorsitzenden Richter am Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof Dr. Richard Metzner

2. den Richter am Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hof Benedikt Sasowskl.

AuBerdem bittet der Prasident des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs aufgrund der starken und zu-
nehmenden Geschéftsbelastung des Verfassungsge-
richtshofs, insbesondere mit zahlreichen Verfahren
aus dem Bereich der Gemeindegebietsreform, ein wei-
teres berufsrichterliches Mitglied zu wéhlen.

Der Herr Ministerprasident schldgt daher zur Neu-
wahl den Prasidenten des Oberlandesgerichts Nirn-
berg, Herrn Dr.Karl-Heinz Lud w i g, vor. Diese Wah|
wirde auch zu einer angemessenen Vertretung des
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nordbayerischen Raumes im Berufsrichterkollegium
des Verfassungsgerichishois beitragen.

Zum Wort hat sich gemeldet der Herr Kollege Hierse-
mann.

Hiersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Fraktion der SPD in die-
sem Haus hat vor einiger Zeit einen Anderungsge-
setzentwurf zum Verfassungsgerichtsgesetz und einen
einschlagigen Antrag fur die notwendige Verfassungs-
anderung eingereicht. Wir wollen damit erreichen, daB
die einfache Mehrheit bei der Wahl von Verfassungs-
richtern in diesem Hause durch eine Zweidrittelmehr-
heit ersetzt wird. daB ein Auswahlmodus geschaffen
wird, der allen Kraften in diesem Hause die Méglich-
keit der Mitarbeit eréffnet, und wir wollen weiter mit
diesem QGesetzentwurf erreichen, daB unseres Er-
achtens unertrdgliche inkompatibilititen bei der Be-
setzung des Verfassungsgerichtshofs abgebaut wer-
den kénnen. Dieser Gesetzentwurf ist bis heute in
diesem Haus nicht verabschiedet worden; er liegt
noch bei den Fraktionen zur Beratung respektive bei
einer gebildeten Kommission.

Die SPD-Fraktion hat bei der Wah! des Prasidenten
des Verfassungsgerichtshofs, Herrn Dr. Domke, dar-
auf hingewiesen, daB dies die letzte Entscheidung
vor der Beratung uber unseren Gesetzentwurf sei, der
wir zustimmen. Wir missen daher bei der jetzt an-
stehenden Entscheidung genausc wie in den Sitzun-
gen vom 6. Mai 1980 und 10. Oktober 1980 mit Nein
stimmen. Wir weisen aber mit Nachdruck darauf hin,
daB dies nichts mit den Personen zu tun hat, die
heute zur Entscheidung anstehen. Unser Verhalten
ist begrindet in der grundsatzlichen Auffassung, das
das bisherige Wahlverfahren in diesem Hause nicht
langer praktiziert und hingenommen werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wer mit
der Wahl der oben genannten Personlichkeiten zu
berufsrichterlichen Mitgliedern einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Bitte die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Auf Grund der Er-
klarung gegen die Stimmen der SPD so be-
schlossen.

lchrufeaufTagesordnungspunkt 9:

Antrag der Abgeordneten Christa Harrer betreffend
Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens fiir das
Bauvorhaben zur Einzéunung von ca. 100 Hektar Land
{Drucksache 2031)

Uber die Beratungen im Ausschul} fir Landesentwick-
lung und Umweltfragen (Drucksache 2591) berichtet
der Herr Abgdordnete Schuhmann.

(Ahg. Dr. Boddrich: Punkt 8 fehit,
Herr Préasident!)

Schuhmann (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fiir Landesentwicklung und Umweltfragen beschéftigte
sich in seiner 22. Sitzung am 16. Oktober mit dem
Antrag der Kollegin Christa Harrer auf Drucksache
2031. Dieser Anirag ersucht die Staatsregierung, ein
Raumordnungsverfahren fir das Bauvorhaben zur
Einzéunung von ca. 100 Hektar Land auf dem Besitz-
gut Bocksberg be! Bad Heilbrunn von Herrn Konsul
Dr. Schlereth durchzufiihren. Es soll ein Grundstick
von etwa 100 Hektar mit einem 2 m hohen Maschen-
drahtzaun und einem Stacheldraht umzaunt werden.
Damit wiirde nicht nur die Landschaft verunstaltet,
sondern es wirden auch Wanderwege abgeschnitten
und die Barger aus diesem Bereich ausgesperrt wer-
den. Herrn Schlereth geht es offensichtlich darum, die
Bevélkerung aus seinem Privatbesitz herauszuhalten.
Damit wiirde seine bisher schon an den Tag gelegte
Verhaltensweise fortgesetzt; denn seit Jahren ver-
bietet er den Wanderern das Betreten seines Waldes.
Teile seiner Waélder sind heute schon durch (ber-
dimensionale Eisentore und Ziune abgesperrt. An
diesen Bericht schlof8 sich eine umfangreiche Dis-
kussion an, in der auch Kollege Alois Gliick in diesem
Fall ein Raumordnungsverfahren befurwortete.

Der AusschuB stimmte diesem Antrag einstimmig zu.

Priisident Dr. Heubl: Uber die Beratungen im Aus-
schuB fir Erndhrung und Landwirtschaft (Drucksache
6959) berichtet der Abgeordnete List.

List (SPD), Berichterstatter: Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Der AusschufB3 befailte sich
in seinen Sitzungen vom 10. Juni und 9. Dezember
1980 mit diesem Antrag. Mitberichterstatter war Herr
Kaollege Gruber.

Auf all das, was Herr Kollege Schuhmann ausfihrte,
nehme ich Bezug; auch diese Mitteifungen waren Ge-
genstand der Beratungen des Landwirtschaftsaus-
schusses. Nach den Vorstellungen des Grundsticks-
eigentimers sollen bei Bad Heilbrunn ca. 100 Hektar
zum Zwecke der Damwildhaltung eingezaunt werden.
Im Laufe des Verfahrens hat der Eigentiimer nach
dem Bericht des Ministeriums diese Flache stark re-
duziert, so daf der Antrag schon jetzt erhebliche tat-
sachliche Auswirkungen auf den weiteren Gang des
Verfahrens hat. Nach den Beratungen sind durch den
Antrag auf Genehmigung der Einzéunung Belange
des Naturschutzes, der Landschaftspflege, der Agrar-
struktur - inshesondere im Hinblick auf die bauer-
liche Landwirtschaft —, der Forst- und Wasserwirt-
schaft, des Fremdenverkehrs und der Erholung be-
ridhrt.

Der AusschuBl schldgt bei 1 Gegenstimme vor, die
Staatsregierung um Prifung zu ersuchen, ob fir die
Errichtung dieses groBfldchigen Geheges ein Raum-
ordnungsverfahren erforderlich ist. Im einzelnen ver-
weise ich auf die Drucksache 6959.

Prisident Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
Ehe ich dem Herrn Kollegen Kolo das Wort erteils,
darf ich in der Diplomatenloge den gewahlten Senator
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des Staates lowa, Herrn Grassby, mit seiner Gat-
tin begriBen, :
{Beifall)

lch freue mich, daB Sie an unseren Beratungen teil-
nehmen, und wiinsche |hnen einen angenehmen Avuf-
enthalt in Bayern.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kolo.

Kolo (SPD}: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Bei diesem Antrag geht es um eine grundsatz-

liche Frage, inwieweit in Zukunft Gebiete von 50
oder 100 ha und mehr durch einen Zaun abgegrenzt
werden kénnen und damit der Zugénglichkeit der Be-
vilkerung entzogen werden. Dies ist ein so massiver
Eingriff in die Landschaft, daB wir der Meinung sind,
daB hier nicht nur gepriift werden soll, ob ein Raum-
ordnungsverfahren durchzufihren ist, sondern daB
wir als Landtag sehr wohl die Auffassung vertreten
sollten, daB in solchen Fallen ein Raumordnungs-
verfahren durchzufiihren ist. Deshalb wiirde ich Sie
dringend bitten, nicht die Fassung des Landwirt-
schaftsausschusses, sondern die Fassung des
Ausschusses fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen anzunehmen.

Es geht aber nicht nur um einen Eingriff in dieser
groBen Dimension, sondern letztlich auch um die
Frage der Beachtung der Grundsédtze des Na-
turschutzgesetzes. Innerhalb dieser nahezu
100-Hektar-Flache befinden sich eine ganze Reihe
schutzwirdiger Flachen. Wie sollen die denn ge-
schiitzt werden, wenn das gesamte Gebiet einge-
zaunt wird? Letztlich steht auch fir die Kommune
die Frage an, ob und inwieweit sie im Falle einer Ka-
tastrophe dieses Gebiet Uberhaupt erreichen bzw.
dort gegebenenfalls eintretende Katastrophentille
auch wirksam bekampfen kann, wenn nur ein Zu-
gang zu diesem Gebiet gegeben ist.

Wir haben in vielen Fallen und von der Staatsregie-
rung seibst in vielen Broschiiren und Stellungnah-
men hochgelobt erfahren, wie wirksam das Raum-
ordnungsverfahren nicht nur im Sinne der ffentlich-
keit ist, sondern auch im Sinne des Bauwerbers,
weil das Raumordnungsverfahren sehr wohl auch
dazu dienen kann, einem solchen Bauwerber Fehl-
investitionen zu ersparen, und ihm vielleicht bessere
Méglichkeiten bei diesem Verfahren aufzeigen kann.

Es ist deshalb nicht ersichtlich, warum ausgerechnet
in diesem Fall, wo es zweifellos um eine prominente,
auch im politischen Bereich nicht unbekannte Per-
son wie den Herrn Schlereth geht, anders verfahren
werden sollte. lch méchte deshalb bitten, daB das
Parlament sich auch nicht den Anschein unterstellen
1aBt, hier nicht mit gleicher Elle zu messen, daB Sie,
um den Gleichbehandlungsgrundsatz auch durch
das Parlament aufrechtzuerhalten, in diesem Fall
den Antrag auf der urspriinglichen Drucksache 2035
oder in der Fassung des Landesentwicklungsaus-
schusses auf Drucksache 2591 annehmen und den
Antrag in der Fassung des Landwirtschaftsausschus-
ses auf Drucksache 6959 nicht annehmen. Die Fas-

sung des Ausschusses flr Landesentwicklung und
Umweltfragen ist Ubrigens einstimmig, also auch mit
den Stimmen der Vertreter Ihrer Partei, angenommen
worden.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Gruber.

Gruber (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Zum Zeitpunkt der Behandlung des Antrags
der Frau Kollegin Christa Harrer auf Drucksache
2581 im AusschuB fur Landesentwicklung und Um-
fragen am 16. Oktober 1979 gab es zur Frage der
Damwildhaltung noch eine Reihe von Rechtsunsi-
cherheiten. Nur insoweit verstehe ich den damaligen
AusschuBbeschluB. Am 10. Juni 1980 wurde der vor-
genannte Antrag im AusschuB fir Erndhrung und
Landwirtschaft eingehend beraten und wir konnten
uns damals einstimmig

(Abg. Schuhmann: Nein, ich habe dagegen
gestimmit!)

— das war erst in der zweiten Beratung, ich spreche
jetzt von der Beratung am 10. Juni 1980 — darauf
einigen, daB gemeinsame Richtiinien der Staats-
regierung fir die Erhaltung von Damwild erarbeitet
werden sollen. Diese gemeinsamen Richtlinien wur-
den von den Bayerischen Staatsministerien fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten, fir Landes-
entwicklung und Umweltiragen und des Innern er-
arbeitet und liegen inzwischen vor. Was Sie eben
ausgefuhrt haben, Herr Kollege Kolo, kann an
sich allein mit einigen Zitaten aus den Richtlinien
widerlegt werden. Ich darf mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten einige Sétze zitieren. Hier heiBt
esauf Seite 1 zur Genehmigungspflicht und zum
Verfahren:

Wer im Rahmen eines landwirtschaftlichen Haupt-,
Neben- oder Zuerwerbbetriebs ein Damwildgehege
errichten oder erweitern will, bedarf der Genehmi-
gung nach Artikel 23 Absatz 2 Satz 1 des Baye-
rischen Jagdgesetzes in Verbindung mit Artikel
20 a Absatz 2 Satz 1 des Bayerischen Naturschutz-
gesetzes.

Es heilt weiter unter anderem:

Die Genehmigung erteilt die untere Jagdbehérde.
Diese entscheidet insoweit auch als untere Natur-
schutzbehdrde (ber die Voraussetzungen des Ar-
tikels 20 a des Bayerischen Naturschutzgesetzes.

Ich darf vielleicht noch aus Seite 4 zitieren, weil
hier die Beeintrachtigungen des Naturhaushalts an-
gesprochen sind:

Grundsétzlich geeignete Standorte
- flr die Damwildhaltung also —

sind Wiesen und Weiden, auch wenn sie in Land-
schaftsschutzgebieten oder Naturparken liegen.
Zy achten ist dabei jedoch darauf., daB nicht in
Anspruch genommen werden erhaitenswerte na-
turnahe Lebensrdume, auch wenn sie bisher nicht
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als schutzwirdige Biotope kartiert sind; Land-
schaftsteile, die aufgrund ihrer Auspragung eine
besondere Bedeutung fur das Landschaftsbild ha-
ben oder in unmittelbarer Umgebung bedeutender
Bau- und Kunstdenkmiler gelegen sind; Flachen,
die von Erholungsuchenden haufig und in grofBer
Anzahl genutzt werden.

Dann aus Seite 4 letzter Absatz und Seite 5 erster
Absatz ein letztes Zitat:

Befinden sich innerhalb von Gehegen, die an
einem grundséatzlich geeigneten Standort errichtet
werden solien, dkologisch wertvolle Landschafts-
bestandteite, z. B. Quellsimpfe, Moorbereiche und
erhaltenswerte Gebischflichen, so sind diese von
den Weideflichen auszuklammern und entspre-
chend abzutrennen. Bei erhaltenswerten Einzel-
baumen kann es ausreichen, diese gegen VerbiB
und Schaden zu schiltzen. Grundsétzlich ungeeig-
nete Standorte sind:

a) Naturschutzgebiete, Nationalparke, Naturdenk-
maler sowie Landschaftsbestandteile und Grin-
bestinde gemaB Artikel 12 des Bayerischen
Naturschutzgesetzes,

b) 6kologisch wertvolle, rechtlich derzeit nicht ge-
schutzte Landschaftsbestande, wenn fir solche
Flichen Inschutznahmeverfahren im Sinne
Buchst. a) eingeleitet sind;

c) 6kologisch wertvelle naturnahe Lebensraume,
die im Rahmen der Kartierung schutzwirdiger
. Biotope in Bayern erfa$t sind;

d) Walder, soweit sie nicht nur in kleineren Teilen
zur Abrundung des Geheges einbezogen wer-
den.

Daraus durfte ersichtlich sein, daR die Befiirchtun-
gen, die Herr Kollege Kolo geduBert hat, nicht zutrei-
fen.

Herr Kollege Kolo, lassen Sie mich noch anmerken:
Ich glaube nicht, daB es in unserem Sinne sein kann,
daB wir von seiten des Bayerischen Landtags nun in
jedem Falle diktieren, wann ein Raumordnungsver-
fahren durchgefihrt wird oder nicht, und damit die
Kreisverwaltungsbehdrden und die Bezirksregierun-
gen, die dafiir zustindig sind, voll ans Gangelband
zu nehmen. Soweit, glaube ich, sollten wir nicht ge-
hen. Das wiirde aber letzten Endes der Fall sein,
wenn wir lhrem Antrag stattgeben. Ich meine aber
auch, Herr Kollege Kolo, daB Sie nicht mehr auf dem
neuesten Stande sind. Frau Kollegin Christa Harrer
hat bereits in der letzten Sitzung des Ausschusses
fiir Ernahrung und Landwirtschaft als Antragstellerin
darauf hingewiesen, daB die Einzéunung nicht mehr
in einem zusammenhangenden Gehege erfolgen soll,
daB es sich um zwei Gehege handelt, daB die Ge-
hegefliche stark vermindert wurde — man spricht nun
von ca. 60 ha — und daB innerhalb der Gehege fie-
gende Biotopflachen besonders geschiitzt und gezéaunt
werden, so daB sie also erhalten werden kdnnen,
und nunmeht auch der von Thnen angesprochene

Durchgang zwischen den beiden Gehegen an der
Nahtstelle offen bleibt.

Aufgrund dieser Vorgaben haben wir uns im Aus-
schuB fir Erndhrung und Landwirtschaft gemaB
Drucksache 6959 bei einer Enthaltung und einer
Gegenstimme, also mit groBer Mehrheit von CSU
und SPD, fur den Prifungsantrag entschieden. Ich
bitte, ihm zuzustimmen. Ich bedanke mich.

Prasident Dr. Heubl: Als nidchster hat das Wort der
Herr Abgeordnete Kolo.

Kolo (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Gruber, ich glaube, daB lhnen die
Zielrichtung dieses Antrags entgangen ist. Wahrend
der gesamten Beratung des Antrags sowohl im Aus-
schuB fiir Landesentwickiung und Umweltfragen als
auch im AusschuB fir Erndhrung und Landwirtschaft
ging es nie um die Frage, inwieweit die Damwild-
haltung ordnungsgemaBe Landwirtschaft ist, vor al-
lem bodenstandige landwirtschaftliche Nutzung, und
zwar eine so ungeheuer bodenstdndige Nutzung,
Herr Kollege Gruber, vor allem im Neben-
erwerb von Personen, die einen Berufszweig wie der
Herr Schlereth haben. Das ist eine fir Bayern sicher
arstrebenswerte Sache, aber das war nicht zu pri-
fen; dies ist jetzt in den Durchfihrungshestimmun-
gen geklart, auf die sich die drei Ministerien geeinigt
haben. In diesen Durchflihrungsbestimmungen steht
aber kein Wort dar(iber, ob ein Eingriff in dieser Gré-
Benordnung ein Raumordnungsverfahren notwendig
macht oder nicht. Es steht auch nichts drin Uber die
Frage der ,grundsétzlichen Eignung des Standor-
tes”. Dies ist fast bei allen sonstigen MaBnahmen in
der Landschaft, vor allem mit diesem Landschafts-
verbrauch bzw. dieser Landschaftsabgrenzung, Ge-
genstand eines Raumordnungsverfahrens
dahingehend, ob dieser Standortein geeigneter
Standort ist. Das ist in den DurchfUhrungsbe-
stimmungen nirgendwo enthalten. Es geht also nach
wie vor um die Frage, ob die Eignung eines Stand-
orts durch ein Raumordnungsverfahren ermitteit
werden soll. Wir sind der Meinung, dal das nur
durch ein Raumordnungsverfahren und nicht durch
ein Genehmigungsverfahren nach den Vorschriften
der Damwildhaltung geschehen kann, welches ledig-
lich priift, ob sozusagen landwirtschaftliche Gesetze,
Naturschutzgesetze, Fleischbeschaugesetze, Tier-
schutzgesetze und ahnliches eingehalten sind.

Das Raumordnungsverfahren dient ja der Abwagung
aller Interessen und Problembereiche der Politik
und nicht nur der den Antragsteller interessierenden
Fragen. Desha!b sind wir der Auffassung, daB bei
dieser GréBenordnung ein Raumordnungsverfahren
notwendig ist. Auch 60 Hektar, Herr Kollege Gruber,
sind eigentlich immer noch ein Gebiet, das eine ganz
schdne Abschottung von Landschaft darstellt und wo
wir nicht einfach sagen kdnnen, bei einer Reduzie-
rung von 100 auf 60 Hektar verzichten wir auf das
Raumordnungsverfahren. Das wiirde ja bedeuten,
daB man jedem Antragsteller in Zukunft signalisieren
wirde, zundchst méglichst 200 Hektar zu beantra-
gen und dann auf 100 zu reduzieren, da dann auf die
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Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens ver-
zichtet werden kann.

Sicher ist es nicht die Regel, daB der Landtag in sol-
chen Féllen das Raumordnungsverfahren beantra-
gen soll. Wir sind der Meinung, daB dies durchaus
den daflr vorgesehenen Dienststellen obliegen soll-
te. Wenn uns aber ein solch eklatanter Fall einer
MiBachtung von bisherigen Gepflogenheiten, noch
dazu in Verbindung mit einem prominenten Namen,
auf den Tisch. gelegt wird, dann sind wir allerdings
der Meinung, es ist erst recht ,Feuer am Dach™. Wir
soliten auch vom Landtag her unser Interesse be-
kunden, daB hier ein Raumordnungsverfahren durch-
gefuhrt wird. :

Ein letztes, Herr Kollege Gruber: Wenn Sie so sicher
waren, daB der Standort geeignet ist und daB alles
mit rechten Dingen zugehen soll - warum stimmen
Sie eigentlich dann nicht einem Raumordnungsver-
fahren zu?

Président Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Staats-
sekretdr Dr. Fischer!

Staatssekretir Dr. Fischer: Herr Prisident, Hohes
Haus! Zunachst, Herr Kollege Kolo, sind es — der Herr
Kollege Gruber hat bereits einiges berichtaet - nicht
mehr 100 und auch nicht 60, sondern in der Zwischen-
zeit unter 50 Hektar geworden, bei digsen zwei Ge-
bieten. .

(Abg. Kolo: Das war die Schallgrenze! Aber zwei,
die zusammen mehr als 50 Hektar sind!)

Ich darf dazu sagen, daB auch hier das zustandige
Ressor\t selbstverstindiich darauf hingewirkt hatte
— wenn der Antrag gekommen wére -, daB dies
dann entsprechend gemacht worden wire.

{Abg. Kolo: Lesen Sie doch die Stellungnahme
des Vertreters des Umweltministeriums
im AusschuB!)

Dann haben Sie, Herr Kollege Kolo, bei lhrer ersten
Wortmeldung auch davon gespraochen, daB das Ge-
biet nicht mehr zugédnglich ware. Ich méchte mit aller
Deutlichkeit in der Offentlichkeit feststellen: Das ist
unwahr, das ist nicht richtig. Es steht von Anfang an
fest, und das ist im Antrag auch enthalten, daB
Schwingtore und &hnliche Vorrichtungen angebracht
werden, damit dieses Gebiet zugénglich bleibt.

{Abg. Warnecke: Fir die CSU-Prominenz!)

Wenn Sie aufmerksam zugehért haben, dann haben
Sie bemerkt, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, liebe Kollegen, daB der Herr Kollege Kolo bei
seinen zwei Wortmeldungen jeweils das Wort ,Pro-
minenz” verwendet hat. Es wird also hier so darge-
stellt, als wenn wir einen Unterschied machen wiir-
den.

(Abg. Kolo: Wollen Sie sagen, daB der Herr
Schlereth keine Parteispenden geleistet hat?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist
keineswegs der Fall. Hier wird in allen Fallen gleich
gehandelt und ist auch in allen Fallen gleich gehan-
delt worden. Das steht im Artikel 20 a des Natur-
schutzgesetzes drin. Wir halten uns an dieses Ge-
setz, das ist bereits vorgetragen worden.

(Abg. Kolo: Sie dffnen Schieusen, die keiner-
mehr schlieBen kann!)

Die entscheidende Frage ist hier doch das Raum-
ordnungsverfahren.

{Abg. Kolo: So ist es!)

Jetzt darf ich einmal ganz deutlich fragen: Wo sind
denn hier Gberdrtlich raumerhebliche Fragen, die in
einem Raumordnungsverfahren geklart werden miB-
ten? Wo denn?

{Abg. Kolo: Bei (iber 50 Hektar Einzdunung!)

Das Naturschutzgesetz, das wir in Bayern haben und
das so oft gelobt wird, ist hier voll ausreichend.
Warum muB also dieser Fall in den Bayerischen
Landtag?

{Lachen des Abg. Kolo)

Die Vollzugsbehérden wéren genausc in der Lage
gewesen, das zu kldren. Dabei darf ich zum SchiuB
allerdings sagen: Wenn Sie unbedingt haben wollen
und wie der LandwirtschaftsausschulB einstimmig
beschlossen hat, daB wir priifen sollen, ob Anhalts-
punkte fiir die Durchfihrung eines Raumordnungs-
verfahrens vorliegen, dann wollen wir uns dem
selbstverstandlich nicht verschlieBen.

Président Dr. Heubl: Wir kommen zur Abstim-
mung. Der AusschuB fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen empfiehlt die unverdnderte Annahme
des Antrags. Der AusschuB fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft schlagt eine Neufassung des Antrags vor,
ausgedruckt auf Drucksache 6958. Ich lasse
iber die Abdnderung abstimmen, also Uber die Fas-
sung des Landwirtschaftsausschusses. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —

{Abg. Koto: Der Ursprungsantrag steht doch
zur Abstimmung!)

- Immer zuerst die Abanderung, Herr Kollege! —

Bitte die Gegenprobe! — Siimmenthaftungen? - Ge-
gen die Stimmen der SPD und 1 Stimme der CSU bei
4 Stimmenthaltungen mit Mehrheit so beschlos-
sen.

lech komme zuriick und rufe auf Tagesord-

nungspunkt 8:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichishofs
vom 30, Oktober 1980 betreffend Antrag des Rechts-
anwalts Dr. Hellmut Dantz, Prisident des Bundes der
Steuerzahler e.V., Marktplatz 12, 7918 Ilfertissen, auf
Feststellunyg der Verfassungswidrigkeit der Artikel 5
Absatz 1, 6, 7, 11 Absatz 1 und 2, 12, 13, 14 und 22
Absatz 1 und 4 des Bayerischen Ahgeordnetengeset-
zes vom 25. Juli 1977 (GVBI S. 369, ber. 1978 S. 52),
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zuletzt gedindert durch Gesetz vom 10. Augusi 1979
{GVBI S. 222} Nr. 12 587

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 6958) be-
richtet der Herr Abgeordnete Warnecke!

Warnecke (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren Kollegen! Der
AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen befaBte sich auf seiner letzten Sitzung mit
dem aufgerufenen Tagesordnungspunkt. Der Aus-
schuB hatte dabei wohlgemerkt lediglich die Frage
der Verfassungswidrigkeit zu prifen, nicht aber Ge-
sichtspunkte, wie sie im Augenblick die unabhangige
Diatenkommission priift. Der AusschuB stellte ein-
stimmig fest, daB zu den bei der Verabschiedung
des Gesetzes beriicksichtigten = verfassungsrecht-
tichen Gesichtspunkten in der Popularklage keine
neuen hinzugetreten sind, die zu einer geédnderten
Auffassung AnlaB geben kénnten.

Aus diesem Grunde beschioB der AusschuB einstim-
mig:

1. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.
2. Der Landtag halt die Klage flir unbegriindet.

3. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete
Dr. Hundhammer bestimmt.

Der Herr Kollege Dr. Hundhammer war urspringlich
als Berichterstatter eingeteilt. Infolge seiner Verhin-
derung ubernahm ich die Berichterstattung. Ich bitte
Sie um lhr Votum.

Préasident Dr. Heubl: Wortmeldungen keine. Wir kom-
men zur Abstimmung. Der Abstimmung zugrunde
liegt der BeschluB des Ausschusses fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen, Drucksache
6958. Wer dem die Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Bei 2 Stimmenthaltungen so
beschlossen.

lchrufeauf Tagesordnungspunkt 10:

Antrag der Abgeordneten Diethei, Fend!, Widmann,
Wengenmeier, Gastinger und anderer beireffend
Sicherung des Baulandbedaris (Drucksache 2283)

Uber die Beratungen im Ausschu8 flr Wirtschaft und
Verkehr {Drucksache 2654} berichtet der Herr Abge-
crdnete Dr. Huber.

Dr. Huber (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, Hohes Haus! Der AusschuB fiir Wirtschaft
und Verkehr stimmte dem aufgerufenen Antrag am
18. Oktober 1979 einstimmig zu.

iy .

Priasident Dr. Heubl: Uber die Beratungen im Aus-
schuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen {Drucksache 4336) berichtet der Herr Abgeord-
nete Fendt. T

Fendt {CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, Hohes Haus! In der 73. Sitzung des Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalausschusses am
6. Marz 1980 wurde der zur Verabschiedung an-
stehende Antrag behandelt. Mitberichterstatter war
Herr Kotlege Héllrigl, die Berichterstattung oblag mir.

Nach einer sehr eingehend gefihrten Diskussion, in
der vor allem die verfassungsrechtlichen und die
kommunalrechtlichen Probleme des Antragsinhaltes
von den Berichterstattern und den Kollegen
Diethei, Widmann, Regensburger,
Warnecke, Wirth, HauBler, Asenbeck
und Langenberger ausfihrlich erdrtert wur-
den, kam es zu einer Umformulierung des Textes.
Dabei wurde die Bereitstellung von Bauland fir den
Mietwohnungsbau starker herausgestellt. Der umfor-
mulierte Antrag wurde einstimmig verabschiedet und
lhnen, meine sehr verehrten Damen und Herren, zur
Annahme empfohlen.

Prisident Dr. Heubl: Uber die Beratungen im Aus-
schuB flur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
(Drucksache 5218) berichtet der Herr Abgeordnete
Dr. Matschl. '

Dr. Matschl (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, Hohes Haus! Der AusschuB fiir Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik hat sich mit dem
Antrag in seiner Sitzung vom 22. Mai 1980 befaft
und ihm in der Fassung des Ausschusses fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen auf Druck-
sache 4336 nach einer kurzen Diskussion einstimmig
zugestimmt.

Prisident Dr. Heubl: Uber die Beratungen im Aus-
schuB fir den Staatshaushalt und Finanzfragen
(Drucksache 6308) berichtet der Herr Abgeordnete
Kluger.

Kluger {CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
HaushaltsausschuB hat sich in seiner 20. Sitzung am
16. Oktober mit dem aufgerufenen Antrag beschéf-
tigt. Mitberichterstatter war der Kollege Frdhlich.
Nach einer ausfiihrlichen Diskussion haben wir dem
Antrag in der Fassung des Rechts- und Kommunal-
ausschusses mit der MaBgabe zugestimmt, daB eine
Ziffer 3 angefiigt wird, die heift: ,Dem Landiag ist
bis spatestens 1. Juli 1981 zu berichten.” Ich bitte
das Hohe Haus, dem Antrag zuzustimmen.

Prisident Dr. Heubl: Uber die Beratungen des Aus-
schusses fUr Landesentwicklung und Umweltfragen
{Drucksache 6719) berichtet der Abgeordnete Mit-
termeier.

Mittermeier (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, Hohes Haus! Der AusschuB fir Landes-
entwicklung und Umweltfragen hat sich mit dem auf-
gerufenen Antrag in seiner 51. Sitzung am 14. No-
vember 1980 befaBt. Mitberichterstatterin war Frau
Kollegin Kénig, die Berichterstattung oblag mir.
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Der AusschuB hat nach eingehender Diskussion ein-
stimmig dem BeschluB des Ausschusses fir Staats-
haushalt und Finanzfragen auf Drucksache 6308 zu-
gestimmt. lch bitte ebenso zu verfahren.

Président Dr. Heubl: Wortmeldungen keine. Wir kom-
men zur Abstimmung. Der AusschuB fiir Wirtschaft
und Verkehr stimmt dem Antrag unverindert zu. Der
AusschuBd fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen schlagt eine Neufassung des Antrags vor.
Dem stimmen alle Ubrigen Ausschisse zu. — Darf
ich jetzt einmal um Ruhe bitten. —

(Glocke des Prasidenten)

Dem stimmen alle lbrigen Ausschiisse zu; der Aus-
schuB fur Staatshaushalt und Finanzfragen und der
AusschuB fir Landesentwickliung und Umweltfragen
allerdings mit der MaBgabe, daf folgende Ziffer 3
angefiigt wird:

Dem Landtag ist bis spatestens 1. Juli 1981 zu
berichten.

Der AusschuB fir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen schlagt darlber hinaus vor, im Betreff das
Wort .Baulandbedarfs® durch das Wort ,.Bauland-
angebots® zu ersetzen. Wer dem Antrag in der von
den Ausschissen gednderten Fassung seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
~ Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Einstimmig
50 beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Schosser, Wiinsche
und anderer betreffend Anderung des Artikels 24 des
Grundgesetzes (Drucksache 2554)

Uber die Beratungen des Ausschusses fir Informa-
tion Uber Bundesangelegenheiten und Europafragen
{Drucksache 5064} berichtet der Herr Abgeordnete
Dr. Schosser

Dr. Schosser (CSU), Berichterstatter: Herr
Préasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich ibernehme hier die Berichterstattung
for den ausgeschiedenen Dr. Faltthauser, der damals
bei dem Antrag Berichterstatter war. Mitbericht-
erstatterin war Frau Jungfer. Die Sitzung hat statt-
gefunden am 9. Mai 1980, also vor geraumer Zeit.

feh bin in der sehr schwierigen Lage, ber eine Sit-
zung berichten zu missen, deren Ergebnis inzwi-
schen langst tberholt ist. Kollege Dr. WeiB wird dann
Néheres austiihren. Wenn es eine Debatte gibt, wer-
de ich mich selbstverstandlich auch rihren. lch muB
also jetzt so berichten, wie damals, am 5. Mai 1980,
gesprochen wurde.

Ich habe einen Antrag eingereicht, der zum Ziel hat,
Kompetenzvarlagerungen des Bundes — so habe ich
auch im AusschuB berichtet — an zwischenstaat-
liche Einrichtungen nur noch dann zuzulassen, wenn
Uber den Bundesrat eine Barriere wirksam wird, das

heit, sine Zweidrittelmehrheit des Bundesrates.
Ich habe es damit begrindet, daB nach Artikel 24
des Grundgesetzes der Bund Kompetenzen iiber-
tragen kénne — und zwar auch solche der Lander —
ohne Riicksprache mit den Landern. Ich habe be-
tont, daB dies theoretisch klingen mége, daB es sich
aber um einen Grundgesetzartikel handie. Die An-
derung dieser Bestimmung, die mir als tédliche Ge-
fahr fur die Bundesldndar erscheine, sei meines Er-
achtens dringend erforderlich. Die Kollegin Jun g-
fer hat zwar prinzipiell ebenso wie der Kollege
Kamm Interesse und Verstindnis fiir das Petitum
geduBert, aber den aufgezeigten Weg Uber die
qualifizierte Mehrheit des Bundesrates nicht fir prak-
tikabel gehalten. Die FDP hatte ebenfalls Bedenken,
die |letztlich insgesamt dazu fithrten, daB beide Oppo-
sitionsparteien dem Antrag nicht zustimmten, ihn
aber auch nicht ablehnten, sondern sich der Stimme
enthielten. Dabei zeigten sie jedoch Sympathie fiir
das Anliegen als solches und betonten dies auch im-
mer wieder. Die CSU hat dann mit ihrer Mehrheit
dem Antrag zugestimmt.

Die weitere Entwicklung - das darf ich noch von die-
ser Sitzung berichten — war jedoch die, daB seitens
der FDP, unterstiitzt von der SPD, die Grindung
einer inferfraktionellen Arbeitsgruppe angeregt wurde,
die sich mit der Problematik Féderalismus und Kom-
petenzsireitigkeiten mit dem Bund und der EG
schlechthin einmal befassen soll. -

Mittlerweile hat diese interfiaktionelle Arbeitsgruppe
einmai getagt, allerdings beschrinkt auf diesen An-
trag und diese Thematik. Das Ergebnis hat sich
niedergeschlagen in einer Fassung, Uber die dann
der Herr Kollege Dr. WeiB berichtet. Ich bitte um Zu-
stimmung.

Prasident Dr. Heubl: Uber die Beratungen des Aus-
schusses fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen (Drucksache 6954) berichtet der Herr Abge-
ordnete Dr. WeiB3.

Dr. Weil3 (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, Hohes Haus! Der AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen hat sich in seiner
95. Sitzung am 9. Dezember 1980 abschiieBend mit
dem aufgerufenen Antrag befaBt. Mitberichterstatter
war der Kollege Schnell, Berichterstatter war ich.

Der Kollege Dr. Schosser hat bereits darauf hinge-
wiesen, daB zur Klérung dieses Antrags eine inter-
fraktionelle Arbeitsgruppe getagt und sich um eine
einvernehmliche Formulierung bemuht hat. Bei der
abschlieBenden Beratung habe ich darauf hingewie-
sen, dafB sich dieser Antrag auf den AbschluBbericht
der Enquéte-Kommission beziehe, in dem die Aus-
héhlung des Fdderalismus, insbesondere durch
Ubertragung von Zustandigkeiten auf zwischenstaat-
liche Einrichtungen, bekiagt werde. Dem solle durch
eine stirkere Beteiligung des Bundesrates und der
Bundesiénder bei der Ubertragung von Kompeten-
zan entgegengewirkt werden.

Der Mitberichterstaiter Kollege Schnell befirch-
tete, daB hierdurch der europiische Integrationspro-
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zels btockiert werde. Herr Kollege Jaeger sprach
sich fiir den Antrag aus, da er der Meinung war, daB
er zu keiner Behinderung der européischen Inte-
gration flhren konne, weil bei Grundgesetzande-
rungen sowieso eine qualifizierte Mehrheit erforder-
lich sei. Die Beteiligung der Landerparlamente hielt
er fir sachgerecht.

Herr Kollege Warnec ke hielt die Mitwirkung der
Landerparlamente fir einen Systembruch, da hierzu
der Bundesrat geschaffen worden sei. lch wies als
Berichterstatter darauf hin, daB die Bundes-
lander bereits einmal beteiligt gewesen seien, ndmlich
bei der Verabschiedung des Grundgesetzes.

Nach einer ausfiihrlichen Diskussion wurde der auf
Drucksache 6954 niedergelegte Antrag mit den Stim-
men ven CSU und FDP gegen die Stimmen der SPD
angenommen. Ich bitte Sie um Ihr Votum.

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Kamm,

Kamm (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich darf anschlieBen an lhre
Berichterstattung, Herr Kollege Dr. Schosser, und
sagen, daB wir im AusschuB bei der Beratung dieser
Frage ausdriicklich betont haben, daB das Angebot
der SPD-Landtagsfraktion in Bayern schon seit Jah-
ren besteht. Der Fraktionsvorsitzende Dr. Helmut
Rothemund hat wiederholt angeboten, gemein-
sam mit allen Fraktionen dieses Hauses eine Kom -
mission zu bilden, um die Fragen des Bund-Lan-
der-Verhéltnisses dort zu besprechen. Dieses Ange-
bot ist von der CSU-Fraktion bis heute nicht ange-
nommen worden. Man hat zwar jetzt einmal diese
kleine Kommission zu diesem Antrag gebildet. Zu
einer grundsatzlichen Besprechung der Fragen des
Bund-Lander-Verhaltnisses — wozu auch der Antrag
in Tagesordnungspunkt 15 gehtrt — ist es aber nie
gekommen.

Die CSU-Fraktion hat nie Bereitschaft gezeigt, dieses
Gesprich mit beiden Oppositionsparteien gemeinsam
zu flhren. Wir missen uns doch dariber klar sein:
So schén es sein mag, den auf eine Grundgesetz-
anderung hinausgehenden Antrag hier anzunehmen,
und zwar mit Mehrheit der CSU-Fraktion, damit wird
noch keine Anderung des Grundgesetzartikels er-
reicht. Vialmehr bedarf es der Gemeinsamkeit wohil
aller Landerparlamente und dort wiederum aller téti-
gen politischen Kréfte, eine solche Anderung auch
tatsdchlich herbeizufiihren.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie nun mit Einzel-
antragen dieser Art kommen, dann habe ich doch,
ganz gelinde gesagt und sehr offen und sehr deutlich
ausgesprachen, Zweifel daran, ob es lhnen Uber-
haupt ernst ist in dieser Frage. Denn wenn Sie das
Angebot zum ernsthaften Gesprach von allen Frak-
tionen hatten und Sie auch selber bereit waren,
dieses Gasprach anzunehmen, dann kénnte man all
diese Fragen besprechen und in einer EntschlieBung
des Bayerischen Landtags deutlich machen, was
das Hohe Haus insgesamt in dieser Frage will.

Die Kompetenzverteilungen sind im
Grundgesetz niedergelegt. Nun wird Ihnen plétzlich
bewuBt, daB durch Artikel 24 durch die EG Schwie-
rigkeiten entstehen kdnnten, Kompetenzverlagerun-
gen und dergleichen mehr. Das haben auch die Mi-
nisterprasidenten der Lidnder empfunden. Sie haben
deshalb mit dem Bundeskanzler verhandelt, und es
kam dann zu einem Schreiben des Bundeskanzlers,
worlber uns in der AusschuBsitzung berichtet wur-
de, zum Schreiben vom 19. September 1979, in dem
der Bundeskanzler ganz klar und deutlich aussagt,
daB in solchen Fragen die Lénder vo!! eingeschaltet
werden und in diesem Bereich die Bundeslander
auch alle Méglichkeiten bekommen, mitzuwirken.

Der Ministerpridsident des Landes Nord-
rhein-Westfalen hat daraufhin dem Bundes-
kanzler am 26. September geschrieben — ich
darf mit Genehmigung des Herrn Prasidenten zi-
tieren —, daB er sich freue, im Namen der Regie-
rungschefs der Lander das Einverstédndnis mit der
von ihm - dem Bundeskanzler — gegebenen Erkla-
rung, unbeschadet der wahrend der Verhandlungen
gegenseitig vorgetragenen Rechtsauffassung von
Bund und Landern, erkidren zu kénnen.

Wenn wir in die Vergangenheit zuriickgehen, dann
sind solche 4bernationalen Vereinbarungen nicht
zum ersten Mal getroffen worden; sie sind auch
schon friher getroffen worden. Nur, frilher hatten
Sie diesen inneren Vorbehalt in dieser Frage nicht.
Es wére vielleicht besser gewesen, er wire schon
friiher zum Ausdruck gekommen,

Die Fragen sind in der Diskussion. Im Rhein-
land-Pféalzischen Landtag ist man der
Uberzeugung, daB eine einfache Mehrheit im Bun-
desrat in solchen Fragen ausreichen kdnnte.

Von den Realisierungschancen habe ich
schon gesprochen. Fiir mich ist es, wenn wir hier
miteinander (ber diese Fragen in bezug auf den
Bund sprechen, auch eine Frage der Glaubwir-
digkeit, wie wir uns in bezug auf das eigene
Land, wenn es zum Beispiel um die zwischenstaat-
liche Zusammenarbeit im Alpenraum geht, verhal-
ten, ob auch hier das Parlament immer eingeschaltet
wird. Ich habe immer wieder das Gefihl - und hof-
fentlich haben Sie es auch —, daB wir in den meisten
Fallen erst hinterher unterrichtet werden und gnadigst
dann darum gebeten werden, wenigstens Kennt-
nis davon zu nehmen, dal dieses oder jenes gelau-
fen sei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann
nur wiederholen: Unsere Bereitschaft besteht, Uber
diesen ganzen Komplex gemeinsam mit allen
Fraktionen des Hauses Gesprédche zu
fihren, um zu gemeinsamen Ldsungen zu kommen.
Aber so wie es in diesem Einzelantrag geschieht,
ist es nicht der richtige Weg. Sie wissen, daf3 wir
dazu die ganze groBe breite Mehrheit, von der
ich vorhin gesprochen habe, bendtigen. Wir hal-
ten es fir sinnvoller, uns generell in den Fraktions-
vorsitzenden-Konferenzen ebenso wie in den Parla-
menten zu einem gemeinsamen BeschluB
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durchzuringen. Nicht zuletzt darf ich nur daran erin-
nern, dafl die Enquéte-Kommission es zum Beispie!
in dieser Frage abgelehnt hat, tatig zu werden. Die
Frage des Spannungsverhiltnisses zwischen dem
Bund und den Lé&ndern, jetzt noch durch die Europi-
ischen Gemeinschaften kompliziert, werden wir si-
cher I§sen. Wir halten den von Ihnen jetzt einge-
schlagenen Weg allerdings nicht fiir den richtigen.
Man sollte keine vorzeitigen Schnellschiisse hier ab-
geben, und deshalb werden wir uns bei diesem An-
trag der Stimme enthaiten.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Nichste Wortmel-
dung, Herr Kollege Schosser!

Dr. Schosser (CSU): Herr Prasident, meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen! lch bin nicht der Frak-
tionsvorsitzende der CSU, Herr Kollege Kamm. Mei-
nerseits hétte ich in der Tat keine Bedenken, eine
interfraktionelle Kommission zu bil-
den, die sich mit dieser Grundproblematik befant,

{Abg. Jaeger: Sehr gut!)

weil mir natiirlich klar ist, daB wir uns leichter tun,
wenn die Gesamtheit dieses Hohen Hauses Be-
schlisse faBt, als wenn es nur die Mehrheitsfrak-
tion tut. Analog kénnte ich es auf die anderen Land-
tage Gbertragen, wo die Mehrheiten anders sind. Ich
meinerseits ware sehr daflir und méchte von dieser
hohen Warte aus meinen Fraktionsvorsitzenden ganz
untertanigst bitten, dies wohiwollend zu iiberiegen.

(Heiterkeit — Abg. Lang: Das ist noch Hoffichkeit!)

Lassen Sie mich dennoch zur Thematik noch etwas
sagen! Ich kann mich erinnern, Herr Kollege Kamm
- es ist schade, daB Herr Kollege Rothemund
nicht da ist -, nicht nur an eine Ausfiihrung, sondern
an hiufige bei passender Gelegenheit, bei denen die
SPD es gerfigt hat, daB wir immer nur vom Bundes-
rat sprachen und die Landtage ausgeschaltet
waren. Ich erinnere an die GroBe Interpellation;

(Abg. Kamm: Richtig!)

dort ist gerade das von lhnen geriigt worden, darum
leuchtet es mir nicht ganz ein. Man kann seine Mei-
nung &ndern; das ist ehrenwert, wenn man gute
Grinde hat. Ich habe bis heute nicht gehért, warum
Sie von diesem Prinzip, das ich fiir richtig halte, auf
einmal nichts mehr wissen wollen. Von der Prak-
tikabilitat her allein, Herr Kollege Kamm, gebe
ich lhnen recht. Es ist sicherlich schwieriger, den
Antrag in der jetzigen Form durchzubringen. Ich
gestehe das ohne weiteres ein; aber gerade was
die Landtage anbetrifft, hatte ich eigentlich gehofft,
Sie wirden das zum AnlaB nehmen, um vielleicht
doch ja zu sagen.

(Abg. Dr. Béddrich: Beim Antrag 15 machen
wir es!)

- Gut. ich stimme lhnen bei. Man sollte diese riesige
Problematik vielleicht wirklich zwischen den Frak-

tionen serids erdrtorn lassen und den Enquéte-Be-
richt hernehmen und Punkt fiir Punkt dort aufglie-
dern und versuchen, zu gemeinsamen Beschliissen
zu kommen. Aber sie sollten nicht so weit gehen,
einige wenige Einzelantrige, die schon so lange
faufen - ich bitte, das Datum zu sehen, etwa auch
das Datum dieses Antrages —, jetzt wieder zu stor-
nieren. Sie kdénnten doch, wenn Sie von der Sache
her nicht allzu viel dagegen haben, vielleicht doch
sagen, wir machen mit, dann ist die Einstimmigkeit,
die Einmdtigkeit dieses Parlaments gesichert. Fir die
Zukunft wiinsche ich mir in der Tat auch einen an-
deren Wegq.

Etwas aber darf ich korrigieren! Es mag sein, daB
es eine Frage der Auslegung ist. Dann lege ich
es eben anders aus als Sie, Herr Kollege Kamm. Sie
zitieren und apostrophieren den Brief des Herrn
Bundeskanzlers Schmid1l an den damaligen Spre-
cher der Ministerprasidenten, Herrm Rau. lch habe
diesen Brief natiiflich sehr sorgféltig gelesen und
auch die Antwort, die Ministerprasident Rau an den
Bundeskanzler im Namen der Ministerprisidenten
gegeben hat. ich habe diesen Brief keineswegs —
ich habe auch damals im Ressortausschufl darauf
hingewiesen — so positiv empfunden, wie Sie das
offensichtlich jetzt tun: denn 'es ist keine exakte Zu-
sage, die Winsche der Lander zu respektieren. Die
Zusage bezieht sich ausschlieBlich darauf, daB der
Bundeskanzler mit den Landern sprechen wiirde.
Ich weifl jetzt nicht, ob der Begriff anhéren oder An-
hérung vorkommt; ich habe den Brief jetzt nicht vor
mir liegen, sonst kdnnte ich ihn zitieren. Aber mit
Sicherheit war es nicht eine Zusage, von vornherein
die Winsche der Linder, die méglicherweise ein-
stimmig erfolgen k&nnten, zu respektieren, auch
nicht — das ist das Entscheidende, was ich negativ
beurteile — in dem Punki, daB es um die Uber-
tragung von ausschlieBlichen Landerrech-
ten an zwischenstaatliche Einrichtungen geht. Aus
diesern Grunde scheint mir der Brief des Bundes-
kanzlers Schmidt nicht angemessen in unserem In-
teresse zu sein. Es kbénnten auch andere Bundes-
kanzler diesen Brief geschrieben haben; mir ist es
gleich. Mir geht es um die Sache.

(Abg. Kamm: Die friheren Bundeskanzler haben
ja nicht einmal einen Brief geschrieben!)

- Die friheren Bundeskanzler waren nicht einmal
zu diesem Zugestindnis bereit!

Jetzt passen Sie mal auf, jetzt komme ich auf etwas
zuruck, was Sie vielleicht (berraschen wird, Herr
Kollege Kamm. Dann schreibt der Ministerprasident
Rau an den Bundeskanzler zurliick im Namen der
Ministerprasidenten — Sie haben es vdllig korrekt
wiedergegeben —, sie seien quasi — ich habe den
Brief nicht vor mir liegen - mit diesen Aussagen ein-
verstanden. Gut. Dann darf ich lhnen erkliaren, daB
ich damit nicht einverstanden bin. ich bin natiirlich
kein Ministerprasident,

(Zuruf von der SPD: Noch nichtf)

aber ich persénlich hatte dem Ministerpréasidenten
Rau nicht das Plazet gegeben, daB ich mit diesem
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Angebot des Bundeskanzlers einverstanden wére;
keineswegs!

lch bin Parlamentarier; ich habe meinen eigenen
Standpunkt. Den woilte ich lhnen sagen, und ich
wollte Sie letztlich noch einmal bitten, dem Antrag
doch zuzustimmen.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Nachste Wortmel-
dung, Herr Kollege Jaeger!

Jaeger (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! lch begriiBe es auBerordentlich, daB die CSU
offensichtlich jetzt geneigt ist — wie der Herr Kol-
lege Schosser es hier ausgefiihrt hat —, die Anre-
gung der FDP aufzugreifen und hierzu eine inter-
fraktionelle Kommission zu bilden. Wir
haben immer gemeint, da die Frage des Fdderalis-
mus eine derart grundsétzliche Frage ist, daB es gut
ware, wenn hier nicht nur von seiten der Staats-
regierung und einer Fraktion Politik gemacht wird,
sondern daB es Aufgabe aller im Landtag vertrete-
nen Parteien ist, den Bericht der Enquéte-Kommis-
sion darauf abzuklopfen, was gemeinsam von uns
- verwirklicht werden soll.

Uber die Beratungen im AusschuB fir Fragen des oi-
fentlichen Dienstes (Drucksache 4554} berichtet Herr

~ Kollege Heinrich.

Heinrich (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Ausschuf} fir
Fragen des &ffentlichen Dienstes beschaftigte sich in
seiner 37. Sitzung am 18. Mérz 1980 mit dem Antrag
der Abgeordneten Schmolcke, Karl Theodor Engel-
hardt, Walter Engelhardt und anderer betreffend
Durchfihrung der Ubernahme gemaB Artikel 41 des

i Bayerischen Hochschullehrergesetzes, ausgedruckt

Herr Kollege Schosser, hat beiféllig genickt, als Sie :

ihn ,untertdnigst gebeten haben” - Ich zitiere -.
Infolgedessen kann, glaube ich, davon ausgegangen
werden, daB - wir nach Weihnachten zur Bildung
einer derartigen Kommission zusammenkommen.

Zum Antrag selbst! Ich hétte es fiir besser gefunden,
wenn ein derartiger Antrag bereits von einer derar-
tigen Kommission vorgeprift worden wére. In Anbe-
tracht der Tatsache aber, daB dieser Antrag von
Ihnen bereits so lange Zeit ansteht, wéire es, glaube
ich, nichi richtig, den Antrag jetzt fallenzufassen.
Meine Fraktion wird infolgedessen fir den Antrag
stimmen.

(Beifali bei CSU und SPD)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Wir kommen zur -

Abstimmung. Beide Ausschilsse schlagen eine
Neufassung des Anirags vor. Ich lasse abstimmen
Uber den BeschiuB des Ausschusses flr Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen, ausgedruckt
auf Drucksache 6954 Wer dem Beschluf auf

Handzeichen. — Das sind die Stimmen der CSU- und

der FDP-Fraktion und einige Stimmen aus den Rei-
hen der SPD-Fraktion. Die Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Das sind im
wesentlichen die Stimmen aus der SPD-Fraktion.
Somit ist der Antrag angenommen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 12:

Antrag dar Abgeordnelen Schmolcke, Karl Theo-
dor Engelhardt, Waller Engelhardt und anderer
betreifend. Durchfiihrung der Ubernahme geméB
Artikel 41 des Bayerischen Hochschullehrergesetzes
{Drucksache 3224)

Ihr Fraktionsvorsitzender, Der Mitberichterstatter, Koliege Dumann,

Drucksache 6954 zustimmen will, den bitte ich um das . des

auf Drucksache 3224,

Als Berichterstatter stellte ich fest, der Aus-
schuf3 fiir Fragen des OoOffentlichen Dienstes sei
eigentlich nur vom Absatz 2 des Antrags betroffen,
der die Unterbesetzung der ausgewiesenen C 2-Stel-
len betreffe, wahrend Stellenumwandlungen gemaéaB
Artikel 6 Absatz 4 des Haushaltsgesetzes den Haus-
haltsausschuB angehen. Eine Unterbesetzung zuge-
wiesener C 2-Stellen verschlechtere die gesamte
Personalsituation an den Hochschulen und misse
deshalb kritisch unter die Lupe gehommen werden.

wies
beziglich des zweiten Absatzes, C 2-Stellen-Unter-
besetzung, darauf hin, daB ein ParlamentsausschuB
nicht in die Selbstverwaltung der Hochschulen ein-
greifen dirfe. Er sei von digsem Antrag auch deshalb
Oberrascht, weil die SPD sonst immer so sehr auf
das Selbstverwaltungsrecht der Hochschulen poche,
hier aber ganz kraB eingreifen wolle. Die Ausfithrun-
gen der Staatsregierung zeigten, daB zum Teil die
Verwaltung den Intentionen des Antrags bereits ent-
sprochen habe.

Deshalb schlug ich als Berichterstatter folgende
Umformulierung vor:

Das Staatsministerium fir Unterricht und Kultus
und das Staatsministerium der Finanzen werden
gebeten zu priifen, inwieweit Stellenumwandiun-
gen gemal Artikel 6 Absatz 4 des Haushalisge-
setzes 1979/80 weiterhin fortgefihrt und den
Hochschulen die hierfiir beantragten Professoren-
stellen zur Verfilgung gestelit werden kdénnen.

Leider wurde auch diese Umformulierung seitens
Mitberichterstatters abgelehnt, so
daB dann Abstimmung fiber die urspriingliche Fas-
sung des Antrags auf Drucksache 3224 erfolgte. Es
ergab sich eine mehrheitliche Abiehnung durch die
CSU gegen die Stimmen der SPD.

Ich bitte das Hohe Haus um seine Entscheidung.

.Zweiter Vizeprasident Lechner: Uber die Beratun-

gen im AusschuB fir kulturpolitische Fragen (Druck-

i sache 6327) berichtet der Herr Kollege Schmolcke.

Schmolcke (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Kulturpoli-
tische AusschuB behandeite am 16. Oktober den
aufgerufenen Antrag.
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Der Antrag fordert in Absatz 1, daB Kultusmini-
sterium und Finanzministerium gemeinsam die Stel-
lenumwandlung zlgig vornehmen sollten. So flihrte
ich als Berichterstatter aus. — Die Mitberichterstat-
tung lag beim Kollegen Dr. Schosser.

Der zweite Absatz beruht auf der Beobach-
tung, daB es an den Hochschulen zu einer Unterbe-
setzung der zugewiesenen C 2-Stellen komme. Sol-
chen Bestrebungen solite nicht stattgegeben wer-
den. Dr. Schosser habe schon darauf hingawiesen,
wie merkwiirdig es manchmal in solchen Bereichen
zugehe. Der Antrag sei im AusschuB fiir Fragen des
dffentlichen Dienstes von seiten der CSU zwar abge-
lehnt worden, aber der Vertreter der Staatsregie-
rung habe dabei deutlich gemacht, daR bei den Stel-
len des ehemaligen H-Bereichs das Parlament die
letzte Entscheidung habe. Diese Entscheidungsmég-
lichkeit wahrzunehmen — so fihrte ich aus —, fordere
der Antrag.

Herr Dr. Schosser meinte, der Antrag sei in
seiner Tendenz richtig, aber durch die Wirklichkeit
weitgehend Uberholt. Was an Rest bileibe, kdnne
man heute nicht entscheiden; der AusschuB habe
dariiber gar nicht die erforderlichen Unterlagen.

So wurde der Antrag mit 11 Stimmen gegen 8 Stim-
men der SPD und der FDP abgelehnt. Ich hitte um
die Entscheidung.

Zweiter Vizeprisident. Lechner: Uber die Beratungen
des Ausschusses flr Staatshaushalt und Finanzfra-
gen (Drucksache 6963) berichtet Herr Kollege Dr.
Helmut Meyer,

Dr. Meyer Helmut (SPD), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schufl fir Staatshaushalt und Finanzfragen hat in
seiner 98. Sitzung vom 10. Dezember 1980 den vor-
liegenden Antrag behandelt. Berichterstatter war
ich, Mitberichterstatter der Herr Kollege Dr. Wilhelm.
Wir haben im wesentlichen die lhnen hier bereits
vorgetragenen Argumente fiir und gegen den Antrag
nochmals variiert, mochte ich sagen, und etwas un-
termauert. Der Herr Kollege Dr. Wilhelm bean-
tragte darauthin Ablehnung und ich beantragte Zu-
stimmung zum Antrag. Das Ergebnis war, daB der
Antrag gegen die Stimrmen der SPD abgelehnt wur-
de. Ich bitte Sie um Ihre Entscheidung.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Danke schdn. Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Die Ausschilsse empfehlen Ab-
lehnung des Antrags. Wer entgegen dieser Empfeh-
lung fir die Annahme ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen, Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

lchrufeauf Tagesordnungspunkt 13:

Antrag des Abgeordneten Schmolcke und anderer
betreffend Beseitigung von Hirtefillen durch die

personalpolitische Neuregelung des Hochschullehrer-
gesetzes (Drucksache 3230) '

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Fragen des &f-
fentlichen Dienstes (Drucksache 4555) berichtet der
Herr Kollege Heinrich.

Heinrich (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-:
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Fragen des &ffentlichen Dienstes beschéitigte sich
in seiner 37. Sitzung vom 18. Mé&rz 1980 mit dem An-
trag des Abgeordneten Schmolcke und anderer be-
treffend Beseitigung von Hartefdllen durch die per-
sonaipolitische Neuregelung des Hochschullehrer-
gesetzes, ausgedruckt auf Drucksache 3230.

Als Berichterstatter faBte ich aus dem vier
Punkte umfassenden Antrag die ersten zwei Punkte
dahingehend zusammen, daB die Planstellenbewirt-
schaftung nach dem jeweiligen Bedarf und nicht
nach der sekioralen Aufgliederung und nach formali-
stischen Gesichtspunkten vollzogen werden sollte.
Mehrkosten wiirde die Erfiillung dieser beiden An-
tragspunkte nicht verursachen. Insbesondere wire
es sinnvoll, einen sogenannten Hirtefallpool zu
schaffen, wo die iibrig gebliebenen nicht besetzten
Stellen zusammengefaBt wiren, auf die die Bedien-
steten auf Widerruf unter Berlcksichtigung sozialer
Harten gesetzt werden kdnnten.

Punkt 3 ziele auf den Vollzug des Haushaltsgesetzes
(ber den Doppelhaushalt 1979/80 unter Einbezie-
hung einer gewissen Anrechnung bzw. Austausch-
barkeit nicht besetzer Planstellen mit Stellen fir
Beamte auf Zeit oder auf Widerruf. Hier handle es
sich in der Hauptsache wohl um wissenschaftliche
Angestellte. Disser Punkt beriihre sich inhaltlich mit
dem - vorhin behandelten — Antrag auf Drucksache
4224,

Der Punkt 4 verlange eine bevorzugte Besetzung zu-
sétzlicher Stellen, die durch das Uberlastprogramm
geschaffen werden, mit Wissenschaftlern, die die
Hochschule durch Nichtverlangerung oder Widerrut
verlieren wiirde, soweit sie den qualitativen Anforde-
rungen der Hochschule entsprechen,

Mitberichterstatter Dumann stellte fest, in einer
langen, internen Diskussion habe die CSU-Fraktion
schlieBlich festgestellt, daB die ersten drei Punkte
inhaltlich zusammenhéngen und haushaitsrechtlich
nicht vollziehbar wéren, weil vor allen Dingen die
Durchfihrungsbestimmungen zum Haushaltsgesetz
entgegenstinden, die man nicht dndern kénne, da
grundsétzliche VerstdBe gegen das Haushaltsrecht
damit verbunden wiéren, insbesondere was den ge-
wlnschten Hartepool angehe. Er ridume allerdings
ein, daB die CSU die Sorge der Antragsteller hin-
sichtlich ausscheidender wissenschaftlicher Kréfte
teile, weshalb er eine Umformulierung fir
den Punkt 4 des Antrags vorschlage, der seiner
Fraktion allein akzeptabe! erscheine.

Die Umformulierung lautet:

Die Staatsregiefung wird ersucht, sowohl bei der
Verwirklichung des Uberlastprogramms als auch
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generell bei der Besetzung freier Lehrstihle in
stirkerem Umfang jlngere habilitierte Wissen-
schaftler aus bayerischen Hochschulen zu berick-
sichtigen.

Es wurde seitens der Staatsregierung und auf Inter-
vention des Berichterstatiers noch zusétzlich einge-
flgt: ,und sonstiger wissenschaftlicher Stellen”, da-
mit der akademische Mittelbau an den Universitaten
auch hier mitbericksichtigt werden kénne.

Nachdem die Umformulierung fiir den Berichterstat-
ter und flir die SPD nicht den Intentionen des ur-
springlich gestellten Antrags entsprach, stellten wir
den Antrag, liber die Punkte des Antrags einzeln
abzustimmen und erst dann (ber den Punkt 4 alter-
nativ abstimmen zu lassen.

Ergebnis: Die Punkte 1, 2 und 3 des Antrages auf
Drucksache 3230 wurden in Einzelabstimmungen je-
weils mit Mehrheit der CSU abgelehnt. Punkt 4 des
Antrags in folgender Fassung einstimmig ohne Ent-

haltung angenommen, so daB der Antrag chne Bezif-

ferung nunmehr lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, sowchl bei der
Verwirklichung des Uberlastprogramms als auch
generell bei der Besetzung freier Lehrstiihle und
sonstiger wissenschaftlicher Stellen in starkerem
Umfang jlingeren habilitierten Nachwuchs aus
bayerischen Hochschulen zu beriicksichtigen.

Ich bitte das Hohe Haus um seine Entscheidung.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Uber die Beratungen
im AusschuB flr kulturpolitische Fragen (Drucksache
6328) berichtet Herr Kollege Schmolcke.

Schmolcke (SPD), Berichterst~tter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ebenfalls am 16. Ok~
tober 1980 diskutierte der AusschuB flir kulturpoliti-
sche Fragen den zufgerufenen Antrag, der darauf ab-
zielt — so fihrte ichin derBerichterstattung
aus, wahv=nd die Mitberichterstattung wieder bei Herrn
Dr. Schos er lag —, einen Hértefallpoo! zu bilden, und
daber Ste.an fiir Beamte auf Zeit und auf Widerruf
mit einzubeziehen.

Des weiteren fordert dieser Antrag, daB die Mittel die-
ses Pools flr diejenigen wissenschaftlichen Krifte zu
verwenden seien, fir die durch Nichtverldngerung
oder Widerruf aufgrund der neuen Hochschulperso-
nalstruktur soziale Harten entstiinden. Bei der Vertei-
lung der Mittel sollte die Zusammenarbeit mit dem
zustandigen Personalrat sichergestellt werden.

Woeiterhin fordert der Antrag, daf die Durchfiihrungs-
bestimmungen zum Haushaltsgesetz 1979/80 so zu &n-
dern seign, daB voribergehend eine Verrechnung von
nicht besetzten Planstellen fir Beamte auf Zeit und
auf Widarruf fur jene wissenschaftlichen Angestellten
im Umfang der fiir die Beseitigung der Hértefalle not-
wendigen Mittel ermdglicht wird.

Und schlieBlich sollten im Rahmen des Uberlastpro-
gramms Stellen fiir Wissenschaftler hevorzugt mit sol-

chen wissenschaftlichen Kraften besetzt werden, die
durch Nichiverldngerung oder Widerruf aufgrund der
neuen Struktur ihres bisherigen Beschéftigungsver-
héltnisses an der Hochschule ihre Stelle verlieren
wlrden.

Ich fihrte weiter aus, daB der AusschuB fiir den &ffent-
lichen Dienst eine Neufassung des Antrags vorgenom-
men habe, der zwar auch die SPD zugestimmt habe,
die aber nur einen Teil aus dem urspringlichen Antrag
herausgenommen habe. Ich bat deshalb darum, zu-
nachst den urspriingltichen Antrag, dessen Notwen-
digkeit sich auch aus der vorherigen Debatte Gber den
Bericht der Staatsregierung ergeben habe, wieder zur
Abstimmung zu stellen.

HerrDr.S c hosserals Mitberichterstatter erwahn-
te, der Vorschlag unter Ziffer 1 des Antrags, einen
Hartefallpool zu bilden, wiirde bei ihm persdnlich auf
Sympathie stoBen, auch im Rahmen der Kultusmini-
sterkonferenz wiirden diesbezligliche Uberlegungen
angestelll; aber im Augenblick erscheine ihm eine
Verwirklichung vollig irreal, weil es haushaltsrechtli-
chen Grundsatzen widersprache. Er pladierte dafur,
der Fassung zuzustimmen, wie sie der AusschuB3 fir
Fragen des 6&ffentlichen Dienstes einstimmig be-
schlossen hat.

Bei der Abstimmung (ber den urspringlichen Antrag
ergab sich dann eine Ablehnung mit 8 Stimmen der
CSU gegen 7 Stimmen bei einer Stimmenthaltung.
. Dem geanderten Antrag wurde dann einstimmig zu-
| gestimmt. Ich bitte das Hohe Haus um Entscheidung.

!

Zweiter Vizepriisident Lechner: Uber die Beratungen
im AusschuB fir Staatshaushalt und Finanzfragen
{Drucksache 6964) berichtet Herr Kollege Dr. Helmut
Meyer.

Dr. Meyer Helmut (SPD), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuf} flir Staatshaushalt und Finanzfragen hat in sei-
ner 98. Sitzung vom 10. Dezember 1980 den Antrag
behandalt. Berichtersiatter war ich, Mitberichterstatier
der Kollege Dr. Wilhelm.

Nach eingehender Besprechung stimmte der AusschuB
einstimmig dem Antrag in der Form zu, die ihm der
AusschuB flr den &ffentlichen Dienst auf Drucksache
4555 gegeben hatte. Ich bitte um Zustimmung.

Zweiter Vizeprésident Lechner: Danke. Wortmeldung,
Herr Kollege Schmolcke.

Schmolcke (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Sie werden Verstidndnis haben, wenn Sie die
Berichte (iber die Beratungen in den Ausschiissen ge-
hért haben, dal wir jetzt unseren Antrag in seiner
urspriinglichen Fassung der Drucksache 3230 als An-
derungsantrag erneut zur Abstimmung stellen.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Damit kommen wir zur
Abstimmung. Der AusschuB fUr kulturpolitische
Fragen und der Ausschuf} fiir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen empfehlen Zustimmung zum BeschluB des
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Ausschusses fiir Fragen des dffentlichen Dienstes, aus-
gedruckt auf Drucksache 4555,

Nunmehr stellt Herr Abgeordneter Schmolcke .den ur-
springlichen AntragalsAb&nderungsantrag,
Gber den ich zuerst abstimmen lasse. Wer dem ur-
spriinglichen Antrag auf Drucksache 3230 die
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Stimmen der SPD- und
FDP-Fraktion. Die Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen. — Das sind die Stimmen der CSU-Fraktion.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Abinde-
rungsantrag abgelehnt

Ich lasse nunmehr abstimmen (ber die Drucksa-
¢ he 4555. Wer ihr die Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Das
ist einstimmig so beschlossen.

Ichrufe auf Tagesordnungspunkt 14:

Antrag der Ahgeordneten Kiasen, Christa Harrer be-
treffend Erdgasversorgung im siidfichen Oberbayern
(Drucksache 3843)

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Wirtschaft und
Verkehr (Drucksache 5187) berichtet Herr Kollege Wer-
ner fir Kollegen Schlosser.

{Zuruf-des Abg. Naumann)

— Entschuldigung! Herr Kollege Naumann fiir Kolle-
gen Schlosser.

Naumann (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der aufgerufene
Antrag wurde im Ausschu fiir Wirtschaft und Verkehr
am 22. Mai 1980 beraten.

Zielsetzung des Antrags war eine bessere Erdgasver-
sorgung im siidlichen Oberbayern. Berichterstatter
war Kollege Schlosser, Mitberichterstatter war Kolle-
ge Glirteler.

Der Antrag wurde im wesentlichen vom Hauptantrag-
steller, dem Kollegen Klas e n, begriindet.

Er bestand urspriingtich aus drei Teilen. In der SchiuB-
abstimmung wurde auf den 3. Teil des Antrags ver-
zichtet.

Auf die Anderungen in den Absitzen 1 und 2 gehe ich
jetzt nicht ein. In der SchluBabstimmung sind die bei-
den Ziffern 1 und 2 in der jeweils beschlossenen Fas-
sung einstimmig genehmigt worden. Ich bitte um ein
Votum.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Uber die Beratungen
im AusschuB fiir 'Landesentwicklung und Umweltfra-
gen (Drucksache B6678) berichtet Frau Kollegin Kaénig.

Frau Kénig (SPD), Berichterstatterin: Herr
Prasident, meine:Damen und Herren! Der AusschuB
flir Landesentwicklung und Umweltfragen hat in sei-
ner 44. Sitzung den Antrag des Kollegen Klasen be-

handelt. Mitberichterstatter war der Kollege Giitlein,
Berichterstatterin war ich.

Der Ausschuf3 hat den Antrag diskutiert. Ich habe be-
antragt, den urspriinglichen Antrag des Kollegen Kla-
sen wieder zur Abstimmung zu stellen. Dies wurde
abgelehnt. Dann wurde (iber die Fassung des Wirt-
schaftsausschusses abgestimmt. Dies wurde bei einer
Gegenstimme und drei Enthaltungen -angenommen.
Ich bitte das Hohe Haus, dariiber zu befinden.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Uber die Beratungen
im AusschuB fir Staatshaushalt und Finanzfragen
(Drucksache 6594) berichtet Herr Kollege Dr. Helmut
Meyer,

Dr. Meyer Helmut (SPD), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schul flr den Staatshaushalt und fir Finanzfragen
hat in seiner 93. Sitzung am 6. November 1980 den
vorliegenden Antrag behandelt. Berichterstatter war
ich, Mitberichterstatter der Kollege Will.

Dem Herrn Mitberichterstatter ging es im
wesentlichen darum aufzuzeigen, daB die Fassung der
vorhergehenden Ausschiisse etwas zu sehr eine Form
angenommen hat, die den Realititen nicht entspre-
che, indem ‘hier sehr oft von ,umgehend* und
~schnellstméglich® die Rede ist. Ihm ging es darum,
daB bei der endgiltigen Fassung auch die finanziel-
len Maglichkeiten des Freistaates Bayern in den An-
trag mit aufgenommen werden.

Nach einer eingehenden Diskussion wurde dann vom
AusschuB fiir Staatshaushalt und Finanzfragen ein-
stimmig die Fassung verabschiedet, die sie auf Druck-
sache 5678 finden und die im wesentlichen das Anlie-
gen in einer etwas anderen Form und unter Einbezie-
hung der Mdéglichkeiten des Staatshaushalts nieder-
legt. Ich bitte um Zustimmung.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Uber die Beratungen

im AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen (Drucksache 6892) berichtet Herr Kollege
Geys.

Geys (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der AusschuB fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen behandelte die-
sen Antrag in seiner 93. Sitzung am 2. Dezember 1980.
Mitberichterstatter war Kollege Asenbeck, Berichter-
statter war ich selbst.

Der AusschuB stimmte dem Antrag in der Fassung, die
ihm der AusschuB fiir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen gegeben hatte, einstimmig zu. Ich bitte um ihre
Entscheidung.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Danke. Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Der AusschuB fir Wirtschaft und Verkehr
empfiehlt die Neufassung des Antrags. Dem stimmt
der AusschuB fir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen zu, Der Ausschuf fir Staatshaushalt und Finanz-
fragen stimmte ebenfalls dieser Neufassung auf Druck-
sache 5187 zu, allerdings mit der Mafigabe, daB die
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(Zweiter Vizeprasident Lechner)

Nr. 1 eine neue Fassung erhiit. Dem stimmt der Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kemmunalfragen
Zu.

Wer dem BeschluB des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen, ausgedruckt auf Drucksa-
che 6594, zustimmen will, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen.
— Stimmenthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossean.

lch rufe auf den Tagesordnungspunktis:

Antrag der Abgeordneten Wiinsche, ZeiBner, Ewald
Lechner und anderer betretfend Beteiligung der Lén-
derparlamente bei Grundgesetzénderungen
{Drucksache 3987)

Uber die Beratungen im Ausschuf fir information {iber
Bundesangelegenheiten und Europafragen (Drucksa-
che 5065) bitte ich Herrn Ewald Lechner zu berichten.

Lechner Ewald (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen. Der AusschuB befaBte sich in seiner 20. Sitzung
am 9. Mai 1980 mit der Beteiligung der Landerparla-
mente bei Grundgesetzanderungsfragen. Die Mitbe-
richterstattung lag in den Handen von Herrn Vizepra-
sidenten Kamm, die Berichterstattung oblag mir.

Durch diesen Antrag sollen Grundgesetzanderungen,
durch welche Gesetzgebungskompetenzen der Lander
auf den Bund (bertragen werden, nurin Kraft treten
kdnnen, wenn eine Zweidrittelmehrheit der Parlamen-
te der deutschen Lander zustimmt. Die Enquéte-Kom-
mission hat dazu eine negative Stellungnahme abge-
geben, fiihrte ich alsBerichterstatter aus, das
sollte uns jedoch vom bayerischen Parlament nicht
daran hindern, diesem Antrag doch zuzustimmen. Ge-
genwartig seien flir Grundgesetzdnderungen Zwei
Drittel der Stimmen des Bundestages und zwei Drit-
tel Stimmen des Bundesrates notig. Die Landerparla-
mente seien nicht eingeschaltet. Oftmals sel es jedoch
dem Bundesrat nicht méglich, der Aushdhlung der
Landerkompetenzen Einhalt zu gebieten, weshalb die
Landerparlamente hier eingeschaltet werden miifB-
ten.

Auch der Senat, der sich mit diesem Antrag befaBte,
hat seine Zustimmung gegeben.

Mitberichterstatter Kam m schiug vor, dem Antrag
zuzustimmen; auch von der FDP wurde Zustimmung
signalisiart, so daB der Antrag im AusschuB einstim-
mig angenommen wurde. Ich bitte das Hohe Haus, glel-
chermaBen zuverfahren.

Zweiter VYizeprasident Lechner: Uber die Beratungen
im AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen (Drucksache 6955) berichtet der Herr Kol-
lege Dr. WeiB.

}
Dr. WeiB (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, Hohes Haus! Der AusschuB fir Verfassungs-,

Rechts- und Kommunalfragen hat sich in seiner 95.
Sitzung am 9. Dezember 1980 mit dem aufgerufenen
Antrag befaBt. Mitberichterstatter war Kollege Schnell
Berichterstatter war ich.

Den Beratungen ging die Besprechung einer interfrak-
tionellen Arbeitsgruppe voraus, die sich um eine ein-
vernehmliche Formulierung, die mit einem vorher be-
reits aufgerufenen Antrag zur Anderung des Artikels 24
des Grundgesetzes abgestimmt war, bemihte.

In meiner Berichterstattung fithrte ich aus,
daB dieser Antrag dem weiteren Abbau von Lénder-
kompetenzen dadurch entgegenwirken solle, daB bei
Ubertragung von Gesetzgebungskompetenzen die
Bundesldnder neben Bundestag und Bundesrat mit-
wirken sollten.

Der Mitberichterstatter hatte verfassungsrechtliche Be-
denken gegen die Einschaltung der Landerpartamente,
Abgeordneter J ae g er stimmte dem Antrag in einer
von ihm etwas abgeanderten Formulierung zu.

Der Kollege Warnec ke hatte Bedenken gegen die
Mitwirkung der Landerparlamente, da er der Meinung
war, daB diese Aufgabe der Bundesrat bereits aus-
reichend erfiillen wirde.

Im Ergebnis stimmten dem Antrag, wie er auf Druck-
sache 6955 niedergelegt ist, die Viertreter der C3U und
FDP zu, drei Kollegen der SPD enthielten sich der
Stimme, drei Kollegen der SPD stimmten gegen den’
Antrag.

Ich bitte Sie um lhre Entscheidung.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Danke schdn. Wort-
meldungen? — Keine. Wir kommen zur Abstim-
mung. :

Der Ausschuf} fiir Information {ber Bundesangelegen-
heiten und Europafragen empfieh!t die unveranderte
Annahme des Antrages. Der AusschuB fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen schligt eine
Neufassung vor, ausgedruckt auf Drucksache 6955.

Wer dem Beschlu auf Drucksache 6955 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte die Gegenstimmen anzuzeigen. —
2 Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Es ist so
beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 186:

Antrag des Abgeordneten Neuburger und anderer be-
trefiend preisgiinstige Wohnungen fiir die in Miinchen
und im direkten Umland tiitigen Polizeibeamten (Druck-
sache 4152)

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Fragen des of-
fentlichen Dienstes (Drucksache 4909) berichtet Frau
Kollegin Burkei.

Frau Burkei (SPD), Berichterstatterin: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! In seiner 39. Sit-
zung befaBte sich der AusschuB fiir Fragen des offent-
lichen Dienstes am 22. April 1980 mit der Drucksache
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4152. Der Antrag, gestelit vom Kollegen Neuburger
und anderer der SPD-Fraktion, beinhaltet zwei Ab-
satze. In Absatz 1 wurde die Staatsregierung er-
sucht, fiar die im Umland von Miinchen und die in Miin-
chen selbst tatigen Polizeibeamten bevorzugt preis-
gdnstige Wohnungen zur Verfigung zu stellen. Be-
richterstatterin war ich, Mitberichterstatter war Herr
Kollege Michl,

Nachdem das Finanzministerim ausfiihrte,
daB die Bayerische Staatsregierung, fiber die Woh-
nungstiirsorge praktisch in der Lage wiére, innerhalb
von drei Monaten den dringenden Wohnungsbedarf
der Polizei zu decken, schlug Mitberichterstatter Kol-
lege Mich] vor, man mége die Ausrichtung des An-
trages auf die Polizei fallenlassen und nur ganz allge-
mein mehr Wohnungen fordern. Mit einer entsprechen-
den Umformulierung haben wir uns einver-
standen erklart, nachdem der Antrag der SPD keine
Chance hatte, eine Mehrheit zu bekommen. Diese Um-
formulierung lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Ballungsraum
Milnchen kiinftig verstarkt Wohnungen, vor allem
auch fir jungere Staatsbedienstete des mitileren
und gehobenen Dienstes zu férdern.

Diese Umformulierung wurde dann einstimmig ohne
Enthaltung angenommen,

Der zweiteAbsatz des Antrages auf Drucksache
4152 beinhaltete die Forderung, daB fiir die in Bal-
lungsgebieten im Polizeidienst tatigen Beamten eine
finanzieile Sonderzulage gewéahrt werden solle,

Der Mitberichterstatter, Herr Kollege Michl, zeigte
sich ohne weiteres bereit, Uber eine Sonderzulage zu
diskutieren. Hauptantragsteller Kollege Ambros Neu-
burger gab eine (berzeugende Begrindung seines An-
trages. Nachdem aber das Finanzministerium finan-
zielle Bedenken &uBerte und auch Einwande derge-
stalt brachte, daB eine Sonderzulage dann nicht nur
auf die Polizei beschrankt werden kénne, schlug Kol-
lege Michl vor, den Absatz 2 der Drucksache 4152
zu streichen. Nachdem eine Abstimmung iiber den
Absatz 2 nicht zum Erfolg gefiihrt hitte, haben sich
der Hauptantragsteller unddie Bericht-
erstatterin damit einverstanden erklart, so daB
ich Sie nunmehr um |hr Votum zur Formulierung auf
Drucksache 5209 bitten darf.

Zweiter Vizepréisident Lechner: Uber die Beratungen
im AusschuB fir Sicherheitsfragen (Drucksache 5703)
berichtet der Kollege Braun.

Braun (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
AusschuB fiir Sicherheitsfragen beschaftigte sich am
4. Juli 1980 mit dem genannten Antrag. Nach ausfiihr-
licher Diskussion stimmte der Ausschu8 der Fassung
des Ausschusses fir Fragen des &ffentlichen Dienstes
zu. Ich bitte um |hr Votum.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Uber die Beratungen
im Ausschuf fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
(Drucksache 6309) berichtet Herr Kollege Frihlich.

Fréhlich (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fir Staatshaushalt
und Finanzfragen beschaitigte sich ebenfalls in seiner
90. Sitzung am 16. Oktober mit dem vorgetragenen An-
trag. Wir schlossen uns nach gehabter Debatte dem
Votum an, wie es der AusschuB fiir den &ffentlichen
Dienst beschlossen hat; ausgedruckt auf Drucksache
4909,

Ich bitte um Zustimmung.

Erster Vizepréasident Kamm: Herr Kollege Warnecke,
Sie berichten jetzt Uber die Beratungen im AusschuB
fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen; Druck-
sache 6893. Bitte!

Warnecke (SPD), Berichterstatter: Der Ver-
fassungsausschuB schloB sich in-seiner 93. Sitzung am
2. Dezember 1980 nach Berichterstattung durch mich
und Mitberichterstattung durch den Kollegen Regens-
burger einstimmig dem Votum an.

Erster Vizeprasident Kamm: Danke fir die Berichter-
stattung. — Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB
fir Fragen des offentlichen Dienstes schlagt eine Neu-
fassung des Antrages vor. Dem stimmen die (ibrigen
Ausschilsse zu. Wer dem BeschiuB des Ausschusses
fir Fragen des 6ffentlichen Dienstes seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dan-
ke. Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Ein -
stimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt i7:

Antrag der Abgeordneten Dr. Hornig-Sutter betreffend
Mb&glichkeiten fiir Gefangene, aus den staatlichen Bi-
bliotheken sich Fachbiicher zu entleihen (Drucksache
4424)

Herr Kollege Werner, Sie stehen schon bereit, um Gber
die Beratungen im AusschuB fiir Eingaben und Be-
schwerden auf Drucksache 5909 zu berichten. Bitte,
Herr Kollege!

Werner (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der PetitionsausschuB
beriet in seiner 66. Sitzung am 9. Juli 1980 den ange-
sprochenen Antrag auf Drucksache 4424 und verab-
schiedete ihn einstimmig zustimmend. Ich bitte um ein
gleiches Votum.

Erster Vizeprésident Kamm: Uber die Beratungen im
Ausschus fiir kulturpolitische Fragen (Drucksache 6776)
berichtet Herr Kollege Karl Theodor Engeihardt. Bitte,
Herr Kollege!
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Engelhardt Karl Theodor (SPD}, Berichterstat-
ter: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Mit
dem genannten Antrag befaBte sich der Kulturpoliti-
sche AusschuB in seiner 74, Sitzung am 20. November
1980. Nach kurzer Begriindung durch den Berichter-
statter und nach kurzer Diskussion wurde der Antrag
mit einer vom Vertreter des Kultusministeriums vorge-
schlagenen Anderung einstimmig angenommen. Ich
bitte das Hohe Haus ebenfalls um Zustimmung.

Erster Vizeprisident Kamm: Danke. Wir kommen zur
Abstimmung. Der AusschuB fir Eingaben und
Beschwerden stimmt unverandert zu. Der Ausschuf fir
Kulturpolitik empfiehlt Zustimmung mit der Mafgabe,
daB ein Satz 2 angefigt wird. Wer dem seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunki 18

Antrag des Abgeordneten GroSer und anderer be-
treffend Umschulungsmdglichkeiten fiir Behinderte
(Drucksache 4844)

Hier berichtet Herr Kollege Dr. Flath liber die Beratun-
gen im AusschuB fir Sozial-, Gesundheits- und Fami-
lienpolkitik, ausgedruckt auf Drucksache 6579.

Dr. Flath (FDP), Berichterstatter: HerrPrasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Antrag auf Drucksache 4844 betrifft Umschulungsmdg-
lichkeiten fiir Behinderte. Dieser FDP-Antrag wurde
auf der 37. Sitzung des Ausschusses flir Sozial-, Ge-
sundheits- und Familienpolitik am 6. November 1980
behandeit. Mitberichterstatterin war Frau Kolleginv o n
Potnitz

Als Berichterstatter habe ich in siner kurzen Antrags-
begriindung die Notwendigkeit des Antrags noch ein-
ma! aufgezeigt. Frau Kollegin vonP&lnitz konnte
mich bei ihrer Mitberichterstattung unterstiizen, so daf
beide Berichterstatter nachher Zustimmung erbaten;
so wie Sie es auf Drucksache 6579 vorliegen haben. Ich
bitte um lhr Votum.

Erster Vizeprasident Kamm: Uber die Beratungen im
AusschuB fiir Fragen des &ffentlichen Dienstes (Druck-
sache 6878) berichtet der Herr Kollege Hiirner.

Hirner (FDP), Berichterstatter: Der Aus-
schuB stimmte dem Antrag einstimmig zu.

Erster Vizaprisident Kamm: Danke fiir die Berichter-
stattung. Wir kommen zur Abstimmung. Die
Ausschiisse empfehlen unveranderte Annahme. Wer
zustimmen will, den bitte ich, das Handzeichen zu ge-
ben. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 19:

Antrag der Abgeordneten Pausch-Gruber, Karl Heinz
Miiller, Dorsch betreffend Brandgefahr in Kranken-
hiusern und Heimen {Drucksache 4396)

Uber die Drucksache 6408, namlich {iber die Beratun-
gen im AusschuB fir $Sozial-, Gesundheits- und Fami-
lienpolitik berichtet Kollege Dorsch. Bitte, Herr Kol-
lege!

Dorsch (SPD), Berichterstatter: Herr Praslk-
dent, meine Damen und Herren! Der angesprochene
Ausschull befaBte sich mit dem aufgerufenen Antrag
in seiner 36. Sitzung am 23. Oktober und stimmte ihm
mit der Mafgabe einstimmig zu, daB das Datum
.1. August 1980 fiir den Bericht in ,,15. Juni 1881° um-
geandert wird.

Erster Vizeprisident Kamm: Danke. Uber die Beratun-
gen im AusschuB fir Wirtschaft und Verkehr (Druck-
sache 6681) berichtet Herr Kollege Naumann,

Naumann (SPD), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Der AusschuB fir Wirtschaft und
Varkehr stimmte in seiner 56. Sitzung dem Antrag in
der Fassung des Ausschusses fir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik einstimmig zu.

Ersler Vizeprisident Kamm: Herr Kollege Schnell, Sie
berichten (ber die Beratungen im AusschuB fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen. Das ist die
Drucksache 6895. Bitte!

Schnell Heinrich (SPD), Berichterstatter:
Herr Prasident, Hohes Haus! Der AusschuB fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen stimmte am
3. Dezember 1980 in seiner 94, Sitzung dem Antrag in
der BeschluBfassung des Ausschusses fir Sozial-, Ge-
sundheits-und Familienpolitik einstimmig zu.

Erster Vizeprasident Kamm: Danke fiir die Berichter-
stattung. Wir kommen zur Abstimmung. Die
Ausschisse empfehlen Zustimmung mit der MaBgabe,
daB das Datum ,.1. August 1980" durch ,,15.Juni1981"
ersetzt wird. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig beschlossen.

Tagesordnungspunkt 20

Antrag der Abgeordneten Moser, Benner, Bérner und
anderer betreffend Sonderzuweisungen zur Bauland-
erschlieBung flir Stidte und Gemeinden im Grenzland
(Drucksache 2841) '

Herr Kollege Gebhardt, Sie berichten iber die Bera-
tungen im AusschuB fiir Grenzlandfragen, ausgedruckt
auf Drucksache 3350. Bitte!

Gebhardt (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Grenzlandfragen beriet in seiner Sitzung am 11. De-
zember 1979 diesen Antrag. Mitberichterstatier war
Kollege Gruber.
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Bei der Berichterstattung wies ich darauf
hin, daB die Antragsteller der Meinung seien, daB die
bishrerigen MaBnahmen, die vom Bund und dem Land
Bayern getroffen wurden, um die Abwanderung zu
stoppen, nicht den gewlinschten Erfolg gezeigt hitten.
Die Antragsteller meinen, da8 die Bildung von Eigen-
tum im Grenzland die Bereitschaft wecken kénne, im
Grenzland seBhaft zu bleiben. Dazu wire notwendig,
die ErschlieBung von Bauland sicherer zu machen und
den Gemeinden einen entsprechenden ZuschuB zu ge-
ben. Im Moment liegen die ErschlieBungskosten bei
einem noch geringen Quadratmeterpreis im Grenz-
land bereits bedeutend hdher als der Grundstiicks-
preis, und es ist so, daB 90 Prozent wieder von den
Blrgern verlangt werden.

Der Mitberichterstatter unterstitzte den
Antrag mit der MaBgabe, ihn in einen Priifungsantrag
umzuwandeln. — An der Aussprache beteiligten sich
die Abgeordneten Dietz, der Vorsitzende Niedermayer
und der Abgeordnete Daum. Sie wiesen auf die Pro-
blematik hin.

Letzten Endes wurde der Antrag in folgender, vom
Abgeordneten Zierer vorgeschlagenen, Fassung
einstimmig angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen, ob und
in weicher Form den Gemeinden im Grenzland und
in sonstigen strukturschwachen Gebieten bei Bau-
vorhaben Sonderzuweisungen zur Baulanderschlie-
Bung gewahrt werden kdnne, um einkommens-
schwachen und kinderreichen Familien die Schaf-
fung von Eigentum zu erleichtern und die Abwande-
rung zu stoppen.

Ich bitte das Ptenum um sein Votum.

Erster Vizeprasidenl Kamm: Herr Kollege Hollwich, Sie
berichten lUber die Beratungen des Sozialpolitischen
Ausschusses (Drucksache 4517). Bitte!

Hollwich (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
‘dent, meine Damen und Herren! In seiner 28. Sitzung
am 13. Mérz 1980 behandelte der Sozialpolitische Aus-
schuB diesen Antrag.

Als Berichterstatter wies ich darauf hin, daB

es im Grenzgebiet eine erhebliche Bevélkerungsero- -

sion gebe und die Antragsteller der Auffassung seien,
daB diese ricklaufige Bevélkerungsentwicklung durch
die Errichtung von Eigenheimen abgestoppt werden
kénne. Als Mitberichterstatter teilte Herr
Kollege Karl Schén die Ansicht, daB der Eigen-
heimbau im Grenzland eine der gréBten Chancen dar-
stelle, um die Bevdlkerung stabil zu halten. Aus diesem
Grund stehe die CSU-Fraktion dem Antrag sehr po-
sitiv gegenlber. In der umfangreichen Diskussion
auBerte Herr Dr. Matsch! u. a., daB die Formutie-
rung, die der GrenzlandausschuB gefunden habe, wei-
tergehend und umfassender sei als der urspriingliche
Antrag, weshalbihm der Vorzug zu geben sei.

Dem Antrag wurde ohne Gegenstimmen bei 1 Enthal-
tung in der Fassung des Grenzlandausschusses zuge-
stimmt. Ich bitte Sie, in der gleichen Weise zu votieren.

Erster Vizeprdsident Kamm: Herr Dr. Schlittmeier, Sie
berichten iiber die Beratungen im AusschuB fir Wirt-
schaft und Verkehr; das ist die Drucksache 4934. Bitte!

Dr. Schlittmeier (SPD), Berichterstatter: Der
AusschuB fiir Wirtschaft und Verkehr beschloB — nach
Berichterstattung von Dr. Schlittmeier und Mitbericht-
erstattung von Kollegen Nitscher — einstimmig, dem
BeschluB des Grenzlandausschusses auf Drucksachs
3350 beizutreten.

Erster Vizeprisident Kamm: Herr Kollege Loew, Sie
berichten jetzt (iber die Beratungen im AusschuB fir
Staatshaushalt und Finanzfragen, Drucksache 5736.
Bitte!

Loew (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Staatshaushalt und Finanzfragen beschéaftigte sich in
seiner 86. Sitzung am' 8. Juli mit dem aufgerufenen An-
trag. Grundlagen unserer Beratungen war der Antrag
in der Fassung, wie sie ihm vom GrenzlandausschuB
gegeben wurde. Mitberichterstatter war Kollege
Kiuger.

Als Berichterstatter erlauterte ich das An-
tragsanlkiegen.

Kollege Kluger als Mitberichterstatter meldete
Zweifel an, ob es sinnvoll sei, eine solche Regelung
jetzt in das Finanzausgleichsgesetz zu Ubernehmen,
nachdem das Finanzausgleichsgesetz erst vor kurzem
durch Bereinigungen Gberschaubar gemacht wurde
und nach seiner Ansicht auch schon ausreichende
Méglichkeiten speziell fir Grenziandférderung vor-
sehe,

In der Erwiderung entgegnete ich, es sei nicht notwen-
dig, den vorgeschlagenen Weg Uber den Finanzaus-
gleich zu gehen. Es gehe sine ganze Reihe anderer
Méglichkeiten auBerhalb des Finanzausgleichs, im
Rahmen der Grenzlandférderung das Ziel zu errei-
chen. Dieser Meinung schloB sich auch Herr Kollege
Holzl an, der unterstrich, daB es méglich sei, die Mittel
chne birokratischen Aufwand im Grenzland einzu-
setzen.

Letztlich aber wurde auf Antrag der CSU-Mehrheit des
Ausschusses der Antrag gegen die Stimmen der SPD
und des Vertreters der FDP bei einer Enthaltung elnes
SPD-Mitglieds abgelehnt.

Erster Vizeprisident Kamm: Herr Kollege Moser, Sie
haben das groBe Vergniigen, iber die Behandlung
ihres eigenen Antrags im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 6511) zu
berichten. Bitte, Herr Kollege!

(Abg. Méslein: Wir stimmen zu!)

Moser (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschuf fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat sich in
seiner 89, Sitzung am 4. Dezember mit dem eben auf-
gerufenen Antrag befafit. Mitberichterstatter war Herr
Kollege Falk. Die Aussprache war sehr ausfiihriich.
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Als Berichlerstatter habe ich noch einmal
das Antragsziel erldutert. Es sei im Grenzland sehr
schwierig geworden, Eigentumsbildung zu betreiben,
well die ErschlieBungsmaBnahmen wegen der geogra-
phischen, topographischen und geologischen Gege-
benheiten zu encrmen Kosten fithren, so daB die Ge-
meinden sich scheuen, den Erschliefungsaufwand vor-
zufinanzieren. Deshalb wére es ein Beitrag zur Stabi-
lisierung dieses Raumes, um der Abwanderung der
Bevdlkerung entgegenzuwirken, die Gemeinden durch
Sonderzuweisungen fiir ErschlieBungsmaBnahmen in
die Lage zu versetzen, Bauland auszuweisen und.zu
erschlieBen.

Dem Antrag haben auch die Kollegen der CSU-Frak-
tion die Berechtigung nicht absprechen kénnen. Sie
wiesen allerdings darauf hin, daB die gleiche Proble-
matik nicht nur fir das Grenziand, sondern auch flr
das Alpenvoriand gegeben sei. Dies war flr sie letzt-
lich der Grund, dem Antrag nicht zuzustimmen, wobei
die Kollegen Widman n und Daum ausdriicklich
auf die Bedeutung des Antrags hingewresen haben.

Letztiich kam der AusschuB zu folgendem Ergebnis:
Mit 10 Stimmen der CSU gegen & Stimmen von CSU,
SPD und FDP bei 4 Enthaltungen wurde der Antrag
abgelehnt. Ich bitte das Hohe Haus um sein Votum.

Erster Vizeprasident Kamm: Danke. Wortmeldungen?
— Herr Kollege Niedermayer!

Niedermayer (CSU): Herr Vorsitzender, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! ich verstehe zwar
nicht ganz die Begriindung, die zu der Ablehnung ge-
fihrt hat, aber ich meine trotzdem, daB das Anliegen,
das in der Formulierung des Grenzlandausschusses
erkennbarwird, auch ven den Kollegen des Haushaits-
und des Verfassungsausschusses mit getragen werden
kénnte. Ich bitte diese Kollegen umzudenken und den
Antrag einstimmig zu verabschieden.

(Beifall)

Erster Vizeprisident Kamm: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Der AusschuB fiir Grenzlandfragen empfiehit eine Neu-
fassung des Antrags. Dem stimmen der AusschuB fir
Sozial-, Gasundheits- und Familienpoltik und der Aus-
schuB fir Wirtschaft und Verkehr zu. Der Ausschuld fir
den Staatshaushalt und Finanzfragen und der Aus-
schuB fiir Yerfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
empfehlen die Ablehnung des Antrags. Ich lasse aus
groBem Respekt vor dem Grenzbandausschuf trotz-
dem in der Fassung des Ausschusses fir Grenzland-
fragen abstimmen. Wer dem zustimmen will, den hitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Bei 8 Stimmenthaltungen aus
allen Frakfionen —

(Zuruf: Der beiden grofen Fraktionen!)
-- War beider FDP niemand da?
' (Nein! bei der FDP)

— Ihr wart alle dafiir, hervorragend. Bei 8 Stimment-
haltungen aus den zwei groBen Fraktionen ist damit
trotzdem das Weihnachtsgeschenk fir das Grenzland
pertekt geworden. Der Antrag.ist angenommen.

ich rufe auf Tagesordnungspunkt 21:

Antrag des Abgeordneten Oswald betreffend Zurlick-
gewinnung von Zinn aus WeiBblech-Konservendosen
{Drucksache 4975}

Uber die WeiBblechkonservendosen und die Beratun-
gen dariiber im AusschuB fir Landesentwicklung und
Umweltfragen {Drucksache 6331) berichtet Herr Kol-
lege Vogele.

Vogele (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschufi fur
Landesentwicklung und Umweltfragen befafite sich
am 16. Oktober 1980 mit dem Antrag des Abgeordne-
ten Oswald, ausgedruckt auf Drucksache 4975. Ich
war Berichterstatter, Mitberichterstatter war Kollege
Heinrich.

In einer lebhaften Diskussion waren sich alle Teilneh-
mer — die Kollegen Vorsitzender Alois Glick,
GroBer und Dr. Maier und von der Staatsregie-
rung Ministerialrat Dr. Thimmlier — einig, daB in
Anbetracht allgemeiner Rohstoffverknappung dem
Recycling-Verfahren eine besondere Bedeutung zu-
komme.

Der Antrag des Kollegen Oswald wurde schlieslich
dahingehend umformutiert:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu prafen, durch
welche MaBnahmen Zinn aus Weiblechabféllen zu-
riickgewonnen werden kann und ob gegebenenfalls
eine Umstellung auf zinnsparende Behaltnisse mog-
lich ist.

Der Antrag wurde einstimmig angenommen. Ich bitte
das Hohe Haus um Zustimmung.

Erster Vizeprasident Kamm: Herr Kollege Dumann
berichtet (iber die Beratungen des Ausschusses flr
Wirtschaft und Verkehr {Drucksache 6682).

Dumann (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Ausschull fir
Wirtschaft und Verkehr hat sich auf seiner 56. Sitzung
am 13. November 1980 mit dem Antrag auf Druck-
sache 4975 beschiftigt. Mitberichterstatter war der
Kollege Naumann. Die Berichterstattung oblag mir.

Beide Berichterstatter haben empfohlen,
demn BeschluB des Ausschusses fir Landesentwick-
lung und Umweltfragen zu folgen. Ich bitte ebenfalls
um Zustimmung.

Erster Vizeprisident Kamm: Uber die Beratungen des
Ausschusses flir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen (Drucksache 6957) berichtet der Herr Kol-
lege HauBier.
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HauBler (CSU), Berichterstatter:
schuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
hat sich in seiner 95. Sitzung am 9. Dezember 1980
mit dem sehr wichtigen Antrag des Abgeocrdneten
Oswald betreffend Rickgewinnung von Zinn aus
WeiBblech-Konservendosen beschiftigt und einstim-
mig dem Antrag in der Fassung auf Drucksache 6331
zugestimmt. Ich bitte das Hohe Haus, genauso zu ver-
fahren.

Erster Vizeprasident Kamm: Ich danke fiir die Bericht-
erstattung. Wir kommen zur Abstimmung. Der
AusschuB fir Landesentwicklung und Umweltfragen
schldagt eine Neufassung des Antrags vor. Dem stim-
men der AusschuB fir Wirtschaft und Verkehr und der
AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen zu. Wer dem BeschluB auf Drucksache 6331 die
Zustimmung geben will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 26:

Antrag der Abgeordneten Werksletter, GraBi betref-
fend WildschutzmaBnahmen an der Bundesstraie 20
(Drucksache 5584)

Es berichtet ber die Beratungen im AusschuB fir
Wirtschaft und Verkehr (Drucksache 6358) Herr Kol-
lege Gdurteler. Bitte!

Giirteler (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Wirtschaft und Verkehr behandelte den Antrag in
seiner 51, Sitzung am 16. Oktober. Er stimmte dem
Antrag, der ausgedruckt ist auf der Drucksache 5584,
fn unveranderter Fassung einstimmig zu. Ich bitte das
Hohe Haus ebenfalls um Zustimmung.

Erster Vizeprasident Kamm: Danke. Uber die Bera-
tungen im AusschuB flr Erndhrung und Landwirt-
schaft {Drucksache 6887) berichtet Herr Kollege See-
huber, Bitte, Herr Kollege!

Sechuber (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der AusschuB fiir Erndhrung und Landwirtschaft be-
faBte sich am 2. Dezember mit dem aufgerufenen An-
trag. Nach der Debatte, an der sich einige Mitglieder
des Ausschusses beteiligt haben, insbesondere Herr
Mitberichterstatter Kick, beschloB der Landwirt-
schaftsausschuB folgende Ergénzung des Antrags:
~auf BundesstraBen, insbesondere auf der Bundes-
strafle 20“. Mit dieser Erganzung wurde dem Antrag
einstimmig zugestimmt. Ich ersuche das Hohe Haus
um sein Yotum,

Erster Vizeprasident Kamm: Danke. Wir kommen zur
Abstimmung. Der AusschuB fiir Wirtschaft und
Verkehr empfiehlt unverédnderte Annahme des An-
trags; der AusschuB fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft empfiehlt Zustimmung mit der MaBgabe, dag
die Worte , auf der BundesstraBe 20“ durch die Worte
~auf den BundesstraBen, insbesondere der Bundes-

Der Aus- |

straBe 20" ersetzt werden. Wer dem BeschluB des
Ausschusses fir Erndhrung und Landwirtschaft seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprabe! — Stimmenthal-
tungen? — Einstimmig so beschlossen,

Tagesordnungspunkt 27:

Dringlichkeitsanirag der Abgeordneten Dr. Rothe-
mund, Loew, Dr. Helmut Meyer und Fraklion betref-
fend Mehrausgaben fiir die Ausstellung ,Die Wittels-
bacher in Bayern (Drucksache 6721)

Hier berichtet der Herr Kollege List (iber die Beratun-
gen im AusschuB fir Fragen des Sffentlichen Dienstes:
das ist die Drucksache 6873. Bitte, Herr Kollege List!

List (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir Fragen
des Offentlichen Dienstes hat in seiner Sitzung am
2. Dezember 1980 den Antrag beraten. Mitberichter-
statter war Herr Kollege Dr. WeiB. Die Aussteliun-
gen ,Die Wittelsbacher in Bayern“ haben statt der
haushaltsrechtlich genehmigten 56 Millionen DM
12,1 Millionen DM gekostet. Dem Landtag wurde die-
ser Umstand erst kurz vor der SchlieBung der Aus-
stellungen mitgeteilt. Der Antrag erstrebt dienstrecht-
liche Vorermittlungen, die Sicherung des Materials
fir RegreBanspriche gegen die Verantwortlichen und
die Vorlage des Ergebnisberichts des Obersten Rech-
nungshofs an den Landtag. Auf die Aussprache in
diesem Hause am 25. November 1980 nehme ich
Bezug.

Bei 4 Stimmenthaltungen erging der BeschluB auf
Drucksache 6873, der dem gestellten Dringlichkeits-
antrag im wesentlichen Rechnung tragt.

Erster Vizeprasident Kamm: Herr Kollege Loew, Sie
berichten anstelle des Kollegen Dr. Helmut Meyer
Uber die Beratungen im Ausschuf} fir den Staatshaus-
halt und Finanzfragen; das ist die Drucksache 6896.
Bitte, Herr Kollege!

Loew (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschufB fiir
den Staatshaushalt und Finanzfragen hat sich in
seiner 96. Sitzung am 2. Dezember dieses Jahres
mehrere Stunden mit dem aufgerufenen Antrag be-
schéftigt. Mitberichterstatter war der Herr Kollege Dr.
Wilhelm, Berichterstatter der Herr Kollege Dr. Meyer.

Grundlage unserer Beratung war der Antrag in der
Fassung, wie sie ihm vom AusschuB fiir den &ffent-
lichen Dienst gegeben wurde. Eingangs bemerkte der
Vorsitzende, Herr Kollege Wengenmeier, daB
er.ein Schreiben des Kultusministeriums vom 10. Ok-
tober 1980 — also unmittelbar nach dem Wahltag —
dem Parlament bislang nicht zur Kenntnis gebracht
habe, weil er glaubte, daB der Oberste Rechnungshof
inzwischen ein Prifungsergebnis vorlegen kénne und
man dann auf der Grundlage dieses Prilfungsberich-
tes argumentieren und weitere Beschliisse fassen
kdnne. Nachdem dies aber noch lingere Zeit dauere,
lege er dieses Schreiben des Kultusministeriums --
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eine detaillierte Aufzahlung der Griinde, wie es Zu
den Mehrkosten kam — jetzt dem HaushaltsausschuB
vor.

Herr Kollege Dr. Meyer begriindete sowohi den
Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion als auch den
zugleich aufgerufenen Antrag des Kollegen Dr. Zech,
der auf eine Priifung durch den Obersten Rechnungs-
hof hinzielt. Kollege Dr. Meyer stellte als Berichter-
statter dar, daB dem Antrag der FDP praktisch bereits
Rechnung getragen sei, da der Oberste Rechnungs-
hof gegenwértig ja prife.

Der Mitberichterstatter, Herr Kollege Dr. Wilhelm,
stellte grundsatzlich Einigkeit in dem Punkt fest, daB
der HaushaltsausschuB auf einer genauen Prifung
dieser Kostenilberschreitung bestehe, und begraBte
es, daB der Oberste Rechnungshof sich dieses The-
mas bereits angenommen habe. Er schlug aber vor,
daB dem Antrag eine Fassung gegeben werde, die
sich von der des Ausschusses fir den &ffentlichen
Dienst unterscheidet, und zwar in der Weise, daf auf
der Grundlage der Feststellungen durch den Obersten
Rechnungshof die Staatsregierung ihrerseits in einem
Bericht an den Landtag darstellen solle, wie sie die
auftretenden Haftungs- und Disziplinarfragen beur-
teile.

Im weiteren Veriauf der Diskussion unterschied der
Kollege Dr. Meyer noch einmal genau zwischen der
haftungs- und disziplinarrechtlichen Frage in diesem
Falie.

Als Teilnehmer an der Diskussion stellte ich an das
Ministerium eine Reihe von Fragen, zu denen ich jetzt
nur die wichtigsten Antworten wiedergeben will. Der
Herr Staatsminister fiir Unterricht und
Kultus, der sein Haus im AusschuB vertrat, fuhrte
aus, daB sich diese Mehrkosten nach derzeitigem,
aber wonhl endgiltigem Stand bereits auf (iber 7 Mil-
lionen DM beliefen. Die Rechnungen seien bereits aus
allgemeinen Kassenmitteln bezahlt worden. Die
Haushaltsfilhrung und letztlich auch die haushalts-
rechtliche Verantwortung habe beim ,Haus der Baye-
rischen Geschichte® gelegen. Auf meine mehrfache
Nachfrage, wie denn nun Uber den vom Finanzmini-
sterium bereits gebilligten Vorgriff auf die Mittel des
,Hauses der Bayerischen Geschichte” auf das kom-
mende Jahr in Hohe von 1,5 Millionen DM hinaus die
noch ausstehenden 5,5 Miilionen DM aus Mitteln des
laufenden Kulturetats gedeckt werden sollen, gab der
Herr Staatsminister zur Antwort, daB es immer mag-
lich sei, 0,6 Promille eines Haushalts — das wéren die
55 Millionen DM — im Haushaitsvollzug aus Haus-
haltsresten abzudecken. Welche anderen Ausgaben-
ermachtigungen deswegen gekirzt werden miften,
kénne er im gegenwdrtigen Zeitpunkt selbst noch
nicht sagen.

Auf meine Frage — auch das mag noch von Interesse
sein —, was das Kultusministerium in der Zwischen-
zeit, seit didgse Haushaltsiiberschreitungen in groBe-
rem Umfang bekannt geworden seien, getan habe,
antwortete der Herr Staatsminister fiir Unterricht und
Kultus, daB sein Haus, ohne ein formiiches Verfahren

einzuleiten, seinerseits die haftungs- und disziplinar-
rechtlichen Folgen gepriift habe und zum Ergebnis
gekommen sei, daB dahingehend nichts veranlaBt sei.

Letztlich wurde der Antrag in der vom Mitbericht-
erstatter, Herrn Dr. Wilhelm, vorgeschlagenen. Fas-
sung einstimmig angenommen. ich bitte auch Sie um
dieses Votum.

Erster Vizeprisident Kamm: Danke. Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Beide Ausschisse empfehlen eine Neufassung. Ich
lasse abstimmen (ber den BeschluB des Ausschusses
tiir den Staatshaushalt und Finanzfragen, Druck-
sache 6896. Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 28 und Tagesordnungspunkt 29
ziehe ich in der Berichterstattung und auch in der
Aussprache zusammen. In der Abstimmung werden
die beiden Tagesordnungspunkte dann wieder ge-
trennt.

Tagesordnungspunkt 28

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneien Dr. Rothe-
mund, Dr. Béddrich und Fraktion betreffend Haus-
haltssperre; Bayerischer Jugendring (Drucksache §722)

und

Tagesordnungspunkt 29:

Antrag des Abgeordneten Donhauser und anderer
betreffend Aufhebung der Haushaltssperre fir Bau-
maBnahmen von Jugendheimen {Drucksache 6918)

Zunachst berichtet der Herr Kollege Schmolcke uber
die Beratungen im AusschuB fir kulturpolitische Fra-
gen; das ist die Drucksache 6900. Bitte, Herr Kollege!

Schmolcke (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Kulturpoli-
tische AusschuB hat sich am 3. Dezember 1980 mit
dem aufgerufenen Dringlichkeitsantrag der SPD-
Fraktion und dem Antrag des Abgeordneten Don-
hauser und anderer zur selben Sache befaBt. Es geht
im Grunde in allen Antragen um die Entsperrung der
15 Prozent gesperrten Mittel fir Investitionsausgaben
in der Jugendarbeit.

Das ist trotz unterschiedlicher Wortwahl der Sinn der
Antrage. Sie haben dieselbe Zielrichtung und wir ver-
mochten auch inhaltlich damals keinen Unterschied
zwischen den Antrigen zu erkennen.

Die Notwendigkeit einer solchen MaBnahme wurde in-
tensiv diskutiert. Die Beratung war ja auch schon ein-
mal vertagt worden. Der Kollege Donhauser
wies als Mitberichterstatter den Berichterstatter Zie-
rer darauf hin, daB er selbst inzwischen auch einen
Antrag eingereicht habe, der aber noch nicht ausge-
druckt gewesen sei. Die Schwierigkeit bestehe aber
darin, daB der Finanzminister laut Haushaltsgesetz
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fiir die Entsperrung zustindig sei. Er empfehle des-
halb eine Erklarung dahingehend, daB um vorzeitige
Bewilligung oder Wiederausgabe der Mittel fiir lau-
fende BaumafBnahmen fir den Fall gebeten werde,
daB der Finanzminister den 15prozentigen Haushalts-
rest flir den neuen Haushalt behalte. Dies kénnte viel-
leicht auch im Vorgriff geschehen, damit die BaumaB-
nahmen beendet werden kdnnen, was denselben Ef-
fekt hatte wie die Aufhebung der Sperre. Der Vertre-
ter des Finanzministeriums erklarte, daf die der
Sperre unterliegenden Mittel bei Nichtaufhebung der
Sperre im ndchsten Jahr nicht zur Verfligung stiinden.
Der Sinn der Sperre bestehe namlich in der Erzielung
von Minderausgaben.

Der Kollege Zierer betonte, daB dem Kultusmi-
nisterium der Rilcken gestarkt werden solle, weshaib
er fir die Verabschiedung des Dringlichkeitsantrags
pladiere. Der Wille des Ausschusses kénnte damit
klar dokumentiert werden. Mitberichterstatter Don-
hauser gab zu diesem Antrag kein Votum ab. Der Ab-
geordnete Zierer beantragte Zustimmung und so
wurde der genannte Dringlichkeitsantrag mit 8 Stim-
men von SPD und FDP sowie 1 CSU-Stimme gegen
7 Stimmen der CSU bei 1 Stimmenthalitung angenom-
men.

Der in der Wortwahl geringfiigige andere Antrag des
Abgeordneten Donhauser, der in der Tendenz gleich
ist, wurde auf Antrag beider Berichterstatter einstim-
mig angenommen. Beim Antrag des Kollegen Koch
auf Drucksache 2621 wurde gefragt, ob eine Uber-
schneidung mit den beiden anderen Antrigen vor-
liege. Das Ministerium habe daraufhin erklart, daB er
sich mit den anderen Antrigen decke und somit erle-
digt sei.

Zusammenfassend ist also festzustellen, daB der Kul-
turpolitische AusschuBl in einem Falle mehrheitlich, in
einem anderen aber inhaitlich gleichen Fall einstim-
mig der Aufhebung der 15prozentigen Sperre der Mit-
tel fiir die Jugendarbeit im Investitionsbereich zuge-
stimmt hat.

Erster Vizeprésident Kamm: Uber die Beratungen des
Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen
(Drucksache 6960) berichtet der Herr Abgeordnete
Loew. — Bitte, Herr Kollege.

Loew (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir Staats-
haushalt und Finanzfragen hat sich in seiner 95. Sit-
zung am 10. Dezember 1980 mit den beiden aufgeru-
fenen Antrdgen befaBt. Berichterstatter zur Druck-
sache 6722 — also dem SPD-Antrag — war der Kollege
Dr. Meyer. Mitberichterstatter war der Herr Kollege
Kluger. In umgekehrter Reihenfolge sind diese Kolle-
gen Berichterstatter bei dem CSU-Antrag des Kolle-
gen Donhauser auf Drucksache 6915 gewesen.

Beide Antrigd wurden zusammen im Haushaltsaus-
schuBl diskutiart. Der Berichterstatter zum SPD-An-
trag, Kollege Dr. Meyer, teilte zunachst mit, daB
" aus kultur- und jugendpolitischen Griinden der Kul-

turpolitische AusschuB zugestimmt habe. Der Mitbe-

‘richterstatter, Herr Kollege Kluger, merkte an, daB der

Landesjugendring nach seinen Informationen bereits
jetzt und wiahrend des laufenden Jahres an seine Un-
tergliederungen Bescheide herausgegeben habe, die
Uber den ihm zugebilligten Verfiigungsrahmen gele-
gen seien, weil er die vom Finanzministerium verfligte
Sperre auf den Gesamterméchtigungen bei der Wei-
tergabe an die Untergliederungen offenbar nicht be-
rlicksichtigt habe. Die einzelnen Trager der Stadt- und
Landjugendringe seien deshalb von unzutreffenden
Ausgabeerméchtigungen ausgegangen und hitten auf
dieser Grundlage Projektférderungen an Trager wei-
tergegeben, die jetzt wiederum entsprechend dem
Baufortschritt nicht mit dem notwendigen MittelzufluB
bedient werden kdnnten.

Der Vertreter des Finanzministeriums, Ministerialdiri-
gent Walter, erliuterte, daB dies wohl tatsichlich
auch so gewesen sei.

Herr Kollege Dr. Meyer bezeichnete dieses Ver-
halten als rigenswert; dem hinter den Antrigen ste-
henden sachlichen Anliegen sollte aber nicht dadurch
geschadet werden, daB man die kleinen Jugendver-
bande drauBen fir das Fehlverhalten des Dachverban-
des biiBen lasse. Diese brauchten namlich gegenwér-
tig das Geld sehr dringend.

Ais Diskussionsteiinehmer stellte ich klar, daB der An-
trag nicht etwa deshalb gestellt worden sei, um dem
Landesjugendring aus seiner gegenwartigen Finanz-
klemme zu helfen. Der Antrag bedeute vielmehr eine
Fortfihrung unserer stindigen Bemiihungen um die
Steigerung der jugendpolitischen Ausgaben im Haus-
halt. Dem Jugendring wiirde auch nicht, wie es seitens
des Finanzministeriums angedeutet wurde, dadurch
gehoifen, daB im Vorgriff auf die Mittelbewilligung des
nachsten Jahres die Finanzmittel fir die aufgelaufe-
nen Rechnungen bereits im Januar 1981 zugewiesen
und damit abgedeckt wirden. Uns gehe es einfach
darum, daB wir unseren alten Forderungen Nachdruck
verieihen, wonach der Bayerische Jugendplan auch
finanziell im MaBe der Versprechungen und Zusagen
der Staatsregierung auszufiillen sei. Deren Anliegen
soll Rechnung getragen und nicht durch eine Ableh-
nung der Antrége eine Strafaktion gegen den Jugend-
ring gestartet werden. Der Abgeordnete Kluger besta-
tigte in der Diskussion, daB die vom Landesjugend-
ring sowie den Stadt- und Kreisjugendringen gefér-
derten Projekte in der Tat vernunftig und sachlich be-
rechtigt seien. Es gehe dabei aber auch um den
Grundsatz ,Wehret den Anfangen®, wenn man dem
Landesjugendring erlaube, die vom Finanzministe-
rium verflgten Sperren nicht zu beachten. Dies wire
ein schlechtes Beispiel fiir andere Institutionen.

Im Verlauf der Diskussion bat der Ausschufl-
vorsitzende den Referenten Heger vom Kultus-
ministerium ausdrUcklich, den Verantwortlichen des
Landesjugendringes mitzuteilen, daB man kanftig so
nicht verfahren kénne und diese nicht mehr so Lfuhr-
werken® soliten.

Im letzten Teil der Diskussion fragte ich, wie es denn
mdglich sei, daB der Kultusminister vor einer Woche
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vor dem Haushaltsausschu erklart habe, daB. die 7
Millionen Mehrausgaben fir die Wittelsbacher Aus-
stellung ohne weiteres im Haushaltsvollzug und aus
dem Bodensatz von Haushaltsresten finanziert wer-
den kénnten, wahrend die hier in Frage stehenden
Mittet fir die bayerische Jugendarbeit im Haushalt
offenbar nicht mehr aufzutreiben seien.

Ferner habe ich gefragt, was es in diesem Falle mit
der Antwort des Kultusministers auf sich habe, wo-
nach 0.6 Promille eines Haushalts auch wéhrend des
Jahres immer dispositionsfahig seien. Die gleiche
Frage stellte auch der Abgeordnete Koch. Wir erhiel-
ten daraufhin die Antwort vom Referenten Heger des
Kultusministeriums, daB das Kultusministerium bereits
im Frihsommer dieses Jahres, 1980, das Finanzmini-
sterium um Aufhebung der Sperre gebeten habe.
Nachdem das Finanzministerium aber auf einem Dek-
kungsvorschlag bestanden habe, sei im Kultusmi-
nisterium niemand in der Lage gewesen, einen sol-
chen anzubieten. Damit sei das Projekt hinféllig ge-
worden. Ob dies anders sei, wenn jetzt der Herr
Staatsminister selbst nach Deckung der Wittelsbacher
Mehrausgaben suche, kénne er im gegenwartigen
Zeitpunkt nicht beurteilen. Es komme ja woh! darauf
an, ob man im Mai oder im Dezember nach Haushalts-
resten suche.

Letztlich wurde dann auf Antrag des Mitberichterstat-
ters Kluger mit den Stimmen der CSU gegen die
Stimmen von SPD und FDP der Antrag abgelehnt. Ein
gleiches Schicksal widerfuhr dem Antrag auf Druck-
sache 6915, der von den CSU-Kollegen unter Feder-
fihrung des Kollegen Donhauser gestellt wurde. Ich
bitte das Hohe Haus um seine Entscheidung.

Erster Vizeprisident Kamm: Danke. Nun kommen wir
zur Berichterstattung {iber Tagesordnungspunkt 29.
Uber die Beratungen des Ausschusses fir kulturpoli-
tische Fragen (Drucksache 6920) berichtet der Herr
Abgeordnete Donhauser. Bitte.

Donhauser (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, Hohes Haus! In der 75. Sitzung hat sich der
Ku'turpolitische AusschuB mit zwei Antrdgen befaBt:
mit einem Dringlichkeitsantrag der SPD zur Auf-
hebung des Haushaltstitels ,Bayerischer Jugendring®
und mit einem Antrag von Kollegen aus der CSU mit
der Aufhebung des Titels flir BaumaBnahmen.

Es ist ein klein wenig unterschiedlich. Es geht darum,
daB vom Bayerischen Jugendring fir die Baumaf-
nahmen bereits Bewilligungen ausgestellt und auch
in Angriff genommen worden sind. Nach der 15pro-
zentigen Haushaltssperre, wenn sie nicht aufgehoben
wird, ist kein Geld dafiir vorhanden, und wir muBten
die Verbande drauBen im Regen stehen lassen.

Ich habe bai der Berichterstattung mit Kol-
legen von der SPD darauf hingewiesen, da zwar
diese Antrage das Beste seien, daB3 aber vielleicht der
Finanzminigter diese Sperre nicht aufheben wuirde;
dies ist nicht Sache des Landtags. Ich habe auch eine
Aussage auf die Frage zu erreichen versucht, ob die

15 Prozent Mittel, die als Haushaltseinnahmen kom-
men, nicht im Vorgriff ausgegeben werden kdnnten.
Hier hat uns leider Gottes der Vertreter des Finanz-
ministeriums eine Absage erteilt. Daraufhin kam es
zur Abstimmung Uber die beiden Antrage. Der Antrag
der SPD ist mit 8 gegen 7 Stimmen durchgegangen,
mein Antrag mit Kollegen der CSU ist einstimmig an-
genommen worden. ich bitte Sie um lhr Votum.

Erster Vizeprisident Kamm: Danke. Uber die Beratun-
gen im AusschuB fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
{Drucksache 6961) berichtet Herr Kollege Kiuger an
Stelle des Herrn Kollegen Maurer.

Kluger (CSU}, Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
HaushaltsausschuB hat sich in seiner 98. Sitzung am
10. Dezember mit dem aufgerufenen Antrag beschéaf-
tigt. Die Problematik ist bereits durch die Vorbericht-
erstatter sehr ausfihrlich dargestellt worden. Wir
haben auch diesen Antrag aus Konsequenzgrinden
abgelehnt, ebenso wie den Antrag vorher. Ich gehe
davon aus, daf wir noch eine Diskussion zu diesem
Themenkreis haben werden, so daB ich die entspre-
chende Begriindung dann noch einmal geben darf.

Erster Vizeprisident Kamm: Wortmeldungen hierzu?
— Herr Kollege Kluger!

Kluger (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Thema wurde bereits in der
Berichterstattung sehr ausfiihrlich dargestellt. Ich
darf trotzdem noch einmal versuchen, ganz kurz zu-
sammenzufassen, worum es geht. Ich darf vor allem
versuchen darzulegen, warum wir uns im Haushalts-
ausschuB diesen Antragen ablehnend gegeniberge-
stellt haben.

Der Bayerische Landesjugendring bekommt jeweils
aus den Mitteln des Freistaates Bayern Mittel zur Ver-
fiigung gestellt, die er in eigener Bewirtschaftung den
Jugendverbanden darauBen bewilligt, wobei er Zu-
schiisse austeilt. Er selber ist daflir verantwortlich.
Wir kennen dieses Verfahren auch in anderen Be-
reichen; so hat etwa der Bayerische Landessportver-
band das gleiche Verfahren; also nicht die Staatsver-
waltung, sondern der Jugendring im einen Fall, der
Bayerische Landessportverband im anderen Fall be-
willigen die staatlichen Mittel. Es wurde klargestellt
und in all den Jahren immer auch sc praktiziert, dai
jeweils nur das Geld bewilligt werden darf, was von
den staatlichen Behorden zur Bewilligung freigegeben
wurde. Das kann nie zu Beginn des ganzen Jahres
bereits der ganze Haushaltstitel sein, sondern es wird
immer im Laufe des Jahres nacheinander freigegeben
je nachdem, wie sich die Haushalislage entwickelt.
DaB sich die Haushaltslage in diesem Jahr nicht be-
sonders giinstig entwickelt hat, wissen wir alle, und
da der Finanzminister gehalten ist, diesen Haushalt
abzugleichen, ist die klare haushaltsrechtliche Lage.
Er kann dies nur tun, indem er nicht atle vorhandenen
Ansétze frei gibt, sondern nur Teile davon und andere
Teile eben nicht. Dies war eine Situation, die bereits
im Sommer und im Friihherbst klar und deutlich er-
kennbar war.
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Wir haben deshalb mit einem gewissen Befremden
im Ausschuf zur Kenntnis genommen, daB der Baye-
rische Landesjugendring, obschon ihm die Mittel noch
nicht zugewiesen waren, dennoch Bewilligungen aus-
gesprochen und damit denJugendverbanden drauBen
quasi schriftlich zugesichert hat, dafl sie liber dieses
Geld verfigen kénnen. Dabei geht es nicht einfach
um ein formelles Fehiverhalten des Bayerischen Lan-
desjugendringes, sondern hier geht es schlicht und
einfach darum, daB ein grober VerstoB gegen zwin-
gende haushaltsrechtliche Vorschriften vorgenommen
wurde. Jeder Blirgermeister, jeder Gemeinderat und
jeder Beamte weif3, daB er nur das Geld ausgeben
darf, das im Haushalt zur Verfligung steht und nicht
mehr. Der Bayerische Landesjugendring hat sich tber
dieses nun einmal zwingende Haushaltsrecht hinweg-
gesetzt, wenngleich er sagt, in den letzten Jahren
seien immer samtliche Mittel entsperrt worden. Aber
davon konnte und durfte er nicht ausgehen.

Wenn wir uns jetzt auf den Standpunkt stellen, daB
dies rechtlich nicht méglich ist, dann geht es keines-
wegs darum, daB wir den Bayerischen Landesjugend-
ring bestrafen wollen, wie es Herr Kollege Loew im
Haushaltsausschuf3 vermutet hat. Darum geht es iber-
haupt nicht. Natirlich geht es auch darum, daB wir
den Anfingen wehren miissen und ein solches Fehl-
verhalten nicht durch nachtrigliche Billigung sank-
tionieren kénnen. Das ist die eine Seite.

Aber viel gravierender ist, daB wir einen Gleichbe-
handlungsgrundsatz im ganzen &ffentlichen Bereich
haben. Wie kommt etwa der Bayerische Landessport-
verband dazu, sich an diese Haushaltsvarschriften zu
halten, obwohl bei ihm auch eine ganze Menge von
Antriagen varliegt?! Es wdare fiir ihn ein Leichtes, zu
sagen, ich praktiziere das gleiche Verfahren: ich be-
willige einfach alle vorliegenden Antriage, und der
Bayerische Landtag kann ja gar nicht anders, als mir
aus dem Dilemma herauszuhelfen, indem er sagt:
Jetzt missen wir die Mittel genehmigen, ob wir das
Geld haben oder nicht. Andere staatliche Behdrden
haben genau dieselbe Situation, etwa die Oberste
Baubehdrde oder das Landesamt fiir Denkmalschutz.
Diesen Zusammenhang muB man ganz einfach sehen.

Hier muB aber eines klargestelit werden. meine Da-
men und Herren! Wenn wir aus diesen zwingenden
haushaltsrechtlichen Uberlegungen heraus ein Nein
zu diesem Verhalten sagen miissen, dann war uns
auch klar und bewuBt, daB unabhingig von dieser
haushaltsrechtlichen Lage, bei den Vereginen und bei
den Verbanden drauBen eine sehr schwierige Situa-
tion entstanden ist. Sie haben einen Bescheid vom
Landesjugendring in Handen, wonach sie bauen diir-
fen, wonach ihnen die Mittel fiir dieses Jahr zugesagt
worden sind. Diese Vereine und Verbinde machen ja
vernunftige Investitionen mit diesen Mitteln drauBen,
und sie haben jetzt echt einen finanziellen Engpaf.
Dies ist uns bewuBt gewesen, und um diesen Vereinen
zu helfen, haben wir den Varschlag unterbreitet, da
im Vorgriff auf die Mittel des nachsten Jahres schon im
Januar 1981 die Zusagen eingeldst werden kénnen.
Das heiBt, daB der Bayerische Landesjugendring im

Januar bereits die Mittel, obwohl der Haushalt zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht verabschiedet ist, im Vor-
griff Ausgaben titigen darf, damit den Verbanden
drauBen geholfen werden kann. Wir haben im Aus-
schuB einstimmig zum Ausdruck gebracht, daB es
hierbei zwischen den beteiligten Behérden — Finanz
und Kultus — kein Zustandigkeitsgerangel geben darf,
sondern daB im Januar ganz rasch gehandelt werden
muB, und wir wollen das auch im Auge behalten und
kontrollieren.

Also noch einmal zusammenfassend: Wir lehnen den
Antrag aufgrund der haushaltsrechtlichen Situation
ab; wir kénnen aus Konsequenzgrinden nicht ent-
sperren. In der Sache sind wir uns einig, daB den Be-
troffenen geholfen werden muB. Der Weg (ber die
Vorgriffsireigabe der Haushaltsmittel erschien uns der
richtige zu sein, der gleich schnell zum Erfolg flihrt,
der es uns aber aus Konsequenzgriinden heraus er-
spart, aus dem unkorrekten Verhalten des Landes-
jugendringes heraus, Konsequenzfille zu schaffen.

(Abg. Loew: Sie haben doch die Millionen;
das stimmt doch gar nicht!}

— Uber den Ansatz der Haushaltsmittel, Herr Koliege
Loew, und das war Ihr Problem, werden wir bei den
Haushaltsberatungen sprechen. Ich darf Sie also bit-
ten, dafiir Verstindnis zu haben, daB es uns nicht
maglich war, im HaushaltsausschuB diesem Antrag zu-
zustimmen, daB wir aber gleichwohl in der Sache hel-
fen wollten. Vielen Dank!

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Kamm: Nichste Wortmeldung
Herr Kallege Schmolcke.

Schmoelcke (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Das sah schon sehr nach Krokodilstrinen
aus, was ich da zu sehen bekam. Das ist doch so weit
ab von jeder erfahrbaren und auch von lhnen nach-
prufbaren Praxis, das hat doch mit Wirklichkeit der
Jugendarbeit, mit dem tatsachlichen Bedarf innerhalb
des Jugendheimbaues nichts, aber auch gar nichts zu
turn, was Sie gesagt haben. Wenn es lhnen so ernst
wire und wenn Sie zu so groBer Nachsicht bereit sind,
frage ich Sie: Warum haben Sie nicht in friiheren Jah-
ren den Jugendring darauf hingewiesen? leh muBte
mich auch belehren lassen, daB sicher ein férmlicher
Fehler begangen wurde, ein haushaltsrechtlich forma-
ler Fehler.

(Abg. Kaps: Da haben Sie aber lange dazu
gebraucht!)

Aber jetzt Uberlegen Sie einmal, wie so etwas zu-
stande kommt: Das ist sehr leicht fiir jeden einsehbar.
In den letzten Jahren sind im Oktober diese gesperr-
ten Mittel entsperrt worden. Das hat dazu gefihrt, dai
hernach die Mittel nach den jeweiligen Baufortschrit-
ten kontinuierlich ausbezahlt werden kennten. So lie-
gen heute auszahlungsreife Antrage in Hdhe von zirka
4 Millionen DM vor, und das sind genau diejenigen,
die der 15prozentigen Sperre unterliegen. Damit sind
gemeint Jugendheime, Jugendzentren und Jugend-
raume,
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Erster Vizepriisident Kamm: Herr Kollege Schmolcke,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Goppel?

Schmolcke (SPD): Wenn man mich wenigstens die
Projekte aufzéhlen 14Bt, ja. Da ist also neben den Ju-
gendheimen, den Jugendraumen ein GroBprojekt,
namlich ein Jugendkulturzentrum in Bayreuth, damit
Sie mal klar sehen, worum es hier eigentlich geht!
Herr Kollege Goppel, ich glaube nicht, daB Sie das
wissen.

(Abg. Kaps: Halten Sie sich doch an die pri-

mitivsten rechtlichen Regeln! Das kann man

von einem Abgeordneten verlangen! — Abg.

Jacobi: Vielleicht kann man den Abg. Kaps
zur Ordnung rufen?!)

Erster Vizepriisident Kamm: Zu einer Zwischenfrage
hat das Wort der Kollege Goppel. Bitte, Herr Kollege
Goppel!

Goppel (CSU): Ich wolite schon vorher fragen, Herr
Kollege Schmolcke! Stimmen Sie nicht mit mir iiber-
ein, daB formale Fehler dann gleich zu bewerten sind,
und erinnern Sie sich unter diesem Umstand an die
Auseinandersetzung, die wir hier miteinander geflihrt
haben noch vor 14 Tagen, als es um die Wittelsbacher
Ausstellung ging und hier von ,uns"” auch der formale
Fehler von allerdings 6 Millionen begangen worden
ist?

Schmolcke (SPD): Sehen Sie, das ist der kleine, feine
Unterschied. Wenn Sie ganz genau hinsehen, dann
hat

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

der Bayerische Jugendring inhaltlich gewiB nicht ge-
gen die Sperre verstoBen. Was hat er denn tatsachlich
getan?

Er hat gesagt, es sind wahrscheinlich Bewilligungen
in der und der Héhe mdglich, die werden zur Verfi-
gung stehen, aber ein Zeitpunkt 14Bt sich nicht ange-
ben. '

(Abg. Niedermayer: Na eben! Keine Ahnung!}

Gut, das war nicht hinreichend, er hatte noch deut-
licher sagen missen, noch sind die Mittel nicht ent-
sperrt. So hat er nur gesagt, der Zeitpunkt der Aus-
zahlung ist nicht anzugeben, weil sie noch gesperrt
sind.

Das ist der Vorwurf, der, wie ich einrdume, zu Recht
gemacht wird. Das ist doch nicht mit den unglaub-
lichen Kostensteigerungen der Wittelsbacher Ausstel-
lung zu vergleichen! Das ist doch etwas ganz anderes.
Hier geht es um Mittel, die in aller Regel, nach aller
Erfahrung bisher im Oktober entsperrt wurden. Es ist
ja nicht se, dafB die ausgegeben worden sind, sondern
es ist nur eine Auszahlung in Aussicht gestellt wor-
den. Das mag nicht ausgereicht haben. Das ist ein
Grund fir die formale Kritik, meinetwegen. Das rdume
ich Fachieuten ein, die davoen mehr verstehen als ich.

Die Projekte, um die es hier geht, sind ja zuteilungs-
reif, z. B. Jugendzentren, Jugendheime. Es geht ja

nicht um den Jugendring, sondern um die Trager
drauBen, und um das Freizeitheim in Bayreuth zum
Beispisel.

(Abg. Niedermayer: Es gibt in tausend ande-
ren Bereichen die gleichen Faile!)

Wenn Sie dazu komplementar folgendes sehen: Wenn
der Haushaltsentwurf so richtig ist und so bleibt, dann
ist mit 32 500 000 DM zu rechnen und mit einer Erhd-
hung auf 32550 000 DM. Das sind 50000 DM mehr.
Das ist noch nicht einmal ein Inflationsausgleich, den
Sie der Jugendarbeit gewdhren bei einem definitiven
Nachholbedarf, der sich nicht an irgendwelchen Spe-
kulationen errechnet, sondern der durch das Jugend-
programm der Staatsregierung vorgegeben ist, aus-
schlieBlich durch das Jugendprogramm der Staats-
regierung und die dort Kkonkretisierten Fort-
schreibungsziele. Diesen Wiinschen des Ju-
gendrings entsprechend auch nur anndhernd nahe zu
kommen, ist unmdglich, wenn man. so verfahrt wie
bisher.

Jetzt muB den Tragern gesagt werden, daB frilhestens
1982 Abschlagszahtungen mégtich sein werden, wenn
die Entsperrung nicht gewahrt wird, unter der Voraus-
setzung

{Abg. Kluger: 1981, nicht 19821}

— fOr die nachsten Projekte —, daB der Entwurf so
festgeschrieben wird, wie er jetzt vorliegt. Was ist die
Wirkung? Sie werden als kemmunalpolitische Prakti-
ker das nicht anders sehen kénnen als ich. Die Trager
werden verunsichert. Deren Initiativen gehen zurl(ck,
erlahmen, weil sie nicht mehr kontinuierlich planen
kénnen. Sie werden zurlickgehen, wie wir das 1975
schon einmal hatten.

In diesem Zusammenhang muB man auch sehen, daB
das nach dem Gesetz der ungewollten Nebenwirkun-
gen Auswirkungen hat auf die Haltung einiger Trager
zu Grofiprojekten, bei denen, sie bisher sowohl auf-
grund des Jugendprogramms der Staatsregierung als
auch des bisherigen Finanzgebarens damit rechnen
konnten, daB die durchgezogen wurden,

Welche Projekte sind jetzt nicht mehr gesichert? Das
ist z. B. eine Jugendbildungsstatte in Grafrath, Trager
ist die evangelische Jugend. Die werden sich fragen,
ob sie sich das leisten kénnen, wenn das so lauft;
denn da geht es um ein ZuschuBvolumen van circa
7 Millionen Mark. Dazu gehdren weiter die Ju-
gendbildungsstatte in Burg Hoheneck in Mittel-
franken, Trager Kreisjugendring, ZuschuBvolumen
circa 4 Millionen, die Jugendbildungsstétte in Regen-
stauf, ZuschuB circa 6 Millionen: die sind im Feuer,
da wird Unsicherheit erzeugt. Weiter gehért dazu die
Einrichtung, die friher in Lindau war und die jetzt als
Jugendbildungsstatte im Bezirk Schwaben — der Ort
ist noch ungewil — vom Bezirksjugendring {ibernom-
men werden soll mit einem ZuschuBvolumen zwischen
5 und 7 Millionen DM.

Die jetzt fraglich gewordenen Jugendeinrichtungen —
fraglich wegen der Nebenwirkungen, wenn man die
Entsperrung nicht gewahrt — stehen im Jugendpro-
gramm der Staatsregierung als Einrichtungen, die ab-
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solute Prioritdt genieBen, absolute Prioritat! Diese
Einrichtungen sind nicht nur verbal im Jugendpro-
gramm genannt, sondern sie sind die einzigen Ein-
richtungen, die als landeszentrale Aufgabe eine Zwei-
drittelfGrderung genieBen. Das ist die Wirklichkeit auf
der einen Seite. Auf der anderen Seite steht ein nicht
nur stagnierender, sondern sogar ritckldufiger Haus-
halt.

Wenn die Entsperrung nicht genehmigt wird, dann
muB damit gerechnet werden, daB das auch in Zukunft
nicht geschieht, d. h. die bewilligten Projekte in Héhe
ven 4 Millionen lagen auszahlungsreif vor. Dieser Be-
trag entspricht dem Ansatz 1981; d. h. zu Beginn des
Jahres wird alles auf einmal bei dem empfohienen
Vorgriff herausgegeben, und dann ist alles erledigt.
Es kommt also zu einer Planungs- und Entwicklungs-
stagnation.

Wem schadet das in erster Linie? Ganz besonders
hart davon betroffen sind jene Gebiete, denen gerade
diese Grundausstattung fehlt. Deswegen habe ich
einige der Projekte genannt. Das war eine sinnvolle
Planung des Bayerischen Jugendrings, dort Tréger zu
gewinnen.

{Vereinzeiter Beifall bei der SPD)

Das verdient Anerkennung, und nicht diese formal be-
griindete, aber inhaltliche Bestrafungsaktion. So sind
die Zusammenhénge. Auch diese Projekte sind jetzt
in Frage gesteilt. So ist das! Diese Gebiete sind ja
auch auf Seite 17 des Jugendprogramms der Staats-
regierung als besonderer Forderung bediirftig ausge-
wiesen. Der Jugendring hat sich im Grunde genom-
men an das Jugendprogramm der Staatsregierung
gehalten. Meine Damen und Herren von der CSU, bei
allen Haushaltsberatungen versuchte die Opposition
bisher, das Jugendprogramm der Staatsregierung zu
realisieren, nicht mehr und nicht weniger.

(Glocke des Prasidenten)

Das ist eigentlich ein komisches Spiel. Sie lehnen
immer das Jugendprogramm I[hrer eigenen Staatsre-
gierung ab. Daritber missen Sie einmal nachdenken!

Wenn der Haushaltsentwurf der Staatsregierung fir
1981/82 diese 50 000 DM Steigerung enthalt und nicht
mehr — und die sind auch noch zweckgebunden,
namlich fir Reisen Jugendtlicher an die Grenze der
DDR —, dann entspricht das nicht einmal dem Geld-
wertschwund.

Dann kommt ein Punkt hinzu, den ich Sie wirklich zu
bedenken bitte. Es gibt im Bereich der Mittel des
Bayerischen Jugendringes, lber die er autonom ver-
fugt, Mittel, die ihm zugeschrieben sind, Gber die er
nicht verfiigt, sondern das Bayerische Kultusministe-
rium. ich will hier Ihre Aufmerksamkeit auf ein Pro-
jekt lenken, das die Schwierigkeiten deutlich macht,
namlich das Projekt der internationalen
Jugendbibliothek in der Blutenburg in Min-
chen. Bisher waren dafir 150000 DM im Haushalt
vorgesehen, um einmal auf einen Betrag von 1,1 oder
1.2 Millionen -~ das weiB ich. nicht mehr so genau,

das ist der Anteil des Freistaates Bayern — zu kom-
men. Diese 150 000 oder 200 000 DM gehen weg von
den sonst zur Verfligung stehenden Mittein des Baye-
rischen Jugendrings, weil sie auch jugendpolitischen
MaBnahmen dienen. Das ist auch in Ordnung.

Wenn Sie diese Mittel jedoch jetzt plétzlich von einem
Jahr zum anderen auf 1100 000, in einem Haushalts-
jahr, erhéhen, kiirzen Sie die dem Jugendring zur
Verfiigung stehenden Mittel zusatzlich knapp um eine
Million. Der Haushalt stagniert also nicht nur, sondern
er hat eine Million weniger wegen der auBergewdhn-
lichen Erhdéhung von 200000 oder 150000 DM auf
1100 000. Sie wolien also in zwei Jahren erreichen,
was sonst langerfristig zu finanzieren gewesen ware.

Das ist uberhaupt nicht zu verstehen. 1978 waren
200000 DM, 1979 250000 und 1980 150000 DM im
Haushalt fiir die Blutenburg vorgesehen. Das sind
schon 600 000 DM des Gesamtbetrages, den der Frei-
staat Bayern dazu beisteuert. Jetzt auf einmal sind
1.1 bis 1,2 Millionen drin. Wie kommt es zu dieser Er-
héhung der zweckgebundenen Mittel, die vom Kultus-
ministerium ausgegeben werden und (ber die der
Jugendring nicht verfiigen kann, die aber auf seine
Kosten ausgegeben werden?

{Abg. Kluger: Das ist nicht das Thema heute!)

— Nein, aber das kommt dazu. Das erschwert die Lage
noch mehr. Ich sehe es jetzt schon kommen, daB wir
bei den Haushaltsberatungen nur wenig iiber Jugend-
politik reden werden.

(Abg. Kluger: Darliber haben wir friher schon
diskutiert!)

Ich meine, was dahinter steckt, ist fir mich deutlich:
Das ist nach all den Eingriffen in die Satzungsauto-
nomie, die wir kennengelernt haben, eine ekiatante
finanzielle Drosselung einer dffentlich-rechtlichen Ein-
richtung, in der Jugendverbande zusammengeschlos-
sen sind, die nicht mebr alles so brav schlucken, wie
8s gewinscht wird.

{Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Und das ist eine finanzielle Drosselungsstrafaktion —
so mdchte ich es mal nennen —, die hier deutlich wird.
Das Jugendprogramm und die Haushaltspolitik sind
unvereinbar: 32 550 000 DM sollen es sein. Wissen
Sie, was nach Anhdrung der Trager — nicht etwa des
Bayerischen Jugendrings! — fiir die Projekte des
Jugendprogramms der Staatsregierung notwendig
waren? 60 Millionen wiren notwendig! Das ist nicht
deren Erfindung; aber dies ist die Meinung der Tra-
ger, kommunaler Trager, der Kirchen usw.

Und nun vergleichen Sie diesen Betrag mit dem, was
sichin Nordrhein-Westfalen aus vergleich-
baren Ausgaben zusammenrechnen 14ft, das sind
120 Millionen, das Vierfache! Aber Nordrhein-West-
falen ist nicht viermal so groB wie Bayern.

Ich meine also, die Empfehlung an den Kultusmini-
ster, diese jetzt bewilligten Projekte im Vorgriff zu
finanzieren und die Haushaltssperre aufrechtzuerhal-
ten, 1aBt den Bayerischen Jugendring im nachsten
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Jahr in eine noch groBere Bredouille kommen; und
es werden all die notwendigen Projekte, die ich nur
angedeutet habe, nicht in Angriff genommen, ge-
schweige denn erledigt werden konnen. Das ist letzt-
tich die Bankrotterklarung der Jugendpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Kamm: Nachste Wortmeldung,
Herr Kollege Wengenmeier.

Wengenmeler (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Einmal zuerst eine Frage
an den Herrn Abgeordneten Schmolcke: Herr Abge-
ordneter Schmolcke, hétten Sie die Liebens-
wiirdigkeit, mir eine Frage zu beantworten dahinge-
hend, ob Sie den Bayerischen Obersten Rech-
nungshof ernst nehmen? Davon gehe ich aus. Ich
gehe auch davon aus, daB die gesamte Opposition in
diesem Hause, genauso wie die Regierungspartei,

(Zustimmung des Abg. Niedermayer)

den Obersten Rechnungshof in Bayern sehr ernst
nimmt.

Jetzt méchte ich Sie auf die Tatsache hinweisen, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, daB der Baye-
rische Oberste Rechnungshof sich seit Jahren ver-
anlaBt sah, in seinen jahrlichen Prifungsberichten
auf verschiedenes haushaltsrechtliches Fehlverhalten
des Bayerischen Obersten Rechnungshofes den Baye-
rischen Landtag hinzuweisen.

(Zuruf von der SPD: Was? — Unruhe)
— des Bayerischen Jugendrings!
(Zurufe von der SPD: Jetzt!)

— haushaltsrechtliches Fehlverhalten des Bayerischen
Jugendrings hinzuweisen. Habe ich etwas anderes ge-
sagt?

{Zurufe von der SPD: Ja!)

— Ich bin eben so nervis, wissen Sie; ich bin so auf-

geregt!
(Heiterkeit)

Durch unseren BeschluB im Haushaltsausschufl
wollten wir unter anderem den Bayerischen Jugend-
ring vor der nachsten Rige durch den Obersten Rech-
nungshof bewahren und verschanen.

(Abg. Dr. Rothemund: Wenn Sie noch das
Geld dazu geben, dann stimmt’s!)

Tatsache, Herr Kollege Schmolcke und meine Damen
und Herren von der Opposition, ist doch folgendes:
Der Bayerische Jugendring — d. h. die ,Herzog-Hein-
rich-StraBa”; das ist die obere Verwattung des Baye-
rischen Jugendrings — hat fir mehr Geid Bewilli-
gungsbesgheide an Jugendverbande verschickt, als
dies eigentlich haushaltsrechtlich moglich war. Denn
auch der Bayerische Jugendring muf wissen — das
heiBt, die , Herzog-Heinrich-StraBe” muB ja wissen —,
daB es seit vielen, vielen, vielen Jahren im bayerischen
Staatshaushalt Haushaltssperren gibt und nicht nur
arst seit 1980 oder 1979 oder 1978 oder 1977, und daB

die Haushaltssperren je nach Finanzlage des Staats-
haushalts im jeweiligen Vollzugsjahr beibehalten wer-
den miissen oder gelockert oder gar aufgehoben wer-
den kénnen.

Erster Vizepriisident Kamm: Herr Kollege Wengen-
meier — —

Wengenmeier (CSU): Nein, ich méchte meinen Satz
zu Ende sprechen.

Der Herr Finanzminister hat im HaushaltsausschuB,
also in aller Offentlichkeit, mehr als einmal deutlich
erklart, wie eng die Haushaltslage 1980 ist. Und des-
wegen miiBte sich auch der Bayerische Jugendring an
haushaltsrechtliche Bestimmungen
halten kdnnen.

(Zustimmung bei der CSU)
Ich sage: halten kdnnen.

Sollte dies nicht der Fall sein, dann miite man unter
Umstanden nachdenken, ob man nicht dort in beson-
derem MaBe ein haushaltsrechtliches Nachlernseminar
veranstalten sollte.

{Zurufe von der SPD)
Ersler Vizeprisident Kamm: Herr Kollege — —

Wengenmeler (CSU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren, sehr geehrtes Hohes Haus! Wir sind der
Auffassung — und das hat der Kollege Kluger als Be-
richterstatter aus dem HaushaltsausschuB zu diesem
Beratungspunkt ja nachdriicklich erklart —,

{Durch eine Saaltiire ist ein Weihnachtslied

zu horen, gesungen von einem Chor im Vor-

raum zu den Plenarsdlen — Abg. Hochleitner:
Da drauBen singen sie schéner!)

daB es sich hier — und Herr Kollege Schmolcke, ge-
gen diese Behauptung verwahren wir uns! — nicht um
eine Strafaktion gegeniiber der ,Herzog-Heinrich-
StraBe“ handelt. Mitnichten! Wir denken nicht daran,
frei gewahlte Funktiondre eines Verbandes bestrafen
zu wollen. Herr Kollege Schmolcke, auf dieses billige.
Geleise lassen wir uns von lhnen nicht schieben.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Kamm: Herr Koliege Wengen-
meier, darf ich annehmen, daB Ihr Satz beendet ist?

Wengenmeier (CSU): Nein, ich mdchte jetzt keine
Zwischenfrage, weder von Herrn Kollegen Schmolcke
noch von einem anderen, zulassen.

Damit das haushaltsrechtliche Fehlverhalten der sehr
geschatzten Damen und Herren des Bayerischen Ju-
gendrings — tétig seiend in der +Herzog-Heinrich-
StraBe” — nicht zu Lasten derJugendringe drauBen im
Lande geht, waren wir der Auffassung — und im Haus-
haltsausschufs haben wir das dezidiert erklart —, dan
die aufgrund der Haushaltssperre fehlenden Mitte! in
der Grofenordnung von zwei Millionen DM

(Abg. Dr. Rothemund: Flr die Herzog-
Heinrich-StraBe!)
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im Vorgriff auf den nédchsten Doppeihaushalt schon
im Januar/Februar 1981 ausbezahlt werden kdnnen,

(Abg. Hochleitner: Fir die Herzog-Heinrich-
StraBe!}

um das haushaltsrechtliche Fehlverhalten des Baye-
rischen Jugendrings nicht zu Lasten der Vereine drau-
Ben gehen zu lassen.

(Beifall bei der CSLJ)

Und wenn hier herin und drauBen im Lande wo auch
immer jemand etwas anderes behauptet, dann be-
hauptet er dies wider besseres Wissen: und das soli-
ten Abgeordnete das Bayerischen Landtags nicht tun.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Kamm: Nichste Wortmeldung,
Herr Kollege Hilrner.

Hiirner (FOP): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Mit dem geziemenden Respekt vor der Experten-
schaft des Vorsitzenden des Haushaltsausschusses
mdchte ich ihm dennoch einiges vorhalten.

Der Punkt 1 bedeutet: Natiirlich miissen sich die Ver-
eine drauBen geschmalert fiihlen. Zwar sind derzeit
bewilligte Antrdge natiirlich jetzt zu finanzieren — —

(Abg. Wengenmeier: Von wem bewilligt?)
— Vom Bayerischen Jugendring bewilligte Antrége.

{Abg. Wengenmeier: Entgegen geltendem
Haushaltsrecht! Das ist ein Gesetz; nehmen
Sie das zur Kenntnis!

— Herr Kollege Wengenmeier, ich habe mit groBer
Aufmerksamkeit und Interesse zugehért und auch zu-
gehdrt, wie Sie lhren ArgumentationsfluB nicht unter-
brechen lassen wollten, indem Sie namlich keine Zwi-
schenfrage zugelassen haben. Jetzt bitte ich Sie, mich
wenigstens meinen Gedanken zy Ende fithren zu las-
sen, bevor Sie einen Einwand machen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Es ist so, daB der Bayerische Jugendring — die Sach-
lage ist kiar; das brauche ich nicht zu wiederholen —
Bewilligungen ausgesprochen hat, die sich zwar in-
nerhalb des Haushalts befanden, aber die Haushalts-
sperre nicht berlicksichtigt haben — insofern ist gar
kein Widerspruch zwischen uns beiden —: aber, auch
das ist festzuhallen — egal, ob der Jugendring jetzt
frihzeitig auf die Haushaltssperre Ricksicht genom-
men hétte oder in der jetzigen Lage, wo er nicht Riick-
sicht genommen und durch einen Vorgriff auf den
nachsten Haushalt bewilligt hat —, dafB in beiden Fal-
len dem Jugendring bzw. den Vereinen — und Sie
legen ja Wert auf die Vereine drauBen — diese zwei
Millionen innerhalb ihrer Projekte fehlen.

(Abg. Niedermayer: Wir haben hait das Geld
nicht! Wo seollen wir es denn hernehmen?
Habt Ihr noch nie einen Haushalt gefithrt?)

— Darauf komme ich noch!

Insofern kann man nicht sagen, daB die Vereine
drauBen von dieser Haushallssperre und deren Fol-
gerungen keine negativen Folgen zu erleiden hatten,
Sie haben sie, wenn nicht heuer, so dann im nachsten
oder ibernachsten Jahr.

(Zustimmung der Frau Abg. Pausch-G ruber)

Nun komme ich einmal zu dieser ganzen Beck -
messerei — so will ich es einmal nennen —wegen
der Haushaltsfihrung. Ich nenne es ganz bewuBt so.
Meine Damen und Herren, ich lese immer wieder mit
Interesse die Protokolle des Haushaltsausschusses,
wenn Nachforderungen vonder Obersten
Baubehdrde zur Diskussion stehen. Da geht es
nicht nur um 2 Millionen, da sind fir jedes Einzelpro-
jekt, flr welches Nachforderungen gestellt werden,
wesentlich mehr als 2 Millionen DM im Feuer. Nur in
ganz, ganz wenigen Fallen hat der HaushaltsausschuB
zu solchen Mehrforderungen bisher nein gesagt.

Ware das Jugendprogramm, welches ja eine &ffent-
liche Aufgabe ist, unmittelbar staatlich gefahren wor-
den, ware es also ein unmittelbar staatliches Projekt,
und wéren damit die einze'nen Vorhaben unmittelbar
staatliche Vorhaben, dann hitte woh! die Baubehérde
Mittel und Wege gefunden, die Haushaltsmitteldiffe-
renz eben nicht liber die Entsperrung, sondern tber
geltend gemachte Kostensteigerungen im Laufe des
Jahres wieder einzufordern. Ich darf auch darauf hin-
weisen, daB die Kosteniiberziehung bei der Wittels-
bacher Ausstellung und die Leichtigkeit, mit der sie
politisch erldutert wurde, einen natirlich veranlassen
kénnten, eine genauso leichtfertige Argumentation
beziiglich der Uberziehung in diesem Fall zu geben.

(Abg. Hochleitner: LeichtfiBig, war das bei
der Wittelsbacher Ausstellung!)

~ leichtfiiBige, danke, das ist der bessere Ausdruck.

Ich denke auch daran, daB es den Jugendlichen viel-
leicht nicht so leicht zu erklaren ist, wie die 2 Millio-
nen DM, die nicht gegeben werden, mit den zig Mil-
lionen an Mehrkosten, die am Gasteig in Minchen
kommen werden, in Einklang zu bringen sind.

{Beifall des Abg. Jaeger)

Es gibt zahlreiche derartige Beispiele. Deshalb meine
ich, daB wir mit dem Vorwurf eines VerstoBes gegen
das Haushaltsgesetz gerade hier etwas vorsichtiger
sein sollten.

Auf ein Thema, das jetzt nicht diskutiert werden kann,
darf ich in einer Anmerkung hinweisen. Ich frage mich,
ob in der spezifischen Struktur, mit der ein einerseits
bewilligender Verband, fiir andererseits selbstandig
bauende Trager — ein Verband, der eine &ffentliche
Aufgabe hat und der im Namen des Staates handelt
— Uberhaupt diese filigranhafte Arbeit und Disposition
leisten kann, wie es mit dem Instrument der Haus-
haltssperre nun einmal notwendig ist.

Es ist wohl nicht zu weit gegriffen, wennich behaupte,
dafB das Argument, die Haushaltssperre sei mehr oder
minder Formsache, nicht allein den Képfen der Ver-
walter im Bayerischen Jugendring entsprungen ist,
sondern vielleicht auch in der taglichen Kommunika-
tion zwischen Ministerium und Jugendring langjahri-
ger Sprachgebrauch ist.
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Noch ein Wort zum Inhaitlichen! Es steht fest, dai3 das
Jugendprogramm gine dffentliche Aufgabe
ist, die dem Jugendring und seinen Tragerorganisa-
tionen Ubertragen wurde. Wenn nur Finanzgesichts-
punkte ausschlaggebend wéren, wirde es wohl un-
mittelbar staatlich verwirklicht, es gibt aber gute
Griinde, die Verwirklichung so zu organisieren, wie
sie heute bei uns organisiert ist. Das hat flir uns ge-
wisse Konsequenzen.

Eine Riige des Bayerischen Rechnungshofs wilrde
natiirtich nicht erteilt werden, wenn ein Landtagsbe-
schluB dahinterstehen wiirde. Insoweit brauchte eine
Riige des Bayerischen Rechnungshofs nicht befirch-
tet zu werden, falls wir uns im Sinne der Antragstel-
ler entschlieBen wirden.

{(Abg. Kluger: Stimmt gar nichtt —
Abg. Kaps: Was Sie fir eine Rechtsauffas-
sung haben. Jetzt sollen wir das alles auch
noch akzeptieren! — Weitere Zurufe)

— Herr Kaps, zunachst einmal unterstellen Sie mir
etwas, was ich gar nicht gesagt habe. Wenn Sie genau
zugehért hatten, hitten Sie gemerkt, daB ich mich nur
gegen das Argument gewandt habe, daB der Oberste
Rechnungshof in jedem Falle etwas tun warde. Ich
habe gerade auf die Mdglichkeiten hingewiesen, daB
dann, wenn ein positiver Beschlu kame, dies nicht
eintrate. Ich begrinde aber keineswegs mein Pladoyer
fiir die Antrage damit, dem Jugendring eine Riige des
Rechnungshofs zu ersparen; das war nur ein Hilfs-
argument. Die eigentlichen Argumente lauten wie
folgt:

Der parlamentarische Gesprichskreis beim Bayeri-
schen Jugendring wurde ausfuhrlich, allerdings unter
geringer Beteiligung der Mehrheitsfraktion, dariiber
unterrichtet, daB die Gesamtsumme der Mittel fiir das
Jugendprogramm ohne Entsperrung weder Verbesse-
rungen noch einen gleichen Stand der Jugendarbeit
ermbglicht, vielmehr zu realen Verschlechterungen
gewichtiger Art filhren wirde. Die Haushaltssperre
verstarkt diese negative Tendenz. Ein Vorgriff auf das
nachste Jahr wire insofern nur dann unschadlich,
wenn gleichzeitig die Zusage gemacht wdrde, daB
man im ndchsten Doppelhaushalt entsprechend auf-
stocken wilrde.

{Abg. Kluger: Das kann man doch nicht!)

Zum zweiten besteht in der Jugendarbeit ein drin-
gender Nachholbedarf. Uberail fehlen Be-
gegnungszentren. Deshalb wére wenigstens eine Ent-
sperrung hotwendig, wenn nicht sdmtliche Absichts-
erklarungan der Staatsregierung und des Minister-
prasidentan bei der Interpellation zum Thema Jugend
und auch in der Regierungserklarung jetzt schon
Makulatur werden socllen. Schéne Waorie kénnen nun
einmal keine Mittel ersetzen.

{Zuruf des Abg. Kluger)

Drittens: Der Rechnungshof hat dem Bayerischen
Jugendring in seinem letzten Bericht ein ganz gutes
Zeugnis ausgestelit. Er bestatigt damit die Meinung

der FDP, daB die Mittel im Jugendprogramm zweck-
méaBig und sparsam eingesetzt werden. Es besteht
kein Indiz dafir, daB dies fir die 2 Miilionen DM nicht
zutreffend wére.

Viertens. Landtag und Staatsregierung haben dem
Jugendring als Kdérperschaft des &ffentlichen Rechts
mit wichtigen Aufgaben in der Jugendarbeit betraut.
Es hat keinen Zweck, den Jugendring jetzt von seinen
Einzelverbanden zu trennen, denn er tut ja nur das,
wovon er glaubt, daB es das Beste fiir sie sei. Im ib-
rigen darf ich Sie auch darauf hinweisen, daB der
Hinweis auf die Sperrung und die Uberziehung in der
Bewilligung auch insofern nicht sehr behilflich ist,
weil ja jede Mittelbewilligung unter dem Vorbehait
der Mittelbereitstellung steht. Insofern kénnen Sie
dies dem Jugendring gar nicht so stark anlasten.

Wir sind jedoch nach meiner Meinung dem Jugend-
ring gegeniber, wenn wir ihm diese Aufgaben uber-
tragen, in der Pflicht, die fir die Aufgaben erforder-
lichen Mittel auch zur Verfligung zu stellen. Die Zu-
stimmung zu den beiden Antridgen ware ein erster
Schritt dazu.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizepriisident Kamm: Wir haben jetzt noch drei
Wortmeldungen, und zwar als erste die unseres ver-
ehrten Vorsitzenden des Haushaltsausschusses, Kol-
legen Wengenmeier, und seines Stellvertreters, des
Kallegen Loew. Dann folgl Kollege Niedermayer. Bitte,
Herr Kollege Wengenmeier.

Wengenmeier (CSU): Senhr geschatzter Herr Prasident,
meine sehr verehrten Kolleginnen und Koliegen! Herr
Abgeordneter Hiirner, ich verstehe, daB Sie den Ver-
such unternehmen, die Situation so darzustellen, als
ob, na sagen wir mal, die Opposition diejenigen wa-
ren, die sich veranlaBt fihlen, sich vor den Bayeri-
schen Jugendring schitzend hinzustellen, weil diese
.bose CSU“ und die ,noch bdsere Staatsregierung”
dem Bayerischen Jugendring so wenig Geld geben
wollen.

(Abg. Jacobi: Das ist ziemlich nahe an der
Realitat!)

Schauen Sie, Herr Hirner, so einfach soliten Sie es
sich halt nicht machen. Sie tun so, als ob Sie nicht zur
Kenntnis nehmen wollten, was |hre Bundesre-
gierung, z. B. der Bundeswirtschaftsminister in
Bonn nach der Regierungserklarung gesagt und ge-
schrieben hat.

(Abg. Jacobi: Namlich?)

‘Nehmen Sie dies denn nicht zur Kenntnis? Ich gehe

davon aus, daB Sie wenigstens das lesen, was lhre
eigenen Bundesminister in Bonn gesagt haben und
was dariber hinaus schriftlich der staunenden Offent-
lichkeit zur Kenntnis gebracht wurde.

{Abg. Jacobi: Zitieren Sie doch 'mall)

— Ich beabsichtige nicht, hier den Herrn Lambsdorff
zu zitieren. Ich nehme an, Sie wissen selber, was er
gesagt hat. Wie kame ich dazu, hier Herrn Lambsdorff
zu zitieren! Ich weise nur darauf hin, was lhr Bundes-
wirtschaftsminister in der Aussprache zur Regierungs-
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erklarung, wiahrend der Koalitionsverhandlungen und
danach zur kommenden Haushaltslage und zu den
kommenden Steuereinnahmen und den Méglichkeiten
der Finanzierung der éffentlichen Hande fur die kom-
mende Zeit gesagt hat. Das nur vorweg.

Zweitens: Herr Kollege Hirner, Sie kénnen halt nicht
Apfe! mit Birnen vergleichen, wenn Sie ernst genom-
men werden wollen.

{Abg. Hiirner: Das gilt fir alle Abgeordneten!)

Natirlich! Aber ich beschéftige mich gerade mit einer
Aussage des Herrn Abgeordneten Hiirner — vor mir
hier von diesem Platz aus abgegeben —, wo er ge-
wissermaBen Apfel und Birnen miteinander verglichen
hat. Sie kdnnen doch nicht die Hochbauvoriage der
Obersten Baubehdrde, stellvertretend fir eine Reihe
von Ressortsnachforderungen als Haushaltsansatze,
mit dem aktuellen Tagesordnungspunkt vergleichen,
Wissen Sie, warum? Vielleicht haben Sie die Liebens-
wirdigkeit und wiirden sich das vom Herrn Kollegen
Dr. Zech einmal besser erlautern und erkliren lassen:
denn dadurch wird ja das Haushaltsvalumen nicht
verandert.

(Abg. Hiirner: WeiB ich!)

Das ist eben der Unterschied: Wenn Sie die Haus-
haltssperre aufheben, wird das Nettovolumen des
Haushalts verandert.

(Abg. Loew: Genau das wollen wir!)

Und wenn Sie es beim einen aufheben, warum dann
nicht beim andern? Warum dann nicht beim Denkmal-
schutz? Warum dann nicht bei den Sportverbanden?
Warum nicht im sozialen Wohnungsbau? Warum dann
nicht in soundso vielen anderen Bereichen? Und wenn
ich jetzt eine politische Guterabwégung mache zwi-
schen Entsperrung beim sozialen Wohnungsbau und
Entsperrung der Mittel fir das Jugendprogramm, dann
hat fiir mich der soziale Wohnungsbau vor ihren Vor-
stellungen auf jeden Fall Prioritit.

(Beifall bei der CSU)

Herr Hirner, Sie sollten halt auch zur Kenntnis neh-
men, daB die Regierungspartei im HaushaltsausschuB
des Bayerischen Landtags

{Abg. Hirner: Immer noch die Mehrheit hat!)

zum Thema Kosteniiberschreitung anlaslich der Wit-
teisbacher Ausstellung eine sehr deutliche und dezi-
dierte Meinung geduBert hat;

{Abg. Hurner: Spat kommt ihr .. 1)

und das in der Form eines Umformulierungsvor-
schlags des Abgeordneten Dr. Wilhelm, der die Zu-
stimmung aller im Bayerischen Landtag vertretenen
Mitglieder des Haushaltsausschusses gefunden hat.

{Abg. Loew: Notgedrungen!)

— Was heiBt notgedrungen? Das sind doch Fakten.
Wir denken nicht daran, hier die Haftungsfrage nur so
mit der linken Hand zu behandeln.

Was soll der Hinweis auf das Gasteig-Projekt? Da ha-
ben Sie wieder Apfel mit Birnen oder Kartoffeln mit
Zwetschgen verglichen. Das Gasteig-Projekt hat mit
dem Bayerischen Landtag iiberhaupt nichts zu tun; es
sei denn, Sie denken daran, daB aus dem koemmuna-
len Finanzausgleich dafiir Mittel gegeben werden.
Und da méchte ich auf meine Presseerkliarung vom
vergangenen Freitag hinweisen, wo ich dazu sehr
deutlich etwas gesagt habe.

Ich meine, wir soliten hier sachbezogen diskutieren
und nicht Lieb-Kind-Spiel-Politik machen wollen.

{Abg. Hiirner: Oh, oh!)

Erster Vizeprédsident Kamm: So, jetzt haben wir wie-
der drei Wortmeldungen! Jetzt kommt der Herr Kol-
lege Loew. lhm folgl der Kollege Niedermayer und
dann der Kollege Schmoicke. Bitte, Herr Kollege
Loew!

Loew (SPD): Herr Priasident, meine Damen und Her-
ren! Die Sozialdemokraten haben in diesem Haus-
haltsjahr zwei Entsperrungsantrage gestellt. Der eine
war flir die Sportférderung, weil wir der Meinung sind,
daB diese Sportférderung einfach eine héhere Priori-
tat erhalten muB, als sie jetzt im bayerischen Haushalt
hat. Und der zweite war die Entsperrung der Mittel fiir
den Bayerischen Jugendring, weil wir der Meinung
sind, daB die bayerische Jugendpolitik eine hdhere
Prioritét verdient, als die CSU sie ihr haushaltspoli-
tisch gibt. Das ist der Grund.

(Beifall bei der SPD)

Fir Sie ist es nun ein héchstwillkommener AnlaB, ge-
nau dieser Sachdiskussion um die Prioritaten auszu-
weichen, indem Sie einmal diese Prioritatsdiskussion
vollg verzerrt in dem Zusammenhang bringen, daB
die Entsperrung von 4 Millionen DM fiir den Bayeri-
schen Jugendring auch nur anndhernd sich verglei-
chen lieBe mit dem Entsperren der Mittel fir den so-
zialen Wohnungsbau, was die GréBenordnung von 50
oder 60 Millionen erreichen. Insoweit ist dies nichts
anderes als eine Ablenkung. Genauso, wie es eine
Ablenkung ist, wenn Sie standig auf dem angebiichen
Fehlverhaiten des Bayerischen Jugendrings herum-
reiten.

{Abg. Wengenmeier: Ein haushaltsrechtliches
Fehlverhalten!)

leh will mir — ich habe die Sache nicht nachgeprift —
insoweit nur auf diese Behauptungen hin auch nicht
alles das zu eigen machen und unterschreiben, was
hier Gber das Finanzverhalten des Bavye-
rischen Jugendrings gesagtworden ist. DaB
bei Ihnen auch noch ein biBchen Absicht dahinter-
steckt, diesen Punkt besonders aufzubauschen, habe
ich eben aus den Bemerkungen des Kollegen Wen-
genmeier entnehmen kénnen, wenn er — das mifBte
er eigentlich auch wissen — eigentlich unzutreffend be-
hauptet, daB der Bayerische Oberste Rechnungshof
seit Jahren und standig den Bayerischen Jugendring
rugt.
{Beifall bei der SPD}
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{(Loew [SPD])

Das ist einfach nicht zutreffend. Ohne nun die Pri-
fungsnummern des Bayerischen Obersten
Rechnungshofs der letzten Jahre, die in Be-
tracht kommen kdénnten, im Gedachtnis zu haben, ist
es nach meinem Wissen nur ein einziger Fall gewe-
sen; der betraf ein Jugendheim, glaube ich, in Gau-
ting, das einerseits ein biBchen unzweckméaBig ausge-
stattet und andererseits nicht richtig ausgenutzt gewe-
sen ist. Wenn Sie noch andere Punkte im Gedachtnis
hatten, wére es gut, die mal klarzumachen.

Und dann die hamische Bemerkung, Herr Kollege
Wengenmeier, Sie wollten jetzt der Sache nicht
zustimmen, urm dem Bayerischen Jugendring hinter-
her eine Riige des Obersten Rechnungshofs zu er-
sparen, ist doch in sich derartig verquollen und wider-
spriichlich, daB Sie sicher selber auf den Fehler
kommen.

Ohne es von dieser Stelle aus breittreten zu wollen —
weil es der Sache nicht niitzt —, dirfte es doch wohi
bekannt sein, daB die bayerische GSU-Fraktion und
auch das Kultusministerium ein gespanntes Verhalt-
nis zum Bayerischen Jugendring hat.

(Abg. Lang: Nein, nein!}

Das schldgt sich auch in der Haushaltsgestaltung die-
ser CSU-Regierung fir den Bayerischen Jugendring
immer wieder nieder.

(Beifall bei der SPD)

— Es ist mir véllig klar, Herr Kollege Lang, daf§ Sie
nonchalant wie immer protestieren missen. Werden
Sie sachlich, werden Sie gehaltvoli und erinnern Sie
sich auch ein biBchen an die Diskussion hieriber,
ebhenso wie ich mich an eine Menge von Bemerkungen
erinnere von CSU-Kollegen in diesem Hause (ber
das Verhalten des Bayerischen Jugendrings und die
Méglichkeiten, finanzpolitisch das eine oder andere
einmal zu regeln. Das brauchen wir hier nicht auszu-
breiten, ist aber ein Stiick Hintergrund auch dieser
Geschichte.

{Abg. Wengenmeier: Sie sollten nicht. ..
Kaffeesatz lesen!)

— Es ist sehr schwierig, auf alles zu antworten, was
z. B. der Kollege Wengenmeier mit seiner Parallele
zu Aussagen der Bundesregierung sagt, indem er
hier funf Minuten sprach, ohne daB einer im Hause
weiB, worauf er eigentlich anspielt. Das macht es na-
tiirlich schwierig, darauf zu antworten.

Jetzt will ich einmal eine Frage an den Herrn Kul-
tusminister stellen, von dem ich meine, er hitte
sich ohnehin einmal in der Debatte melden und etwas
iiber die Diskrepanz zwischen Versprechen im Baye-
rischen Jugendplan und dem Erfiillen im Bayerischen
Staatshaushalt sagen kdnnen

(Beifall bei der SPD)

und dariiber hinaus auch etwas zum Haushaltsvollzug
des 9-Milliarden-Kultusetats. Der Vollzug des
Haushalts bietet doch so ungeheuer viele Mog-

lichkeiten, auch noch wahrend des laufenden Haus-
halts unterschiedlicheg Akzente zu setzen.
Da ist es fir die Opposition — in Bonn ibrigens wie
hier — nahezu unméglich, genau den Verastelungen
des Haushaltsvollzugs so nachzuspiren, daff man
GroBenordnungen von 4,7 oder 8 Millionen auch be-
ziiglich der Prioritdten im Haushalt wieder erkennen
kann. :

Nun haben wir ein sehr schones Beispiel: Der Herr
Staatsminister flr Unterricht und Kultus konnte vor
einer Woche im Haushaltsausschul erklaren, er
kénne aus einem 9-Milliarden-Etat 7 Millionen schon
herausholen. Wenn jetzt einer noch einmal eine
Parallele zieht zwischen dem angeblichen Fehiver-
halten des Bayerischen Jugendrings und dem, was in
der Wittelsbacher Ausstellung passiert ist, dann muB
ich dazu folgendes sagen: Die Wittelsbacher Ausstel-
lung war mit 5,6 Millionen im Haushalt, gesperrt zu
15 Prozent, wenn ich mich recht erinnere. Die sind
natarlich — ohne daB die Sperre aufgehoben wurde —
selbstverstandlich auch ausgegeben worden. Insoweit
handelt es sich hier um eine Haushaitsiberschreitung
grob iiberschlagen — nicht, wie es in der Zeitung
steht, von 6 Millionen —, sondern einschlieBlich der
Haushaltssperre um die Summe von 7.8 Millionen.
Das also ist aus dem Haushalt des Kultusministeriums
unter der Hand aus dem Bodensatz der Ausgabereste
zu bedienen.

Jetzt geht es um nur 4 Millionen. Aber da ist plétz-
lich die Grenze erreicht. Der Staatsminister far Unter-

richt und Kultus kann zwar seinem Haus den Auftrag

geben, aus den laufenden Mitteln des Haushalts im
Dezember — im Dezember, meine Damen und Herren!
— 5,5 Millionen herauszukehren, damit er die laufen-
den, schon getatigten Mehrausgaben — die Rechnun-
gen sind ja aus laufenden Betriebsmitteln anderer
Tite! bezahlt — abdecken kann.

Aber fir den Bayerischen Jugendring sich zu enga-
gieren und die geringere Summe von 4 Millionen DM
aus einem 9-Milliarden-Haushalt noch herauszuholen,
das ist Ihnen finanzpolitisch nicht maglich!

(Beifall bei der SPD)

Weil wir da eben eine schdne Parallele haben, bleibt
fur uns das Ergebnis nur, daB es nicht nur finanzpoli-
tische Grinde sind. Was Sie insoweit als Ahndungs-
aktion gegen den Bayerischen Jugendring darstellen,
ist nur vorgeschoben. Es geht lhnen darum, daB Sie
im Rahmen lhrer politischen Prioritatensetzung fiur die
bayerische Jugendarbeit nicht mehr ausgeben wollen,
als Sie sich einmal entschiossen haben, obwohl Sie
wissen, und Sie sagen es auch jetzt noch, daB es sach-
lich zu wenig ist! Danke schén!

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Kamm: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Besprechung der Tagesord-

nungspunkte 28 und 29 wird jetzt unterbrochen. Sie

wird morgen nach der Fragestunde fortgefihrt. Die
Sitzung ist geschlossen.

{SchluB der Sitzung 18 Uhr 11 Minuten)
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