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67. Sitzung

am Dienstag, dem 28. Oktober 1980, 15.00 Uhyr,
In Minchen
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Président Dr. Heubl: Meine sehr verehrien Damen,
meine Herren! Ich erdffne die 67. Vollsitzung des

Bayerischen Landtags.

Hérfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks
sowie das ZDF haben um Aufnahmegenehmigung
gebeten. Sie wurde, lhre Zustimmung vorausgesetzt

erteilt.

Meine Damen und meine Herren! Vor Eintritt in die
Tagesordnung darf ich Sie zur Wiederaufnahme der
parlamentarischen Arbeit in der ersten Vollversamm-

lung nach den Ferien herzlich begriiBen. Fir uns alle

war die Zeitspanne der Erholung durch den Einsatz

im Bundestagswahlkampf eingeschrénkt.



Bayerischer Landtag - PLENARPROTOKOLL 9/67 v. 28. 10. 80

4183

(Président Dr. Heubl)

Ich hoffe denncch, daB Sie neu gestérkt Ihre parla-
mentarischen Aufgaben aufnehmen kénnen und nach
der harten politischen Auseinandersetzung auch die
Gemeinsamkeit der Demokraten in der bayerischen
Volksvertretung wieder sichtbar wird.

Nun, meine sehr verehrten Damen und meine Herren,
darf ich Sie zu Beginn dieser Vollsitzung bitten, un-
serer Toten zu gedenken.

(Dié Anwesenden erheben sich)

Am 17. Oktober verstarb im Alter von 92 Jahren der
ehemalige bayerische Ministerprasident und Prasi-
dent des Bayerischen Landtags, Dr. Hans Ehard.

Mit ihm ist eine Personlichkeit von historischer Be-
deutung fiir Bayern von uns gegangen. Erst relativ
spét zur aktiven Politik gekommen, widmete er sich
nach dem Krieg mit ganzer Kraft dem Wiederaufbau
unseres demokratischen Rechtsstaates, half er per-
sénlich mit, Leid und Not zu lindern, den Angstlichen,
den Kleinmitigen und den Verzweifelten Hotfnung
und Zuversicht zu geben.

Von 1946 bis zu seinem Ausscheiden aus der Politik
im Jahre 1966 vertrat er engagiert seine Heimatstadt
Bamberg afs Stimmkreisabgeordneter im Bayerischen
Landtag. Dazwischen lagen Jahre erfolgreichen Wir-
kens als Ministerprasident und Landtagsprasident. In
beiden Amtern verschafften ihm seine Sachlichkeit,
seine noble Art und seine natiirliche Autoritit allseits
Anerkennung und Respekt.

Wer ihn im Bayerischen Landtag eriebt hat, war von
seinem reifen Urteil, seiner Sachkompetenz, seinem
festen Willen, Gegensitze zu (berwinden, tief beein-
druckt. |

Jeder spiirte: Dieser Mann bemiihte sich, gerecht zu
sein, im Denken und im Handeln, So schlug ihm
dberall |Sympathie und Wertschiatzung entgegen,
auch vomn politischen Gegner, .

Unvergessen ist bis heute sein leidenschaftliches En-
gagemeht fir den Foderalismus. Er hat diesen fode-
ralistischen Standpunkt bei der Griindung der Bun-
desrepublik mit Nachdruck, ja mit Harte vertreten und

cht geschaffen worden. Heute wird uns be-
diese Sorge um die Eigenstdndigkeit Bay-

erns, dig Furcht vor der Aushdhlung des Fdderalis-
mus dufchaus berechtigt waren. Wir handeln in sei-
nem Sifmne, wenn wir die Kompetenzen der Lénder
bewahrgn und zentralistischen Bestrebungen entge-
gentret

Zu seinpm Verméachtnis gehdrt ebenso das Be-
kennthis zur deutschen Einheit — auch
wenn di¢ Ereignisse der jlingsten Geschichte und der

Werk, Persdnlichkeit und Leben Hans Ehards sind fiir
uns Vorbild und Verpilichtung. Sein Tod macht uns
schmerzlich bewuBt, was er fiir Bayern und Deutsch-
land war und was wir an ihm verloren haben. Der
Bayerische Landtag trauert um eine der herausra-
gendsten Persénlichkeiten Bayerns.

Wir werden Dr. Hans Ehard stets ein ehrendes Ge-
denken bewahren. :

Der Bayerische Landtag gedenkt auch der Opfer des
verbrecherischen Bombenattentats vom 26. Septem-
ber in Miinchen. 13 unschuldige Menschen haben da-
bei ihr Leben verloren, viele liegen noch mit schwe-
ren und schwersten Verletzungen in den Kranken-
hausern. Mit Erschiitterung und Abscheu sehen wir
die furchtbare Verblendung und den entsetzlichen
Fanatismus. Wir halten uns far verpflichtet, durch un-
ser sigenes Verhalten, in Wort und Tat einen Beltrag
gegen Gewalt und Aggression zu leisten. Der Bayeri-
sche Landtag verurteilt die abscheuliche Tat. Er weifB
sich mit der gesamten bayerischen Bevblkerung einig,
Terror und Gewalt abzulehnen, von welcher Seite
auch immer das ausgehen mag. Alle Abgeordneten
des Bayerischen Landtags sind sich der Verpflich-
tung bewuBt, Leben und Gesundheit der Biirger zu
schiiizen und- ein weiteres Ausbreiten des Terroris-
mus zu verhindern,

Wir trauern mit den Hinterbliebenen um die Toten,
wir fihlen mit den Verletzten, wir wiinschen allen, die
noch immer in den Krankenhausern liegen, baldige
Genesung. All jenen, die in Solidaritit und Mensch-
lichkeit mitgeholfen haben, das Leid zu lindern, spre-
che ich den Dank des Bayerischen Parlaments aus.

Meine verehrten Damen, meine Herren! Mit Bestiir-
zung und Erschiitterung wurde die Nachricht von
dem tragischen Unfalltod unseres Kollegen Hans
Kohimann aus Pfatfenhofen aufgenommen. Er wurde
am 5. August Opfer eines Verkehrsunfalles, wihrend
er mit seiner Frau und einem seiner beiden Sthne in
Uriaub war. Hans Kohimann war einer von jenan, die
1978 neu in die bayerische Volksvertretung gewéahit
wurden und die sich alle Miihe gaben, politische Bei-
trige im Parlament zu leisten. Seine Verbindung zu
Landwirtschaft und Gewerbe, sein enger Kontakt zur
Bevilkerung und seine soliden Fachkenntnisse wa-
ren Grundlagen seines politischen Engagements. Sein
friiher Tod erschiittert uns alle. Der Bayerische Land-
tag wird Hans Kohlmann ein ehrendes Gedenken be-
wahren.

Am 20. Juli verstarb der ehemalige Abgeordnets
Georg Rledel aus Nordlingen. Er hatte sich bald nach
dem Kriege fiir den fretheitlich-demokratischen Wie-
deraufbau unseres Landes zur Verfligung gestellt und
gehdrte bereits der Verfassunggebenden Landesver-
sammlung an. Georg Riedel wurde 1959 wieder Ab-
geordneter. Er war bis zum Ende der 4. Wahlperiode
Mitglied des Bayerischen Landtags. Seine Verdienste
bleiben unvergessen; die bayerische Volksvertretung
wird ihm stets ein ehrendes Gedenken bewahren.
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(Prasident Dr. Heubl)

Im Alter von 75 Jahren starb am 2. August Dr. Rudolf
Soenning aus Memmingen, der dem Bayerischen
Landtag durch fiinf Legislaturperioden, also zwei
Jahrzehnte, von 1950 bis 1970 angehdrte. Von Beruf
Augenarzt hat sich Dr. Soenning besonders auf dem
Gebiete der Gesundheitspolitik und der Verkehrspoli-
tik engagiert und verdient gemacht. Sein Rat, seine
Sachkenntnisse und seine Initiativen waren im Aus-
schuB fir Sozial- und Gesundheitspolitik besonders
geschétzt, seine Fachbeitrdge in den Vollsitzungen
fanden aufmerksames Gehér. Auch als Vorsitzender
des Landesgesundheitsrates von 1953 bis 1967 und
Vorstandsmitglied der Bayerischen Landesarztekam-
mer. machte sich Dr. Soenning einen guten Namen.
Der Bayerische Landtag trauert um diesen ehemali-

. gen Kollegen und wird auch seiner stets ehrend ge-

denken.

Am 16. September verstarb Gberraschend im Alter
von 59 Jahren unser shemaliger Kollege Valentin
Kuhbandner aus.Neusorg in der Oberpfalz. Dem
Bayerischen Landtag gehdrte er von 1966 bis 1978
an. Er war acht Jahre Stellvertretender Vorsitzender
des Ausschusses fir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen und finanzpolitischer Sprecher seiner Frak-
tion. Valentin Kuhbandner hat sich als aufrechter und
Uberzeugter Parlamentarier erwiesen, der stets der
Sache diente und bei allem Ernst der Auseinander-
setzung nie seinen Humor verlor. Er zeichnete sich
"durch seine groBe Sachkunde, durch sein tempera-
mentvolles Engagement und durch seine FairneB be-
sonders sus. Bel| aller Harte der politischen Ausein-
andersetzung blgb Valentin Kuhbandner ein ausge-
glichener und li¢gbenswerter Mensch. Diese Haltung
erwarb ihm den Respekt und die Sympathie aller Mit-
glieder dieses Hpuses. Der Bayerische Landtag wird
sein Andenken sfets in Ehren halten.

Meine sehr verefprten Damen, meine Herren! Sie ha-
ben sich zu Ehrgn der Toten von den Platzen erho-
ben. Ich danke fhnen und darf die Sitzung far finf
Minuten unterbrgchen.

{Unterbrechung fler Sitzung von 15 Uhr 11 Minuten
bis 15 Uhr 15 Mirjuten.)

Prisident Dr. Heubl: Die Sitzung ist wieder aufge-
nommen. Vor Eihtritt in die Tagesordnung darf ich
einen neuen KoBegen willkommen heiBen. An Stelle
des verstorbeneg Kollegen Hans Kohimann hat der
Landeswabhileitedq Herrn Oberstudienrat Konrad Brelt-
rainer aus Rohrjlorl, Landkreis Rosenheim, in den
Bayerischen Lanjitag berufen. Im Namen des Hohen
Hauses und aud persdntich begriBe ich Sie als neu-
en Kollegen recht herzlich und wiinsche lhnen viel
Erfolg bei Ihrer parlamentarischen Arbeit.

{Beifall)

Meine Damen ﬁnd Herren! Einer alten Ubung gemin
darf ich nach der Sommerpause noch Gliickwiinsche
zu runden Geburtstagen nachtragen:

Herr Ministerprésident Dr. h. c. Franz Josef StrauB
konnte am 6. September seinen 65. Geburtstag be-
gehen.

(Beifall und Bravo-Rufe}

Bei einem Empfang zu seinen Ehren habe ich bereits
die Glickwiinsche des Hohen Hauses ausgesprochen
und ein Geschenk dberreicht. Heute nehme. ich die

.Gelegenheit war, diese Glickwiinsche vor dem Ple-

num des Hauses Zu wiederholen. Ich gratuliere thnen,
Herr Ministerprasident, noch einmal im Namen aller
Kolleginnen und Kollegen zum Jubildumsgeburtstag.
Das Bayerische Parlament wiinscht thnen weitarhin
Tatkraft, Umsicht, Weitblick und Erfolg in lhrem Amt
zum Wohle des Freistaates Bayern und der Bundes-
republik Deutschland.

(Beifall)

Der Herr Kollege Peter Widmann konnte am 20. Sep-
tember seinen 50. Geburtstag feiern. lhm gelten un-
sere herzlichsten Gliickwiinsche.

(Beifall)

Der Herr Kollege Karl H&uBler hat am 5. QOktober
ebenfalls seinen 50. Geburtstag gefeiert; auch ihm
die herzlichsten Gliickw(insche.

(Beitfall)

'

Heute feiert unser Kollege Hans Ginter Naumann
seinen 45. Geburtstag; ebenfalls alles Gute und alle
guten Winsche! )

(Beifall)

Morgen hat unsere Kollegin Frau Barbara Stamm
Geburtstag. Ich darf vorweg im Namen des Hohen
Hauses und personlich herzlich gratulieren!

(Beifall)

Meine Damen und Herren! ich rufe nunmehr Ta-
gesordnungspunkt 1 auf: '

Akluelle Stunde gemiiB § 78 der Geschiftsordnung

Mit Schreiben vom 21. Oktober 1980 hat die Fraktion
der FDP eirie Aktuelle Stunde beantragt. Die Fraktio-
nen wurden hiervon unterrichtet. Das Thema der Ak-
tuellen Stunde lautet:

Die gegenseitige Anerkennung von Schulabschliis-
sen in den Landern der Bundesrepublik Deutsch-
land sowie die Haltung der Bayerischen Staatsre-
gierung zu dieser Frage in der Kultusmm:sterkon-
ferenz.

tch bitte alle Kolleginnen und Kollegen, sich an die
Redezeitbegrenzung von 5 Minuten zu halten; es ist
jetzt 15 Uhr 18 Minuten. .

Als erster Fledner hat das Wort der Herr Kollege Sie-
ber.
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Sieber {FDP): Herr Président, meine Damen und Her-
ren] Die FDP-Landtagsfraktion hat diese Aktuelle
Stunde beantragt, um hier vor dem Landtag lber die
Auswiichse eines kooperativen Féderallsmus zu spre-
chen, der nichts mit echtem Fdderalismus zu tun hat
und der das Wort . kooperativ® vollstandig ad absur-
dum fihrt.
{Beifall bei der FDP)

Diese Aktuelle Stunde wurde notwendig, um die Ar-
beit der Kultusministerkonferenz vor dem Parlament
kritisch zu durchleuchten und um vor allem — zum
wievielten Male eigentlich schon?; wahrscheinlich
wieder ohne sehr viel Erfolg — mit Nachdruck daraut
zu dridngen, daB das Parlament endlich rechtzeitig In-
formationen Gber den Fortgang der Verhandlungen
innerhalb . der Kultusministerkonferenz erhélt und
nicht wie bisher leider immer wieder von jeglichen
Informationen abgeschnitten bleibt, um dann nur, wie
es der aktuelle Fall in Wilrzburg mit dem abgewlese-
nen Abiturienten aus Niedersachsen beweist, fas-
sungslos vor dem Scherbenhaufen zu stehen, den ein
biirokratisches Tollhaus hinterlassen hat.

(Widerspruch bei der CSU und Beifall
" bei FDP und SPD)

Wir sind der Meinung, daB die Frage der Anerken-
nung der Bildungsabschliisse in den verschiedenen
Landern der Bundesrepublik nicht langer ein Dresch-
fiegel der ideologischen Bildungspolitik bleiben darf.

(Beifall bei FDP und SPD}

Hier geht es um die Anerkennung der Bildungschan-
cen junger Menschen in der ganzen Bundesrepublik
und um die Respektierung des Elternwillens zugleich.
Das stésdige Aufschieben von Entscheidungen und
das soelfen erfolgte lacherliche Sicheinigen auf einen
Zeitptanlist in der Offentlichkeit doch nichts anderes
als eine [Bankrotterklarung der bisherigen Politik der
Kultusmpisterkonferenz. Merkt denn — und diese
Frage B erlaubt sein — die Bayerische Staatsre-
gierung hicht, daB sie durch ihre Haltung Wasser auf
die Miih
deskom
des Pro
Herren

etenz fir Bildungsfragen die einzige Lésung
lems sehen. Wollen Sie, meine Damen und
n der CSU, hier mitmachen?

(Beifall bei der FDP)

er FDOP wollen den fdderativen Wettbewerb.
der unselige Ausspruch des bayerischen
risidenten auch heute noch Giltigkeit, er
er in Bayern noch anderswo die Errichtung
mtschulen zulassen? Die Betonung liegt auf
0“. Wir von der FDP treten dafir ein, daB
ischen Abiturienten bei der Verteilung von
ancen nicht benachteiligt werden; die Hin-
auf threm Weg zum Abitur sind ohnehin
B genug. Aber die FDP wendet sich auch
daB Vorschriften in kleinkarierter Weise
werden, wie es im Wirzburger Fall ge-
schehentist. Dies ist keine Benachteiligung bayeri-
iturienten; denn der Ablturient aus Nieder-
rfilite alle Voraussetzungen. Er hatte nicht
biturzeugnis, sondern auch von hachster

sachsen
nur ein

n derjenigen lenkt, die sowieso in der Bun-

kultusministerieller Gnade die Bestitigung, daB er
die Moglichkeit des Universitétsbesuchs hat und alle
Voraussetzungen erfillit. Der von der bayerischen Mi-
nisterialbirokratie abgewiesene Student kam auch
wohigemerkt nicht aus einem sozial-liberal regierten
Land, sondern aus dem Land lhres Unionskollegen
Remmers, und er hatte auch bereits einen Stu-
dienplatz an einer Universitat, er hat nur noch den
Dienst fir das Vaterland abgeleistet. Und dann wird
der Dank des Vaterlandes diesem jungen Menschen
gegenliber auf eine solche Art und Weise abgestat-
tet!
(Beifall bei der FDP)

Man motivierte die Zurilckweisung mit einem musika-
lischen Defizit. Konnte aber dieses Defizit nicht aus-.
geglichen werden durch vier Halbjahres-Leistungs-
kurse in Deutsch, oder wird seit neuestem Deutsch
weniger gewichtet als Musik?

(Beifall bei der FDP)

Nicht die Opposition war es, die von ,Pingeligkeit”
gesprochen hat, sondern Ilhr Keollege Remmers, der
.geladen wie eine Rakete von Niedersachsen nach
Berlin fuhr, um seinem Amtskollegen dort die Leviten
zu lesen"”. '

Lassen Sie mich mit einem Zitat Ihres Kollegen Rem-
mers aus Niedersachsen schlieBen. Er sagte:

Wenn wir mit einer solchen Pingeligkeit darange-
hen wollen und uns wechselseitig vorrechnen, was
die Kinder und Jugendlichen auf unseren Schulen
lernen und ob wir Zeugnisse noch anerkennen,
dann sehe ich eine schwarze Zukunft fiir die Kul-
tusministerkonferenz.

Schwarz flrwabhr, in beiderlel Sinne des Wortes. Ich -
glaube, Herr Kultusminister, diesen Worten des Herrn
Remmers ist nichts hinzuzufigen. Es ist Zeit zu han-
dein!

(Beifall bei der FDP und Teilen der SPD)

Président Dr. Heubl: Das Wort hat der Staatsminister
fur Unterricht und Kultus.

Staateminister Dr. Maler: Herr Prisident, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Sie erlauben
mir, dafl ich etwas langer als fiinf Minuten spreche.
Das ist ja im Grunde zugestanden, wenn die Staats-
regierung auf dringliche Fragen antwortet; denn der
Sachverhalt muB hier genau erdrtert werden.

Ich begriiBe diese Aktuelle Stunde sehr. Nach den
offentlichen bildungspolitischen Auseinandersetzun-
gen der letzten Wochen gibt sie mir Gelegenheit,
MiBverstandnisse auszurdumen, Irtimer aufzukléren,
aber auch irrefithrende Polemik und verfélschende
Darsteliungen dieser Thematik zurechtzuricken und
zurickzuweisen. Wir miissen zwei Sachverhalte un-
terscheiden.

Wir haben es einmal zu tun mit der Anerken-
nung von bereits geregeften Ab-
schlissen, also mit getroffenen verbindlichen
Vereinbarungen und giiltigen MaBstében, auf denen
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die Anerkennung beruht. Das gilt fir alle LaAnder. Hier
liegen seit vielen Jahren eine ganze Reihe von Ver-
einbarungen vor. Dazu gehort das Hamburger Ab-
kommen der Ministerprasidenten und vieles andere
mehr.

Zum anderen geht es um die Frage der endgiil-
tigen unbefristeten Anerkennung der
an Gesamtschulen erworbenen Abschlis-
s o. Das ist noch Gegenstand von Verhandlungen in
der Kultusministerkonferenz. Herr Kollege Sieber, ich
bitte doch einmal den Gedanken nachzuvollziehen,
daB hier Tausende von Schulen miteinander vergli-
chen werden miissen, praktisch alle Gesamtschulen
mit sdmtlichen Schulen des gegliederten Schulwe-
“sens. DaB das nicht von heute auf morgen mdglich
ist, ist einhellige Meinung aller Kollegen, ob sie der
FDP, der SPD oder der CDU/CSU angehéren. Hisr zu
sagen, es sei ein lacherlicher BeschluB gefaBt wor-
den — nachdem man schon einen Zeitplan zustande
gebracht hat, womit niemand in Berlin gerechnet
hatte --, das ist, glaube ich, einfach Unsinn und zeugt
von sehr, sehr geringem Sachverstand.

{Beifall bel der CSU — Zuruf bei der SPD —
Abg. von TruchseB: Oberoberiehrerl)

— Bitte, lassen Sie sich hier eine Nachhifestunde
vom gegenwirtigen Présidenten der Kultusminister-
konferenz geben, der der Partei der SPD angehdrt.
Wenn die Meinung ,Oberoberlehrer” auf Herrn Glotz
gemiinzt sein goll, dann haben Sie sie zu vertreten.

(Beifall bei der CSU — Zwischenruf von der
Zuhbrertribiine)

Eine Feststellung mochte ich vorausschicken: Die Le-
gende von deg bildungspolitischen Bar-
rieren zwisthen den Landern der Bundesrepublik
Irrefihrung; denn niemals war
das MaB der Gemeinsamkeit und
Ubereinstimmyng im Schul- und Hochschulwesen gri-
Ber als in unsgrar Zeit. Das ist auch die unbestrittene
Leistung der Kooperation der Kultusminister aller
Lénder in ihre§ gemeinsamen Konferenz.

(Fortgeselte Zurufe von der Zuhdrertribiine})

insamer Versinbarungen sichert heute
die Mobilitat yon Schiillern und Studenten dber die
Grenzen der Rander hinweg. Wir werden alles tun,
was in unserey Maéglichkeiten und in unserer Verant-
wortung liegt, hm diese Freiziigigkeit nicht zu gefahr-
ranken, sondern zu erhalten und zu
r Gemeinsamkeit willen — —

Eine Fiille ge

bayerischen S¢hiller und Abiturienten allein muB uns
daran gelegend sein, daB Schiler auBerhalb Bayserns
nicht im gutenjGlauben und im Vertrauen auf die ge-

genseitige Anerkennung von Abschliissen Priifungen
ablegen und Zeugnisse erhalten, die gegen Sinn und
Wortlaut bindender Vereinbarungen verstoBen, und
zwar auch unter MiBachtung des bei solchen Abspra-
chen vereinbarten Entscheidungsspielraums. Das ist
keine Bevormundung anderer Lander, es ist
Teil unserer Verantwortung fir das ge-
samte Bildungswesen in unserem Land.

(Beifall bei der CSU)

Deshaib haiten wir im Interesse unsererJugend, ihrer
Zukunft und der Zukunft unseres Volkes an den ge-
meinsam gefundenen, gemeinsam verantworteten,
gemeinsam fiir verbindlich erkldrten LeistungsmaB-
stdaben fest. Nicht der wird zum Totengraber des Bll-
dungsfSderalismus, der diese gemeinsamen Grund-
sitze verteidigt und an ihnen festhalt, sondern der-

_jenige, der sie um vordergriindige Motive und ideolo-

gischer Ziele willen preisgibt und sich damit letzten
Endes aus der gemeinsamen Verantwortung fir un-
ser Bildungswesen wegstiehlt.

(Beifalt bei der CSU)

Ein solch leichtfertiger Umgang mit dem kostbaren
Gut des Bildungsféderalismus, mit den getroffenen
Abmachungen, mit den gegenseltig anerkannten Ab-
schliissen ist unvereinbar mit den zwischen den L&n-
dern bestehenden Vereinbarungen, angefangen vom
sogenannten Hamburger Abkommen, ge-
gen das ja ein Land schon verstoBt, das die Gesamt-
schule im Alleingang {iber den Schulversuch hingus
zur Regelschule erkléirt hat.

{Beifall bei der CSU)

Diesem Abkommen ist aber eine groBe Zahl von
Vereinbarungen gefoigt, die notwendig waren
und die sich bewéhrt haben. Ich nenne die Vereinba-
rungen iiber Abendgymnasien und -kollegs, iiber die
Abiturprifung fiir Externe, Giber die Begabtenpriifung,
die Abmachungen {ber die zu einer fachgebundenen
Hochschulreife filhrenden Berufsoberschulen, Beruf-
lichen Gymnasien und Fachgymnasien, die Regelung
fiir den Erwerb der allgemeinen Hochschulreife durch
deutsche Aussiedler. Bayern hat bei all diesen Ver-
einbarungen zur Anerkennung von Reifezeugnissen
kooperativ und bei den langwierigen, oft langjdhrigen
Verhandlungen immer darauf bedacht, zu einer bun-
desweit giiltigen Regelung fiir die Vielzahl der nach
Léndern unterschiedlichen Studienberechtigungen zu
kommen. Das gilt auch fiir die gegenwartig beson-
ders diskutierte Vereinbarung zur Neugestaltung der
gymnasialen Oberstufe aus dem Jahre 1972, deren
Einhaltung die Grundlage fiir die gegenseitige Aner-
kennung der Reifezeugnisse bildst und damit auch
fir die freie Wahl des Studienortes fiir alle Abiturien-
ten in der Bundesrepublik Deutschland.

Die zentrale Vergabe von Studienplatzen, der Weti-
bewerb zwischen den Abiturienten in Studium und
Beruf machen gleiche Voraussetzungen fir die Ab-
iturienten aus den verschiedenen Léndemn unerldB-
lich.

{Sehr gut! und Beifall bei der CSU)
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Gleiche Startbedingungen setzen aber die Gleich-
wertigkeit der Zeugnisse voraus. Diese Gleichwertig-
keit ist Gbrigens ein elementares Interesse auch ge-
rade eines Landes wie Bayern, das bekanntlich fir
Studienbewerber sus anderen Landern Uber den
eigenen Bedarf hinaus rund 5000 Studienpldtze im
Jahr zur Verfligung stellt. Fiir alle Zeugnisse, die auf
der Grundlage einer Vereinbarung der Kultusminister-
konferenz erworben werden, also weitaus die mei-
sten Zeugnisse, sehen wir diese Gleichwertigkeit
dann als gegeben an, wenn die betreffenden Verein-
barungen auch voll erfiillt sind. Wir messen sie noch
nicht einmal an den entsprechenden bayerischen An-
forderungen, die im !nteresse der Qualitdt der Aus-
bildung zum Teil erheblich (ber die zwischen den
Léndern vereinbarten Regelungen hinausgehen. Die
1972 geschlossene Vereinbarung nennt lediglich ein
Minimalprogramm von Kursen, die fiir alle Schiiler
verbindlich sind. Sie bietet in der bestehenden Fas-
sung eine weite Mdglichkeit der Spezialisierung und
Differenzierung. Ich mdchte lhnen zwei Beispiele nen-
nen. Ein hessischer Abiturient kann heute ein Abitur-
zeugnis erwerben, in dem der Anteil der im Fach
Sport erzielten Leistungsnachweise an der Gesamt-
note 30 Prozent ausmacht. '

(Unerhort! und: Hért, hort! bei der CSU)

In Nordrhein-Westfalen ist es méglich, ein Abitur-
zeufnis 2u erwerben, in dem der Anteil des Faches
Mathematik sowie der klassischen Naturwissenschaf-
ten Physik, Chemie oder Biologie nur noch insgesamt
6,7 Prozent der Gesamtnote betragt; die restltichen
Verpflichungen hinsichtlich der Naturwissenschaften
werden dann durch das Fach ,Hauswirtschaftslehre”
mit naturvissenschaftlichem Schwerpunkt abgedeckt.

Meine Dgmen und. Herren, das ist sogar rechtens!
Das ist dgr jetzt schon zwischen den Léndern verein-
barte Splelraum. Aber diesen Spielraum auch noch

zu dehngn, mutet uns das eigentlich die Opposition
zu?

(Beifall bei der CSU}
Das ginge doch auch auf Kosten bayerischer Abitu-
rienten, ¢s ginge auch auf Kosten des Leistungsni-
veaus unfl der Gleichwertigkeit der Abschliisse in al-

nschaftlich-technische Aufgabenfeld etwa
n der Abiturpriifung mit Philosophie abge-

ruf des Abg. Schmolcke — Gegenrufe
von der CSU)

Auch das kommt vor. Wir kbnnen es auch nicht hin-
nehmen, wenn von den nach der Oberstufenverein-
barung einzubringenden Kursen Abstriche vorgenom-
men werden, um eine ungerechtfertigte Verbesserung
der Durchschnittsnote zu erzielen. Obrigens tun das
die anderen Lander selbstverstiandlich auch nicht. Es
gibt eine Reihe von Gerichtsprozessen; ich habse eine
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts gerade
hier; vielleicht kann ich sie in der Debatte zitieren.
Danach hat Rheinland-Pfalz eine fachgebundens
Hochschulreife zu einer allgemeinen Hochschulreife
erklart; Baden-Wiirttemberg hat das nicht anerkannt.
Es ging hinauf bis zum Bundesverwaltungsgericht;
der Kléger ist unterlegen. Ein Land kann sicherlich
die Parameter andern; es kann aber nicht die ande-
ren Lander zwingen, dann ein geringeres Angebot zu
honorieren. Das ist entscheidend: gleiche Leistung —
gleicher Lohn; das ist das Prinzip auch in der Bil-
dungspolitik. .
(Beifall bei der CSU).

In der gymnasialen Oberstufe geht es auch nicht dar-
um, in engster Spezialisierung eine fachgebundene
Hochschuireife zu erwerben. Durch Duldung weiterer
Abstriche am Minimalprogramm verpflichtender all-
gemeinbildender Kurse wird der Wert des Ab-
iturs als Nachweis der allgemeinen Hoch-
schulretfe-gefihrdet. Schon heute ist es so, daB die
Schweiz bekanntlich die deutschen Oberstufenzeug-
nisse nachprift. Ich warne vor einem Weg, der zu
einer weiteren Serie von Billigpreisangeboten fiihrt;
das wird uns im Ausland nicht abgenommen.

(Abg. Dr. Wilhelm: Richtig!)

Betrachtet man bei einem Bewerber fiir das Jura-
Studium — und damit komme ich zu dem Wiirz-
burger Fall — einen cder zwei fehlende Musik-
kurse als geringfigige Abweichung, und in der Tat
kann man es so sehen, dann kann auch ein ange-
hender Student fiir Musikwissenschaften mit glei-
chem Recht fordern, daB das Fehlen von ein oder
zwei Mathematik- oder Geschichtskursen hingenom-
men werden muB. Es bleibt die Frage, warum die-
jenigen, die vor Jahren am entschiedensten fiir dfe
vermeintlich bedrohte musische Bildung auf die Bar-
rikade gestiegen sind, ihr jetzt so schnell den Ab-
schied geben, wenn bayerische Abiturienten ihre Lei-
stungen mit denen anderer Linder messen lassen
miissen. .
(Beifall bei der CSU)

Im bbrigen habe ich den Wiirzburger Fatl schon in
dem erwdhnten Gespriach mit Herrn Kollegen Rem-
mers bereinigt; dieser Student wird zugelassen.

(Zurufe von der SPD)

Ich warne davor, aus diesem Einzelfall eine all-
gemeine Serie zu machen; denn wir wiirden dabei
die Vereinbarungen unterlaufen, die wir mit den an-
deren Landern haben. Ich habe Herrn Kollegen Rem-
mers auch mit groBem Ernst gesagt, daB er verpflich-
tet sei, ebenso wie ich verpflichtet bin, in seinem
Lande auf die Einhaltung gemeinsam vereinbarter
Abkommen tatséchlich zu dringen, und daB ich ge-
geniiber einem CDU-Land nicht anders vorgehe als



4188

Bayerischer Landtag - PLENARPROTOKOLL 9/67 v. 28. 10. 80

(Staatsminister Dr. Maier)

gegeniiber einem anderen Land. Das, Herr Sieber, ist
doch selbstverstindlich! Sie sollten die bayerische
Verwaltung kennen und wissen, daB sie in der Tat
hier nicht parteipolitische Praferenzen oder Benach-
tetligungen kennt.

{Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Wenn diese allein an den
Interessen der Abiturienten und der-Eltern orientier-
te Bildungspolitik als .selbstgefillig, ,seibstherr-
lich", .eigenbrddlerisch”, ,engstirnig“, ,provinziell"
denunziert wird, dann muB ich das jenen Gberlassen,
die solche Worte in den Mund nehmen; es ist ein an-
gemabBtes Urteil, wenn der Prasident des BLLV sol-
che Urteile gebraucht, wenn es darum geht, von baye-
rischen Abiturienten den Schaden ungerechtfertigter
Nachteile im Wettbewerb um Studienplitze fernzu-
halten. Wir werden uns durch solche billigen Austfalle
nicht dazu verleiten lassen, die eine Hochschulreife
vermittelnden Bildungsabschliisse zu einem Billig-
pretsmarkt zu erklaren, auf dem man sich je nach In-
teresseniage bedienen kann. ‘

(Beifall bei der CSU)

Das gilt im gleichen entschiedenen MaBe fiir die An-
erkennung der an integrierten Gesamtschulen erwor-
benen Zeugnisse, die aus wiederum sehr durchsichti-
gen Motiven der Gesamtschulideologie heraus in die
Diskussion einbezogen wurden; an sich hat das eine
Thema mit dem andern gar nichts zu tun. Aber las-
sen Sie mich doch auch einiges hierzu ausfilhren: Die
Anerkennung von Zeugnissen integrierter Gesamt-
schulen erfolgt zur Zeit auf der Grundlage des § 16
des Hambyrger Abkommens {(Zuldssigkeit von Schul-
versuchen);und einer KMK-Vereinbarung vom 24. Juni
Vereinbarung .gilt als Ubergangsrege-

twurf zum Bildungsgesamtplan wird die
elegt, die an Gesamtschulen erworbenen
endgultig, d. h. unbefristet anzuarkennen.
rnehmliche Absichtserkidrung aller Kul-
bedeutet keine Anerkennung der Ge-
als Regeiform, wohl aber die Anerkennung
im Interesse der betroffenen Schiler.
t besteht nach wie vor.

zum Bildungsgesamtplan nennt aus-
erfillende Bedingungen fiir die ange-
dgiiltige Anerkennung der Ge-
schlisse, namlich Einhaltung der Min-
uer, die fiir den Erwerb bestimmter Ab-
twendig ist; Einhaltung eines gemeinsa-
lichen Facher- und Stundenrahmens, Ab-
er Zielsetzung fiir die Facher und Lern-

dricklich
strebte e

stimmung

bereiche gnander entsprechender Schularten und
Bildungsginge, Festlegung der Anforderungen, die
zum Erreicgen eines bestimmten Abschliusses zu er-

bringen sirfd, und Sicherung gleichwertiger Regelun-
gen fiir diefVersetzung und die Oberginge im Sekun-
darbereich J| sowie die Ubergange in den Sekundar-
bereich Il.

Fiir die nadh dem Entwurf des Bildungsgesamtplanes
erforderlichien Rahmenvereinbarungen der Linder fiar

die gegenseitige Anerkennung von Abschliissen an
Gesamtschulen hat Bayern in den seit Sommer 1979
laufenden Verhandlungen keinen Zweifel daran ge-
lassen, daB der MaBstab fiir diese Anerkennung die
Anforderungen und Leistungen des gegliederten
Schulwesens sein miissen. Das ist selbstverstéindlich.
Das gegliederte Schulwesen ist das Schulwesen von
97 Prozent der Schulbevélkerung in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Es ist gar nicht einzusehen, daB
sich das gegliederte, in Jahrzehnten bewihrte und
gewachsene Schulwesen an einer Gesamtschule mes-
sen lassen muB, von der es kaum zwei gleichartige
Exemplare gibt.

(Beifall bei der CSU)

Innerhalb der Gesamtschulen sind die Un-
terschiede sehr groB. Es gibt hervorragende
Gesamtschulen, aber durchaus auch andere. Ent-
scheidend ist, daB die Gesamtschulen die Leistungen
des gegiiederten Schulwesens erreichen, sonst kann
man sie nicht anerkennen. Das liefe doch auf ein Va-
banquespiel hinaus; das hieBe, die Katze im Sack
kaufen.

In den Verhandlungen hat Bayern gemeinsam mit
den dbrigen unionsregierten Liéndern darauf hinge-

.wiesen, daB die integrierte Gesamtschulé — jetzt

bitte ich die verehrte Opposition, genau hinzuhéren —
frei wahlbaren Fachern und Stunden einen gréBeren
Spielraum einrdumt und den Pflichtbereich damit ein-
engt, daB sie die Zahl der zusétzlichen Pflichtstunden
(zum Beispiel der zweiten Fremdsprache, der Natur- -
wissenschaften, der Technik, der musischen Ficher)
in das Belieben des Schilers stellt und’ nicht an Ab-
schluBbedingungen knilpft; das gegliederte Schul-
wesen hat beispielsweise die genereile Forderung
der zweiten Fremdsprache. Es wurde auch darauf
hingewiesen, daB in der integrierten Ge-
samtschule die Einzelficher Geschichte, Erd-
kunde, Sozialkunde, Physik, Chemie und Biologie
weitgehend nicht mehr im Stundenplan enthalten
sind. Statt dessen stehen dort Fachbereiche, ndmlich
Gesellschaftslehre als Verbund und Naturwissen-
schaften als Verbund. Ferner wurde darauf aufmerk-
sam gemacht, daB die integrierte Gesamtschule an
den Mindeststundenzahlen insbesondere der Facher
Deutsch, Englisch uind Mathematik sowie an der zwei-
ten Fremdsprache (fiir die Oberstufenreife gegeniiber
dem gegliederten Schulwesen deutliche Abstriche
gemacht sind). AuBerdem zeige dia Gesamtschule in
der Leistungsdifferenzierung sehr groBe Unterschie-
de; durch den teilweise sehr geringen Grad an Diffe-
renzierung werde die Gewshrleistung von Leistungs-
standards in Frage gestellt. Es gibt Gesamtschulen,
deren Auftbau dem gegliederten Schul-
wesen ahnelt, die sozusagen in sich differenzie-
ren. Diese kdnnen auch die Leistung des geglieder-
ten Schulwesens erbringen. Es gibt aber auch Ge-
samtschulen, die Gberhaupt nicht mehr gegliedert
sind. Hier kann man doch nicht im Ernst behaupten,
daB diese die gleichen Leistungen erbringen wie
etwa ein Gymnasium.

Unter diesen Punkten erscheinen mir zwei besonders
gravierend. Ich begriiBe hierzu jede noch so ausfiihr-
liche Debatte in diesem Haus und bin auch gerne be-
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reit, im Kulturpolitischen AusschuB noch detaillierter
zu sprechen. Diese zwei Punkte sind wichtig, weil sie
zur Wettbewerbsverzerrung zwischen Schillern des
gegliederten Schulwesens und Schiilern Integrierter
Gesamtschulen beitragen kénnen. Gesamtschulzeug-
nisse kénnen anerkannt werden, wenn fiir die an Ge-
samtschulen erworbenen Abschliisse verglieichbare
inhaltliche Anforderungen gestellt werden. Wirde
man diese Forderung nicht erheben und Gesamt-
schulen wesentlich giinstiger stellen, ware dies eine
Benachteiligung der Schiller des gegliederten Schul-
wesens, immerhin 97 Prozent aller Schiiler.

Zu den beiden gravierenden Differenzpunkten aus
dem Facher- und Stundenrahmen gehort einmal die
geringe DiHlerenzierung und. das damit verbundene
Niveau der Leistungsanforderungen. Wenn die Ge-
samtschulen nicht ein erheblich - starkeres Mindest-
maf an AuBerer Ditferenzierung gewahrleisten, mu8
eine Anerkennung ihrer Abschliisse in Frage gestellt
werden. Die Differenzierung muB mindestens in den
Fachern Deutsch, Englisch und Mathematik drei Ni-
_ veaus, aber auch in den naturwissenschaftiichen und
gesellschaftswissenschaftlichen Fachern wenigsiens
zwel Niveaus umtassen. Andernfalls wiirden an einer
Gesamtschule beispielsweise Berechtigungen wie an
einem Gymnasium verliehen, denen kein dem Gymna-
sium vergleichbarer Urnterricht vorangegangen ist.
Wer kann das im Ernst fordern?

Wir miissaen weiter darauf bestehen, daB bei den so-
genannten weiteren Pflichtstunden, also im Wahi-
pflichtbereich, fiir das Erreichen bestimmter Ab-
schiisse guch bestimmie Wahlpfiichttlicher gewiahit
werden und nicht weiterhin ohne Ricksicht auf den
zu erreichgnden AbschluB eine zweite Fremdsprache
Fach Technik oder Gesslischaftsiehre

st gewiéhlt werden kann. Fir den Uber-
ip gymnasiale Oberstufe miissen wir wie im
n Schulwesen vor allem die zweite Fremd-
dern, ferner — das giit auch fiir die Real-
ine Verstiarkung der Kerntdcher Deutsch
matik oder erste Fremdsprache.

en und Herren! Diese Forderungen Bay-
er unionsregierten Lander sind kein Boy-
bereinkommen. Sie sind im Gegenteil ein
an den bisher von allen Landern getrage-

nen Formulierungen der befristeten Anerken-
nungsvlereinbarung von 1977, die ausdriick-
lich besa -

Iten schulischen Leistungen missen fiir
ichen eines bestimmten Abschlusses nach
non und in Umfang und  Anspruchshdhe
zisle und Lerninhalte den jeweiligen Ab-
forderungen des nach Schulformen ge-

, in dem der AbschluB erworben werden
Das ist eige gemsinsame Vereinbarung’aller Lander,

sowohl dar sozialdemnokratisch wie der unionsregier-
ten Landef.

Wer will denn die Verlangerung dieses Abkommens?
Doch nicht wir! Wir haben die Gesamtschulen aus
dem Versuchsstadium gar nicht herausgefiihrt. Wir
brauchen das nicht! Die anderen jedoch, welche die
Gesamtschule als Regelform eingefithrt haben oder
sich dazu anschicken, brauchen von uns die Aner-
kennung. Wer bedriangt denn hier wen? Doch nicht
wir die anderen, sondern die anderen uns,

(Zuruf des Abg. Schmolcke)

Die anderen legen Wert darauf, daB die Absachlisse
ihrer Gesamtschulen in der ganzen Bundesrepublik
anerkannt werden. Dann miissen sie sich auch nach
der Decke der Leistungsanforderungen strecken, die
im Augenblick fiir 97 Prozent aller Schiiler erhoben
werden.

{Beifall bei der CSU)

Das ist weder eine ideologisch verhdrtete Position
noch eine unsachliche Politik, wie man lesen konnte,
sondern eine Forderung, welche fir die Schiiler der
Gesamtschulen keine unbillige Harte bedeutet, wohl
aber die Schiler des gegliederten Schulwesens da-
vor schiitzt, gegentiber Schilern der Gesamtschule
benachteiligt zu werden,

Die Opposition hat unsere Bemihungen um die Er-
haltung eines leistungsfahigen Schulwesens, des Lei-
stungsprinzips Gberhaupt und um Gerechtigkeit fir
Bayerns Schiller als ,ideologische Verhértung“ und
als ,die rickschrittlichste, ritckstandigste und reform-
feindlichste Schulpolltlk in allen Bundesldndern*” ver-
unglimpft.
(Beitall bei der FDP)

— Meine Damen und Herren, klatschen Sie nicht zu
frilh. Sie sind namlich die Argumente fiir Thre Pole-
mik allesamt schuldig geblieben, Deshalb ist diese
Aktuelle Stunde der richtige Zeitpunkt, um einige
sehr ernste Fragen nachdriicklich an SPD und FDP
zu stellen:

1. Gilt auch fiir diese Parteien der Grundsatz der
Vertragstreue, die ja keineswegs Kleinlichkeit und
Rechthaberei bedeutet, sondern durchaus Toleranz
und Respekt vor den Leistungen der Schiller und
Lehrer in anderen Landern einschlieBt? Sind Sie be-
reit, gemeinsam mit der Staatsregierung und der
Mehrheitsfraktion des Parlaments daran festzuhalten,
daB von allen Léndern beschlossene und fiir verbind-
lich erklarte Vereinbarungen nicht einseitig in Frage
gestellt oder ganz aufgekindigt werden?

Im Rahmen dieser Debatte winsche ich eine klare
Antwort darauf. Entweder missen Sie sagen, ja, wir
sind dieser Meinung, oder Sie missen sagen, nein,
gebt es biltiger. Dann aber benachteiligen Sie massiv
die bayenschen Schiiter.

(Beifall bei der CSU)

2.DieLeistungenderbayerischenSchi-
ler sind unbestritten. Sie sind bundesweit
und international anerkannt. Das Nsueste ist ein her-
vorragendes Ergebnis im Mediziner-Test. Die Zahlen
sind erst seit wenigen Tagen bekannt. Niemand kann
inzwischem mehr bestreiten, daB die bayerischen
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Schiller zu den Besten gehdren und das bayerische
Schulwesen zu den ieistungstihigsten Systemen in
der Bundesrepublik gehdrt.

(Beifall bei der CSU)

Will die Opposition diese Leistungen unter Wert ver-
kaufen? Sollen qualifizierte bayerische Schiler vor
anderen, weniger qualifizierten zuriickstehen? Sollen
Bayerns Abiturienten mit Benachteiligung
fir die bildungspolitischen Fehler anderer Lander
bezahlen?

(Beifall bei der CSU)

Oder gilt auch fiir die Opposition im Bayerischen
Landtag der Grundsatz: Gleicher Lohn fir gleiche
Leistung?

{Beifall bei der CSU)

3. Ist die Opposition und speziell die FDP bereit, ein-
mal iiber das Leistungsprinzip und seine Bedeutung
fir die Zukunft unseres Volkes nachzudenken? Herr
Lambsdorff geht im Augenblick durch die Lande mit
sorgenvollen AuBerungen und sagt, die Leistung ist
bedroht, die Konkurrenzf&higkeit ist bedroht; er mach!
sich Sorgen um die Entwicklung der Arbeitsplatze
und unserer Volkswirtschaft. Sind lhnen auch die von
vielen Prasidenten der Wirtschaft, aber auch kiirzlich
vom Présidenten der Universitit Miinchen geduBerten
Besorgnisse bekannt, daB unsere Hochschulen, wenn
die Entwickiung so weitergeht wie etwa in Bremen,
nur noch MitieimaB hervorbringen und nicht die zu-
kunftsentscheidenden lebensnotwendigen Spitzenlel-
stungen? Wollen Sie letzten Endes ein Bildungswe-
san, fir das iso beklagenswerte Entwickiungen wie
an der von GEW und Aussteigern umfunktionierten
Gesamthochs¢hule Kassel oder an der Universitét
Bremen kenngeichnend sind? Soll filr die Opposition
der Grundsatg gelten, daB zwar in der Wirtschaft mehr
gearbeitet werden miisse — das versichert Herr
lich —, um die Leistungsfiahigkeit und
e sicherzustellen, aber immer weni-
le gearbeitet werden miisse?

{Beifall bei der CSU)

e muf eine Oppositionspartei antwor-

D}: Herr Prasident, meine Damen und
tsminister,. ist thnen eigentlich be-
mit Ihrem aktuellen Beitrag den Herrn
nten aus dem Saal geredet haben? Er
hat als Mann Her Reprasentation die Gratulation ent-

gegengenommen, aber die parlamentarische Sach-
debatte ist nicht seine Sache; das haben wir wieder-
holt erfahren.

(Beifall bei der SPD und Widerspruch
bei der CSU)

-- Sie haben ihn hinausgeredet.

Herr Staatsminister, wirden Sie sich bei der Aner-
kennung ausldndischer Schulabschliisse so verhalten,
wie Sie das mit den Schulabschliissen anderer deut-
scher Bundeslander tun, Sie wiirden als chauvinisti-
scher Dunkelmann in den internationalen Beziehun-
gen dastehen.

{Lachen bei der CSU)

Daran haben Sie die Kultusminister der anderen
Bundeslénder gehindert, und diese haben gut daran
getan. Nicht hindern konnten sie Sie aber an elnem
biidungspolitischen Partikularismus, der in der Tat
der Totengrizber des Féderalismus ist. In der Fest-
stellung der Eignung ausliindischer Studienbewerber
heiBt es (ber die Prifungsfacher, wie sie die Kultus-
ministerkonferenz 1976 festgelegt hat: Priifungsfacher
sind Deutsch und drei weitere Facher. Punkt. Und das
reicht woht auch wirklich aus. Niemand verlangt, daB
die Anforderungen an deutsche auBerbayerische Stu-
dienanfdnger darauf begrenzt werden sollen, niemand
veriangt das. Aber der Vergleich erhelit die Unver-
héltnisméaBigkeit kultusministerieller Anspriiche in
Bayern. Die Hochschulzugangs- und -zulassungsvor-
aussetzungen keines Bundeslandes weichen so weit
von CSU-bayerischen Anforderungen ab wie etwa die
Zulassungsvoraussetzungen auslandischer Studien-
bewerber. Auch nicht die des Studenten der katholi-
schen Theologie, der in Nordrhein-Westfalen die Fach-
hochschulreife, in Niedersachsen die fachgebundene
Hochschulreife des zweiten Bildungswegs flr das
Studium der Katholischen Theologle. erworben hat.
Der kartn diese in Niedersachsen erworbene Hoch-
schulreife filr Theologie in Nordrhein-Westfalen in die
Praxis umsetzen und in Minster und Bonn erfolgreich
Katholische Theologie studieren. Das Kultusministe-
rium in Bayern erkennt seine wissenschaftlichen Lei-
stungen an, verweigert ihm aber das Studium an
bayerischen Hochschulen, weil das Kultusministerium
die fachgebundene Hochschulreife Niedersachsens
nicht anerkennt und die Kultusministerkonferenz da-
mit nicht befaBt war. Verninftige Reaktion also in
Nordrhein-Westfalen, Unvernunit reinsten Wassers in
Bayern In diesem konkreten Fall. Es wére alberne
Krahwinkelei, wiirde sie nicht auf dem Riicken junger
Menschen ausgetragen werden.

Ein neuer Héhepunkt ist Harald Kunze aus Nieder-
sachsen mit Abiturnote 2,0; der Herr Kollege von der
FDP hat den Fall geschildert. ’

(Abg. Lang: Die Sache ist schon erledigtl)

Nach der Kuitusministerkonferenz sind im sprachlich-
literarisch-kiinstlerischen Aufgabenfeld zwei Halbjah-
resleistungen gefordert. Er erbringt eine Halbjahres-
leistung in Musik und zwei in Deutsch; Deutsche Lite-
ratur ist namlich auch literarischer Unterricht.

(Beifall bel der SPD)
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Er erbringt also eine Halbjahresleistung mehr als ge-
fordert. Ihre Interpretation ist ein Skandal. Es heiBt
Lkinstlerisch-literarisch”. Der Mann macht Musik und
Deutsch, und Sie sagen, das reicht nicht aus. Kraft
welcher Axiomatik, welches archimedischen Punkies
filhren Sie die bildungspolitische Diskussion? Sind
Sie so auBerhalb der Wirklichkeit, daB Sie wie von
einem archimedischen Punkt mit der Brechstange die
Wirklichkeit auf sich zustutzen wollen,

{Beifall bei der SPD — Abg. Lang: Was sind
denn das fiir T6ne?)

daB Sie sich solche Interpretationskunststiicke lei-
sten? Ihr Kollege Remmers von der CDU nannte es
~absurde Pingeligkeiten®; ,ein Stlck aus dem biro-
kratischen Tollhaus®, das stimmt. Harald Kunze selbst
sagt, ich verstehe nicht, daB die Schiiler die Kon-
sequenzen der von Kultusministerium zu Kultusmini-
sterium unterschiedlichen Richtlinien tragen "sollen.
Harald Kunze wird Jura in Osnabrick studieren; er
wird aus seiner Erfahrung des Fdderalismus seine
Folgerungen ziehen. Was lhnen international Gott sei
Dank verwehrt blieb, das praktizieren Sie im Verhalt-
nis zu anderen Bundeslindern. Ihr Motto ist ebenso
ignorant wie zerstdrerisch: Am CSU-Wesen soll die
Bildungswelt genesen. Nichts anderes. Sie sind der
- Totengréber des Fdderallsmus, weil Sie lhre Uber-
stdndigen Vorsteliungen allen anderen aufzwingen
wollen. Philosophie sei nicht gleichwertig mit Mathe-
matik. Bertrand Russel war Mathematiker und Phy-
siker, Zur Philosophie gehdrt u. a. formale Logik, Me-
thodologle, aber das alles sagt lhnen nichts. Das Ist
reinere Mathematik, als Treffsicherheit von Flakge-
schiitzen ausrechnen zu lassen wie in bayerischen
Schulbiicherm.
(Belfall bei der SPD)

Aber das{paBt in lhren Kopf eben nicht rein.

(V\‘iderspruch bei der CSU — Glocke des
Prasidenten)

Sie endlich, Ihre MeBlatte 1aBt sich nicht
anderen pufzwingen. Was Sie als CSU-Edelobst ver-
kaufen wpllen, wird andemorts schon langst als Fall-
obst von den Kaufern verweigert.

(Beifpll bei der SPD und lebhafter Wider-
sp und Zurufe bei der CSU — Glocke
des Prasidenten)

Begreife

Prisiden
ordnete

Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Abge-
r. Ghick.

Dr. G
néchst
Schmaol
noch so
Oberz

(CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Zu-
ine kurze Anmerkung - Herrn Kollegen
ins Stammbuch geschrieben: Auch eine
roBe Erregung ist kein Ersatz fiir fehlende
ngskraft.

(Beifall bei der CSU)

Wenn H
scham
anzieht,

rtikularismus spricht und einige Einzelfélle
Hann hat er offensichtlich vergessen, daB

rr Kollege Schmolcke von bildungspoliti-

Tausende von auBerbayerischen Abiturienten mit gro-
Bem Vergnigen in Bayern studieren, und dies ohne
die geringsten Schwierigkeiten. Man soll die Ein-
zelfalle durchaus als Einzelfdlle bewerten,

(Abg. Méslein: So ist es!)

aus ihnen aber nicht Schliisse ziehen, die aus ihnen
nicht zu ziehen sind.

(Zuruf des Abg. Schmolcke)

In gleicher Weise mdchte ich auch den Kollegen Sie-
ber ansprechen. Er hat von Auswiichsen des koope-
rativen Fodderalismus gesprochen. Da muB man ein-
haken. Wir sind in einem Bundesstaat und die-
ser Bundesstaat lebt aus einem Spannungsver-
hdltnis zwischen der winschenswerten Vielfalt
auf der einen Seite und der notwendigen Einheittich-
keit auf der anderen Seite. Dieses Spannungsverhdit-
his ist bis jetzt, in den 30 Jahren, relativ gut bew3l-
tigt worden. Es setzt aber voraus, daB man immer
wieder Vereinbarungen trifft. Diese Vereinbarungen
mdgen im Einzelfall einen KompromiB darstellen,
wenn sie aber einmal getroffen sind, dann ist es
wilnschenswert und auch notwendig, daB sich alle an
diese Vereinbarungen halten. Das gilt fliir das Ham-
burger Abkommen von 1964 genauso wie fir die Ver-
einbarung der Kultusminister aus dem Jahre 1972 be-
ziiglich der Reform der gymnasialen Oberstufe. An
diese Vereinbarungen hat sich Bayern immer gehal-
ten, Bayern war immer loyal diesen Vereinbarungen
gegeniiber, andera haben diese Vereinbarungen ge-
brochen. Eigenartig aber ist der Vorgang, daB hicht
diejenigen getadelt werden, die diese Vereinbarun-
gen brechen, sondern ausgerechnet Bayern getadeit
wird, das sich an diese Vereinbarungen hélt.

{Beifall und Sehr richtig! bei der CSU —
Abg. Meyer Otto: Eine Pervertierung der
Gegebenheiten!)

Nun sind Vereinbarungen nicht auf Ewigkeit abge-
schiossen und sie kdnnen gefndert werden. Aber
auch wenn man sie andern mochte — denn die Ent-
wicklung geht weiter —, dann setzt das voraus, daB
man das einvernehmlich tut, daB man sich zu sam-
mensetzt.

Das gilt gerade auch fir die Vergleichbarkelt der Ab-
schiisse. Die Kultusminister haben im Prinzip aner-
kannt, daB man unterschiedliche Zeugnisse -- dazu
zahlen auch die Zeugnisse der Gesamtschulversuche
— mit berlicksichtigen muB; daB man einen Weg fin-
den muB, um auch diese Zeugnisse anzuerkennen.
Aber die Unions-Kultusminister haben auch deutlich
gemacht, daB bei dieser Vergleichbarkeit der Ab-
schilisse keine Senkung des Niveaus gewiinscht ist,
sondern die MaBstibe des herkdmmlichen Schul-
wesens fir die Vergleichbarkeit maSgebend sein mis-
sen. ‘

In dieser Frage steht die CSU-Fraktion wie auch in
den anderen Fragen, die heute schon angesprochen
worden sind, voll hinter ihrem Kultusminister.

lch mdchte hinzufiigen, daB die Abiturienten heuts —
leider — in einem Konkurrenzkampf untereinander
leben. Wir kénnen das nicht &ndern; wir miissen eben
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mit den Verhdltnissen des Numerus clausus leben.
Wenn es aber einen Konkurrenzkampf der Abiturien-
ten um die zu wenigen Studienpléitze in einer Reihe
von Fakultdten gibt, dann ist es notwendig, daB in
allen Landern einheitliche Anforderungen an die Ab-
iturienten gestelit werden.

Wenn das nicht geschieht, wenn es unterschiedliche
Anforderungen gibt und wenn andere Linder bereit
sind, ein billigeres Abitur herzugeben, dann bedeutet
das — das muB immer wieder ausgesprochen werden,
weil Sie es immer noch nicht wahrhaben wollen —
eine Benachteiligung unserer bayeri-
schen Abiturienten. Genau diese Benach-
teiligung unserer bayerischen Abiturienten aber kdn-
nen wir aus unserer Verantwortung fir unser Land,
fiir unsere Bevélkerung und fir unsere jungen Men-
schen heraus nicht akzeptieren,

{Zustimmung von der GSU)

Wenn es also eine Vereinbarung gibt, dann eine
Vereinbarung auf der Basis gleicher Anforderungen,

im {ibrigen ein Letztes: Der Fall in Wirzburg ist be-
reinigt worden. Eigentlich fehit damit schon die
Grundlage fiir eine Aktuelle Stunde.

{Abg. Sieber: Aber auf dem Gnadenweg!
Man hitte es doch gleich machen miissen
und nicht nachher! Da sieht man es pldtzlich!)

Prisident Dr. Heubl: Das Wort hat die Frau Abgeord—
nete Redepenmng

Frau R ng (FDP): Herr.Prasident, meine Da-
men und Hergen! Um mit dem Letzten, Herr Dr. Gliick,

anzufangen: Wie der Wiirzburger Fall bereinigt wurde, '

ist nur ein w?iterer Beleg dafiir, daB es so nicht wei-
tergehen kana. .

(Beifall bei der FDP und bei Teilen der SPD)

Diarfen wir davon ausgehen, daB kinftig derjenige,
der durch Zgfall oder Beziehungen oder wie auch
immer mit s¢inem Fall in die Offentlichkeit kommt,
mit einem pnadenhalbernen Augenzwinkern des
doch noch bedient wird,

er Otto: Oder gerade umgekehrt!)

n wir unterstellen, daB Sie kiinftig eine
inden, um in_den Fallen, in denen in an-
anerkannte Abiturabschliisse erreicht
bei der Studienzulassung in Bayern zu
t durch gleiche Bewerber zu kommen?

ar nicht der Punkt, um den es hier zen-
erde mir auch, Herr Minister, weil un-
nur finf Minuten hat, an dieser Stelle
extenso auf Ihre Fragen einzugehen,
wirklich einmal im AusschuB tun, wie
r Antrag aut eine Aktuelle Stunde
e Tatsache beinhaltet hat, daB wir gern
etwas iiber den Gang der Verhandlun-
ultusministerkonferenz héren waollten,
ratungen wir ja immer nur im Ergebnis
Zeitungen informiert werden. Wir sol!—
cher im AusschuB vertiefen.

worden sind,
gleichem R

Aber das ist
tral geht. Ich
sereiner hier
versagen, in
Wir soliten d
dberhaupt u
nicht zuletzt
wieder einm
gen in der
uber deren
und durch di
ten das also

Was hier bisher vdllig zu kurz gekommen ist, ist die
Tatsache — Herr Minister, Sie haben das sehr wort-
reich gemacht und sich damit zwar sehr elegant, aber
doch nicht Gberzeugend aus der Affire gezogen —,
daB es bei den anstehenden Beratungen (berhaupt
nicht nur um das Abitur geht, sondern daB im Gegen-
teil jetzt genau all jene mit mittleren Absachilissen ab
1981 im Feuer stehen, weil im Vertrauen auf ein Er-
gebnis der Beratungen, daB auch weiterhin mittlere
Abschilisse anerkannt wirden, auch im néchsten Jahr
noch an Gesamtschulen und an anderen Schulformen
ausgebildet wird, die Bayern nun einma! ums Ver-
recken nicht akzeptieren mag.

Die erste Frage ist, Herr Minister, ob Sie sich nicht
einma! langsam der Verantwortung gegeniiber den
vielen Nichtabiturienten etwas stirker bewuBt wer-
den sollten. Sie haben uns, im Grunde genommen,
schon im Sommer des vorigen .Jahres eine Zusage -
gemacht, als wir hier zum ersten Mal (ber die Frage
der Versinbarungen. (iber die Zeit nach 1981 in der
KMK gesprochen haben.

Die zweite Frage, die sich hier ganz eindeutig fiir
mich stellt, Herr Minister, ist, ob Sie nicht eigentlich
auch einmal allen AnlaB hitten, das von lhnen so
hoch gelobte und stets neu ins Feld gefiihrte tra-
ditionelle Abitur im gegliederten Schulwesen
kritischzu Gberprifen.

(Beifall bei FOP und SPD)

Sie selber haben eben gesagt, daB nicht nur von
Wirtschaftsverbanden, sondern auch von Universitats-
prisidenten zunehmend besorgte AuBerungen (iber
die Qualitit der Erstsemester und der Studierenden
kommen. :

(Abg. Sieber: Kollegstufe!)

Sie selber lassen in sonntiglichen Reden keine Ge-
legenheit aus, dariiber publikumswirksam zu klagen,
wie beziehungslos nebeneinander her viele Facher in
der heutigen Schulrealitit eben leider gar nicht mehr
vermittelt werden. Das kann man ja alles unter lhren
Oberbegriff von der Rickgewinnung des Erzieheri-
schen bis hin zur Frage der Sinngebung und, was
Sie sonst noch alles Schénes an 6&ffentlichen Aus-
sagen machen, subsumisren.

Dann miissen Sie sich auch einmal fragen, ob dieses
Nebeneinander-her-Kasteln ausschlieBlich leistungs-
orientierter fachlicher Inhalte nicht zumindest auch
einer kritischen Oberpriifung wert wire und ob nicht
die Lander, in denhen solches zumindest einmal ver-
sucht wird, in bezug auf die Antworten, die die Bil-
dungspolitiker in Zukunft ‘auf sich neu stellende Fra-
gen geben missen, einen Schritt weiter als Bayern
sind. ‘
(Beifall bei der FDP)

Fir uns bleibt im jetzigen Zeitpunkt nur festzuhalten,
daB der Freistaat Bayern — fur mein Daflrhalten nach
wie vor wider besseres Wissen und einzig und atllein
zur Abwehr einer von ihm nicht gewlinschten ande-
ren Gliederung der Veranstaltung ,Schule® — bereit
ist,'so ziemlich alles an Einsatz und an sich ange-
brachter Verantwortung fiir ihm anvertraute junge
Menschen —-auch in Bayern — zu riskieren.
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Ich frage mich, Herr Minister, wann denn einmal in-
nerhalb der KMK, die ja nicht nur aus dem bayeri-
schen Kultusminister besteht, auf ilhre standige Po-
litik der Verhinderung die Antwort kommt, die ja ir-
gendwann denkbar ist, daB man namlich sagt; Dann
kdnnen wir iber das Hamburger Abkommen grundg-
satzlich sprechen. Vielleicht kiindigt es einmal einer
und sagt: Da gibt es in Bayern so etwas wie eine
Fachoberschule, die andernorts in dieser Form nicht
da ist; vielleicht belegen wir die dortigen Absolventen
einmal mit gleichen Nachprifungen und Anforderun-
gen wie der Bayerische Staatsminister fiir Unterricht
und Kultus Abiturienten von andernorts.

Wir meinen, daB uns das, was bisher an Beratungs-
ergebnissen aus der KMK bis an unsere Ohren ge-
drungen ist, keinen AnlaB dazu gibt zu glauben, daB
dieser Foderalismus noch so funktionsfahig ware, wie
wir es uns in diesem Hause alle wiinschen. Wir glau-
ben sehr ernsthaft, Herr Minister, daB Sie sich das
Wort vom Totengréber des Fdderalismus noch einmal
uberlegen miissen, ehe Sie hier so leichtfertig erkla-
ren, Sie seien es nicht, sondemn die anderen.

{Beifall bei der FDP — Abg. Sieber: Fragen
Sie einmal, warum die Schiiler auf die StraBe
gehentl)

Préisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Abge-.

ordnete Otto Meyer.

Meyer Otto (CSU): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Redepen-
ning, Sie (ben wieder einmal Kritik an der KMK. Wir
alle haben juns schon hinreichend ber die Vorteile
und Nachtgle der KMK unterhalten. Sie haben von
einer Bankrptterkldrung der KMK gesprochen.

(F au Abg. Redepenning: Ist es ja!)

Auf der anfleren Seite zeigen Sie aber auch keine

(Frau Abg. Redepenning: Was wir alle nicht
haben wollen!)

Das wollen|Sie aber natirlich auch nicht, wenigstens
Sie in Bayagrn nicht, wenngleich lhre Kollegen in an-
deren Landgrn das vertreten.

(Frau ABg. Redepenning: Ist ja gar nicht wahr,

Herr Meyer!)

Es ist schor schwierig, sich mit der FDP auseinander-
zusetzen, wienn die Linke nicht weiB, was die Rechte
sagt, und udhgekehrt.

{Zustimfnung von der CSU — Abg. Jaeger: Bei
Her CSU ist das ganz anders!)

Worum geht es denn? Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich glaube, in der Verantwortung fir die
Zukunft dieser ganzen Bundesrepublik ist es wichtig,
daB an unseren Schulen hinsichtlich ihrer Leistungs-
fahigkeit keine Senkung des Niveaus ein-
treten darf, Wir sind mit unserer Zukunft entscheidend
von der Leistungsféhigkeit unserer Jugend abhingig.

Unsere Universititen beklagen sich dariiber, daB Ab-
iturienten immer weniger wissen wiirden.

(Frau Abg. Redepenning:
Auch bayerische, Herr Meyer!)

Alliiberall wird geklagt, daf die Allgemeinbildung
heute nicht mehr die wére, die frilher selbstverstind-
lich gewesen ist. In der Schweiz kbnnen unsere Ab-
iturienten nicht mehr studieren. Trotzdem spricht der

_Herr Kollege Definer noch von einer Eliteschule in

klassenkampferischer Manier des 19. Jahrhunderts,
als ob es heute jemanden in Bayern versagt wire, in
ein Gymnasium zu gehen.

Ein Zweites missen wir tun; wir miissen Benach-
teiligungen von bayerischen Abiturientéen ab-
wenden. Abitur muB einfach Abitur sein. Es darf doch
nicht so sein, daB man sich in Bayern fir ein Abitur
wahnsinnig anstrengen muB, und woanders bekommt
man das Abitur nachgeschmissen.

{Frau Abg. Redepnning: So ist es aber!)

In der Gesellschaft aber tritt man auf und sagt: Jeder
hat das Abitur. Solche Nivellierungen wollen wir nicht.
Da sind wir unserem Kultusminister dafiir dankbar,
daB er sich in der ganzen Bundesrepublik hinstelit
und darauf mit aller Deutlichkeit den Finger legt.

(Abg. Jacobi: Nennen Sie doch Rof und
Reiter! — Abg. Sieber: Er hat gesagt, es gibt
gute Gesamtschulen!)

Ein Drittes. Wir halten uns an die Abmachungen; der
Herr Kollege Gliick hat es richtig betont. Schimpfen
wir doch nicht diejenigen, die sich an die Abmachun-
gen halten, sondern weisen wir auf die hin, die die
Abmachungen brechen, und das sind — weiB Gott! —
nicht wir und ist — weiB8 Gott! — nicht die Christlich-
Soziale Unien. :

Ein vierter und letzter Punkt ist in diesem Zusammen-
hang die Vergleichbarkeil der Abschiilsse. Da wird
gesagl: In Bayern — das ist ganz schén — haben sie
zwei, machmal sogar drei Fremdsprachen, im huma-
nistischen Gymnasium Griechisch, Latein und Eng-
lisch oder Franzdsisch; wunderbar, daB die das alles
lernen! Aber in der Gesamtschule lernen sie dafiir
mehr Gesellschaftspolitisches; da sind sie erziehe-
risch in stdrkerem Umfange betreut,

{Abg. Jacobi: Das wiirde Ihnen auch gut tun,
Herr Meyer! — Gegenruf des Abg. Nieder- -
mayer: Das ist eine Frechheit!)

Hier, meine ich, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Opposition, stellen Sie Vergleiche an,
die in dieser Form einfach nicht statthaft sind. Ver-
glichen wird, was an Wissensleistung und Kénnen in
der Schule erreicht wird, mit dem, was an Erziehung
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und Charakterschulung erreicht wird. Eines kann das
andere nicht ersetzen, sondern beides ist erforderlich.
thr TrugschluB ist, daB Sie die entsprechende Lei-
stung im Wissen und Kénnen durch gesellschafts-
politische Anstrengungen ausgleichen wollen, und
ain weiterer TrugschluB ist, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, und darum geht es doch eigentlich,
daB Sie sich keine Gelegenheit entgehen lassen, um
Ihr Ziel, ndmlich die integrierte Gesamtschule einzu-
fiihren oder ihre Einfihrung ein Stickchen voranzu-
treiben, und da sagen wir auch heute Nein.

{Beifall von der CSU — Abg. Sieber: Wenn
es vergleichbar ist, ist es doch Gleichesl!)

Prisident Dr. Heubl: Als nichster hat das Wort der
Herr Abgeordnete Engelhardt.

Engelhardt Karl Theodor {SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Kollege Otto Meyer hat gerade
darauf hingewiesen, daB Bayern, und das ist der erste
Teil, die bestehenden Vereinbarungen um jeden
Preis einzuhalten bemiht ist. Sicherlich sollen Ver-
trdge und Abmachungen eingehalten werden. Ent-
scheidend ist aber, wie die Abmachung eingehalten
wird. Wenn wir da die bayerische Praxis ansehen, so
sieht das etwa so aus: Wer in Bayern Slawistik stu-
dieren will, muB in Mathematik oder Physik genau die
richtige Stundenzahl in den Schulkursen fiir das Ab-
itur nachweisen; wer Jura studieren will, muB gut in
Musik sein, zumindest kann man dieses Fach nicht
studieren, wenn der Musikkurs fehlt; ein Deutschkurs
— bitte, Deutsch in diesem Fall kein musisches Fach
oder kein Fgch, des musischen Bersiches — ist kein
Ausgleich dafiir. Man braucht die rechte Stundenzahl
in den Fremiisprachen, wenn man Mathematiker wer-
den will, ung vielleicht muB man, wenn es der baye-
rische Wille list, wenn Bayern das in die Kultusmini-
sterkonfereng (KMK) einbringt, man vielleicht dem-
nichst auch Prgel- oder Fltenunterricht an der Schu-
le belegt hapen, um in Bayern Politologie studieran
zu kdénnen. $o jedenfalls ist dle Praxis, wenn man die
zuriickliegengien Falle ansieht — daB man also gleich
Shylock in ,Merchant of Venice™ auf dem Standpunkt
der Vertrag, und dieser muB ganz ge-
eingehalten werden; hier wird um kein
en. Der Schiller ist dabei vollig gleich-
nn die Facherzahl stimmt, auch wenn
nden ist. Es ist durchaus vergleich-
Abitur anderer Bundesldnder, aber nur
rmalien nicht stimmen, wird der Student
riickgewiesen. Diese Fille haben wir in
auch bel Studierenden aus Nordrhein-
ist die Praxis, und wenn diese Fille
geworden wiren, wenn sich die Uffent-
empdrt hétte, wenn nicht sogar betont
erbéinde wie zum. Beispiel der Deutsche
d dagegen Sturm gelaufen waéren,

Jota abgewi
galtig, auch
das Abitur
bar mit de
weil einige

dann héttendiese Studenten nicht bei uns in Bayern
studieren kdnnen, dann ware es nicht zur Revision
- gekommen.
Nun zum Zweiten: .in Zukunft zu treffende Verein-
barungen der KMK.* Ich bin der Msinung, daB
man sicherl

vergleichbare Moglichkeiten schaffen

muB. Diese vergleichbaren Leistungsanforderungen
kénnen aber nicht darin bestehen, daB rein formali-
stisch und beckmesserisch im einzelnen Fach um
Stunden gefeilscht wird.

(Zuruf des Abg. Meyer Otto}

— Jawohl, es kommt am SchiuB auf die Leistung ins-
gesamt und nicht auf solche Kleinigkeiten an — bitte,
der Herr Minister hat ja gerade in diesem zweiten
Teil mit seinen Ausfilhrungen bewiesen, daB er nur
aut Formalismen herumreitef, daB nur formalistisch
geregelt werden solle und daB es um das wesent-
liche Ziel, die Schiller namlich bildungs- und studier-
fihig zu machen, gar nicht mehr gehe. Man mdchte
Schulversuche in anderen Bundesldndern dadurch
abmessern, daB man einfach bayerische MaBstibe
zum MaB aller Dinge macht,

(Abg. Hiersemann: Sehr richtig!)

indem wir uns padagogisch sozusagen fir den Nabel
der Welt halten und dabei in Kauf nehmen, daB letzt-
lich tatsachlich diejenigen Recht bekommen, die zur
Vermeidung besagter Schwierigkeiten die Beendi-
gung des ganzen Bildungsfdderalismus fordern und
einheitliche Regelungen in der ganzen Bundesrepu-
blik anstreben, die also eine Entwicklung dahin wol-
len, wo wir schon einmal gewesen sind; es gab
schlieBlich schon einmal einen Reichskultusminister.
Das beschwdren diejenigen, die hier in beckmesse-
risch-kleinlicher Weise auf Formalismen herumreiten.

{Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Staats-
minister fiir Unterricht und Kultus,

Siaatsminister Dr. Maler: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Diesmal kehre ich zum guten par-
lamentarischen Brauch der Fiinf-Minuten-Rede zuriick.
Vorhin muBte ich auf die Einzetheiten eingehen.

Herr Kellege Engelhardt, ich wire ja froh, es handelte
sich um Formalismen. Leider ist dem nicht so. In der
ganzen Bundesrepublik wird im Augenblick ber die
Aligemeinbildung diskutiert. Jeder sagt, wir seien bei
dieser Kollegstufe in Richtung Spezialisierung schon
zu weit gegangen. Das sagen alle, nicht nur die Wirt-
schafts- und Berufsverbande, die Gewerkschaften, das
sagen auch der Philologenverband, die Hochschulen,
das sagt vor allem das Ausland. Schdn, dann muB
ich doch schauen, daB ich die allgemeinbildenden Ele-
mente in dieser Oberstufe stiarke und nicht schwéche.

{Abg. Schmolcke: Ist Deutsch allgemeinbildend?}

Dann kann ich auch, Herr Kollege Schmolcke, nicht
einfach sagen, Philosophie — natiirlich ist Phillosophie
ein ganz wichtiges und ernsthaftes Fach — deckt das
mathematisch-naturwissenschaftliche Aufgabenfeid ab,
Ich kann ja in der Oberstufe wahlen; wenn Ich dann
dieses Leistungsprofil gewahit habe, meinetwegen
mit Musik, dann muB ich mich daran halten und muB
das abliefern. Ich kann nicht im letzten Moment sa-
gen, ich gleiche das mit Sport oder Philosophie aus.
Das ist doch der entscheidende Punk!.

{Abg. Schmolcke: Es heiBt doch musisch- -
literarischl) -
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{Staatsminister Dr. Maier)

— Ja bitte, Deutsch besteht nun mal aus zwei Dingen,
nadmlich Grammatik und Literatur. Sie k&énnen das
nicht beliebig — —

{Zurufe der Abg. Schmolcke und
Frau Redepenning)

ich méchte IThnen mal die Frage stellen: Halten Sie
es fiir mbglich, daB man Deutsch entweder nur als
Literaturstudium oder n ur als Grammatikstudium be-
streibt? Das ist unmdglich. Beides gehdrt innerlich
zusammen. Meine Damen und Herren, wenn Sie fir
die Allgemeinbildung eintreten — das hat der Herr
Koliege Engelhardt eben getan —, dann miissen Sie
doch schauen, daB nicht beliebig alies abge-
wéahl|t wird; dann ist die Kollegstufe doch kein
Selbstbedienungstaden und keine Speisekarte, son-
dern dann missen eben Mathematik und Sprachen
und Deutsch berall vertreten sein, und Sie missen
sich zweitens an das gewdhlite Leistungsprofil halten.
Das ist doch im Grund genommen sehr einfach.

Ein Wort zum Faderalismus. Foderalismus ist ein sehr
schdnes und auch sehr einfaches ‘Prinzip. Jedes Land
kann, wenn es will — (berspitzt gesagt —, machen,
was es will. Kein Land kann aber auch, wenn es Al-
leingdnge unternimmt, veriangen, daB die anderen
das sofort anerkennen und begeistert hinterhermar-
schisren. Wenn wir uns iiber diese Grundsatze einig
sind, dann wird doch klar, was die Aufgabe der Kul-
tusminister ist. Die Kultusminister kdnnen nicht weg-
koordinieren, was an bildungspolitischen Verschie-
denheiten zwischen dem SPD-regierten Hamburg und
dem CSU-regierten Bayern vorhanden ist. Dann wir-

den Sie uns ja wieder als Grauzone und anmaBen-

des arroganigs Gremium schelten, was Sie ohnehin

tun. ; :
(Abg. Frau Redepenning: So ist es ja auch;

so ist es dochl)

einen Erwartungsdruck, dem die Kul-
rade nicht nachkommen kdénnen. Was
ultusminister aber tun? Sie kdnnen sa-
. was vereinbart ist, zu gleichen Aner-

Sie erzeuge
tusminister
kdnnen die

kennungen fghrt, wenn es eingehalten wird. Das kon-
nen sie tun. Es gdbe eine einfache Lésung des Pro-
blems der mischulen: Wir kdénnten dieses Ab-
kommen vory 1977 ja ohne weiteres verlangern. Da

er die sogenannte A-Seite nicht ange-
und gar nicht. Jetzt diirfen Sie dreimal
weil ibr die dort aufgerichteten Hirden
well sie es billiger geben machte. Ich
nicht grundlos; sondern, so wurde uns
olle das doch nicht, da wire — sagte
r Kollege — ein Tell unserer Gesamt-
eldet, und das geht nicht. Ja bitte, man
nien varfolgen in einem fdderalistischen
er Alleingange machen, dann kann man
nnung verlangen, oder Gemeinsamkeit
muB man aber das allen Gemeinsame
llen Gemeinsame;

(Beifall des Abg. Kaps}

len Gemeinsame Ist zufillig im Augen-
r Part der B-Lander, auch der Part Bay-

behaupte d

ein hessisch

erns, ohne daB Sie sagen kdnnen, das sei Separa-
tismus. ist denn der separatistisch, der aul dem ge-

meinsam gefundenen Ergebnis beharrt?

(Abg. Sieber: Ist denn das Kollegstufenmo-
dell nichts Gemeinsames? Das ist doch von
allen verabschiedet worden!)

Prisident Dr. Heubl: Als nichstes hat das Wort der
Herr Abgeordnete Jacobi!

Jacobl {FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Koliegen! Herr Staatsminister, ich
verstehe wirklich nicht, wie Sie mit gutem Gewissen
auf der einen Seite Kulturfdderalismus vertreten wol-
len und auf der anderen Seite sich hier herstellen
und meinen, dann doch wieder sagen zu sollen, daB
das, was in der Kultusministerkonferenz versucht
werde und zu dem sich auch Bayern bereit erklart
habe, das sei, was Bayern auch wolle. Hier ist fOr
mich ganz einfach ein Widerspruch vorhanden. Und
vor allem sollten wir uns auch dazu einmal durch-
ringen kdnnen, anzuerkennen, daB, wer Blldungs-
féderalismus will — der Kulturfdderalismus ist Gott
sei Dank letzten Endes noch das einzige Gebiet, auf
dem wir uns als Lénder weitestgehend eigensténdige
Entscheidungen erhalten haben —, auch bereit sein
muB anzuerkennen, daB der in den einzelnen Bun -
deslandern unterschiedlich ausgestaltet
werden kann. Dann kann ich nicht hergehen undg von
Bayern aus schulmeisterlich sagen und angeben, wie
in der Bundesrepublik Deutschland der Kulturféde-
ralismus auszusehen hat.

{Beifall bei der FDP)

Da muB ich auch bereit sein, zu akzeptieren, daB an-
dere Bundeslénder und die dortigen Regierungen
andere Vorstellungen haben.

(Abg. Meyer Otto: Tun wir jal)

— Zu lhnen komme ich noch, Herr Kollege Meyer. —
Wir dirfen nicht dazu beitragen, da8 schulpolitische
bayerische Amokiaufe auf Bundesebene in einen Ca-
nossagang miinden, Herr Staatsminister. Und ich
habe die Befiirchtung, wenn wir nicht baldigst dazu-
kommen, daB die immer wieder festzustellenden eige-
nen Wege Bayerns — auf der einen Seite in der Kul-
tusministerkonferenz mitarbeiten, auf der anderen
Seite aber fortgesetzt anderen Laindern vor das
Schienbein zu treten — aufhéren, wir sehr schnell in
der bundesrepublikanischen Bildungslandschaft allein
auf weiter Flur stehen werden und wir sehr darum
werden kdmpfen missen, unsere eigenen Vorsteliun-
gen in der Kultusministerkonferenz gegeniiber den
Staatsministern und den Kultusministern der anderen
Lander durchzusetzen.

Sie haben unsere Unterstitzung, wenn es darum
geht, unsere eigene bayerische Kulurpolitik darzu-
stellen. Aber wir sehen nicht ein, warum Bayern stén-
dig und immer wieder und vor allem bei jeder sich
halbwegs bietenden Gelegenheit den anderen Lin-
dern gegeniber ,April, Aprill“ spielen und sagen
muf, wir meinen dies ja ganz anders.
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Nun zu lhnen, Herr Kollege Otto Meyer! Sie haben
in meisterlicher Form wieder einmal vorhin gezeigt,
daB man, chne RoB und Reiter zu nennen, trotzdem
mit polemischen Angriffen versuchen kann, fiir sich
Stimmung zu machen. Ich muB8 lhnen allerdings sa-
gen, wenn Sie die Behauptung aufstellen, dag FDP-
Parteifreunde in anderen Bundesldndern andere Vor-
stellungen als wir hitten, dann nennen Sie bitte auch
RoB und Reiter.

{Abg. Meyer Otto: Bundeskultusministerium!)

— Das ist doch kein anderes Bundesland! Oder ist
die Bundesregierung in [hren Augen schon auf eine
Staatsregierung herabgewdirdigt?

(Abg. Meyer Otto: In anderen Bundesldndern
will die FDP die Zentralisierung!}

- — Nein! Sie haben gesagt, in anderen Bundeslandern.
Jetzt sagen Sie Bundesregierung! Ich bitte, bei der
Wabhrheit zu bleiben und nicht so zu tun, als ob Sie
sich fortgesetzt Angriffe gegen uns erlauben dirften,
und wir dirften nur Dankeschdn dazu sagen.

Ein letztes! Herr Staatsminister, Sie waren nicht gut
beraten, als Sie die musische Bildung hier
in der Form einer gewissen zwielichtigen Darstellung
gebracht haben. Sie seibst sind doch ein ausiibender
Musiker und sollten nicht dazu beitragen, daB der
Rang, den die musische Bildung unterdessen bei uns
erreicht hat, durch derartige zwielichtige AuBerungen
wieder in ein Licht gebracht wird, daB wir wieder bei

der Stunde Null beginnen dirfen. — Danke schdn!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr; Heubl: Als Nichster hat das Wort der
Herr Abgeordnete Dr. Schosser.

Dr. Schosser] (CSU): Herr Prasident, meine verehrten
Kolleginnen §nd Kollegen! Vorerst bitte ich um Nach-
- sicht, daB ichjohne Manuskript rede.

Ich bin immey wieder dariiber verblifft, wie es thnen,
'meine Damep und Herren von der Opposition, ge-
lingt, wenn auch unterschiedlich, iiber den Fiderahs-
mus zu redes, als dessen Verteidiger Sie sich geben,
den Sie aber jm gleichen Atemzug widerlegen. Weiche
eigene Ansicht vom Fdderalismus haben Sie? Ist es
die Ansicht, flaB nur das foderal sei, was in diesem
fdderativen Bundesstaat allgemein akzeptiert
- wird? Offensfchtlich setzen Sie das voraus. Aber ich
habe. die gefau entgegengesetzte Meinung: Fodera-
lismus bedegtet alich Unterschiedlichkeit

(Sehq richtig! und Beifall bei der SPD)

Ohne Untersghiedlichkeiten gébe es keinen Fodera-
lismus. — Siq brauchen sich nicht bestitigt zu fihlen;
Sie sind in gner schwachen Position, meine Damen
und Herren. §ch gebe lhnen ja gerne Komplimente,
wenn ich kagn; aber Sie waren nicht einmal in der
Lage, die Fragen zu beantworten, die der Minister am
Ende seiner e gestellt hat,

(Frau Abg. Redepenning: In fiinf Minuten?)

Der Kollege Engelhardt hat einen Versuch gemacht —
und ist klaglich gescheitert. Die anderen Fragen sind
nicht einmal angesprochen worden.

{(Unruhe)

— Ich bitte um .etwas Aufmerksamkeit, wenn man nur
funf Minuten hat.

Meine Damen und Herren, Foderalismus bedeutet
Unterschiedlichkeit, und damit auch, daB Sie keines-
wegs einheitliche Ergebnisse in der Schulpolitik ha-
ben miissen. Ich konzediere lhnen chne weiteres, daB
Sie in den Landern, in denen Sie regieren, eine Schul-
politik machen, die schlechter ist als die bayerische —,
wo weniger gefordert wird von den Kindern. Wenn die
Bevdlkerung das akzeptiert — und in den Landtags-
wahlen hat sie dazu Gelegenheit —, dann ist das vol-
lig dermokratisch. Nur, wir meinen, im Interesse unse-
rer bayerischen Schulkinder und speziell der Abitu-
rienten gewisse Forderungen stellen zu miissen. Und
dafiir bitte ich um den gleichen Respekt.

{Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)

— Ich warne, Herr Kollege Rothemund. Ich tue das

jetzt wirklich ungern. Aber wenn man meint, den Weg
der Egalisierung — um einen solchen handelt es sich
letzttich bei lhnen — und zum Unitarismus gehen zu
miissen und Bayern dazu bewegen zu kénnen, solite
man sich nicht wundern, wenn die Oberlegung — die
keineswegs ganz vereinzelt im Land der Bayern ist —
starker wird, ob Bayern nicht einen eigenen Weg
gehen wird.

{Abg. Meyer Otto: Sehr gut! und Bsifall bei

der CSU — Widerspruch bei der SPD und

FDP — Abg. Hochleitner: Staatsstreich durch
Herrn StrauB!)

Président Dr. Heubl: Als nichste hat das Wort die
Frau Abgeordnete Christa Meier.

(Abg. Meyer Otto: Jetzt kommt die
Sexualerziehungsexpertin!}

Frau Meler Christa (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Befilirworter dar Gesamtschule
kénnten eine gewisse Schadenfreude spliren, wenn
das Traverspiel um Leistung, Stunden oder Zahl der
Facher auch auf das Gymnasium und das herkémm-
liche Abitur Gbergreift, sich. also nicht nur auf die
Gesamtschulen richtet. Die KMK hat doch zum Ziel,
die Schulverhiilinisse in der Bundesrepublik Deutsch- .
land vergleichbar zu machen: gleichwertig, aber nicht-
gleichartig und damit identisch. Genau dies versuchen
Sie immer wieder in all thren Anséatzen, in diesem
Hick-Hack, um eine Gleichwertigkeit — bei lhnen
Gleichartigkeit — bis hin zu Punkt und Komma, i-
Tipfchen; alles muB in jeder Schule genau gleich
sein. .
{Abg. Meyer Otto: So ist es doch nichtl)

Tausende von Schulen, hat der Herr Minister gerade
gesagt, miiBten nun Gberpriift werdan, ob sie auch
wirklich gleichwertig und gleichartig seien. Und als
Mafistab gilt immer das Abitur. Aber inzwischen han-

1 delt es sich bei den Gesamtschulen gar nicht um Fra-
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gen des Abiturs; die Gesamtschulen umfassen ja be-
kanntlich die Klassen 1 bis 10..Und um die geht es,
wenn wir von Gesamtschulen sprechen. Und hier
mutet diese Erbsenzahlerei besonders unversténdlich
an; sie ist nur zu verstehen, wenn man den Bildungs-
zentralismus, den Bayern hier auszuiben versucht,
akzeptieren will.

Es sieht aus, als wenn Bayern sich immer mehr in die
Rolle eines absoluten Fiirsten aus der Zeit der un-
seligen Kleinstaaterei begeben wollte, wo man nun
statt Handelaschranken eben Bildungsschranken in
dieser Bundesrepublik errichten will.

(Beifall bei der SPD)

Verwaltungsvorschriften sind wichtiger als die Férde-
rung junger Menschen. Die bayerische Kulturbiiro-
- kratie fihlt sich als alleiniger Hilter der Wahrheit und
meint, alle anderen Kultusminister hatten mit ihren
Schulversuchen unrecht. Einstweilen sind die Gesamt-
schulen inzwischen in Hunderten von Untersuchungen
einer genauen Durchleuchtung unterzogen worden,
eine Untersuchungsweise, wie man sie den herkdmm-
lichen Schulen in keiner Weise irgendwo jemals an-
gedeihen lieB. Vier groBe Leistungsvergleiche, einer
darunter auch aus Bayern, sind bekannt.

{Abg. Meyer Otto: Dann sollen sie halt die
gleiche Leistung erbringen, dann ist es ja
in Ordnung!)

— Ich komme noch darauf! ich versuche, in finf Minu-
ten auf die Fragen des Herrn Ministers einzugehen!

Leistungkvergleiche hat es vorhin geheiBen! Herr
Schorb, {der bekanntlich in Bayern einen Leistungs-

{Abg. Mdslein: In Bayern!)

ier immer nur um das, was Sie als Leistung
. Sie reden nicht von sozialem Lernen, Sie
cht von Kooperation, Sie reden nicht von

Der Verglsich hinkt doch!)

m es sehr gelegen, daB Hamburg aufgrund
richtsurteils in seinem Bildungsbereich die
wen als Regelschulen anerkennen muBte,

schen, daB manche Regierungen Gerichtsurteile so
schnell gkzeptieren wirden, wie das die Hamburger
Regierung getan hat

(Beifall bel der SPD)

Hamburg wird das also als Regelschule fihren. Auch
thr CDU-Kollege aus Niedersachsen hat erklart, daB

er sich nicht abhalten lassen werde, die Gesamt-

schulen in seinem Land weiterzufiihren.

Und weil vorhin von der einhelligen Unterstitzung
der CSU tir den Herrn Minister gesprochen wdrden-
ist: Ich glaube, Sie haben versdumt, die , Sliddeutsche
Zeitung” in der letzten Woche zu lesen; denn da
stand darin, daB die CSU-Stadtratstraktion sich
eigentlich dem annéhert, was wir unter ,Gesamt-
schule der Klassen 1 bis 10 verstehen; dia schlagen
nédmlich vor, die Schiiler in den Klassen 1 bis 10 ge-
meinsam zu unterrichten. Das kdnnen Sie nachlesen.

{Abg. Meyer Otto: Als Schulversuch,
Frau Koflegin!}

Nun zu den Punkten, die der Herr Minister genannt
hat! Er sprach vom Umfang der Pflichtstunden.
Darauf kann man sich einigen. Aber bitte, dann be-
trachten Sie einmal den Unterrichtsausfall in Bayern!
Dann wird es namlich mit den Pflichtstunden gleich
anders aussehen. Er spricht von Wahlpflicht-
fdchern und will die zweite Sprache schon vor der
Oberstufe, und er hat vorhin bedauert, daB doch die
technischen und die naturwissenschaftlichen Ficher
so ins Hintertreffen geraten. Und genau das ist doch
das Kernstiick der Gesamtschulen. Die wollen den
polytechnischen Unterricht, die wollen den naturwis-
senschatftlichen Unterricht, Hier waren Punkte!

Und wenn Sie immer von der Differenzierung
sprechen, dann schrinken Sie ein, nur auf A, B und
C. Das ist genau thr Gberkommenes dreiglied-
riges Schulsystem. Deswegen sind Sie in der
Frage der Differenzierung so festgelegt. Aber ich muB
nun leider aufhdren.

Prasident Dr. Heubl: Frau Kollegin, es tut mir furcht-
bar leid; wenn sich alle daran haiten, missen Sie sich
auch daran halten. lhre Redezeit ist abgelaufen. 7

(Beifall bei der SPD)

Als Nichster hat das Wort der Herr Abgeordnete
Goppel.

Goppel (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es Ist grundsétzlich mit Problemen ver-
bunden, wenn in einer solchen Debatte, wie hier, die
eine Seite — die Opposition — Einzelfille, die andere
Seite — in dem Fall wir — Grundsétze zu erortern
sucht. Bei der Vergleichbarkeit der Schulabschliisse
bei Vereinheitlichung der Pflichtschulzeit, auch bei
einer maBvollen Angleichung der Lehrerbildung, die
dazugehoren wiirde, wie es auch der Prasident des
BLLV in den letztem Tagen wieder gefordert hat, han-
delt es sich um eine Grundsatzdebatte, die in den
Einzelpunkten auch von uns zu billigen ist, wenn wir
uns in folgenden Grundforderungen mit den anderen
Bundesléndern und Verbandsvertretern wieder einmal
einig wirden, wenn Ungleichartiges also gemeinsam
wieder als Gleichwertiges verkauft werden kann.

1. Die Schule hat jeden einzelnen
Schiler bestmdéglich zu fdédrdern. Die
Schule hat also auf unterschiediiche Begabungen
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Riicksicht zu nehmen, Schwiéchen des einzelnen Schi-
lers abbauen, starken, sichern zu helfen. Wenn sie
human sein will, hat sie unterschiedliche Stoffe und
Inhalte bei bestmdglicher Vermittlungsmethode zu
garantieren. Ein gegliedertes Schulwesen mit zu er-
heblichem Teil unterschiedlichen Lernzielen vermag
das besser als ein Einheitsschulsystem, in dem stin-
dig die Verpflichtung zur Durchlassigkeit allzuleicht
eine sachgerechte Forderung guter Schiiler verhin-
dert.

2.Die Schule hat — sonst bliebe der Wunsch
" nach bestmdglicher Forderung ja Makulatur — je-
den Schiiler auch zu fordern. Und das
unterscheidet die Schule, die wir wiinschen, von der,
die Sie fiir richtig halten. Leistungssteigerung bel lei-
stungsfiahigen Schiilern setzt nur dort ein, wo gezielt
gefordert wird. Der naturwissenschaftliche Grundsatz
actio gleich reactio gilt insbesondere fir eine Erhd-
hung der Leistungsbereitschaft des einzelnen. Sie ist
nicht zu erreichen mit Lehrplanen, die vor allem in
den Kernfachern bei gemeinsamen Unterrichtsinhal-
ten die Forderung der Guten hinter dem
Wunsch nach der Férderung der Schwa-
chen zurlickstehen lassen. Und wenn wir schon
feststellen, daB die Schulen unterschiedliche Qualitat
haben und da8 in unserem gegliederten Schulwesen
Nachholbedarf besteht, dann ist es unsere gemein-
same Aufgabe, die spezifische Effizienz von Real-
schule und Hauptschule zu verbessern und uns nicht
dariiber zu unterhalten, wie wir den gymnasialen
Zweig schlachtermachen, damit wir ihn besser ver-
gleichen kdnnen. ‘

3. Fur den Zugang zu den beruflichen Bildungsgan-
gen und zus Hochschule ist ein mdglichst qualifi-
ziertes bgangszeugnis bzw. Abitur er-
fordetlich. ssen- und Erkenntnisvermittiung, die

Weitergabe von Erfahrung, die Begabung mit Fihig-

keiten steh
bindliches

richtssituati
schaftlich
Erst wer @
erziehen, U
mitteln, daB
ler erfaBt
willen baut

im Vordergrund. Erziehung ‘ist ein ver-
nterrichtsprinzip und damit eine Unter-
n erlebt und gelebt und weniger wissen-
dierte Methode, Frau Kollegin Meier!
as weiB, wer etwas begriffen hat, kann
che und Wirkung sind hier so zu ver-
ihre erkennbare Abhéngigkeit vom Schii-
rden kann. Kritikféhigkeit um der Kritik
icht auf, sondern zersetzt, und das wis-
ganz genau. Wenn ein Schiler in sei-
ngsfeld geférdert und gefordert ist, be-

kommt er Jugang zu nsuen erstrebenswerten Ziel-
setzungen. Yerharrt er dagegen, wie Sie das manch-
mal zu wi en scheinen, in MittelmaBigkelt schon
in seiner ulischen Ausbildung, sind herausragende

dter auch nicht zu erwarten. Darum
ichter und dafir weniger qualifizierter
8 nicht Sinn und Zie! bayerischer Bil-
sein und werden. MaBstab fir die Quali-
nschen ist sicher nicht nur seine Lei-
it, aber sie ist wichtiger, ja erkennbar
richtig filr sgine Zuweisung zu bestimmten hochquali-
fizierten Augpildungsgangsn.

" Wer die Digkussion um die Qualitat der Bildungsab-
schliisse du die um die Quantitdt ersetzt, verehrte

Leistungen
kann ein |
Schulabschl
dungspoliti
tdt eines
stingsfihig

Damen und Herren Kollegen von der Opposition, ohne
die Voraussetzung dafiir je — und nicht nur aus Ko-
stengriinden nicht — schaffen zu kénnen, so daB eine
vertretbare Mehrung echter Qualitit dabei heraus-
kommt, der betreibt echt Volksverdummung.

4, Abschlisse von Bildungsgingen, soweit sie
neu eingefiihrt wurden, miissen bei gleichem Kosten-
aufwand mindestens gleiche, bei gréBerem Kosten-
aufwand — Frau Kollegin Meier! — auf jeden Fall auch
bessere Ergebnisse fir die Schiiler erbrin-
gen. Auf keinen Fall darf die Qualitédt eines Abschlus-
ses fiir einzelne Schiilergruppen sinken bzw. gesenkt
werden. Wenn andere, z. B. geisteswissenschaftliche
Studiengange an der Hochschule unerhebliche Lern-
inhalte, Fremdsprachen, Geschichiskenntnisse etc.
abldsen, auf soliden philologisch-philosophischen
Grundkenntnissen nur autbaubare soziologische Fach-
bereiche in der Schule — bildlich gesprochen — den
einen Abiturienten sein .Haus auf Sand“ als .Lei-
stungskriippel®, den anderen auf ,solidem Beton-
fundament” bauen sehen, dann sind Bildungsab-
schliisse eben nicht mehr miteinander vergleichbar,
weil z. B. die Hochschule dann auch nicht mehr von
anndhernd dem gleichen Grundwissen ausgehen
kann.

Flr alle genannten Aspekte der Vergleichbarkeits-
debatte der KMK gilt fiir die CSU: Solange nicht be-
wiesen ist, daB alternative Schulsysteme und Organi-
sationsformen zumindest — gemessen am geglieder-
ten Schulwesen — zu gleichwertigen Ergebnissen
fihren, kdnnen Iim Interesse unserer bayerischen
Schilerinnen und Schiiler Anerkennungstatbestande
nicht geschaffen werden, die unsere Schulabgénger

.benachteiligen, weil sie die nachweislich besseren

Leistungen erbringen.

Die Eltern und Lehrer in unserem Lang sind sicher
nicht bereit, unsere nachwachsende Generation nur
unter Halbdampf zu unterrichten, zu bilden und zu
erziechen, damit ihre Chancengleichheit gegeniiber
anderen Absolventen hergestellt wird. Das haben un-
sere Kinder nicht verdient. Zu solcher Arbeit sind wir
nicht gewdhit. lhre Antwort, verehrte Opposi-
tionskollegen, sollte unsere Kinder zum
MaBstab haben. Und diese Kinder sind im Au-
genblick bei lhnen nicht im Kalkil, sondern die ideo-
logie.
{Beifall bei der CSL))

Prasident Dr. Heubl: Als Letzter hat das Wort der
Herr von TruchseB!

Frelherr Truchse8 von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Prasident, Hohes Haus! lch erlaube mir zunédchst
die Fesistellung, daB der Herr Ministerprasident bei
landespolitischen Debatten es allenfalls zehn Minuten
auf seinem Stuhl aushialt und dann das Plenum des
Landtages verldBt, wie wir das jetzt hier vor einer
Dreiviertelstunde erneut erlebt haben.

(Widerspruch bei der CSU — Abg. Méslein:
Dann geht lhre Uhr nach!)
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{von TruchseB [SPD]) _

Er hat es heute zweimal nicht mehr als zehn Minuten
bei Sachdebatten hier im Plenum des Bayerischen
Landtages ausgehalten.

(Lebhafter Widerspruch bei der CSU)

Herr Staatsminister! Sie haben von der Opposition
eine Antwort verlangt auf Fragen, die Sie in lhrer
halbstiindigen Rede am SchiuB gestellt haben. Nun,
dazu ist zu sagen: Natiirlich sind Vertrdge einzuhal-
ten, aber weénn Vertrage zu absurden Ergebnissen
filhren, dann missen sie geandert werden. Und es
darf nicht dazu kommen, meine Damen und Herren,
daB ein Land alle anderen Lénder an der bil-
dungspolitischen Fortentwicklung
behindert. Dies kann nicht Aufgabe von Vertrdgen
sein.

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe der Abg.
Dr. Gliick und Meyer Otto)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was ist
denn das Ergebnis Ihrer politischen Einstellung? DaB
ihnen von lhrem Kollegen Remmers ,absurde Pin-
geligkeit" vorgeworfen wird, daB lhnen vom Miinch-
ner Merkur, einer Zeitung, die ja weiB Gott auch auf
lhrer Seite steht, Festhalten an der Ablehnung der
Gesamischule bis zur néchsten Eiszeit vorgeworfen
wird, und daB Sie ein Ausmerzen der Orientierungs-
stufe in Niedersachsen beabsichtigen, s¢ der Miinch-
ner Merkur!

{Zuruf des Abg. Meyer Otto)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was Sie mit
Ihrer Politik betreiben, artet doch zu Leistungsfeti-
schismys aus! Was Sie betreiben, ist ein gnadenloser
Konkurrenzkampf an unseren Schulen. Und ich weiB,
wovon ‘ich rede, da ich selber eine Tochter an der
Kolleg#iufe habe.

(Zuruf des Abg. Kaps)

Meine Pamen und Herren! Dieser Vergleichsfetischis-
mus, dén Sie betreiben, daB bis zur letzten Stunde —
so haben Sie sich, Herr Minister, in Berlin auf der
Pressefonferenz 'geduBert — jede Stunde, die an
samtschule gehalten wird, verglichen werden
muB mit den Stunden an Gymnasien, fithrt
tsverdrossenheit, nicht nur bei den Schillern,
auch bei den Eltern, bei den Lehrern. So
n Kulturpolitik nicht betreiben.,

(Beifall bei der SPD)

en Schaler betreiben, Herr Minister, das
en hier einmal deutlich vorgehalten werden.

en Gymnasien! Die kommen doch ganz
end von bayerischen Schulen, also sind sie
auch dgs Ergebnis Ihrer Bildungspolitik.

ist das Ergebnis lhrer Bildungspolitik, meine
und Herren, in Bayern? Wir haben Klassen-

starken, die hdher liegen als in anderen Bundeslan-
dern. Wir haben eine groteske Stoffiiberfrachtung an
unseren bayerischen Schulen. Wir haben eine All-
gemeine Schulordnung, von der ihnen bayerische Ver-
waltungsgerichte immer wieder bestitigen, daB sie
schlichtweg verfassungswidrig ist, weil sie beispiels-
weise das Grundrecht der freien MeinungsiuBerung
von Schillern beeinirdchtigt. Sie beeintrichtigen un-
sere Schiler durch das Festhalten an einem Zentral-
abitur, das auf die individuellen Schulangebote un-
serer Gymnasien nicht eingeht, und gleichzeitig wol-
len Sie die Abiture anderer Bundesidnder als ,Billig-
abiture” abqualiifizieren. Woher nehmen Sie eigent-
lich das Recht, die Abiturleistungen anderer Bundes-
lander in dieser Art und Weise herunterzumachen,

(Zuruf des Abg. Meyer Otto)

nicht nur die Abiture sozial-liberal regierter Bundes-
lander, sondern auch die Schulabschiiisse von Bun-
desldndern, in denen die CDU regiert?

Herr Minister, Sie benachtelligen unser bayerischen
Schiller durch ein groteske Absenzenregelung. Der .
Freistaat Bayern benachteiligt seine Abiturienten, sei-
ne Studienabsolventen durch eine rigorose Handha-
bung des Radikalenerlasses. Wenn man sieht, was
die Ergebnisse unserer Gymnasien sind, wie wenige
Arbeiterkinder bis zum Abitur kommen: Hier sehen
wir eine ganz eklatante Benachteiligung der Arbeiter-
kinder in Bayern.

(Beifall bet der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie
weiterhin die Gesamtschule ablehnen, so lehnen Sie
damit die Bildungschancen fir viele Schiller gerade
aus dem flachen Lande ab. Kein Land braucht sc
dringend die Gesamtschule wie gerade Bayern.

{Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Priisident Dr. Heub): Als Letzter im Rahmen der Rede-
zeit hat das Wort der Herr Abgeordnete Matschl.

{Zurufe von der SPD — Abg. Hochleitner:
Als Allerletzter, Herr Prasident!)

Dr. Matschl (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Als Letzter oder auch als
Allerletzter, Herr Kollege Hochleitner, kommt mir nun
die Aufgabe zu, ein kleine Nachlese zu halten.

Sehen Sie, Frau Kollegin Redepenning, Sie nehmen
AnstoB an der Art und Weise, wie der Wiirzburger
Fall durch den Herm Kullusminister geregelt worden
ist — Sie bestdtigen das jetzt durch Kopfnicken —,
und fordern, kiinftig eine Systematik zu finden — ich
habe es mir mitgeschrieben —, die gleiches Recht fir
alle Bewerber sicherstellt.

Nun, auf welche Weise kann denn glelches Recht fir
alle sichergestellt werden, wenn nicht durch die Ab-
kommen, die die L&nder einheitlich und einstimmig in
der Kultusministerkonferenz (ber die Anerkennung
der Abschliisse getroften haben? :

(Abg. Méslein: Genau richtig! —
Zuruf der Frau Abg. Redepenning)
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(Dr. Matschi [CSU])
Es st doch ein grotesker Widersbruch.
(Abg. Meyer Otto: So ist es!)

sich dariber aufzuregen, daB ein einzelner Fall als
Hartefall bereinigt wird, und zu sagen: Wir brauchen
aber eine rechtssichere Systematik,

(Frau Abg. Redepenning: Brauchen wir auch!)

um dann aber Sturm zu laufen gegen die Abkommen,
die die gleichmiBige Behandlung der Abschliisse in
allen Landern sicherstellen. Das ist doch eine sehr
merkwiirdige Logik!

{Frau Abg. Redepenning: Es gibt ein Abkom-
men Ober das Abitur; aber es geht um die
mittieren Abschliisse, Herr Dr. Matschl!)

Und wenn Sie auf der anderen Seite sagen, die Uni-
versitatsprasidenten wiirden den allmahlichen Verfalt
der Leistung an den Universititen bekiagen — und
wenn dies auch der Kollege von TruchseB zuletzt hier
getan hat —: die miBten doch dann — und Sie miB-
ten es vor allem auch — in der Konsequenz dieser
Klage und dieser Forderung verlangen, daB die Lei-
stungen an den Gymnasien erhdht werden,

{Frau Abg. Redepenning: Gedndertl)

daB die Kollegstufen verbessert werden, doch nicht,
daB sie weiter abgesenkt werden; denn die wollen
doch nicht an den Hochschulen die Senkung des Ni-
veaus, sondern dessen Hebung! Ober habe ich das
falsch verstanden?

(Zuruf des Frau Abg. Redepenning - Weitere
. Zurufe)

Ich méchte mdinen: Man kann diskutieren, nur ein ge-
wisses MaB ar] Konsequenz und Logik ist halt auch in
dieser Diskusgion recht zweckméBig. Man kann nicht
auf der einen $eite dies fordern, wenn man auf der an-
deren Seite gqrade die Konsequenz dessen, was man
verlangt, ablelnt.

Nun, Herr K Iege Schmolcke zu den ,chauvinisti-
schen Dunkelrpénnern®

(Heiterkeit)

ns im internationalen MaBstab verglei-
{iBten, wenn wir international so um-
r es mit den Landern nach {hrer Mei-

mit denen wir
chen lassen

gingen, wie
nung tun. Lasgen Sie mich einmal diese ,chauvinisti-
schen” Landey beleuchten durch die ,Dunkelménner”,

Senat des Bundesverwaltungsgerichts
mmeit haben. Da stand namlich genau
zur Diskussion: Wie ist es rechtlich,
ein Reifezeugnis als aligemeine Hoch-
raussetzung anerkennt und ein ande-

die sich im 7.
offenbar ange
einmal die Fr

res Land da t mitzieht? Das ist ein Fall gewesen,
der zwischen Hen L&ndern Rheinland-Pfalz und Ba-
den-Wiirttel rg gespielt hat. lch darf den Sachver-

folgen kdnnen, kurz wiedergeben. Der
esitz eines Reifezeugnisses des Musi-
eines staathichen Gymnasiums In
das urspriinglich nur die fachgebun-

halt, damit Si
Klager war im
schen Zweiyg
Rheinland-Pfalz,

dene Hochschulreife verlieh, spéater aber durch einen
RunderlaB des Kultusministeriums von Rheinfand-
Pfalz einem Zeugnis der allgemeinen Hochschulreife
gleichgestellt wurde und zum Studium an den Hoch-
schulen des Landes Rheinland-Pfalz berechtigte. Das
Land Baden-Wiirttemberg hat diese Gleichstellung mit
der allgemeinen Hochschulreife als Zugangsvoraus-
setzung durch das Land Rheinland-Pfalz fiir sich — fiir
das Land Baden-Wiirttemberg — nicht gelten lassen.
Was sagt das Bundesverwaltungsgericht dazu, das mit
diesem Fall beschéftigt war?

Priisldent Dr. Heubl: Herr Koliege Matschl, Ihre Rede-
zeitist zu Ende.

(Zurufe)

Dr. Matschl (CSU): Er sagt, daB es rechtsstaatlichen
Grundsatzen widersprache, wenn .ein Lard ein ande-
res notigen wirde, die elgene Entscheidung anzuer-
kennen.

Deshalb gibt es nur den Weg der Vereinbarungen und
deren einvernehmliche Anderung, aber nicht einseiti-
ges Vorgehen, das andere nicht anzuerkennen brau-
chen. '

' {Beifall bei der CSU)

Président Dr. Héubl: Meine Damen, meine Herren, die
Redezeit ist erschipft; die Aktuelle Stunde ist zu Ende.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 2 a: Er-
ste Lesung zum

Entwurf eines Sieblen Gesetzes zur Anderung beam-
tenrechtficher Vorschriften {Drucksache 6021)

begrindet? — Dies ist nicht der Fall. Ich erdfine die
allgemeine Aussprache. Wortmeldung keine. Die all-
gemeine Aussprache ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
diesen Gesetzentwurf zu Gberweisen: dem Ausschu8
fir Fragen des offentlichen Dienstes, fiir kulturpoliti-
sche Fragen, fir Sozial-, Gesundheits- und Familien-
politik, flir Emahrung und Landwirtschaft, fiir Staats-
haushalt und Finanzfragen, fir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen.

Damit besteht Einversténdnis. So beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2 b:
Erste Lesung zur ’

Knderung des Staatsvertrages zwischen dem Land
Baden-Wirttemberg und dem Freistaat Bayern Ober
die Eninahme von Wasser aus der Donau (Drucksache
6149)

Wird der Anderungsentwurf zum Staatsvertrag von der
Staatsregierung begriindet? — Dies ist nicht der Fall.
Ich erdfine die allgemeine Aussprache — keine Wort-
meldung. Die allgemeine Aussprache ist geschiossen.
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(Prasident Dr. Heubl)

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Anderungsentwurf zum Staatsvertrag zu liberwei-
sen an den AusschuB fir Landesentwicklung und Um-
weltfragen, an den AusschuB fir Wirtschaft und Ver-
kehr sowie an den AusschuB fir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen. — Damit besteht Einverstind-
nis, Esistso beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2 c:
Erste Lesung zum

Antrag des Bayerischen Senats betreffend Geseiz zur
Anderung des Gesetzes iiber das berufliche Schul-
wesen (GbSch) — Drucksache 6193 —

Wird der Gesetzenmtwurf begriindet? — Das ist nicht
der Fall. Ich eréfine die allgemeine Aussprache. Wort-
meldungen? — Keine. Die Aussprache ist geschlos-
sen. : .

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
diesen Gesetzentwurf zu Uberweisen dern AusschuB
fiir kulturpolitische Fragen, dem Ausschufl fiir Wirt-
schaft und Verkehr, dem AusschuB fiir Staatshaushalt
und Finanzfragen und dem AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen. Besteht damit Einver-
stdndnis?-So beschlossen.

[{Wechsel im Prasidium)

Erster Vizepriisident Kamm; Ich rute aufden Tages-
ordnungspunkt 2d: Erste Lesung zum

Entwurf elnes Gesetzes zur Xnderung des Vermes-
sungs- und Katastergesetzes (Drucksache 6214)

Wird diesper Gesetzentwurf von der Staatsregierung
begrindel? — Das ist nicht der Fall. lch erdffne die
allgemeing Aussprache. — Keine Wortmeldungen. Sie
ist geschigssen.

ehmen mit dem Aldestenrat schiage ich vor,
etzentwurf zu itberweisen an den Ausschug
des offentlichen Dienstes und an den Aus-
erfassungs-, Rechts- und Konmtmunalfragen.
eht Einverstandnis. Esistso beschlos-

sen
lch rufe alif den _Tagesordnungspunkt2e
Erste esung zum

Entwurl gnes Vierten Gesetzes zur Xnderung des
' Baye StraBen- und Wegegesetzes (BaySrWG)

6241 —

r Gesetzentwurt von der Staatsregierung
— Das st nicht -der Fall. Ich eréffne die
Aussprache. — Keine Wortmekdungen.

hmen mit dem Aftestenrat schiage ich vor,
emwurt zu Oberweisen an den AusschuB
ft und Verkehr, an den AusschuB fiir Fra-
ffentlichen Dienstes, an den AusschuB flr
aushalt und Finanzfragen und an den Aus-
erfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen,
eht Einverstandnis. Esistso beschios-

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2 f;
Erste Lesung zum

Antrag des Bayerischen Senats betreffend Gesetz zur
Anderung der Bayerischen Bauordnung (Drucksache
6242)

Wird dieser Gesetzentwurf begrimdet? — Das ist nicht
der Fall. Ich erdffne die allgemeine Aussprache. —
Keine Wortmeldung. Die allgemeine Aussprache ist
geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlaga ich vor,
den Gesetzentwurf zu Oberweisen an den AusschuB
flir Wirtschaft und Verkehr und an den AusschuB fiir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen. Damit
besteht Einverstdndnis. Es ist so beschlossen.

ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2 g:
ErstelLesung

Antrag der Abgeordneten Jaeger, GroBer, Redepen-
ning und Frakilon betreffend Gesetz zur Anderung des
Gesetzes zum Schuiz und zur Pllege der Denkmiler
(Denkmalschutzgesetz - DSchG) — Drucksache
6286 — :

Der Antrag wird vom Kollegen Jaeger begriindet. Bitte,
Herr Kollege Jaeger, Sié haben das Wort.

Jaeger (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Her-
rent Fragen des Denkmaischutzes haben erfreulicher-
weise in unserem Land einen sehr hohen Stellenwert
bekommen. Dies ist keine Selbstverstdndlichkeit, son-
dern das Ergebnis unserer gemeinsamen Bemiihun-
gen, historisch Gewachsenes und kiinstlerisch Wert-
volles zu unserer eigenen Erbauung und zur Erbau-
ung der Nachwelt in moglichst vollkommenser Weise
2u erhalten.

Zur Erreichung dieses hohen Zieles hat der Lan-
desdenkmalrat unter lhrer umsichtigen Lei-
tung, Herr Kollege Schosser, hervorragende Beitrage
geleistet. Die von diesem erlauchten Gremium abge-
gebenen Stellungnahmen finden in der Dffentlichkeit
dber den Kreis der Fachleute hinaus stets groBe Be-
achtung.

Der Bayerische Landtag ist im Landesdenkmalrat mit
sechs Abgeordneten vertreten. Bei der létzten Wahl
dieser sechs Mitglieder des Bayerischen Landtags
wurde, obwoh! nicht zwingend vorgeschrieben, das
d’Hondtsche Verfahren angewandt. Infolgedessen ist
die FDP im Landesdenkmalrat zur Zeit nicht vertreten.
Wir halten dies fiir kelne gute Sache. In Anbetracht
der groBen Bedeutung des Landesdenkmalrates habe
ich ein gewisses Verstandnis dafiir, daB keiner der in
diesem Gremium gewahiten CSU-Kollegen bereit ist,
auf seinen Sitz zugunsten eines FDP-Abgeordneten
zu verzichten. Die von vielen Seiten gewiinschte Mit-
arbeit der FDP im Landesdenkmalrat 1a8t sich sicher
daher nur erreichen, wenn das Denkmalschutzgesetz
dahingehend geé&ndert wird, daB fir Fraktionen, die
bei Anwendung des d'Hondtschen Verfahrens im Lan-
desdenkmalrat nicht vertreten sein wiirden, ein zu-
sédtzlicher Sitz geschaffenwird.
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(Jaeger [FDP})

Dies ist der Inhalt unserer Gesetzesinitiative, ein, wie
ich meinse, durchaus verstandliches Begehren, dem Sie
sich, meine Kolleginnen und Kollegen von der GSU,
nicht verschlieBen sollten.

(Beifall bel FDP und SPD)

Erster Vizeprisident Kamm: Ich erdffne die allgemsine
Aussprache. — Keine Wortmeldung. Dle allgemeine
Aussprache ist geschlossen.

im Einvernehmen mit dem AHestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf zu Uberweisen an den AusschuB
fOr kulturpolitische Fragen und an den AusschuB fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen. — Damit
besteht Einverstéandnis. Es ist so beschlossen.

Ichrufeaufden Tagesordnungspunkt 3:

Schreiben der Rechisanwiite Heim und Partner, Nlirm-
berg, betreffond Authebung der Immunitiit eines MH-
glleds des Bayerischen Landtags

Ober die Beratungen des Ausschusses fiir die Ge-
schiftsordnung und Wahipriifung (Drucksache 6441)
berichtet Herr Kollege Gastinger. Bitte sehr, Sie haben
das Wort!

Gastinger (CSU), Berichterstatter: Herr Pri
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Geschéftsordhung und Wahlprifung befaBte sich in
seiner heutigan Sitzung mit dem Antrag auf Aufhebung
der Immunitatdes Kollegen Spitzner.

{Zuruf des Abg. Hochleitner)
Mitberichter

meier. —
mit zu kurz!

tter war Herr Kollege Dr. Schlitt-
en Sie, so kommen lhre Kollegen da-

(Heiterkeit)

‘kam einstimmig zu der Auffassung, da8
hen Klager und Beklagtem wegen einer
uden niher definierten Wortwah! den
ner politischen Auseinandersetzung hat
le Genehmigung zur Strafverfolgung
rden soll.

deftigen im
Hintergrund
und deshatb
nicht erteilt w

Ich bitte das Bohe Haus, diesem Votum beizutreten.

Kamm: Danke. — Wortmelkdun-
ht vor. Wir kommen zur Abstim-

Erster
gen liegen

mung.
Wer dem Vi lag des Ausschusses filr dle Ge-
schiftsordnurlg und Wahlpriffung seine Zustimmung .
geben will, dgn bitte ich um das Handzeichen. — Dan-
ke. Die Gegefprobe! — Stimmenthaltungen? — Es Ist
einstimmigsadbeschlossen.

Der Tage rdnungspunkt 4 wird von der
heutigen Tagj:ordnung abgesetzt

| Ichrufeaufden Tagesordungspunkt 5:

Volizug des Gesetzes liber den Bayerischen Landes-
sportbeirat; hier: Benennung von Milgliedern nach
Artikel 2 Absatz 3 des Gesetres

Das Bayerische Staatsministerium fir Unterricht und
Kultus schldgt mit Schreiben vom 30. Juli 1980 fiir den
ausgeschiedenen Vertreter des Landkreisverbandes
Bayern im Bayetischen Landessportbeirat Herrn Dr.
Hans Wagner als Nachfolger vor.

Wer det Bestellung des Herrn Landrats Dr. Hans Wag-
ner als Mitglied des Bayerischen Landessportbeirates
far den Landkreisverband Bayern zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig so
beschlossen.

Ichrufeaufden Tagesordnungspunkt 6:

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichishofs;
hier: Wiederwahl des stellvertretenden Priisidenten
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs und Wloder-
wahl von berufsrichterlichen Mitgliedem

Der Herr Ministerprasident hat mit Schreiben vom
12. August 1980 mitgeteilt, daB die Amtszeit des Prési-
denten des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, Dr.
Johann Schmidt, als stellvertretender Prasident und
berufsrichtertiches Mitglied des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs abgelaufen ist; ebenso ist die Amts-

‘zeit der berufsrichterlichen Mitglieder Heinrich Barth,

Prasident des Landgerichts Minchen |, und Gerhard
Schiitz, Vorsitzender Richter beim Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof, abgelaufen.

Im Einvernehmen mit dem Présidenten des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs wird die Wiederwahl
der vorgenannten Persdnlichkeiten vorgeschlagen.

Herr Kollege Hiersemann, Sie haben das Wort!

Hlersemann (SPD): Herr Prasident, meine. sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Sozialdemokratische
Fraktion in diesem Hause hat vor einiger Zeit einen
Anderungsgesetzentwurf zum Verfassungsgerichts-
hotsgesetz und einen einschligigen Antrag fiir die
notwendige Verfassungsinderung eingereicht. Wir
wollen damit erreichen, daB die einfache Mehrhelit bei
der Wahl von Verfassungsrichtern in diesem Hause
durch gine Zweildritteimshrhelte r s e t z t wird, daB ein
Auswahimodus geschaffen wird, der allen Kriften in
diesem Hause die Mbglichkeit der Mitarbeit erdffnet,
und wir wollen weiter mit diesem Gesetzentwurf er-
reichen, daB unseres Erachtens unertrigliche inkom-
patibilit#ten bei der Besetrung des Verfassungsge-
richtshofs abgebaut werden kdnnen. Diesem
Gesetzentwurf ist bis heute in diesem Hause nicht
Folge geleistet worden, er ist nicht verabschiedet wor-
den. Er liegt noch bei den Fraktionen zur Beratung,

. respektive bei einer gebildeten Kommission.
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Die SPD-Fraktion hat bei der Wahi des Prasidenten
des Verfassungsgerichtshofes, Herrn Dr. Dohmke, dar-
auf hingewiesen, daB dies die letzte Entscheidung vor

der Beratung iiber unseren Gesetzentwurf sel, der wir.

zustimmen. Wir milssen daher bei den jetzt anstehen-
den Entscheidungen, genauso wie in der Sitzung vom
8. Maj 1980, mit Nein stimmen. Wir weisen aber mit
Nachdruck darauf hin, daB dies nichts mit den Perso-
nen zu tun hat, die heute zur Entscheidung anstehen.
Unser Verhalten ist begriindet in der grundsétzlichen
Auffagsung, daB dieses Verfahren der Wahl in diesem
Hause nicht 1anger praktiziert und hingenommen wer-
den kann.
(Belfall bei der SPD)

Erster Vizepriisident Kamm: Wir kommen zur Ab-’

stimmung. Wer der Wiederwahl der von mir ge-
nannten Herren des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. — Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? — Mit den Stimmen von CSU und FDP gegen die
Stimmender SPD istso beschlossen.

ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7 a:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichishofs
vom 17. Juli 1980 betreffend Antrag des Studenten
Harald Kosicki, Friedrich-Ebert-Ring 27/42, 8700 Wiirz-
burg, aul Fesisteliung der Veriassungswidrigkeit des
Artikels 72 Absatz 2 des Bayerischen Hochschulgeset-
zes i. d.iF. des Gesetzes vom 14. April 1980 (GVBI S.
179} und der Yerordnung Ober die Erhebung von Stu-
d!-np’%hnn an den Staatiichen Hochschulen vom
30. Mai {Bay.StAnz. Nr. 24/1980)

Herr Koege Leeb, Sie brauchen den langen Vorspann
nicht zu|wiederholen. Ober die Beratungen des Aus-
schusseg #ir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen {Prucksache 6303) berichtet der Herr Kollege
Leeb.-

Leeb (qSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, m¢ine Damen und Herren! Mit der soeben auf-
gerufengn Popularklage hat sich der AusschuB fiir Ver-

des Hochschulgesetzes hatte seinerzeit die
des Parlaments eine Gebihr fiir sogenannte
denten eingafihrt. Gegen diese Gesetzes-
richtet sich die Popularklage. Eine dhnliche

Der Klager im vorliegenrden Fall riigt zun&chst die Ver-
letzung [des Gleichheitssatzes nach Artikel 118 der

Bayerischen Verfassung. AuBerdem sieht er die Frei-
heit von Wissenschaft und Lehre, Artike! 108 der Baye-
rischen Verfassung, sowie die Menschenwirde und
das Recht auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit be-
eintréchtigt, Der VerstoB gegen den Gleichheitsgrund-
satz wird imit der unterschiedlichen Behandlung der
Studenten, wie der Antragsteller sagte, ,je nach an-
gesetzten Altersringen” begriindet. Die Darlegung des
Beschwerdefiihrers verdeutliche, so fiihrte ich jedoch
aus, im Gegensatz dazu, daB der Gesetzgeber unter-
schiedliche Sachverhalte verschieden regle und da-
mit gerade nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz ver-
stoBe. Ein Eingriff in die Freiheit von Wissenschaft und
Lehre sei durch Einfilhrung der Gebihrenpflicht eben-
falts nicht erkennbar. Dieses Grundrecht beinhalte aut

_seiten der Lehrenden einen erheblichen Freiheits-

raum, auf seiten der Lernenden den Zugang zu den
Quetlen der Hochschule. Dies werde nicht tangiert.

Ein VerstoB gegen die Menschenwiirde sei nicht er-
sichtlich, was im lbrigen -auch keiner niheren Begriin-
dung bedirfe. Hinsichtlich der Handlungsfreiheit nach
Artikel 101 BV, die der Antragsteller ebenfalls verietzt
sieht, will er wohl behaupten, daB die Verletzung des
Grundsatzes der VerhaltnisméaBigkeit hier zu diskutie-
ren sei. Aber auch insoweit ist nach Auffagsung des
Berichterstatters, die im AusschuB vorgetragen wurde,
eine Verfassungsverletzung nicht erkennbar.

Ilch beantragte deshalb, daB der Landtag sich am Ver-
fahren beteiligen solle, soweit es um den Angriff ge-
gen das Hochschulgesetz gehe, nicht jedoch, soweit
lediglich eine Verordnung der Staatsreglerung ange-
griffen werde. Ich beantragte weiter, der Landtag woile
die Abweisung der Klage beantragen, den Bericht-
erstatter zum Vertreter bestimmen und auBerdem auf
miindliche Verhandlung verzichten. ’

Gegenteiliger Auffassung beziiglich der Begrindetheit
der Klage war der Mitberichterstatter, Kollege War-
n e c k e. Er hielt die Popularklage fiir begriindet und
stellte deshalb den Antrag, daB der Landtag die Klage
fir begriindet halten solle.

Die Mehrheit des Ausschusses hat dem nicht Rech-
nung getragen, so daB es mit den Stimmen der CSU
zu dem auf Drucksache 6303 niedergelegten BeschiuB
kam, wonach sich der Landtag am Vierfahren beteiligt,
soweit sich die Klage gegen Artikel 72 Absatz 2 des
Hochschulgesetzes richtet, und weiterhin die Abwei-
sung der Klage beantragt wird, der Berichterstatter
zum Bevolimachtigten des Landtags bestellt und auf
miindliche Verhandlung verzichtet wird. Ich bitte,
ebenso zu beschlieBen. T

Erster Vizepriisident Kamm: Danke. Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Zugrunde liegt der BeschluB des Ausschusses fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen, Drucksache
6303. Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobel — Stimmenthal-
tungen? — Mit den Stimmen der CSU gegen die Stim-

menvon SPDundFDP so heschliossen. '
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ichrufeauf Tagesordnungspunkt7 b:

Schreiben des Verfassungsgerichtshofes vom 20. Au-
gust 1980 betrefiond Antrag des

1. Heiner Haushof_er, Talblick 25, 8411 Lappersdor,
2. Ulrich Kartzke, Karwinskistr. 67, 8000 Miinchen 60,

3. Joachim Ossmann, Augsburger StraBe 72, 8400 Re-
gensburg,

4. Klaus Seidel, LessingstraBe 2, 8400 Regensburg,

auf Feststellung der Verfassungswidrigkelt

1. der Artikel 72 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und Artl-
kel 55 Absatz 2 Nummer 6 des Bayerischen Hoch-
schulgesetzes, zuleizt gelindert durch Gesetz vom
14. April 1960 (GVBI S. 179), und

2. §5 Saiz 1 und § 1 Absatz 2 Nummer 1 der Verord-
nung Ober die Erhebung von Studiengebilhren an

den siaatlichen Hochschulen vom 30. Mal 1980
(GVBI S. 263) — Drucksache 6304 —

Ober die Beratungen des Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechis- und KommunaHragen berichtet an-
stelle des Kollegen Warnecke Herr Kollege Hierse-
mann. Das ist'die Drucksache 6304.

{Glocke des Prasidenten)

Hiersemann (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Pamen und Herren!
Der AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
natiragen beschéftigte sich in seiner 87. Sitzung mit
diesem Antrag mehrerer Antragsteller. Kolege Leeb
hat gerade bel der Behandlung der vorhergenannten
Popularkiage guf den Inhalt hingewiesen. Wir haben
in etwa gleichlautende Inbalte. Der Berichterstatter
war Kollege Warnecke, Mitberichterstatter war
Herr Koliege | e e b. .

Herr Kollege Warnecke stelite folgenden Antrag:
1. Der Landtgg beteiligt sich hinsichtlich des ange-

griffenen Bayerischen Hochschulgesetzes am Ver-
fahren,

2. Die Klage wird fir begriindet gehalten.
Zum Verirgter des Landtags wird der Abgeordnete

Warnecke
4. Auf mindh
Dieser Antrag

estimmt.- _ R
Verhandlung wird verzichtet.
urde mit den Stimmen der CSU gegen

die Stimmen dgr SPD abgelehnt.
Herr Kollege § e e b beantragte anschlieBend:
1.. Der Landtapy beteiligt sich am Verfahren, soweit mit

der Klage Has Bayerische Hochschulgesetz ange-
griffen wir :
2. Eswird diegAbweisung der Klage beantragt.

er des Landtags wird der Abgeordnete
t.

3. Zum Vertr

4. Aufmindlifhe Verhandlung wird verzichtet.
Dieser Antrag pvurde mit den Stimmen der CSU gegen
die Stimmen dger SPD angenommen. Das Hohe Haus

hat zu entschefden. . .

Erster Vizepriéisident Kamm: Danke fiir die Bericht-
erstattung. Wortmelfdung Herr Kollege - Schmolcke,
bittel

Schmolcke (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Zu den Antragen verschiedener Studenten auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Studien-
gebiihren, die uns hier vorliegen, wurde in den Aus-
schirssen beschlossen, daBl der Freistaat sich beteilige,
gleichzeitig forderten die Ausschlisse aber mehrheit-
lich, daB die Zuriickweisung der Klage zu beantragen
sei.

Diesem Sachverhalt widersprechen wir auch hier im
Plenum, und zwar mit denselben Griinden, mit denen
wir die Einfihrung dieser Studiengebiinhren abgelehnt
haben. Herr Leeb, nach Ihrer Berichterstattung mu8
ich thnen leider sagen, Sie haben offensichtlich nicht
gelernt, wenn lhnen in dem Zusammenhang nichts an-
deres einfillt als das Wort ,Bummelstudenten®. Ich
will es nicht annehmen, es liegt aber nahe, daB Sie
sich moéglicherweise an lhre eigene Zeft in einer Kor-
poration .oder sonstwo erinnert fihlen. Zumindest
trifft dieses Wort die heutige Wirklichkeit nicht, es ist

- allenfalls demagogisch und diffamierend. Das vorweg.

{Abg. Dr. Hundhammer: Das gibt es heute
: auch noch!)

Was sind, kurz zusammengefaBt, die Grilnde — wir
haben sie ja schon bei der Diskussion zur Gesetzes-
énderung vorgetragen —, daB wir die Studiengebih-
ren fiir ablehnungsbediirftig halten?

1. Aufféilig langere -Studienzeiten wurden von aflen
bayerischen Universitdten nur an der Ludwig-Maximi-
ians-Universitat in Minchen festgestelit. Dort aller-
dings lieBen die vorgelegten Zahlen nicht erkennen,
ob es sich dabei ausschlieBlich oder auch.um Dokto-
randen handelte, ob es sich dabei ausschlieBlich oder
auch um solche Studenten handelte, die sich in einem
zweiten Studiengang befanden und dergleichen Un-
ktarheiten mehr. Das heiBt, das vorgelegte Zahlen-
material muBte selbst vom Vertreter des Kultusmini-
steriums als in der Angelegenheit nicht sonderlich er-
hellend angesehen werden. Es ist also praktisch eine
»Lex Miinchen“, gin Gesetz, das speziell fir Miinchen
gemacht ist. In seiner dann doch aligemeineren Wir-
kung ist es aber duBerst fragwiindig. Die Ursache in
Minchen, wenn es hier zu l&ngeren Studienzeiten als
andernorts kommt, muB doch wohl — auch das wurde
ausgefihrt — in den besonders schlechten Studien-
bedingungen hinsichtlich der réaumlichen und perso-
nellen Ausstattung dieser Universitit gesehen wer-
den.

2. Es wird nicht, wie von den damaligen Gesetzesin-
itiatoren behauptet, durch die Studiengebiihren ir-
gendein zusétzlicher Studienplatz geschaffen; denn
die Studienplatze fehlen ja in den Erstsemestern und
nicht in den fortgeschrittenen Semestern, Die Rege-
lung bevorzugt ausdriicklich Studenten aus begiiter-
ten Elternhdusern und benachteiligt Stipendiaten und
solche, die in den Semesterferien Geld verdienen miis-
sen, um iberhaupt studieren zu kénnen. Die Regelung
ist also ein sozialér Numerus clausus, den wir in aller
Schirfe ablehnen, der auch unsere Position in dem
Verfahren begriindet.
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3. Eine weitere restriktive MaBnahme, kombiniert etwa
mit der Verscharfung der Fristenregelung, die Sie
iingst eingefihrt haben, findet zu einer Zeit statt, in
derimmer noch nicht alle Studienordnungen vorliegen
bzw., wenn sie vorliegen, nicht einmal mit den vorlie-
genden Prifungsordnungen korrespondieren. Wir ha-
ben jiingst wieder — Sie haben diesen Antrag unter-
stiitzt — das Kultusministerium noch einmal mit Nach-
druck auffordern miissen, daB die Studienordnungen
endfich erarbeitet werden. Wie aber wilf man ein Stu-
dium zeitgerecht abschlieBen, wenn es nicht einmal
eing Studienordnung gibt und eine damit harmonie-
rende Prifungsordnung? Das macht diese Regehing
um so fragwirdiger.

4. Diese Einfihrung der Studiengebihren ist — lassen
Sie mich das sagen — ein Vorschlaghammer, der ge-
zielt die sozial Schwicheren trifft, und nur die. Darum
wollen wir nicht, daB die Klage abgewiesen wird. Die
Studiengeblhren verstoBen gegen Verfassungsge-
bote. Wir halten die Klage deswegen fir begriindet.

Erster Vizeprisident Kamm: Wdrtmeldung, Herr Kol-
lege Leeb!

Leeb (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Der Herr Koliege Schmolcke hat sich an einem
Beqgriff gestdrt, den ich mehr oder weniger als Arbeits-
titel fir dieses Thema benutzt habe, namlich am Be-
grift ,Bummelstudenten®. In der Tat regelt der Gesetz-
entwurf (bar die 'Einfilhrung einer Gebiihrenpflicht
nicht nur den Fall der sehr hochbetagten Methusalems
an den Universitaten, sondern etwa auch den Fall Je-
ner Studentdn, die mehr oder weniger grundlos mehr-
fach den Stediengang wechseln, ohne zu einem Ab-
en zu sein. Man konnte dies durch
iele vertiefen.

Eine BemerRung vorweg, Herr Kollege Schmolcke! Sie
glaubten mif so etwas wie alte Burschenherrlichkeit
im Hinblick puf mein eigenes Studium unterschieben
zu konnen. ¥m Sie zu beruhigen: Ich habe einer stu-
dentischen Gorporation angehort, habe aber dennoch
. innerhalb der kiirzestmoglichen vom Deutschen Rich-
tergesetz vapgesehenen Zeit mein Examen abgelegt.
Das aber nujnebenbei.

zu &ndern und den Artikel 72 Absatz 2
en Hochschulgesetzes einzufiihren. Die-
fte haben wir bereits gefiihrt. Es geht
 darum, fir ein Verfahren vor dem Baye-
ungsgerichtshof der Frage nachzuge-
n der Mehrheit dieses Hauses beschlos-
esénderung an verfassungsrechtiichen
messen ist und diesen MaBstében ge-
r nicht. Man kann mit Sicherheit dariiber
an iiber den Weg der Gebidhrenerhe-

hen, ob die
sene Ges
MaBstaben
recht wird
streiten, ob

bung oder auf anderen Wegen zu einer Straffung des
Universitatsstudiums gelangen kdnnte. Wir jedenfalls
— die Mehrheit dieses Hauses — erachten die Einfiih-
rungder Gebidhrenpflicht alseinen gang-
baren WegfiirunserZiel, zur Entlastung der
Hochschulen beizutragen. Diese politische Ent-
scheidung steht heute nicht zur Diskussion. Es geht
lediglich darum, ob diese von der Mehrheit des Hauses
getroffene Entscheidung mit der Verfassung konform
ist oder nicht. Da sie mit der Verfassung konform ist,
hat meines Erachtens die Beratung im AusschuB fiir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen ergeben.
fch darf darauf hinweisen, daB nirgendwo geschrieben
steht, daB es ein Grundrecht auf kostenfreien Zugang
zu den wissenschaftlichen Hochschulen in Bayern oder
in der Bundesrepublik Deutschland gibt. Im Gegen-
teil: Die Bayerische Verfassung kennt lediglich im
Pflichtschulbereich den kostenfreien Zugang zu den
Ausbildungsstatten. Ich darf Sie, Herr Kollege
Schmolcke, darauf verweisen, daB wir, die Mehrheit
des Bayerischen Landtags, uns in guter Gesellschaft
mit der Mehrheit des Nachbarlandes Hessen befinden,
wo bekanntlich nicht die CDU tber die Mehrheit ver-
figt und wo bereits seit 1972 gine dhnfiche Regelung
eingefihrt worden Ist, eine Regelung, die im iibrigen
die Billigung des Hessischen Staatsgerichtshofs ge-
funden hat. Denn dort war ebenfalls ein Popularklage-
verfahren anhéngig gewesen; die hessische Norm
wurde geprift und fir in Ordnung befunden,

Den Gleichheitssatz kann die Einfithrung der Gebilh-
renregelung fir bestimmte Personengruppen deswe-
gen nicht verletzen, weil wir lediglich einen heraus-
gegriffenen Sonderteil der Studentenschatt dieser Ge-
bilhrenregelung unterworfen haben, der absolut un-
vergleichbar ist mit derjenigen Gruppe von Studieren-
den, die in der Norm ihr Studium abschlieBt.

Wir kdnnen auch nicht erkennen, daB etwa die Freiheit
der Wissenschaht durch die Einfliihrung der Gebiihren-
regelung tanglert wiirde oder gar die frele Entfaltung
der Persdnlichkeit, wie einer der Klager behauptet.

Wenn Sie nun, Herr Koilege Schmolcke, davon spra-
chen, es handie sich bei dem, was der Landtag zu Ar-
tikel 72 Hochschulgesetz beschiossen hat, um eine
Lex Miinchen, so mdchte ich Ihnen aus meiner Kennt-
nis der Dinge entgegenhalten, daB es auch Burchaus
an anderen bayerischen wissenschaftlichen Hochschu-
len Studenten gibt, die dort l1anger verweilen, als not-
wendig wére, um in das Erwerbsleben treten zu kdn-
nen. Es kdnnte mir jetzt eine besondere Freude oder
einen besonderen GenuB bereiten, wenn ich aus der
Debatte des Plenums vom 26. Méarz 1980 zitieren wir-
de. Dort hat sich Herr. Kollege Schosser dankenswer-
terweise mit der Statistik auseinandergesetzt und auf-
gefihrt, wieviel hochbetagte Studenten es allein ah
der Minchner Universitdt gibt, und ich meine, da8
exakt allein diese Tatsache es rechtlertigt, etwas zur
Straffung der Studiengédnge zu tun.

Ich gebe lhnen, Herr Kollege Schmolcke, recht, daB
sicherlich die Gebithrenerhebung fir sog. Bummaeil-
studenten nur ein Weg ist, und daB neben dieser Ge-
biihrenerhebung auch andere Dinge hinzukommen
miissen, etwa die von lhnen angesprochene Frage der
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Prilfungsordnungen, der Studienordnungen. Insoweit
gibt es sicherlich einen Konsens. Lassen Sie mich fol-
gendes sagen: Es wind immer wieder behauptet — und
Sie haben das, Herr Kollege Schmolcke, heute erneut
getan —, wir wirden zu Lasten der sozial Schwéche-
ren einen sog. Numerus clausus einfiihren. Exakt
das stimmt nicht. Denn wenn man sich einmal vmge-
kehrt fragt: Wer sind denn dlejenigen, die sehr lange
die sozialen Segnungen des Studentendaseins an den
wissenschaftlichen Hochschulen fiir sich in Anspruch
nehmen? Da handeit es sich keinesfalis um Lesute, die
etwa aus unbegiitertem Elternhaus kidmen. Im Ggen-
teil: Derjenige, der Not hat, sein Studium zu finanzie-
ren, der etwa BAF3G in Anspruch nimmt oder andere
Férderungsmoglichkeiten, hat ein hohes Interesse
daran, innerhalb des gesetzten Rahmens sein Stu-
dium zum AbschiuB zu bringen, und er tut dies auch.

(Beifall bei der CSU)

Wir erreichen mit unserer Gesetzesanderung demnach
solche Leute, die es sich erstens leisten kénnen, die
Gebiihr zu bezahlen, und die zum Zweiten zur Kasse
zu bitten nicht mehr als recht und billig ist; denn ich
‘kann nicht einsehen, daB jemand, der es sich leistet,
sehr lange das Studentendasein fortzusetzen, die so-
zialen Vorteile, die ein Student hat, zu Lasten der All-
gemeinheit ohne Gebiihrenbezahlung in Anspruch
nehmen soll. So gesehen, Herr Kollege Schmolcke,
vielleicht doch noch ganz kurz den Hinweis darauf, daB
es auch politisch richtig und vertretbar war, daB wir die
Gebiihrenpflicht fiir diese Félle eingefiihrt haben. Je-
denfalls, und das ist allein interessierend fiir die vor-
liegende Diskussion, kdnnen wir einen Verstob gegen
die Grundrechte in dieser Gesetzesregelung nicht er-
blicken. :

dent Kamm: In der raschen Darstel-
nsiaufes, Herr Kollege Leeb, hat Herr

nlich sagen.
‘Abg. Lang: Hervorragend!)

Leeb (CSU): Herr Kollege Hochlsitner, ich bin gern be-
reit, Ihnen m¢in Zeugnis einmal unter vier Augen zu

zeigen.

(Aligemeine Heiterkelt)

men und Herfen! Im Namen der Freien Demokraten
darf ich zu Prptokoll geben, daB wir uns auBerstande

sehen, Herr Kollege Leeb, lhrem ‘BeschluBvorschlag
zu folgen.

Wir ‘haben schon im AusschuB nicht der Version fol-
gen kénnen, daB sich der Landtag mit der Zielrichtung
~Abweisung der Klage* am Verfahren beteiligen kén-
ne. Wir halten die getroffene Regelung der Se-
mestergebiihrenerhebung zumindest fir verfas-
sungsrechtlich bedenklich. Ich darf an
all das erinnern, was wir seinerzeit in der Aussprache
zur Gesetzesanderung vorgetragen haben. Wir halten
diese Regelung neben der Frage der Gleichbehand-
lung und der Chancengerechtigkeit fir alle Studieren-
den in der Art, wie sie geregelt worden Ist, wenig hilf-
reich. Wir sind nach wie vor der Auffassung, daB zu-
nachst eine Reform der Studlengiinge, der Studien-
ordnungen und der Priifungsordnungen hétte unter-
nommen werden milssen, ehe man sich anschlieBend
dem ohnehin nur in Minchen besonders brisanten
Thema der besonders lang verwsilenden Studenten
héatte widmen sollen. Daritber hinaus mochte ich noch
einmal an all die Zweifel erinnern, die wir seinerzeit
schon vorgebracht haben, und zwar im Zusammen-
hang mit der Praktikabllitit dieser Regelung und in
bezug auf den hierfiir nétigen Verwaltungsaufwand;
sprich: welcher materielle Erfolg im Vergleich zu die-
sem Aufwand gegebenenfalls am Ende dabei heraus-
schauenkdnnte.

Nachdem Herr Kollege Leeb sich noch einmal sehr
dezidiert mit jenen tange Studierenden beschéftigt
hat, mdchte ich auch noch einmal sehr deutlich daran
erinnern, daB das vorgegebene Ziel, mit dem diese
Anderung des Hochschulgesetzes betrieben worden
ist, némlich mehr Raum und Platz far dle geburtenstar-
ken Jahrginge zu schaffen, die jetzt in die Universita-
ten in groBerem Umfang drdngen, nach unserer Auf-

1 fassung mit Sicherheit nicht erreicht wird. Wenn Gber-

haupt irgend einem dieser im Hause namhaft gemach-
ten Studierenden im 27. oder folgenden Semester auf
diese Art und Weise der Geschmack am universitdren
Leben ausgetrieben werden kann, dann schafft dies
sicherlich keinen Platz fir nachrickende Erstseme-
ster, und wenn umgekehrt selbst Herr Koliege Leeb
zugeben muBte, daB diejenigen, die sich in bezug auf
ihre Verweildauer besonders hervorgetan haben, auch
von einigen hundert Mark Semestergebilihren wahr-
scheinlich nicht abgeschreckt werden, dann ist, Herr
Kollege Hundhammer, auch die Frage nach dem Ver-
waltungsaufwand und dem Ergebnis sehr woh! noch
einmal gerechtfertigt.

Aus diesen Griinden wird die FDP gemeinsam mit den
Kollegen der SPD so votieren, wie bereits im AusschuB
getan.

Erster Vizeprisident Kamm: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Zugrninde liegt der BeschiuB des Aus-
schusses fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-

‘fragen (Drucksache 6304). Wer zustimmen will, den

bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Bei gleichem Abstimmungsverhalten
wievorhinistso beschlpossen.
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(Erster Vizeprasident Kamm)
Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 10 a:

Antrag des Abgeordneten Friedrich Harrer betreffend
Zulassung zur pidagoglschen Ausblidung fiir Hand-
arbeit und Hauswirischaft (Drucksache 4168)

Frau Kollegin Stamm berichtet iiber dle Beratungen
des Ausschusses fir kulturpolitische Fragen (Druck-
sache 6389). Bitte, Frau Kollegin!

Frau Stamm (CSU), Berichterstatterin: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Kulturpoli-
tische AusschuB befaBte sich in seiner 67. Sitzung mit
dem Antrag des Abgeordneten Friedrich Harrer be-
treffend Zulassung zur padagogischen Ausbildung fir
Handarbeit und Hauswirtschaft. Mitberichterstatter
war Herr Kollege G &t z.

Nach eingehender Diskussion beantragten beide Be-
richterstatter Zustimmung. Der Antrag wurde etwas
abgeandert, und zwar wird er vom AusschuB zur An-
nahme empfohlen mit der MaBgabe, nach dem Wort
«Hauswirtschaftsmeisterirnen® die Worte ,und staat-
lich geprifte Wirtschafterinnen" einzufiigen. Ich bitte
das Hohe Haus ebenfalls um Zustimmung.

Erster Vizeprisident Kamm: Danke. Keine Wortmel-
dungen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Aus-
schuB emipfiehlt Zustimmung mit der MaBgabe, daB
auf Seite 2 nach dem Wort ,Hauswirtschaftsmeisterin-
nen* die Worte ,und staatlich gepriifte Wirtschafte-
rinnen® aingefiigt werden. Wer zustimmen will, den
.. bitte ich um das Handzeichen. — Bitte die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig so be -
schlossen. '

Ichrufea$f Tagesordnungspunkt 10 b:

Antrag Abgeordneten Eykmann, Otio Meyer,
hauser, Goppel betreffend Schulversuch
jo an der Grundschule Wirzhurg-
(Drucksache 4974)

handelt es sich um einen einstimmigen Be-
er die Beratungen des Ausschusses fiir kul-
e Fragen (Drucksache 6387) berichtet Frau
telle des Kollegen Eykmann.

m (CSU), Berichterstatterin: Herr
meine sehr verehrten Damen und Herren!
n Ausschufisitzung befaBte sich der Kul-
e AusschuB mit dem Antrag der Abgeord-
ann, Otto Mever, Stamm, Donhauser, Gop-
‘end Schulversuch der Ganztagsschule an
schule Wiirzburg-Heuchelhof. Die Mitbe-
ung oblag Herrn Kollegen von Truch-
Berichterstattung hatte Herr Kollege Ey k -

e Eykmann bat darum, daB der Antrag
werde, weil er gegen das EUG verstoBe.
g erhielt nach kurzer Diskussion folgende

ng:

Die Staatsregierung wird ersucht, den Schulversuch
der Ganztagsschule an der Grundschute Wiirzburg-
Heuchelhof auf weitere 5 Jahre unter wissenschafi-
licher Begleitung auszudehnen, beginnend mit dem
Schuljahr 1981/82.

Einstimmiges Ergebnis im AusschuB. Ich bitte
das Hohe Haus ebenfalls um Zustimmung.

Erster Vizeprisident Kamm: Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 10c
und 10 d:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Rothe-
mund, Hochleltner, Karl Theador Engelhardt und Frak-
tion betreffend Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber ergiinzende Bestimmungen zur Aligemei-
nen Schulordnung fiir dle Gymnasien vom 3. Jull 1980
(Drucksache 6228)

und

Antrag der Abgeordneien Redepenning betreffend
Verordnung zur Anderung der Verordnung {ber er-
giinzende Bestimmungen zur Aligemeinen Schulord-
nung filr Gymnasien vom 3. Jull 1980 {Drucksache
6243) :

Zunachst berichtet Gber die Beratungen des Ausschus-
ses fir kulturpolitische Fragen {(Drucksache 6305) Herr
Kollege Karl Theodor Engelhardt zur Drucksache 6228.
Bitte, Herr Kollege!

Engelhardt Karl Theodor (SPD), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fir kulturpolitische Fragen befaBte sich am
15. Oktober in seiner 65. Sitzung mit dem Dringlich-
keitsantrag der SPD betreffend Verordnung zur Ande-
rung der Verordnung dber ergénzende Bestimmungen
zur Allgemeinen Schulordnung fiir die Gymnasien vom
3. Juli 1980. Berichterstatter war ich, Mitberichterstat-
ter Herr Kollege Dr. Rost. Gleichzeitig wurde der
Antrag der Frau Abgeordneten Redepenning betref-
fend Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
erginzende Bestimmungen zur Allgemeinen Schui-
ordnung fir die Gymnasien vom 3. Juli 1980 behandelt.
Berichterstatter hierfiir war Herr Kollege Hiirner,
Mitberichterstatter wieder Herr Kollege Dr. Ro s t.

Als Berichterstatter fihrte ich zum Dring-
lichkeitsantrag der SPD aus, daB die SPD-Fraktion
die Streichung des Zusatzes in der Allgemeinen Schul-
ordnung fir die Gymnasien fordere, der unter Ziffer 6,
Nummer 21.5.2.1 eingefiigt worden sel. Diese durch das
Kultusministerium veranderte Verordnung setzt vor-
aus, daB die Schiller fir die Anerkennung einer Halb-
jahresleistung im Grundkurs in ausreichendem Um-
fang am Unterricht teilgenommen haben. Ein ausrei-
chender Umfang sei dann nicht gegeben, wenn der
Schiiler in einem zweistindigen Grundkurs an sechs
oder mehr Unterrichtsstunden, in einem dreistiindigen
Grundkurs an neun oder mehr Unterrichtsstunden, in .
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einem vierstiindigen Grundkurs in zwolf oder mehr
Unterrichtsstunden nicht teilgenommen habe. Der

Schiiler habe jedoch die Moglichkeit, die Anerkennung.

der in einem solchen Grundkurs erzielten Leistungen
dadurch zu erreichen, daB er sich zu einem von der
Schule festzusetzenden Termin einer Anerkennungs-
priifung unterzieht. Diese Priifung entscheide iiber An-
erkennung oder Nichtanerkennung; Notenpunkie
kénnten in ihr nicht erworben werden. Die Halbjahres-
leistung werde dann anerkannt, wenn die in der An-
erkennungspriifung vorgewiesenen Kenntnisse und
Fertigkeiten mindestens vier Punkten, Note 4, entspra-
chen. .

Ich begriindete die Streichung dieses Zusatzres damit,
daB er weder padagogisch noch rechtlich haltbar sei
und daB auch die inzwischen erfolgte Interpretation
durch das Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus,
die den Schulleiter ermachtige, zur Vermeidung unbil-
liger Harten Ausnahmen zu machen, diesem Anliegen
nicht gerecht werde. Noten seien nur dazu da, Lei-
stungen festzustelen und Bewertungen aufgrund von
Prifungen vorzunehmen. Leistungsnachweise seien
kein Mittel zur Disziplinierung.

An der sehr langen Diskussion beteiligten sich die
Kolltegen Dr. Rost, Eykmann, Dr. Matschl,
Schmolcke, Hirner, Hochleitner und
andere. Von den Antragstellern wurde vor allem her-
ausgestellt, wie ungeeignet diese Bestimmung sei.
Von der CSU-Mehrheit wurde zunéchst einmal die er-
ste Fassung dieser Verordnung ebenso kritisiert, vor
allem von Dr. Rost. Am weitesten ging dabei Kol-
lege Dr. Schosser,
Regelung nicht.dem Sinn und Zweck der gymnasialen
Oberstufe entsprﬁche.

Vom Staatsmipisterium wurde festgestellt, daB die
Frage der Aliggmeinbildung im Mittelpunkt gestanden
habe. Die mangeinde Prisenz besonders in allgemein-
bildenden Faclern habe AnlaB zur Verdnderung ge-
geben. Dabei

gegangen, in Zeugnisse entsprechende Bemerkun-

gen aufzunehmien. Man sei dann auch davon abgegan-
gen, bei Nichtplegung einer bestimmten Stundenzahl
ganz einfach Nichtbestehen zu verfiigen. SchlieB-

lich sei man aur entsprechenden Regelung gekom-
men, die dann goch prazisiert worden sei.

t Kamm: Danke. Ober die Beratun-
ussaes fir kulturpolittsche Fragen
zur Prucksach¢q 6243 (Drucksache 6307) berichtet Herr
Kollege Hiirned Bitte, Herr Kollege!

der meinte, daB die ganze .

i man zunachst von dem Vorschlag ab-.

Hirner (FDP), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen, meine Herren! Ich mache es kurz.
Der Antrag lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, die in der Neu-
fassung der Nr. 21.5.2.1 der erganzenden Bestim-
mungen zur Aligemeinen Schulordnung fir die
Gymnasien in Bayern festgelegte Absenzregelung
ersatzlos zu streichen.

Ich habe den Antrag erstens damit begriindet, daB die
Kollegiaten im Grundkurs die erforderliche Leistung
erbracht hatten. Die Leistung knne nicht durch vage
padagogische Vorstellungen dber Sinn und Zweck der
Erziehung in Frage gestellt und an Absenzen geknupft
werden.

Wir ziehen zweitens in Zweifel, daB die abgeénderte
Form der Regelung eine wesentliche Anderung sei.
Vielmehr stecke, wie auch aus Presseerklarungen des
Kuitusministeriums hervorgehe, dahinter, da8 nach -
wie vor keine Differenzierung in groBerem Umtang hei
Abwesenheit vorgenommen werde. Von da her sei
nach wie vor die Regelung zu streichen.

Drittens k&nne man nicht die bloBe Anwesenheit zum
padagogischen Ziel der Allgemeinbildung machen.

Wir haben deswegen fiir ersatzlose Streichung der
Verordnung pladiert. Was zur Diskussion zu sagen
war, hat Kollege Engelhardt bereits ausgetfiihrt.
Damit mdchte ich meine Berichterstattung beendern.

Erster Vlzépriside_nt Kamm: Danke. Erste Wortmel-
dung, Herr Kollege Engelhardt!

Engelhardt Karl Theodor (SPD): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren! Es tut mir leid, daB ich Ihre
Zeit in Anspruch nehmen muB. Aber es ist immerhin
ein Thema, das die Offentlichkeit stark bewegt. Wir
hatten zahlreiche Proteste der Schiiler und der Eltern-
schaft, Proteste der Jugendringe, Proteste der Schu-
len selbst und Proteste des Philologenverbands und
der tibrigen Lehrerverbande. Das Ereignis ging durch
die Presse und wurde vielfach kommentiert. Deshalb
ist es auch im Plenum, genauso wie es im AusschuB
geschehen ist, notwendig, einige Austuhrungen dazu
zZu machen
(Beifall bei der SPD)

Zur Begrindung deés Antrags darf ich folgendes sa-
gen: Diese Regelung, wie sie jetzt getroffen ist und
nun tatsachlich auch in der Zukunft praktiziert werden
wird, ist eine Unmdglichkelt rein vom Padagogischen
her. Es ist niemals padagogisch zu begriinden, daB
Noten, daB Leistungen, die bewertet werden, als Er-
ziehungsmittel, als Disziplinlerungamittel eingesetz!
werden. Noten sind dazu da, Leistungen festzustellen,

“aber nicht, um Schiller zu disziplinieren. Das ist ein

padagogischer Grundsatz, zu diesem Grundsatz miis-
sen wir uns einfach bekennen. Wo k&men wir hin,
wenn Uber Noten Wohlverhalten oder MiBverhakten
entscheiden; wenn Noten benditzt wer'den um Wohl-
verhalten zu erzwingen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Bsddrich:
Sicher richtig!)
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Es kann auch zu der vom Kultusministerium getroffe-
nen einschrankenden Regelung, die die Schulleiter
ermachtigt, Ausnahmen zuzulassen, Krankheiten so-
zusagen anzuerkennen, nur gesagt werden, daB damit
die Entscheidung auf die untere Ebene abgeschoben
wird, wobei es zudem bedenklich erscheint, daB man
dem Schulleiter die Entscheidungsfreibeit dariiber
1aBt, ob ein &rztliches Attest, eine Krankheit, eine Ent-
schuldigung anerkannt wird oder nicht. Wir halten dies
fur eine Unmaoglichkeit. Zudem: Wie soll er in diesem
Fall entscheiden? Er muBl praktisch Einsicht nehmen
in Krankheitsgeschichten usw. Das ist nirgends iiblich
und deshalb verwahren wir uns gegen diese Methode.

(Beifall bei der SPD)

Auch ist damit keineswegs eine Einheitlichkeit des
Vollzugs im Lande garantiert. Die eine Schule wird
laxer verfahren, die andere wird die Sache ernster
nehmen, und am SchiuB lauft es auf eine Art darwini-
stisches Prinzip hinaus, daB namlich derjenige, der
nicht krank ist, seinen Kurs besteht, also bevorzugt
wird, und derjenige, der wirklich krank ist, vom Schul-
leiter gepriift wird, ob er wirklich krank gewesen ist,
ob seing Krankheit stichhaltig ist usw.

Wir glauben weiter auch nicht, daB diese Regelung
eine Aufwertung der Aligemeinblidung {iber den Kurs-
besuch bewirkt. Was sagt es schon, wenn ein Schiiler
im Unterricht sitzt, nur seine Zeit absitzt und vielleicht
nichts tut? Ist denn damit wirklich Geniige getan?
Wir soliten uns vielmehr Gedanken dariiber machen,
wie man die Allgemeinkenntnisse dadurch verbessert,
daB man den Unterricht attraktiver gestaltet, und wie
man die allgemeinbildenden Facher aufwerten kann.
Aber wirjsollten nicht einfach eine Prasenz erzwingen,
die berd Kenntnisse zunéachst einmal noch gar nichts
aussagtI]

Leistungsnachweis, nach der erbrachten
liegt, daB ihm die Leistung aberkannt wird,
¢r sie erbracht hat, nur deshalb, weil er danach
t. .

(Beifall bei der SPD)

chtlich bedenklich und wir kénnen dem nicht

nstigen Fillen von Entschuldigungen Unter-
n méglich werden, und damit wiirde einer

‘ - datilr Verstindnis besteht, daB man am
liebsten Jdiese Bestimmung weggehabt hitte, aber
man kar§ nicht mehr davon herunter. Und nun war es
. eben sof daB man etwas abdecken wollte, was man
selbst alg unklug, als unrichtig erkannt hatte. Das zeigt

sich auch deutlich in den Diskussionen. Es gab inzwi-
schen auch eine gewisse Schelte gegenilber dem Kul-
tusminister, s0 etwa vom Kollegen Otto Meyer,

(Widerspruch des Abg. Meyer Otto)

in der , Augsburger Zeitung“ abgedruckt, wo gerade
unter anderem dieser Punkt Gegenstand der Kritik
gewesen ist. Ich bitte Sie deshalb, heute Riickgrat zu
zeilgen und eine Entscheidung zu treffen, die allen ge-
recht wird und die Regetung beseitigt. Ober die Frage,
wie die allgemeinbildenden Facher, fir die wir sehr
viel ibrig haben, aufzuwerten wéaren, kénnen wir uns
gerne im Kulturpolitischen AugschuB unterhalten.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Kamm: Darf ich kurz zur Redner-
liste etwas sagen! Es liegen jetzt Wortmeldungen von
dem Kollegen Dr. Rost, Frau ‘Redepenning, Kollegen
Schmeolcke und Kollegen Sieber vor.

Zu Wort hat sich zunachst der Herr Staatsminister fir
Unterricht und Kultus gemeldet.

Staatsminister Dr. Maler: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Unser Haus wére, zumal in dieser
Stunde, sicher iberfordert, werin wir jetzt in Details
und Einzelheiten eintreten. Dies ist ja ausfiihriich im
Kulturpolitischen AusschuB geschehen. Erlauben Sie
mir aber einige grundsatzliche Punkte zu betonen, die
fur die Debatte aus meiner Sicht wichtig sind.

Erster Punkt: Absenzen, Versaumnisse, Fehlen von

‘Schilern sind eine Tatsache. Sie gehen in der gymna-

sialen Oberstufe sicher weit Gber das MaB hinaus, das
wir sonst ganz hormal in anderen Schulen haben. Das
ist auch durch die Struktur bedingt, ganz richtig, aber

‘ich meine, daB in letzter Zeit ein soiches MaB an Ab-

wesenheit festzustellen ist, da8 die Verwaltung stwas
tun muB. Im dbrigen muB man, wenn schon immer wie-
der verlangt wird, daf die Allgemeinbildung in der
gymnasialen Oberstufe gestédrkt wird, eben auch in
dieser Hinsicht die Anwesenheit der Schiller in den
Grundkursen sichern.

{Zuruf von der SPD: Erzwingen!)

Sonst entwickelt sich das Gymnasium in folgender
Richtung: Man geht nur noch zu den Leistungskursen,
sprich: zu den Leckerbissen, in die Grundkurse geht
niemand mehr, und am Ende treten Paukstudios
auBerhalb der Gymnasien an die Stelle der Oberstufe.

(So ist es! bei der CSL)

Das ist aus zwei Grinden bedenklich. Einmal, weil
dann jeder Rest von Schiilergemeinschaft zugrunde
geht — es ist dann wirklich nur noch ein Paukstu-
dio —, zum zweiten aber auch deswegen, weil man
wohl dem Lehrer und auch dem Steuerzahler nicht zu-
muten kann, daB der Unterricht vor leeren Banken
stattfindet. .

(Beitall bei der CSU)

An einem Tag spricht dann der Kollegstuteniehrer vor
vier -Schillern, am néchsten Tag vor 14; einige sind
schon dagewesen, andere kommen .neu hinzu, und so
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stellt sich die Frage, soll er noch einmal alles wieder-
hoten. '

{So ist es! bei der C8U — Abg. Lang: Dann
kommen die EHern und beschweren sich!)

Das ist ein groBes Problem. Ich mdchte diese ganz
handfesten Grilnde einmal an den Anfang stellen. Es
gibt also Absenzen — ich glaube, in dieser Analyse
sind wir uns einig —, und die Verwaltung muB im In-
teresse der Allgemeinbildung etwas tun, sie zu ver-
ringern.

Zweiter Punkt. Meine Damen und Herren! Ich gehére
zu den Befiirwortern der Kollegstufen-Reform. Es gibt
auch Gegner in allen Lagern. Es gibt auch — das muB
ich sagen — Konservative, denen die Kollegstufe nicht
schmeckt, und auch innerbalb der Kultusministerkon-
ferenz sind durchaus Kriafte vorhanden, das ganze
System zu kippen. Der SPD hat die Kollegstufe nie so
ganz gefalien, aber aus anderen Griinden: well sie das
Gymnasium stabilisiert. Das war nun wieder einGrund,
diese Reform gerade von Bayern aus voranzutreiben.

Kurzum: Ich michte die KoHegstufe nicht verrotten
lassen; ich mochte sie funktionsfihig erhalten. Dann
muB ich aber schauen, daB sie besucht wird. Dann
kann ich nicht einreiBen lassen, daB man einfach nicht
mehr hingeht und die Lehrer und das System sich sel-
ber (iberlabdt. '

Dritter Punkt. Ich verstehe gar nicht, warum eine Fest-
stellungspriifung ais Strafe aufgefaBt wird. Ich
glaube, da llegt schon der grundiegende Irrtum. Die
amerikanisghe Schule, die doch — weiB Gottl — als
permissiv glit, ja, die prift jeden Tag. Wenn Sie in so
i ikanischen Klasse sitzen: Dauernd werden
tellt, dauernd werden informel schrift-

igt.

Feststellungsprifung keine Strafe,
ist eine Gelegenheit, wenn man nun, aus

wiesan werden. Sonst ist ja dle Kritik
ullehrer, daB die Kollegschiller gar nicht
gritbringen, was sle auf der Universitat

chleitner: Die haben es schon nach-
gewiesen!)

sich pddagapische Ziele nicht erreichen. Das gilt eben-
80. .
(Beifall bei der CSU)
. Das gilt r fur den Landtag, wenn ich das im Vor-

ibergehen gnmearken darf.

(Abg. Hiersemann: Und fir den Herrn Mini-
sterpriasidenten! — Weitere Zurute)

— Ja, das gilt tiir alle; selbstverstandiich. Das gilt fir
uns alle und solite auch fir Schiler gelten.

Meine Damen und Herren, es handet sich hier um
volljahrige Schiller. Das macht auch das Problem mit
der Selbstentschuldigung und all den Fragen etwas
schwierig. Aber auch volljéhrige Schiller sind Schiiler.
Ich kénnte Ihnen hier einen ErlaB der nordrhein-west-
falischen Landesregierung oder des Kultusministe-
riums vorlesen, wo auch die Anwesenheit in der Kol-
legstufe ganz entachieden eingescharft wird; ich will
es jetzt gar nicht tun.

Jedenfalls sind hier alle Verwaltungen vor zwei Si-
tuationen: Viele schwénzen halt, probieren es °
und loten den Fretheitsspielraum aus — das ist ja alles
natiirlich —; sie Uberziehen dabei aber auch, und da
muB man etwas tun,

{Abg. Dr. Bdddrich: Etwas Gescheites!)

Dariiber, ob man nun das Richtige tut, kann man lange
Zeit streiten, und das ist mein letzter Punkt.

(Abg. Hochleitner: Das ist es; das Richtige
hétten Sie tun sollen!)

—Ja, das Richtige!
(Abg. Hiersemann: Das ist schwierigl)
— Wenn es etwas gibt, Herr Hochleitnerl

Sie kdnnen bei dieser Geschichte in zwei Richtungen
irren. Sie kdnnen irren, indem Sie versuchen, alle mog-
lichen Abwesenheitsgriinde und -motive lickenios zu
erfassen. Dann erschallt der kritische Ruf: Das Mini-
sterium macht birokratische Filigranarbeit. Ist ja ent-
setzlichl Der Lebensraum, die Freiheit wird einge-
schrankt! )

Oder — das war nun der zweite Schritt, den wir ge-
macht haben; wir haben uns ja hjer korrigisrt — man
gibt es an die Schule in der Meinung, daB der Schul-
leiter und der Lehrer immer noch am besten ihre Pap-
penheimer kennen und wissen, der eine schafft’s, der
andere schafft’s nicht; mit dem muB man ein ernstes
Wort reden; da muB man auch schauen, daB er her-
kommt.

Dann aber erschallt der Ruf: Erméchtigungsgesetz -
weil man angeblich der Basis zu viele Rechte gibt. Was
soll man tun? Die Weisheit und die richtige L&-
sung kannnurinder Mitte liegen, und ich glau-
be, diese Mitte ist in den letzten Wochen auch aliméh-
lich erreicht worden. Ich bestreite gar nicht, daB wir
vielleicht im ersten Anlauf nicht alle Folgerun-
gen Uberblickt haben; das giit vor altem fiir mich
selber. Auf so einem neuen Gebiet kann man auch
nicht alles Oberblicken. Ich habe aber nicht gezbgert,
in dem Augenblick korrigierend einzugreifen, als sicht-
bar war, man muB hier doch noch einiges an die
Schule geben und zur Entscheidung der Schule lassen.

Zusammenfassend, meine Damen und Herrenl ich
gtaubse, niemand kommt darum herum, die Allgemein-
bildung in der Kollegstufe so zu sichern, daB das Ab-
iturniveau nicht absinkt. Darilber soliten wir uns in
diesern Hause einig sein.

(Belfall bei der CSU)
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Zweitens komimt niemand darum herum, dann, wenn
geschwaianzt wird, zum Teil ja mit abenteuertichen und
fadenscheinigen Begriindungen — es stand in der
Presse zu lesen, und ich kdnnte auch eine ganze Lita-
nei vorbeten, will es lhnen aber ersparen —, auch et-
was zu tun, Das tun alle Lander; das miissen auch wir
tun. Besonders der muB was tun, der die Kollegstufe
erhalten will. Wenn man ‘sie ohnehin verrotten und ka-
puttgehen lassen will, gut,. dann laBt alle Hoffnung
fahren! Aber wenn man etwas tun will, dann muB man
auch die Anwesenheit sichem.

Ein Allerletztes. Wir haben selbst unter der Geltung
dieser Absenzenregelung — ich wage es ja kaum laut
auszusprechen — eine Madglichkeit legaler Abwesen-
heit, die sehr, sehr weit geht. Kein Lehrling, aber auch
kein Schiiter in einer anderen Schule kann sich dieses
MaB an Abwesenheit leisten.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hochleitner: Das
ist doch nicht wahr, Herr Ministerl)

Da mochte ich einfach einmal die Frage stellen: Sind
denn Kollegstufenschiiler, sind denn Gymnasiasten
otwas Besseres als Lehrlinge, etwas Besseres als an-
dere Schiler? Sollten wir hier nicht gleiches Recht fir
alle anwenden und auf gleichem Recht fir alle beste-
hen?

Im Grunde sind das die ganz einfachen Gesichtspunk-
te, die zu beachten sind. Ich danke lhnen, daB Sie mir
zugehort haben.

(Beifall bei der CSU)

Erster Mzieprisident Kamm: Nichste Wortmeldung,
Frau Kollegin Redepenning!
i

hing (FDP): Herr Prisident, meine Da-
Herren! So zu Herzen gehend fir manchen
n von der CSU-Fraktion die letzten Ausfiih-
es Herrn Kultusministers sgicher gewesen
n — der Beifall von lhrer Seite hat es gezeigt
nig sind sie doch sachlich richtig.

rungen
sein md
—, 50 W

(Abg. Hochleitner: So ist es!)

Es ist night wahr, daB Schiiler anderer Schularten oder
gar Auszubildende um ein Erhebliches mindere Rechte
héatten gs Kollegiaten. Sie kénnen als jugendlicher

ender Arbeitnehmer sehr lange krank sein,

(Abg. Hochleitner: Vier Wochen!)

ohne dap bis zur Frage des arztlichen Attests und der
EinschalRung der Erziehungsberechtigten der Arbeit-
geber oger der Ausbildungsbetrieb befugt ist, Nach-
forschurigen zu machen. Sie kdnnen, um im Bild zu
bleiben, sogar diejenigen Schiller eines Gymnasiums
als Beigpiel heranziehen, die nicht im Kolleg sind
und bei Henen in der Regel zumindest fir kurzfristige
Abwesegheit bis zu drei Tagen ein ohne &rztliches
Attest vpn den Eltern unterschriebener Entschuldi-

dungszeftet ,War krank", ,Hatte Grippe®, .War er-

kéltet” abgeliefert wird und véilig ausreicht. Kollegia-
ten, denen Sie bis vor Inkrafttreten dieser Regelung
nicht einmal mehr diesen Zettel vom Erziehungsbe-
rechtigten abverlangt haben, sondern bei denen Sie
diesen Zettel vom volljahrigen Kollegiaten selbst ver-
langt haben, '

{Abg. Hiersemann: Sie milhen sich umsonst;
er hort nicht einmal zul)

sind auf einmal rechtlich nicht einmal mehr so gestellt
wie ihre jingeren Mitschiller in der gleichen Schule.

Herr Staatsminister fiir Unterricht und Kultus, dhnlich
ungenau haben Sie zuvor auch in einem anderen Be-
reich argumentiert, den ich hier ansprechen mus, ein-
fach damit nichts im Raume stehen bleibt. Dar Herr
Kultusminister hat zuvor gesagt — ich weiB nicht, ob
er damit nur Sozialdemokraten oder auch den einen
oder anderen innerhalb der FDP gemeint hat —, es
gabe da Krafte oder es hatte sie von Anfang an gege-
ben — da bin ich mir eben nicht sicher, Herr Minister,
ob Sie gesagt haben, innerhalb der SPD oder inner-

. halb der Opposition —, die von Anfang an die Kolleg-

stufe nicht so schrecklich beglickend gefunden und
so positiv begleitet hitten, weil — so haben Sie dann
unterstellt — denen die Kollegstufe zu sehr in Rich-
tung auf Stabilisierung des Gymnasiums gegangen
sei.

Herr Kultusminister, es tut mir leid, aber die Kolleg-
stufe stabilisiert fir mein Dafiirhalten — damit
stehe ichnicht allein — das Gymnasium nicht,
sondern sie zerteilt es; das muB man hier ganz deut-
lich sagen. .

Die Schule ist zunehmend ineineZwei-Phasen-
Schule verwandelt worden, wo die Bedingungen,
zu denen einer von der filnften bis zur elften Klasse
antritt — im Grunde darf man nur sagen, bis zur zehn-
ten — vdllig andere als die der gymnasialen Ober-
stufe sind. Zumindest in der zwdliten, aber auch in der
elften, wo die vorbereitende und beratende Phase ein-
selzt, ist es im Grunde keine vergleichbare einheit-
liche Schule mehr. Nun bin ich keine von denjanigen,
die daraus die Konsequenz zishen und die Abschaf-
fung der Kollegstufe fordern. Aber dann muB man,
wenn man diese Realitdt sieht, wenn man eine Refhe
der Probleme sieht, die sich pach einigen Jahren
Erfahrung mit der Kollegstufe als verbindlicher gym-
nasialer Oberstufe ergeben haben, halt einmal etwas
tiefer in die Frage einsteigen und darf nicht etwas tun,
was wir heute schon zum zweitenmali erleben.

Ich médchte an dieser Stelle auch einmal sagen, weil
die Art und Weise, wie das Kultusministerium mit dem
ihm Anvertrauten umgeht, langsam, aber sicher Me-
thode hat: Man stellt einen echten oder vermeintlichen
MiBstand fest und bemiiht sich dann schleunigst mit
Mitteln der Exekutive im rein rechtlichen und ver-
waltungsrechtlichen Bereich etwas dagegen zu tun,
ohne nach den Ursachen zu fragen.

(Zuruf des Abg. Meyer Otto)
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Das erste Beispiel heute betraf die Frage der Studien-
geblhren. Hier wurde nicht gefragt, wie und mit wel-
chen anderen Methoden, mit welchen ande-
ren inhaltlichén Vorgaben, z. B. gednderten Studien-
und Prifungsordnungen, man dem MiBstand hatte
begegnen konnen.

Das zweite Beispiel heute: Man stellt in der Kolleg-
stufe einen MiBstand fest; man ist der Meinung, daB
Zu viele von dem ihnen urspriinglich zugestandenen
Recht Gebrauch machen, an bestimmten Kursen nicht
mehr teilzunehmen, was um so einleuchtender ist,
wenn man den Oberhaupt noch erreichbaren Punkt
schon in der Tasche hat: Aber man setzt sich inhaltlich
nicht mit der Frage auseinander, wie denn dieser Zu-
stand zu &ndern wiéire: ob man zum Beispiel nicht Giber
die Gewichtung Grundkurs zu Leistungskurs reden
miBte; dardber, wieviele Punkte in welcher Kursart
erreichbar sind; ob man nicht Gber die GréBe der
Grundkurse und die Teilnehmerzahlen reden miiBte;
ilber die Attraktivitit des Gebotenen; vor allem dar-
iber, ob der Kollegiat bei dem, was ihm im Grundkurs
geboten und abverlangt wird, noch einen praktischen
Sinn fir sich selbst sieht. Das wiren alles Fragen,
die nach unserer Auffassung hierher gehdren und
zuerst diskutiert werden sollten, ehe man zu dem
letzten und nach unserem Geschmack auBerordentlich
brachialen, durch nichts gerechtfertigten und wenig
hilfreichen lacherlichen Mittel der Ergéinzung der All-
gemeinen Schulordnung — genannt Absenzenrege-
fjung - greift.

Herr Kollege Otto Meyer, ich will es thnen noch etwas
verdeutlichen, weil Sie offenbar nicht so ganz dieser
Meinung sein kdnnen. Was wolien Sie einem Kolle-
giaten vorwetfen, der in der Frithe nicht nur seine Lei-
stungskurse, sondern auch noch einen Grundkurs an
einer Schule gbsolviert, zu der er eine halbe oder Drei-
viertelstundefahren muB, an der es fiir ihn keinen Auf-
enthaltsraum|gibt, oder wenn, dann nur einen besse-
ren zugemauerten Korridor, und der nachmittags um
16 Uhr noch gineinhalb Stunden oder auch nur fiint-
uten Grundkurs in einem Bereich hat, in
Punkt schon hat, und am nichsten Tag
Wie wollen Sie dem klarmachen, daB
ischen Griinden, um einer breit ange-
willen, und einem breit angelegten All-
zuliebe, bis nachmittags 16 Uhr unter
hilderten Bedingungen dort zu verblei-
ann diese finfundvierzig Minuten abzu-
nd doch die Fille, wie sie sich in der
Praxis abspielen. Und ich muB lhnen
durch die Zeitungen gegangen ist, der
egiat, der sich lappisch und ungehdrig
onsbeschwerden abmeldet und- nicht er-
n der Meinung, daB gegen solche noto-

eine Klausur
er aus pada
legten Bildu

ben hat, um
sitzen! Das
Realitat und
sagen, was
18jéhrige Ko
mit Menstrua
scheint: Ich

meine Informationen zutreffen, ist er,
ar fiir Schlagzeilen in den Zeitungen,
von der Schule verwiesen. Das heiBt
also, gegen ]solche notorischen Schwinzer, MiB-
brauchtreibegde oder wie immer Sie sie nennen, hat-
ten Sie auch Yor ErlaB der Anderung der Allgemeinen

der so gut
schon langs

aucher ganz andere Mdoglichkeiten be--

Schulordnung als Schulleiter sehr wohl eine Hand-
habe. Von den Ausschu8beratungen ist uns ja hinlang-
lich bekannt, daB wir so ziemlich sagen konnten,
was wir wollten: Die Kollegen der CSU-Fraktion —
so sehr sie auch privat mit dem Kultusminister nicht
einig sind — wollten in dieser Frage den Herrn
Minister nicht im Regen stehen lassen. Deshalb
wire das mindeste, was wir uns hier und heute er-
warten, meine Damen und Herren von der CSU-Frak-
tion — ich hoffe, daB Sie in diesem Bestreben mit uns
einig sind —, eine endgiiltige und fir jeden, fir Schul-
leiter und Kollegiaten, einsichtige und Uberschaubare
Regelung der beiden immer noch ungeklérten Fragen,
die sich stellen: die Frage der Anerkennung des &rzt- -
lichen Attests und die Frage der Handhabung dieses
Attests; aber wann es verbindlich ist und ob bei seiner
Vorlage wenigstens sicher ist, daB keine Regelung
eingreift; wie sich das Ministerium diese Anerken-
nungspriifungen vorstellt; ob es dabei bleiben soll,
daB zu dem auch von der CSU sehr bescheiden ein-
mal ins Auge gefaBten Zeitpunkt 15. Februar — ich
hoffe, wir werden spétestens dann dariiber wieder re-
den konnen — die Prifung so ablaufen soll, daB der,
der sich ihr unterziehen muB, praktisch die vierfache
Punktzahl dessen zu erbringen hat, der nicht oder nur
so selten gefehlt hat, daB er sich keiner Priifung unter-
ziehen muB. Diese Fragen, meine ich, gehdren dazu,
wenn Sie schon nicht bereit sind, mit uns einen Schritt
weiterzugehen und zu sagen, die Regelung gehért
ersatzlos weg. Das gehdrt geklart, damit die Schulen
drauBen wissen, woran sie sind.

Lassen Sie mich abschiieBend zur Wertung des-
sen, was sich in den letzten Wochen abgespieft hat,
auch zum Stil, noch ein paar Worte verlieren. Ich
habe eben schon dargestellt, daB nach unserem Da-
firhalten sich in jingster Vergangenhseit die Fille
hdaufen, wo das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus bel bestimmten MiBstinden oder Beschwer-
nissen, die es sieht, nicht mehr bereit ist, der inhalt-
lichen Frage nach den Ursachen nachzugehen, son-
dern nur noch verwaltungsmaBig, sprich biirokratisch
reagiert. Ich fiige dieser Kritik hinzu, daB inzwischen
eine zweite unschone Erscheinung Methode zu wer-
den scheint: Warum kommt denn so etwas in der
letzten Woche vor den Sommerferien? Zu einer Zeit
also, wo das Parlament ohnehin schon in den Ferien
ist, wo es die Lehrer vor Eintritt in die Sommerferien
gar nicht mehr bekommen? Zu einem Zenpunkt zu
dem die Amtszeit der

(Beifall bei SPD und FDP)

gewdhiten Schiiler- und Elternsprecher wegen Ab-
laufs des Schuljahres zu Ende ist, so daB Reaktionen
— wenn lberhaupt — erst mit zeitlicher Verzdgerung,
nach Schuljahresbeginn im September méglich sind?
Nun bietet sich natiirlich aus der Sicht der Opposition
in diesem Hause vor dem Hintergrund des heute Ver-
handelten eine Erkldrung an, Herr Staatsminister; ich
weiB nur nicht, ob Sie diese so gerne auf sich sitzen-
lassen wollen. Aber wenn man permanent damit be-
schéftigt ist, um Gotteswillen 2u verhindern, daB in
anderer Lander Kultusministerien auBerhalb Bayerns
mdglicherweise die eine oder andere Regelung ver-
ordnungsmaBig auf den Weg gebracht wird, die Bay-
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ern nicht schmecken kann, dann muB man naturnot-
wendig daheim im eigenen Haus das Heft des Han-
delns mehr und mehr den Herren Minigteriairiten und
darunter {berlassen. :

{Beifall bei SPD und FDP)

Dann braucht man sich im Grunde gar nicht wundern,
wenn s¢ etwas dabei herauskommt. Ich meine nur,
daB das auf mittlere Sicht gesehen ein ausgespro-
chenes Armutszeugnis auch fir die Art und Weise dar-
stellt, wie der Herr Kultusminister seiner Fiirsorge-
pflicht gegeniiber den ihm anvertrauten Schulleitern
und Lehrern nachkommt. Die haben namlich in den
letzten Wochen ganz Erhebliches ausbaden und zu-
sétzlich leisten milssen an Gesprachsbereitschaft, Ver-
stdndnis- und Versténdigungsbereitschalt gegeniber
den — in unseren Augen vdllig zu Recht — aufge-
brachten Kotlegiaten. Auch eine andere Wirkung wird
das;, was man sich hier im Verlauf des Sommers ge-
leistet hat, mit Sicherheit haben, und ich bin nicht so
ganz sicher, ob der Herr Kultusminister sehr frGhlich
sein wird: Wenn je seit Inkrafttreten der Allgemeinen
Schulordnung 1974 eine vergleichsweise breite Be-
reitschaft bei den Schilern bestand, sich ihrer eigenen
Angelegenheiten willen fir Dinge einzusetzen, die
tber die Regelung der Allgemeinen Schulordnung
hinausgehende Forderungen sind wie zum Beispiel
gesetzlich abgesicherte Landesschilervertretung, bes-
sere und nach Méglichkeit auch gesetzlich abgesi-
cherte Kommunikationsgremien zwischen Schilern,
Eltern und Lehrern und ihren jeweiligen Vertretern,
dann hat sich das Klima dafiir in den letzten Wochen
zweifellos bsi den Schiilern, den Lehrern und in den
einsdwléigialen Gruppen der Eltern in der Landes-
elternvereihigung und weit dariiber hinaus gebessert.
Unter diegem Aspekt, Herr Minister, aber auch nur

unter demy kénnen wir lhnen fernab vom Artikel der-

Schulordngng, dessen Streichung wir beantragen, fir
Weise lhres Umgangs mit der bildungs-
eressierten bayerischen Offentlichkeit nur
- dankbar sein. Aber wir beantragen nach wie vor er-
satzlose Sfeichung.

(Beifall bei SPD und FDP)

1weiterI epriisident Lechner: Meine Damen und
Herren, darf darauf hinweisen, daB zu diesem
Thema im fugenblick fanf Wortmeldungen vorliegen.

Nachster ner, Herr Kollege Dr. Rost!

SU): Herr Prasident, meine Damen und
Sprecher der Opposition tun sich ein biB-

persdnlichjwegen seiner vielfiltigen Verpflichtungen
oder selbjtgestelten Auigaben angreifen. Gerade
von lhnenj Frau Kollegin Redepenning, das ware in
Assoziatio§ zu lhrer auBerbayerischen Tatigkeit zu
setzen, migte man dann fordern, wenn Sie schon vom

Kultusminister wiinschen, daB er nur in Bayern titig
|st,
{Frau Abg. Redepenning: Nicht nur,
aber ab und zul)

daB Sie sich auch nicht in den Bundesvorstand der
FDP wahlen lassen,

(Frau Abg. Redepenning: Das ist doch ein
blédes Argument!) .

wenn Sie nur fir Bayern da sein wollen. — Das ist -
doch eine &dhnliche Ebene, die eine im politischen, die
andere im beruflichen Raum. '

Also, so einfach sollte man sich das nicht machen.
Aber ich bin fir manche Argumente und Hinweise
dankbar.

Lassen Sie mich in Kiirze noch einmal darauf hinwei-
sen, welche Entwicklung diese Verordnung gemacht
hat und was die Ursache dafiir gewesen ist. Fir die-
jenigen, die sich nicht in der Materie auskennen, kurz
folgendes: Die Anwesenheit der Kotlegiaten der 12.
und 13. Klasse des Gymnasiums wurde mit Einfihrung
der Kollegstufe in deren Entscheidungsfreiheit ge-
stellt, und zwar in der Erwartung, daB, wer schon eine
groBe Wahiméglichkeit an der Schule hat, sich auch
seiner Verantwortung bewuBt ist. Nun haben einige
Schulen aber unangenehme Erfahrungen gesammeit.
Kollegiaten haben Entschuldigungen abgegeben wie
z.B. .Zwei Tage Himorrhoiden gehabt*, ,Zwei Tage
kleine Geschlechtskrankheit gehabt®, ,Schiaflosig-
keit, ,Bauchschmerzen”, ,Kater* und dgl. mebhr.
Meine Damen und Herren, mit derartigen Formulie-
rungen hat man natlrlich — —

(Zuruf: Ist wenigstens ehrlich)

— Sie, Herr Kollege Hochleitner, Sie ,Schrefer”
mdochte ich mal sehen, wenn Sie derartige ,Entschul-
digungen“ auf den Tisch gelegt bekommen, wie Sie
darauf reagieren wurden' '

(Abg. Hochleitner: Ich wiirde keine Verordnung
des Kultusministeriums brauchen!)

Derartige ,Entschuldigungen” haben offenbar manche
Schulen — ich will keine Personen nennen — dazu
bewogen, sich ans Kultusministerium zu wenden und
entsprechende Regelungen zu fordern. Die Umfragen
bei den Schulen haben ergeben, daB bis zu etwa 20
Prozent der Kollegiaten sich derartige freie Entschul-
digungen ausgestelit haben, die Argernis verursacht
haben.

Nun kommt der springende Punkt, dber den wir hier
quer durch die Fraktionen sicherlich unterschiedlicher,
manchmal auch gemeinsamer Meinung sein kénnen.
Diese Verordnung des Kultusministeriums vom 3. Juli
—die ich im AusschuB als eine biirokratische Filigran-
arbeit bezeichnet habe — ist sicherlich Ausdruck —
ich bin da véllig emotionsfrei — der Verantwortung
von manchen Beamten im Kultusministerium, die, ein-
mal von den Schulen geferdert, Regelungen zu erlas-
sen, solche Regelungen dann aber auch bis ins klein-
ste ausfiihren und festiegen. Ich unterstelle diesen
Beamten durchaus, daB sie meinen, ihre Pflicht getan
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zu haben. Sie sind vielleicht sogar der Meinung, sie
héatten eine sehr wertvolle Verwaltungsarbeit geleistet.
Aber die Bewertung im schulpolitischen Raum ist na-
tirlich eine andere als im Verwaltungsbereich.

(Sehr richtig!) -

Insofern gibi es unterschiedliche Bewertungen dieser
Verordnung vom 3. Juli.

Der nachste Schritt: Der Kultusminister ist wegen die-
ser Verordnung angegriffen worden. Das gehért ein-
fach zur Natur der Sache. Aber er hat offenbar —
ich habe ihn zwar nicht daraufhin angesprochen, aber
es ist durch seine AuBerung erkennbar geworden —
diese Diskrepanz zwischen Verwaltungsanordnung auf
der einen Seite und schulpolitischer bzw. politischer
Auswirkung auf die interessierte Uffentlichkeit auf
der anderen Seite erkannt und dementsprechend mit
einer Erlduterung vom 9. September eine politische
Stellungnahme zu dieser Verordnung abgegeben.
Waéhrend Sie nach wie vor die Verordnung vom 3. Juli
angreifen, die auch wir nicht akzeptiert haben, sagen
wir, daB mit dieser Erlauterung des Kultusministers
vom 9. September die Substanz unserer Kritik an der
Verordnung vom 3. Juli entfallen ist. Wir kdnnen mit
der Eriduterung vom 9. September durchaus leben
und sie voll akzeptieren. Inzwischen haben auch Ge-
spriche zwischen der Leitung der Landeselternver-
einigung und dem Kultusminister stattgefunden, fer-
ner zwischen dem Philologenverband und dem Kultus-
ministerium. All diese Gespriche haben zu einer Ober-
einstimmung gefihrt, so daB wir wirklich das hier Ab-
gesprochene tunéchst einmal abwarten kdnnen.

Wir soliten eije solche Verordnung auch nicht fiir sich
allein sehen, fondern in das Spannungsverhéltnis ein-
bauen, das dfe Kollegstufe damit gebracht hat, daB
auf der einen{Seite die groBe Wahlfreiheit des Schi-
lers fiir zwei Qeistungskurse steht, der Schiiler selbst
die Schwerpunkte setzt, auf der anderen Seite aber
die Verpflichfung aligemeinbildende Kurse, genannt
Grundkurse, Ju belegen. Wir sind der Meinung, daB
sich Lasungsrhdglichkeiten abzeichnen, die wir zu ver-

Vorweg eine Bemerkung zu Kollegen Engelhardt, der
sagt: Macht fhalt den Unterricht attraktiver, dann
‘braucht ihr gpiche Verordnungen nicht! Nun, Herr
Kollege Engelhardt, ich glaube, das ist ein biBchen zu
einfach. Ich gehe davon aus, daB die betreffenden
Kollegen, die]an der Kollegstufe gerade in den we-
niger begehrtgn Grundkursen unterrichten, durchaus
bereit und in [der Lage sind, den Unterricht attraktiv
Zu gestalten, r es ist die Frage, ob die Rezipienten,
die Kollegiatgn alsoc, bereit sind, zu wiirdigen, was
der Piddagogq an attraktiven Vorbereitungen getrof-
fen hat. Nur diese Frage handelt es sich: Wie ist
also zu erreichen, daB die Anwesenheit in den Grund-

der beiden Losungsméglichkeiten — in anderen Staa-
ten durchaus as ganz Normales sind. So weit, so

gut! Aber unsere Kritik hat sich ja auch daran ent-
ziindet, daB diese Feststellungspriiiung — jedenfalls
war so die Verordnung miBversténdlich zu lesen oder
zu interpretieren — erst als bestanden galt, wenn sie
am Ende eines Halbjahrs, eines Kurses, wenigstens
vier Punkte ausgewiesen hat. Und das bedeutete nun
in der Tat eine erhebliche Verschlechterung gegeniiber
der vorangehenden Situation, in der zwar nicht Fest-
stellungsprifungen verlangt worden waren, aber
Nachholklausuren fir solche Priifungen, an denen der
Kollegiat aus irgendwelchen Griinden, auch Krank-
heitsgriinden, nicht hat teilnehmen kdnnen. Hier also
miissen wir, glaube ich, doch sorgfiltig untersuchen,
um welche Feststellungspriifungen es sich handeit.
Wir sind gleichfalls der Meinung: Strafe ist dabei nicht
beabsichtigt, sondern in der Tat der Nachwels einer
kontinulerfichen Leistung.

Zweite Mdglichkeit: Ich habe inzwischen eine Reihe
von Oberstudiendirektoren von Gymnasien befragt:
‘Wie ist denn das Absenzenproblem an eurer Schule?
Und ich muB sagen, zwei Drittel dieser Oberstudiendi-
rektoren haben mir gesagt: Das war bisher kein Pro-
blem und wird auch nach ErlaB der Verordnung mit
zusatzlicher Erlauterung kein Problem sein!

{Abg. Sieber: Das ist es jetzt erst geworden!
— Abg. Hochleitnar: Dann schaffen Sie die
Regelung ab!)

Warum nicht? Ich glaube, es héngt einfach davon ab,
ob die betreffenden Schulleiter zusammen mit den
Kollegstufenbetreuern und den Lehrern, die an der
Kollegstufe unterrichten, in der Lage sind, paddago-
g i s ¢ h mit den jungen Menschen umzugehen.

(Abg. Hochieitner: Héren Sie das, Herr Mini-
ster? Da hétten Sie die Verordnung gar nicht
machen brauchen!)

— Das sagt der Minister genauso! Und wenn der-
artige Entschuldigungen, die ja nun wirklich als frech
oder herausfordernd bezeichnet werden kénnen, ein-
gehen, dann wird es eben von dem pédagogischen
Geschick der betreffenden Lehrer abhangen, diese
jungen Menschen dazu zu bewegen, daB sie nur feh-
len, wenn es tatséchlich notwendig ist.

Ich meine alsa, eine Losungsméglichkelt ist die, wie
sie jetzt auch mit dem KMS vom 9. September ange-
bahnt worden ist, die Feststellungspriifung in die Ent-
scheldung der Schule zu fegen. Das heiBt mit ande-
ren Worten: Die Schule kann eine solche Fesistel-
lungsprifung durchfihren, sie muB aber nichi, wie es
urspringlich sufgrund der Verordnung vom 3. Juli den
Anschein hatte. Auch das, meine Damen und Herren
von der Oppaosition, missen Sie doch sehen, daB hier
gegeniiber der Verordnung vom 3. Juli etwas Neues
bewirkt ist. Hier hat ja auch der Philologenverband ge-
sagt: Einverstanden, wenn eine Kann-Bestimmung er-
fassen worden ist, daB die Schulen verantwortlich
handeln kénnen, dann tragen wir eine soiche Verord-
nung mitl Das ist jetzt vom Kultusministerium gesche-
hen, und sicherlich hat der Kultusminister persénlich
seinen entsprechenden Anteil an dieser EntschlieBung

vom 9. September.
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Die dritte LOsungsmdglichkeit bahnt sich auf der
Grundiage der Leistungsgewichtung zwischen Grund-
kursen und Leistungskursen einerseits und schrift-
lichen und miindlichen Leistungserhebungen anderer-
seits an. Das hat der Kultusminister in seinen allge-
meinen Bemerkungen auch schon gesagt. Mit der For-
derung, heute lhren Dringlichkeitsantrag anzuneh-
men, werden Sie diese Aufgabe, namlich eine ver-
anderte Leistungsgewichtung herbeizufilhren, nicht
I&sen,
(Abg. Sieber: Das ist richtigl)

sondern das muB in einem groBeren Zusammenhang
mit einer Neuordnung der Kollegstufe erreicht werden.

(Abg. Sieber: Einverstanden!)

Ich bin der Meinung — das hat der Minister ja ange-
deutet —, wenn eine Veranderung der Leistungsbe-
messung, der Leistungsgewichtung kommt, daB sich
die Anwesenheit der Kollegiaten damit von selbst re-
gelfn wird und wir dann keine Verordnung mehr brau-
chen werden.

Vierter Hinweis: Das Kultusministerium ist den Weg
gegangen, daB es in dieser Verordnungserlduterung
vom 9. September gefordert hat, einen Bericht von
den Schulen zu erbitten. Wir haben gesagt: Bitte,
nicht nach dem Stand vom 1. April, sondern -— wir
bleiben dabei — nach dem Stand vom 15. Februar,
namlich nach dem ersten Halbjahr. Dann werden wir
sehen, meine Damen und Herren, was die Schulen
an Erfahrungen zu berichten haben, und wir wer-
den sehen, ob irgendwelche weitergehenden Regelun-
gen notwendig sind.

Deswegep raten wir von der CSU, die beiden Antrage

nd, Herr Minister, ich habe es neulich im
gesagt und wiederhole es hier: Mir scheint
notwendig zu sein, daB man eine Art Ver-
s Kultusministeriums an die Schulleitungen
Lehrer herausgibt, den pidagogischen Ent-
raum, den man an den Schulen noch
st einmal soweit auszuschopfen, wie es
Ist, bevor man sich mit Forderungen ans
ifisterium wendet dergestalt, daB man sagt:
t man schdn, wovor wir uns drilcken oder
icht in der Lage sind, oder wo wir zu angst-
ine padagogische Entscheidung herbeizu-
ch unserer Uberzeugung ist einfach ein
Ubels in der Verrechtlichung der Schule zu
il die Schulen zu Angstlich sind, padagogi-
heidungen zu treffen. Ich meine, da soliten
Sie, Herr Minister, mit der Schulverwaltung
einmal nachhelfen und fordern, daB die
ie Mdglichkeiten ihrer padagogischen Ent-

lich sind,
flihrenl

Sc_hu!en

scheidung auch ausschépfen. Dann brauchen wir uns
mit Antrégen, wie wir sie heute hier zu behandeln ha-
ben, nicht mehr zu beschaftigen.

(Abg. Sieber: Einverstanden! — Beifall bei
der CSU))

Zweiter Vizeprisident Lechner: Nachste Wortmeldung,
Herr Kollege Schmolcke!

Schmolcke (SPD): Herr Priasident, meine Damen und
Herren! Auch zu fortgeschrittener Stunde soliten wir
uns bewuBt sein, daB das, was wir zu behandeln ha-
ben und wie wir es jetzt behandeln, fiir ann&hernd
30000 junge Menschen in diesern Lande fir dieses
Jahr und fir das kommende Jahr von zentraler Be-
deutung ist; daB die EmsthattigkeRt, mit der wir dieses
Problem diskutieren, und die AusfOhrlichkeit und die
Zeit, die wir uns dafiir nehmen, entscheidenden Ein-
fluB auf die Vorstellungen von 30000 jungen Men-
schen in Bayern haben werden, wie ernst ihre Pro-
bleme auch im Bayerischen Landtag diskutiert werden.

Ich stehe nicht an, an dieser Stelle ganz deutlich zu
machen — und das werden unter Umstinden auch
Kollegen von der CSU bestatigen konnen —, mit wel-
cher Ernsthaftigkeit, mit welchem Arbeitsaufwand, mit
welcher Disziplinfahigkeit, mit welcher Fahigkeit zu
konstruktiver Krittk und konstruktiven Vorschlagen
diese jungen Schiiler,

(Abg. Meyer Otto: Das alles haben auch wir
verspirt!)

ohne eine legitime Landesschilervertretung zuge-
standen bekommen zu haben, es verstanden haben,
landesweit ihre begriindeten — wenn Sie schon sa-
gen, nicht berechtigten, so doch begriindeten — Vor-
stellungen zu artikulieren und vorzutragen. Das ver-
dient Respekt und Anerkennung.

(Beifall bei der SPD)

Was vielleicht filschlich als Streik bezeichnet wird —
das Mittel des Streiks im Arbeitskampf nehmen gerade
wir Sozialdemokraten sehr ernst; wir wissen, daB es
hier gar nicht paBt —, aber als Unterrichtsboykott ja
auch eine Regelverletzung darstellt, da sollten wir
ainmal nicht kleinlich sein und uns wirklich {iberlegen
und groBzigig priifen: Was haben denn sehr viele
von denen, die ich dabei oder danach erlebt habe, mit
dieser Zeit angefangen? Das waren ja nicht, wie
mancherorts behauptet wurde, Rabauken, Aufriihrer
und dergleichen, sondern das waren junge Menschen,
die sich ilber dieses Problem in diesen Stunden kon-
struktiv unterhalten haben, die Positionen diskutiert
haben — durchaus kontrovers —, daraus Meinungs-
bilder hergestelit und diese Meinungsbilder als Peti-
tionen an den Bayerischen Landtag geleitet haben.
Sie haben in diesem sogenannten Unterrichtsboykott
ein gutes Stick konstruktiver staatsbirgerlicher Er-
ziehung bewiesen und praktiziert. Und das verdient
Anerkennung.

(Beifall bei der SPD)
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Da sollten sich die Verantwortlichen wirklich fragen,
ob eine solche Leistung gemaBregelt werden muB mit
giner Flut — wie wir gestern hdren muBten, Herr Kol-
lege Goppel — von Hunderten von Verweisen, ver-
scharften Verweisen und dergleichen mehr. Das,
meine ich, miiBte hier mit bedacht werden.

Die CSU hat den Dringlichkeitsantrag der SPD im
AusschuB abgelehnt. Das war fiir mich-— und ich bin
einige Zeit in diesem Parlament — schon ein merk-
wiirdiges Vorgehen. Mit Verlaub: Es war ein Eiertanz.
Im Grunde war vielen van lhnen sowchl! die erste wie
die zweite wie die erlduterte oder nicht erlduterte
oder vor- oder spéter oder nach- oder untererlauterte
Fassung der Verordnung zuwider. Einer hat sogar den
Mut gehabt, das durch sein Abstimmungsverhalten
deutlich zu machen; meinen Respekt. DaB Sie als Re-
gierungspartei in Schwierigkeiten kommen, sei auch
zugestanden. Es wire blaudugig zu meinen, daB Sie
die nicht hatten, wenn Sie gegen diese Absenzenrege-
lung waren. Aber was man doch verlangen kdnnte, ist,
daB Sie wenigstens in lhrem Arbeitskreis deutlich

dem Kultusministerium die Meinung sagen, was Sie.

davon halten. Das haben Sie auch nicht getan; denn
sonst wire die Absenzenregelung vom Tisch.

(Beifall bei der SPD})

Wie sich eine starke Fraktion, die Regierungsfraktion
némiich, hier verhalt, wie sie in die Knie geht, knie-
weich bloB noch Absegnungs-, Legitimierungsfunktion
wahrnimmt, ohne die wirklichen Interessen zu vertre-
ten, wie sie vorgibt, es zu tun, das ist schon ein
ziemliches Trauerspiel.

{Zurufe von der CSU)

Wir haben urjs bei unserem Antrag, die Absenzen-
regelung zu sfreichen, an das Prinzip der Kollegstufe
erinnert, wie ¢s von Ihnen, der CSU, und vom Kultus-
ministerium fgrmuliert worden ist: Férderung der Nei-
gungen, Férdgrung der Entwicklung von Eigenvarant-
wortlichkeit. waren — verkiirzt zwar, aber in den
wesentlichen Punkten beschrieben — die Prinziplen
der Kollegstufe. Dabei haben wir uns gefragt: Was ist
denn aus der geforderten Eigenverantwortlichkeit voll-
jéhriger junget Menschen geworden? Zunéchst einmal
sind die urspiinglich in der Versuchsphase angeleg-
ichkeiten drastisch reduziert worden,
, das basonders makaber wirkt vor dem

Hintergrund hier hedauerten Riickgangs an Allge-
meinbildung. Wieso eigentlich ist das Fach Deutsch
nicht ebenso ik den Leistungskursen kombinierbar wie

das Fach Mathematik? Warum um alles in der Welt
ist das nicht s kombinierbar? Wer das hinnimmt, 148t
seine Trianen Kiber den Mangel an Allgemeinbildung
als das ersch@inen, was sie sind, ndmlich Krokodils-
trinen. Es hgt also eine Einschrankung der Wahl-
mdglichkeitenjgegeben und eine Stofthuberei bei der
Erstellung def curricularen Lehrpléne, (ber die —
lese ich sie anf griinen Tisch, etwa Sozialkunde — sich
das Herz eings Wissenschaftlers freut, aber der Pad-
agoge sofort groBte Bedenken bekommt, wenn er sich
Gberlegt, daB Has ja nur eines von vielen Fachern ist.

Uberlegen Sie einmal, was in diesen curricularen
Lehrplédnen drinsteht! Da wird einem ja angst und
bang! Das ist jeweils die Summe eines umfassenden
Hochschulstudiums. Da ist in der Soziclogie die Unter-
schiedlichkeit der Selbst- und der Fremdeinschétzung
beschrieben; das ist ein wichtiges Thema, aber es
ist ein winziges unter ganz vielen allein in diesem
einzigen Fach. . '

Also eine ungtaubliche Oberforderung und Uberfrach-
tung der Kurse. Dann dieses fragwiirdige Punkiesy-
stem, verbunden mit dem Kampf um Zehnte!noten; und
schlieBlich die Obervollen Grundkurse mit iiber drei-
Big Schiilern; das sind doch keine Kollegstufenkurse
mehr! '

Was bewirkt aber die Absenzenregelung, die

' Sie wollen? Herr Kollege Rost hat selbst eben ein Pa-

radebeispiel dafiir geliefert, ein anschauliches Beispiel
dafilr, welches MaB an nicht mehr verstehbarer Bliro-
kratisierung sie bedeutet. Denn, Herr Kolleage Rost,
Sie haben gesagt: Bei der ersten Verordnung waren
wir dagegen; aber dann, als die Erliuterung des Kul-
tusministeriums vom 9. September kam — das war
keine Erldauterung; das war eine Pressemitteilung —,
sah die Sache anders aus. Es bedarf also der Erlau-
terung einer Verordnung in der Presse, damit CSU-
Parlamentarier Sinn oder Unsinn einer Verordnung
kapieren! '

(Beitall bei der SPD - Oho! bei der CSU)

Was wird aber von den Biirgern in diesem Lande ver-
langt?

Um das auf die Spitze zu treiben, fordern Sie jetzt
noch eine Verordnung Gber zu treffende Verordnun-
gen. Uberlegen Sie sich das zalles einmal am Beispiel _
dieser Absenzenregelung: Das schlechte Gewissen
spricht ja aus jedem lhrer Satze. Sagen Sie doch deut-
lich, daB Sie es fiir einen Unsinn halten, dann finden
Sie auch unsere Unterstiitzung; da bricht lhnen kein
Zacken aus der Krone.

Was bedeutet sie weiter? Eine Rechtsunglelchheit!
Wenn Sie es von Anfang an gelassen hétten, wie es
war, dann hatten eben nicht nur Direktoren, sondern
die Lehrerkonferenz und dafiir zustindige Gremien
entschieden. Frau Kollegin Redepenning hat das Bei-
spiel des einen Schiilers gebracht, und die Schiiler
habien uns das {brigens gestern selbst erzahit, Herr
Kollege Goppel, daB dieser Schiiler, der sich wegen
Menstruationbeschwerden entschuldigt hatte, von der
Schule verwiesen worden ist. Das war ja mdglich.
Und wenn ein Rektor das verniinftig praktizierte und
nicht als ein Deux ex machina herumfuhrwerkte, son-
das vor die Gremien der Schule brachte, dann fand
er unter Umstinden Verstindnis dafiir. Was ist es
aber, wenn jetzt eine Verordnung durch die Erlaute-

rung und durch dié Anderung der Verordnung so ge-’

andert wird, daB nicht mehr das Ministerium festlegt,
in welchen Féallen so zu verfahren ist, sondern das als
Kann-Bestimmung den Schulen anheim gibt? Das
wird . dann als ,padagogischer Freiraum" verkauft!
Wissen Sie, was das wirklich ist? Das ist im Grunde
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genommen das feige Abschieben des Schwarzen Pe-
ters vom Ministerium, als der Krach drauBen losging,
auf die einzeinen Schulen. Das ist es, und nicht pad-
agogischer Freiraum:

(Beifall bei der SPD)

den haben Sie ja eingeschrankt damit!

Und schlieBlich: Was bedeutet das Ganze? Wir mes-
sen Sie einmal an lhrem Leistungsbegriff;
wir haben das Punktesystem nicht eingefiihrt. Wenn
Sie aber sagen und in lhrer Allgemeinen Schulord-
nung und den ergdnzenden Bestimmungen zum Aus-
druck bringen, daB fir den Grundkurs sowieso die
Leistung ausreicht, die sinen Punkt erbringt, wenn
Sie also selbst das so beschreiben und hinterher,
wenn ein Schiller diesen Punkt zwar erbracht, aber
gefehlt hat, ihn vier Punkte nachliefern lassen, damit
der eine Punkt anerkannt wird, dann frage ich Sie:
Was ist das anderes als die Perversion thres
eigenen Leistungsbegriffs?

(Zustimmung bei der SPD)

Das ist es doch! Um einen Punkt, den ich eh gelei-
stet habe, anerkannt zu bekommen, muB ich vier
andere Punkte erzielen. Das ist doch so widersinnig,
daB das — ich bin (berzeugt davon — auch in lhren
Reihen kaum — bei den Bildungspolitikern und bei den
Padagogen allemal nicht — auf Zustimmung stoBen
kann.

Was bedeutet es weiter? Eindeutig die Entmilndigung
der Volljihdgen. Gestern — Herr Kollege Goppel, Sie
_haben es mytgehdri — haben uns Lehrer, Lehrerinnen
und Schiilef mitgeteilt, dafl jetzt die Absenzen in den
Leistungskyrsen zunehmen. Wenn Schiiler wirklich
krank sind, gber nicht fehlen wollen, dann miissen sie,
wenn sie dig Anerkennungsprifung nicht machen wol-
len, ldnger gals drei Wochen fehlen oder umgekehrt;
sie gehen alich dann zur Schule, wenn sie krank sind.
Lehrer habpn uns gestern anschaulich geschildert,
wie eine Sghillerin kasbleich in die Schule kommt
und, darauf yom Lehrer angesprochen, warum sie denn
komme, siejsehe so krank aus, sagt: Mir ist sehr Gbel,
aber ich kapn nicht fehien; und nach einer Weile ver-
. schwindet $ie mit der Hand vor dem Mund auf die

Toilette, kammt zurick, hat im Krankenzimmer ge-
legen und peht eben nicht nach Hause. Dazu muB
man doch njcht Arzt sein, um zu wissen, daB es ernst-
kungen, Infekte auch von einer Woche,
, vier Tagen gibt, eine Grippe oder was

iven — so wurde hier auch gefragt —
wollten, als5ie die Kollegstufe eingefiihrt haben. Das
ist ja so eig Ding zwischen Schule und Hochschule;
vielleicht vefgleichbar mit dem College, aber auch wie-

r? Sie miissen sich Oberlegen, was Sie -

der nicht ganz. Wenn man dergleichen einfiihrt, dann
gehdren bestimmte Freiheiten dazu, die es im Hoch-
schulbereich inzwischen kaum noch gibt, aber dle es
eginmal gegeben hat.

Gleichzeitig aber wollen Sie das Schulsystem rein
beibehalten. Darum kommt es zu diesen Friktionen.
Wenn Sie in dieser Sache A sagen, miissen Sie auch
B sagen, oder es gibt Probleme, die Sie nicht nur unter’
spezifisch schulischer Sicht sehen dirfen. Es geht ein-
fach um die Konsequenzen, die sich aus dem Prinzip
der Kollegstufe ergeben.

Notwendig wire es aber, kleinere Grundkurse einzu-
richten, in denen nicht liber 30 Schiiler sitzen; man
kénnte daran-gehen, die Inhaite zu revidieren; man
kénnte eine freiere Kombinierbarkeit zulassen, be-
sonders fiir das Fach Deutsch. Die meisten Klagen
kommen ja Ober die Absenzen im Grundkurs Deutsch.
Das héngt damit zusammen, daB den sehr unter-
schiedlich Interessierte besuchen: einmal diejenigen,
die wirklich an der Sache interessiert sind, zwei-
tens diejenigen, die in diesem Fach Punkte brau-
chen, und drittens diejenigen, die das Fach machen
miissen, weil sie wegen ihrer anderen Wahlentschei-
dungen auf das Fach Deutsch angewiesen sind und
nur diesen einen Punkt brauchen. Diese heterogenen
Interessen sind in eine Gruppe gezwungen, junge
volljahrige Menschen, die wie Studenten ihre Semi-
nare selbst zusammensteilen sollten, Dem miBte man
gerecht werden. Das heiBt also, man muB die Motiva-
tion der Schiler in einem solchen Grundkurs sehen
und das Angebot an der Motivation orlentieren. Das
verstehe ich unter Bildung; dies ware ein wirkliches
Bildungsangebot. Ungebildet aber ist es, mit dem Ham-
mer von oben eine Absenzenregelung zu schaffen,
wie Sie es getan haben. Man kann das Problem nam-
fich nur von seinen Ursachen her l6sen.

Sie missen sich auch fragen: Bleibt mancher nicht
deswegen gelegentlich von einem Grundkurs fern —
er kann ja sowieso nur einen Punkt erreichen —, weil
er zu den schwicheren Schillern gehort? Es gibt ja
nicht nur Superasse, sondern es gibt auch physisch
und psychisch schwéchere Schiilgr. Es kann auch sein,
daB ein Schiller deswegen mal fern bleibt, weil er am
nichsten Tag eine Klausur im Leistungskurs schrei-
ben muB, in dem er seine Punkte erreichen muB. Das
wire doch ein Grund, der das Fehlen verstehen 138t
‘Mit Ihrer Absenzenregelung treffen Sie also die kran-
ken und die schwachen Schiiler; den anderen macht
es sowieso wenig aus. Das alles, so meine ich, solite
dabei bedacht werden.

Sie fordern stets Bildung von VerantwortungsbewuBt-
sein und Fahigkeit zur Selbstverantwortung, wobei
Sie jedoch diesem Ziel mit lhrer Aligemeinen Schul-
ordnung, die die Gerichte fiir verfassungswidrig er-
kldrt haben, gar keinen Raum lassen. Mit dieser All-
gemeinen Schulordnung geht es nicht! ’

Wir haben gestern von Kollegiaten gehért — das
sollte Sie nachdenklich stimmen —, was sie dazu vor-
schlagen. Eine Sprecherin dieser -Kollegiaten, ich
glaube, es war die der Schilerinitiative, hat gesagt:
Wir wissen auch, daB manche schwinzen. Wenn es
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jetzt eine Landesschiilervertretung gabe, kdnnten wir
das Problem in der Landesschillervartretung bespre-
chen und daraufhin unsere gewidhlten Schillergremien
an den Schulen bitten, sich dieser Falie anzunehmen
und nachzufragen: Sag mal, Junge oder Madchen,
warum fehlst du eigentlich so oft, findest du das schick
oder so gut? — Die Kollegiaten selbst bieten das an.
Sie wollen sich des Problems selbst annehmen, Sie
aber erlauben es ihnen nicht und behandeln volljdh-
rige Menschen wie unmiindige Kinder. Wenn die Lan-
deselternvereinigung die ersatzlose Streichung nicht
jetzt fordert, aber gleichwohl verlangt, dab die Absen-
zenregelung Jene Schiiler nicht treffen soll, die die ge-
forderte Leistung erbringen — die Schiiler, die die
Punkte in den Grundkursen erbringen, haben sie ja
schon erbracht —, dann ist das de facto auch eine er-
satzlose Streichung, die die Elternversinigung damit
will. Sie ist zwar nicht auf Konfrontationskurs gegan-
gen, aber in der Sache fordert die Landeselternverei-
nigung ebenfalls die ersatzlose Streichung.

AbschlieBend noch eines, Herr Minister: Wissen Sie,
was ich persénlich Gbelnehme, das ist, wenn Sie sa-
gen: ke in Lehrling und k e i n anderer Schiiler kann
sich diese Absenz leisten. Und dies im Zusammen-
hang mit Ihrer Absenzenregelung, Herr Minister! Das
ist einfach bewuBt die Unwahrheit und ist de-
magogisch.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU:
Das ist unerhort!)

Ich frage Sie, kann sich irgend jemand den Lehrherrn
vorstellen, dér ein Attest eines Auszubildenden nur
dann anerkerint, wenn es sine Krankheit von mehr als

drei Wochen pttestiert, der aber sagt: ein Attest Gber
weniger als firei Wochen erkenne ich nicht an und
akzeptiere ich nicht, dafiir muB der Auszubiidende

ungspriifung machen! — Diesen Lehr-
ich sehen. In der gewerblichen Wirt-
aber gar niemand auf die Idee, einen
inn zu verlangen.

Sie sich einmal den Lehrherrn vor, der
me, von einem Auszubildenden, der die
orderten Lelstungen erbracht hat, weil

auf die Idee
gesetzlich g
er wegen ei

chen dauertq gefehlt hat, noch eine Anerkennungs-

prufung fir bereits erbrachte Leistung zu fordern.
Einen solcheg Lehrherrn gibt es nicht. Solche Vorge-
setzte gibt eq eben nur im Kultusministerium; sie be-

nehmen sich jgeben so, wie sle den Zeitpunkt gewahit
haben, wie einem Obrigkeitsstaat: da wird die
Schilervertregung miBachtet, es wird die Elternvertre-

t und nicht gefragt und kein Gesprach
ulrt: da werden die Lehrer miBachtet; die
Direktoren, so etwas auszufihren haben, werden
in einer Na
It. Es ist ein trauriges Kapitel, wie hier
Vertretern verfahren wird.

{Beifall bei der SPD)

r Krankheit, die weniger als drei Wo- '

- und Nebelaktion wahrend der Ferien’

Praktisch heiBt dies doch, daB alle diese Gremien nur
fir Sandkastenspiele, flir sonst aber gar nichts, zu-
standig sind.

(Zuruf bei der SPD: So ist es))

Meine Damen und Herren, so etwas fiihrt im gering-
sten Fall zu Staatsverdrossenheit Besi jun-
gen Menschen aber filhrt dies zu mehr, wenn Sie
sich nicht erweichen lassen, Uber Regelungen, die
junge Menschen selbst betreffen, zu sprechen. Fir
junge Menschen fiihrt dies zur Verzweiflung an der
Frage, ob in unserem freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaat begriindete Interessen legitim, wie sie uns
in Petitionen qualifiziert vorgetragen worden sind,
iiberhaupt ndch eine Chance haben, ernstgenommen
zu werden. Darum geht es diesen jungen Menschen!

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU:
Oh meil)

Zwelter Vizeprasident Lechner: Herr Kollege Otto
Meyer hat verzichtet. ’

(Abg. Diethei: Sehr gut!)
Nachster Redner ist Herr Kollege Sieber.

Sleber (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Rost — —

(Abg. Dr. Rost: Hier! — Heiterkeit)

— DaB Sie da sind, ist sehr schon, daB Sie da waren,
habe ich auch mit groBem Interesse vernommen; denn
Sie haben eine Argumentation gebracht, die
geradezu fiir den Antrag spricht. Sie haben von
den sogenannten Rezipienten gesprochen und ge-
sagt, daB 20 Prozent ,faule Entschuldigungen” ssien
bzw. Ste haben so formuliert, 20 Prozent seien ,freie
Entschuldigungen®. Das heiBt doch im UmkehrschluB,
daB 80 Prozent verniinftige Entschuldigungen waren
und daB 80 Prozent der Kurse belegt waren. Ist es
Ihnen als christlichem Politiker denn lieber, wenn die
Schiiler ihre Eltern zum Meineid zwingen, zur. Ur-
kundenfilschung, indem sie irgend etwas aufschrei-
ben lassen?

{Abg. Leeb: Das ist eine schriftliche Liige,
aber doch keine Urkundenfalschungl)

— Bei Rechtsanwilten offensichtlich nicht, aber ich
betrachte es so, Herr Leeb!

{Beifall bei der FDP -— Abg. Lang: Das hat er
zur Verteidigung des Anwaltstandes gesagt!
— Heiterkeit)

Herr Rost, Sie haben gesagt, daB die Absenzen
bislang fir zwei Drittel der Oberstudiendirektoren
kein Problem waren. Das spricht doch gerade
datiir, daB es sich um eine unsinnige, widersinnige
Entscheidung und Verordnung handelt. Ich stimme
Ihnen zu, wenn Sie sagen — ich wilrde hoffen, daB
gerade in lhrer Fraktion sich sehr viele an lhre Aus-
sage halten —, daB das Problem insgesamt In einen
groBeren Zusammenhang gestellt und gelost werden
muB, aber nicht auf diese Art und Weise geldst werden
kann. Wir sind heute als Landtag dazu aufgerufen,
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was hier — ich mdchte fast sagen: heimlich zu Ende
des Schuljahres — durch die Verwaltung iber die
Bihne gegangen ist, aufgrund unserer Erfahrung, die
sicherlich etwas weitergeht als die mancher dieser
offensichtlich dafir verantwortlichen Beamten, wie-
der aufzuheben. Die Verordnung |&Bt sich so nicht
durchfiihren. Es war von den ,CULPs", den curricu-
laren Lehrplénen die Rede mit ihren Grob- und Fein-
zielen. Wenn ich mir diese Absenzenregelung be-
trachte, dann glaube ich, einige Beamte im Kultusmi-
nisterium haben den Begriff ,Grobziele* falsch ver-
standen; offenbar glaubten sie, sie miBten einen gro-
ben Keill auf etwas setren, was gar kein Problem ist,
jedenfalls kein so graBes Problem, wie es dargestellt
wird.

Wir haben mit der Koliegstufe den Versuch unternom-
men, die Quadratur des Kreises im Bereich der Pad-
agogik und der Leistungserhebung zu vollbringen. Das
ist nicht gelungen. Wir sind von der Annahme ausge-
gangen — damit komme ich zu den Grilnden dieses
unbefriedigenden Zustandes in manchen Kollegstu-
fenbereichen —, daB eine Verstirkung der Leistungs-
anforderungen im Leistungskursbereich zu erreichen
wiére unter gleichzeitiger Beibehaltung und Wahrung
des Status quo ante hinsichttich des Umfangs im Be-
reich der Allgemeinbildung, sprich der Grundkurse.
Das ist eben nicht méglich. Ich kann nicht auf der
elnen Saite noch groBere Leistungsanforderungen im
Leistungskurs erheben und auf der anderen Seite den
Level des alten Abiturs beibehalten.

Wenn das Kultusministerium schreibt, da8 man eine
Leistung nachtraglich noch anerkennen las-
und man dies durch Prifung ,reparieren”
nd daB diese Prifung Gber die bereits er-
albjahresleistung entscheidet, dann muB ich
n: In welchem Bereich gibt es denn das, daB
eistung erbracht habe, die mir nachtréglich
t wird? So heiBt es z. B. in der Pressemittei-
Kultusministeriums, daB vor allem die Absen-
n Ende der Kursjahre hoch waren. Ja wenn
ngen erbracht sind, dann kann ich doch nicht
niippel des Staates kommen und die Leistun-
kennen! Wo gibt es denn in unserem gesell-
en Leben eine solche Situation?!

mit dem
gen abe
schaftli

(Beifall bel der FDP)

kriminierende an dieser Regelung ist
daB Leute, die fehlen und schwanzen, eine
rhebung, die sie versdumt haben, nachho-
rn — natiirtich sollen sie das —, das Diskri-
e dabei ist vielmehr, daB sie eine bereits
hte Leistung noch einmal an-
en lassen missen. Das kommt mir
r, als ob bei sinem Schiiler, der die Erlaub-

nis zum Aufriicken in die nachste Klasse bekommen
hat, in djpser néchsthdheren Klasse aber sich gegen-
ilber d Lehrer nicht besonders wohlgefallig und

rhélt, praktisch noch einmal der Antrag ge-
stellt weden kann: Ich muB erst einmal sehen, ob du
iberhaupt zu Recht in dieser Klasse mitarbeiten

kannst! In der Presseerkldrungdes Kul-
tusministeriums vom 22. September heiBt es
— ich zitiere mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten —:

Diese padagogische MaBnahme ist keine Strafe,
sondern Hilfe fir den Schiller, die Kollegstufe mit
Erfolg zu durchlaufen.

Diese Darstellung verdreht doch die Tatsachen total.
Ich lege das néchste Zitat aus Zeitmangel weg und
komme zu den Notenpunkten. Meine Damen und Her-
ren! Im Bereich der Kollegstufe — Herr Nétscher, Sie
haben sie ja nicht mehr durchtaufen —, ist vom Prin-
zip her Leistungserhebung notwendig, um Punkte zu
erbringen. Wenn ich Leistungen erhebe, die keine
Punkte erbringen, dann ist das systemwidrig. Es ist
doch auch in einer Klausur moglich, daB ich eine
schlechte Note schreibe und dann das Versdumte
nachlerne. Die Anerkennungsprifung soll folgendes
mit sich bringen, ich zitiere: ,,. .., die Kenntnisse und
Fertigkeiten nachweisen (soll), ob im wesentlichen
das Semester leistungsm&Big angerechnet werden
darf oder nicht.”

(Zurufe von der CSU)

Das ist doch keine Art und Weise; der Schiiler hat
doch die Leistungen erbracht. Das zeigt doch deutlich,
daB dies kein Ausweg aus der Regelung sein kann.

Wir haben im Kollegstufenbereich den Begriff des
sogenannten Einbringens von Leistung. Ich muB Sie
damit konfrontieren, weil Sie, meine Damen und Her-
ren von der CSU, hler auch ein biBchen zum Nach-
denken angeregt werden missen. Wir haben ein kom-
pliziertes Punktesystem, das zwei Teile umfaBt. Ein-
mal besteht es aus echt erbrachten, durch Prifung
objektivierten Leistungen, und zum zweiten aufgrund
einer bestimmten Anzahl von Kursen aus den unter-
schiedlichen Fachbereichen, die eingebracht werden
miissen. Das zusammen ergibt eben die Leistung im
Kollegstufenbereich. Tritt nun ein Schiiler in die Kol-
legstufe ein, wird er zunichst einmal einen ganz kom-
plizierten Rechenvorgang in Bewegung setzen und
sich ausrechnen, was er unbedingt belegen muB, wo
er seine Leistungen erbringen kann, die ihm dann
durch den Numerus clausus oder durch den Eintritt
in die Universitit die Mdglichkeit der Weiterbildung
erdffnen. ‘

Diese Absenzenregelung wirft alles in einen Topf, ganz
gleich, ob einer gewichtige Griinde vorzubringen hat
oder nicht. Dann aber den Schwarzen Peter den Schul-
leitungen zuzuschieben — das ist ja ungefahr die
feigste: Art, die ich kenne. Ich habe auch mit den
Leuten drauBen gesprochen. Ich war selbst Lehrer,
ich weiB, was man mit diesen Entschuldigungen an-
fangen kann.

(Abg. Meyer Otto: Was ist mit der Kompetenz?)

— Herr Otto Meyer, ich glaube, Sie kdnnten darauf
auch padagogisch richtiger reagieren, als jede Ver-
ordnung vom grinen Tisch des Kultusministeriums
dies kann.
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Meine Damen und Herren! Wir sind bei der Kolleg-
stufe mit folgendem Anspruch angetreten; ich zitiare
aus einem Werk des ISP, des Staatsinstituts fir Schul-
pédagogik, aus dem Jahre 1976, es ist also noch nicht
veraltet:

Es besteht Anwesenheitspflicht in allen Kursen,
die der Kollegiat in sein Kursbelegungs-Pro-
gramm aufgenommen hat.

. Wir sind dafir, daBdleAnwesenheltspfllcht
. besteht. Es heiBt aber auch:

Der Kollegiat ist nur bei Erkrankung oder aus
anderen zwingenden Griinden berechtigt, dem
Unterricht fernzubleiben, es sei denn, die Abwe-
senheit vom Unterricht wurde vorher genehmigt.

Im Falle einer Verhinderung wird eine Entschul-
digung gefordert, die jedoch nicht schriftlich ein-
gereicht werden muB. Die miindliche oder schrift-
liche Entschuldigung hat der Kollegiat persdnlich
innerhalb einer angemessenen Frist einzubrin-
gen. ‘

Dann heiBt es weiter:

Versiaumte Termine und unterlassene Unterrichts-
beitrdge gehen zu Lasten der Koilegiaten, es sei
denn, er kann anerkennbare Entschuldigungs-
grinde nachweisen.

Wer sagt denn, daB wir kein Leistungsprin-
zip wollen, Herr Kultusminister, wie Sie es uns in
der Beantwortung zZur Aktuellen Stunde vorgewor-
fen haben? Wir sind fir die Leistung. Wir sind
auch datiir, ‘daB die Kollegiaten dann, wenn sie die
Leistung m?it erbringen, sben nicht ihr Klassenziet
erreichen kdnnen, Aber nicht auf diese Art und Weise!

[Abg. Dr. Wilhelm: Wie denn?)

Soll ich degn meine Grundbildung durch Absitzen

erwerben oder nachweisen? Meine Damen und Her-
ren, dadurc®, daB wir hier im Hohen Hause sitzen,
haben wir npch lange nicht ein hdheres MaB an Bil-
dung als arfere, die irgendwo anders arbe:ten und
schwitzen.

(Zurufe on der CSU, u. a. des Abg. Mdslein:
s ist ein hinkender Vergleich!)

{Abg. §teyer Otto: Ich habe nichts gesagt!)
— Dann bitt¢ ich um Entschuldigung.
(Abg. Meyer Otto: Immer hackt man auf mir

herum})

r, wir wohnen doch auf einem Gang ne-
Wenn ich Sie wirklich einmal falsch ver-

— Herr Me
beneinande

déchtigt haben sollte, verzeihen Sie es mir in lhrer
christlichen Barmherzigkeit. Das habe ich dann fiir das
néachste Mal wieder gut.

{Abg. Wengenmeier: Ohne des gang’s ja
sowieso nicht!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch
einige Beispiele bringen. In der Lernzielbeschraibung
im curricularen Lehrplan stehen bei Erkennen, und
zwar in aufsteigender Linie, drei Begriffe: 1. BawuBt-
seir — 2. Einsicht -- 3. Verstandnis. Keine der drei
Lernzietheschreibungen trifit auf diesen EriaB aus
dem Kultusministerium zu, auf die Beamten, die ihn
zu verantwarten haben, es sei denn, man wirde dar-
unter Realitaisferne subsumieren.

Ich wifl noch auf einige Punkte eingehen. Die Ne u -
regelung ist nicht sachgerecht. Eineum-
fassende Prasenz des Schillers — wenn er einfach nur

.im Unterricht sitzt — ist eben kein geeignetes Mittel

zur Erlangung eines angestrebten Grundwissens. Das
ist ein fundamentaler Irrtum, dem auch das Kultus-
ministerium aufgesessen ist. Es klingt scheinheilig,

wenn wir auf der einen Seite den Kollegiaten-Selbst-

verantwortung zugestehen und sagen, sie hahben

selbst zu- verantworten, was sie tun, wenn auf der

anderen Seite die Verordnung besagt, daB die Rege-

lung eine padagogische MaBnahme sei, die dem Schi-
ler eine Hilfe sei, um seine Pflicht zu erledigen.

Es stehen auch rechtliche Bedenken dagegen, meine
Damen und Herren. Die riickwirkende Nichtanerken-
nung von Pritflungsnoten ist meiner Ansicht nach und
ist unserer Ansicht nach rechtlich nicht haltbar. Wie
heiBt es in der Bayerischen Verfassung: ,Gesunde
Kinder sind das kostlichste Gut eines Volkes.* Und:
.Die Reinhaltung, Gesundung und soziale Férderung
der Familie ist gemeinsame Aufgabe des Staates und
der Gemeinden.” Diese Neuregelung greift unverhalt-
nismaBig stark in die Rechte gesundheitlich schwéache-
rer Schiiler ein, die sich kurzfristiges Kranksein ab so-
fort nicht mehr leisten kénnen — leisten in Anfiih-
rungszeichen — und damit fiir diejenigen biaBen, die
bisher wirklich geschwénzt haben, die ungerechtfer-
tigt dem Unterricht ferngeblieben sind. Ich glaube das
kann nicht bleiben.

Lassen Sie mich zum AbschiuB kommen.
{Zurute von der CSU: Sehr gut})

— Wenn Sie nur auch die Konsequenzen daraus fir
»Sehr gut” fanden und danach handelten!

Das Kollegstufensystem ist angetreten, die Schiiler
zur Selbstandigkeit und zur Miindigkeit
zu erziehen. Durch die Verordnung vom 3. Juli 1980
sind nicht nur verfassungs- und verwaltungsrechtliche
Grundsitze verletzt, sondern auch pédagogische
MaBnahmen ergriffen worden, die so nicht hingenom-
men werden kdénnen. Ist denn im Kultusministerium
— ich modchte nicht das Kultusministerium pauschal
angreifen —, ist denn bei jenen Beamten, die dies zu
verantworten haben, iiberhaupt kein Spielraum
mehr flir padagogische Phantasie vorhan-
den, wie man Probleme auf padagogische Art und
Weise meistern kann und nicht auf dresem verwal-
tungsmaéBigen Weg?!



Bayerischer Landtag - PLENARPROTOKOLL 9/67 v, 28, 10. 80

4221

(Sieber [FDP])

Wir nehmen das Angebot an, Herr Kollege Rost, Giber
die Mdngel der Oberstufenreform zu
sprechen. Ich glaube, dies ist auch der Grund dafiir,
warum die Schiller in den Grundkursen fehlen und
sich auf Leistungskurse vorbereiten. Es ist doch ein-
fach unwahr, daB sie nur dem ,dolce far niente” nach-
gehen, daB sie spazieren gehen oder sonst faule Aus-
reden bringen; sie sind eben gezwungen dazu, weil
sie Leistungen ‘erbringen miissen, sich zu bestimm-
ten Zeiten vorzubereiten. Die Absenzen auf diese Art
zu regeln, ist ein untaugliches Mittel. Sie trifft Schul-
dige und Unschuldige in gleichem MaBe. Diese Ab-
senzenregelung muB weg, man muB sich schon etwas
Besseres einfallen lassen.

{Abg. Wengenmeier: Schulfrei geben!)

In der Koltegstufe, meine Damen und Herren, und da-
mit kommt mein letzter Satz, den Sie sich bitte dber-
legen mdgen, mit ihren curricularen Lehrplanen, die
man Culps nennt, ist der ,,Culp” drin. Es wére an der
Zeit, daB auch das Kultusministerium an dieses Wort
ein grofes A setzen wiirde und sagen wiirde

(Abg. Diethei: Ein kleines a!)}

— Gut, ein kleines a, aber dieses besonders fett und
dick und schwarz —: Mea culpa, mea maxima culpal

Zweiter Vireprisident Lechner: Das Wort erteile ich
dem Abgeordneten Goppel. '

Goppel (C8U): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
-und Koltegen! Erlauben Sie mir — unabhéngig davon,
daB diese jneue Verordnung, die das Kultusministe-
rium im Juli erstmals-herausgegeben hat, und die nie-
diesem Hause nicht und drauBen nicht,
Freude gemacht hat, auch dem Kultusmi-
nisterium wohl selbst nicht —, eingangs festzustellen,
daB Bemegkungen zu dieser Verordnung, wie sie Herr
Kollege Sphmolcke und zum Teil auch Herr Kol-
lege Sieler gemacht haben, selbst wenn sie nicht
auf den gehdrigen Widerspruch unserer Fraktion ge-
stoBen sing, einfach so nicht stehen bleiben kén-
nen. Man lkann nicht auf der einen Seite dariiber
schimpfen,jdaB das Kultusministerium alle Regelungen
selbst in die Hand nahm, man kann nicht von ,Zen-
rdnungen” sprechen, schimpfen und
n, um dann, wenn den Oberstudiendirek-
ogischer Spielraum zugesprochen wird,
feigen Abschieben“ zu reden. Mit der Zu-
r Entscheidung an die Schule und damit
ng einer dem Schiller gerecht werdenden
lung, die nun einmal notwendig ist, ist ein
ortschritt erzielt worden. Diese Zu-
ein, mochte ich mir fast zu sagen erlau-
es moglich, daB unsere Fraktion ganz klar
eing Zwischenldsung zunichst
Februar 1981, die absichern mu8, dab den-
notorisch schwéinzen und den Unterricht
hen, der Garaus gemacht wird; da8 auf
s nicht andere versucht sind, nach der
ung auch lieber nicht zum Unterricht zu

gehen, den sie brauchen, wenn sie am Ende der Kol-
legstufe Allgemeinbildung haben wollen und nicht nur
abfraghares Wissen fir zwei oder drei Stunden.

Ich glaube, daB wir auf der Basis einer solchen Ver-
ordnung, wie sie jetzt ist, auch noch ein wenig Zeit
brauchen, um im Kulturpolitischen AusschuB — Herr
Koilege Schmolcke, dariiber sind wir uns, glaube ich,
auch einig — ausfiihrlich den Bericht des Herrn Kul-
tusministers zu erértern, der zur Kollegstufe am 1. De-
zember dieses Jahres ansteht. Darf ich die Bitte an-
fiigen, daB man diesen Bericht nicht weiter verzdgert,
damit wir ihn zusammen mit dem Erfahrungshericht
iiber die Absenzregelung debattieren kénnen, wenn
es darum geht, zu Gberpriifen, ob es notwendig ist,
sie aufrechtzuerhalten.

DaB sie ihre Erfolge hat, nicht nur bei den Schiitern,

- die jetzt vereinzeit — und von anderen kann wohl

nicht die Rede sein — auch dann in die Schule gehen,
wenn sie sich nicht ganz woh! fiihlen, daB sle auch
die Folge hat, daB eine Menge von Schiilern, die vor-
her aus Bequemlichkeit oder aus sonstigen Griinden
zu Hause geblieben sind, veraniaBt sind, jetzt wieder
in die Grundkurse zu gehen, sollte man nicht ganz
verschweigen; sie hat also auch ihre positive Seite.

 (Abg. Sieber: Aber zu weichem Preis? Auf
Kosten der Leistungskurse!)

und auch das bewegt uns sehr wohl in unserer Frak-
tion, ja zu sagen; das kann eine Zeitlang laufen, bei
aller Skepsis.

Lassen Sie mich bitte noch drei Anmerkungen dazu

machen:

Herr Kultusminister, die Boykottstrafen, die Jetzt bei
einzelnen Schulen ausgesprochen wurden, sind vdllig
unterschiedlich. Vieles spricht dafiir; daB den Schiilern
weithin nicht bekannt war, welche Folgen ein Unter-
richtsboykott hat. Es gaht den Schilern so wie den
Lehrern: Viele haben die Allgemeine Schulordnung
bis in die letzte Regelung und die neueste Durchfiih-
rungsverordnung hinein nicht gelesen.

“(Abg. Dr. Béddrich: Das ist ja auch unzumut-
bar!)

— Ausnahmsweise stimmen wir iiberein, Herr Kollege
Béddrich!

(Abg. Sieber: Auch menschlich nicht durch-
fithrbar!)

"Wir finden beziiglich der Aligemeinen Schulordnung

keine Kenntnis bei den einzelnen Schillern. Und nun
kommt die Folge fir ihren Unterrichisboykott, den sie
zum Teil beschlossen, zum Teil mit Billigung der Schu-
te durchgefiihrt haben, zum Teil als Kotlegstufenver-
anstaltung geplant, zum Teil auBerhelb des Unterrichts
veranstaltet haben. Ich habe eine Zusatzbemerkung
zu machen: Im landlichen Bereich ist @s gar nicht an-
ders mdglich gewesen, als im Laufe des Schultages
eine solche Aktion durchzufiihren, weil sonst viele
Schaler gar nicht mehr hatten heimkommen kdnnen.
Auch eine solche Gegebenheit und eine solche Vor-
aussetzung, glaube ich, muB man bedenken, wenn man
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unter Umstanden dariiber nachdenkt, ob man das
Vorgehen der Schiler jetzt bestrafen will. Wenn ich
einerseits gern zustimme, daB wir bel auftretenden
Hartefdllen die Oberstudiendirektoren im Einzelfall
immer zugunsten der Schiler priifen lassen, so stim-
me ich andererseits dem Kultusministerium nicht zu,
wenn es jetzt sagt: Die RegelverstoBe kdnnen je nach
schulunterschiedlichem System geahndet werden.

Wir haben gestern abend Falle genannt bekommen.
An einem Minchner Gymnasium — ich kann
mich, vom Ort her, tduschen, aber die Zahl stimmt —
121 verschirfte Verweise an Schiler, die an einem
solchen Boykott teilgenommen haben. Emst-
Mach-Gymnasium in Haar: 93 verschirfte Verweise
wegen der Teilmahme an solchen MaBnahmen. Wir
haben genannt hekommen das Holbein-Gymnasium
in Augsburg: 2 Schiiler, die den Ausschiu8 angedroht

bekommen haben, 40 oder 50 Schiiller mit entspre-.

chend verschirften Verweisen.

Ich kenne, und dies viete Kollegen mit mir, Schulen,
an denen eine Schulboykottaktion mit aller Nichsten-
Hebe zugedeckt wird, wo der Direktor es bei einer
schriftlichen Anmerkung an alle Kollegiaten belassen
hat, indem er ihnen geschrieben hat: Freunde, ich
weise euch darauf hin, in Zukunft ist das ein Regel-
verstoB, den ich ahnden muB. Ich meine, es wiare an-
gebracht, und darum, Herr Minister, machte ich Sie
herziich bitten, fir alle auBerunterrichtlichen, aber den
Unterricht betreffenden MaBnahmen, die Schiler bis-
her ergriffan haben und die sie solidarisch in ihre
Uberlegungen zu dieser Regelung einbezogen haben,
eine Art ,Generalamnestie® durch ein Schreiben in
~3chule und wir® oder wo auch immer zu verfiigen
und sicherzustellen,
5 (Beifall)

daB die, didbis heute in dieser Frage etwas unternom-
men haben] keine Strafe zu befiirchten haben.

* (Erneuter Beifall)

Anders ist gas ab morgen; denn dann kann das Kul-
tusministerjum eine endglitige Verfigung durchfiih-

rden muB, vorldufig mitgetragen wird.

passiert ist, wirde ich Sie sehr herz-
en Schillern nicht anzukreiden, da sie zum
von der verdffentlichten Melnung ange-
Il nicht sagen: aufgefordert —, zum andern
darin bestatigt - ich wilt nicht sagen: auf-
rden, solche Boykotte zu inszenieren mit
orsatz, auch selber Vorschlage zu erar-
ahmen bestétigen die Regel, aber wenn
echt ergeht, wollen wir die ,Schlawinar*
lle auch mit durchschliipfen lassen; denn
ell etwas nachgesehen wird, sollten wir
hiede machen, weil dieser wlederum
n in diesem Hause fihren, die wir stun-
gtehen missen.

lich bitten,
Teil sowoch
regt—ich
von Lehrer
gehetzt -
dem guten
beiten. Au
Gnade vor
in diesem

Zweiter Punkt! Herr Kultusminister, in Ergénzung zu
dem, was Sie in threm Schreiben vom 9. September
den Schulen an Méglichkeiten der Hartefallregelung
mitgeteilt haben, hat die Landeselternverainigung vor
einigen Tagen uns im Kulturpolitischen AusschuB in
Form einer Petition, wenn ich es richtig sehe, eine
Liste zugeleitet, die sich vornehmlich darauf bezieht,
daB in den Félten, in denen ein Schiiler ein arztliches
Attest vorzulegen in der Lage ist, die Hértefallprifung
in der Regel zu seinen Gunsten ausgelegt wird, daB

. also arztliche Atteste ernst genommen werden.

Wir werden auch bei der dreiwbchigen Regelung nicht
ausschlieBen, daB ein sein Amt nur aus dem Medizi-
nischen betrachtender Arzt — ich bitte das als einen
Versuch zu werten, ihn nicht anzugreifen — sehr wohl
imstande ist, ein entsprechendes Attest fiir dref Wo-
chen auszustellen, selbst wenn der Schiiler nicht
krank war. Wir wissen das, und wir wissen, daB beim
Schiiler sehr wohl psychologische Grinde den Aus-
schlag geben, daB ein Arzt sagen wird, jetzt geht es
bei dem um die Wurst, wenn er diese eine Méglich-
keit durch mich nicht bekommt, hat er das Abitur nicht
geschafft. Wir soliten nicht dem, der den letzten Trick
ausnutzt, die Chance geben, keine Schwierigkeiten zu
haben, und wir soliten nicht besondere Barrikaden fir
jene aufbauen, die versuchen, eine ehrliche Erklarung,
auch von Arzten bestatigt, zu bringen.

Ich wiirde Sie jetzt sehr herzlich bitten, daB Sie in ei-
nem Schreiben — nicht in einer Verordnung, das wiir-
de nur wieder Unruhe schaffen — den Oberstudien-
direktoren als Ergénzung zu ihrer Hartefalliiberlegung
den Katzlog der Landeselternvereinigung zur Verf(-
gung stellen.

(Zuruf des Abg. Hochleitner)

Sie brauchen nicht besonders darauf hinzuweisen, daB
das Kultusministerium darauf besteht. Mir geht es nur
darum, daB diese wirklich verniinftigen, von den Eltern
lang durchdachten und, wie ich glaube, zugunsten der
Regelung des Kultusministeriums abgefaBten Zusatz-
vorschldge in kinftige MaBnahmen bis zum 15. Fe-
bruar einbezogen werden. Bann bin ich mir auch si-
cher, daB wir am 15. Februar die Regelung nur ab-
schaffen werden, weil wir uns einlg geworden sind,
dafB wir durch einre Umwertung der einzelnen Punkte
innerhalb der Koltegstufe, durch eine bessere Siche-
rung der Grund- und Leistungskurse und durch an-
dere sicherstellende MaBnahmen auf eine solche Re-
gelung verzichten kénnen, weil sie nicht mehr notwen-
dig ist, daB wir sie ansonsten aber erhalten kdnnen,
weil sie nur in den bisher bekannten extrem gelager-
ten Féllen noch greifen muB.

Herr Kultusminister, das Dritte, was ich anmerken
mdchte, geht nicht an die Adresse lhres Hauses, son-
dern an die Adresse der Schulen. Die Diskussionen
haben ergeben, daB in den schwierigen Fillen wéah-
rend der letzten Jahre sehr wohl die Oberstudien-
direktoren oder Kollegstufenberaterteams in der Lage
waren, Einzel#lle aufzugreifen. Es war wohl so, daB
die Schulen Sie gebeten haben, man mochte doch eine
Zusatzregelung finden, die dazu beitragt, solche Félle
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zu lésen. ich habe das Gefiihl, daB auch die Schul-
leitungen die bisher vorhandenen Regetungen nicht in
dem nétigen Umfang ausgeschopft hatten. Auch dar-
auf soltte vielleicht noch einmal hingewiesen werden,
weil dann unter Umstdnden in Zukunft auf die so
weitgehende Regelung vom 9. September 1980 ver-
zichtet werden kénnte.

Lassen Sie mich zum AbschluB noch einmal wieder-
holen, daB wir mit einem pinktlichen Bericht zum 1.
Dezember rechnen, damit die Verbesserungen an der
Kollegstufe uns helfen, einer zukiinftigen Absenzre-
gelung evil. die Voraussetzungen wegzunehmen.
Wenn wir in gemeinsamer und verniinftiger Arbeit das
I6sen, dann entfallt der Grund fir sie. Die CSU-Frak-
tion erkennt die Notwendigkeit eirer solchen Rege-
lung zum heutigen Tage sehr wohl an wegen der Un-
tétigkeit aut der einen Seite, weiB aber auch, daB es
nicht sinnvoll ist, wenn bessere Mdglichkeiten auf l&n-
gere Sicht gegeben sind, eire solche Regelung auf-
rechtzuerhalten.

{Abg. Hochleitner: Das war ein rasanter Ab-
schwung!)

Meine Damen und Herren! Hier ist gesagt worden, die
Schilervertretung wire in der Lage, das Problem
selbst zu I1dsen. Dazu mdchte ich noch antfiihren — was
wir im Kulturpolitischen AusschuB noch nicht wuBten,
inzwischen aber bekannt ist: Den Bezirksschilerkon-
forenzen ist vom Kultusministerium in den internen
Beratungen gesagt worden: Liebe Schilervertreter,
geht nach Hause, sagt euren Kollegiaten, sie trieben
Schindludgr mit dem Freiraum, der ihnen durch die
Kollegstulg als Volljahrigen eingeraumt wird. Wenn Sie
das abbaupn helfen, dann kdnnen wir im Ministerium
auf eine elung verzichten; die Vorwiirfe, die von
den QObergtudiendirektoren kommen, sind berechtigt.

der 80-DM-Regelung, die wir fir Fehlen
bei einer entlichen Abstimmung eingefihrt haben,
daB der gqte Wille I1&ngst nicht immer alles bewirken
kann, son§ern dabB es zu seiner Verwirklichung auch
der Vorschiriften bedarf. Schule setzt voraus, daB Frei-
raum, daB gin Angebot am Gymnasium von den Betrof-
fenen auch freiwillig angenommen wird. Wir bitten die
Schiller r herzlich, durch ihre eigene Mithilfe dazu
beizutrageh, daB8 wir am 15. Februar zu einem ver-
ninftigen §rgebnis kommen kénnen. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU}

Zwelter Vizeprdsident Lechner: Da der Herr Kultus-
minister auf seine Wortmeldung verzichtet, kann ich
die Aussprache schlieBen. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Zur Geschéftsordnung, Herr Kollege Dr. Boddrich!

Dr. Bdddrich (SPD): Vershrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Debatte hat gezeigt, welch groBes Interesse
diesem Thema entgegengebracht wird. Die Oberle-
gungen des Kollegen Dr. Rost und besonders die
Grabrede des Kollegen Goppel auf die ASchQO haben
uns davon Uberzeugt, daB wir eigentlich dieses Pro-
jokt der Neubauer-Kommission iberweisen miiBten.
Da wir das nicht kdnnen, beantragen wir namentliche
Abstimmung {iber unseren Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 6228.

Zweiter Vizeprdsldent Lechner: Meine Damen und
Herren! Es ist namentliche Abstimmung
beantragt. Nachdem beide Antrage den gleichen In-
halt haben und der AusschuB fir kulturpolitische Fra-
gen die Ablehnung beider Antrage empfiehlt, darf ich
Ober diese beiden Antrdge in der namentlichen Ab-
stimmung gemeinsam abstimmen lassen. Herr Kol-
lege Jaeger, einverstanden?

(Zustimmung des Abg. Jaeger)

Dann darf ich bitten, die namentliche Abstimmung vor-
zubereiten.

Ich kasse positiv abstimmen. Wer dem Antrag die Zu-
stimmung geben mbchte, den bitte ich, die Ja-Karte
einzuwerfen, wer ihn ablehnt, die ablehnende Nein-
Karte. Ich darf bitten, mit dem Namensaufruf zu begin-
nen.

. Ich bitte, das Alphabet einmal zu wiederholen. —

Damit ist die Abstimmung geschlossen. Ich unterbre-
che die Sitzung bis zur Bekanntgabe des Ergebnisses.

(Unterbrechung der Sitzung von 19 Uhr 21
bis 19 Uhr 24 Minuten)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung wird wieder aufgenommen. Ich
darf das Abstimmungsergebnis bekanntgeben. Mit Ja
stimmten 55 Kollegen, imit Nein 81; 2 Enthaltungen.
Damit sind die beiden Antrdge abgelehnt.

Mit ,Ja“ stimmten die Abgeordneten Dr. Baddrich,
Bérner, Braun, Dorsch, Engelhardt Karl Theodor, En-
gethardt Walter, Franzke, Frohlich, Gebhardt, Geisper-
ger, Geys, GroBer, Frau Harrer, Heinrich, Hiersemann,
Hochleitner, Hollrigl, HGlzi, Hollwich, Frau Dr. Hornig-
Sutter, Hiirner, Jacobi, Jaeger, Frau Jungfer, Dr. Kai-
ser, Kaiser, Kamm, Kick, Koch, Kolo, Langenberger,
List, Loew, Frau Meier, Dr. Meyer Helmut, Moser, Neu-
burger, Niedermeier, Frau Pausch-Gruber, Frau Rede-
penning, Dr. Rothemund, Schlosser, Schmitt, Schmol-
cke, Schnell, Schuhmann, Sieber, Sommer, Stenglein,
Stéckel, von TruchseB, Warnecke, Wirth, Wolf, Zierer.
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Mit ,Nein“ stimmten die Abgeordneten Asenbeck,
‘Bachmann, Bauereisen, Baumann, Dr. Beckstein,
B3hm, Breitrainer, Daum, Dick, Diethel, Donhauser,
Dirbeck, Fendt, Feneberg, von Freyberg, Gastinger,
Frau Geiss-Wittmanmn, Dr. Gliick, Goppel, Gruber, Giir-
teler, Harrer, Heiler, Dr. Heubl, Dr. Hillermeier, Hof-
mann, Dr. Huber, Dr. Hundhammer, Kalb, Kaps, Dr.
Kempfier, Kluger, Knipfer, Kopka, Frau Krinner, Lang,
Dr. Lautenschifger, Lechner Emst, Leeb, Lescha-

nowsky, Loibl, Lukas, Dr. Maier Christoph, Dr. Maier’

Hans, Dr. Matschl, Maurer, Meyer Albert, Meyer Otto,
Michl, Mittermeier, Mdstein, Miller Willi, Natscher, Nie-
dermayer, Oswald, von Priimmer, Dr. Richter, Ritter,
Dr. Rosenbauer, Dr. Rost, Sauer, Schmid, Frau Schnell,

Schon Karl, Seshuber, Dr. Seidl, Spitzner, Frau Stamm,
Tandler, Tauber, Vollkommer, Dr. Vorndran, Wengen-
meier, Werkstetter, Dr. Wilhelm, Will, Wiinsche, Wiirth,
ZeiBner, Zeitter, Zeller.

Mit ,ich enthalte mich der Stimme“ stimmten die Ab-
geordneten Dr. Mayer und Dr. Schosser.

Meine Damen und Herren, Ich darf Ihr Einverstandnis
damit unterstellen, daB wir fir heute SchiuB machen.
Fortsetzung der Sitzung morgen friih 8 Uhr. Ich
danke mich. :

SchluB der Sitzung: 19 Uhr 25 Minuten)
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