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Beginn der Sitzung: 15 Uhr 01 Minute

Priisident Dr. Heubl: Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Ich erdffne die 57. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags. Horfunk und Fernsehen des
Bayerischen Rundfunks und des Norddeutschen
Rundfunks sowie das ZDF haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten; sie wurde - lhre Zustimmung
vorausgesetzt — erteilt.

Meine Damen, meine Herren! Vor Eintritt in die
Tagesordnung bitte ich Sie, zweier ehemaliger Kol-
legen zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 13. Aprit starb Herr Josef Gallmeler, der dem
Bayerischen Landtag in dessen fiinfter Wahlpericde
vom Januar 1965 bis zum November 1966 fiir den
Wabhlkreis Niederbayern angehérte. Unmittelbar nach
dem Kriegsende hatte sich Josef Gallmeier in den
Dienst der jungen Demokratie gestelit und beim
Aufbau eines freiheitlichen Bayern mitgeholfen. Sein
elementarer Wirkungsbereich war die Kommunal-
politik. Mehr als drei Jahrzehnte arbeitete er im
Landshuter Stadtrat. Von 1946 bis 1948 war er Erster
Birgermeister der Stadl. Sowoh! in der Kommunal-
politik als auch im Kulturpolitischen AusschuB des
Parlaments war das politische Wirken Josef Gall-
meiers geprigt von tiefem Verantwortungsgefiihl,
solider Sachkenntnis und echt bayerischem Patriotis-
mus. Der Bayerische Landtag wird seiner stets in
Ehren gedenken.

Am 20. April verstarb Herr Friedrich Huth, der be-
reits Mitglied des Vorparlaments und der Verfas-
sunggebenden Landesversammlung war, ehe er fir
den Stimmkreis Alzenau dem Bayerisohen Landtag
in dessen 1. Wahlperiode angeh&irte. Von 1930 bis
1933 war Friedrich Huth bereits Mitglied. des Deut-
schen Reichstags. In der dunklen, driickenden Zeit
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft wurde
er samtlicher &ffentlicher Amter enthoben und poli-
tisch verfolgt. Standfest und grundsatzireu setzte er
sich von 1945 an fiir den Aufbau eines neuen, huma-
nen Gemeinwesens ein. Er gehdrte zu den Mannern
der ersten Stunde, die den Aufbau begannen. In der
Kommunalpolitik und in der Landespolitik sowie im
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(Prasident Dr. Heubl)

landwirtschaftlichen Genossenschaftswesen setzte
Friedrich Huth seine ganze Arbeitskraft ein. So hat
er am Wiederaufbau der freiheitlich-pariamentari-
schen Demokratie in Bayern in vielfdltiger Weise
maBgebenderi Anteil. Friedrich Huth konnte auf ein
erfiilltes politisches Leben zuriickblicken, dem eine
reiche Ernte nicht versagt geblieben war. Der Baye-
rische Landtag wird auch seiner stets ehrend ge-
denken.

Sie haben sich zu Ehren der Toten von den Platzen
erhoben. Ich danke Ihnen.

Meine Damen, meine Herren! Unser Kollege Franz
von Priimmer, Vorsitzender des Ausschusses fir So-
Zial-, Gesundheits- und Familienpolitik, konnte am
4. April seinen 60. Geburtstag feiern.

(Aligemeiner Beifall)

Im Namen des Hohen Hauses und persdnlich darf
ich Ihnen, Herr Kollege von Primmer, auch von die-
ser Stelle aus nachtraglich meinen herzlichen Glick-
wunsch aussprechen. Ich wiinsche lhnen weiterhin
viel Tatkraft und Erfolg zu threr von hohem Verant-
wortungsbewuBtsein getragenen Leitung des Aus-
schusses. In besonderem MaBe gelten meine Win-
sche der vollen Wiederherstellung Ihrer Gesundheit.

(Erneuter allgemeiner Beifall)

Der Herr Koltege Erwin Stein konnte am 20. April
seinen 50. Geburistag begehen. Auch lhnen gratu-
liere ich im Namen des Hohen Hauses und persdn-
lich herzlich, tch wiinsche lhnen weiterhin Gesund-
heit und viel Erfolg bei lhrer parlamentarischen
Arbeit.

{Allgemeiner Beifall)

Ein weiterer Kollege, meine Damen, meine Herren,
kann heute Geburtstag feiern. Herr Staatssekretdr
Dr. Max Fischer wird heute 53 Jahre alt.

(Aligemeiner Beifall}

Herr Staatssekretir, herzlichen Glickwunsch im Na-
men des Hohen Hauses und persdnlich, alles Gute
fir die Zukunft, weiterhin volle Arbeitskraft und die
Gabe des Humors! i

Nun, meine sehr verehrten Damen, meine Herren,
rufeichauf Tagesordnungspunktt:

Aktuelle Stunde gemiiB § 78 der Geschiftsordnung

Mit Schreiben vom 25. April 1980 hat die Fraktion
der CSU eine Aktuelle Stunde beantragt. Ich habe
die Fraktionen gemi8 §78 Absatz 1 der Geschifts-
ordnung hiervon unterrichtet. Das Thema der Aktuel-
len Stunde lautet: |

Die Sicherung der Stromversorgung in Bayern und
die Vorkehrung fiir Notfiile

Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen, sich an die
5-Minuten-Begrenzung zu halten. Es ist jetzt 15.06
Uhr.

Als erster hat das Wort der Herr Abgeordnete Beck
Adolf.

Beck (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Erst wenn etwas ausféllt, was
man als Selbstverstiandlichkeit hinnimmt, weiB man,
was man verliert. Der Stromausfall, beginnend am
24, April im Bereich der lsar-Amper-Werke, haupt-
sichlich im Raum Minchen und im Raum Chiemsee,
und im Bereich der OBAG, besonders bei den Land-
kreisen Regensburg, Cham, Neumarkt und Neustadt,
hat wieder gezeigt, wie rasch es zu Katastrophen-
féllen kommen kann. Schwere Witterungseinbriche,
besonders NaB8schnee, haben rund 1400 Leitungs-
masten gebrochen, 6500 Seile gerissen und 2000
Dachstinder zerstort. Allein im Bereich Isar-Amper-
Werke waren 175000 Kunden ohne Strom. Auch
wenn das Wetteramt erklart, daB8 es sich hier um
Witterungsverhéltnisse handelt, die nur .etwa alle
hundert Jahre passieren”, so ist es doch fir die, die
im Finstern in der Kilte sitzen, bel vollem Gefrier-
schrank hungern, ihr Hochwasser nicht mehr aus
den Kellern pumpen kénnen, ein schwacher Trost.

Die ,hundert Jahre“ sind gar nicht so lange her. Vor
einem Jahr haben die gleichen Witterungsbedingun-
gen im Passauer Raum zu &hnlichen Stromausfélien
gefiihrt mit einem Schaden von damals 20 Millionen
DM. Mit einer Schadenshdhe von 20 Millionen DM
rechnen auch jetzt die Isar-Amper-Werke. Hinzu kom-
men rund 5 Millionen bei der OBAG. Die ,hundert
Jahre” waren auch am 13. April 1976, als das Strom-
netz in Bayern zusammenbrach. Ich habe damals
einen Antrag eingereicht, den der Landtag am 1. Juni
1978 beschlossen hat, in dem die Staatsregierung er-
sucht wird, in Zusammenarbeit mit den EVUs darauf
hinzuwirken, daB beim Ausfall eines Kraftwerks oder
bei einer Katastrophe sichergestellt ist, daB der be-
treffende Raum schnellstens mit Strom versorgt wer-
den kann.

Katastrophen, die sich niemand winscht, sind nicht
nur dazu da, um schneilstens die Mangel zu behe-
ben, sondern auch, sie abzustellen. Unter Punkt 32
haben wir heute einen Antrag von mir und mehre-
ren Kollegen auf der Tagesordnung, der sich mit den
Stromversorgungsleitungen befaBt. Er hat damit an
Aktualitat gewonnen. :

Es stelit sich uns aber schon die Frage, ob es hier
Verbesserungen gibt: Die Verkleinerung des Mastab-
standes, die Verstdrkung der Masten und der Lei-
tungen, die Verdichtung des Leitungsnetzes; haufig
waren auch umfallende Baume die Verursacher.
Sollten nicht gréBere Schneisen geschlagen werden?
Was bringt die Verkabelung? Ist es sinnvolter, klei-
nere und dafiir mehrere Kraftwerke zu haben und so-
mit ein kleineres Leitungsnetz? Die OBAG hat ein
Versuchsnetz fiir starkere Leitungen bei Landshut
aufgebaut.
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(Beck [CSU])

Wenn wir sehen, wie rasch die Stromerzeugung ge-
stiegen ist, némlich von 6,6 Milliarden kWh im Jahre
1955 auf 41,4 Milliarden im Jahre 1978, oder bei den
Haushalten von 446 Millionen kWh 1950 auf 10,6 Mil-
liarden kWh, wird deutlich, welche Katastrophen her-
aufbeschworen werden kénnen, wenn der Strom auch
nur zeltweise ausfallt. Das Ziel ,Weg vom OlI" be-
deutet aber auch ,Hin zum Strom!“, somit also eine
noch gréBere Abhéngigkeit von der Stromversor-
gung. Deshalb ist es unsere Aufgabe, die Stromver-
sorgung in der Zukunft zu sichern, fir Katastrophen
HitfsmaBnahmen vorzubereiten, koordiniert durchzu-
fuhren und auf eine rasche Beendigung abzustellen.

Im Namen der CSU-Fraktion des Bayerischen Land-
tags danke ich den rund 2000 bis 3000 Helfern fiir
ihren unermiidlichen Einsatz, damit jeder Biirger die-
ses Landes den lebensnotwendigen Strom wieder be-
kommen hat.

(Beifall bei der CSU)

Priisident Dr. Heubl: Als nichster hat das Wort der
Herr Abgeordnete Wolf.

Wolf (SPD): Herr Président, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Als ich den Text dieser Aktuellen
Stunde gelesen habe, habe ich mich natiirlich ge-
fragt: Was soll denn das berhaupt? Wenn ich jetzt
hore, was der Kollege B ec k hier als Begriindung
fiir diese Aktuelle Stunde erkiart hat, dann bin ich
schon der Meinung, dal es hier um eine sehr exten-
sive Auslegung des Begriffs der Aktuellen Stunde
geht.
(Beifall bei der SPD)

Innerhalb eines Jahres wurde die besondere Stran-
félligkeit unserer Freileltungen — und zwar die Stdr-
anfalligkeit bei extremen Wetterlagen — erneut de-
monstriert. In Bayern haben wir von diesen Freilei-
tungen etwa 140 000 Stromkreiskilometer. Die Scha-
denssumme mit 20 Millionen DM von vor einem Jahr
und von jetzt aliein bei den Isar-Amper-Werken unter-
streicht die Anfalligkeit dieser Netze. Die Bilanz, die
der Kollege Beck genannt hat, zu wiederholen, kann
ich mir ersparen. Sie ist eine vorlaufige Bilanz, und
sie bezieht sich nur auf ein Elektrizitiitsversorgungs-
unternehmen, ndmlich die Isar-Amper-Werke, und
muB deshalb aufgrund weiterer Schiden ergénzt und
erhdht werden.

Was war die Ursache? Der CSU-Fraktion ging es ja
bei der Beantragung dieser Aktuellen Stunde nur
darum, die Ursachen und Hintergriinde fiir diese
Katastrophe zu finden. Die Ursache war NaBschnee:
schlieBlich bildete sich auf den Leitungen ein 15- bis
20faches Gewicht Gber der Normalbelastung, und
mit Unterstiitzung des Windes brachen die Masten,
die Seile und schiieBlich die Netze zusammen.

Das Ministerium hat im Gbrigen — das. sollten Sie
eigentlich wissen, Herr Kollege Beck — den EVUs be-
statigt, daB der technische Standard der Leitungen
in Ordnung ist. lhre Oberlegungen hinsichtlich der
Konsequenzen, die wir bereits nach der Katastrophe
in Ostbayern angestellt haben, eribrigen sich also.

Ich bin der Meinung, dieser ,Persilschein” des Mini-
steriums ist nicht unbedingt angebracht; denn ge-
wisse Fragezeichen muB man hinter die jetzt zu be-
klagenden Schaden schon setzen. Dies vor allem
deshalb, weil mir auffélit, daB trotz gleichartiger un-
giinstiger Wetterbedingungen die Schéden bei den
einzeinen EVUs durchaus unterschiedlich sind. Dies
ist jedenfalls mein Eindruck; der Herr Minister kann
in seiner Antwort zur Aufklarung dieser Beobachtung
beitragen. Eines scheint mir richtig zu sein: Stabile
Stromversorgungsleitungen, die jeder extremen Wet-
terlage standhalten, zu bauen, mag technisch mobg-
lich sein, sie aber tatsichlich zu bauen, wére dkono-
migch unsinnig. Deshalb kénnen wir diese Forderung
ganz bestimmt nicht aufstelien. Nach meiner Auf-
tassung geht es nicht so sehr darum, technisch bes-
sere, stabilere Netze zu bauen, sondern darum, alle
VorsorgemaBnahmen zu treffen, daB8 fiir den Ernst-
fall — auch wenn er binnen eines Jahres zum zweiten
Mal eintritt — gesorgt ist und daB die Schiden so ge-
ring und zeitlich so kurz wie mdglich gehalten wer-
den.

Mich interessiert auch die Frage, wer den Schaden
tragt. Vor einem Jahr haben wir als Auskunft erhalten,
den miisse das EVU tragen; aber der Kunde wird
lber den Strompreis zur Kasse gebeten, und
die Schaden, die in den Haushalten und In den Be-
trieben durch den Austfafl des Stroms entstehen, miis-
sen eben von diesen Betrieben und Haushalten selbst
getragen werden. lch meine, daB dies fiir die Betei-
ligten unbefriedigend ist. Ich meine, die Staatsregie-
rung sollte in neue Oberlegungen eintreten, ob es
hier nicht eine Mdglichkeit gibt, die Lasten etwas
besser zu verteilen.

Es war sicherlich nicht notwendig, diese Aktuelle
Stunde abzuhalten, um neue Informationen zu be-
kommen. Sie lagen vor; Rundfunk, Fernsehen und
Zeitungen haben diese Informationen geliefert. Aber
es stellen sich eine ganze Reihe von Fragen, und auf
diese Fragen einzugehen, erwarte ich von lhnen, Herr
Minister, auf Fragen zum Beispiel auch hinsichtlich
der Gefdhrdung der Sicherheit der radioaktiven An-
lagen: Gab es diese Gefahrdung? War die Ferniiber-
wachung intakt? Qber aber: Wie kann das Staats-
ministerium sicherstellen, daB bei der neuen Strom-
preisgestaltung die Schneebruchschéiden- nicht als
AnlaB dazu herhalten miissen, um extrem hohe Preis-
erhdhungen durchzusetzen?

(Beifall bei der 5PD)

Prisident Dr. Heubl: Als nachster hat das Wort der
Herr Abgeordnete Griinbeck.

Griinbeck (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte meinem Vorred-
ner ausdriicklich beipflichten, daB es schwierig ist,
diese Aktuefle Stunde zu verstehen. Herr Kollege
Beck, ich bin mit lhnen einer Auffassung, daB es
tichtig ist, von diesem Platz aus den Mitarbeitern der
Energieversorgungsunternehmen fiir die schnelle Be-
hebung der Schéden zu danken; aber ob dies der
einzige Grund sein kann, eine Aktuelle Stunde zu
veranlassen, wage ich zu bezweifeln.
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(Grinbeck [FDP))

Ich darf einmal rekapitulieren, was der Presse zu
entnehmen war: Das lnnenministerium hat
in der ,Bildzeitung“ dadurch reagiert, daB es sagte,
es geht uns nichts an. Der Herr Wirtschafts-
minister hat in der ,Bildzeitung" in der Weise
reagiert, daB er gesagt hat, da8 die Masten verstéarkt
werden miiBten. Hierbei ist natliftich in Zweifel zu
ziehen, ob diese MaBnahme allein geniigen wird;
mit Sicherheit nicht. Auch hier wird es aber eine
schwerwiegende Abwagung der Kosten-Nutzen-Ana-
lyse geben miissen, und ich pflichtige [hnen bei,
Herr Kollege W o | f, daB wir wirklich vorsichtig sein
missen und nicht alles fordern diirfen, was den
Strompreis in eine GroRenordnung hineinmandvrie-
ren kdnnte, die nicht mehr zu verantworten wére.

Ich darf im (brigen darauf hinweisen, daB die FDP-
Fraktion durch meinen Kollegen GroBer bereits im
Januar 1979 eine schriftliche Anfrage eingereicht
hat, die der Herr Wirtschafisminister am 30. April
1979 beantwortete. Da steht unter anderem nachzu-
lesen: Eine ausreichende, sichere und preiswerte
Stromversorgung setzt ein Versorgungssystem vor-
aus, das in der Lage ist, den Bedarf des Verbrau-
chers in vollem Umfang und zu jedem Zeitpunkt unter
Beachtung des Schutzes von Mensch und Umwelt zu
moglichst geringen Kosten zu decken. Dies, Herr
Wirtschaftsminister, bestdtigen wir lhnen gern. Wir
sind bereit, Ihnen jetzt zuzuhdren, wie Sie das bei
den Energieversorgungsunternehmen zuwege brin-
gen. :

Meine Damen und Herren! Diese Katastrophe war im
Grunde genommen ein schwieriges Ereignis, und wir
miiBten eigentlich zum Teil Uber's Wetter reden. .

(Zuruf des Abg. Beck)

— Zum Teil, Herr Beck. Das wissen Sie so gut wie
ich, daB solche Schneefille zu einem solchen Zeit-
punkt und in einem derartigen Umfang nicht etwa ein
Ereignis sind, das jedes Jahr zu erwarten ist, son-
dern daB dies ein auBergewdhnliches Ereignis war.

{Abg. Dr. Glick: Das haben wir voriges Jahr
auch gehabt!)

DaB die Technik mit solchen auBergewdhnlichen Er-
eignissen aber immer wieder fertig wird, haben die
Energieversorgungsunternehmen in, den letzten Ta-
gen und Wochen bewiesen. Es ist richtig, daB durch
diesen spezifisch schweren Frithjahrs-Neuschnee die
Letungen eine groBe Gewichtsbelastung erfahren
haben und daB das Lésen des Schnees von den Lei-
tungen zu einer sprunghaften Ausdehnung und zu
einem Aufeinanderprallen filhrte, was zu diesen rela-
tiv groBen Schéden beigetragen hat.

Was die Sicherheit anbelangt, mdéchte ich noch elnes
erwahnen. Es gibt eine Reihe von Fachleuten, die
der Meinung sind, daB wir die Sicherheit der Strom-
versorgungsteitungen etwa allein iiber die Verka-
belung erreichen kdnnten. ich glaube, vor dieser
Entwicklung sollten wir, nicht nur aus Kostengrin-
. den, sondern auch aus Sicherheitsgriinden, warnen.
Allein Ober diesen Weg ist die Sicherheit nicht zu

erreichen. Insgesamt gesehen schlieft sich die FDP-
Fraktion der Auffassung an, daB die Technik mit
ihren Beschiftigten in den Energieversorgungsunter-
nehmen einschlieBlich der Zuhilfenahme aller zur
Verfiigung stehenden technischen Hilfskrafte hervor-
ragend gearbeitet hat, so daB so eine schwierige
Katastrophe in relativ kurzer Zeit bewaltigt werden
konnte. :

Noch ein Wort zu der Forderung beziiglich der Not-
stromaggregate. Meine Damen und Herren, es gibt
immer wieder eine Menge Leute, die glauben, man
konnte iber die Notstromaggregate zallein dieses
Problem losen. Dies ist natirlich nicht der Fall. Sie
wissen, daB Notstromaggregate einer auBerordent-
lich sorgfiltigen Wartung bediirfen; sie miissen re-
gelmaBig gewartet werden, weil sie sonst, wenn man
sie braucht, nicht zur Verfligung stehen. Technik
ohne Risiko gibt es nicht. Das Wetter ist noch nicht
beherrschbar, und insofern sollten wir uns dieser
Herausforderung stellen.

(Beifall bei der FDP})

Prasident Dr. Heubl: Als nichster hat das Wort der
Herr Abgeordneter Girteler.

Giirteler (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die vergangenen Tage des Stromausfalls
haben sehr deutlich bewiesen, wie empfindlich un-
sere Versorgung auf solche Energieausfille reagiert
Will man diesem Ausfall Positives abgewinnen, so
ist es einmal das Erkennen von Schwachstellen im
vorhandenen Versorgungssystem, zum anderen aber
auch das Aufzeigen anderer Wege, um gegen kinf-
tige Katastrophenfalle besser gewappnet zu sein.

Mein Stimmkreis, der Landkreis Ebersberg,
war eines der Zentren des Stromausfalls. Hier zeigte
sich sehr deutlich, daB vor allem die groBen Sozlal-
einrichtungen und auch andere Gfentliche Einrich-
tungen fiir den Ernstfall in ungenigender Weise aus-
gestattet waren. Es stimmt bedenklich, wenn bei-
spielsweise groBe Altersheime mit zum Teil bis zu
300 Insassen plotzlich ohne Licht, ohne Heizung und
ohne warmes Essen waren, weil in diesen Hausern
Notstromaggregate fehiten und erst nach langen
Telefonaten von der Bundeswehr bzw. vom THW ent-
sprechende Gerite bereitgestellt worden sind.

Es stimmt auch bedenklich, wenn beispielsweise
eine Polizeistation erst nach Stunden mit einem

Aggregat ausgeriistet worden ist, um dann wieder

funktionsfiahig zu sein, ganz zu schweigen von der
Versorgung der Bevélkerung mit Grundnahrungsmit-
teln, weil Backereien, Metzgereien und weite Berei-
che der Lebensmittelbranche und der Landwirtschaft
ihren Betrieb einstelten muBten.

Schon vor Jahrestrist habe ich nach der Schneekata-
strophe in Schieswig-Holstein und in Nie-
derbayern mit einem Antrag darum gebeten, daB ge-
eignete Schritte zur Versorgung der Bevdlkerung mit
Grundnahrungsmitteln im Katastrophenfall unternom-
men werden sollen. lch kann mich des Eindrucks
nicht erwehren, meine Damen und Herren, daB da-
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mals die Situation von verantwortlichen Beamten der
zustindigen Ministerien etwas zu sehr verharmlost
waorden ist, so etwa unter dem Gesichtspunkt: Das
kann bei uns iiberhaupt nicht passieren, und wenn,

dann haben wir geniigend mobile Notstromanlagen,

die dann eingesetzt werden kénnen.

Meine Damen und Herren, ich meine, die Praxis sieht
etwas anders aus. Die vergangenen Tage des Strom-
ausfalls brachten die Erkenntnis, daB es vor allem
auch an Materiet fehit. Es gibt viel zu wenig Aggre-
gate und vor allem zu wenig leistungsfihige Gerate.
Zum Teil sind diese Gerate véllig Uberaltert und ge-
harten eigentlich ausgemustert,

Meine Forderung filr die Zukunft wiére deshalb, daB
als Vorsorge fiir den Ernstfall von staatlicher und
privater Seite entsprechende Investitionen getatigt
werden, Hier stelit sich natiirlich auch die Frage -
ich habe diese Frage, auch wenn mir hier Kollege
Griinbeck widersprechen wird, bereits vor einem
Jahr aufgeworfen —, ob nicht von staatlicher Seite
entsprechende Anreize zum Kauf solcher Anlagen
gegeben werden kénnen, beispielsweise durch
steuerliche Sonderabschreibungen oder dhntiches.

Wichtig wére fir die Gemeinden vor allem, daf die
Wasserversorgungsanlagen und Klarwerke ihre Funk-
tionsfahigkeit gewéhrleisten kdnnen und daB Kran-
kenhéuser, Altenheime und alle anderen lebensnot-
wendigen Einrichtungen, wie Polizei, Landratsamter
und Gemeindeverwaltungen fiir den Ernstfall mit lei-
stungsfahigen Notstromanlagen ausgeriistet werden.

Fir besonders wichtig halte ich es auch, daB eine
bessere Koordinlerung zwischen den EVUs, den
Landratsdmtern, den Bezirksregierungen und den zu-
stéandigen Ministerien hergestellt wird. Insbesondere
miBte auch erreicht werden, daB Kompetenzschwie-
rigkeiten, die vor allem mit der Bundeswehr aufge-
treten sind, entsprechend abgebaut werden.

Besonders wichtig wird in der Zukunft auch sein, daB
dem Trend zu einer totalen Monopolisierung der
Elektrizitatsversorgung Eiphalt geboten wird.  Viel-
mehr solite wieder der Weg begangen werden, die
Vielzahl der kieinen und mittferen Wasserkraftwerke,
die in Privatbesitz sind, entsprechend zu sanieren
und zu aktivieren, wie es auch kilrzlich im Landtag
behandelte Antrage vorsehen.

(Beifall bei der C3U)

Président Dr. Heubl: Als Nachster hat das Wort der -

Herr Abgeordnete Dr. Seebauer. :

Dr. Seebauer (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich glaube, eingedenk der Tatsache, daB
bei dieser Katastrophe auch ein Mensch verungiiickt
ist, sind alle der Meinung, daB dies eine sehr ernste
Katastrophe war. Auf der anderen Seite, Herr Kol-
lege Beck, mochte ich schon dazu ermahnen,
nicht ¢ine Panikstimmung zu machen und nicht den
Eindruck zu erwecken, erstens, dies kénnte man fir

die Zukunft immer ausschlieBen und zweitens, dies
sei bloB eine Frage des Wollens und nicht auch der
Technik, die uns zwar eine Menge Madglichkeiten
gibt, die aber dann bei niherem Besehen gar nicht
so gut sind.

Eine zweite Vorbemerkung! Ich glaube, man soll auch
keine politischen Erwartungen wecken und sagen:
Wir kdnnen das alles so einfach l&sen. Ich glaube,
rickblickend verbietet sich auch das, was wir aus
dem Wirtschaftsministerium vor einigen Monaten ge-
hért haben, wo es geheiBen hat: Das, was in Schies-
wig-Holstein passiert ist, kdnnte bel uns nie passie-
ren. Das Problem ist, daB die Schleswig-Holsteiner
es noch viel schwieriger hatten; die sind namlich vor
lauter Schnee nicht einmal mehr an ihre Leitungs-
masten herangekommen. Ich glaube, das ist schon
gesagt worden, daB fir {iberhebliche AuBerungen
kein Platz ist.

Nun ganz kurz zu den einzelnen Punkten. Sicher-
lich, es ware eine Moglichkeit, die Masten auf zwan-
zigfache Lasten zu verstirken, Nur ist dies ein tech-
nisches Unterfangen, das sehr, sehr schwierig ist.
Vorschlidge wie Verkabelung sind &uBerst problema-
tisch, weill eine Teilverkabelung {berhaupt nichts
nutzt, und fir eine Gesamtverkabelung des gesam-
ten bayerischen Netzes kann sich jeder die Kosten
ausrechnen,

Die Abstande von Masten nun so stark zu verkiirzen,
daB jede zusdtzliche Belastung, die ihre Tragfahig-
keit Uberschreitet, auszuschlieBen ist, ist auch nicht
drin und hat auBerdem eine ganze Reihe anderer
negativer Auswirkungen. Die Frage der verbesserten
Masten ist nicht zuletzt auch auf unsere Initiative
hin, wo wir vor einem Jahr einen Bericht forderten
iiber die Konsequenzen aus der OBAG-Katastrophe —
wie wir sig nennen — aufgegriffen worden. Es sind
Versuche angestellt worden mit verbesserten Ma-
sten. Alles richtig! Nur solite man auch hier im tech-
nischen Sinne ehrlich bleiben: Die Ergebnisse sind
nicht so iberwiltigend, daB man sagen kdnnte, allein
durch die Einfiihrung besserer Masten hitten wir es
geschafft. Vielleicht dazu eine kleine Bemerkung: An
den Stellen, wo die Masten verstarkt waren, sind sie
auch zusammengebrochen!

Lassen Sie mich vielleicht aus dem ganzen Wust von
teilweise guten und teilweise schlechten Vorschidgen
folgendes herauskristallisieren: Erstens: Die Frage
der Notstromaggregate ist eine wichtige Frage, und
wir haben den Eindruck und sind der Meinung, daB
bei groBen sozialen Einrichtungen und zentralen Ver-
sorgungsaniagen mehr getan werden muB.

Zweitens - dieser Punkt ist der wichtigste von allen -:
Die Katastropheneinsatze der HeHer miissen wesent-
lich verbessert werden. Es bestitigt sich auch in
diesem Falle, daB wir alle —~ etwas eingelullt vom
guten Funktionieren der infrastruktur — in diesen

“entscheidenden Augenblicken nicht genigend vor-

bereitet sind. ich glaube, wir kdnnen schon Einstim-
migkeit in diesem Punkt feststellen, daB wir den Not-
und Katastrophendienst erheblich verbessern miis-
sen.
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Als Letztes: Auch die Weiterentwicklung des Netzes
ist natirlich eine Aufgabe, die diskutiert und unter-
sucht werden muB. Meine Damen und Herren, aber
dies alles darf dann nicht in solch — seien Sie mir
nicht bdse, wenn ich es so sage - hilflose Vorschlage
ausufern, daB man dann gleich von einer generel-
len Steusrbefreiung und von Abschreibungsmaglich-
keiten redet. Meine Damen und Herren, die Durch-
Iocherung des Steuersystems muB irgendwo einmal
seine Grenzen und sein Ende haben. Da gleich
steuerliche Abschreibung vorzuschlagen, halte ich
fOr unsinnig. )

Wir miissen dariiber nachdenken, wie wir das Netz
verbessern konnen, wie wir die Technik verbessern
kénnen, vor allem aber wie wir die Helfer der Kata-
strophendienste besser einsetzen kénnen. Und aus
diesem Grunde — damit bin ich auch fertig -~ meine
ich, gehdrt ein solches Thema nicht in eine , Aktuelle
Stunde*, sondern es gehért in die Diskussion eines
Fachausschusses, wo man diese Einzelpunkte in
Ruhe besprechen kann.

{Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Kamm: Nachste Wortmeldung,
Herr Abgecrdneter GroBer,

GroBer (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! lch glaube, die Diskussion in einer Aktuellen
Stunde wire etwas aktueller, wenn die Staatsregie-
rung nach der Begriindung durch die Regierungs-
fraktion hier auch mal ihre Meinung darlegen und
nicht warten wirde, bis samtliche Diskussionsbei-
trage gelaufen sind, um dann hintennach noch fest-
zustellen, was geschieht, oder was nicht geschieht,
es sei denn, die Staatsregierung hat zu dieser Aktuel-
len Stunde iberhaupt nichts zu sagen. Das wird sich
halt herausstellen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben uns zum Bei-
spiel im Rahmen der Mindlichen Fragestunde am
31. Januar 1979 mit den Folgen einer solchen Schnee-
katastrophe befaBt, und zwar am Beispiel Schles-
wig-Holstein. Ich zitiere mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten das, was der Herr Innenmi-
nister auf die Frage des Kollegen Oswald seiner-
zeit erkiért hat:

Sobald der Erfahrungsbericht aus Schleswig-Hol-
stein vorliegt, der von der dertigen Landesregie-
rung ausgearbeitet wird, werden wir (berprifen,
was auf Bayern bezogen fiir Riickschliisse zu zie-

hen sind. Ich bitte aber nicht zu Ubersehen, daB’

die Situation in unserem Land grundlegend anders
als in Schleswig-Hoistein ist: Bei uns sind die Ge-
meinden, die Landkreise, alle entsprechenden Stra-
Benverwaltungen angesichts der Tatsache, daB bei
uns zu jedem Winter auch Schnee gehdrt, fir sol-
che Fille ganz anders ausgeriistet als in Schles-
wig-Holstein.

Die Kollegen aus Schieswig-Holstein kommen nun
erst morgen in den Landtag, sonst hatten wir ihnen
die Meinung dazu schon heute offerieren kinnen.

(Zurufe von der SPD)

Zur Situation, wie sie sich gerade in Oberbayern und
im Versorgungsgebiet der Isar-Amperwerke darge-
stellt hat, wo ja zumindest iiber 24 Stunden ein Drit-
tel aller Abnehmer vom Stromnetz abgehangt war,
stellen sich mir im Nachhinein einfach einige Fragen,
deren Klarung wir uns gemeinsam lberlegen sollten:

Die Isar-Amperwerke haben ihre Kosten mit 20 Mil-
lionen angesetzt; aber die Frage ist, welche volks-
wirtschaftlichen Kosten entstanden sind, zum Bei-
spiel durch die Verkehrskatastrophen, dadurch, daB
im GroBraum Minchen und iiberall die Leitungen der
gebrochenen Masten quer (ber die Autobahnen und
StraBen gingen, was zu Notbremsungen, zu erheb-
lichen Totalschaden, schweren Schaden und Blech-
schaden gefihrt hat, die in diese Kostenrechnung
natiirtich nicht eingegangen sind. Frage: Wer tragt
die Versicherung, nachdem Elektrizititsunternehmen
selbst nicht versichert sind, ihren Schaden also letzt-
lich aus ihrem Ertrag bezahlen; wer tragt die Dritt--
schiiden, die letztlich durch Ausfdlle zum Beispiel
bei den Béckereien und bei den vorhin vom Kollegen
Beck aufgezihlten Institutionen entstanden sind?

ich meine also, wir sollten schon die Frage der Ver-
kabelung in den Bereichen starker diskutieren, die
Siedlungsgebiete betreffen, wo noch heute Kabel
quer (iber die Siedlung gehen. Ich meine, daB wir
solche Siedlungen dort entweder nicht zulassen oder
in den Bereichen die Leitungen verkabeln sollten;
die Zwischenlésung, daB 110-kV- und 380-kV-Leitun-
gen diese Siediungsgebiete Uberspannen und damit
zur Lebensgefahr filhren kinnen, sollten wir kinftig
jedenfalls nicht zulassen.

Ich meine auch, daB wir bei Autobahn- und Fern-
straBentrassen Gberlegen sollten, ob solche Leitun-
gen nicht parallel zu den StraBen geflhrt werden
konnten und bei Kreuzungspunkten die Flhrung so
ist, daB man auch dort verkabeln kann, um diese Ge-
tihrdungen auszuschlieBen. ~

{Vereinzelter Beifall bei der FDP)

Noch ein Wort, meine Damen und Herren, zur Situa-
tion in den Altenheimen und Krankenhliusern. In vie-
len Wohnungen hat sich das Gleiche gezeigt. Viel-
leicht habenh wir in den letzten Jahren zuviel auf die
Elektrizitat allein als einziges Versorgungsinstrument
abgestellt und damit natiirlich auch bei einem Gas-
oder Olofen mit Ausschallen des Brenners plotzlich
vor der kalten Situation gestanden. Hier sollte Uber-
legt werden, ob eine Vielfalt von Versorgungsmdg-

_lichkeiten gerade in den Bereichen, wo &ltere und

kranke Menschen versorgt werden, nicht notwendig
und sinnvolt ist.

Ein Letztes! Allen freiwilligen Helfern, die in dieser
Nacht und an diesen Tagen tatig waren, insbeson-
dere der Polizei, den Feuerwehren und dem Techni-
schen Hilfswerk sei gedankt, daB sie mit dazu beige-
tragen haben, daB nicht noch mehr Schaden entstan-



3440

Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 9/57 v. 06. 05. 80

{GroBer [FDP))

den ist, als es jet2t schon geschehen war. Ein Todes-
fall ist zu beklagen; es hatten aber viel mehr sein
kénnen, wenn viele Schwierigkeiten zusammenge-
troften wéren. Wir soliten es nicht darauf ankommen
lassen. In den Kostenbilanzen der Unternehmen wer-
den diese Schwierigkeiten nicht berachnet, wir soll-
ten sie aber mit ins Kalkiil ziehen. Danke.

{Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprisident Kamm: Nichste Wortmeldung,
Herr Abgeordneter Herbert Huber.

Huber Herbert, Landshut (CSU): Herr Prisident, mei-
ne Damen und Herren! Verehrter Herr Kollege Gro-
8 er, warum keine Aktuelle Stunde? Allein die Tat-
sache, daB diese Naturkatastrophe erst vor 14 Tagen
stattgefunden hat, und die Tatsache, daB heute Voll-
sitzung ist, bieten geradézu an, daB wir uns lber
dieses Thema unterhalten;

{Vereinzelter Beifall hei der CSU)

und auch der Umstand, daB in Bayern auf dem Ge-
biet des Katastrophenschutzes in mancherlei Hin-
sicht eine zweifellos bessere Situation als in anderen
Bundeslandern vorzufinden ist, enthebt uns keines-
falls der Pilicht, uns immer wieder dann Gedanksn
dariiber zu machen, wenn es dazu einen aktuellen
AnlaB gibt.
{Zuruf von der FDP)

Natiirlich, Herr Kollege Griinbeck, wird és nie gelin--

" gen, bei Naturkatastrophen sé&mtliche Risiken vorher
abzudecken. Es kann vielmehr nur darum gehen,
diese Risiken so klein wie méglich zu halten und
vor allen Dingen schnellstens zu helfen.

Bei der OBAG, die heute schon angesprochen wor-
den ist, die diesmal nicht so sehr im Brennpunkt des
Schadensgefiiges gestanden hat, sieht das etwa so
aus, daB 680 Monteure im Einsatz gestanden haben
- natlrtich nicht nur eigene Monteure, sondern auch
unter Zuhilfenabhme von Leuter aus der SAG und
einer Firma, die die Masten herstellt. Besonders er-
wahnenswert erscheint mir der Umstand, daB die
nachbarschaftliche Hilfe ganz exzellent funktioniert.
Hier kann man auch einmal den EVUs ein Wort des
Dankes aussprechen, die oftmals im Brennpunkt der
. Kritik stehen.

Hinzuy kommt noch, daB die Betriebsmonteure mitt-
lerweile alle mit Funkgeraten in ihren Fahrzeugen
ausgeristet sind, auch dies eine notwendige Vor-
aussetzung fiir schnelle Hilfe.

Es ist schon angesprochen worden, was man tun
kénnte, zum Beispie! verkabeln. Das ist aber ebenso
eine Kostenfrage wie etwa die Verstarkung der Ma-
- sten und Driihte; ebenso die Verkiirzung der Spann-
abschnitte. Es ist aber schon erwahnenswert, daB
zum Beispiel in der Nahe von Landshut, Im Gebiet
der OBAG, ein von mehreren EVUs getragener — und
auch von den Firmen, die sich daran beteiligen, finan-
zierter — Versuch l4uft, mit dem man genau diesen

| Katastrophen, wie wir sie in Form des Abdrehens von

Masten kennen, durch Entwicklung neuer Technolo-
gien, durch Innovation Herr werden michte.

Im Varlauf dieses Versuchs werden zum Beispiel Be-
lastungsproben durchgetiihrt, Eisabwiirfe simuliert;
auf diese Weise hofft man, zu besseren Tragmasten
zu kommen. Dies ist aber Sache der EVUs. Der Staat
kann hier meines Erachtens nur mit regeinden und
sichernden Vorschritten etwas tun. Dabei ist zu fra-
gen, ob eine laufende Oberpriifung jener Vorschrif-
ten stattfindet, die zum Beispiel bei Uberkreuzungen
einschlagig sind; gerade bei einer solchen UOber-
kreuzung ist der tédliche Unfall zu beklagen gewe-
sen.

Ich méchte hier eine Lanze fir die Katastrophenein-
richtung brechen, der die Schutzaufgabe bei solchen
Katastrophen geradezu aut den Leib geschrieben ist,
namlich das Technische Hillswerk. ich bin selbst seit
14 Jahren Kreisbeauftragter des Technischen Hilfs-
werks; dieses ist eine Bundeseinrichtung und wird
leider, wie das oftmals der Fall ist, vom Bund stief-
mitterlich behandelt. Das THW hat allein in Cber-
bayern 618 Helfer im Einsatz gehabt, die haben 12 244
Stunden geleistet und 115 Kraftfahrzeuge und 67 Ge-
ritesitze im Einsatz gehabt. Dabei hatte das THW
in Bayern noch wesantlich mehr aufzubiseten, nam-
lich 48 Instandsetzungsziige mit 1720 Helfern. Wiirde
man den ganzen Bergumgsdienst bericksichtigen,
wiren es sogar 7600 Helfer, die dem Katastrophen-
schutz zur Verfiigung stehen.

Probleme gibt es, und die mdchte ich ganz kurz an-
sprechen, obwoh! sie bereits erwahnt worden sind,
némlich zum Beispiel die Frage der notwendigen
Ausstattung mit Stromerzeugungsaniagen, also mit
Notstromaggregaten. Dabei geht es insbesondere um
die Gerate von 50 kVA aufwérts. Nun ist es so, daB
eine geringe Anzahl durch den Bund beschafft wer-
den soll. Auch Bayern wird welche beschaffen; die
Bezuschussung wird alterdings in einem Topf mit der
Feuerwehrbezuschussung geschehen, was diese Sa-
che natirlich nicht leichter macht. An kleinen Aggre-
gaten haben wir keinen Mangel. Hier ist ein Wort des
Dankes zu sagen im lbrigen auch dafiir, daB der
Freistaat Bayern dem THW Lichtmasten zur Verfd-
gung gestellt hat, die gerade bei Nachteinséatzen wert-
volle Dienste leisten und im letzten Falle auch gelei-
stet haben.

Beim Instandsetzungsdienst, besonders im E-Bereich,
fehlen die geldndegéngigen Fahrzeuge. Die Ausstat-
tung mit diesen Fahrzeugen ist absolut Sache des
Bundes. Und meine Bitte an Sie, meine Damen und
Herren von der Oppaosition, ist, in Bonn dafiir zu sor-
gen, daB dem THW und dem Katastrophenschutz der
richtige Stellenwert eingerdumt wird; der ist namlich
noch nicht erreicht. Das gilt auch fiir das Lehrgangs-
angebot des Bundes.

Meine Bitte an den Frelstaat Bayern, in Richtung
Katastrophenschutzeinheiten, ist, ebenfalls etwas
mehr zu tun als bisher. Und ein Appell an die EVUs:
Die Zusammenarbeit mit diesen Einrichtungen beson-
ders zu fordern! Hier ware noch einiges nachzuholen.

(Beifall bei der CSU)
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Erster Vizeprisident Kamm: Nachste Wortmeidung,
der Herr Staatsminister fir Wirtschaft und Verkehr.
Sie haben das Wort!

Slaatsminister Jaumann: Herr Prasident, Hohes Haus!
fch méchte zunéchst nur kurz auf die Ursachen der
Stérungen eingehen, weil der Kollege Beck den
Schadenshergang im groBen und ganzen schon rich-
tig widergegeben hat. Es gibt ja auch keine Unter-
schiede in der Beurteilung der Schadensursachen:
Die ungewothnlich starke NaBschneewalzenbildung
auf den Leiterseilen hat das ganze verursacht; ein
Umstand, den wir in dieser Form bisher nicht hatten.

1. Gleich ein Wort zu dem Vergleich mit Schies-
wig-Holsteint Dort waren seinerzeit die Scha-
den durch orkanartige Schneestiirme verursacht, die
die Leitungen wesentlich weniger belastet haben als
bei uns. Der Schaden in Schleswig-Holstein ist da-
durch entstanden, daB die Wege so verschneit wa-
ren, daB die Leute nicht hin konnten und die Scha-
den nicht behoben werden konnten. Die Schiden
“selbst waren in Schleswig-Holstein viel geringer. Eine
Vergleichbarkeit beziiglich des Schadenshergangs
und der Konsequenzen ist also letztlich nicht fest-
stelflbar.

In Bayern beispielsweise hatten wir dhnliche Wetter-
situation wie in Schleswig-Holstein im Fichtelgebir-
ge, in Tettau, auch im Voralpengebiet; hier sind Scha-
den fast nicht eingetreten. Und dort, wo welche auf-
traten, konnten sie sofort behoben werden. Unser
Problem war aiso in der Tat ein anderss.

Einige Kollegen haben Vorschlige gemacht. Die Kol-
legen Beck und Giirteler, glaube ich, haben
1. eine dezentrale Stromversorgung vorgeschlagen.
Eine solche Forderung hatlen wir schon zu Beginn
des Jahrhunderts; der wurde aber deshalb nicht
Rechnung getragen, weil damit die steigenden Be-
diirfnisse nach Sicherheit der Stromversorgung nicht
erfillt werden konnten. Deshalb wurde die Strom-
versorgung immer wieder zu groBeren Einheiten ver-
andert. Den frilheren Zustand konnten wir wieder
haben. Aber die Vorteile des jetzigen Systems -
namlich eine jederzeitige Anpassung des Versor-
gungsangebots an den Bedarf durch Ausgleich von
be- und nichtbelasteten Regionen - wiirden dann
verloren gehen.

2. Kleinere Anspriiche an unseren Lebensraum und
geringera Umweltbeeinflussung bei Erzeugungsanla-
gen: Wenn Sie eine dezentralisierte Versorgungs-
struktur aufbauen, haben Sie eine grdBere Belastung
der Umwelt. Sie haben wesentlich mehr Knoten-
punkte, mehr Leitungssysteme und und und.

Wir missen also abwégen zwischen den Anforde-
rungen, die wir aus Umweltschutzgriinden an die Be-
lastbarkeit der Landschaft richten, und einer mog-
lichst sicheren Stromversorgung. Einige Koliegen,
unter Ihnen auch Herr Seebauer, haben darauf hin-
gewiesen, daB das eigentlich die Alternative einer
noch stirkeren Sicherung unserer Antagen sel.

Drittens méchte ich auf folgendes hinweisen: Die
Katastrophe kam nicht deshalb, weil die Erzeugungs-

anlagen nicht funktioniert haben — die haben alle
funktioniert —, das Problem war bei den Leltungs-
systemen. Und ein dezentrales Leitungsstromversor-
gungssystem miiBten Sie, wenn es ein geschlossenes
sein soll, praktisch genauso aufbauen wig jetzt. Das
heiBt, dezentrale Stromversorgung ist eigentlich ein
Auseinandernehmen der Erzeugungsanlagen. Aber
da hat es auch diesmal nicht gefehit. Das ware also
nach unserer Auffassung eine schlechte Sache; eine
dezentrale Stromversorgung wiirde die Versorgungs-
sicherheit im Katastrophenfall nicht erhdhen. Gerade
die letzte Stérung hat gezeigt, daB nicht die Kraft-
werksseite, sondern die Verteilungsanlagen, insbe-
sondere die Ortsnetze, betroffen waren. Dieser Vor-
schlag wirde also nicht zu einem positiven Ergebnis
fihren.

Die Herren Kollegen Beck und Griinbeck ha-
ben dann von einer Yerkabelung der Netze gespro-
chen. Was ist davon zu halten? Schleswig-Holstein
hat dariiber Untersuchungen angesteiit. Heute war
schon davon die Rede, daB dieser Bericht auch hier
gegeben werden soll. Die Untersuchungsgruppe in
Schieswig-Holstein kam - das ist eigentlich logisch
- zu der Uberzeugung, daB eine. Verkabelung die
Sicherheit der Versorgung nicht erhoht, sondern min-
dert! Warum? Weil die Reparaturen an den meist un-
zugianglichen Reparaturstelien viel l&nger dauern als
bel Freileltungen. Dafiir zwei Beispiele: Bei Verkabe-
lungen haben wir in Katastrophenfallen etwa hundert-
fach griBere Reparaturdauer als bei Freileitungen.
Eine Kabelreparatur im 110-kV-Netz bei Ingolstadt
dauerte beisplelsweise (iber sechs Wochen. Und eine
Reparatur bei der Kabeleinfihrung ins Umspann-
werk Erding hat zweieinhalb Monate gedauert. - Und
zu den Kosten: Wenn wir nur das gesamte Netz in
Bayern verkabeln wollten, miiBten wir von einer Gro-
Benordnung von 22 Mitliarden DM ausgehen. Das sind
GroBenordnungen, an die wir im Grunde genommen
nicht denken kdnnen. Das heiBt also, die Verkabe-
lung bringt keine groBere Sicherheit der Versorgung;
ganz im Gegentsil, sie mindert in afler Regel die
Versorgungssicherheit — es sef denn, wir wirden ein
ganz dicht vermaschtes Netz, wie etwa in Ballungs-
gebieten, aufbauen. Aber fragen Sie nicht, wer das
bezahlen soll; das miiBten natirtich die Stromver-
braucher bezahlen -~ wer denn sonst?! Also diese
beiden Vorschlige sind keine Losung.

Nun hat Kollege W o 11 gesagt, innerhalb eines Jah-
res habe sich die Stdranfilligkeit in besonderer
Weise gezeigt und eine Reihe von Fragen miiBte be-
antwortet werden; ob z. B. vonden kerntechni-
schen Anlagen eine griBere Gefahrdung aus-
gehe. Alle die Ereignisse, die wir gehabt haben, in
Schleswig-Holstein, voriges Jahr in Ostbayern, jetzt
hier, gehen, ich sage es noch einmal, nicht von den
Erzeugungsanlagen aus, sondern von-den Vertei-
lungsnetzen. Also kann logischerweise die Erzeu-
gungsantage bel der Frage nach mehr oder weniger
Sicherheit bei allen diesen Naturkatastrophen, wenn
man sie so bezeichnen will, keine Rolle spielen.

(Abg. Wolf: Es geht nur um die Funktions-
_ fahigkeit der Ferniberwachungl)
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- Ach so, diese Frage miBte der Umweltminister be-
antworten.

Dann hat Herr Wolf folgende zweite Frage gestelit:
Ein Schaden sollte nicht zum AnlaB einer Strom-
preiserhdohung genommen werden. Wenn ich
von einem Schaden von 20 Millionen ausgehe, ist
das bei der Ertragslage dieses Unternehmens eine
Grdfenordnung, die ich als Aufsichtsbehdrde fiir
Preiseridhung nicht zum AnlaB nehmen wiirde, eine
solche Preiserhdhung zu genehmigen — um es deut-
lich zu sagen.

Hier geht es um ganz andere GroBenordnungen,
Obrigens gehen die Preiserhthungen im Strombe-
reich von den Erzeugungsanlagen aus, nicht von den
Verteilungsunternehmen, ganz im Gegenteil. Die Ver-
teilungsunternehmen — IAW, OBAG usw. — haben bis-
her Preiserh6hungen, die von der Bayernwerk AG
ausgegangen sind, nicht weitergegeben. Man muB
also gewissermaBen umgekehrt die Dankadresse an
die Verteilungsunternehmen richten: denn sie waren
es, die Strompreiserhdhungen in der Vergangenheit
verhindert haben.

Dann haben Sie die Frage gestellt, was man denn
eigentlich tun kénnte, und als Beispiel genannt, die
Leitungsnetze zu verstirken. Da wiare zunéchst ein-
mal die Frage, wer denn haftet. Wenn ein Versor-
gungsunternehmen erfiillt, was der Staat von ihm ver-
langt — und das alles ist in Vorschriften und Normen
festgelegt, das alles wurde iiberpriift, und alles ist
erfiilt worden —, dann kann von der Haftung her nur
mehr nach den allgemeinen Haftungsregsiungen vor-
gegangen werden. Es liegt kein Verschuiden mehr
vor, auch nicht mehr Fahridssigkeit, wenn ein Ver-
sorgungsunternehmen tut, was der Staat von ihm
will, sondern dann ist es im wesentlichen eben héhe-
re Gewalt, wo dann die Frage auftaucht, ob das EVU
im Bereich der héheren Gewalt immer frei von Scha-
denersatzpflicht ist oder ob es denkbare Falle gibt,
wo bei Schaden, obwohl hbhere Gewalt die Ursache
war, gewissermaBen noch Gefdhrdungshaftung, wie
wir sie im StraBenverkehrsrecht usw. haben, eintritt.
Ich will hier jetzt nicht — und ich bitte dafir um Ver-
standnis, meine Damen und Herren - den groBen
Katalog der HaHungstatbestinde, der "Anspruchs-
grundiagen wiedergeben. Ich darf Ihnen vorschlagen,
daB er zu Protokoll genommen wird, dann kann er
nachgelesen werden. Es wire zu umfangreich, zu
detailliet, um die Sache vorzutragen; in wenigen
Worten kann man das nicht machen. Nach den in-
zwischen durchgefihrien Uberprifungen ergibt sich
jedenfalls kein Anhaltspunkt dafir, daB bestimmte
Mastenkonstruktionen oder Seilaufhéngungen beson-
ders anfillig fiir AbreiBungen oder Verformungen
durch die ungewdhnliche Naflschneeauflage waren.
Wir haben in Bayern verschiedene Mastenkonstruk-
tionen; alle diese Mastenkonstruktionen haben genau
dieselben Schaden aufzuweisen, weil die Belastung
zum Teil zehn- und finfzehnfach groBer war als die
Belastung, die sie nach den Vorschriften hatten er-
tragen missen. Das heiBt also, die Leitungen waren
viel, viel besser, aber trotzdem war die Belastung so

.

riesengroB, daB sie nicht mehr standhaiten konnten.
Auch das Alter der Leitungen hat keine Rolie ge-
spielt, soweit man jetzt schon nach einer ersten Uber-
priifung gewissermaBen einen Strich unter die Sache
ziehen kann. Man kdnnte dem Ganzen natiirtich da-
durch begegnen, daB man sagt, nicht 3 km fiir die
Leitungen, was erlaubt wire, sondern zusammen auf
1,5 km und noch enger. Das alles kann man machen,
aber dann bitte ich Sie nur, einmal die Umweltschiit-
zer und alle anderen, die das Thema von dem Blick-
punkt her sehen, zu fragen, was sie dazu sagen. Es
war fiir mich erstauntich, meine Damen und Herren,
daB hinsichtlich dieser Abwagung der Duktus in der
ganzen Presse, ob sie uns nun gut oder schlecht ge-
sonnen war, gleich war. Es sind immer wieder diese
abwigenden Uberlegungen herausgestellt worden,
néamlich wer hier mehr fordert, mége bedenken, daB
er damit zu anderen Forderungen, die er méglicher-
weise auch stellt, in Widerspruch gerit. Ich will jetzt
nicht einzelne Zitate bringen, aber ich habe die
Presse sehr genau verfolgt, was man da eigentlich
tun kénnte.

Herr GroBer, Sie haben die Frage gestellt, wer
den Schaden tragt. Ich bitte um Verstandnis, wenn
ich die Antwort einfach zu Protokoll gebe.*)

Kollege Giirteler und Koliege Dr. Seebauer
haben von der Anschaffung von Notstromaggregaten
gesprochen. Zunéchst ist es woh! so, daR Notstrom-
aggregate in Krankenhausern und ahnlichen Einrich-'
tungen vorhanden sind, auch vorhanden sein missen.
Zweitens haben unsere Versorgungsunternehmen
eine ganze Anzah! von mobilen Notstromaggregaten,
die sie jederzeit einsetzen kdnnen. Ob sie ausrei-
chend sind, muB gepriift werden. Wir selbst haben
den Antrag im Bundesrat nicht gestellt, sondern
Schleswig-Holstein hat ihn gestellt, aber wir haben
dem Antrag von Schleswig-Holstein auf steuerliche
Erleichterungen fir die Anschaffung von Notstrom-
aggregaten zugestimmt. Auch der Bundesrat hat zu-
gestimmt, aber die Bundesregierung hat eine Gegen-
position bezogen. Ich will das (iberhaupt nicht kriti-
sieren, meine Damen und Herren, man kann die Ober-
legung durchaus von beiden Seiten her sehen, man
muB sie auch von beiden Seiten her sehen. Ich méch-
te allerdings sagen, Herr Kollege Seebauer, daB da-
mit nicht eine groBe Durchidcherung des Steuer-
rechts verbunden wére; denn es handelt sich um
einen Problemkreis, der relativ begrenzt ist. Ob man
in Bayern 200 Notstromaggregate installiert oder am
Ende 400, das sind GréBenordnungen, bei denen
man nicht sagen kann, daB man gleich an Steueraus-
félle und dhnliches denken miiBte. Das miiBte noch
moglich sein. Aber bitte, das sind die Argumente,
die man dafir und dagegen hort. An uns tiegt es je-
denfalls nicht, wir haben unser Votum abgegeben,
der Bundesrat hat mit Mehrheit beschlossen, die
Bundesregierung hat sich dagegen geauBert, und
jetzt milssen wir sehen, wie der Bundestag mit sei-
ner Mehrheit votiert. Solite die Frage, ob ein Farde-
rungsprogramm zur Anschaffung von Notstromaggre-
gaten aufgelegt werden soll, vom Bundestag fiir uns
nicht hinreichend und befriedigend geldst werden,

"} Siehe Anlage S. 3458
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werden wir sicheriich bei dem starken offentlichen
Interesse iiberlegen miissen, ob wir nicht in der Tat
einen neuerlichen Gesetzesantrag einbringen sollen.

Die Frage, wer die Versicherungsieistungen trégt, ge-
hért in das Schadenersatzrecht. In diesem Zusam-
menhang muB die Frage gesehen werden.

Ich méchte eine SchiuBbemerkung machen. Wir wer-
den sicher sehr genau priiffen miissen, ob die Ver-
sorgungsunternehmen ihren Verpflichtungen nach
den Vorschriften gerecht geworden sind. Stellt sich
heraus, daB das der Fall ist - und so scheint es zu
sein —, werden wir die Vorschriften daraufhin Ober-
prifen missen, ob sie noch ausreichend sind. Wenn
sich die Vorschriften als nicht mehr ausreichend er-
weisen sollten, bitte, dann ist das ein Thema, das
wir auf den Gesetzesweg bringen missen. Ich bin
durchaus bereit zu sagen, debattieren wir das Thema
dann vorher, bevor der Freistaat Bayern eine solche
Initiative etwa im Bundesrat ergreift, debatfieren wir
dann in diesem Hause, ob das etwa auch die Meinung
der bayerischen Volksvertretung, des bayerischen
Parlaments ist. Wenn die Mehrheit meint, das Thema
sei nicht so gewichtig, dann kann man es unterlassen;
man muB dann allerdings dafiir sorgen, daB im Ein-
satz von Notdiensten, von Katastrophendiensten das
Optimum auch gewdhrleistet ist. Aber ich mochte ei-
nes ausdriicklich sagen: Ein Kollege hat gesagt, es
scheine so zu sein, als ob es Reibungsflachen, Z u -
standigkeitsfragen gegeben haben. Davon
ist mir nicht berichtet worden. Der Diskussionsbeitrag
gibt mir Veranlassung, auch da nachzuforschen. Aber
wenn es so wire, miiBte man solche Dinge selbst-
verstindlich eliminieren. Es ist auch davon gespro-
chen worden, daB es Schwierigkeiten zwischen der
zivilen Verwaitung und den Militirs gegeben habe.
Ich weiB auch davon nichts, es ist auch solches nicht
berichtet worden. Aus dem Ablauf des Einsatzes von
Tausenden von Mitarbeitern bei weiB Gott schiechter
Witterung und sonsftigen ungiinstigen Verhéltnissen,
auch von Firmen, die mit der Elekrizitdtsversorgung
gar nichts zu tun haben, alles schnell organisiert,
wobei bis zu 4000 Leute im Dienst gewesen sind, muB
ich zunichst schlieBen, daB alles geklappt hat, das
Mogliche getan worden ist, die Schaden auf das ge-
ringstmdgliche MaB zu beschrénken. Aber, wie ge-
sagt, das Wenige, das ich angedeutet habe, wird man
iberprifen missen. Wenn ein abschlieBender Bericht
verlangt wird, wird ein solcher Bericht selbstverstind-
lich dem Parlament vorgelegt werden.

(Beifall bei der CSU)

Zur Frage, ob die Uberwachung der kerntechnischen
Anlagen geklappt hat oder gefahrdet war, wird Kol-
lege Dick ein Wort sagen.

Prisident Dr. Heubl: Bitte sehr, Herr Staatsminister!

Staaitsminister Dick: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich wollte lhnen eigentlich einen Auftritt er-
sparen, ich brauche nur einen Satz zu sprechen. Das

KFQ, das Kernreaktorfernilberwachungssystem, war

nicht betroffen. Im Ernstfall ist die Anlage, wie es im
Fachjargon heiBt, batteriegepuffert. Es wirde also
kein Ausfall entstehen. Herzlichen Dank.

Priasident Dr. Heubl: Als néchster hat das Wort Herr

Kollege Geys.

Geys (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Es hat in Bayern Zeiten gegeben, in denen man
versucht hat, solche Ereignisse wie diejenigen, die
jetzt hinter uns liegen, nach der Methode zu l6sen:

Wenn morgens frith die Sonne lacht,
dann hat’s die CSU gemacht.

Gibt's aber Regen, Eis und Schnee,
dann war’s bestimmt die SPD.

(GroBe Heiterkeit)

ich bin dem Herrn Staatsminister und auch den {bri-
gen Koflegen der CSU-Fraktion auBerordentlich dank-
bar, daB sie heute nicht versucht haben, die Schnee-
katastrophe vom 24. April nach dieser Methode zu
16sen oder auch nur anzugehen, einer Methode, die
auch mit Sicherheit nicht funktioniert hitte.

Ich komme selbst aus einem Gebiet, das von dieser
Katastrophe sehr schwer betroffen war, aus dem
Landkreis Firstenfeldbruck, insbesondere
sainem wastlichen Teil, der von einem Kleinen, stadt-
eigenen Elektrizititswerk versorgt wird, das in seiner

- Spitzenleistung 24 Megawatt erzeugt und 60 000 Ein-

wohner versorgt. Durch die Umsténde, die schon dar-
gelegt worden sind und die auch bei uns eingetreten
sind, durch ein schlagartiges weitestgehendes Zu-
sammenbrechen der Ortsnetze und dariber hinaus —
und das spricht, meine ich, doch in gewissem Sinne
fir die Dezentralisierung der Stromversorgung —
durch den Zusammenbruch einer Eingpeisungsleitung
der lsar-Amper-Werke, auf die wir angewiesen waren,
ist das wirtschaftliche und auch das private Leben in
weiten Bereichen pldtzlich und total zum Stillstand
gekommen. DaB trotzdem nach vier Tagen, also am
Sonntag, die Stromversorgung in diesem Bereich im
wesentlichen wieder voll hergestelit war und daB am
sechsten Tag, am Dienstag, auch das Gewerbe wieder
voll produzieren konnte, ist nur zu verdanken dem un-
ermiidlichen Einsatz, dem Einsatz bei Tag und bei
Nacht, der vielen Arbeiter, Angesteliten und Beamten,
die in diesem E-Werk, so wie in allen anderen betrof-
fenen Gebieten auch, titig waren. ich machte die Ge-
legenheit nicht versdumen, gerade diesen Kraften, die
fir die gesamnte Bevblkerung Dienst getan haben,
nachdriicklich den Dank auszusprechen, den Dank
unserer Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Welche Uberlegungen knilpfen sich nun an das Ereig-
nis? Es ist schwer, innerhalb von finf Minuten den
Gedanken, die hier alle schon angesprochen worden
sind, neue hinzuzufligen. Bei uns waren auf engstem
Raum 25 Notstromaggregate eingesetzt, 7 davon von
der Bundeswehr, der auch besonders gedankt werden
soll, eine ganze Reihe aus dem privatwirtschaftlichen
Bereich. Eins der stérksten, mit 4,2 Megawatt, ist uns



3444

Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 9/57 v. 08. 05. 80

(Geys [SPD))

aus Preufien geliehen worden, hat aber leider nach
vier Stunden seinen Geist aufgegeben. Das ist ein
Indiz dafiir, daB es nicht nur notwendig ist, Notstrom-
aggregate zu besitzen, sondern auch notwendig ist,
sie stdndig zu warten und einsatzbereit zu halten, wo-
tir wir sicher noch mehr tun kdnnen, auch hier in
Bayern.

Ich meine also, wir sollten die Gelegenheit beniitzen,
die Sensibilisierung der Bevdlkerung, die eingetreten
ist, zu nutzen. Wir sollten die Bereitschaft wecken, sich
auch im privaten Bereich mehr auf sdiche Katastro-
phen einzustellen, auch YorbeugemaBnahmen dann
Zu bejahen, wenn sie Opfer vertangen, auch wenn sie
Opfer von Privaten verlangen. Ich meine: Wenn uns
dies gelingt, ist dieser Schock, den der 24. April verur-
sacht hat, durchaus auch ein heilsamer Schock ge-
wesen.
(Beifall bei der SPD) -

Prasident Dr. Heubl: Als nichster der Abgeordnete
Natscher.

Nétscher (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Im Zu-
sammenhang mit der Schneestérung wird immer wie-
der die Frage gestellt: Gibt es denn keine technischen
Mdglichkeiten, solchen Storfallen entgegenzuwirken?
Kénnen wir denn nicht in irgendeiner Weise eine Ver-
kabelung vornehmen?

ich dart in diesem Zusammenhang sagen, daB wir
bei den Hoch- und Héchstspannungsleitungen im Be-
reich von 110, 220 und 380 kV sowohl an finanzielle
als auch an technische Grenzen stoBen,
weil namlich die 220- und 380-kV-Leitungen technisch
noch nicht verkabelt werden kénnen, wahrend das
bei den 110-kV-Leitungen zwar moglich ist, aber nur
mit einem ganz erheblichen Kostenaufwand bewerk-
- stelligt werden kann. Das driickt sich auch darin aus,
daB man solche Verkabelungen nur in GroBstadten
vornimmt, wahrend man im landlichen Bereich darauf
verzichtet. Im Mittelspannungsnetz nimmt einerseits
die Verkabelung durch die dichter werdende Be-
bauung ohnedies zu, andererseits ist eine generelle
Verkabelung auch reiner Oberlandleitungen nicht nur
eine Frage der Kosten, sondern auch eine der
Sicherheit der Stromversorgung — sie ist vorhin schon
angesprochen worden —, weil die Reparaturarbeiten
dafir in der Regel zwei und vier Wochen in Anspruch
nehmen. Im Niederspannungsnetz haben wir in der
Regal schon die Verkabelung, und, soweit sie da noch
nicht Gberall vorhanden ist, wird bei Erdarbeiten und
bei Netzgeneraliiberholungen auf diese Erdverkabe-
lung umgestelit.

Die andere Frage, die sich hier stelit, lautet: Wie hoch
belaufen sich die Kosten Gberhaupt. Dazu darf ich sa-
gen, daB die Verkabelung der 110-kV-Leitungen allein
im Bereich der Isar-Amper-Werke 1,5 Milliarden DM
verursachen wilrde. Wenn wir ganz Bayern heranzie-
hen, bedeutet das eine Verteuerung um das Vier- bis
Achtfache gegeniiber den herkdmmlichen Leitungen.

Der zweite Punkt, der noch angesprochen werden
sollte, ist der: K&nnen wir nicht durch eine andere
Dimensionierung diese Stérfdlle erheblich reduzie-
ren? Dazu muB man wissen, daB hierzu zunéchst ein-
mal die VDE-Richtlinien gedndert werden miiBten.
Aber abgesehen davon fiihrt auch das wieder zu
einem ganz erheblichen Kostenaufwand, der im Hin-
blick auf die geringe Héufigkeit solcher Stérfalle wirt-
schaftlich nicht vertretbar erscheint. Schon heute ko-
stet nimlich ein Kilometer Doppelleitung im léndlichen
Raum etwa 250 000 DM. Wenn wir annehmen, daB wir
die Dimensionierung verdoppeln, erhdhen sich die
Kosten um 70 bis 80 Prozent, also von 250 000 auf
430 000 DM pro Kilometer. Das wiirde beispielsweise
im Bereich der Bayernwerk-AG., wenn wir die 7000 km
Hoch- und Héchstspannungsleitungen zugrunde le-
gen, Kosten von Ober 3 Milliarden DM verursachen,
abgesehen von den anderen Problemen, die sich in
dem Zusammenhang noch stellen,

Ich meine also, daB wir (ber die technische Seite
solche Storfélle nicht ausschlieBen kdnnen. Ich bin
auch der Meinung, wie es vorhin angeklungen ist, daB
wir einmal den Katastrophendienst verbessern sollten
und daB wir zum anderen auch im Hinblick auf Not-
stromaggregate, gerade fiir Bickereien und ahnliche
Einrichtungen der téglichen Versorgung, vielieicht
noch einiges tun kdnnten.

(Beifall bei der CSU)

Priisident Dr. Heubl: Als nachster hat das Wort der
Herr Abgeordnete Goppel.

Goppel (CSU): Im Sinne der Energieersparung will
ich nur mit zwei Satzen das ganze abschlieBen. Herr
Kollege Geys, Sie haben vorhin mit einem Vers
gerlthmt, daB die CSU, die FDP und Sie selbst — wir
alle — bemiiht seien, dieses Thema weit von der Par-
teipolitik weg zu behandeln. Sie haben das mit einem
Vers belegt. Lassen Sie mich mit einem Vers antwor-
ten! Sie haben im Namen der SPD-Fraktion den Hel-
fern in Firstenfeldbruck gedankt; es ware schon ge-
wesen, Sie hiitten es im Namen des Landtags fiir afle
getan wie der Kollege Beck. Der Vers bzw. Umkehr-
vers zu lhrer Reimzeile:

Spricht einer einen Tadel zu,

dann war’s bestimmt die CSU.

Dankt aber einer fir Vollbrachtes,

dann d” SPD! Du staunst? — Sie macht es.

(Abg. Hiersemann: Sie sind ein
Preistrager der Kunst und Wissenschaft! —
Heiterkeit — Zahlreiche weitere Zurufe)

Priisident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Koliege
Kolo.

Kolo (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Es gibt selten eine Angelegenheit, die nur nega-
tive Seiten hat. Meistens ist damit auch eine positive
Seite verbunden. Ich bedauere allerdings auBeror-
dentlich, daB wir diese positive Seite der Katastrophe
zu wenig zu nutzen bereit sind, wenn ich den Hermn
Minister Jaumann richtig verstanden habe, nam-



Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 9/57 v. 06. 05. 80

3445

{Kolo [SPD])

lich ein biBchen mehr Nachdenklichkeit dariber an
den Tag zu legen, ob das, was wir in unserer Fort-
schrittsglaubigkeit so tun, auch immer so fortschritt-
lich ist oder ob es nicht einfachere, aber fort-
schrittlichere Lédsungen gibt

Herr Minister, ich glaube nicht, daB wir Losungen aus
der Hifte schieBen kénnen. Ich glaube, dafiir ist der
AniaB nicht richtig, und es gibt auch kaum solche
Lésungen. Aber einige Worte zu Ihrer Bemerkung:
Dezentrale Systeme, von denen sind wir ab-
gegangen, weil sie unsicher waren. Natiirlich waren
sie unsicher. Wir hatten damals Produktionsstéitien,
die weitgehend auf kieine Bachliufe abgestellt und
auf den jeweiligen Wasserstand solcher Bachldufe an-
gewiesen waren. Wir wissen, da die technologischen
Kenntnisse zum damaligen Zeitpunkt natirlich andere
waren, als sie heute sind. Wir wissen aber, da8 heute
mit dezentralen Systemen eine Vielzahl neuer Ener-
giequellen genutzt werden kdnnte. Ich rede gar nicht
iiber Stroh, iber Biogas und auch nicht Gber die
Sonne; wir kdnnen tagtéglich lesen, daB eine Vielzah!
neuer Energiequellen mit Hilfe von dezentralen Syste-
men genutzt werden kdnnte. Deshalb bedauere ich es,
daB Sie dezentrale Systeme von vornherein zuriick-
weisen. Ich bin auch der Auffassung, daB dezentrale
Systeme, vom Nutzungskoeffizienten der Primarener-
gie her gesehen wesentlich besser sind als groBtech-
nologische Anlagen. Dies dirfte sich zwischenzeitlich
auch herumgesprochean haben. Wir wissen, daB soiche
dezentralen Systeme den Vorteil, der heute in Rede
steht, namlich den der relativen Unabhéngigkett von
Leitungssystemen haben. Inscfern sind dezentrale
Systeme natdrlich unter den heutigen technologischen
Bedingungen sehr wohl sicherer, weil sie sowohl im
Produktionsbereich auf mehreren Beinen stehen als
auch weitgehend auf LeitungsstraBen, die ja unge-
heuer anfallig sind, nicht angewiesen sind.

Herr Minister, wenn Sie sagen, das System, das wir
haben, sei sicherer, so fiihrt sich diese Aussage schon
dadurch ad absurdum, daB bei groBtechnischen An-
lagen nicht nur die Produktionsstatte gefahrdet ist,
sondern vor allem auch dadurch, daB, je grdBer die
Produktionsstatte ist — etwa bei einer Steigerung von
400 MW auf 1300 MW, jetzt haben wir schon dreimal
1300 MW — eine Blndelung von Leitungssystemen er-
forderiich ist.

Sie sollten sich auch fragen, warum die ,Bumser” in
Tirol kein Kernkraftwerk oder Kraftwerk in die Luft
gesprengt haben; sie haben vielmehr die Leitungs-
systeme mit voiler Absicht angegangen, weil damit
jedes Sicherheitssystem leichter auBer Kraft gesetzt
werden konnte; und zwar konnten nicht nur die Ver-
sorgung der Bevdlkerung, sondern auch die mit Ener-
gie versorgten Sicherheitssysteme, ob das nun Kern-
kraftiberwachungssysteme oder ob das Systeme in
wissenschaftlichen Einrichtungen sind, damit auBer
Kraft gesetzt werden.

Wenn Sie sagen, dezentrale Systeme seien unsicher,
so haite ich das fiir eine sehr leichtfertige und leicht
dahingesagte Auskunft.

N

Sie sagten auBerdem, ¢ine Verkabelung seiun-
sicher. Herr Minister, ich wiirde lhnen entgegnen, das
Beispiel, das Sie gewahlt haben, war genau das fal-
sche; denn, wire verkabelt gewesen, dann wire eine
Reparatur gar nicht notwendig gewesen, weil gar kein
Schadensfall eingetreten ware. Zur Frage, ob Verka-
belungssysteme unsicherer sind, haben wir haufig
genug festgestelit: Je dezentraler Systeme sind, Herr
Minister, um so geringer muB die kV-Leistung der Lei-
tungssysteme sein. Um so leichter ist dann eben die
Verkabelung sowoh! dkonomisch als auch sicherheits-
technisch maéglich.

Ich wiirde doch bitten, daB wir nicht von vornherein die
Frage der dezentralen Systeme als langfristige L&-
sung als auch die Frage der Verkabelung so leicht-
fertig vom Tische wischen, wie das eben geschehen
ist. '

(Beifall hei der SPD)

Prisident Dr. Heubl: Das Wort hat Herr Staatssekretér
im Staatsministerium des Innern.

Staatssekretiir Neubauer: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen undg Herren! Die Schwierigkeiten, die
durch die Schneefalle in der letzten Woche entstanden
sind, waren sicher eine Katastrophe im Sinne des
allgemeinen Sprachgebrauchs; als solche sind sie
auch hier zu Recht bezeichnet worden. Sie waren aber
keine Katastrophe im Sinne des Katastrophenschutz-
gesetzes, ganz im Gegensatz zu den Schneekatastro-
phen in Niederbayern im Jahre 1979 und in Nord-
deutschland. Das waren seinerzeit echte Katastro-
phenfille. Gleichwohl und unabhéngig davon sind
selbstverstandiich Schutz- und AbwehrmaBnahmen
von den Gemeinden und Landratsdmtern als den Si-
cherheitsbehdrden, auch mit Mitteln und Einsatzkréf-
ten des Katastrophenschutzes, eingeleitet worden.

Herr Koliege Herbert Huber hat im einzelnen darge-
legt, welche Kréfte hierbei im Einsatz waren. .

ich darf noch darauf hinweisen, daB die Regierung von
Oberbayern im Auftrag des Staatsministeriums des
Innern die beratende und koordinierende Gesamt-
leitung ibernommen hatte. Die Erreichbarkeit der ent-
scheidungsbefugten Schlisselkrafte des Staatsmini-
steriums des Innern war auch auBerhalb der Dienst-
stunden Uber das Lagezentrum Bayem in diesen Ta-
gen sichergestellt.

Wiederhoit ist heute die Frage der Notstromaggregate
angesprochen worden. Wir sind der Meinung, meine
Damen und Herren, daB lebenswichtige Betriebe, wie
z. B. GroBbackereien, Molkerelen, Heizwerke, Wasser-
werke usw. mit stationdren, auf den Leistungsbedart
der Anlage abgesteliten und fest eingebauten Not-
stromaggregaten ausgestattet werden miissen. ich
bin auch der Meinung, daB uns hierbei die wieder-
holt erwihnten steusrlichen Erleichterungen auf die-
sem Wege wesentlich voranbringen wiirden. Bekannt-
lich hat Bayern sol¢he steuerlichen Erleichterungen
vorgeschlagen. Meines Wissens ist dieser Vorschlag
im Bundestag gescheitert.

—
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- Die fahrbaren Notstromaggregate, meine Damen und
Herren, sind fiir besonders wichtige Aufgaben vorge-
sehen; kommerzielie Uberlegungen miissen beim Ein-
satz dieser Aggregate hinter dem aligemeinen Wohl
verstandlicherweise zurlckstehen. Eines ‘scheint mir
noch bemerkenswert: Das Innenministerium hat be-
reits vor einem Jahr die Entwicklung eines fahrbaren
Notstromaggregates in Auftrag gegeben, dessen Lei-
stung von 58 kVA auf die Belange des Katastrophen-
schutzes abgestellt ist. Dieses Gerit wird in den nach-
sten Wachen fertiggestellt werden; es wird anschlie-
Bend in das Beschaffungs- und ZuschuBprogramm des
Katastrophenfonds aufgenommen werden.

Lassen Sie mich abschlieBend noch eines erwahnen!
Herr Kollege GroBer ist auf die Beantwortung
einer Anfrage eingegangen, die an den Harrn
Innenminister gestetlt war. Herr GroBer, Sie haben
gesagt, der Herr Innenminister habe damals erklart,
bei uns sei die Situation anders, wir seien anders
ausgeristet. Diese damalige Bemerkung ist richtig;
denn sie bezog sich auf die Einsatzfahrzeuge des
Raumdienstes. Es war damals nicht von den Leitun-
gen die Rede und von der Moglichkeit der Beeintrich-
tigung der Leitungen. Die Leitungen sind natirlich
auch bei uns gefdhrdet, Die damalige Antwort hat sich
auf die Frage der Schneeriumfahrzeugé bezogen.
DaB diese Beantwortung richtig war, ergibt sich auch
aus dem Umstand, daB wir damals bekanntlich von
Bayern aus eine nicht unerhebliche Zahl von Schnee-
rdumfahrzeugen nach dem Norden geschickt haben,
wéhrend es umgekehrt nicht erforderlich war, etwa
beim letzten Schneefall Schneerdumfahrzeuge und
ahnliche Gerate vom Norden auszuleihen.

{Abg. Hiersemann: Das ist aber eine sehr
einseitige Interpretation der damaligen
AuBerung!) ‘

— Nein, Herr Kollege Hiersemann, die damalige
AuBerung hat sich, deshalb wollte ich dazu etwas
sagen, auf die Frage der Einsatzfahrzeuge bezogen.
Es wurde gesagt, wir seien hier besser ausgeriistet.
Ich wollte thnen nur beweisen, da8 dies auch richtig
ist. :

'(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Staats-
minister flir Wirtschaft und Verkehr.

Staatsminister Jaumann: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Koliege Kolo hat eben ge-
sagt, ich hétlte leichtfertig die Anregung, dezen-
trale Versorgungssysteme aufzubauen,
zuriickgewiesen.

{(Abg. Kolo: So habe ich es verstanden!)

— Gut; sehen Sie, eine dezentrale Stromversorgung
hatte schon deshalb keine Abhiife geschatfen, auch
in diesem konkreten Fall nicht, weil ja weitgehend die
Ortsnetze zerstdrt waren. Man hitte gar nicht mehr
einspeisen kénnen.

{Abg. Kolo: Sowohl als auchl)

— Nein, ich sage ja, in diesem Fall, (iber den wir heute
sprechen, héatte das alles nicht geholfen. Insoweit
habe ich die Meinung, daB man so etwas installieren
miBte, zuriickgewiesen.

Sie sagten weiter zur Frage der Verkabelung:
hétten wir verkabelt gehabt, wire dieser Schaden
nicht eingetreten! Ich kann nur darauf hinweisen, daB
nach allen statistischen Aussagen Verkabelungsscha-
den genauso haufig auftreten wie Schiden bei Frei-
leitungen. Denken Sie beispielsweise an die Ober-
schwemmung in Katzwang. Die Stromversorgung
konnte dort durch die Freileitung sichergesteilt wer-
den. Dies waére nicht mehr méglich gewesen durch
verkabelte Systeme. Das heift also, wenn Sie viel-
leicht in diesem Faile einen Vorteil anfithren kénnten,
so wére dies in einem anderen Fall zum Nachteil ge-
worden. Wenn wir von Sicherheit sprechen, miissen
wir alle denkbaren Falle von Unsicherheit mit ein-
kalkulieren. So bitte ich, meine AuBerung zu verste-
hen.

Prisidénl Dr. Heubl: Als letzte spricht Frau Abge-
ordnate Burkei.

Frau Burkel {SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Gestatten sie, daB ich die letzten Minuten, die
uns in der Aktuellen Stunde noch zur Vertigung ste-
hen, noch nutze.

Herr Staatsminister Jaumann, es ist alles recht und
schon, was Sie gesagt haben, und ich gebe offen zu,
daB ich weder von Masten noch von Verkabelung
etwas verstehe; ich bin keine Fachfrau, aber ich denke
s0 wie der laienhafte Biirger, der heute noch konkret
zu Wort kommen sollte. Der kann sich des Eindrucks
nhicht erwehren, daB8 bei der Staatsregierung Theorie
und Praxis immer mehr auseinanderklaffen. Ich habe
mir einen Artike! des ,Minchner Merkur* vom 3. Ja-
nuar 1979 iber die Katastrophe in Schleswig-Holstein,
worin Beamte genau zitiert wurden, aufgehoben. Ganz
kurz ist heute dariiber schon gesprochen worden, aber
nicht konkret genug. Herr Staatsminister Jaumann,
sicherlich ist keine absolute Vergleichbarkeit feststell-
bar, wie Sie sagen, aber ich bitte Sie, einmal die Aus-
sagen zu vergleichen, die vom Innenministerium, vom
Wirtschaftsministerium und von anderen gemacht
worden sind. Ich bitte darum, die Beamten daraut hin-
Zuweisen, in Zukunft bei Zeitungsinterviews prizise
Aussagen zu machen; denn es geht einfach nicht an,
daB ein Beamter ungestraft .irgend etwas“ sagen
kann.

Worum geht es? Damals wurde vom Wirtschaftsmini-
sterium dem Birger ganz konkret gesagt — ich zi-
tiere mit Genehmigung des Herrn Prasidenten —:
»Dem bayerischen Hochspannungsnetz kann eine
Schneehdlle gar nichts anhaben.” So erklirte das
Ministerium. Gut, mean freut sich, wenn man das als
Blrger Hest. Weiterhin wurde gesagt: ,Bei der Behe-
bung von Stromleitungsschiaden ist Bayern bundes-
weit ebenfalls fithrend.“ ’

Meine Damen und Herren! Noch ein dritter Satz —
und das ist schon der letzte Satz —, der kommt vom

Wirtschaftsministerium.
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Fiir den Katastrophenfall liegen in den Schubléden
der Bezirksregierungen, Landratsdmter, kreisfreien
. Stadte sowie der Verteidigungs-, Bezirks- und Kreis-
kommandos der Bundeswehr Katastrophenschutz-
plane bereit.

Herr Staatsminister Jaumann, {brigens war es der
Herr Kollege Giirteler, der festgestelit hat, daB es
Kompetenzschwierigkeiten mit der Bundeswehr ge-
geben hat.

Meaine Damen und Herren! Die Bevdlkerung, die dies
vor einem Jahr gelesen hat, muBte sich dann in
Sicherheit wiegen! Ich glaube, daB die Stasatsregie-
rung hier den Mund viel zu voll genommen hat. Das
sieht man ja heute; nun, da ist die Strafe Gottes prak-
tisch auf dem FuB gefolgt.

{Beifall bei der SPD - Heiterkeit bei der CSU)

Es ist in der Tat doch so, daB man, wenn man kein

Camper ist, nicht einmal einen Spirituskocher oder
sonst elwas zu Hause hat. Wenn man dann naher
hineinieuchtst — und der Herr Kollege Giirteler weif,
daB meine Eltern auch in einem Gebiet wohnen, wo
Stromausfall war —, stellt man fest, daB die Babies,
die Kinder, die Alten und die Kranken tagelang kei-
nen Léffel warme Suppe, keinen Tee oder sonst
irgend etwas hatten. Die Temperaturen sind auf 8 Grad
gesunken; da haben sie kein Heizkissen gehabt und
sie haben sich such keine Warmflasche machen kén-
nen, weil man kein warmes Wasser aufbereiten
konnte.

Mir geht es darum, meine Damen und Herren — das
méchte ich abschlieBend sagen —, daB die Staats-
regierung in Zukunft in anderen Féllen — das mbgen
ganz anders gelagerte Fille sein — darauf achtet, daB

prizise Aussagen gemacht werden, da8 man nicht die

Bevdlkerung in Sicherheit wiegt, sondern daB man
ehrlich sagt, wie man dran ist und was los ist.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prisident Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren! Die
Aktuelle Stunds ist beendet.

Auf Wunsch der drei Fraktionen des Hauses wird ge-
maB § 142 der Geschéftsordnung die Sitzung unter-
brochen. SPD und FDP treffen sich in den Fraktions-
rdumen, die CSU-Fraktion im Plenarsaal des Senats.

Ich unterbreche die Sitzung fiir die Dauer von 15 Mi-
nuten.

(Unterbrechung der Sitzung
von 16 Uhr 24 Minuten bis 16 Uhr 43 Minuten)

Prisident Dr. Heubl: Meine Damen und meine Her-
ren! Die Sitzung ist wieder aufgenommen. Die Frak-
tionen sind Gbereinstimmend der Auffassung, daB Ta-
gesordnungspunkt 3 am Donnerstagmorgen um 9.00
Uhr aufgerufen werden soll, damit auch der Herr Mi-
nisterprasident die Mdglichkeit hat, der Beratung im
Parlament zu folgen.

(Lachen bei der SPD)

— lch weiB nicht, warum Sie lachen, das ist eine (iber-
einstimmende Uberlegung aller Fraktionen.

(Zurufe von der SPD)

— Das ist doch jetzt ganz unpassend von lhnen, wenn
ich bekanntgebe, was die Fraktionen sagen. Im dbri-
gen gehen alle Fraktionen davon aus, daB eine Dritte
Lesung, wie Gblich, auch in dieser Frage nicht statt-
findet, so da8 die endgaltige Beratung am Donnerstag
erfolgt. AuBerdem sind die Fraktionen der Auffassung,
daB die Tagesordnung morgen frih wie folgt fortge-
setzt wird: zunachst Fragestunde, anschlieBend die
Interpeliation mit Redezeitbegrenzung, dann das Ge-
setz zur Sexualkunde. Richten Sie sich also bitte
darauf ein. lch nehme an, daB es dabei auch eine na-
mentiiche Abstimmung geben wird. Der Herr Staats-
minister fir Unterricht und Kultus hat ausdriicklich
gebeten, daB diese Behandiung morgen stattfinden
soll.

ich darf damit in der Tagesordnung fortfahren und
rufeauf Tagesordnungspunkt 2a:

ErstelLesung zum

Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Wirth, Dr.
Bdddrich, Hiersemann, Wolf, Kolo und Fraklion be-
treffend Gesetz zur Knderung der Gemeindeordnung
fiir den Freistaat Bayern (GO) — Drucksache 4777 —

Zur Begrindung hat das Wort der Herr Abgeordnete
Wirth.

Wirth (SPD): Herr Président, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Dies ist einer der Widerspriiche
unserer Tage, daB auf der einen Seite die Endlichkeit
der Erddlreserven und anderer Energieressourcen
beklagt wird, wahrend auf der anderen Seite eine un-
geheure Energieverschwendung stattfindet, die ihre
Ursache nicht nur in gedankenlosem Konsum, son-
dern auch in einer sehr unrationellen Verwertung von
Energie hat. Den einen plagen in diesem Zusammen-
hang distere Zukunftsvisionen, weil er glaubt, wir
kénnten die Zukunft nicht ohne Kernenergie bewal-
tigen, und der andere malt ein apokalyptisches Bild
unserer Zukunft fir den Fall, daB wir Kernenergie nicht
sinsetzen sollten. Ich will und brauche bei dieser De-
batte nicht einer Seite recht zu geben; denn eines ist,
ganz unabhingig von der aufgeworfenen Frage, rich-
tig: Unabhéngig davon, ob der Einsatz von Solar-
energie, Erdwarme oder Biomasse die Kernenergie
iiberfliissig machen wiirde oder nicht, ist es unbestreit-
bar richtig und notwendig, Energie rationeller zu nut-
zen und dafiir zu sorgen, daB sie nicht unndtig ver-
schwendet werden kann. Eine, und sicherlich nicht die
einzige Moglichkeit hierzu ist die Nutzung von Abfall
oder Abwiirme, die beispielsweise bei der Stromerzeu-
gung entsteht. Um die Dimension klarzumachen, ein
Beispiel: Wenn man ein Kohlekraftwerk mit einer Lei-
stung von 300 Megawatt baut, braucht man jahrlich
500 000 Tonnen Steinkohle. Diese verwendete Roh-
energie wird allerdings nur zu 40 Prozent genutzt.
Wiirde man die Abwéarme fiir das Heizen verwenden,
kénnte man damit nicht nur 60 000 Wohnungen be-
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heizen, man wirde auch 200 000 Tonnen Kohle ein-
sparen. Das entspricht ungefdhr 11 000 Tonnen Heiz-
6l; die Ausnutzung der Energie wire nicht 40 Prozent,
sondern 60 bis 70 Prozent.

Wenn dies so ist, dann stellt sich die Frage, warum in
dieser Richtung bis heute verhdltnismés8ig wenig be-
wirkt wurde. Da wird man zum einen antwarten kon-
nen, daB die Betreiber von Kraftwerken aus betriebs-
wirtschaftlichen Griinden nicht unbedingt interessiert
daran waren, Abwarme und Abfallwiarme in Fernheiz-
werke einzuspeichern und zu verteilen, weil sie sich
nicht selbst Konkurrenz schaffen wollen. Dann muB
man zum anderen aber — und das scheint mir das ge-
wichtigere Argument zu sein — sagen, daB der wich-
tigste Kostenfaktor der Benutzung von Abwiarme bei
der Einschaltung von Fernheizwerken das Leitungs-
netz ist. Dieser Kostenfaktor ist um so gréBer, je gerin-
ger die Verbrauchsdichte ist. Das bedeutet also, das
man die Benutzung von Fernwérme dann wirtschaft-
licher gestalten kann, wenn man die Verbrauchs-
dichte erhdht. Die Erhdhung der Verbrauchsdichte
braucht man nicht ausschlieBlich dem Markt zu Gber-
lassen, sondern hier sind gesetzgeberische Instru-
mentarien notwendig.

Wir Sozialdemokraten glauben, daB es bei steigenden
Energiekosten nicht nur energiepolitisch, sondern

auch wirtschaftlich sinnvoll und damit auch wirtschaft- |

lich zumutbar ist, durch einen AnschluB- und Benut-
zungszwang, der in der Gemeindeordnung zu veran-
kern ist, dafiir zu sorgen, daB die Verbrauchsdichte
fiir Fernhelzwerke grdSer wird. Unser Gesetzentwurf
will diesen AnschluB- und Benutzungszwang ermég-
lichen. Bereits bisher sieht die Bayerische Gemeinde-
ordnung vor, daB in Sanierungsgebieten aus Griinden
des Umwelischutzes ein AnschluB- und Benutzungs-
zwang verordnet werden kann. Wir wollen diese Be-
stimmung ausdehnen, nicht nur auf Sanierungsge-
biete, und wir wollen hinzufligen, daB dieser AnschluB-
und Benutzungszwang nicht nur aus umweltpoliti-
schen Grinden, sondern auch aus energiepolitischen
Griinden moglich gemacht werden soll, und zwar im-
mer dann, wenn dies wirtschaftlich zumutbar und sinn-
voll ist. ’

Wenn Sie, meine sehr verehrien Damen und Herren,
wollen, daB unsere Energie rationeller verwertet wird
und daB Wé&rme nicht weiterhin und Ober Jahre hin-
weg als Abfall verpufft, dann wire es verniinftig, wenn
Sie unserem Gesetzentwurf zustimmen wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Dr. Heubl: Ich eréffrie die allgemeine
Aussprache - Wird das Wort gewlinscht? -
Wortmeldung sehe ich keine. Die allgemeine Ausspra-
che ist damit geschlossen.

Im Einverstandnis mit dem Altestenrat schlage ich vor,
diesen Gesetrentwurf zu iberweisen dem Aus-
schuf fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen,
dem AusschuB fir Wirtschaft und Verkehr, dem Aus-
schuB fiir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik,
dem AusschuB fir Landesentwicklung und Umwelt-

fragen. — Damit besteht Einverstandnis. Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte' 2b
und 2 c, die sich inhaltlich mit dem gleichen Thema
befassen: Erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Hiersemann, Dr. B3ddrich,
Woll, Schmoicke und Fraktion betreflend Geselz zur
Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes (Bay-
HSchG) — Drucksache 4869 —

und zum

Antrag der Abgeordneten Jaeger, GroBer, Redepen-
ning und Fraktion betreflend Gesetz zur Anderung des
Bayerischen Hochschulgesetzes (BayHSchG) — Druck-
sache 4870 —

Die Gesetzentwiirfe werden begrindet.

Zu Tagesordnungspunkt 2b hat das Wort der Herr
Abgeordnete Schmolcke.

Schmoicke (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die SPD hat diesen Antrag auf Drucksache
4369 zur Diplomierung der Fachhochschulabsoiventen
auch in Bayern erneut eingebracht, erneut eingebracht
insofern, als wir vor Jahresfrist — und friher |48t es
die Geschéftsordnung ja nicht zu — eine entsprechen-
de Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes
schon einmal, allerdings erfolglos, beantragt hatten.
Aber auch das war damals schon eine Wiederholung
unserer Antrage, die wir bei der Diskussion des Baye-
rischen Hochschulgesetzes in aller Grindlichkeit und
Breite eingebracht hatten.

Die SPD-Fraktion unternimmt heute also den dritten
Anlauf in dieser Sache. Erlauben Sie mir die Feststel-
lung: Es ist beschamend, daf es angesichls der Ent-
wicklung im ganzen Bundesgebiet dieses dritten An-
laufs iiberhaupt bedari. Dasselbe gilt wahrscheinlich
fiir die FDP-Fraktion.

Das Hochschulrahmengesetz postuliert in § 18 — und
dieses Hochschulrahmengesetz ist auch die Grund-
lage des Bayerischen Hochschulgesetzes — wirklich
unmiBverstandlich, daB die Hochschule aufgrund der
Hochschulpriifung, mit der ein berufsqualifizierender
AbschluB erworben wird, den Diplomgrad mit Angabe
der Fachrichtung verleiht und daB der Studiengang
auf Antrag des Absolventen anzugeben ist. Mit , Stu-
diengang” ist gemeint wissenschaftliche Hochschule
oder Fachhochschule mit ,Fachrichtung®, ob es sich
um Elektrotechnik, Maschinenbau oder dergleichen
handelt.

Ich meine, daB diese Bestimmung des Hochschulrah-
mengesetzes, dem die Unionspartieien schilieBlich auch
zugestimmt haben, wobei die Kritik an diesem Hoch-
schuirahmengesetz aus unterschiedlichen, aus ent-
gegengesetzten Positionen geilbt wird, aber dennoch,
daB dieser § 18 des Hochschulrahmengeseizes einer
Tatsache Rechnung trigt, der Sie in Reden drauBen
im Land nie mide werden, auch Rechnung zu tragen,
némliich der Tatsache, daB die wissenschafttichen
Hochschulen und die Fachhochschulen zwar verschie-
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denartig sind und auch bleiben sollen, daB aber diese
Verschiedenartigkeit ihreg Wissenschaftlichkeit nicht
ihre Gleichwertigkeit behindern oder negieren darf.

Es leuchtet ein, daB in einer Gesellschaft, die zuneh-

mend als eine in ihren Funktionen apparative Geseil-
schaft zutreffend beschrieben wird, was fir jede hoch-
technisierte Gesellschaft gelten kann, in einer Gesell-
schaft, die in ihren Funktionsablaufen wesentlich von
Apparaten abhingt, der Betrieb, die Wartung und die
Kontrolle dieser komplizierten Apparaturen zuneh-
mend eine Art von Wissenschaftlichkeit erfordern, die
vergangenen Geselischafts- und Technikstrukturen
fremd war, namlich eine Art von Wissenschaftlichkeit,
der der Sinn der Fachhochschulen entspricht, d. h.
eine anwendungsorientierte Wissenschaftlichkeit. Sie
kénnen sich heute keine einzige komplizierte techni-
sche Anlage vorstellen, deren Grundlagenerforschung
selbstverstandlich an wissenschaftlichen Hochschu-
len geteistet wird; das ist unbestritten, unverzichtbar,
das ist nachdriicklich zu férdern, die aber in ihren Ab-
laufen verzichten kdnnte auf die Erfahrungen und
Einsichten anwendungsorientierter Wissenschaft.

Ich rede gar nicht von Kernkraftwerken, stelien Sie
sich nur gleich komplizierte technologische Abléufe
vor, stellen Sie sich vor die Zunahme der Datenver-
arbeitung, der Informationstechnik, der Technik der
Mikroprozessoren. Stellen Sie sich vor, welchen Ein-
griff das in geselischaftliche Abléufe bedeutet, und
dann werden Sie zugeben miissen, daB anwendungs-
orientierte Wissenschatftlichkeit weit Gber das heute
bekannte MaB hinaus in allernachster Zukunft unsere
Gesellschaft und unsere Wissenschaft bestimmen
muB, daB die technologischen Funktionsabldufe wis-
senschaftlich kontrolliert erfolgen mussen.

Die CSU hat sich dieser grundsatzlichen Einsicht, die
dem Hochschulrahmengesetz im § 18 zugrunde liegt

und der auch unsere nachdrickliche Forderung nach

Diplomierung der Fachhochschulabsolventen ent-
spricht, und dieser unmiBversténdlichen Forderung
abenso unmiBverstandlich verschlossen. Und so
kommt es, daB Bayern heute das einzige Land in der
Bundesrepublik ist, das den Fachhochschulabsolven-
ten zwar anwendungsorientierte Wissenschaftlichkeit
zubilligt, ihnen aber gleichwohl die vom Hochschul-
rahmengesetz geforderte Diplomierung verweigert.

Wenn das nur ein Streit um die Namen wire, kdnnte
man ihn bergehen. Es steckt aber mehr dahinter. Es
steckt einmal die mangelnde Einsicht in das eben an-
gedeutete Problem von der Andersartigkeit aber
Gleichwertigkeit anwendungsorientierter Wissen-
schaftlichkeit dahinter, und es steckt dahinter, daB
eine ekklatante Benachteiligung bayerischer. Studen-
ten verhindert werden muB. Sie kdnnen noch so viele
Lippenbekenntnisse zur Gleichberechtigung bayeri-

scher Studenten abgeben, so lange sie nicht der

Diplomierung der Fachhochschulabsolventen zustim-
men, so lange betreiben Sie praktisch eine Benach-
teiligung bayerischer Studenten. Das und nichts an-
deres kommt damit zum Ausdruck.

(Beifall bei der SPD)

Und wenn Sie das praktisch sehen wollen, dann
schauen Sie an Fachhochschulen, etwa in Coburg,
dort haben wir es uns anhdren kénnen, daB Studie-
rende an Fachhochschulstudiengéngen zunehmend
ausweichen, nicht nur nach Hessen und Berlin, son-
dern auch nach Baden-Wirttemberg, weil ees dort -
wie in allen anderen Bundeslandern — selbstverstand-
lich ist, daB die Absolventen von Fachhochschulen
diplomiert werden. Es gibt andere Beispiele, die sich
aufzdhlen lassen, in Beziehung zu Usterreich und den
benachbarten Fachhochschulen in Bayern.

In der Tat handeit es sich also bei dem jetzigen Sta-
tus um eine negative Einzigartigkeit Bayerns, die Sie
mit einer fiilr mich véllig unverstandlichen Harthackig-
keit kultivieren. Es ist dies eine Einzigartigkeit, die Sie
nun weiB Gott aufgeben sollten. Sie kennen zwar im
Bayerischen Hochschulgesetz Merkwirdigkeiten wie
das Promotionsrecht flr private Medizinschulen, sie
kennen Merkwiirdigkeiten, daB Sie Spektabilititen
und andere Orchideen-Titel konservieren, weitab vom
Hochschulrahmengesetz, aber Sie verweigern im kon-
kreten Fall der Fachhochschulen den Absolventen
einen AbschluB, den sie in allen anderen Bundes-
lAndern erwerben.

Sie schoben damals verfassungsrechtiiche Bedenken
vor. Sie behaupteten, daB dann Unvergleichbares
gleichgesetzt werde. Ich wei nicht, ob Sie diese
Position heute noch einnehmen. Sie miiBten zur
Kenntnis genommen haben, daB die Klage von drei
Diptom-Ingenieuren in Baden-Wirttemberg gegen die
Diplomierung von Fachhochschulabsolventen, also
letztlich eine Klage auf Verfassungswidrigkeit des
§ 18 des Hochschulrahmengesetzes, schon im Vor-
prifungsverfahren gescheitert ist.

Nun, meine Damen und Herren von der CSU, in
unseren frilheren Anderungsantragen haben wir zwar
auch die Nachdiplomierung gefordert. Im Unterschied
zu unserem heutigen Antrag wollten wir sie aber da-
mals durch eine Rechtsverordnung des Kultusmini-
steriums realisiert wissen. Das hatte ganz gute Griin-
de: Es ist in der Tat eine sehr diffizile Materie. '

Heute nun, da Sie sich auch dazu nicht bereitgefun-
den haben, haben wir inhaltlich sehr konkret aus-
formuliert, wie die Frage der Nachdiplomierung ge-
Iost werden soll. Man kann meinen, daB das fiir ein
Gesetz sogar zu detailliert ist. Unsere Erfahrungen
mit threr Intransigenz in dieser Frage haben uns aber
dazu bewogen, Ihnen auch inhaltlich aut die Spriinge
zu helfen, indem wir in das Gesetz hineingeschrieben
haben, was man in aller Regel auch einer Verordnung
hatte (berlassen kdnnen.

Ihren Widerstand, meine Damen und Herren von der
CSU, gegen diese Anderung des Bayerischen Hoch-
schulgesetzes sollten Sie aufgeben. Im {ibrigen darf
ich hier schon ankiindigen, daB es nicht der einzige
Anderungsantrag bleiben wird. 120 Anderungsantriige
zu den Hochschuigesetzen hatten wir damals ge-
stellt, die Frist ist gut um, und wir werden jetzt wei-
tera Novellierungen vorlegen. Die vorliegende Ande-
rung fordern wir bewuBt gesondert, weil wir meinen,
daB Sle gegen diese am wenigsten Widerstand zu
leisten brauchten. Ich meine, mit einer weiteren Wei-
gerung gegen diese im ganzen Bundesgebiet gelten-
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de Rechtsregelung, mit einer weiteren Verweigerung
Bayerns - nein, so darf es nicht heiBen, sondern mit
einer weiteren Verweigerung der CSU -

{Abg. Lang: So?)

tihren Sie in der Tat einen Krieg, einen Kampf, der
mich immer an die Geschichten iiber die Birger-
streiche zu Schilda erinnert; aber Sie werden irgend-
wann das Licht der Erkenntnis, daB auch in Bayern
diplomiert werden muB, in die Scheune lhrer Dun-
kelheit einlassen miissen. Das ist eine Frage der
Zeit. Je schneller Sie es tun, um so mehr entsprechen
Sie den bayerischen Interessen.

(Beifall bei der SPD)

Priéisident Dr. Heubl: Zur Begriindung des Gesetzent-
wurfes unter Tagesordnungspunkt 2 ¢ hat das Wort
der Herr Abgeordnete GroBer.

GroBer (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! im Rahmen der Ersten Lesung méchte ich
nur auf einige Punkte hinweisen, die wir fiir die Frak-
tion der FDP fir notwendig und, ich meine fiir lingst
dberfallig halten.

Wir haben uns - der Kollege Schmolcke hat das ge-
sagt — nicht nur in dieser Legislaturperiode, sondern
auch schon in der letzten mit dieser Frage in den
Ausschiissen und hier im Plenum ausgiebig aussin-
andergesetzt. Die CSU hat sich leider bisher immer
auf den Standpunk? gestellt: Wir lassen die Gerichte
in dieser Frage entscheiden. Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen von der CSU! Wenn ein
Bundesland tatsdchlich von 11 Bundesldndern in
einem fdderativen System das letzte ist, das sich an
einer auch ungewollten Regelung, die auf der ent-
sprechenden Kuitusministerebene einmal vereinbart
worden ist, nicht einfigen oder anpassen will, dann
ist das aus politischen Griinden fir mich noch ver-
standlich. Unverstandlich wird es fiir mich aber,
wenn die Studierenden unseres Landes und die Ab-
solventen unserer Fachhochschulen unter dieser Re-
gelung leiden miissen. Meines Erachtens ist es des-
halb notwendig, -daB Sie sich zu dem Schritt durch-
ringen, jetzt auch parlamentarisch Ja zu sagen, nach-
dem |hnen lhre Interventionen Uber den Bundesrat —
so verstandlich sie aus Ihrer Sicht sein mdgen — nicht
gelungen sind. Es ist dazu Zeit, nach dem schon Ab-
solventen der Fachhochschulen anderer Bundeslin-
der in bayerischen Landrats&mtern Dienst tun; wo be-
reits heute Erfahrungen vorliegen, daB der Biirger,
der nicht nach Besoldungsgruppe unterscheiden
kann, sondem allein nach der Tatsache differenziert,
daB ihm einerseits ein Diplom-ingenieur dort bera-
tend zur Verfigung steht und andererseits ein gradu-
ierter Ingenieur, daB der Birger eben nicht unter-
scheidet und sagt, daB sie eigentlich die gleiche Aus-
bildung haben - wenn wir so wollen, aus unserer
Sicht vielleicht sogar eine bessere und praxisnahere
-, die Biirger wollen sich eben vom Diplom-Ingenieur
beraten lassen und nicht von einem graduierten. Des-
halb kriegen wir eine Ungleichbehandlung, und das
wollen wir doch, wie ich hoffe, alle miteinander nicht.

Ich bitte Sie tatséchlich, in dieser Frage Ihren Wider-
stand aufzugeben und uns zu einer verniinftigen Be-
ratung der vorliegenden Gesetzentwiirfe von SPD und
FDP kommen zu lassen.

Am 4. April 1979 wurde hier im Plenum die Geselzes-
initiative der SPD abgelehnt. Seit diesem Tag kén-
nen neue Gesetzesinitiativen eingebracht werden; sie
sind von uns ebenso wie von der SPD eingebracht
worden und ich meine, es ware Zeit, sich in Bayern
in diesem Sinne, zu entscheiden.

Die Frage der Nachdiplomierung haben wir in einem
Vorschiag zu regeln versucht, meine Damen und

"Herren von der CSU, der dem saarlandischen Vor-

schiag entspricht. Sie betonen die gute Koalition
zwischen CDU und FDP im Saarland; wir meinen,
Ihnen eine Briicke bauen zu kdnnen, indem wir eine
solche Formulierung in unseren Gesetzentwurf hin-
einbringen; vielleicht wird dieser Gesetzentwurf fir
Sie dadurch zustimmungsfahig. Danke schén!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Heubl: Ich erdfine die allgemeine Aus-
sprache. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Dr. Gliick.

Dr. Glick (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! SPD
und FDP haben — das ist ein Novum — diesem Hohen
Haus véllig identische Gesetzesantrage vorgelegt. Die
beiden Beitrdge zur Begrindung sind sehr unter-
schiedlich ausgefalten: Wahrend der Kollege
Schmolcke einen ideologisch und parteipolitisch
fundierten Beitrag geliefert hat, hat sich der Herr
Kollege GroBer sehr ehrlich und sachlich um eine
Aufkldarung aus seiner Sicht bemiiht, was anerkannt
werden soll.

{Zuruf des Abg. Hiersemann)

- Na gut, es darf erlaubt sein, Feststellungen zu tref-
fen, denen auch nicht widersprochen werden kann;
Sie alle haben ja die beiden Beitrége gehért.

(Zurufe von der SPD)

Fir die CSU gilt folgendes -~ wobei ich die Debatte
heute in der Ersten Lesung nicht im Detail aufrithren
mdochte —: wir haben sie bei verschiedenen Gelegen-
heiten wiederholt gefiihrt sowohl im Plenum als auch
im AusschuB. Ich mdchte mich daher nur auf das
Grundsétzliche beschrénken.

Eine Vorbemerkung sei mir gestattet: Gerade die
CSU schatzt die Fachhochschulen in auBerordent-
licher Weise; sie schatzt diese Fachhochschulen nicht
zuletzt deswegen, weil sie etwas eigenes sind. Daraus
ist die Haltung der CSU mit zu verstehen.

Prisident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgecrdneten Schmolcke? —

Schmolcke (SPD): Herr Kollege Giiick, kann es sein
daB Sie wissenschaftstheoretische Andeutungen mit
Ideologie verwechseln?
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Dr. Gliick {(CSU): Das ist ein Sachverhalt, iiber den
wir im Kulturpolitischen AusschuB - stundenlang,
hitte ich beinahe gesagt — gestritten haben. Das ist
auch Ihr Steckenpferd, aber ein Steckenpferd, das in
der Ersten Lesung eigentlich nichts zu suchen hat,
wo man sich namlich nur mit ein paar grundsétzlichen
Bemerkungen zufriedengeben sollte.

Ich méchte folgendes sagen: Die CSU hélt den § 18
des Hochschulrahmengesetzes nach wie vor fir sach-
lich falsch und auch fir verfassungsrechtlich bedenk-
lich. An dieser Einschitzung hat sich bis heute nichts
geandert. Wenn 11 andere etwas tun, dann muB das
deswegen noch nicht gut sein, weil die 11 etwas an-
deres getan haben als wir. Es kdnnte auch durchaus
sein, daB wir sachlich richtig liegen.

{Abg. GroBer: Es sind nur 10Y)

Zweitens: Der Bundesrat hat bereits in seiner Stel-
lungnahme vom 19. Oktober 1973 zum Regierungsent-
wurf eines Hochschulrahmengesetzes die Streichung
der Vorschrift iber Hochschulgrade gefordert und
betont, daR dieses dem Landesrecht vorbehalten
sein solle. Auch an dieser Einschétzung hat sich
nichts geéndert. Ich darf hinzufiigen, daB die Baye-
rische Staatsregierung dem Hochschulrahmengesetz
abschlieBend im Bundesrat die Zustimmung verwei-
gert hat, wobei auch der § 18 des Hochschulrahmen-
gesetzes eine Rolle gespielt hat.

AuBerdem darf ich darauf verweisen, daB bis jetzt
meines Wissens bei den vielen Verfahren nur eine
Entscheidung getallt worden ist, und zwar vom Ver-
waltungsgericht Minchen am 12. Novem-
ber 1979. Dort heilt es - ich darf mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten zitieren —:

Mit seinem fir die Entscheidung in diesem Verfah-
ren maBgeblichen Regelungsgehalt verstéBt Artikel
73 Bayerisches Hochschulgesetz nicht gegen § 18
Satz 1 Hochschulrahmengesetz. Enigegen der
Meinung des Kldgers

- vertreten durch den Kollegen Warnecke —

ist § 18 Satz 1 Hochschulrahmengesetz dahin aus-
zulegen, daB dem Landesgesetzgeber noch ein
ausfiillungsfahiger Raum verbleibt, der es ihm er-
moglicht, unterschiedliche Diplomgrade zu ver-
leihen und nicht zwingt, einheitlich den Grad des
Diplomingenieurs fir die technische berufsquali-
fizierenden Abschlisse der wissenschaftlichen
Hochschulen und der Fachhochschulen zu verge-
ben.

Die Klage wurde abgewiesen. Ich méchte der Korrekt-
heit halber auch zugeben, daB hier Berulung einge-
legt worden ist. :

Weitare Rechtsverfahren sind noch in der Schwebe,
und zwar vor dem Bundesverfassungsgericht. Zwei
Klagen wurden aus formalen Griinden als unzuléssig
abgewiesen; in einem Fall, weil die entsprechenden
Rechisverordnungen bei den Hochschulgesetzen
nach nicht vorgeiegen haben; im anderen Fall, weil
batont wurde, daB ein Student noch nicht in seinen
Rechten eingeschrinkt sei, weil er beispielsweise
noch gar nicht sicher sei, daB er auch die Priifung

bestehe. Das sind formale Fragen aber in der Sache
selbst ist noch nicht entschieden. Eine dritte Klage
ist beim Bundesverfassungsgericht eingereicht; aber
es ist noch nicht dariiber entschieden, ob diese Kla-
ge angenommen wird. AuBerdem laufen Vertahren
vor dem Bayerischen Verfassungsgerichthof in Form
von Popularklagen; umgekehrt aber auch vor dem
Hessischen Staatsgerichtshof, und auch vor dem
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof.

Im rechtlichen Bereich - wir haben auch verfassungs-
rechtliche Bedenken geltend gemacht — ist also noch
gar nichts entschieden. Die erste Entscheidung, die
gefallt worden ist, wurde im Sinn des Bayerischen
Hochschulgesetzes gefalit.

ich mochte mich den politischen Mdglichkelien zu-
wenden. Wir hatten seinerzeit einen Dringlichkeits-
antrag von der Fraktion her eingebracht mit der Bitte,
die Staatsregierung mége darauf dringen, da8 der
§ 18 im Hochschulrahmengesetz gestrichen wird.
Diese Initiative war nicht erfolgreich — ich méchte es
zugeben — und konnte es auch nicht sein, weil man
sich gescheut hat, diesen ganzen Wust des Hoch-
schulrahmengesetzes noch einmal aufzugreifen. Ich
méchte aber auch betonen, daB unsere politischen
Freunde — und zwar alier CDU-Fraktionen; wir haben
ausgiebig mit ihnen gesprochen, auch in den
Staatskanzleien — uns zugestanden haben, daB un-
sere Auffassung sachlich richtig ist und daB man ei-
nen Fehler begangen habe, der allerdings nur sehr
schwer, jedenfalls angesichts der gegenwdrtigen Ver-
héltnisse, auf politischem Wege korrigierbar sei. Im
Bereich der politischen Mdbglichkeiten, das ist zuzu-
geben, haben wir, jedenfalls unter den gegenwirtigen
Bedingungen, wenig Chancen.

Nun spielt selbstverstandlich, Herr Kollege GroBer,
fir uns auch die Frage eine Rolle, inwieweit baye-
rische Fachhochschulabsolventen gegeniiber ihren
Kollegen im Bundesgebiet benachteiligt werden konn-
ten. Wir nehmen diese Frage ernst und wollen sie
auch nicht. verneinen. Dies ist auch eine Zeitfrage;
sie muB in diesem Jahr entschieden werden. Wir
werden deshalb — nicht aus sachlichen Griinden; in
der Sache flhlen wir uns vollig im Recht — bezigtich
mébglicher Benachteiligungen bayerischer Fachhoch-
schulabsolventen in der Fraktion eine erneute Uber-
prifung des. Sachverhalis bzw. Komplexes vorneh-
men. Unsere grundsédtzliche Einstellung hat sich
nicht geéndert. Wir missen lediglich Gberpriifen, ob
unser weiteres Vorgehen in dieser Frage auch in Ein-
klang zu bringen ist mit den Interessen der baye-
rischen Fachhochschulabsolventen.

(Abg. Hiersemann: Was heiBt das jetzt?)

Fiir diese Prifung sind folgende Gesichtspunkte ma6-
gebend:

1. Der Ausgang der verschiedenen Rechtsverfahren:
Wir wollen uns wiinschen, daB wir sehr bald hier mehr
Klarheit haben; vor allem in der Frage, inwieweit § 18
Hochschulrahmengesetz mit dem Grundgesetz in Kol-
lision geraten sein kdnnte. Das ist fir uns von eminen-
ter Bedeutung, weil wir jetzt nicht etwa eine Korrektur
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vernehmen wollen und dann hinterher woméglich Ver-
fassungsklagen Recht gegeben wird, so daB wir das
Hochschulgesetz ein weiteres Mal &ndern miiBten. Wir
wollen also die rechtliche Kidrung, wenn es irgendwie
geht, abwarten, und hoffen, daB wir sehr bald eindeuti-
ge Auskiinfte erhalten werden.

2. Es ist vbllig ungeklart, wie auf Bundesebene die
Nachdiplomierung geregelt werden soll. Zwar gibt es
einen BeschiuB der Kultusministerkonferenz, wo bei
Stimmenthaltung von 4 Landern beschlossen wurde,
daB alle graduierten ingenieure, die ihre AbschiuB-
prifung auf einer Fachhochschule gemacht haben,
nachdiplomiert werden — wohlgemerkt, die Vorlaufer-
schulen sind in diesem Fall ausgeschlossen —; aber es
gibt Léander, die die Vorldufereinrichtungen nicht aus-
schlieBen und die auch in der KMK betont haben, daB
sie sich an ihre gesetzlichen Regelungen gebunden
fiihlen. Das bedeutet, daB bez{glich der Nachdiplo-
mierung in der Bundesrepublik weniger denn je eine
Einheitlichkeit besteht.

Die Nachdipiomierung ist aber beinahe viel wichtiger
und schwieriger zu 15sen als die Diplomierung selbst,
wo es um einen relativ einfachen Sachverhalt geht.
Auch in dieser Frage héatten wir gern einmal gewuBt,
wohin (iberhaupt die Reise gehen soll.

Im Gbrigen bestehen auch sonst in den LAndern unter-
schiedliche Fachhochschulgesetze. Sie haben zu
Recht gesagt, Herr Kollege GroBer, in 10 Lindern
seien diese Gesetize verabschiedet worden - aber in
einigen Léndern mit Zusatz, in anderen Landern ohne
Zusatz; damit auch nicht ganz unerheblich!

Nun spielt fir uns auch der Zeitfaktor eine Rolle. Sie
sehen, daB bei uns die Bereitschaft an sich vorhanden
ist, den Fragenkomplex zu Gberpriifan. Es fehlen aber
dafiir im Augenblick einige Voraussetzungen. Ich
mé&chte deshalb zu folgender SchluBbemerkung kom-
men: Wir waren und sind verpflichtet, unsere politi-
schen Anschauungen zur Geltung zu bringen und da-
fiir zu kampfen; das ist unser gutes Recht. Wir waren
und sind verpflichtet, in unseren Augen sachlich und
politisch unhaltbare Bestimmungen eines Gesetzes
wie des Hochschulrahmengesetzes zu andern und al-
les zu versuchen, daB8 dieses Gesetz gedindert wird.
Deswegen auch unser Widerstand. Das ist keine Stur-
heit und keine Pedanterie, sondern wohlverstandenes
politisches Interesse aus unserer Sicht heraus.

Wenn letztlich politisch oder auch rechtlich unsere
Auffassung nicht durchsetzbar sein oder sich nicht als
haltbar erweisen sollte, sind wir selbstverstiandiich
auch zu einer Oberprirfung bereit. ich habe schon an-
gekiindigt, daB sich die CSU-Fraktion in den nachsten
Wochen ernsthaft mit dieser grundsatzlichen Frage
befassen wird. Wir haben eine Bitte an die Fraktion der
SPD und FDP, daB diese Gesetzentwiirfe nicht sofort
auf die Tagesordnung gesetzt werden, damit wir die
Maglichkeit haben, auch in Ruhe in unserer Fraktion
den ganzen Sachverhalt noch einmal zu {iberdenken.

{Abg. Hochleitner: Wie lange? -
Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Heubl: Weitere Wortmeldungen lisgen
mir nicht vor. Die aligemeine Aussprache ist ge-
schlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, die beiden Gesetzentwiirfe zu ({berweisen
dem AusschuB fir kulturpolitische Fragen, dem Aus-
schuB fiir Fragen des &ffentlichen Dienstes und dem
AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen. — Damit besteht Einverstindnis. Es ist so
beschlossen.

Ilch rufe auf Tagesordmungspunkt 2d:

Erste Lesungzum

Entwurt eines Geselzes dber den Vollzug des Diinge-
mittelrechis (Drucksache 4905)

Wird dieser Gesetzentwurf von der Staatsregierung
begriindet? -

.(Abg. Lang: Nein!)

- Dies ist nicht der Fall. Ich erdffne die allgemeine
Aussprache. - Keine Wortmeldung. Die aligemeine
Aussprache ist geschlossen.

Der Gesetzentwurf soll Uberwiesen werden dem
AusschuB fiir Erndhrung und Landwirtschaft, dem
AusschuB fir Landesentwicklung und Umweltfragen
und dem AusschuB far Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen. — Damit besteht Einverstindnis. Es
istso beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 4. -
(Abg. Lang: Kdnnen wir nicht! Morgenl)

- Ja, den haben wir zuriickgestellt. Und Tagesord-
nungspunkt 5 haben wir auch zuriickgestelit.

Tagesordnungspunkté:ZweiteLesung
Zum

Entwur! eines Gesetzes zur Anderung des Bayeri-
schen Ausfiihrungsgesetzes zum Bundesausbildungs-
f5rderungsgeselz und des Bayerischen Ausblidungs-

-f8rderungsgeseizes (Drucksache 3015)

Ober die Beratungen im AusschuB fiir kulturpolitische
Fragen (Drucksache 3922) berichtet Herr Abgeordne-
ter Dr. Matschl.

Dr. Matschl {CSU}, Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der AusschuB fir kulturpotitische Fragen befaBte sich
in seiner 40. Sitzung am 6. Februar 1980 mit dem Ge-
setzentwurf. Die Berichterstattung oblag mir. Mitbe-
richterstatter war Herr Kollege Schmolcke.

Beide Berichterstatter, Herr Schmolcke
sowohl als ich, waren der ibereinstimmenden Auffas-
sung, daB es sich bel diesem Gesetzentwurf um eine
Anpassung bayerischen Landesrechts an Anderungen
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des Bundesrechts handle, zu denen es keine inhalt-
liche Alternative gebe. Die Anderungen sind im we-
sentlichen durch das Finfte Gesetz zur Anderung
des Bundesausbildungsforderungsgesetzes und durch
das Sechste Gesetz zur Anderung des Bundesaus-
bildungsférderungsgeseizes bedingt. Durch das zu-
erst genannte Gesetz sind die Schiller der Klasse 10
von Berufsfachschulen in die bundesrechtliche
Fdrderung einbezogen worden, wéahrend sie bisher
aus Landesmitteln gefordert worden sind. Das ist
der wesentliché Inhalt. Es geht dann noch um einige
Zustindigkeitsanderungen, die sich aus dem Sech-
sten Gesetz zur Anderung des Bundesausbildungs-
forderungsgeseizes ergeben. '

Der AusschuB hat einstimmig beschlossen, dem Ple-
num die Annahme des Gesetzentwurfs auf Druck-
sache 3015 zu empfehlen. Ich bitte um ein gleich-
gerichtetes Votum.

Priisident Dr. Heubl: Ober die Beratungen des Aus-
schusses fir den Staatshaushalt und Finanzfragen
(Drucksache 4477) berichtet Herr Abgeordneter Wen-
genmeier.

Wengenmeler (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
In seiner 66. Sitzung vom 11. Mérz 1980 hat der Aus-
schuB fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des bayeri-
schen Ausfihrungsgesetzes zum Bundesausbildungs-
torderungsgesetz und des Bayerischen Ausbildungs-
forderungsgesetzes auf Drucksache 3015 beraten. Be-
richterstatter war Herr Kollege Knipfer, Mitberichter-
statter Herr Kollege Koch.

Beide Berichterstatter waren ilbereinstim-
mend der Auffassung, daB der Haushaitsausschu8
entsprechend Drucksache 3922 dem Gesetzentwurf
seine Zustimmung geben sollte. Der BeschiuB war
einstimmig. Ich bitte das Hohe Haus gleichfalls, so
zu verfahren.

Prisident Dr. Heubl: Uber die Beratungen im Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen (Drucksache 4848) berichtet Herr Kollege Leeb.

Leeb (CSU),Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Mit dem zur Beratung an-
stehenden Gesetzentwurf hat sich der AusschuB fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen in seiner
76. Sitzung vom 18. April 1980 befaBt. Mitberichterstat-
ter war Herr Kollege Moser, Berichterstatter war ich.

Beide Berichterstatter stellien in der all-
gemeinen Aussprache zundchst die Ziele des Ge-
setzentwurfs dar. Ich darf zur Vereinfachung inso-
weit auf die amtliche Begriindung des Gesetzent-
wurfs verweisen. Die kurze Aussprache ergab, daB
im Hinblick auf die vom Bundesgesetzgeber vorge-

nommene Anderung des BAFSG es sinnvoll und
notwendig sei, die einschldgigen bayerischen Ge-
seize ebenfalls anzupassen. Rechtliche Bedenken
gegen den Inhalt des Gesetzentwurfs haben sich
nicht ergeben. Beziiglich des Artikels 4 des Gesetz-
entwuris hat der AusschuB eine geringfigige redak-
tionelle Anderung und Erganzung vorgenommen. lch
darf insoweit auf den Inhalt der Drucksache 4848
varwaisen. SchlieBlich hat der AusschuB beschlos-
sen, dem Plenum als Zeitpunkt des Inkrafttretens den
1. Juni 1980 vorzuschlagen. Es sind entsprechende
einstimmige Beschlisse ergangen. Ich bitte, ihnen
beizutreten.

Priisident Dr. Heubl: Danke sehr. Ich erdffne die
allgemeine Aussprache. Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Die allgemeine Aussprache ist
geschlossen. Wirkommen zur Abstimmunag.

Wir treten geméB § 58 Absatz 3 der Geschafisord-
nung in die Einzelberatung ein. Der Abstim-
mung zugrunde liegt die Regierungsvorlage aut
Drucksache 3015.

tch rufe auf § 1. Die Ausschiisse empfehlen unveran-
derte Annahme. Wer dem seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe auf § 2. Die Ausschisse empfehlen wiederum
Zustimmung. Der AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen schlagt dagegen vor, in Num-
mer 3 (Artikel 4) neben der vorgesehenen Neufassung
des Absatzes 1 auch den Absatz 2 neu zu fassen. Im
iibrigen wird § 2 zur unverénderten Annahme empfoh-
len.

Wer dem § 2 mit den vom AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen vorgeschlagenen An-
derungen seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

lch rufe auf § 3. Der AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen schlagt als Tag des
Inkraftiretens an Stelle des 1. Marz 1980 den 1. Juni
1980 vor. Absatz 2 wird zur unverinderten Annahme
empfohlen.

Wer dem seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen! — Stimm-
enthaltungen? - Einstimmig so beschiossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschiossen. Ein An-
trag auf dritte Lesung nach § 56 der Geschéftsord-
nung wurde nicht gesteilt. Die SchluBabstim-
m u n g erfolgt somit unmittelbar. Ich schlage vor, sie
in einfacher Form vorzunehmen. Widerspruch erhebt
sich nicht. -

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Darf ich bitten,
die Gegenstimmen auf dieselbe Weise anzuzsigen!
— Ebenso die Stimmenthaltungen! — Das Gesetz ist
einstimmigangenemmen. Es hat den Titel:
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{Président Dr. Heubl)

Gesetz
zur Anderung des Bayerischen Ausfiihrungsgesetzes
zum Bundesausbildungsférderungsgesetz und des
Bayerischen Ausbildungsférderungsgesetzes

Die Tagesordnungspunkte 7 und 8 sollen auf Wunsch
aller Fraktionen abgesetzt werden und in die néchste
Plenarsitzung kommen.

lchrufeauf Tagesordnungspunkt 9a:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichishofs
vom 28. Februar 1980 betreffond Antrag des Sonder-
schuloberiehrers Thaddlus Stawik, Wirzburg, auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Artikels 2
des Bayerischen Besoldungsgeseizes (BayBesG) in
der Fassung des Gesetzes vom 23. Dezember 1976
{GVYB\. S. 570), soweit in der Bayerischen Besoldungs-
ordnung A (Anlage zu Artikel 2 BayBesG) in Besol-
dungsgruppe A 13 Sonderschuloberiehrer mit einer
Ausbildungszeit von nur zwel Semestern am iriiheren
Staatsinstitut in Miinchen den Sonderschullehrern be-
soldungsmiiBig gleichgestellt und gegeniiber Sonder-
schuloberiehrern mit einer Ausbildungszelt von vier
Semestern am fritheren Staatsinstitut in Miinchen be-
soldungsmiiBig unterschiedlich behandelt werden
{FuBnote 6 zu Besoldungsgruppe A 13) Nr. 8786

Uber die Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 4858) be-
richtet Herr Abgeordneter Diethei.

Diethel (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat in
seiner 77. Sitzung vom 17. April 1980 tiber die Popu-
larklage des Sonderschuloberlehrers entschieden. Er
hat nach langerer Diskussion folgenden BeschluB ge-
faBt:

l. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.

Il. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Regensburger bestellt.

Itl. Es wird die Abweisung der Klage beantragt.
IV. Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet.

Ich bitte, diesem BeschluB beizutreten.

Erster Vizeprasidemt Kamm: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Zugrunde liegt der BeschluB des Aus-
schusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen auf Druc ks ac h e 4858. Wer zustimmen will,
den bitte ich umn das Handzeichen. — Gegenstimmen.
- Stimmenthaltungen? - Einstm mig so beschios-
sen.

Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 9b:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichishofs
vom 19. Miirz 1980 betreffend Antrag der Gemeinde

Isgigau, gesetzlich vertreten durch die Erste Biirger-
meisterin Frau Heidemarie Smekal, Issigau, auf Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit des Artikels 31 Ab-
satz 3 des Gesetzes iiber die Anderung der Zugehdrig-
keit von Gemeinden zu Verwaltungsgemeinschatten
vom 10. August 1979 (GVBL. S. 223) Nr. 9305

Uber die Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-,

" Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 4859) be-

richtet Herr Kollege Hiersemann. Bitte, Herr Kollege!

Hiersemann (SPD), Berichterstatter: Herr
Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
natfragen befaBte sich in seiner 77. Sitzung am 17.
April 1980 mit der Klage der Gemeinde Issigau. Mit-
berichterstatter war Kollege Dr. Beckstein.

Als Berichterstatter erinnerte ich an die Be-
ratung des Korrekturgesetzes, in der ersten Lesung
als Sitz der Verwaltungsgemeinschaft lssigau be-
stimmt worden sei, im zweiten Durchgang Lichten-

" berg. Issigau wolle mit der Klage den Sitz erreichen

und berufe sich auf den Gleichheitsgrundsatz, weil in
der Regel die groBte Gemeinde immer Sitz der Ver-
waltungsgemeinschaft geworden sei.

Als Berichterstatter beantragte ich, die Kiage fiir be-
grindet zu erkldren und zum Landtagsvertreter den
Kollegen Wirth zu bestelien.

Der Mitberichierstatter Dr. Be ¢ k s t e i n wies darauf
hin, daB es zwar in der Regel richtip sei, daB die
groBere Gemeinde Sitzgemeinde geworden sei, im
vorliegenden Fafl hatten jedoch beachtliche Griinde
fir Lichtenberg gesprochen; er fiihrte darin insbeson-
dere an die hohe Steuerkraft, geplante Freizeitein-
richtungen und die Stadtgeschichte von Lichten-
berg.

Der AusschuB stimmte dann gegen die Stimmen voh
SPD und FDP dem Antrag des Mitberichterstatters
zu, der folgendermaBen lautet:

I. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.
Il. Es wird die Abweisung der Klage beantragt.

Il. Zum Vertreter des Landtags wird der Abge-
ordnete Dr. Beckstein bestellt.

V. Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet.

Das Hohe Haus hat zu entscheiden.

Erster Vizepriisident Karnm: Danke! Wortmeldungen
dazu liegen keine vor. Wir kommen zur Abstim -
m ung. Zugrunde liegt der BeschiuB des Ausschus-
ses flir Verfassungs-, Rechts und Kommunalfragen,
ausgedruckt auf Druc ksache 4859. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Dann ist mit
den Stimmen der CSU gegen die Stimmen der SPD
undderFDPso beschlossen.
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{Erster Vizeprasident Kamm)
lchruleauf Tagesordnungspunkt 2c:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 19. Mérz 1980 betreflend Antrag der Marktge-
meinde Wartenberg, Landkreis Erding, verireten
durch den Ersten Biirgermeister Stuhlberger, auf
Feststellung der Verlassungswidrigkeit des Artikels 4
Absatz 3 des Gesetzes iiber die Anderung der Zuge-
hérigkeit von Gemeinden zu Verwaltungsgemein-
schaften vom 10. August 1979 (GVBI §. 223) sowie
des § 15 der Rechisverordnung zur Neugliederung der
Gemeinden im Landkreis Erding vom 12. April 1976
(Amtsblatt der Reglerung von Oberbayern Nr. 7/1876)
Nr. 9306

Hierzu berichtet an Stelle des Koliegen Dr. Beckstein
der Herr Kollege Diethei iiber die Beratungen im
AusschuB fir Verfassungs-, Rechts und Kommunal-
fragen; das ist die Drucksache 4860. Bitte, Herr Kol-
leget

Diethel (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! In seiner Sitzung
vom 17.April 1980 hat der AusschuB fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen das Schreiben
des Bayerischen Verfassungsgerichtshots vom
19. M&rz 1980 diskutiert, betreffend Antrag der Markt-
gemeinde Wartenberg, Landkreis Erding, vertreten
durch den Ersten Biirgermeister Stuhlberger.

Der Kollege Dr. Beckstein hat neben dem Kol-
legen G eys als Mitberichierstatter die Beteiligung
des Landtags an der Klage insgesamt fiir notwendig
gehalten, wenn er auch an der angefochtenen Rechts-
verordnung nicht beteiligt gewesen sei; eine Aus-
nahmeregelung also. In der Sache hat der Kollege
Geys als Mitberichterstatter im Gegensatz zum Be-
richterstatter die Klage fir begriindet erachtet.

Nach einer kurzen Diskussion wurde folgende Stel-
lungnahme empfohlen, und zwar mit den Stimmen
der CSU gegen & Stimmen der SPD und FDP:

|. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.
Il. Es wird die Abweisung der Klage beantragt.
11l. Zum Vertreter des Landtags wird der Ahgeord-
nete Dr. Beckstein bestellt.
IV. Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet.

lch darf Sie bitten, diesem Votum lhre Zustimmung
zu geben.

Erster Vizeprasident Kamm: Danke! Wortmeldungen
dazu liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Zugrunde liegt der BeschluB des Ausschus-

ses fir Verfassungs-, Rechis- und Kemmunalfragen,

ausgedruckt auf Drucksache 4860. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke!
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Dann ist
sowievorhin beschlossen.

- lchrufe auf Tagesordnungspunkt 10:

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgetichtshols;
hier: Neu- bzw. Wiederwahl eines berufsrichterlichen
Mitglieds.

Der Herr Ministerprésident hat mit Schreiben vom
15. April 1980 mitgeteilt, daB als Nachfolger fiir den
zum neuen Prasidenten des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs gewahliten Herrn Dr. Domcke im
Einvernehmen mit dem Prasidenten des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs als berufsrichterliches Mit-
glied der Vorsitzende Richter am Oberlandesgericht
Minchen Herr Dr. Horst Tilch vorgeschiagen
wird.

Mit gleichem Schreiben teilt der Herr Ministerprasi-
dent mit, daB die Amiszeit des berufsrichterlichen
Mitglieds Walter Stadlmeier, Vorsitzender Rich-
ter am Bayerischen Verfassungsgerichtshof; abge-
laufen ist. Im Einvernehmen mit dem Prasidenten des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs wird seine Wie-
derwahl zum berufsrichterlichen Mitglied vorgeschia-
gen.

Nach § 141 Absatz 1 der Geschaftsordnung hat der
Kollege Hiersemann fiir die SPD-Fraktion das Wort.
Bitte, Herr Kollege!

Hiersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die SPD-Fraktion hat in
diesem Hause vor einiger Zeit einen Anderungsge-
setzentwurf zum Verfassungsgerichtshofsgesetz und -
den einschidgigen Antrag fiir die notwendige Verfas-
sungsanderung eingereicht.

Wir wollen damit erreichen, daB die einfache Mehr-
heit bei der Wahl von Verfassungsrichtern in diesem
Hause durch eine Zweidrittelmehrheit ersetzt wird,
daB ein Auswahimodus geschaffen wird, der allen
Kraften in diesem Hause die Moglichkeit der Mit-
arbeit erdffnet, und drittens wollen wir mit diesem
Gesetzentwurf erreichen, daB unseres Erachtens un-
ertragliche Inkompatibilitdten bei der Besetzung des
Verfassungsgerichtshofs abgebaut werden kdnnen.

Dieser Geselzentwurf ist bis heute nicht verabschie-
det worden. Er liegt noch bei den Fraktionen zur Be-
ratung.

Die SPD-Fraktion hat bei der Wah! des Prisidenten
des Verfassungsgerichtshofs, des Herrn Dr. Domcke,
darauf hingewiesen, daB dies die letzte Entschei-
dung vor der Beratung iber unseren Gesetzentwurt
ist, der wir zustimmen. Wir miissen daher bei den
jetzt anstehenden Entscheidungen mit Nein stimmen.
Wir weisen darauf hin, daB dies nichts mit der Per-
son zu tun hat, die zur Entscheidung ansteht, son-
dern mit der grundsétzlichen Frage, daB wir meinen,
daB das Verfahren in diesem Hause nicht lAnger hin-
genommen werden kann.

{Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Kamm: Wir kommen dann zur
Abstimmung. Wer der Neu- bzw. Wiederwahl
der vorhin von mir genannten Herren zu berufsrich-
terlichen Mitgliedern des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke! Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Mit den Stimmen von CSU und FOP
gegen die Stimmen der SPD so beschlossen.
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{Erster Vizeprasident Kamm)
ichrufeauf Tagesordnungspunkt 13:

Antrag der Abgeordneten Lang, Will, ZelBner, Leeb,
Sauer, Nitscher und Fraklion betreffend Giitesiegel
tiir Frankenwein (Drucksache 4159)

Hierzu berichtet Herr Kollege ZeiBner iber die Bera-
tungen im AusschuB fir Ernahrung und Landwirt-
schaft; das ist die Drucksache 4799. Bitte, Herr Kol-
lege!

ZeiBner (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, Hohes Haus! Der AusschuB fiir Ernahrung und
Landwirtschaft hat in seiner 44. Sitzung vom 15. April
1980 den aufgerufenen Antrag behandelt. Mitbericht-
erstatter war der Kollege Jacobi, Berichterstatter ich
selber.

Nach eingehender Begriindung und einer |langeren
Aussprache wurde der Antrag in folgender Fassung
bei 1 Stimmenthaltung angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Vollzug des
§6 Absatz 1 der deutschen Wein-Verordnung vom
15. Juli 1971 eine Rechtsverordnung zu erlassen,
nach welcher zum besonderen Schutz des Fran-
kenweins im Bocksbeutel ein Giitesiegel zu schaf-
fen ist, das fiir Frankenwein in Bocksbeutel ver-
liehen wird, dem nach § 11 des Weingesetzes die
Prifungsnummer erteilt worden ist und der bei der
Sinnenprifung eine Punktzahl erreicht hat, die
mehr als zwei Punkte lber der Mindestpunktzahl
liegt.

ch bitte das Hohe Haus, dem Votum zu folgen.

Erster Vizepriisident Kamm: Wortmeldungen dazu lie-
gen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmunag.
Zugrunde liegt der BeschluB im AusschuB fir Erndh-
rung und Landwirtschaft, ausgedruckt auf Druck-
sache 4799. Wer zustimmen will, bitte ich um das
Handzeichen! - Danke! Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlos-
sen.

Tagesordnungspunkt 14:

Dringlichkeltsanirag - der Abgeordneten Dr. Rothe-
mund, Schmoicke und Fraktion betreflfend Noten-
gebung an der Hauptschule Buchbach, Landkrels
Mihidorf (Drucksache 4621)

Hierzu berichtet die Frau Kollegin Christa Meier iber
die Beratungen im AusschuB fiir kulturpolitische Fra-
gen; das ist Drucksache 4803. Bitte, Frau Kollegin!

Frau Meler (SPD), Berichterstatterin: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! In seiner 50. Sit-
zung am 16. April 1980 befaBte sich der Kulturpoliti-
sche AusschuB mii dem Dringlichkeitsantrag, ausge-
druckt auf Drucksache 4621. Mitberichterstatier war
der Kollege Dr. Gliick, die Berichterstattung hatte ich.
An der Diskussion, die eineinhalb Stunden in An-
spruch nahm und sehr heftig war, beteiligten sich
die Kollegen Schmolcke, Matschl, Harrer, und vom

Ministerium gab Auskunft Ministerialrat Dr. Zimmer-
mann.

Es ging vor allem darum, daB in einer Hauptschul-
klasse, némlich der Klasse 9 a der Hauptschule Buch-
bach, Landkreis Mihldorf, den Kindern in zwei Fa-
chern, in Arbeitslehre und in Soziallehre, keine Note
ins Zeugnis eingetragen wurde, angeblich deshalb,
weil- die Notengebung zu gut sei im Verhiltnis zu
den Noten in den anderen Klassen. Das fiihrte zu
einer Benachteiligung von Schiilern, die sich mit
einem unvollstandigen Zwischenzeugnis um eine
Lehrstelle bewerben muBten.

AuBerdem hatte der Dringlichkeitsantrag zum Ziel,
zu Gberprifen, ob die Noten in den anderen Fichern
von dem zustindigen Lehrer erteilt wurden, oder ob
auch bei ihnen ein Eingriff der Schulverwaltung vor-

liege.

Ein weiterer wichtiger Punkt war die Tatsache — die
auch von der Regierung, vom Schulamt zugegeben
wurde —, daB der Rektor dieser Schule in unzulassi-
ger Weise die Notengebung in einzelnen Fachern
beschrankt hat, indem er vorschrieb — ich zitiere
wortlich —:

Die bekannten Durchschnittswerte fiir die Beno-
tung (3,2 bis 3,8) sind einzuhalten.

Das ist eine Bestimmung, die auch vom Schulamt
und von der Regiarung geriigt wurde.

Viertens zielt der Dringlichkeitsantrag darauf ab,
daB dem Lehrer, der sich gegen die Einhaltung die-
ser Durchschnittswerte 3,2 bis 3,8 gewehrt hatte,
keine Nachteile aus seiner Haltung entstehen, daf
er deshalb auch von einem anderen Schulrat als
dem zustindigen beurteilt werden soll und daB die
MaBnahmen, die gegen den Lehrer verhingt worden
sind, wieder aufgehoben werden soliten.

Insgesamt verlangte der Dringlichkeitsantrag eine
Oberpriifung der durch das Schulamt angeordneten
MaBnahmen auf ihre RechtméBigkeit. Die Debatte
hatte vor allem folgenden Kern: Ist es zuldssig, daB
von einem Rektor den Kollegen von vornherein ein
Notendurchschnitt vorgegeben wird? Das verneinte
der AusschuB iibereinstimmend; alle Fraktionen wa-
ren der Ansichi, eine solche Handlungsweise sei
nicht in Ordnung.

Der eigentliche Streitpunkt war nun, daB sich aus
der berechtigten Weigerung des Lehrers, diesen No-
tendurchschnitt einzuhalten, verschiedene Sanktionen
gegen ihn ergaben. So wurden seine samtiichen Ar-
beiten iberprift, es wurde an seiner Arbeitsweise
herumgemakelt und er geriet dadurch, daB er sich
gegen etwas nicht RechtmaBiges wehrte, In eine
Mihle hinein. Die Kollegen von der CSU - ich will
sie hier nicht alle einzeln aufzédhlen, denn es war
eine lange Debatte - hielten enigegen, deB auffal-
lende Abweichungen bei der Notengebung bei die-
ser Klasse gegeniiber anderen Klassen vorhanden
seien, so daB angenommen werden misse, der Leh-
rer halte sich nicht an die vorgegebenen Lehrpline
und wirde die Leistungsanforderungen zu gering an-
setzen; das bringe dann eine Benachteiligung der
anderen Klassen gegeniiber der Klasse 9 a.
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(Frau Meier [SPD])

Demgegeniiber wurde von uns betont, daB Lehrer
aufgrund ihres Unterrichtsstiles oder des persdn-
lichen Kontaktes zur Klasse auch verschieden moti-
vieren kénnten, so daB dadurch Leistungsunterschie-
de zustande kommen, daB auch die Zusammenset-
zung einer Klasse bei den Leistungswerten, die her-
auskommen, eine Rolle spielt. Insgesamt gesehen
ergab sich im AusschuB auBer dieses einen Punktes,
wo alle einstimmig der Meinung waren, daB die Fest-
setzung eines Notendurchschnitts durch den Rektor
nicht richtig sei, eine abweichende Meinung, d. h,
die FDP und die SPD stimmten in allen Punkten dem
Dringlichkeitsantrag zu, wahrend die CSU in allen
Punkten gegen den Dringlichkeitsantrag stimmte. lch
bitte das Hohe Haus um sein Votum.

Erster Vizeprisident Kamm: Danke. Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmunag.
Der Ausschuf2 empfiehlt die Ablehnung des Antrags.
Woer entgegen der Empfehlung des Ausschusses fiir
die Annahme des Antrags ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Mit den Stimmen
der CSU gegen die Stimmen von SPD und FDP ist
der Antrag abgelehnt.

lchrufe auf Tagesordnungspunkt 15:

Antrag des Ahgeordneten Goppel betreffend einhelt-
liches Ortanetz fiir alle Gemelndetelle (Drucksache
4164)

Uber die Beratungen im Ausschu8 fir Wirtschaft und
Verkehr (Drucksache 4877) berichtet an Stelle des
Koltegen Dumann Herr Kollege Giirteler. Er hat sich
noch nicht voll darauf eingestellt. — Aber er kommt
schon. Bitte, Herr Kollege Girteler.

Gurteler (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Dar AusschuB fir
Wirtschaft und Verkehr behandelie den Antrag des
Kollegen Thomas Goppel betreffend einheitliches
Ortsnetz fir alle Gemeindeteile in seiner 40. Sitzung
am 17. April 1980. Ich habe fir den Kollegen Dumann
die Berichterstattung Ubernommen, Mitberichterstat-
ter war der Koliege Wolf fir den Kollegen Werner.

Nach einer kurzen Aussprache wurde dem Antrag
einstimmig die Zustimmung gegeben. Ich bitte das
Hohe Haus ebenfalls um Zustimmung.

Erster Vizeprisident Kamm: Danke. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! -
Stimmenthalitungen? - Es ist einstimmig so be-
schlossen.

Ich schlieBe die Sitzung fir heute. Morgen friih um
9 Uhr machen wir weiter.

ich wiinsche thnen einen angenehmen Abend.

{SchiuB der Sitzung: 17 Uhr 45 Minuten)

Berichtigung zur 56. Vollsiizung vom 27. 03. 1980:

1. Seite 3359, linke Spalte, 4. Zeile:

Statt , 8. Legislaturperiode“ muB es heiBen .9. Legis-
laturperiode”.

2. Seite 3360, linke Spalte, 2. Absatz, 3. Zeile:

Es muB heiBen ,Herrn Henning Berlin“, ochne Komma
nach ,,Henning".
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Anlage

Haftung eines Elekirizititsversorgungsunternehmens
fiir im Zusammenhang mit Versorgungsstdrungen
aufirelende Schiden

1. Haftungsgrundiagen

Fir im Zusammenhang mit Versorgungsstérungen
und Netzbeschadigungen bei Dritten auftretende
Schéden kommt im wesentlichen eine Haftung eines
Elektrizitatsversorgungsunternehmens nach folgen-
den Anspruchsgrundlagen in Betracht:

a) Haftung nach den Bestimmungen des allgemeinen
Deliktrechts (§§ 823 ff. BGB) in Verbindung mit
§ 6 der Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen
fiir die Elektrizitatsversorgung von Tarifkunden
(AVB ER V),

b} Haftung nach den Bestimmungen des Reichshaft-
ptlichtgesetzes vom 7. Juni 1978 i. d. F. vom 4. Ja-
nuar 1978 (BGBI | S. 145);

c) Haftung aus vertraglichen Bestimmungen.

2. Zu den einzelnen Anspruchsgrundlagen
a) Haftungnach Deliktrecht

aa) Grundsatzlich haften Elektrizitatsversorgungsun-
ternehmen (EVU) nach den allgemeinen Bestim-
mungen dés Deliktrechts sowoh! gegen-
Uber Kunden als auch gegeniiber
Dritten filr jedes fahrldassige und
vorsatzliche Handeln, wenn durch die-
ses Handeln bei diesem Personenkreis ein Scha-
den ‘verursacht worden ist.

bb) Von besonderer Bedeutung ist hierbei die Frage,
wann Fahrldssigkeit vorliegt. Fahr-
lassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt nicht beachtet. Einen EVU fallt dann
Fahrldssigkeit zur Last, wenn es bei der Errich-
tung, dem Betrieb, der Unterhaltung oder der
Uberwachung seiner Anlagen die anerkannten
Regeln der Technik auBer acht gelassen hat. Die
anerkannten Regeln der Technik
fir Elektrizititsanlagen und -gerdte haben ihren
Niederschlag in den VDE-Vorschriften gefunden.
Hat das EVU diese Vorschriften beachtet, ist es
gegen den Vorwurf der Fahrlassigkeit geschiiizt.
Die Rechisprechung hat sich — obwohl sie grund-
sdtzlich hinsichtlich der Bestimmung der Fahr-
lassigkeit nicht an die VDE-Vorschriften gebun-
den ist — bisher im wesentlichen an oben aus-
gefuhrten Grundsatz gehalten.

Zu beachten ist weiter, daB das EVU nur far
Schaden haftet, die von seinen An-
lagen ausgehen (also nicht z. B. flr durch
Energieverbrauchsgerate verursachte Schaden).

Zu den Anlagen der Versorgungsbetriebe gehd-
ren die Energieerzeugungseinrichtungen, das
Verteilungsnetz einschlieBlictt der HausanschluB-
leitung, nicht jedach die Installationsanlagen des
Abnehmers. Wo hiernach der Verantwortungs-
bereich des EVU authdrt und der des Abnehmaers

cc)

dd)

b}

c)

anfangt hdngt von den Gegebenheiten des Ein-
zelfalles ab.

Durch § 6 AVBEIV wird fir Schéaden, die
ein Kunde durch Unterbrechung der
Elektrizitatsversorgung oder durch Unregel-
méaBigkeiten in der Elektrizititsbelieferung
erleidet, die Haftung in gewissem Umfang
begrenzt durch

- teilweise Beschrankung der Haftung auf grob
fahrldssiges und vorséatzliches Handeln,

~ Bestimmung von Haftungshdchstgrenzen hin-
sichtlich des einzelnen Abnehmers als auch
hinsichtlich jedes Schadenereignisses.

Durch die AVBERV, die am 1. April 1980 in Kraft
getreten ist, ist die Haftung der EVU gegeniiber
der friheren Rechislage in gewissem Umfang
ausgedehnt worden.

Soweit in den AVBEItV keine Sonderregeiungen
vorgesehen sind, gelten die allgemeinen gesetz-
lichen Vorschriften,

Haftung ausvertraglichenBestim-
mungen

Eine Haftung des EVU kann sich auch aus den
vertraglichen Beziehungen zwischen dem EVU
und ihren Vertragspartnern ergeben (z. B. Kon-
zessionsvertrage mit Gemeinden, Versorgungs-
vertrage mit Energieabnehmern). Die allgemeine
Vertragshaftung (z. B. Haftung fiir Unméglichkeit,
Verzug, positive Vertragsverletzung, Verschulden
bei VertragsschluB) ist grundséatzlich Verschul-
denshaftung. Insoweit gelten die oben zu a) ge-
machten Ausfiihrungen entsprechend.

Eine weitergehende Haftung des EVU aus Ver-
trag kann sich nur dann ergeben, wenn eine
derartige Haftung vom EVU ibernommen wor-
den ist. Praktische Bedeutung kommt dieser wei-
tergehenden Haftung vor allem im Bereich der
Bahnkreuzungsvorschriften sowie im Rahmen
von Oberspannungsvertriagen zu,

Haftung nach dem Reichshaft-
pflichtgesetz ochne Verschulden

Nach § 2 des Gesetzes haftet der Inhaber einer
Energieversorgungsanlage fiir Personen- und
Sachschiden, welche durch Anlagen verursacht
sind, die der Fortleitung und Abgabe von Elek-
trizitdt dienen. Derartige Anlagen sind insbeson-
dere. Verteilungsnetze, nicht aber die innerhalb
eines Gebidudes befindlichen Anlagen. Weiter
gilt der Gefahrdungshaftungstatbestand nicht fir
durch Energieverbrauchsgerate verursachte
Schaden.
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Die Haftung gilt fir Schaden, die durch die Wir-
kungen von Elektrizitdt sowie das Vorhanden-
sein entsprechender Anlagen verursacht wurden;
in letzterem Fall ist aber die Haftung ausge-
schlossen, wenn sich die Anlage in einem ord-
nungsgemaBen Zustand befand.

Die Ersatzpflicht ist weiter ausge-
schlossen,wennderSchadendurch
héhere Gewalt verursacht worden
ist. Hdhere Gewalt liegt vor, wenn ein Ereignis
von auBen auf den Betrieb einwirkt, das auch
bei aller dem Betriebsinhaber zumutbaren Vor-
kehrungen nicht zu verhindern ist und so auBer-
gewohnlicher Natur ist, daB der Unternehmer
damit nicht zu rechnen brauchte.

Die Haftung ist aber selbst im Falle
des Vorliegens hoherer Gewalt
dann nicht ausgeschlossen, wenn
der Schaden auf das Herabfallen
von Leitungsdrahten zuridckzu-
fiihren ist.

Die §§ 4 bis 10 des Reichshafipflichtgesetzes ent-
halten primér Regelungen liber den Umfang der
Haftung (Mitverschulden, Haftungshdchstgren-
zen).

Ob in einem konkreten Fall eine Haftung des EVU in
Betracht kommt, kann nur auf Grund der Gegeben-
heiten des Einzelfalles beurteilt werden.
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