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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 01 Minute

Erster Vizeprdsident Kamm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 16. Vollsitzung

"des Bayerischen Landtags.

Horfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks
sowie das Zweite Deutsche Fernsehen haben um
Aufnahmegenehmigung gebeten. Sie wurde, lhre Zu-
stimmung vorausgesetzt, erteilt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung dart ich einen
Glickwunsch aussprechen. Unser Koilege Franz von
Priimmer kann heute seinen 59. Geburtstag begehen.

(Allgemeiner Beifall)

Lieber Herr Kollege von Priimmer! Auch von mir per-
sbnlich — nachdem wir jahrelang im AusschuB fir
Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik zusammen-
gearbeitet haben - recht herzliche Gliickwiinsche!
Ich wiinsche lhnen vor allem viel Gesundheit und
alles Gute im Namen des Hohen Hauses.

Wir kommen zu den

Mindlichen Anfragen gemiiB § 76 der Geschiftsord-
hung
(Abg. Dr. Schlittmeier: Zur
Geschaftsordnung!)

— Zur Geschéftsordnung eine. Wortmeldung, bitte
Herr Kellege Dr. Schlittmeier!

Dr. Schlittmeier (SPD): Herr Prasident! Ich habe
Ende Oktober vorigen Jahres eine Schriftliche An-
frage eingereicht und sie mehrmals zur Beantwor-
tung angemahnt. Mir stlinde nach § 79 GO das Recht
zu, sie heute in mindlicher Form vorzubringen; es
handelt sich um Hilfe bei Strahlenschaden. Nachdem
es sich aber um eine sehr umfangreiche Anfrage
handelt,
(Abg. Lang: Die allein wiirde
die Zeit ausfiillen)

habe ich im Interesse der Kollegen, die heute Miind-
liche Anfragen stellen wollen, darauf verzichtet, sie
einzubringen, obwohl mir das Recht zustiinde.

lch bitte Sie aber, Herr Prasident, nachdem inzwi-
schen auf Teile meiner Fragen, Antworten in der
Zeitung verdffentlicht worden sind, daflir zu sorgen,
daB mir endlich vom Arbeitsministerium eine Antwort
auf meine Schriftliche Anfrage von Ende Oktober
1978 zugeht.

Erster Vizeprasident Kamm: Herr Kollege Dr. Schlitt-
meier, wir haben [hre Erkfarung zur Kenntnis genom-
men. Das Présidium hat bereits thre Schriftliche An-
frage angemahnt.

Erster Fragesteller ist Herr Kollege Daum.

Ich darf den Herrn Innenminister bitten, zum Redner-
pult zu kommen.
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Daum (CSU): Herr Staatsminister! Inwieweit kann
der Bund als StraBenbaulasttriger zur Mitfinanzie-
rung der Notrufeinrichiungen an BundesstraBen ne-
ben ehrenamtlichen Kuratorien herangezogen wer-
den?

Staatsminister Tandler: Der Bund stellt sich auf den
Standpunkt, daB dies Aufgabe der Lander sei, weil
die Notruftelephone auch bei der Polizei, also bei
einer Landesbehdrde, landen.

Erster Vizeprﬁs!denl Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Daum!

Daum (CSU): Herr Staatsminister, teilen Sie meine
Auffassung, daB es sich bei den Notrufeinrichtungen
um sogenannte Gemeinschaftseinrichtungen handelt,
bei deren Errichtung man die ehrenamtlichen Kura-
torien nicht allein lassen sollte?

Staatsminister Tandler: So ist es.

Erster Vizeprésident Kamm: Die Frage von Herrn
Kollegen Hirner ist zurickgezogen.

Die Frage von Herrn Kollegen Jaeger ist zuriickgezo-
gen. :

Nachste Fragestellerin Frau Kollegin Dr. Hornig-
Sutter.

Frau Dr. Hornig-Sutter (SPD): Herr Minister! Was ge-
schieht mit den Daten, die die bayerische Polizei von
denjenigen Personen erhoben hat, die an der Antl-
Schah-Demonstration am 25. November 1978 teilge-
nommen haben, und werden dlese Daten unter-
schiedlich nach nachgewiesener Gewalttatigkeit
bzw. friedlichem Verhalten bewertet?

Staatsminister Tandler: Die Daten von Personen, die
an diesen Anti-Schah-Demonstrationen teilgenom-
men haben, sind ermittelt worden auf Bitten des Polj-
zeiprasidiums Frankfurt. Soweit es sich um Ermitt-
lungen handelt, die nicht zu dem Ergebnis gekom-
men sind, daB es sich um Gewalittatigkeiten gehan-
delt hat, hat die bayerische Polizei kein Interesse
daran, die Daten aufzuheben. Sie werden vemichtet.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Frau Kolle-
gin Dr. Hornig-Sutter!

Frau Dr. Hornig-Sutter ('SPD): Priiffen Sie diese Ver-
nichtung nach?

Staatsminister Tandler: ich muB immer davon aus-
gehen, daB sie, wenn mir von zustindiger Seite ge-
sagt worden ist, daB sie vernichtet wurden, auch tat-
sachlich vernichtet worden sind. Denn ich glaube,
wenn jeder Minister den jeweiligen Aussagen der je-
weiligen ‘Abteilung kontrollierend nachgehen mibte,
wirde das bedeuten, daB wir dberhaupt kein Ver-
trauen mehr in unsere Beamten haben.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprdsident Kamm: Zusatzirage, Frau Kolle-
gin Dr. Hornig-Sutter!

Frau Dr. Hornig-Sutter (SPD): Sie wissen, dafl Daten-
schutz eine sehr brisante Sache ist. Sie wissen, daB
es Aussagen gibt,

(Zuruf von der CSU: Frage!)

daB solche Daten nicht vernichtet werden, sondern
nur auf einen langsameren Computer umgesetzt wer-
den.

Staatsminister Tandler: Ich habe lhnen erklart, das
mir von seiten der Polizei erklart worden ist, daB
diese Daten, soweit es nicht notwendig ist, sie fiir
Stratverfolgungszwecke aufzuheben, vernichtet wer-
den.

(Frau Abg. Dr. Hornig-Sutter:
Ich danke lhnen!)

Erster Vizeprdsident Kamm: Nachster Fragestelier,
Herr Kollege Seitz.

Seitz (CSU): Herr Minister! Ist damit zu rechnen,
daB die A 96, die bisherige B 18, im Teilabschnitt
Tarkheim/Erkheim mit der Umgehung von Mindel-
heim in die Dringlichkeitsstufe | a aufgenommen und
somit in Balde ausgebaut wird, und wie verhilt es
sich mit dem weiteren Ausbau der A 96 auf der
Strecke Landsherg — Buchloe und Buchloe - Mem-
mingen?

Staatsminister Tandler: Was den Abschnitt Buch-
loe — Memmingen der A 96 anbelangt, der die Orts-
umgehung von Mindelheim mit einschlieBt, sind wir
im Moment bei den Verhandlungen i(ber die Fort-
schreibung des Bedarfsplanes dabei, die Dringlich-
keitsstufe la durchzusetzen. Wir hoffen, daB der
Bund dies akzeptiert.

Was die Teilstrecke Landsberg - Buchloe anbelangt,
so hat der Bund bereits die Dringlichkeit akzeptiert.
Sie muB allerdings erst in die Planung offiziell aufge-
nommen werden. Sobald diese Aufnahme erfolgt ist,
soll mit dem Ausbau schnellstméglich begonnen
werden.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Seitz.

Seltz (CSU): Habe ich Sie richtig verstanden, daB
ich also davon ausgehen kann: In dem weiteren
5-Jahres-Plan kann mit dem Ausbau der A 96 zwi-
schen Landsberg und Memmingen gerechnet wer-
den?

Staatsminister Tandler: Fir die A96 im Abschnitt
Buchioe — Memmingen sind wir dabei, in Verhandlun-
gen mit dem Bund die Dringlichkeit [ a zu erreichen.
Was den Abschnitt Landsberg - Buchloe anbelangt,
hat der Bund wéhrend der Verhandlungen dis Dring-
lichkeit I a bereits akzeptiert. Allerdings ist die Auf-
nahme in den Plan noch nicht erfolgt, weil er erst
néchstes Jahr beschlossen werden muB.

{Abg. Seitz: O. k., danke schén.)



694

Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 9/16 v. 04. 04. 79

Erster Vizeprisident Kamm: Nachster Fragesteller ist
der Herr Kollege Hiersemann.

Hiersemann (SPD): Herr Staatsminister! Ist es zu-
treffend, daB Herr Hoffmann von der Wehrsport-
gruppe Hoffmann Uber Waffenscheine vertiigt, und
wenn ja, tiber wieviel und mit welcher Begrandung?

Erster Vizeprisident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Kollege Hiersemann hat ge-
fragt, ob es zutrifft, daB Herr Hoffmann von der
Wehrsportgruppe Hoffmann (ber Waffenscheine ver-
fligt. Das ist nicht der Fail.

Erster Vizeprdsident Kamm: Zusatzfrage Herr Kol-
lege Hiersemann? — Nein!

Naichster Fragesteller, Herr Kollege Dr. Zech.

Dr. Zech (FDP): Herr Minister! Teilen Sie die in der
Offentlichkeit taut gewordenen Bedenken gegen die
Novellierung des Bundespersonalausweisgesetzes in
bezug auf die Auswirkungen der sogenannten
-Sperrvermerke” im Inland und sind Sie bereit, dem
Beispiel Ihrer Amtskollegen in Hessen und Nord-
rhein-Westfalen zu folgen und diese Sperrvermerke
In den Personalauswelsen so lange zu stoppen, bis
eine andere L&sung gefunden ist?

Erster Vizeprésident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Herr Kollege Dr. Zech, Sie
wissen, daB es ein sehr komplexes Thema ist. Es
hangt natiirlich auch damit zusammen, daB der Pa
in seiner Funktion als Identifikationsmitte! zum
Grenziibertritt immer mehr an Bedeutung verloren
hat und daB an seine Stelle der Bundespersonal-
ausweis getreten ist. Ich bin der Meinung, daB es
sich hierbei um ein Thema handelt, das man auf der
Innenministerkonferenz besprechen sollte. Nachdem
diese am 26./27. April stattfindet, habe ich die Ab-
sicht, dieses Thema dont zur Sprache zu bringen,
weil ich der Meinung bin, daB es wirklich sinnvoll
ist, wenn die Bundesldnder einheitlich vorgehen.

Aber wie gesagt, ich bin mir durchaus dariber im
klaren, daB hier Bedenken am Platz sind und daB es
Schwierigkeiten geben kann fir Leute, die den Aus-
weis brauchen, um sich bei geschaftlichen Ver-
handlungen und dergleichen auszuweisen.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage Herr Kol-
lege Dr. Zech!

Dr. Zech (FDP): Herr Minister, ich darf also eindeutig
davon ausgehen, daB auch Sie es aus rechtsslaat-
lichen Griinden fiir bedenklich halten, wenn wir bei
der jetzigen Losung bleiben, und daB man baldest-
moglich eine bessere Lasung finden mufi?

Staatsminister Tandler: Ob man das aus rechisstaat-
lichen Griinden unbedingt andern muB, ist eine
andere Frage. Man muB sich zundchst erkundigen,

warum der Bundesgesetzgeber es dann iberhaupt
gemacht hat, Ich halte aber die ganze Regelung in-
sofern fir wenig sinnvoll, weil die, gegen die sie ge-
macht worden ist, die Terroristen und dergleichen,
sich ohnehin nicht eines solchen Ausweises bedie-
nen werden, und die anderen, die jetzt mittlerweile
im Vollzug davon betroffen sind, urspringlich nicht
gemeint waren.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage Herr Kol-
lege Heinrich!

Heinrich (SPD}: Herr Staatsminister! ist es richtig,
daB der Datenschutzbeauftragte von Bayern, Herr
Dr. Stollreiter, verfassungsrechtliche Bedenken an-
gemeldet und Ihnen als Innenminister einen ent-
sprechenden Brief geschrieben hat?

Staatsminister Tandler: Nein, ich jedenfalls habe kei-
nen Brief dieser Art erhalten.

Erster Vizeprésident Kamm: Weitere Zusatzfrage des
Herrn Kollegen Heinrich.

Heinrich (SPD): Herr Staatsminister, konnten Sie das
nachpriifen, nachdem eine entsprechende Presse-
meldung in der ,Augsburger Allgemeinen” war?

Staatsminister Tandler: Ja, dazu bin ich gern bereit.

Erster Vizeprésident Kamm: N&chster Fragesteller
Herr Kollege Vogele.

VYogele (CSU): Herr Staatsminister! Wie wird sich die
Staatsregierung im Bundesrat zu einem etwaigen
Gessetzentwurf der Bundesregierung verhalten, wo-
nach das Parken in den Stidten wesentlich ver-
teuert wrden soll?

Staatsminister Tandler: Im Gegensatz zu fritheren
Entwitrfen liegt dem jetzt bekannten Entwurf keine
zwingende Regelung vor.

Die Staatsregierung ist allerdings der Meinung, daB
man durchaus daran denken kénnte, eine maBvolle
Erhdhung der Gebihren vorzunehmen, vielleicht von
10 auf 20 Pfennig.

Erster Vizepréisident Kamm: Nachster Fragesteller
Herr Kollege Neuburger.

Neuburger (SPD): Herr Staatsminister! Ist der Staats-
regierung bekannt, daB durch den drastischen Rick-
gang an Zivildienstleistenden die personelle Beset-

~zung der Rettungsdienststellen in Unterfranken zu

erhebiichen Schwierigkeiten gekommen ist — beim
BRK in Aschaffenburg kdnnen laut Pressebereicht
ab nachsten Monat zwei Rettungswagen nicht mehr
besetzt werden —, und wie gedenkt man diesen
Personalmangel ohne zusitzliche Belastung der be-
troffenen Biirger zu beheben?
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Staatsminister Tandler: Es handelt sich hier in der
Tat um ein sehr ernstes Problem, das nicht nur den
Bereich Unterfranken betrifft. Von 5738 vorhandenen
Zivildienstpldtzen sind augenblicklich nur 3291 be-
setzt.

Wir sind bereit, mit dem Bund, der fiir die Zuweisung
der Zivildienstleistenden zustandig ist, zu verhan-
deln, damit wir gerade fiir den Rettungsdienst ent-
sprechende Zuteilungen erhalten. Solange dies nicht
der Fall ist, missen sich die entsprechenden Orga-
nisationen mit freiwilligen Helfern helfen, und wenn
das auch nicht geht, dann miissen wir eben mehr
hauptamtiiches Personal einstellen, mit allen Kosten-
folgen, die das hat. Nur bin ich der Meinung, daB
man mit dieser letzten MaBnahme noch so lange
warten sollte, bis sich ein endgiiltiges Bild Uiber die
Zahl der zur Verfligung stehenden Zivildiensteisten-
den ergibt; damit wir nicht jetzt die Platze mit fest-
besoldeten Angesteliten besetzen und nachher nicht
die entsprechenden Piitze fiir die Zivildienstleisten-
den haben.

Erster Vlzeprﬁgldent Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller bitte!

Neuburger (SPD): Herr Innenminister, gehen Sie auf-
grund Ihrer Erkenntnisse im gesamten bayerischen
Raum mit mir einig, daB die Entscheidungen der
Prifungskommission in Unterfranken ganz beson-
ders eng ausgelegt werden — —

(Staatsminister Tandler: Ich verstehe so
schlecht, Herr Prasident!)

Erster Vizepriisident Kamm: Herr Minister, ich kann
an der Technik nichts &ndern. Der Fragesteller hat
den Ton.

Neuburger (SPD): Herr Innenminister, verstehen Sie
mich jetzt besser?

(Staatsminister Tandler: Jal)

Gehen Sie mit mir einig, daB die Situation in Unter-
franken nicht zuletzt dadurch beeinfluBt wird, daB
die Entscheidungen der Priifungskommission im
unterfrankischen Raum besonders eng ausgelegt
werden und daB dadurch die geschilderte Situation
in Unterfranken entstanden ist, die von dem Zivil-
dienstseelsorger Seiferth der Didzese Wiirzburg als
Wiirzburger bzw. als unterfrankische Spezialitdt be-
zeichnet wurde?

Staatsminister Tandler: Ich kann das im Augenblick
nicht beurteilen. Ich kann mir nicht vorstellen, daB
es sich hierbei um eine unterfrankische Sepzialitéat
handelt, wenn Sie sich die Zahlen vor Augen fiihren,
die ich soeben genannt habe. Tatsache ist, da8 von
5738 vorhandenen Plitzen nur 3291, dlso etwa zwei
Drittel, besetzt sind. Deswegen kann es nicht nur ein
Probiem Unterfrankens sein.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege von TruchseB!

Frefherr TruchseB von und zu Welzhausen (SPD):
Herr Staatsminister, ist Ihnen bekannt, daB nicht nur
die Rettungsdienste unter einem erheblichen Mangel
an Zivildienstleistenden zu leiden haben, sondern
daB insgesamt auch die Wohlfahrtsorganisationen in
ihren Pflegeheimen und vielen anderen Einrichtun-
gen unter einem erheblichen Zivildienstleistenden-
Mangel zu leiden haben und daB, wenn die Zivil-
dienstleistenden nach Absolvierung ihres Dienstes
ausscheiden, dann keine neuen zu bekommen sind,
weil aus den Kammern praktisch keine Zulassungen
herauskommen, und ist lhnen auch bewuBt, daB die-
ser Zustand durch den Gang nach Karlsruhe ver-
ursacht ist? ’

Staatsminister Tandler: Tatsache ist, daB die Zahl
der Zivildienstleistenden im Moment sehr stark zu-
rickgegangen ist, und wenn dieser Riickgang von
Dauer ist, missen in den Bereichen, wo der Einsatz
dieser Leute vorgesehen war, eben festbesoldete
Leute (bernommen werden.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage Herr Kol-
lege Neuburger!

Neuburger (SPD): Herr Staatsminister, Sie haben
jetzt die besetzten und nicht besetzten Plitze, auf
den gesamten bayerischen Raum bezogen, genannt.
Nachdem sich meine Frage aber auf Unterfranken
bezogen hat, frage ich Sie: Kénnen Sie diese beiden
Zahlen, sowohl| die vorhandenen als auch die nicht-
besetzten Platze, fur Unterfranken ausscheiden bzw.
konnen Sie die Zahlen hier jetzt nennen?

Staatsminister Tandler: Ich kann sie Ihnen nicht nen-
nen, aber mitteilen lassen.

(Abg. Neuburger: Ich wére sehr dankbar
dafir!)

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege von TruchseB!

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Staatsminister, ist sich die Staatsregierung be-
wuBt, daB bei dem Ausbleiben von Zivildienstleisten-
den vor allem in den Pflegeheimen der Wohlfahrts-
verbédnde, wo ein erheblicher Teil des Dienstes durch
Ersatzdienstleistende abgeleistet wird, eine erheb-
liche Verteuerung der Pflegesitze auf die Gffentlich-
keit zukommen wird und daB dies letztlich der
Steuerzahler zu tragen haben wird, da ja zum groBen
Teil der Pflegefédlle die Kosten nicht von Selbstzah-
lern oder von Krankenkassen {ilbernommén werden,
sondern die Sozialhilfe eintreten muB?

Staatsminister Tandler: Das habe ich ja vorher be-
reits gesagt: In dem Augenblick, wo wir die nicht
mehr in dem ausreichenden MaBe zur Verfligung
haben, miissen Festbesoldete (bernommen werden
mit allen Kostenfolgen, die sich daraus ergeben.
Darauf habe ich schon zweima! hingewiesen.

Erster Vizepridsident Kamm: Letzte Zusatzfrage, Herr
Kollege von TruchseB!
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Freiherr TruchseB von und zu Weltzhausen (SPD):
Herr Staatsminister, ist Ihnnen bekannt, daB die Bun-
deswehr alle vorhandenen Wehrpfiichtigen gar nicht
aufnehmen kann und daB gleichzeitig viele Wehr-
dienstpflichtige keinen Dienst, weder bei der Bun-
deswehr noch im Zivildienst zu leisten brauchen, weil
-durch die Klage in Karlsruhe das Gesetz blockiert ist
und dadurch Zivildienstieistende fast nicht mehr zur
Verfiigung stehen?

Staatsminister Tandler: Das ist ein Zustand, den es
bereits vor der Klage in Karlsruhe gegeben hat.

(Abg. von TruchseB: Das ist nicht der Falll}

Erster Vizeprisident Kamm: Nachster Fragesteller,
Herr Kollege Lechner!

Lechner Ewald (CSU): Herr Staatsminister! Wie be-
urteilt die Bayerische Staatsregierung die an sie und
an die Mitglieder des Wirtschafts- und Verkehrsaus-
schusses sowie an die Mitglieder des Ausschusses
tir Landesentwicklung und Umweltfragen vom Bund
Naturschutz in Bayern vom 23. Mérz 1979 gerichtete
Forderung, bei der anstehenden Fortschreibung des
Bedarisplanes fir den Ausbau der Bundesfernstra-
Ben 17 namentlich genannte Bundesautobahnen bzw.
Teilstrecken in Bayern vom Ausbauplan zu streichen
und die in Bayern freiwerdenden Mittel von ca.
18 Milliarden DM der Deutschen Bundesbahn zur
Verfligung zu stellen, und wie stellt sie sich zur For-
derung nach neuen Prioritdten und Zielvorstellungen,
insbesondere an Stelle der zur Streichung vorge-
sehenen Bundesautobahn Regensburg — Landshut -
Rosenheim, das ist die A 937

Erster Vizepriisident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Sie wissen, daB Bayern ein
Land ist, das auf dem Gebiete der Autobahnen noch
einen erheblichen Nachholbedarf hat. Ich verkenne
nicht, da auch der Bund Naturschutz in den einen
oder anderen Bereichen in seinen Forderungen
durchaus akzeptable Griinde vorbringt, wenn er sagt,
die Trassierungen miiBten umgeplant werden, und
dergleichen mehr. Ich halte es aber einfach fir
inakzeptabel, daB von Bayern aus zu Lasten der
ohnehin sehr knappen FernstraBenmittel diese Gel-
der zugunsten des Ausbaues der Bundesbahn abge-
zweigt wiirden. Wir brauchen wegen der Erschlie-
Bungsfunktion fiir die wirtschaftliche Entwicklung
dieses Landes diese Autobahnen, auch die A 93.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Dr. Huber!

Huber Herbert/Landshut {CSU): Nicht Doktor, Herr
Priasident!

- Herr Minister, sind Sie also mit mir der Meinung, daB
diese geplante Autobahn A 93 prioritatsmaBig nicht
etwa gesehen werden kann als wichtige Durch-
fahrtsstraBe von Nord nach Sid, sondern da8 ihre
Prioritdt in der wirtschaftlichen Struktur des ost-
bayerischen-niederpfélzischen Raumes zu sehen ist?

Staatsminister Tandler: Nicht nur des oberpfélzischen-
niederbayerischen Raumes, sondern auch des sid-
ost-oberbayerischen Raumes. Wer die Situation im
Chemie-Dreieck kennt, der weiB, daB fir die Aus-
tastung dieser Betriebe, fiir die Sicherung der dort
vorhandenen Arbeitsplatze auf die Dauer diese Auto-
bahn unbedingt notwendig ist.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, der Frage-
steller!

Lechner Ewald (CSU): Herr Minister! Kann ich aus
lhrer Antwort entnebmen, daB die Staatsregierung
nach wie vor bereit ist, fir diese eben angespro-
chene Autobahn die erste Prioritét beim Bundesver-

.kehrsminister zu fordern und fiir die Gbrigen 17 hier

aufgefiihrten StraBen bel der Forderung zu bleiben,
die bisher vom bayerischen Staatsministerium des
Innern und vom bayerischen Wirtschafts- und Ver-
kehrsministerium in dieser Angelegenheit gestslit
wurde? .

Staatsminister Tandler: Ja. Ich kann natiirlich nicht
im Detail darauf eingehen. Wir sind dabei, die A 93
in die Stufe | a zu bringen. Bei der Fortschreibung
der Verkehrsplanung wird das auch erfolgen, nach
dem, was wir in Bonn gehdrt haben. Das schlieBt
natiirlich nicht aus, daB wir in dem einen oder ande-
ren Bereich zu Umtrassierungen kommen, die viel-
leicht glinstiger liegen, die auch vom Naturschutz
her akzeptabler sein mdgen. Hier sind wir mit Sicher-
heit variabel, aber die Grundforderung nach der Not-
wendigkeit dieser Autobahn bleibt bestehen.

Erster Vizepridsident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege GroBer.

GroBer (FDP): Herr Staatsminister! Teilen Sie mit mir
die Meinung, dafl ein groBer Teil der 17 vom Bund
Naturschutz namentlich genannten Bundesfernstra-
Ben zumindest im Umfang zu groBzligig trassiert ist
und zu einer erheblichen Belastung sowohl durch
Durchschneidung der Landschaft als auch durch
Landschaftsverbrauch beitragt?

Staatsminister Tandler: Ich bin der Meinung, dad
man beim StraBenbau s0 sparsam wie irgendwie
moglich mit dem Landverbrauch umgehen muB, und
bin mir durchaus dariiber im klaren, daB die eine
oder andere Planung etwas zu aufwendig ausgefal-
len ist.

Erster Vizeprisident Kamm: Letzte Zusatzfrage, der
Fragesteller.

Lechner Ewald (CSU): Herr Minister! Sind Sie mit
mir der Auffassung, daB es zweckdienlicher gewesen
wire, wenn der Bund Naturschutz ain Gesprich mit
Ihrem Hause gefithrt hatte, bevor er mit dieser Ver-
oftentiichung an die Uffentlichkeit gegangen ist und
damit groBe Unsicherheit unter die Bevdlkerung und
unter die Wirtschaft und unter die an diesen Ausbau-
maBnahmen [nteresslerten gebracht hat?

(Zustimmung bei der CSU)
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Staatsminister Tandler: Herr Kollege! Es gehdrt zum
Leben in der Demokratie, daB jeder Verband seine
Interessen entsprechend lautstark vertritt.

(Beifall bei der SPD)

Ich muB dazu sagen: Ich habe in einem Gesprich mit
dem Vorsitzenden des Bundes Naturschutz dieses
Gespréch angeboten. Wir haben dieses Gesprich im
Grundsatz auch vereinbart; wir werden es auch fiih-
ren. lch habe dem Herrn Weinzierl auch gesagt, so-
weit es irgend mdglich ist, werden wir in den Tras-
sierungen auf die Wiinsche des Verbandes Riicksicht
nehmen.

Wenn ich es so sagen darf; Ich habe schon Ver-
stdndnis daflir, wenn die StraBenbauer sagen: Auch
eine groBziigige neue Trassierung kostet nicht mehr
Grund als die Trassierung etwa auf einer bestehen-
den BundesstraBe, weil hier auch die entsprechen-
den Nebenwege fir den landwirtschaftlichen Ver-
kehr, und dergleichen mehr, geschaffen werden miis-
sen. Gleichwohl bin ich der Meinung, daB es trotz-
dem erstrebenswert ist, soweit wie irgendwie még-
lich auf der Trasse der bestehenden BundesstraBe
Zu bleiben. Zwar ist der Landverbrauch genauso
groB, aber die Schnitte, die durch die Landschaft
gehen, werden auf diese Art und Weise reduziert.
Ich habe das den verantwortlichen Herren der Ober-
sten Baubehdrde auch erklart, und Sie kénnen da-
von ausgehen, daB ich im Rahmen meiner Méglich-
keit diese Konzeption auch durchsetzen werde.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Kamm: Nichster Fragesteller,
Herr Kollege Dr. Gantzer.

Dr. Gantzer (SPD): Herr Minister! Ist der Bayerischen

Staatsregierung der desolate Zustand der Staats-
strafle 2108 in Burghausen am sogenannten Ludwigs-
berg bekannt und wann wird sie entsprechende
BaumaBnahmen anordnen?

Staatsminister Tandler: Das Problem ist mir im {bri-
gen bekannt, erstens weil ich aus dieser Gegend
stamme, zweitens weil Kollege Harrer hier schon seit
Jahren immer wieder Forderungen gestelit hat.

Sie kennen die Situation: Der Ludwigsberg sollte
schon seit lAngerem ausgebaut werden, konnte aber
nicht ausgebaut werden, weil die Stadt Burghausen
die Tiefgarage unter dem Stadiplaiz gebaut hat und
mittlerweile den groBen Umbau des Stadtsaalgebiu-
des vornimmt. Die StraBe muBte also aufrechterhal-
ten werden, damit Gberhaupt die Schwertransporte,
die mit dem Bau zusammenhingen, abgewickelt wer-
den konnten. Andererseits hat dieser Schwertrans-
port im Zusammenhang mit diesen GroBbauprojek-
ten zur weiteren Verschiechterung des StraBenzu-
standes am Ludwigsberg beigetragen. Man hat nun
Verhandlungen mit der Stadt Burghausen gefilhrt,
die den Gehsteig zu unterhalten hat, und man ist zu
einem gemeinsamen Projekt gekommen: Sobald die
BaumaBnahmen Stadtsaal abgeschlossen sind - ich

hoffe, daB das im Laufe dieses Jahres der Fall sein
wird —, werden wir sofort beginnen, also hoffentlich
noch im Laufe dieses Jahres. Es hangt jetzt nicht
mehr davon ab, welche Verhandlungen noch notwen-
dig sind ~ mit der Stadt Burghausen ist im groBen
und ganzen Einigkeit erzielt —, sondern es geht jetzt
darum, einen Zeitpunkt abzuwarten, wo der Ludwigs-
berg tatsachlich gesperrt werden kann, das geht erst
dann, wene die BaumaBnahmen Stadtsaal zu Ende
gefiihrt sind.

Erster Vizepriisident Kamm: Nichster Fragesteller,
Herr Kollege Knipfer, bitte!

Knipfer (CSU): Herr Staatsminister! Ist die Staats-
regierung bereit, fir den 3. Bauvabschnitt des Jakob-
stifts In Augsburg die iiber die Regierung von
Schwaben beantragten 706 000DM an staatlichen
Zuwendungen zu gewdhren, damit entsprechend
dem 3. Bayerischen Landesaltenplan die vorgesehe-
nen 20 Pflegeplétze geschaffen und Verbesserungen
in der Betriebsausstattung vorgenommen werden
kénnen und damit gleichzeitig die Gesamtfinanzie-
rung in Héhe von 1,412 Milliocnen DM gesichert ist?

Staatsminister Tandler: Die Staatsregierung ist im
Grundsatz bereit, dieses Projekt zu f5rdern. Nach-
dem der Antrag erst am 30. Mirz eingegangen ist,
sehe ich mich allerdings heute nicht in der Lage,
abschlieBend dazu Stellung zu nehmen, well die
Prifung der entsprechenden Unterlagen noch nicht
abgeschlossen ist.

(Abg. Knipfer: Danke!}

Erster Vizeprisident Kamm: Niachste Fragestellerin,
Frau Kollegin von Pdinitz, bitte!

Freifrau von P8lnitz (CSU): Herr Staatsminister! |st
die Staatsregierung bereit, ihren landesweiten Ver-
such der Gewdhrung von Punkte-Rabatten durch die
Teilnahme an Verkehrssemlnaren fortzufiihren, ob-
wohl die Bundesregierung ihren angekiindigten Be-
richt zur Reform des Mehrfachtaterpunktesystems
bisher nicht vorgelegt hat?

Staatsminister Tandler: Ja.
(Abg Freifrau von P8Initz: Danke! Zusatz-
frage!)

Ersler Vizepriisident Kamm: Bitte, Frau Kollegin!

Frelfrau von P&Initz (CSU): Herr Staatsminister! Ware
es mdoglich, diesen Bericht trotzdem nocch einmal
anzufordern?

Staatsminister Tandler: Ja.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU — Abg.
Freifrau von Pdlnitz: Dankel)
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Erster Vizeprisident Kamm: Nichster Fragesteller ist
Herr Kollege Hollwich. Ich darl darauf hinweisen,
daB der Fragesteller seine Frage zunidchst schrift-
lich eingereicht hatte, diese aber nicht fristgemaB
beantwortet wurde. Der Herr Kollege Hollwich will
ja nur einen Teil seiner damaligen Fragestellung
aufnehmen. Ich mochte bitten, daB er ihn verlesen
darf. Bitte, Herr Kollege Hollwich!

Hollwich (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich habe vom §79 der Geschaftsordnung
Gebrauch gemacht und will eine Anfrage, die ich
bereits im Januar schriftlich an die Staatsregierung
gerichtet habe, heute Ooffentlich vortragen. ich
mdéchte zur Beruhigung der Kollegen feststellen, daB
ich mit dem Herrn Prasidenten eine Vereinbarung
getroffen habe, daB ich mit einer Teilbeantwortung in
schriftlicher Form einverstanden bin, so daB die Zeit
nicht iilber Gebilhr in Anspruch genommen wird.
Meine Fragen lauten:

In der Bevélkerung des Raumes Schweinfurt beste-
hen erhebliche Bedenken, cb gegen sinen Unfall im
Kernkraftwerk Grafenrheinfeld mit Auswirkungen auf
die Umgebung ein ausreichender Schutz gewéhrlei-
stet werden kann. Das Bekanntwerden der soge-
nannten ,Rahmenempfehlungen fiir den Katastro-
phenschutz in der Umgebung kerntechnischer An-
lagen“ vom 17. Februar 1977 hat diese Zweifel noch
verstirkt. Es bestehen Bedenken, ob MaBnahmen
einer Katastrophenschutzplanung unter den im ort-
lichen Bereich gegebenen Verhaltnissen iiberhaupt
durchfiihrbar sind. Ich frage Sie deshalb, Herr Staats-
minister:

1. Wurde das fiir den Katastrophenschutz zustindige
Staatsministerium des Innern vor Erteilung der Er-
richtungsgenehmigung fiir das Kernkraftwerk Gra-
fenrheinfeld vom 21.Juni 1974 Gber die Durchfiihr-
barkeit von KatastrophenschutzmaBnahmen gehort;
wenn ja, in welcher Weise wurde die Durchfihrbar-
keit gepriift, und ist das Priifungsergebnis inzwi-
schen den Festlegungen der Rahmenempfehlung der
Innenministerkonferenz angepaBt worden?

2. |st dabei berucksichtigt, daB im sogenannten Mit-
telbereich, namlich in 5 Kilometer Entfernung, neben
der Wohnbevdlkerung zusatzlich 50000 Menschen
ihren Arbeitsplatz haben und daB diese Arbeitsplatze
im Sektor der Hauptwindrichtung liegen? Haben die
értlich zustdndigen Behdérden Anweisung erhaiten,
einen Katastrophenschutzplan vorzubereiten? Sind
schon Schritte unternommen, um den in der Rah-
menempfehlung vorgesehenen Strahlenschutzarzt zu
installieren? Kdnnen Strahiengeschadigte zur Be-
handlung in der ndheren Umgebung untergebracht
werden oder miissen sie zu weit entlernten Be-
handlungsmadaglichkeiten, maglicherweise nach Min-
chen transportiert werden?

3. Ist Sorge daflir getragen, daB in dem im Bau be-
findlichen Stadtischen Krankenhaus Schwsinfurt — es
ist ein Krankenhaus der Versorgungsstufe 1l, 650
Betten — Einrichtungen zur Behandlung von Strah-
lengeschidigten geschaffen werden?

4. Ist die Aussage des Staatsministeriums in einem
Schreiben an die Birgeraktion Schweinfurt, wo-
nach der Katastrophenschutzplan rechtzeitig vor In-
betriebnahme aufgestellt sein wird, so zu verstehen,
daB ohne diesen Plan eine Betriebserlaubnis nicht
erteilt wird?

5. Wird die Inhetriebnahme von der Durchfihrbar-
keit eines ausreichenden Katastrophenschutzes ab-
hangig gemacht? Wird fir den Fali, daB die aufzu-
stellende Planung die Undurchfilhrbarkeit eines aus-
reichenden Katastrophenschutzes angibt, vom
Staatsministerium des Innern auf das zustiandige Mi-
nisterium fir Landesentwicklung und Umweltfragen
eingewirkt, daB eine Betriebsgenehmigung nicht er-
teilt wird?

SchlieBlich 6.: Warum verweigert es das Ministerium
tir Landesentwickiung und Umweitfragen, den unmit-
telbar in der Gefahrenzone um Grafenrheinfeld lie-
genden Gemeinden sowie der Stadt Schweinfurt, daB
sie an das geplante Ferniiberwachungssystem direkt
angeschlossen werden?

Erster Vizepriisident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Herr Kollege Hollwich! Ich
kann es verstehen, da8 manchmal etwas Unmut im
Hohen Hause darilber entsteht, wenn die Beantwor-
tung Schriftlicher Anfragen sehr lange dauert. Ich
bitte aber doch zu sehen, daB es sich gerade hierbei
um eine Anfrage handelt, die — und ich glaube, das
geht aus der Thematik hervor —, wirklich mit AuBer-
ster Sorgtfalt beantwortet werden muB. Ich bitte wei-
ter zu beriicksichtigen, daB bei der Antwort auf diese
Vielfait von Fragen nicht ein Ministerium allein
zustandig ist. Wenn wir auch die Aufgabe haben, die
Gesamtbeantwortung vorzunehmen, kann man das
aber erst dann tun, wenn die entsprechenden Unter-
lagen der einzelnen Hauser vorliegen.

(Zuruf des Abg. Hollwich)

— Lieber Herr Kollege, ich verstehe lhre Bemerkung,
bitte aber auch zu sehen, daB die Ministerien gleich-
zeitig verschiedenes und sehr schnell machen sollen
und daB nicht alles gleichzeitig schnell geht; das ist
im normalen Leben auch so.

(Verschiedene Zurufe)

- Ja, sicher, ganz klar! Daran soll es nicht liegen.

Erster VizeprAsident Kamm: Das Wort hat noch der
Herr Minister in Beantwortung der Frage. Das waren
bis jetzt nur Vorbemerkungen. Herr Minister, bitte
schon! :

Staatsminister Tandler: Ich bedanke mich, Herr Pra-
sident, iiber die Bewertung wollen wir jetzt nicht re- -
den. Ich meine nur, daB man auch Verstindnis flr
diese Dinge aufbringen solite. '

Eine zweite Bemerkung: Ich habe unter.dem 21. Marz
dem Kabinett umfangreiche Vorschlage zum Thema
Katastrophenschutz an Kernkraftwerken unterbreitet.
Diese Vorschlage sollen in der nachsten Kabinetts-
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(Staatsminister Tandler)

sitzung nach Ostern behandelt werden. Igh bitte Sie
deshalb, Verstandnis dafiir zu haben, wenn ich mit
Ricksicht aut die noch im Kabinett stattzufindende
Behandlung dieser Vorschlige darum bitte, daB Sie
damit einverstanden sind, daB ich Ihnen diese Frage
entweder schriftlich nach dem 24. April oder, wenn
Sie es wiinschen, auch im Rahmen einer miindlichen
Fragestunde beantworte.

Erster Vizeprasident Kamm: Herr Kollege Hollwich,
Sie wurden vom Herrn Innenminister gefragt, ob Sie
mit dieser Verfahrensweise einverstanden sind. Ich
darf Sie um eine AuBerung dazu bitten.

Hollwich (SPD): Herr Minister! Insgesamt ist die
Antwort natiirlich nicht recht befriedigend. Allerdings
bin ich damit einverstanden, daB wir in der nichsten
Fragestunde die Beantwortung entgegennehmen.

lch darf lhnen aber noch eine Zusatzirage stellen:
Sind nach Ansicht der Staatsregierung aus dem
Reaktorunfall von Harrisburg Konsequenzen fiir das
Kernkraftwerk Grafenrheinfeld oder andere
bayerische Kraftwerke zu ziehen, insbesondere auch
zur Standortplanung?

Erster Vizeprdsident Kamm: Dies war die erste
Zusatzfrage zu einer Frage, fir deren Beantwortung
Sie bereit waren, dem Herrn Minister noch eine
Gnadenfrist zu gewéhren.

(Heiterkeit)

Hollwich (SPD): Herr Prasident! Ich bitte, daB der
Herr Minister die Zusatzfrage ebenfalls in seine Ant-
wort mit einbezieht.

Erster Vizeprisident Kamm: Bitte, Herr Minister?
Staatsminister Tandler: Ja.

Erster Vizepriisident Kamm: Die Schwierigkeit liegt
jetzt darin, daB ich keine weiteren Zusatzfragen zu
einer Frage, die erst in der nichsten Fragestunde
oder zuvor schriftlich beantwortet werden wird, zu-
lassen kann. Ich bitte dafiir um Verstindnis.

Néachster Fragesteller ist der Kollege Erhard.

Erhard (SPD): Erwagt die Bayerische Staatsregie-
rung, wenn es rechtliche Voraussetzungen zulassen,
zur Wahrung der Nachtruhe in den ausschlieBlich
vom Fremdenverkehr lebenden Gemeinden des Te-
gernseer Tales ein Nachtfahrverbot flir den
Schwerlastverkehr zu verordnen, und ist dabei auch
an ein Nachtfahrverbot auf der B 13 iiber Bad Télz-
Lenggries, Richtung Achenwald gedacht, um zu ver-
hindern, daB das Ubel des einen nicht auf den ande-
ren, ebenfalls Oberwiegend vom Fremdenverkehr le-
benden Landkreis Ubertragen wird?

Erster Vizeprasident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Wir sind gegenwirtig bei der
Prifung dieser Frage. Wir haben entsprechende
schriftliche Anregungen von Herrn Kollegen Dr. Stoi-
ber wie vom Staatsminister Dr. Streibl. Zu meinem
Entsetzen habe ich im Rahmen der Gesamtpriifung
zu dieser Frage festgestellt, daB seit dem 28. Marz
die osterreichischen Zollbehdrden damit begonnen
haben, die Schwerlastzige auch nachts abzuferti-
gen. Wir werden die Sache priifen und, wenn es
rechtlich irgenwie méglich ist, auch entsprechende
MaBnahmen ergreifen. Wir haben hier eine beson-
dere Problematik insofern, als die Miinchner Nahver-
kehrsunternehmer im Rahmen der zuldssigen
Grenzen, AchenpaB usw., im Fuhrgeschéft tatig wer-
den kdnnten; eine Mé&glichkeit, die sie bei der Um-
leitung (ber Kiefersfelden nicht mehr hitten.

Deswegen hat sich bei friheren Priiffungen dieser
Frage das Staatsministerium fiir Wirtschaft und Ver-
kehr gegen irgendwelche Einschrinkungen ausge-
sprochen, weil es gesagt hat, damit werden erheb-
liche wirtschaftliche Interessen Miinchner Unterneh-
mer schwer geschadigt. Wir miissen uns um irgend-
eine pragmatische L&sung bemiihen.

Ich verstehe das Aniiegen. Es ist fiir den Fremden-
verkehr nicht gerade gut.

Erster Vizeprésident Kamm: Zusatzfrage vom Frage-
steller!

Erhard (SPD): Herr Staatsminister, wenn die Uber-
priiffung ergeben sollte, daB die Larmbeléstigung fir
die Bevilkerung des Tegernseer Tales untragbar ist,
aber fir die Anlieger im Bereich Bad Télz-Lenggries
noch etwa tragbar wére, wiirden Sie dann ein Nacht-
fahrverbot filr den Schwerlastverkehr durch das Te-
gernseer Tal erlassen, selbst auf die Gefahr hin, daB
sich dann dieser Verkehr verstarkt auf
Lenggries/Bad Tolz verlegt und Sie sich dann bei
einer Entscheidung fir das Tegernseer Tal mit Ihrem
eigenen Ministerkollegen, mit Herrn Staatsminister
Streibl anlegen miiBten?

Erster Vizeprasident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Das |etzte wire nicht die ent-
scheidende Frage. Die Frage ist immer, ob es eine
sachgerechte Ldsung gibt. Ich kann es nicht als
sachgeméfe Losung bezeichnen, wenn ich eine Be-
lastung, die in einem Bereich ist, in einen anderen
Bereich verlagere mit der sicheren Folge, daB dann
dort das Problem genauso unhaltbar ist, wie es jetzt
schon in dem einen Bereich ist. Hier muB man die
Gesamtlage sehen und kann es nicht voneinander
geldst betrachten. Die Frage gehdrt hier zusammen.

Erster Vizeprésident Kamm: Zusatzirage, Kollege Dr.
Stoiber.

Dr. Stoiber (CSU): Herr Minister, ich entnehme lhren
Ausfihrungen, daB es rechtlich méglich ist, daB Sie
ein Nachtfahrverbot aussprechen kénnen. Meine Fra-
ge: Gibt es vergleichbare Fille, in denen ein solches
Nachtfahrverbot in dieser GrdBenordnung schon
ausgesprochen worden ist?
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Erster Vizeprisident Kamm: Herr Minister, bitte!

Staatsminister Tandler: Es gibt Kurorte in Bayern,
wo innerhalb des Burgfriedens ein solches Nacht-
fahrverbot existiert. Es gibt aber auch noch einen
anderen Bereich, wo eine &hnliche Oberpriifung wie
jetzt im Bereich des Tegernseer Tales~Bad Télz
statifindet, namlich im Deutschen Eck, weil dort
dhnliche Probleme sind.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Kollege Dr.
Stoiber.

Dr. Stoiber (CSU): Herr Minister, glauben Sie, daB
vor Beginn der Hauptsaison die Prifung, die sie hier
versprochen haben, abgeschlossen sein wird?

Erster Vizepriisident Kamm: Herr Minister, bitte!
Staatsminister Tandler: Ich hoffe es.

Erster Vizeprisident Kamm: Letzter Fragesteller an
den Herrn Innenminister ist der Herr Kollege GroBer.

Entschuldigung, Herr Innenminister, lhr Part ist erle-
digt. Die Anfrage geht an den Herrn Wirtschafts-
minister. Bitte, Herr Kollege GroBerl

GroBer (FDP): Halt es die Bayerische Staatsregie-
rung fir vertretbar, daB der Flughafen Miinchen II
immer noch mit vier Start- und Landebahnen geplant
wird, obwohl! sich in der Zwischenzeit herausgestellt
hat, daB die urspriinglich angenommenen Fluggast-
zahien nicht erreicht werden, die Ladrmbelastung der
Bevdlkerung In den Landkreisen Erding, Freising und
im ndrdlichen Teil des Landkreises Miinchen durch
eine Beschrinkung beim Ausbau verringert werden
konnte und nicht unwesentliche Finanzmittel fir
andere Vorhaben auBerhalb des Ballungsraumes
Miinchen freiwerden wiirden?

Erster Vizeprisident Kamm: Herr Minister, bitte!

Staatsminister Jaumann: Herr Prasident, Hohes
Haus! Fiir die Anlegung des neuen Flughafens ist ein
Planfeststellungsbescheid notwendig. Die fir das
Planfeststellungsverfahren zustédndige Regierung von
Oberbayern fiihrt dieses Verfahren seit nahezu finf
- Jahren durch. In mehr als 250 mindlichen Anhé-
rungsterminen wurden rund 27 000 Einwendungen
behandelt.

Die in der miindlichen Anfrage angesprochene Redu-
zierung der geplanten vier Start- und Landebahnen
liegt der Planfeststellungsbehdrde als Forderung
auch von Einwendungsfiihrern vor. Dabei wird auch
auf die Gesichtspunkte der Fluggastzahl und der
Lérmentlastung hingewiesen. Die Planfeststellungs-
behorde hat die Einwendungen, gegebenenfalls un-
ter in Anspruchnahme von Fachgutachten, zu priifen
und dann dariiber zu entscheiden. Es kann deshalb
davon ausgegangen werden, daB die in den vorbe-
zeichneten mindlichen Anfragen aufgefiihrten Ge-
sichtspunkte nach MaBgabe der neuesten Erkennt-

nisse von der Planfeststeliungsbehorde gepriift wer-
den und daB dariiber entschieden wird. Vor Ab-
schluB des Planfeststellungsverfahrens kann die
Staatsregierung nicht Ober die im Verfahren anhin-
gigen Fragen befinden. .
Prisident Dr.
GroBer.

Heubl: Zusatzfrage, Herr Kollege

Grofler (FDP): Herr Staytsminister, teilen Sie meine
Meinung, daB auch die Flugbewegungen das ange-
nommene und gesteckie Ziel bei weitem nicht er-
reicht haben?

Staatsminister Jaumann: Es ist richtig, daB die Zahl
der angenommenen Flugbewegungen derzeit noch
geringer ausfalit, als zum Beispiel urspriinglich far
dieses Jahr angenommen. Aber man kann natirlich
Fluggastzahlen nicht nach konjunkturellen Auf- und
Abwirtsbewegungen festlegen, sondern man muB
eine langfristige Entwicklung voraussehen und da-
nach die Entscheidung treffen. Die Flughafen-GmbH
wird im dbrigen mit absoluter Sicherheit nicht mehr
bauen, als unbedingt notwendig ist. Das heiBt also:
was hier geschieht, ist ein Vorausbhehalt. Das Grund-
system des Flughafens muB natirlich festliegen;
denn spéter ist es nicht mehr veranderbar.

Prasgident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Frau Abgeordnete
K8nig.

Frau Kd3nig (SPD): Herr Staatsminister, wenn die
Prognosen davon ausgehen, daB die Flugbewegun-
gen bei 11 Millionen sind und sie sich in der Zwi-
schenzeit bei ungefdhr 5 Millionen befinden, sind Sie
dann der Meinung, daB diese Prognosen iiberhaupt
haltbar sind oder vom Ansatz her vdllig fehl liegen?

Staatsminister Jaumann: Ich muB mich jetzt auf die
rechtliche Position zuriickziehen. Wir haben ein
Planfeststellungsverfahren. In diesem werden diese
Fragen gepriift. Es wire sicher falsch, wenn jetzt
durch eine Offentliche Auskunft dieser Art auch nur
der Anschein erweckt wiirde, als ob wir auf das
Planfeststellungsverfahren EinfluB nehmen.

Prasident Dr. Heubl: Zusatzfrage, der Herr Abgeord-
nete Naumann.

Naumann (SPD): Herr Minister, wann rechnen Sie
persénlich auf Grund ihrer Informationen mit dem
Abschiuf des Planfeststellungsverfahrens?

Staatsminister Jaumann: ich weiB es nicht. Man hért,
daB Mitte des Jahres dieses Verfahren vielleicht ab-
geschlossen werden kann.

Priisident Dr. Heubl: Zusatzfrage der Herr Abgeord-
nete Kolo.

Kolo (SPD): Herr Minister, werden Sie sich dafiir ein- -
setzen, daB nach Vorliegen des Planfeststellungsbe-
schlusses die sofortige Vollziehbarkeit durchgesetzt
wird?
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Staatsminister Jaumann: Das kann nicht Angelegen-
heit des Verkehrsministeriums sein, das muB auch
die Regierung von Oberbayern entscheiden.

(Abg. Koio: Aber Sie kdnnen sich
dafiir einsetzenf)

Président Dr. Heubl: Zusatzfrage der Herr Abgeord-
nete Dr. Matschl.

Pr. Matsch! (CSU): Herr Staatsminister, halten Sie im
gegenwiértigen Zeitpunkt stindige Anfragen und Ver-
suche, die Planung des Flughafens zu dndern, fiir ein
geeignetes Mittel, das Planfeststellungsveriahren als-
bald zu einem befriedigenden Ende zu bringen und
den Bau des Flughafens Miinchen 1l zu beschleuni-
gen?

Slaatsminister Jaumann: Ich méchte hier ganz be-
wuBt nicht mit Unterstellungen arbeiten und in eine
Motivforschung eintreten.

(Beifall bei SPD und FDP)

Tatsache ist jedenfalls, daB wir das Planfeststel-
lungsverfahren haben. Hier handelt es sich um ein
GroBprojekt, um ein sdkulares Projekt flir diesen
siidbayerischen Raum, und deswegen muB es vom
Rechtlichen her gesehen so prazis wie mdglich
durchgefiihrt werden. Ich bitte deshalb sehr um Ver-
stdndnis, wenn ich weitere Ausfilhrungen jetzt nicht
mache. Jetzt ist die Regierung von Oberbayern dran.
Die soll entscheiden und dann werden wir dariiber
befinden, was wir mit diesem Planfeststellungsbe-
scheid machen.

Président Dr. Heubl: Nachster Fragesteller der Herr
Abgeordnete Huber.

Huber Herbert, Landshut (CSU): Herr Minister!
Welche Chancen rdumt die Bayerische Staatsregie-
rung dem in einem Kommentar des Bayerischen
Rundfunks — er war von Herrn Ucker — angesproche-
nen Varschlag ein, im léndlichen Raum zur Strom-
versorgung lokaler Bereiche oder zwecks Bewalti-
gung ortlicher Spitzenlast, ein dezentralisierendes
Netz von Kleinkraftwerken zu planen, die mit Stroh
und Abfallholz oder mittels stationirer Vergasung
dieser Stoffe gespeist werden?

Staatsminister Jaumann: Herr Prasident, Hohes
Haus, die Bayerische Staatsregierung miBt allen Be-
mihungen besondere Bedeutung bei, die Energie-
versorgung zu diversifizieren und die Versorgungssi-
cherheit durch den Einsatz heimischer Energiequel-
len zu erhdhen. Dezentrale Kraftwerke auf Holz- oder
Strohbasis diirften allerdings unter Berlicksichtigung
von Aufwand und Nutzen im Vergleich zu herkémmili-
chen Spitzenlastkraftwerken — darunter versteht man
Wasserkraftwerke und Gasturbinen — geringe Ver-
wirklichungschancen haben.

Die im Bayerischen Rundfunk vorgeschlagene Nut-
zung von Abfallholz und Stroh zur Stromerzeugung
vermag namlich — wir haben es durchrechnen las-
sen; von technischen und wirtschaftlichen Proble-

men einmal ganz abgesehen — nur einen sehr be-
scheidenen Beitrag zur Entlastung der Bayerischen
Energiebilanz zu liefern. Von den jahrlich in Bayern
erzeugten Strohmengen — rund 5 Millionen Tonnen —
werden mehr als 90 Prozent in der Landwirtschaft
selbst verwendet. An Holzabfalien fallen nach grober
Schéatzung jéhriich rund 1 Million Tonnen an, die der
Energieversorgung zugefiihrt werden kénnten. Der
verwertbare Energieinhalt dieser Mengen betrégt
etwa 1.2 Prozent des bayerischen Primarenergiever-
brauchs. .

Zusétzliche Probleme diirften allerdings bei der be-
absichtigten Nutzung auch der verstreute Anfall die-
ser Stroh- und Abfallholzmengen, die hohen Berge-
kosten sowie der Bedarf an teuerem Transportvolu-
men aufwerfen; und nicht zuletzt natiirlich auch der
Energieverbrauch, den wir wieder produzieren wiir-
den, wenn wir dieses Zeug zusammenfahren miiBten.

Prisident Dr. Heubl: Zusatzfrage der Herr Abgeord-
nete Herbert Huber,

Huber Herbert,, Landshut (CSU): Herr Minister,
sehen Sie eine Moglichkeit, durch eine alternative
Stromerzeugungsmethode die Kernkraftstromerzeu-
gung in Bayern wenigstens teilweise zu ersetzen?

Staatsminister Jaumann: Wir werden ganz sicherlich
alle Mdglichkeiten der Stromerzeugung — Ihre Frage
hat sich auf die Stromerzeugung gerichtet — aus-
schopfen miissen. Ich bin aber der festen Uberzeu-
gung, daB das Loch, das eine Abschaltung aller
Kernkraftwerke in den Jahren 1980/81 verursachen
wiirde, durch andere Ersatzenergien nicht gestopft
werden kdnnte.

Prisident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Dr. Matschl.

Dr. Matschl (CSU): Herr Staatsminister, sind Sle mit
mir der Auffassung, daB die gegenwirtige Flughafen-
Diskussion

{GroBe Heiterkeit bei der SPD)

keinen EinfluB auf das laufende Planfeststellungsver-
fahren haben kann und keinen EinfluB haben darf?

(Fortgesetzte Heiterkeit bei der SPD —
allgemeine Unruhe)

Prisident Dr. Heubl: Herr Kollege Dr. Matschl, das
bezog sich wohl auf die Frage von vorhin.

(Fortgesetzte Heiterkeit bei der SPD)
Die Zusatzfrage hat jetzt der Herr Abgeordnete Kolo.

Kolo (SPD): Herr Staatsminister, unabhéngig von der
Frage der Verwertung von Stroh, sind Sie bereit, zu
Uberpriifen, inwieweit eine dezentralere Produktion
von Energie in kleineren Einheiten eine realistische
Alternative zur GroBtechnologie der Kernenergie
wiére, vor allem unter dem Gesichtspunkt einer bes-
seren Abwarmenutzung, eines leichteren Transports
bzw. kiirzeren Transports, und vor allem unter Si-
cherheitsgesichtspunkten?



702 Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 9/16 v. 04. 04. 78 '

Staatsminister Jaumann: !ch muB die- Gegenfrage
stellen: Was verstehen Sie unter dezentralisierterer
Produktion? Es sind damit vornehmlich — das ist ja
der Hintergrund — Kohlekraftwerke gemeint.

{Abg. Kolo: Kleinere Einheiten!)

Nun, meine Damen und Herren, die Frage kleinere
Einheiten — — man wird, wenn man Energie erzeugt,
die Dinge natirlich auch immer unter dem wirt-
schaftlichen Gesichtspunkt iiberpriifen und deshalb
zu optimalen Einheiten kommen missen. Natirlich
kann man sagen, man kann drei oder vier Kraftwerke
klelneren Zuschnitls bauen, allerdings dann mit ent-
sprechend héheren Kosten und auch dann in der
Folge mit entsprechend héheren Stromkosten. Ob
das der Zweck einer verninftigen Energiepolitik ist,
mdchte ich bezweifeln. Aber auch selbst solche Ge-
danken wird man — — man wird {iberhaupt alles Gber-
legen miissen, wie und auf welche Weise und an
welchen Standorten man zusétzliche Energie erzeu-
gen kann.

Prisident Dr. Heubl: Zusatzfrage, der Herr Abgeord-
nete Ewald Lechner.

Lechner Ewald (CSU): Herr Minister, sehen Sie gine
Moglichkeit, durch Nutzung von Wasserenergie (ber
das ganze Land hinweg in Bayern die letzten Mdg-
lichkeiten flir eine bessere Stromversorgung sicher-
Zustellen?

Staatsminister Jaumann: Herr Prasident, Hohes
Haus! Wir haben - ich glaube, ich habe es hier auch
schon einmal gesagt — einmal durchrechnen lassen,
was an Energie produziert werden kdnnte, wenn alle
Wasserkraftméglichkeiten  ausgeschopft  werden
kdnnten. Also ohne Riicksicht auf Einwendungen,
Naturschutz, und und und ... Kein Mensch in diesem
Hause wird sagen konnen, wir (bersehen das alles,
wir berlicksichtigen das nicht. Selbst wenn man im
extremsten Falle sagt, die Natur interessiert uns
nicht, uns interessiert (iberhaupt nichts mehr, uns in-
teressiert nur noch die Stromerzeugung — ich sage
noch einmal, damit es mir ja nicht unterstellt wird:
das ist nicht meine Auffassung -, bringen wir insge-
samt 280 bis 300 Megawatt zusammen, das heiBt
nicht einmal so viel wie mit einem einzigen Kohle-
block. Unter diesem Aspekt wird man wohl abwégen
und sagen miissen, hier werden wir die Schénheiten
unseres Landes nicht unter dem Gesichtspunkt der
Energieversorgung verschandeln lassen.

(Beifall)

Prasident Dr. Heubl: Zusatzirage, Herr Kollege von
Freyberg!

von Freyberg (CSU): Wird das Projekt der Pyrolyse,
Verschwelung von Miill in Bayern weiter verfolgt?
Wieviel Prozent der Stromgewinnung kénnte man
eventuell Gber Pyrolyse von Miill gewinnen?

Staatsminister Jaumann: Wir werden ein groBes Ver-
suchsprojekt dieser Art - nicht unbedingt unter dem

Namen ,Pyrolyse” — laufend durchfihren miissen,
kénnen, dirfen, und zwar im Zusammenhang mit der
Aufrechterhaltung der Arbeitspldatze der VAW in der
Oberpfalz. Hier wird sich zeigen, was tatsédchlich
getan werden kann, wobei die Frage, was organisier-

“bar ist und was unter wirtschaftlichen Gesichtspunk-

ten Uberhaupt noch hertransportiert werden kann,
um eine solche Verwertung zu erméglichen, noch
beantwortet werden muB. Hier werden wir erst Erfah-
rungsmaterial sammeln missen.

Priisident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Kolo!

Kolo {SPD): Herr Minister, sind Sie bereit, die Ener-
giepreissituation bei den EVU nicht nur allein unter
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten und Kalku-
lationen dieser EVU zu sehen, sondern die Kosten
der Energiegewinnung zum Beispiel auch unter der
Berlicksichtigung der Abwarmenutzung, des Trans-
ports und der Sicherheitsleistungen des Staates zu
berechnen? Giauben Sie dann, daB eine dezentrale
Versorgung und Produktion im Endeffekt unter die-
sen Gesichtspunkten nicht billiger ist als die bisheri-
gen Kalkulationen der groBen EVU?

Staatsminister Jaumann: Herr Prisident, Hohes
Haus! Hier muB man zwei Fragen unterscheiden: ein-
mal die energiepolitische, namlich moglichst viel
Energie zu erzeugen, und zum anderen die preispoli-
tische Seite, das heiit das, was mir nach den Geset-
zen obliegt, also im Tarifbereich zu priifen, ob die
betriebswirtschaftlichen  Notwendigkeiten diesen
oder jenen Strompreis erforderlich machen. Wenn
ich der Auffassung bin, daB aus energiepolitischen
Griinden auch Produktionen initilert werden sollen,
die von vornherein wesentlich teurer sind als die
herkdmmlichen, dann muB ich natiirlich im preispoli-
tischen Teil die Konsequenzen ziehen und solche
Preiserhdhungen ermobglichen.

Diese Frage, die Sie jetzt gestellt haben, ob man
durch eine gewisse Verteilung von Produktionskapa-
zitdten nicht doch zu einer billigeren Stromerzeu-
gung kommen kénnte, muB ich eindeutig verneinen;
denn sonst hitte man das bisher schon gemacht. Die
bisherige Energiepolitik ist wesentlich auch unter
dem Gesichtspunkt der billigsten Stromerzeugung
gelaufen. Unter diesem Gesichtspunkt hat man ohne-
hin die Erzeugungsanliagen optimal gestaltet.

Président Dr. Heubl: Der nichste Fragesteller ist der
Abgeordnete Kaiser.

Kalser Willi (SPD): Wie beurteilt die Staatsregierung
den in der Coburger ,Neuen Presse” am 28. Méarz
1979 verdffentlichten Brief des Vorstandsvorsitzen-
den der Siemens AG, Dr.-ing. Bernhard Plettner, an
den Kronacher Landrat und den Oberbirgermeister
der Stadt Neustadt b. Coburg, die sich an die Kon-
zernleitung mit der Bitte gewandt hatten, die Ent-
scheidung zu d(berpriifen, durch SchlieBung des
Zweigbetriecbes Teuschnitz im Landkreis Kronach
und Verringerung der Beschéftigtenzahl im Hauptbe-
trieb Neustadt rund 500 Arbeitsplatze abzubauen?
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Staatsminister Jaumann: Herr Prisident, Hohes
Haus! Seit November vorigen Jahres steht mein
Haus mit der Firma Siemens AG in intensivem Kon-
takt wegen der geplanten MaBnahmen im Kabelwerk
Neustadt b. Coburg und im Zweigwerk Teuschnitz. In
meiner Antwort auf lhre miindliche Anfrage und die
des Abgeordneten Daum vom 29. Januar habe ich
die Sachlage damals ausfiihrlich dargestellt. Der
Sachstand st hinsichtlich der Planungen der Sie-
mens AG nach meiner Kenntnis leider unverandert,
so daB ich auf meine damalige Antwort verweisen
kann.

In dem von lhnen zitierten Artikel der Coburger
+Neuen Presse” vom 28. Mérz hat die Firma Siemens
ihre bisherigen Aussagen erneut bestatigt. Wenn zur
Zeit auch eine giinstigere Auftragslage vorhanden
ist, muB die Situation in den Kabelwerken Neustadt
und Teuschnitz vor dem Hintergrund der problemati-
schen Marktsituation in der gesamten Kabelindustrie
gesehen werden. Die von der Firma dargelegte not-
wendige Anpassung wiirde sich Gber einen langeren
Zeitraum bis Ende 1982 erstrecken. Der geplante Ab-
bau von ca. 490 Arbeitsplatzen soll dabei zu etwas
mehr als der Hilfte durch die natiirliche Fluktuation
und Pensionierung erreicht werden. Es wiirde sich
dann wohl um etwa 250 freizusetzende Arbeitsplatze
handein. Ich darf Ihnen nochmals versichern: Ich
werde das in meiner Macht Stehende tun, um einer
wesentlichen Verschlechterung der Beschaftigungs-
lage in diesem Raum entgegenzuwirken. Noch — ich
sage bewuBt ,noch®, und damit will ich {iberhaupt
nichts beschénigen — haben wir in diesem Raum zur
Zeit  unterdurchschnittliche  Arbeitslosenquoten,
wenn ich Bundesdurchschnitt und Landesdurch-
schnitt Bayern nehme.

Priisident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Kaiser!

Kaiser Willi (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie
auch bereit, mit der Firma Siemens in der Richtung
Zu verhandeln, unter Umstinden andere Produk-
tionsbereiche in die beiden genannten Orte zu verla-
gern?

Staatsminister Jaumann: Herr Prasident, Hohes
Haus! Genau das tun wir. Ich muB leider einsehen,
daB das, was dort jetzt produziert wird, auf die Dauer
nicht produziert werden kann. Es hat langfristig na-
turlich nur Sinn, dort etwas zu produzieren, was man
auch absetzen kann. Unsere Bemiihungen gehen ge-
nau in die Richtung, andere Produktionen in diesem
Bereich-zu bekommen. Die Schwierigkeit liegt darin,
dafi ein Teil anderer Produktionen nach Berlin und
ein anderer Teil in einen anderen Grenziandbetrieb
verlagert werden soll. Insoweit ist in der Tat eine
sehr schwierige Gesamtsituation gegeben. Ihre Anre-
gung trifft also hier auf offene Ohren.

Président Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Daum!

Daum {CSU): Herr Staatsminister, wiren Sie auBer-
dem bereit, bei Betriebsneuansiedlungen oder Be-
treibserweiterungen im Hinblick auf die Erhaltung
der Arbeitspldtze in diesem auBergewdhnlich extre-
men Zonengrenzbereich eine Forderung héchstmag-
licher Art zu gewahren?

Staatsminister Jaumann: Wir stehen derzeit in Ver-
handiungen mit einem Betrieb. Ich hoffe, daB es
glickt. Ich will jedoch nichts versprechen, einfach
deswegen, weil man, wenn man namlich so etwas
sagt und es sich spéter als nicht durchfiihrbar oder
nicht gelungen erweist, Erwartungen geweckt hat,
die dann unter Umstéinden groBe Enttiduschungen
hervorrufen. Es ist flir mich selbstverstandlich, daB
in diesem Bereich (berhaupt nur eine Chance be-
steht, wenn man alle Moglichkeiten der Hochstforde-
rung tatsichlich ausnitzt.

Prisident Dr. Heubl: Die nachsten Fragen richten
sich an den Herrn Staatsminister Dick. Das Wort zur
Frage hat der Herr Abgeordnete Dr. Mayer!

Dr. Mayer (CSU}: Herr Staatsminister, welche unmit-
telbaren Konsequenzen fir die Sicherheitsauflagen
und den Betrieb baydrischer Kernkraftwerke zieht
die Staatsregierung aus dem Reaktorunfall in Harris-
burg/USA?

Staatsminister Dick: Herr Priasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Uber den Reaktorunfall in
den USA liegen nur vorfaufige und auch bis heute si-
cher nicht volistindige Informationen vor, die wir
Uberdies aus verschiedenen Quellen beschaffen
muBten, insbesondere vom Bundesminister des In-
nern, von der Herstellerfirma selbst, vom TUOV und
auch von der Bayernwerk AG. Nur unter diesen Vor-
behalten kann die Anfrage beantwortet werden.

Der Storfall in ,Three Mile Island” hat sich an
einem Druckwasserreaktor ereignet. In Bayern sind
derzeit ausschliefllich zwei Siedewasserreaktoren in
Betrieb, und zwar der Versuchsreaktor Kahl und das
Kernkraftwerk Isar. Obwohl bei beiden Reaktorsyste-
men Storfalle durch Kihlmittelveriuste nicht auszu-
schlieBen sind und bei der Stdrfallanalyse natiirlich
bericksichtigt werden, ist nur bei Druckwasserreak-
toren die Bildung einer Gasblase im oberen Teil des
Druckbehalters moglich, die bisher die Gefahrensi-
tuation in den USA kennzeichnete. Beim Siedewas-
serreaktor ist die Bildung einer derartigen Gasblase
auszuschlieen, da bei einem solchen Storfall Was-
serdampf betriebsbedingt aus dem oberen Teil des
DruckgeféBes abgefihrt wird.

Aus diesem Grunde sind bei den in Bayern in Betrieb
befindlichen Anlagen keine unmittelbaren MaBnah-
men veranlaBt. Dagegen ist das Kernkraftwerk Gra-
fenrheinfeld, das sich derzeit in Bau befindet, ein
Druckwasserreaktor. Bei dieser Anlage missen die
Erfahrungen aus dem Storfall in den USA beriick-
sichtigt werden. Das Staatsministerium fir Landes-
entwicklung und Umweltfragen als Genehmigungs-
behdérde wird nach genauer Klarung der Ursache
und des Ablaufs des Stdrfalles etwa notwendig
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werdende MaBnahmen bei der Anlage Grafenrhein-
feld veranlassen. Die bei dem Stérfall in den USA
aufgetretenen Informationsprobleme, die tatsdchlich
vorhanden waren, und die dadurch verspiteten
Reaktionen der Behdérden wirden in Bayern durch
das Kernreaktor-Ferniberwachungs-System vermie-
den werden kdnnen.

Prasident Dr. Heubl: Zusatzirage, Herr Abgeordneter
Mayer.

Dr. Mayer (CSU): Herr Minister! [st die Staatsregie-
rung angesichts der grofen Bedeutung der Kern-
energie fiir die Energieversorgung und angesichts
des enormen MiBtrauens, das in Teilen der Bevilke-
rung gegeniiber der friedlichen Nutzung der Kern-
energie besteht, bereit, eigene Beobachter nach Har-
risburg zu entsenden, die dort eventuell auch Mes-
sungen der Strahlenbelastung vornehmen?

Staatsminister Dick: Wir sind davon iiberzeugt, daB
die Informationskette so dicht geschlossen werden
kann, daB derzeit eigene Beobachter nicht in die
USA geschickt zu werden brauchen. Vertreter des
Bundesministers des Innern, in dessen Aufirag
die Lander das Atomgesetz voliziehen, und der Ge-
sellschaft fir Reaktorsicherheit waren an ‘Ort und
Stelle und werden heute nachmittag der zustdndigen
Bund-Lander-Kommission, dem LanderausschuB fir
Atomenergie und der Reaktorsicherheitskommission
berichten. An diesen Sitzungen nehmen natirlich
Vertreter der zustdndigen Landerministerien teil, so
daB dort die notwendigen Fragen geklart werden
kdnnen.

AuBerdem stehen das Ministerium und der Tech-
nische Oberwachungsverein Bayern e.V. in sténdi-
gem Kontakt mit dem amerikanischen Atomforum
sowie der Firma Babcock, die drei Vertreter nach
Harrisburg entsandt hat. Die Firma Babcock ist Her-
steller des deutschen Reaktortyps in Milheim-Kér-
lich bei Koblenz. Dort steht der einzige Reaktor in
Deutschland, der tatsdchlich mit dem Reaktortyp in
den USA vergleichbar ist, weil er die gleiche Bauart
hat wie die Reaktoranlage in Three Mile Island.

Da in Bayern keine baugleichen Reaktoranlagen im
Betriebsgenehmigungsverfahren stehen, besteht nicht
die dringliche Notwendigkeit, zum jetzigen Zeitpunkt
noch eigens einen Vertreter des Ministeriums in die

USA zu entsenden, zumal, wie ich vorhin gesagt

habe, dle Informationskette dicht geschlossen wer-
den konnte.

Président Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
GroBer.

GroBer (FDP): Herr Staatsminister, ist es richtig, daB
der Versuchsreaktor Kahl bisher noch nicht an das
Reaktor-Ferniiberwachungs-System  angeschlossen
ist, und wenn ja, wann wird das geschehen?

Staalsminister Dick: Das ist bedingt richtig, weil na-
tirtich vorgesehen ist, diesen Reaktor anzuschlie-
Ben. Bisher ist der AnschiuB beim Kernkraftwerk isar
vorgenommen worden.

Prisident Dr. Heubl: Zusatzirage, Frau Abgeordnete
Kdnig.

Frau Kdnig (SPD): Herr Staatsminister! Pressebe-
richten war zu entnehmen, daB die Ursache fir das
Ungliick eigentlich menschliches Versagen war. Hal-
ten Sie es unter dieser Voraussetzung uberhaupt fiir
legitim, zu argumentieren, daB nur ein einziges Kraft-
werk mit dem Reaktor in Harrisburg vergleichbar ist?
Menschliches Versagen ist ja auf den verschieden-
sten Ebenen moglich; da muB ich nicht unbedingt
den gleichen Typ von Reaktor haben.

Staatsminister Dick: Dazu ist festzustellen, daB hier
nur Gleiches mit Gleichem verglichen werden kann.
Selbst der gieiche Reaktortyp in Koblenz, den ich
vorhin erwahnt habe und der in der Bauphase ist,
kann in der Redundanz seiner Sicherheitselemente
nicht mit dem Reaktor in den USA verglichen werden.
Das fangt schon beim Kihlsystem an.

Im Gbrigen haben wir in Bayern mit mehrfacher Re-
dundanz im Speisewasser-Kreislauf, im Not-Speise-
wasser-System und auch in der rdumlichen Trennung
der Kiihlanlagen wesentlich mehr Sicherheitsvorkeh-
rungen eingebaut. fch mdchte nun nicht Vergleiche
dahingehend anstellen, ob die Amerikaner in der
Sicherheitsfrage oberflichlicher sind: das ist in
Téilen immer wieder verschieden.

Wir dirfen jedenfalls in der Tat davon ausgehen, daB
alle Sicherheitsfragen, die nach menschlichem Er-
messen klarbar sind, in Bayern geklart wurden. Wei-
tere Erfahrungen aus den Vorgéngen in den USA
werden natiirlich beriicksichtigt, wie ich alles vorhin
betont habe.

Présldent Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Huber.

Huber Erwin (CSU): Herr Minister! Gesetzt den Fall,
kann man dann davon ausgehen, daB in Bayern die
zustéandigen Behdrden schneller Uber einen gefahrli-
chen Storfall informiert witrden und daB technische
MaBnahmen in Bayern rascher und besser koordi-
niert anlavfen wiirden?

{Zuruf von der SPD: Siehe Ohu!)

Staatsminister Dick: Was heiBt ,siehe Ohu*? Diese
Bemerkung war eindeutig faisch. Sie miissen einmal
unsere Informationspolitik verfolgen. [ch bin dem
zustandigen AusschuB dafiir dankbar, da8 dort genau
die Kriterien gefordert wurden, die uns veraniassen,
zum einen zu informieren und zum anderen natirlich
auch die Daten genau zu erfassen.

Dem dient in Bayern das sogenannte Kernreaktor-
Fernliberwachungs-System, das weltweit zum ersten
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Mal eingerichtet wurde. Im Stunden-Rhythmus wer-
den die Daten aus dem Betreiberbereich in das
Landesamt fir Umweltschutz dbermittelt. Werden ge-
wisse Schwellwerte (berschritten, die aber noch
ldngst keine Gefdhrdungszone darstellen, wird auf
einen Zehn-Minuten-Rhythmus umgeschaltet, und bei
Gefahrenmomenten wird sofort iiber das Landesum-
weltamt Alarm ausgeldst. Hier sind wir also in der
Lage, betreiber-unabhéingig — das ist wichtig; ich be-
tone: betreiber-unabhéingig — sofort immer (iber MeB-
daten zu verfiigen. So gesehen, kdnnte der Behdr-
denablauf wesentlich rascher sichergestellt werden,
als das in den USA der Fall gewesen ist.

Priisident Dr. Heubl:
Abgeordneter Kolo.

Nachste Zusatzfrage, Herr

Kolo (SPD): Herr Minister, sind Sie angesichts des
mit Harrisburg vergleichbaren Risikopotentials deut-
scher Kernkraftwerke — wenn auch bei geringerer
Eintrittswahrscheinlichkeit, die jedoch das Risiko
nicht ausschlieBt — und angesichts der in Harrisburg
aufgetretenen Panik in der Bevélkerung bereit, .die
Bevdlkerung im Umkreis bayerischer Kernkraftwerke
besser (ber Katastrophenpline zu informieren und
mit der Bevilkerung die Folgen von Katastrophen
auch zu ithen?

Staatsminister Dick: Diese Frage berihrt bereits den
Zusténdigkeitsbereich des Staatsministers des In-
nern. Wie Sie vorhin gehért haben, hat er bereits vor
diesen Vorfillen in den USA Pline vorgelegt; sie
wurden gestern im Kabinett neuerdings diskutiert.

Ich schlieBe mich aber Ihrer Meinung an, daB soiche
Pléne nicht nur im Notfall hervorgeholt werden sol-
len, sondern daB die Bevolkerung auch rechtzeitig
aufzuklaren ist. Seit Monaten ist bereits ein Merkblatt
in Vorbereitung; es wird in Kiirze erstellt sein.

In der gestrigen Pressekonferenz kam die Frage, ob
Jod-Tabletten verteilt werden sollen. Versuche in
dieser Richtung médgen nur als Teil einer Gesamt-
maBnahme gelten. Der Vorschlag ist sicher proble-
matisch, weil man im Notfall unter Umstanden die
Tabletten:nicht mehr findet.

Prisident Dr. Heubl: Nichste Zusatzfrage, Herr

Abgeordneter Heinrich.

Helnrich (SPD): Herr Staatsminister! Wird aufgrund
der Erkenntnisse des Vorfalls in Harrisburg der
bayerische Standortsicherungsplan neu Gberprift
und werden Standorte, die grofstadtnah sind - dies
wére z. B. beim Standort Rehling bei Augsburg der
Fall —, wegen der Evakuierungsschwierigkeiten, die
sich in Harrisburg gezeigt haben, aus dem Standort-
sicherungsplan ersatzlos herausgestrichen?

Staatsminister Dick: Wie der Name ,Standortsiche-
rungsplan” schon zu erkennen gibt, handelt es sich
nur um einen Plan, der Standorte sichert, um weitere

MaBnahmen auszuschlieBen, die dort unter Umstan-
den erfolgen kénnten. Diese Pldne ersetzen aber
nicht das Genehmigungsverfahren, dem wiederum
ein Raumordnungsverfahren voranzugehen hat.

Das heiBt, schon in der Stufe des Raumordnungsver-
fahrens kann unter Umstinden ein méglicher Stand-
ort ais nicht geeignet ausgesondert werden. Im
Genehmigungsverfahren nach dem Atomrecht wer-
den weitere Priifungen zu veranlassen und vorzu-
nehmen sein. Erst dann kann entschieden werden,
ob ein freigehaltener Standort tatsdchlich fiir ein
Kernkraftwerk in Frage kommt,

Prisident Dr. Heubl: Nichster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete von TruchseB.

Freiherr Truchse8 von und zu Wetzhausen (SPD)
Herr Staatsminister! Trifft es zu, daB sich Ihr
Ministerium mit der Bundeswehrverwaltung darauf

‘geeinigt hat, daB die gesamte Standortplanung Nord-

helm am Main einschiieBlich des Pionier-Wasser-
dbungsplatzes als vorrangige Planung von Verteidi-
gungsaufgaben vor MaBnahmen des Naturschutzes
eingestuft wird mit der Rechisfolge aus §38 des
Bundesnaturschutzgesetzes, daB samtliche natur-
schutzrechtlichen Bestimmungen auf diese vorran-
gige Bundeswehrplanung nicht mehr angewandt
werden konnen? )

Staatsminister Dick: Sehr verehrter Kollege! Diese
Annahme ist nicht richtig. Nach § 38 des Bundesna-
turschutzgesetzes darf der Naturschutz u. a. Flachen
nicht beeintrichtigen, die bei Inkrafttreten des Ge-
setzes der Landesverteidigung dienten oder in einem
verbindlichen Plan fiir diesen Zweck ausgewiesen
waren.

Beide Voraussetzungen treffen nach unserer Auffas-
sung auf die landseitigen Bauvorhaben der Bundes-
wehr in Volkach nicht zu. Auf diese Rechtslage
haben wir immer wieder hingewiesen, u.a. in der
Antwort vom November 1978 auf eine schriftliche An-
frage des Abgeordneten Hirner. Andere Erklarungen
hat das Ministerium zu keinem Zeitpunkt abgege-
ben.

Prasident Dr. Heubl: Zu einer Zusatzfrage der Herr
Abgeordnete von TruchseB.

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Staatsminister! K&nnen wir dann davon aus-
gehen, daB die Mainschleife bei Volkach, die ja fir’
die unterfrdnkische Bevdikerung etwa einen ebensol-
chen emotionalen Wert darstellt, wie fir die Ober-
bayern der Kdnigssee,

(Oh! und Heiterkeit bei der CSU)

weiterhin unter Naturschutz steht, daB die Belange
des Naturschutzes bei den Planungen der Bundes-
wehr Beriicksichtigung finden und daB zu dem von
der Bundeswehr angestrebten Standort die Staatsre-
gierung mdglicherweise sagt: Bitte, hier nicht, sucht
euch einen anderen Standort.
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Staatsminister Dick: Sie diirfen davon ausgehen, daB
den Belangen des Naturschutzes von unserer Seite
immer Rechnung getragen wird. Die Staatsregierung
wird das auch weiter deutlich machen, aber unter
der Einschrankung, die bei Verteidigungsaufgaben
meist gilt, namlich, da8 sich der Bund dariiber hin-
wegsetzen kdnnte; das trifft aber in dieser Frage,
wie erwdhnt, nach unserer Auffassung nicht zu.

Prisident Dr. Heubl: Zu einer Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Dr. Hornig-Sutter. — Sie ist zuriickgezo-
gen.

Herr Kollege von TruchseB, bitte!

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Staatsminister, wirden Sie gegeniiber der Bun-
deswehr den von mir vor einiger Zeit gemachten
Vorschiag erneut aufgreifen, ndmlich fiir einen solchen
Pionierwasserlibungsplatz an einer anderen Stelle, in
der Nahe von Volkach, beispielsweise nérdlich von
Fahr, wo entsprechendes Geldnde zur Verfiigung
stiinde, durch die Zusammenfassung von vorhande-

nen Kiesgruben parallel zum Main eine entspre- |

chende Obungsstelle zu schaffen, wo durch das Ein-
leiten und Ausleiten von Main-Wasser auch die noti-
gen von der Bundeswehr gewiinschten Strémungs-
verhdltnisse geschaffen werden kdnnten?

Staatsminister Dick: |lhre Anregung kann gerne noch
einmal berpriift werden.

Priisident Dr. Heubl: Die nachsten Fragen beantwor-
tet der Herr Staatsminister der Justiz.

Erster Fragesteller ist der Herr Abgeordnete Gorlitz.

Gorlitz (CSU): Herr Staatsminister! Ist die Befirch-
tung richtig, daB aufgrund verschiedener negativer
Verédnderungen beim Landgericht und der Staatsan-
waltschaft Deggendort deren Awuthebung jetzt oder
auch spater vorgeschlagen wird?

Staatsminister Dr. Hillermeler: Herr Prasident, Hohes
Haus! Wie ich Jhnen, Herr Koliege Gorlitz, auf lhre
Schriftliche Anfrage bereits am 28. April 1975 mitge-
teilt habe, ist das Landgericht Deggendorf in seiner
Existenz nicht gefihrdet. Dies gilt auch heute noch
ohne jede Einschrankung, und zwar auch fiir die
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Deggendorf.

Wenn in einem Bericht der ,Deggendorfer Zeitung®
vom 24. Marz 1979 generelle, Uberwiegend auf Bun-
desgesetzen beruhende organisatorische Verénde-
rungen, die sich auf eine Vielzahl von Beh&rden be-
ziehen, als speziell gegen das Landgericht und die
Staatsanwaltschaft Deggendorf gerichtete MaBnah-
men gesehen werden, so kann ich dies nur als ein
absolutes Mitverstandnis bezeichnen.

Président Dr. Heubl: Niachste Fragestellerin ist Frau
Abgeordnete Konig.

Frau K&nlg (SPD): Herr Staatsminister! Ist die Baye-
rische Staatsregierung gewillt, die Zwelgstelle des

Amtsgerichts Altétting in Burghausen zu erhalten
und im Rahmen der Geschéaftsverteilung zu verstar-
ken, damit den Bedirfnissen einer ordentlichen
Rechtspflege in Burghausen und Umgebung Rech-
nung getragen werden kann?

Staatsminister Dr. Hillermeier: Der Ministerrat hat
am 21. November 1978 die Staatsministerien des In-
nern, der Finanzen und der Justiz beauftragt, fir die
Staatsregierung eine Gesamtiibersicht der Problem-
fdlle der Amterreform mit Losungsvorschlagen zu er-
arbeiten. Im Rahmen dieses Berichts wird auch die
Frage der Zweigstelle des Amtsgerichts Altétting in
Burghausen geprift.

Priisident Dr. Heub!: Gibt es eine Zusatzirage?

Néchster Fragesteller ist Herr Abgeordneter Heiler.

Heller (CSU): Ist die Staatsregierung bereit, die bei
der Vorlage des Entwurfs fir ein Gesetz zum Ab-
schiuB der kommunalen Gebietsreform gezeigte Bur-
gernahe auch bei der Erhaltung der AuBenstellen
des Amtsgerichts Rosenheim in Bad Albling und
Wasserburg zu praktizieren?

Staatsminister Dr. Hillermeler: Herr Prasident, Hohes
Haus! Da in Rosenheim keine Méglichkeit der Unter-
bringung vorhanden ist, stelit sich die Frage der Auf-
I6sung der Zweigstellen des Amtsgerichtes Rosen-
heim in Bad Aibling und Wasserburg auf absehbare
Zeit nicht.

(Abg. Lang: Sehr schén, da riihrt sich
nichts mehr!)

Préisident Dr. Heubl: Gibt es eine Zusatzfrage? — Das
ist nicht der Fall.

Nichster Fragesteller ist der Herr Abgeordnete Dr.
Flath. ’

Dr. Flath (FDP): Ich frage die Bayerische
Staatsregierung, ob Sie bereit ist, Pldne der US-
Streitkrafte, welche dahingehen, daB ein Gber 20 000
gqm betoniarter Abstellplatz fiir munitionierte Kampf-
fahrzeuge im Bereich des Stadtteils Schwabach-
Eichwasen geplant ist, wie das Finanzbauamt Nirn-
berg dem Herrn Oberbiirgermeister Reimann mitge-
teilt hat, zu akzeptieren oder ob mit Einspruch und
Entwicklung von Alternativpldnen seitens der Bayeri-
schen Staatsregierung zu rechnen ist?

Prasident Dr. Heubl: Nachdem mir der Herr Minister-
prasident mitgeteilt hat, ¢aB er vom 2. bis 18. Apri! in
Kur ist, beantwortet die Frage der Herr Stellvertre-
tende Ministerprasident.

Stellvertretender Ministerprisident Dr. Hifermeler:
Herr Kollege, diese Frage ist durch die inzwischen
eingetretene Entwicklung {berholt: Die Oberfinanz-
direktion Nirnberg wird namlich den US-
Streitkréften als dem Planungstriger die ihr vom
Oberbiirgermeister von Schwabach am 22. Marz 1979
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gemachten  Alternativvorschlige  zur  Priifung
zuleiten. Danach soll der Abstellplatz auf dem beste-
henden Sportplatz innerhalb der O’'Brien-Kaserne
errichtet und dieser auf die ebenfalls zur Kaserne
gehdrende Fliche von 2,15 ha verlegt werden. Bis
zum AbschluB dieser Priifung, die geraume Zeit Iin
Anspruch nimmt und deren Ergebnis abzuwarten
bleibt, werden die US-Streitkrifte die von Ihnen ge-
nannte Planung nicht weiter verfolgen. Es diirfte zu-
mindest zweifelhaft sein, ob die US-Streitkrifte auf
ihre urspringliche Planung (berhaupt noch einmai
zuriickkommen werden.

Die Bayerische Staatsregierung wird im iibrigen
gegen alle Planungen Einspruch erheben, welche die
Sicherheit der Barger gefahrden kénnten.

Priisident Dr. Heubl: Zu einer Zusatzfrage der Her
Abgeordnete Dr. Flath. :

Dr. Flath (FDP}: Herr Stellvertretender Ministerpra-
sident, bis wann rechnen Sie, daB eine endgiiltige
Entscheidung in dieser Frage fallt?

Stellvertretender Ministerpriisident Dr. Hillermeler:
Das wird davon abhangen, wie schnell die jetzt in
Anspruch genommenen Stellen reagieren.

Prisident Dr. Heubl: Zu einer Zusatzfrage der Herr
Abgeordnete Kick.

Kick {SPD): Herr Staatsminister, ist |hnen bekannt,
daB die US-Streitkrafte bei der Planung liber Karten-
material verfiigten, in dem der Stadtteil Eichwasen,
der in den Jahren 1966 bis 1970 errichtet wurde,
Uberhaupt noch nicht enthalten war?

(Abg. Wiinsche: Das ist Gblich!)

Stellvertretender Ministerpriisident Dr. Hillermeier:
Diese Einzelheiten sind mir ganz naturgemé&B und
wohl selbstversténdlich nicht bekannt, Herr Kollege.

(Abg. Kolo: So selbstversténdlich
ist das nicht!)

Prasident Dr. Heubl: Zu einer weiteren Zusatzfrage
der Herr Abgeordnete Dr. Flath.

Dr. Flath (FDP): Sehr geehrter Herr Stellvertretender
Ministerprasident, ist damit zu rechnen, daB bei dem
nachsten Verfahren bzw. bei der nichsten Planung
auch die Stadt Schwabach bzw. der Oberbirger-
meister der Stadt Schwabach in die Uberlegungen
bzw. in die Planungen miteinbezogen wird und nicht,
wie dieses Mal, gewissermafen vor vollendete Tat-
sachen gestellt wird?

Stellvertretender Ministerprisident Dr. Hillermeier:
Mir ist das Einzelverfahren nicht bekannt: ich nehme
wohl an, daB der Herr Oberbilrgermeister, wie ja aus

seinen Einlassungen hervorgeht, rechtzeitig Gele-
genheit hatte, seine eigenen Vorstellungen kundzu-
tun.
{Abg. Dr. Flath: Das war leider diesmal
nicht der Fall!)

Prisident Dr. Heubk: Nichster Fragesteller ist der
Herr Abgeordnete Kolo.

Kolo {SPD): Herr Minister! MuB aus der Aussage von
Herrn Franz Josef StrauB ,lch habe nie zu denen
gehdrt, die den Riemern die Aufhebung ihres Flug-
hafens versprochen haben“ auf einer Veranstaltung
in Freising vom 12. September 1978 geschlossen
werden, dal3 der neue Ministerprasident nicht bereit
ist, sich an Beschlilsse vorausgegangener Kabinette
zu halten bzw. ist der Ministerprasident bereit, der
Bevélkerung des Miinchner Ostens zuzusichern, sich
fir eine baldige Aufldsung Riems einzusetzen?

Stellvertretender Ministerpriisident Dr. Hillermeler:
Herr Prasident, Hohes Haus! Die Anlegung des
neuen Verkehrsflughafens Miinchen ist abhingig
vom Ausgang des Planfeststellungsverfahrens. Wir
haben heute vom Kollegen Jaumann bei anderer
Gelegenheit schon etwas dariber gehért, ich darf
dies wiederholen: Das Planfeststellungsverfahren mit
mehr als 250 Anh&rungsterminen und rund 27 Q00
Einwendungen von Privatbetroffenen wird von der
Regierung von Oberbayern als zustindiger Planfest-
stellungsbehdrde in den nichsten Monaten abge-
schlossen. Eine Erérterung im Ministerrat ist daher
gegenwartig nicht veranlaBt.

Eine Aufldsung des Flughafens Miinchen-Riem
geméaB den Beschliissen des Bayerischen Landtags
vom 15, Juli 1971 und der Gesellschafter, namlich
der Bundesrepublik Deutschland, des Freistaates
Bayern und der Landeshauptstadt Miinchen, der
Flughafen Miinchen GmbH vom 14. Dezember 1973
ist jedenfalls erst nach Inbetriecbnahme des neuen
Verkehrsfiughafens Miinchen Il méglich.

Priisident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Kollege Kolo!

Kolo (SPD): Herr Minister, sind Sie angesichts der
Beunruhigung der Bevélkerung, ausgeldést durch
diese MeinungséduBerung von Herrn StrauB, und
angesichts des bedeutungsvollen Schweigens des
Ministerprasidenten trotz wiederholter Aufforderung,
bereit, der Bevolkerung noch einmal klarzumachen,
dail die Staatsregierung an ihrer Absicht festhalt,
Riem unmittelbar nach Errichtung des Flughafens
Miinchen 1 aufzuldsen?

Steliveriretender Ministerprisident Dr. Hillermeier:
Zunéchst, Herr Kollege Kolo, liegt diese angebliche
Aussage des Herrn Ministerpréasidenten schon einige
Zeit zurlick: 12. September 1978. Und weiter nehme
ich an, daB dieser Landtag soviel Selbstachtung hat,
um zu glauben, daB seine eigenen Beschlisse — hier
der von 1971 — dann auch voilzogen werden, zudem
er auf einem einheitlichen und einstimmigen Be-
schluB der Flughafen GmbH Miinchen beruht.
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Prisident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Kollege Kolo!

Kolo (SPD}: Herr Minister, sind Sie nicht auch der
Meinung, daB es eine Vielzahl von Beschliissen
dieses Parlaments gibt, a) an die sich die Staatsre-
gierung nicht gehalten bzw. b) bei denen die Mehr-
heitsfraktion dafiir Sorge getragen hat, daB diese Be-
schlisse aufgehoben wurden?

Stellvertretender Ministerprasident Dr. Hillermeler:
Der Meinung bin ich absoiut nicht, Herr Kollege!

(Abg. Kolo: Dann werde ich Thnen die
Beweise liefern!)

Prisident Dr. Heubl: Das letzte war nicht mehr Teil
der Anfrage, Herr Kollege Kolo.

Als nachster Fragestelier der Herr Abgeordnete
Wiinsche.

Wiinsche (CSU): Herr Staatsminister! Sind der
Staatsregierung die Pldne der US-Armee bekannt,
auf dem bisherigen Ubungsgeldnde am Ostrand der
Stadt Bamberg ein Panzergeldnde fiir Zielibungen
mit Reichweiten bis Gber 2km einzurichten, und
wiéren gegebenenfalls erhebliche L&rmbelastigungen
und Umweltbelastungen zu erwarten?

Stellvertretender Ministerprisident Dr. Hillermeier:
Weder der Staatsregierung noch dem fiir Angele-
genheiten der US-Streitkrifte in Bayern zustindigen
US-Verbindungsoffizier fiir Bayern sind derartige
Plane bekannt. Es handelt sich lediglich um Uberle-
gungen des Standortkommandanten von Bamberg.
Ob seine Vorstellungen vom  Européischen
Hauptquartier der US-Streitkrifte in Heidelberg iiber-
haupt genehmigt werden, ist nicht bekannt.

Bel den Zieliibungen wirde es sich im Gbrigen ledig-
lich um die Justierung der EntiernungsmeBgerite
von Panzern handeln. Dies ist eine Frage aus dem
Bereich der Optik, nicht der Ballistik. Erhebliche
Larmbelastigungen und Umweltbelastungen dirften
daher nicht zu erwarten sein.

Prasident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Wiinsche!

Winsche {CSU}: Herr Staatsminister, kann ich lhrer
Antwort entnehmen, daB auch den Bundesbehdrden
wie z. B. der Bundesforstverwaltung oder der Bun-
desvermogensverwaltung diese geplanten MaBnah-
met nicht bekannt sind?

Stellvertretender Minisierprisident Dr. Hillermeler:
Sie sind uns nicht bekanni. Ob sie anderen Behdr-
den und Bundesbeh&rden bekannt sind, weiB ich
nicht, .

Prisident Dr. Heubk: Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Morgenroth.

Morgenroth (CSU)}: Herr Staatsminister, sind Ihnen
die AuBerungen des zustindigen Generals O'Connor

bekannt, wonach die zusténdigen Stellen informiert
sind und den Planen der Streitkrafte zustimmen?

Stellvertretender Ministerprisident Dr. Hillermeier:
Mit den ,zustindigen Stellen" kann jedenfalls nicht
die Bayerische Staatsregierung gemeint sein.

Prasident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Wiinsche!l

Wilnsche (CSU): Herr Staatsminister! Kann man den
Kettenldrm und den Motorentarm von Panzern als
Umwelibelastung einstufen?

Stellvertrelender Ministerpriisident Dr. Hillermeler:
Ich nehme an, daB das, was zusatzlich beabsichtigt
sein kdnnte, nicht {iber das hinausginge, was sich im
Augenblick dort schon volizieht.

{Frau Abg. Redepenning: Das ist ja
beruhigend!)

Prisident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Kollege Mor-
genroth!

Morgenroth (CSU): Halt es die Staatsregierung fiir
zumutbar, daB die Amerikaner in Bamberg auch im
nahen Ebern oder in Grafenwihr schieBen kénnten
und nicht unbedingt fiir 20 Millionen Mark ein eigener
Ubungsplatz in Bamberg entstehen miiBte?

Stellveriretender Ministerpriisident Dr. Hillermeler:
Dies klingt etwas nach Sankt-Florians-Politik, Herr
Kollege. Hier miiBten weitere Uberiegungen ange-
stellt werden.

{Abg. Moser: Alles ins Grenzland!)

Prisident Dr. Heubl: Die nachsten Fragen richten
sich an den Herrn Staatsminister f{ir Unterricht und
Kultus.

Das Wort hat die Frau Abgeordnete Redepenning! '

Frau Redepenning (FDP): Herr Staatsminister! Im Zu-
sammenhang mit Presseberichten der letzten Wo-
chen frage ich Sie, ob Sie einen Numerus clausus
nach regionalen Gesichtspunkten fir die Ludwig-
Maximilians-Universitit in Miinchen fir durchfiihrbar,
sinnvoll und rechtens halten?

Staatsminister Dr. Maier: Frau Abgeordnete! Einen
Numerus clausus nach regionalen Gesichtspunkten
tir die Universitdt Minchen schlechthin halte ich fir
unsinnig. Derartige Plane hat es nie gegeben. Sie
existieren nur in der lebhaften Phantasie einzelner
Berichterstatter. Fir sinnvoll und mdéglich halte ich

" dagegen eine Beschrénkung der Studentenzahl an

der Ludwig-Maximilians-Universitit in soichen
Féachemn, die in Minchen unter Raumnot, Personal-
not und anderen No&ten &chzen, weil sle mdglicher-
weise maBlos Gberaufen sind, wihrend an anderen
bayerischen Universititen in den gleichen Fachern
ungenutzte Kapazitéten vorhanden sind.
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Das ist nicht nur unter finanziellen Gesichtspunkten
sinnvoll, sondern auch unter dem Gesichtspunkt der
Entwicklung der Facher. Einen solchen gezielten
Numerus clausus halte ich fir rechtméaBig; denn der
Staatsvertrag sieht ein besonderes Verteilungsver-
fahren vor, bei dem jedem Bewerber ein Studienplatz
garantiert wird, die Zulassung am jeweiligen Hoch-
schulort aber nicht von der Abiturnote, sondern von
sozialen Kriterien abhdngig gemacht wird. Diese
sozialen Kriterien haben auch eine deutliche regio-
nale Komponente. Ein solcher Numerus clausus ist
auch durchfihrbar.

Die gegenwartigen Uberlegungen zur Einfiihrung des
Verfahrens fiir einige Massenfacher der Universitat
Minchen sehen gegeniiber dem von der ZVS prakti-
zierten sehr komplizierten Verfahren eine so radikale
Vereinfachung vor, daB dieses Verfahren praktisch
ohne zuséatzlichen Verwaltungsaufwand und ohne zu-
satzliche Erschwernisse ‘fiir den Studienbewerber
durchgefihrt werden kann.

(Abg. Dr. Wilhelm: Ausgezeichnet!)

Prisident Dr. Heubl: Zusaizirage, Frau Kolfegin
Redepenning!

Frau Redepenning (FDP): Herr Staatsminister, ver-
stehe ich Sie recht, daB sehr waohi bei den geplanten
Uberiegungen unter dem Aspekt der sozialen Kom-
ponente die Frage des Wohnorts eine entscheidende
Rolle spielt? Und 148t sich daraus auch erklaren, daB
ja wohl auch von lhrem Hause beispielsweise Hin-
weise auf die sehr hohen prozentualen Anteile
baden-wiirttembergischer Studenten an der Studen-
tenschaft der LMU veréffentlicht worden sind?

Staatsminister Dr. Maier: Der Anteil von Baden-
Wiirttemberg ist nicht sehr hoch; er betrigt nach
meiner Erinnerung zwischen 6 und 7 Prozent. Ich
habe das nur gegeniiber der heute allgemein gewor-
denen Kritik ins Feld geflihrt, daB die Mehrzahl der
an der Miinchner Universitat studierenden Studen-
ten .PreuBen“ seien. Das trifft einfach nicht zu. Ich
wollte darauf hinweisen: die iberwiegende Mehrheit
sind Bayern, Oberbayern. Und dann kommen noch
einige andere Siddeutsche hinzu. Aber das hat
keine Bedeutung im Zusammenhang mit dieser
Frage.

Président Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Goppel.

Goppel (CSU): Herr Staatsminister, ist thnen be-
kannt, daB die Universitit Miinchen bei der Anhé-
rung vor kurzem hier im Kulturpolitischen AusschuB
zu erkennen gegeben hat, daB sie bereit wire, einen
Teil ihrer erziehungswissenschaftlichen und philolo-
gischen Kapazitat unter Umstinden auch nach Eich-
sttt abzugeben, um so der Probleme im eigenen
Hause Herr zu werden, und was halten Sie von einer
solchen Bereitschaft im Zusammenhang mit der
Frage der Frau Kollegin Redepenning?

Staatsminister Dr. Maier: Die Universitat Miinchen ist
zu vielem bereit. Sie ist sogar bereit, eine eigene Ab-
werbungskampagne - geht nach Augsburg, geht
nach Eichstatt, geht nach Regensburg — zu starten.
Das Problem ist, daB offensichtlich auf dem Weg der
Werbung — der Abwerbung und der Antiwerbung —
der gewiinschte Verteilungseffekt allein nicht erzielt
werden kann. Daher dieser Plan, der natirlich mit
der Universitdt Miinchen noch besprochen werden
muB.

Prasident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Schmoicke. .

Schmolcke (SPD): Herr Minister, halten Sie es bei
grundsatzlicher Bejahung des Regionalprinzips nicht
fur sinnveller — wie es auch die Universitat Minchen
zu verstehen gegeben hat -, die Attraktivitat iber die
Verbesserung der Lern- und Lehrbedingungen, iiber
Ausstattungsverbesserungen und dergleichen der
nicht in Miinchen bestehenden Universititen zu er-
reichen, anstelle durch rigide EinschrankungsmaB-
nahmen dieses Ziel erreichen zu wollen?

Staatsminister Dr. Maier: Herr Schmolcke, noch
attraktiver, als man etwa die Studienbedingungen im
Fach Jurisprudenz in Regensburg oder Augsburg
machen kann - die Bibliotheksverhiltnisse und
vieles andere sind viel besser als in Miinchen —,
kann es kaum gemacht werden. Und trotzdem stelit
sich der gewiinschte Effekt nicht ein. Je mehr der
Numerus clausus zuriickgeht - und er geht seit 2, 3
Jahren deutlich zurlick —, desto stirker gewinnen
wieder Ortswiinsche den Vorrang vor den Studien-
wilnschen im engeren Sinn. Frilher, wo eine gewisse
Enge herrschte, ist man dahin gegangen, wo einfach
ein Platz da war. Heute, wo man wieder auswihlen
kann, wihit man eben Minchen vor Regensburg
oder Augsburg. Das ist unser Problem.

Président Dr. Heubl: Zusatzfrage, Frau Abgeordnete
Redepenning!

Frau Redepenning (FDP): Herr Staatsminister, wenn
ich Sie recht verstanden habe, wollen Sie im Zuge
der sozialen Komponente jene Bewerber fiir Miin-
chen bevorzugen, die aus dem engeren Einzugsbe-
reich Minchen und Oberbayern qua Wohnort
kommen. In diesem Zusammenhang frage ich Sie, ob
Ihnen bewuBt ist, wie sehr mit einer solchen Praxis
MiBbrauch getrieben werden kann.

Staatsminister Dr. Maier: ich glaube nicht, daB damit
Mibrauch getrieben wird. Wir versuchen ja, das bis-
herige Einzugsgebiet beizubehalten. Ich darf das
Verfahren noch einmal prézisieren:

Das besondere Verteilungsverfahren fir solche Stuy-
diengénge, in denen nur an der Universitdt Miinchen
Schwierigkeiten bestehen, soll so vereinfacht wer-
den, daB nur Bewerber, die in Minchen studieren
wollen, neben dem Ublichen Immatrikutationsantrag
einen besonderen Zulassungsantrag stellen. Dann
stellt die Universitdt Minchen fest, welche Bewerber
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im Rahmen der festgesetzten Zulassungszahl der
Universitat Miinchen zugeteilt werden kénnen. Den
restlichen Bewerbern mufl dann die Universitdt Min-
chen einen Ablehnungsbescheid erteilen, der aber
gleichzeitig den Hinweis enthélt, an welchen anderen
bayerischen Hochschulen eine Einschreibung fur
den betreffenden Studiengang moglich ist. Damit
kann man vollig ohne ein zentrales Verfahren aus-
kommen.

Prasident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Dr. Meyer!

Dr. Meyer Helmut (SPD): Herr Minister, sehen Sie die
Frage der alternativen Studienplatze, wie z. B. Augs-
burg, Regensburg und Bayreuth, nicht zu eng, wenn
Sie lediglich die Studienbedingungen — etwa die Bi-
bliotheksverhéltnisse — vergleichen und wenn Sie
nicht auch die Gesamtstudienmoglichkeit oder {ber-
haupt die Gesamtbildungsmaoglichkeit in diesen Or-
ten vergleichen? Und sind Sie nicht mit mir der
Meinung, daB das Kultusministerium und der Frei-
staat Bayern in diesem Punkt bei den Alternativ-
Universititen starker einsteigen miBten, um hier
nicht das Gleiche, aber doch etwas Attraktives auf
die Beine zu bringen?

Staatsminister Dr. Maler: Dariiber miite man jetzt
lange reden. Ich kann lhnen die Berufungsbilanz ent-
gegenhalten, Herr Kollege Meyer. Denn z. B. gerade
in der Jurisprudenz gehen im aligemeinen Professoren
nicht mehr aus Regensburg oder aus Augsburg nach
Miinchen. Einige Rufe dieser Art sind gescheitert,
erstens weil das Leben in Miinchen viel teurer ist,
zweitens weil die ganzen Arbeitsméglichkeiten -
selbst beim Vorhandensein groBer zentraler Biblio-
theken, die aber sehr viel langsamer arbeiten als die
in Regensburg und Augsburg — eben unginstiger
sind.

Kurzum, ich glaube nicht, daB man im universitaren
Bereich die Attraktivitdit wesentlich erhéhen kann.
Die Wahl wird auch nicht im universitaren Bereich
getroffen, sondern wir wissen aus vielen Gesprachen
sowohl
einfach der Ort den Ausschlag gibt. Nun Regensburg
so attraktiv zu machen wie Schwabing, steht nicht in
meiner Macht. Das wére ein Gesamtkraftakt des
Kabinetts und des Landtags, aber wahrscheinlich
wird das an gewisse Grenzen stoBen.

Prisident Dr. Heubl: Als letzter Fragesteller dieses
Vormittags der Herr Abgeordnete Girteter!

Girteler (CSU): Herr Staatsminister! Welche MaB-
nahmen gedenkt die Staatsregierung zu ergreifen,
um den Unterrichtsausfall an den Volksschulen zu
beheben und insbesondere zu vermeiden, daB an
einer Schule — wie an der Hauptschule Grafing im
Marz geschehen — in einer Woche wegen Krankheit
und FortbildungsmaBnahmen (ber 21 Prozent der

mit Professoren wie mit Studenten, daB

Unterrichtsstunden ausfailen, die dort mit zehn Un-
terrichtsstunden  eingesetzte Lehramtsanwarterin
jedoch nicht mit mehr Stunden eingesetzt werden
kann, well angeblich der Bezirksregierung die dafir
erfordertichen Mittel von 120 DM pro Woche fehlen?

Staatsminister Dr. Maier: Herr Kollege Gurteler, fiir
das kommende Schuljahr ist geplant, daB im
Rahmen der Klassenbildung eine Grundaushilfsre-
serve in Héhe von 5 Prozent — das sind umgerechnet
1800 Lehrer — geschaffen wird, und zwar dadurch,
daB 900 vollbeschiftigte, in das Beamtenverhdltnis
auf Probe Gbernommene Lehrer als ,mobile Reserve”
verwendet werden und daB auBerdem je 900
Lehramtsanwarter des ersten und zweiten Vorberei-
tungsdienstjahres ebenfalls als Aushilfen eingesetzt
werden. Ferher sollen zur Deckung des Spitzenbe-
darfs in den Wintermonaten die restlichen 1100 Lehr-
amtsanwarter des ersten Jahres des Vorbereitungs-
dienstes in Reserve gehalten werden. Sie kdnnen
dann in den genannten Monaten auf Grund der haus-
haltsrechtlichen Erméchtigungen 18 Wochenstunden
Unterricht erteilen. Auf diese Weise kdnnen — umge-
rechnet — weitere rund 680 Aushilfsfélle gedeckt wer-
den. Das sind weitere 1,9 Prozent, insgesamt also
rund 7 Prozent.

Zu Grafing: hier sind vom Schulamt folgende
MaBnahmen getroffen worden: Ab 14. Marz Erhéhung
des Unterrichtseinsatzes eines Lehramtsanwarters
von 10 auf 18 Wochenstunden. Das konnten wir
vorher nicht; das bedarf des Einverstidndnisses des
Finanzministeriums. Die Genehmigung ist inzwischen
erteilt. Ab 20. Marz ein weiterer Lehramtsanwaérter
von 10 auf 18 Stunden. Ab 26. Marz haben wir eine
zusétzliche Lehrkraft mit 18 Wochenstunden zuge-
teilt.

| Im (brigen -~ und diese Antwort wendet sich ein

wenig an den ganzen Landtag — darf das Problem
der Bereitstellung von Aushilfskraften nicht isoliert
gesehen werden. Alle MaBnahmen der Personalver-
sorgung - also Bereitstellung einer Aushilfsreserve,
Festlegung der Zahl der Klassen, Entscheidung lber
Klassenzusammenlegungen und -auflésungen bei
sinkender Schillerzahl — hdngen miteinander zusam-
men. Auch das AusmaB der sog. Differenzierung in
den Hauptschulen ist ein personalintensiver Faktor.
lch méchte betonen: Wenn der Landtag beschliet -
und das hat er ja im letzten Jahr getan —, daB wir
gewisse Klassenzusammenlegungen und -auflésun-
gen nicht vornehmen kdnnen — das ist damals auf
Grund eines Aufstands der Minchner Eltern
beschlossen worden —, dann ist natiirlich klar, daB
sich die personelle Mdglichkeit des Einsatzes von
Aushilfsiehrern verringert. Alle meine damaligen
Befiirchtungen sind in der Tat im Winter — zumindest
in Minchen — eingetreten. Man kahn nicht den
Kuchen verzehren und ihn nachher nochmals haben
wollen. Daher wiinsche ich dem Landtag gegeniiber
kiinftigen Aufsténden in einzelnen Crten etwas mehr
Standfestigkeit, vielleicht einen Teil der Standfestig-
keit, die dann der Kultusminister allein gegeniiber
den aufgebrachten Eltern an den Tag legen muB.
Das mu8 ich auch einmal sehr offen sagen.
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Und das letzte: Wir haben fiir das laufende Schuljahr
alle personellen und haushaltsrechtlichen Maglich-
keiten genutzt, um kurzfristige Ausfille von Lehrern
50 weit wie mdglich aufzufangen. Ich darf Einzel-
heiten vielleicht zu Protokell*) geben, ohne sie noch
weiter auszufilhren.

(Abg. Giirteler: Vielen Dank,
Herr Minister!)

Président Dr. Heubl: der Herr

Abgeordnete Goppel!

Zusatzfrage,

Goppel (CSU): Herr Staatsminister! Fihrt die Tat-
sache, daB im Augenblick eine ganze Reihe von
Priflingen aus dem jetzigen Priifungsjahrgang fiir
die Grund- und Hauptschulen krankgeschrieben ist —
ich will es so formulieren —, nicht dazu, daB man sich
{iberlegt, ob die Prifungsbedingungen fiir die zweite
Lehramtsprifung an Grund- und Hauptschulen in
diesem Zusammenhang gedndert werden, damit der
Unterrichtsausfall vor Ostern etwas geringer gehal-
ten werden kann?

(Heiterkeit und Zurufe)

Staatsminister Dr. Maier: Also, ich war auch Lehrer.
Ein Lehrer, der ja unter dem Druck steht, mit Klas-
sen fertig werden zu missen, und der in der heutigen
schwierigen Unterrichtssituation seinen Mann stellen
muB, der muB auch eine Prifung meistern. Wenn er
daran versagt und dahinter krank wird, dann taugt er
halt nicht fiir seinen Beruf.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Frau Abgecrdnete
Hornig-Sutter!

Frau Dr. Hornig-Sutter (SPD): Wie werten Sie, Herr
Minister, die Tatsache, daB der Staat Bayern perma-
nent der Pflicht zur Ausbildung — zu einer guten Aus-
bildung —, die er ja den Eltern weggenommen hat,
nicht nachkommt, und welche Konsequenzen wollen
Sie daraus ziehen?

Staatsminister Dr. Maier: Diese Frage ist mir in
dieser Allgemeinheit véllig unverstiandlich. lch darf
bitten, sie zu prazisieren.

*) Von 1600 Lehramtsanwiirtern, die nach den haushalts-
rechilichen Festlegungen eigentlich nur 10 Stunden
Unterricht erteilen diirften, kdnnen in den Monaten
Dezember 1978 bis Ende April 1979 1400 Anwiirtern
18 statt 10 Stunden itbertragen werden. Anfang Mai
werden im iibrigen die Lehramtsanwirter des Exa-
menstermins 1979 1 den Dienst antreten. Eine der
Zahl dieser Anwiirter (rund 420) entsprechende An-
zahl von Lehramtsanwiirtern kann dann mit 18 Stun-
den eingesetzt werden. Im iibrigen sind die Regierun-
gen angewiesen, am ersten Tag des Unterrichisbeginns
nach den Osterferien die dann w. U, noch notwendigen
Aushilfen festzustellen, damit bei etiva noch verblei-
bendem Aushilfsbedarf sofort die erforderlichen und
mdglichen MafBnahmen getroffen werden koénnen. Mig-
lichkeiten hierfiir sieht der Staatshaushalt mit Zustim-
mung des Finanzministeriums vor.

Frau Dr. Hornig-Sutter (SPD): lhnen als Philosoph
dirfte eine allgemeine Frage nicht unverstandlich
sein.
{Zurufe von der CSU u. a. des Abg. Lang:
Er ist ja nicht als Philosoph hier, sondern
als Kultusminister!)

Ich frage mich, wie Sie als Staat der Pflicht ganz
allgemein nachkommen wollen, der Pflicht namlich,
die Kinder optimal und gut auszubilden, und weiche
Konsequenzen Sie jetzt aus dem Dilemma, das
vorhin schon angesprochen wurde, ziehen wollen.

Staatsminister Dr. Maier: Verehrte Frau Hornig-
Sutter, das Dilemma besteht landesweit Uberhaupt
nicht. '

(Frau Abg. Dr. Hornig-Sutter: Ja, dann
wundere ich mich aber — -}

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Staats-
minister!

Staatsminister Dr. Mafer: Die Stadt Nirnberg hat
selbst in dem kritischen Monat Februar sinen Kran-
kenstand von nicht hbher als 6 Prozent gehabt, die
Stadt Augsburg einen Krankenstand von 8 Prozent.
Der Landesdurchschnitt lag bei 7 Prozent. Dabei
kdnnen wir mit der Aushilfsreserve, die schon da ist,
vollkommen (ber die Runden kommen. Die Miinch-
ner Verhiltnisse fallen mit 13 Prozent vollkommen
aus dem Rahmen. Es ist einfach nicht hinzunehmen,
daB auf die Dauer der Krankenstand der Lehrer in
Minchen doppelt so hoch ist wie im (ibrigen Land.

(Beifall bei der CSU)

In der Miinchner Lehrerschaft muB einfach auch eine
Selbstbesinnung und eine Selbstkontrolie einsetzen.
Denn ich kann nicht auf die Dauer Lehrer aus dem
ganzen Land zusammenziehen, um die immer noch
wachsenden Aushilfsbediirfnisse in Miinchen zu be-
friedigen. Das missen auch die Minchner Lehrer
verstehen,
{Beifall bei der CSU)

Priasident Dr.

Heubl: Zusatzfrage, Herr Kollege
Schmolcke! )

Schmolcke (SPD): Herr Staatsminister, darf ich lhrer
Bemerkung iber den Protest der Elternverbinde —
das war die vorletzte Replik - entnehmen, daB Sie
nicht in erster Linie die Ursachen fiir den Protest der
Eltern beseitigen wellen, sondern daB es |lhnen eher
darum geht, Standhaftigkeit gegen diese berechtig-
ten Proteste zu beweisen,

{(Widerspruch bei der CSU}

und, Herr Minister, teilen Sie die Meinung dieses
Elternbeirates in Miinchen, daB die Erhdhung des
Unterrichtsdeputats bei Lehramtsanwértern und die
Erhéhung der Aushilfsstellen - vielleicht notwendige
MaBnahmen - auf Dauer das Problem nur ver-
schleiern, das landesweit nur durch /eine noch
gréBere Erhéhung von Planstellen zu |6sen ist?
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Staatsminister Dr. Maler: Planstellen kdnnen wir na-
tirlich erhéhen, aber wenn mit der Erhdhung der
Planstellen nur ein weiteres Ansteigen des Kranken-
standes in Mlnchen einhergeht, dann fragt man sich,
wo die Grenzen einer solchen Politik liegen.

{Beifall bei der CSU)

Die Grenzen liegen dort, wo ich das ganze Land,
aber auch die anderen GroBstddie sehen muB - ich
habe gesagt, NUirnberg kommt hin, das die gleichen
Umweltbedingungen und die gleichen Schwierigkei-
ten einer GroBstadt wie Miinchen hat, und Augsburg
kommt auch hin —, wo einfach die Belastung des
ibrigen Landes zu groB wird. Hier kann ich mich
nicht nur auf den Elternbeirat in Miinchen einstellen,
den ich sehr genau hére und der gar nicht zu iiber-
héren ist, sondern ich muB natirlich auch mit den
Eltern im ganzen Land sprechen.

(Beifall bei der CSU)

Die Eltern irgendwo in den i(brigen Bereichen wer-
den mir aufs Dach steigen, wenn ich ihnen sage: In
Miinchen ist leider der Anfall doppelt so hoch, und
ich muB euch jetzt Lehrer wegnehmen. Sie werden
dann sagen: Bei uns sind normale Verhahnisse, und
dafiir werden wir bestraft. Eine solche Politik ist
nicht mdglich, und ich erwarte auch von diesem
Hohen Hause, daB es nicht wieder Einzelbeschlisse
auf Grund van Verkommnissen in einzelnen Stadten
faBt; das ist leider im letzten Jahr geschehen, und
die Friichte zahlen wir dann alle gemeinsam.

Président Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Goppel!

Goppel (CSU): Herr Staatsminister! Unabhéngig von
der Einschatzung der Belastbarkeit der Lehrer, die
Sie dargetan haben, darf ich die Frage wiederholen:
Sehen Sie es fiir mdglich an, daB die Bedingungen
der Zweiten Lehramtsprifung in ihrem theoretischen
Teil, ndmlich der Ableitung der theoretischen schrift-
tichen Prifungen, die es nur im Grund- und Haupt-
schulbereich in den Osterferien gibt, insofern geén-
dert werden kdénnen, daB sie so weit vorgelegt wer-
den, daB im AnschluB an die abgelegte praktische
Priifung diese Lehrkrifte nicht wieder in die theore-
tische hingin miissen und von daher ein jederzeit be-
hebbarer AniaB gegeben ist, sie aus dem Unterricht
fernzuhalten?

Staatsminister Dr. Maler: Also, ich bin keln Anhédnger
der Nietzsche’'schen Devise: Gelobt sei, was hart
macht — auch nicht bel Lehrern. Aber eine gewisse
ReiBfestigkeit, ich will mich mal ganz vorsichtig
ausdriicken, eine gewisse ReiBfestigkeit mu8 doch
auch beim Padagogenberuf vorhanden sein!

Préisident Dr. Heubl: Lelzte Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Dr. Meyer! ‘

Dr. Meyer Helmut {SPD): Herr Staatéminister. glau-
ben Sie, daB Sie die Fiarsorgepflicht, die Sie als
Minister gegeniiber Lehrern haben, richtig sehen,

wenn Sie an Stelle nachzuforschen, was die
wirklichen Ursachen fiir die von |hnen beklagten
Ausfalle sind, hier lediglich allgemeine Spriiche (ber
Standfestigkeit, ReiBfestigkeit — -

(Widerspruch bei der C5U)
Président Dr. Heubl:

Spriche” ist in
unparlamentarisch.

Herr Kollege, das Wort
diesem Zusammenhang

Dr. Meyer Helmut {SPD): — allgemeine Bemerkungen,
allgemeine oberflachliche Bemerkungen,

(Widerspruch bei der CSU)

iiber die Standfestigkeit, ReiBfestigkeit, Standhaftig-
keit machen, und glauben Sie nicht, daB es besser
wére, einmal nachzupriifen, was die effektive
Belastung eines Lehramtsanwarters ist, der vor den
Osterferien Klassenflihrung macht, sich auf die Pri-
fung vorbereitet und die Ubertrittsgutachten macht,
und daB dies mdglicherweise allen Erkenntnissen
der Arbeitsmedizin Hohn spricht?

(Beitall bei der SPD)

Staatsminister Dr. Maier: Selir verehrter Herr Kolle-
ge, ich kann nur noch einmal sagen: Das Problem ist
ein Miinchner Problem; denn im Gbrigen Land klappt
es und wird auch nicht die Belastung der Lehrer als
iiberhéht empfunden. Zum andern, weil ja immer
wieder gefragt wird, wie es mit den arztlichen
Fragen ist:

Meine Damen und Herren! lch bekomme ja auch
Anrufe und Briefe von Arzten. lch méchte lhnen mit
Genehmigung des Herrn Prasidenten doch einmal
varlesen, was mir ein Arzt an siner bayerischen
Universitatsklinik schreibt — ich weiB, es handelt sich
um einen Einzelfall, den ich nicht verallgemeinern
méchte, aber ich bekomme zunehmend solche Briefe
undg Anrufe —;

(Abg. Dr. Helmut Meyer: Sie werden andere
auch kriegen; warum lesen Sie gerade
den vor?}

Ich hére vielfach von Votksschullehrerinnen bei
Beginn einer Behandlung den Satz: Schreiben Sie
mich gleich fir 6 Wochen krank, damit der Rektor
fiur mich eine Vertrétung bekommt. Dabei handelt
es sich- meist um Erkrankungen von 2 Wachen
Dauer. DaB dieses Verhalten von Rektoren unter-
stiitzt wird, kann ich nur vermuten. Mir scheint es
auf jeden Fall bedenklich, wie leichtfertig hier
Steuergelder verbraucht werden.

(Abg. Hochleitner: Die SchiuBfolgerung ist
vollig unrichtig!)

Im (brigen habe ich ihn darauf hingewiesen, daB er
mit den 6 Wochen im Irrtum ist. Aber es ist keines-
wegs so, wie mir manchmal unterstellt wird, daB ich
nicht nur Lehrer, sondern auch Arzte beschimpft
hétte. Die Arzte rufen mich ja an und schreiben mir -
as sind gewisse Grenzfille — Jemand kommt zu mir
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(Staatsminister Dr. Maier)

und sagt, ich muB eine Zahnbehandlung machen las-
sen, und im Februar ist mein Kind sowieso krank,
also legen wir es in den Februar. Man kdnnte die
Zahnbehandlung genause im Juli noch machen las-
sen. Das sind Einzelfélle, aber steter Tropfen héhlt
den Stein. Wenn sich die so hdufen wie in Miinchen

{Abg. Hochleitner: Das ist kein Minchner
Problem aliein!)

- es ist kein Minchner Problem allein, einverstan-
den —, dann ist am SchluB die Schulorganisation nicht
mehr durchfihrbar und ich wehre mich dagegen, daB
dann der Kultusminister an den Pranger gestellt wird.
Noch einmal: Wenn der Normalstand Bayerns auch in
Minchen eingehalten wird, dann ist das Problem
geldst. Aber man kann nicht dauernd Sonderpro-
gramme fir Minchen machen. Das muB in aller
Deutlichkeit auch einmal gesagt werden.

Abg. Dr. Helmut Meyer: Und die Minchner
Kinder miissen es biiBen! - Beifall
bei der CSU)

Président Dr. Heubl: Die Fragestunde ist damit been-
det. Das Wort zur Abgabe einer Erklarung nach § 113
der Geschéftsordnung hat der Herr Abgeordnete Dr.
Rothemund.

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prasident, meine Damen .

und Herren! Ich gebe gemaB § 113 der Geschiftsord-
nung folgende Erklarung ab:

fn der Sitzung des Plenums vom 22. Mérz 1978 hat
Herr Innenminister Tandler erklart, daB er die Weise,
wie ich im Zusammenhang mit der Wehrsportgruppe
Hoffmann die Bayerische Staatsregierung angeklagt
habe, flir ungeheuerlich halte. Er hat mir zum Beweis
der Unrichtigkeit meiner Behauptung, daB die Ver-
fassungsschutzberichte seit Okiober 1978 die
Wehrsportgruppe Hoffmann nicht mehr enthalten,
unter dem Beifall der CSU den Verfassungsschutzbe-
richt fiir Januar 1979 Gberreicht, der tatséchlich die
Wehrsportgruppe Hoffmann erwahnt. Herr Innenmi-
nister Tandler hat dabei nicht gewuBt oder bewuBt
verschwiegen, daB der Verfassungsschutzbericht fiir
Januar 1979 mir in diesem Zeitpunkt nicht bekannt
sein konnte, weil er dem Bayerischen Landtag noch
nicht vorgelegt worden war.,

{Zuruf von der CSU: Si tacuisses! — Frau
Abg. Pausch-Gruber: Nein! — Abg. Hochleit-
ner: Sie haben ihn vielleicht gehabt!)

Dieser Verfassungsschutzbericht wurde vielmehr
dem Landtag nach unseren Erkundigungen erst am
26. Marz zugeleitet und erst am 26. Marz ist er in der
SPD-Landtagsfraktion eingegangen. Den von Herrn
Innenminister Tandler erhobenen Vorwurf, ich hétte
nicht sorgfiltig recherchiert, muB ich. deshalb Herrn
Innenminister Tandler zuriickgeben.

(Beifall bei der SPD}

lch fordere ihn auf, seine Vorwiirfe, die er in diesem
Zusammenhang erhoben hat, zuriickzunehmen.

{Erneuter Beifall bei der SPD)

Président Dr. Heubl: Das Wort zu einer persdnlichen
Ekrlarung nach § 112 der Geschéftsordnung hat der
Herr Innenminister!

Staatsminister Tandler: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunéchst, mit lhrer
Genehmigung, Herr Président, darf ich zitieren, was
ich an diesem Tag zu dém genannten Thema insge-
samt gesagt habe:

Herr Dr. Rothemund, sie haben wieder gesprochen
wie ein Staatsanwalt, Sie haben so argumentiert,
aber Sie haben nicht so sorgfiltig recherchient.
Hier méchte ich |hnen einmal gleich etwas zu
einem Thema sagen, das ich in der Weise, wie Sie
es hier behandelt haben, fiir ungeheuerlich halte.
Sie stelien sich hierher und klagen die Bayerische
Staatsregierung an, daB sie angeblich seit der
letzten Regierungsbildung, ssit diesem Zeitpunkt,
die Wehrsportgruppe Hoffmann nicht mehr im
monatlichen Verfassungsbericht erwdhnen wiirde;
das stimmt nicht.

Sie wissen wie ich,
- 30 habe ich wortlich gesagt —

daB der Jahresbericht eine Zusammenfassung der
Aktivitaten eines Jahres ist, und Sie wissen auch,
daB die Monatsberichte die Aktivititen eines be-
stinmten Monats zusammenfassen. Sie stellen
sich hierher und behaupten, daB, seitdem ich
Innenminister bin, Aktivitdten dieser Gruppe nicht
mehr im Verfassungsbericht auftauchen. Bitte,
lesen Sie den Bericht vom Januar 1979, und Sie
werden feststellen, daB auf den Seiten 20 und 21
das Gegenteil von dem geschehen ist, was Sie
hier behauptet haben.

Es ist richtig, daB ich zu diesem Zeitpunkti nicht
gewuBt habe, daB dieser Bericht — jedenfalls nach
den mir vorliegenden Unterlagen — am 22. Mérz vom
Landtag abgeholt wurde, also am gleichen Tag, an
dem die Aussprache stattfand. Es ist richtig - aber
ich habe es zu dem Zeitpunkt nicht gewuBt —, daB in
den zwdlf Monatsberichten fiir das Jahr 1978 in sie-
ben Berichten diese Gruppe erwdhnt wird, in funf
nicht, auf Grund der bekannten Tatsache, daB eben
Monatsberichte die Aktivititen Innerhalb eines
Monats wiedergeben, Jahresberichte die Aktivititen
wahrend eines Jahres.

Die Debatte geht meines Erachtens weniger um die
Frage, ob die Aktivitaten dieser Gruppe in einem be-
stimmten Monatsbericht auftauchen oder nicht, son-
dern lhre Feststellung war es, daB ich oder die
Staatsregierung Aktivititen dieser Gruppe nicht in
den Verfassungsschutzbericht aufgenommen hétte.
Und diese Unterstellung habe ich damals zuriickge-
wiesen und an der Zuriickweisung dieser Unter-
stellung hat sich auch durch die jetzt von Ihnen be-
kanntgemachte Situation nichts, aber auch gar
nichts, geéndert.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Wenn sie sich, Herr Kollege Rothemund — —
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Prédsident Dr. Heubl: Herr Innenminister, nach § 112
der Geschéaftsordnung kann zur Sache nicht gespro-
chen werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Staatsminister Tandler: Ich bedanke mich flur diesen
Hinweis.

Nachdem Sie, Herr Kollege Rothemund, hier vorge-
tragen haben, wie die Sache abgelaufen ist, habe ich
keine Zweifel an der Tatsache, daB Sie den Inhalt
dieses Berichtes tatsdchlich erst dann lesen
konnten, als ich IThnen das Exemplar zur Verfiigung
gestellt habe. Wenn Sie sich durch meine Ausfiihrun-
gen sollten verletzt fGhlen, wirde ich das sehr
bedauern; fiir diesen Teil bin ich gerne bereit, Ihnen
eine Entschuldigung anzubieten.

Président Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
Wir fahren fort in der Tagesordnung.

leh rufe im Einvernehmen mit allen Fraktionen des
Hauses auf Tagesordnungspunkt 7 in Ver-
bindung mit Tagesordnungspunkt 31. Es
handeit sich um die Zweite Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Hochleit-‘

ner, Loew, Schmolcke, Dr. Bdddrich, Hiersemann,
Wolf und Fraktion betreffend Geselz zur Anderung
des Bayerischen Hochschulgesetzes (BayHSchG) -
Drucksache 237 -

und um den

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Lang, Dr.
Gliick, Dr. Schosser, Otio Meyer und Fraktion be-
treflend Anderung des Hochschulrahmengesetzes
(Drucksache 361)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir kulturpoli-
tische Fragen {Drucksachen 492, 491) berichtet der
Herr Abgeordnete Schmolcke. Er hat das Wort.

(Wortmeldung des Abg. Gétz)

- Sie berichten fiir den Herrn Abgeordneten
Schmolcke? Sie haben das Wort.

Gdiz (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! In der 10. Sitzung
des Ausschusses fiir kulturpolitische Fragen be-
schéftigten wir uns mit zwei Antragen, zum einen mit
dem Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Lang,
Dr. Gliick, Dr. Schosser, Otto Meyer und Fraktion be-
treffend Anderung des Hochschulrahmengesetzes
und zum anderen mit dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Rothemund, Hochleitner, Loew, Schmolicke, Dr.
Boddrich, Hiersemann, Wolf und Fraktion betretfend
Gesetz zur Anderung des Bayerischen Hochschulge-
setzes. Berichterstatter zum ersten Antrag war der
Kollege Dr. Gliick, Mitberichterstatter der Kollege
Schmolcke; Berichterstatier zum zweiten Antrag war
der Kollege Schmolcke, Mitberichterstatter der
Koliege Dr. Schosser. Das Protokoll ist sehr umfas-
send, Gber 15 Seiten; ich bitte um Verstandnis, wenn
die Berichterstattung etwas ausfiihrlicher ausfailt. .

Zu Punkt 1: Berichterstatter Dr. GlUc k erinnerte
daran, daB die CSU-Fraktion den §18 des Hoch-
schulrahmengesetzes fiir sachlich falsch und verfas-
sungsrechtlich bedenklich halte. Auf  die
Entstehungsgeschichte des Hochschulrahmengeset-
zes eingehend bezeichnete es der Berichterstatter
als einen faulen KompromiB, daB jede Seite Bedin-
gungen angenommen habe, die normalerweise abge-
lehnt wiirden. Dies habe dann zur Annahme des Ge-
setzes durch die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ge-
flhrt.

Zur Sache selbst bemerkte er, weder Absolventen
noch Studenten der Fachhochschulen hétten jemals
vorher gefordert, den Diplomingenieuren gleichge-
setzt zu werden. Dieser § 18 sei nun ein Anfang auf
dem Wege, sachlich fundierte Unterschiede einzu-
ebnen und zu egalisieren. Im § 18 sah der Kollege
Glick ferner den Versuch, auf Umwegen einer
Gesamthochschule weiter zum Durchbruch zu ver-
helfen. Besonders verwies er auf den allgemein
wachsenden Widerstand gegen diesen Paragraphen
des Hochschulrahmengesetzes, unter anderem auf
eine Klage von finf Diplomingenieuren und eines
Studenten gegen den §40 des Geselzes Uber die
Fachhochschulen im Land Baden-Wirttemberg in
Verbindung mit dem § 18 des Hochschulrahmenge-
setzes des Bundes vor dem Bundesverfassungs-
gericht.

Zur Frage der Regelung im européischen Raum
fithrte der Berichterstatter fiir die verschiedenen
Lander die jeweiligen zwischen Ingenieurschulen
und Universitdten unterschiedlichen Examina auf,
nach seiner Meinung sei allein in Frankreich die
Tendenz sichtbar, Ingenieurstudien kiinftig den
Universitaten anzubinden.

Mitberichterstatter Kollege Schmolcke er-
ganzte spater, daB diese Tendenz nicht nur in Frank-
reich, sondern auch in Halien und GroBbritannien
sichtbar werde.

Auch von anderer Seite, meinte der Berichter-
statter, werde Widerstand gegen den §18 des
Hochschulrahmengesetzes breit, so liege ihm ein Le-
serbriet der Dekane der ingenieurwissenschaftlichen
Fakultdt der Universitdt Miinchen an die ,Siddeut-
sche Zeitung"” vor.

Zur Situation am Arbeitsplatz meinte der Berichter-
statter, in Behdrden und Industrieunternehmungen
habe sich eine Arbeitsteilung breitgemacht, eine Ar-
beitsteilung entsprechend den unterschiedlichen
Aufgaben,

AbschlieBend wurden dann noch vom Berichterstatter
das Problem der Auswirkungen auf den offentlichen
Dienst und die Frage der Beamtenfachhochschulen
angesprochen.

2Zum gleichzeitig zu beratenden Gesetzentwurf der
SPD regte Kollege Dr. Glick an, diesen zunéchst
nicht weiter zu beraten und nicht dariiber abzustim-
men.

Mitberichterstatter Kollege Schmolcke verwies
auf die zum Thema der Diplomierung und Nachdiplo-
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{Gétz [SPDY)

mierung bereits sehr ausfihrlich gefilhrten Diskus-
sionen. Bei den Beratungen zur Novellierung des
Hochschulgesetzes habe die CSU-Fraktion im kultur-
politischen AusschuB des Bayerischen Landtags der
Forderung nach Diplomierung an den Fachhoch-
schulen grundsétzlich zugestimmt. Dissens habe es
nur in der Frage der Nachdiplomierung gegeben.

Der Mitberichterstatter ging dann auf die Vorge-
schichte des Hochschulrahmengesetztes ein. Er
meinte, das Hochschulrahmengesetz sei verabschie-
det worden, da der Bund eben im Jahre 1969, ent-
sprechend einer Grundgesetzénderung, dazu aufge-
fordert gewesen ware. Wenn nun von der Opposition
festgestelit werde, die Tendenz des Einebnens und
Egalisierens sei verfassungsrechtlich bedenklich, so
misse sie auch die Gesamthochschule aus diesem
Grunde fiir verfassungsrechtlich bedenklich halten.

Im iibrigen sehe ich gerade, das ist nicht die ,Oppo-
sition“, sondern in dem Fall dann die Mehrheitsfrak-
tion bei uns, es sei denn, man meinte im Protokoll
die Opposition in Bonn.

Hinsichtlich des Vorwurfs, in § 18 des Hochschulrah-
mengesetzes werde Ungleiches gleich gemacht, sei
eine Betrachtung der Art der Wissenschaftlichkeit
notwendig. Es gebe keinen Unterschied im Sinne der
Wissenschaftlichkeit zwischen Hochschulen wund
Fachhochschulen. Wihrend sich die Universitidten
insbesondere analytisch-theoretisch akzentuiert dar-
stellen wiirden, sei der Schwerpunkt bei den Fach-
hochschulen im Bereich der wissenschaftliich-prakti-
schen Tétigkeit zu sehen; das sei also nicht anders-
wertig, sondern nur andersartig. Dem Einwand, ein
Fachhochschulstudent habe beim Uberwechseln an
die Universitaten ein groBes Pensum nachzulernen,
begegnete der Mitberichterstatter mit dem Argu-
ment, daB dies mit Sicherheit auch umgekehrt fir
Universitatsstudenten zutreffe, die zur Fachhoch-
schule liberwechselten. '

Das Argument, die Abstimmung iber den SPD-An-
trag solle wegen der in Karlsruhe anhangigen Klage
aufgeschoben werden, miisse nach Meinung des
Mitberichterstatters ebenso fiir den CSU-Antrag
gelten, der denselben Gegenstand zum Inhalt habe.
Mit beiden Antrdgen miisse nach Meinung des
Mitberichterstatters gleich verfahren werden. Soweit
die Berichterstattung zum Dringlichkeitsantrag der
CSU-Fraktion beziiglich des § 18 des Hochschuirah-
mengesetzes.

Nun zum Teil B: Zum Entwurf des Gesetzes zur
Anderung des Hochschulgesetzes, eingebracht — —

{Unruhe — Glocke des Prasidenten)

- Ja, ich wei3, die Materie ist sehr trocken — einge-
bracht von der SPD-Fraktion:

Der Berichterstatter Schmolcke fihrie
dazu aus, da8 der §1 des eingebrachten Gesetzent-
wurfes mit dem § 18 des Hochschulrahmengesetzes
identisch sei. Ziel dieses Antrages sei nun der Voll-
zug des Bundesrechtes durch den bayerischen Ge-
setzgeber in bezug auf den § 18.

Der Mitberichterstatter Dr. Schosser
rdumte beziglich des § 18 des Hochschulrahmenge-
setzes ein, eine von seiner Fraktion abweichende
Meinung zu haben, die Lésung der Mehrheit aber
trotzdem zu respektieren. Er sei der Auffassung ge-
wesen, daB eine Diplomierung entsprechend der
Vorschrift des §18 im Hochschulrahmengesetz
zweckmaBig sei. Niemand ké&énne seiner Meinung
nach bestreiten, daB die Hochschulentwicklung ge-
genwértig auseinanderlaufe. Aus dieser Tatsache
miisse nach Meinung des Mitberichterstatters Dr.
Schosser die Konsequenz gezogen werden; das
heiBt, das Hochschulrahmengesetz sei iberfiissig.
Die CSU bzw. der Mitbherichterstatter Dr. Schosser
wies dann darauf hin, daB auch die CSU nicht be-
streite, daB es sich bei den Fachhochschulen um
wissenschaftliche Hochschulen handle.

An der allgemeinen Aussprache beteiligte sich noch
der Abgeordnete Karl-Theodor Engelhardt. Zur
Sprache kamen noch in einer sehr langen Debatte
die gegenseitigen Auffassungen, insbesondere
beziiglich der Auseinanderentwicklung des Hoch-
schulwesens, die drohende Benachteiligung von gra-
duierten Ingenieuren in Bayern gegeniiber den
diplomierten Ingenieuren in den anderen Bundes-
iandern und auch das MiBverh&itnis der Finanzaus-
stattung, insbesondere hier in Bayern, zwischen den
Ingenieurschulen der friiheren Art, den Fachhoch-
schulen der jetzigen Art und den Universitaten.

Der Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion wurde mit
14:6 Stimmen angenommen, der Antrag der SPD-
Fraktion mit 6:14 Stimmen abgelehnt. ich bitte um
das Votum des Hauses.

Président Dr. Heubl: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter. Als néichster hat das Wort der Herr Abgeord-
nete Moser. Er berichtet Gber die Verhandlungen des
Ausschusses filr Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen (Drucksachen 771, 1004).

Moser (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Ich habe zunichst
{iber die 14. Sitzung des Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen vom 7. Marz
1979 zu berichten, in der der Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Rothemund und anderer betreffend Gesetzes-
anderung des bayerischen Hochschulgesetzes,
Drucksache 237, behandelt wurde. Mitberichterstat-
ter war Herr Kollege Leeb.

Als Berichterstatter habe ich auf den Wort-
laut des bisherigen Artikels 73 des bayerischen
Hochschulgesetzes hingewiesen und gemeint, daB
die derzeit geitende Regelung verfassungsrechtiich
bedenklich sei wegen des Widerspruches zum § 18
des Hochschulrahmengesetzes.

Dem widersprach der Herr Mitberichterstat-
ter, der darauf hinwies, daB seine Fraktion einen
Dringlichkeitsantrag eingebracht habe, der darauf
abziele, Uber den Bundesrat eine Abschaffung des
§ 18 des Hochschulrahmengesetzes zu erreichen.
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An der Diskussion beteiligten sich die Kollegen
Warnecke, Héllrigl und HauBler. Die Abstimmung
ergab, daB der Antrag der SPD-Fraktion mit der
Mehrheit der CSU gegen die Stimmen der SPD bei
Stimmenthaltung der FDP abgelehnt wurde.

In Absprache mit dem Herrn Kollegen Leeb, der Be-
richterstatter zum Antrag der CSU-Fraktion betref-
fend Anderung des Hochschulrahmengesetzes auf
Drucksache 361 war, darf ich auch gleich die Be-
richterstattung iber die 17. Sitzung des Ausschusses
fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen vom
21. Marz 1979 anfiigen. Mitberichterstatter war ich.

Der Herr Berichterstatter erinnerte an die
Beratung derselben Materie beim Gesetzentwurf der
SPD. Er wiederholte stichwortartig die Diskussion.
Man halte den §18 des Hochschulrahmengesetzes
far falsch, weil er nicht die unterschiedlichen Auf-
gaben von Universitaten und Hochschulen, die unter-
schiedlichen Zugangsvoraussetzungen, die unter-
schiedliche Studiendauer und die unterschiedlichen
Inhalte des Lernangebots beriicksichtige. AuBerdem
hitten Betroffene in Baden-Wirttemberg, wo das
Landesgesetz den § 18 ausgefiillt habe, das Bundes-
verfassungsgericht angerufen. Man solle jedoch
nicht die Entscheidung des Gerichtes abwarten, son-
dern gleichzeitig Gber den Bundesrat die Aufhebung
bzw. Anderung dieses § 18 anstreben.

Als Mitberichterstatter Ilehnte ich diesen
Antrag ab, da ich keine Notwendigkeit sah, dem Ver-
fahren beim Bundesverfassungsgericht vorzugreifen;
denn wenn dieser Gerichtshof den §18 flir verfas-
sungswidrig erkldren sollte, wére der Bundesge-
setzgeber sowieso zu einer Umformulierung ver-
pflichtet. Im Gbrigen habe auch ich auf die Ausfilh-
rungen verwiesen, die von den Kollegen der SPD-
Fraktion im zustindigen FachausschuB zu diesem
Gesetzesantrag gemacht wurden.

Die Abstimmung hatte foigendes Ergebnis: Der
Antrag der CSU-Fraktion wurde mit den Stimmen der
CSU gegen die Stimmen der SPD bei Enthaltung der
FDP angenommen.

Ich bitte das Hohe Haus, {iber beide Antrage zu ent-
scheiden.

Prasident Dr. Heubl: Ich danke Iknen sehr. Ich darf
gleichzeitig den Tagesordnungspunkt 31
aufrufen.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Lang, Dr.
Gliick, Dr. Schosser, Otto Meyer und Fraktion betref-
tfend Anderung des Hochschulrahmengesetzes
{Drucksache 361)

Ober die Verhandlungen des Ausschusses flir Kultur-
politische Fragen (Drucksache 491) berichtet der
Herr Abgeordnete Dr. Gluck. Er hat das Wort.

{Zuruf von der CSU: Die Berichterstattung
ist schon geschehen!)

— Gut, ich bin einverstanden, wenn Sie sagen, daB
die Berichterstattung des einen gleichzeitig mit dem

anderen verbunden ist. Nachdem es aber verschie-
dene Berichterstatter waren, brauche ich dazu die
Zustimmung des Hauses. )

Wir kommen dann zur Aussprache. Ich erdfine die
Aussprache. Zu Wort hat sich der Herr Abgeordnete
Schmolcke gemeldet. Er hat das Wort.

Schmolcke (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir stehen heute am AbschluB der Bera-
tungen und der Auseinandersetzungen uber die
Diplomierung bzw. Nichtdiplomierung der Fachhoch-
schulabsolventen in Bayern; anderenorts ist das als
Auseinandersetzung um das zugrunde liegende
Hochschulrahmengesetz geschehen.

In Bayern hat die Auseinandersetzung mit dem
bayerischen Hochschulgesetz begonnen. Damals -
ich erinnere die Kollegen der CSU daran — war die
CSU - im kulturpolitischen AusschuB, muB ich ein-
schrinken - noch fir eine Diplomierung der Fach-
hochschulstudenten und -absolventen und jetzt ist
sie auch im kulturpolitischen AusschuB dagegen. Am
Ende dieser Auseinandersetzung bleibt vorerst fest-
zuhalten:

1. Die CSU hat sich von einer anfanglich differen-
zierten Haltung in der Sache zur monolithischen Ge-
schlossenheit nach rickwirts verstanden.

2. Es ist der CSU nicht gelungen, Argumente dafiir
vorzubringen, daB bei einem Wertigkeitsvergleich
von Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit die Fach-
hochschulen - das sei eingerdumt - zwar anders-
artig, aber — und das liegt den Intentionen der CSU
zugrunde — ungleichwertig gegeniiber der Wissen-
schaftlichkeit anderer Hochschulen seien.

Noch einmal sei daran erinnert — vielleicht gibt
lhnen das zu denken —, daB es diese Auseinander-
setzung auf anderem Gebiet -- historisch sehr be-
kannt — gegeben hat, bei dem Wertigkeitsvergieich
und bei dem Methodologiestreit zwischen theolo-
gischen Wissenschaften und Geisteswissenschaften
einerseits und Naturwissenschaften andererseits.
Niemand von lhnen, so nehme ich an, will das Rad
so weit zuriickdrehen, diesen alten Streit noch
einmal aufzuwilhlen. Konsens ist erreicht worden,
daB die Methodologie der Geistes- bzw. der Kultur-
wissenschaften eine andere ist als die der Naturwis-
senschaften. DaB diese Andersartigkeit der Wissen-
schaftlichkeit aber nicht ihre- Gleichwertigkeit
hindert, darither besteht Konsens.

Und nun haben wir es heute mit siner derart hoch-
entwickelten und komplizierten Technologie zu tun,
daB nicht nur die Entwickiung dieser Technolo-
gie ein HochstmaB an theoretischer Wissenschaft-
lichkeit erforderte, sondern daB Umgang,
Anwendung und auch Weiterentwickiung dieser
Technologien heute nicht mehr hinlénglich beschrie-
ben werden mit technischen Kriterien, sondern
selbst — und das ist das qualitativ Neue — eines
hohen MaBes an andersartiger, aber gleichwertiger
Wissenschaftlichkeit bediirfen. Wenn das anders ver-
standen wiirde, wird unsere Technologie keine groie
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Zukunft haben. Sie stemmen sich heute gegen diese
neuen Einsichten, indem Sie hierarchische Wertig-
keitsvorstellungen bei verschiedenartigen Wissen-
schaftlichkeiten um jeden Preis aufrechterhalten
wollen.

3. Sie verursachen mit lhrer Haltung Rechtsun-
sicherheit. Sie schitzen Verfassungsbedenken vor
und bewegen sich selbst am Rande der Verfassungs-
konformitat, indem Sie schlichtweg den Vollzug
eines Bundesgesetzes verweigern.

4. Sie benachteiligen eklatant bayerische Fachhoch-
schul-Absolventen gegeniber anderen Landern, und
Sie tun das, obwohl Ihre Sprecher durchaus einen
Erfolg bei dem Bemiihen, den § 18 des Hochschul-
rahmengesetzes zu streichen, der ja die Diplomie-
rung vorsieht, sehr in Frage stellen.

5. und letztens, meine Damen und Herren von der
CSU: lhr Vorhaben hat, ob man es historisch oder
aktuell sieht, wenig Aussicht auf Erfolg. Aber Sie
tragen ihre Donquichotterie auf dem Ricken
bayerischer Fachhochschul-Absolventen aus, und
das, meine ich, wird sich irgendwann gegen Sie
wenden.

Nach den erfolgten Diskussionen gehe ich nicht
mehr davon aus, daB Sie heute zu einer besseren
Einsicht fihig sind.

(Beifall bei SPD und FDP)

Président Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Dr. Glick.

Dr. Glick (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Kollege Schmolcke hat von einem Sin-
neswandel in der CSU-Fraktion gesprochen.” Nun
sehe ich in einem Sinneswandel von vorneherein
nichts Schlechtes, wenn dieser Sinneswandel auf
Grund einer mehrstiindigen Debatte in der CSU-
Landtagsfraktion zustande gekommen ist, wie das
gerade bei diesem Sachverhalt der Fall war.

Ich médchte hinzufiigen, daB auch im Kuiturpoliti-
schen Arbeitskreis, also unter den Fachleuten, die
Frage schon damals sehr umstritten war und dal
wir diese Frage — gerade wegen ihrer Umstrittenheit
— dann auch der Fraktion vorgelegt haben, die dann
zu einer etwas anderen Auffassung gekommen ist,
auch mit Zustimmung der Kulturpolitiker, als es am
Anfang den Anschein hatte.

lch méchte auch den Vorwurf zuriickweisen, da wir
Hierarchien aufrechterhalten wiirden und Rechtsun-
sicherheiten schaffen wiirden. Ich meine, die Rechts-
unsicherheit ist schon durch den §18 des Hoch-
schulrahmengesetzes geschaffen worden, weil ja,
vor allem was die Nachdiplomierung anbelangt,
heute in den einzelnen Bundeslédndern keineswegs
Rechtssicherheit besteht. Wenn wir den Vorwurf
erhalten, wir wlrden einem Bundesgesetz die Zu-
stimmung verweigern,

{Abg. Dr. Rothemund: Die Ausfiihrung!)

dann ist es, wenn wir es fiir falsch halten, eigentlich
nur fogisch und konsequent, daB wir versuchen, daB
dieses Bundesgesetz gedndert wird.

(Frau Abg. Redepenning: Warum hat die
Union zugestimmt?)

Zur Sache selbst ganz kurz: Es ist notwendig, die
Griinde fir das Verhalten der CSU-Fraktion noch
einmal darzulegen:

1. Wir halten nach wie vor den § 18 des Hochschul-

rahmengesetzes fir unterschiedlich interpretierbar.
Wenn man das Wort ,,Diplomgrad® einmal verwendet
und abklopft, dann muB man sich fragen: Ist nicht
die Graduierung auch die Verleihung eines Grades,
und ist die Aushdndigung eines Zeugnisses nicht
auch die Verleihung eines Diploms?

lch méchte diese Frage philelogisch nicht vertiefen,
aber zumindest kann man, auch nach dem, was in
der Vergangenheit gegolten hat, diesen §18 des
Hochschuirahmengesetzes anders interpretieren.
Wir haben ihn anders interpretiert und im Bayeri-
schen Hochschulgesetz den Artikel 73 anders gestal-
tet.

(Abg. Dr. Rothemund: Sehr abenteuerlich
gestaltet!)

Dariber wird sicher noch eine Rechtsauseinander-
setzung notwendig sein.

Prasident Dr. Heubl: Herr Glick, gestatien Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Warnecke?

Warnecke {SPD): Herr Kollege Gliick, kdnnten Sie
dem Hohen Hause erliutern, wie Sie zu dieser Inter-
pretationsfahigkeit des Begriffs ,Diplom* kommen,
angesichts der Auseinandersetzungen im Zusam-
menhang mit der Schaffung des damaligen § 20 - im
Entwurf —, jetzt § 18 des Hochschulrahmengesetzes
zwischen Bundestag und Bundesrat, in denen sich ja
ausdriicklich ergeben hat, daB ,Diplom* Diplom ist,
und nicht, was die CSU unter ,Diplom*” versteht, was
kein Diplom ware.

Dr. Gliick {CSU): lch habe gesagt, Herr Kollege
Warnecke, daB ich diese philologische Auseinander-
setzung heute nicht vertiefen méchte. Es war nur ein
Gedanke, auch das einmal in die Diskussion mit ein-
zubringen und einmal zu Uberlegen, ob nicht das
Wort ,Diplom" gerade auch in dieser Frage in unse-
rem Sinn interpretiert werden kann.

Zum zweiten: Die CSU hat in ihrem Grundsatzpro-
gramm beschlossen, daB sie sich als eine auch kon-
servative Partei empfindet. Wir sehen darin eine
grundsétzliche Haltung zur Politik. Das bedeutet, daB
wir am Bewdhrten festhalten, daB wir gegen bloBen
Reformismus und Aktionismus sind und gegen die
bloBe Verdnderung als gesellschafispolitisches Spiel.
Das heiBt auch, daB wir an alle Verdnderungen und
Verdanderungswinsche eine sehr kritische Sonde an-
legen. Wenn wir etwas dndern, dann in den Fallen, in
denen sich etwas als dnderungsbediirftig erweist. Ein
solches Bedirfnis halten wir hier nicht fiir gegeben.
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Damit ist auch keine Parteinahme fiir die Techni-
schen Universititen gegen Fachhochschulen gege-
ben, wie uns das der Kollege Schmolcke unterstslit
hat.

Wwir sind der Meinung, daB das Bediirfnis nicht ge-
geben war. Das habe ich soeben erwéhnt. Der Be-
weis daflr ist, daB von seiten der Betroffenen, ndm-
lich von seiten der Fachhochschulstudenten, zu kei-
ner Zeit vor der Debatte zum Hochschulrahmen-
gesetz an irgend jemand der Wunsch nach einer Ver-
einheitlichung der Abschlisse der Technischen Uni-
versitdten und der Fachhochschulen herangetragen
wurde. Dieses Bediirfnis ist also nicht von den Be-
troffenen geweckt worden, sondern von der Politik,
sozusagen von den Regierungsparteien in Bonn, aus
gesellschaftspolitischen Griinden mit dem Ziel, der
Gesamthochschule zum Durchbruch zu verhelfen, in-
dem man die Unterschiede zwischen Technischen
Universitdten und Fachhochschulen verwischt.

'Prﬁsidam Dr. Heubl: Gestatten Sie sine Zwischen-
trage des Herrn Abgeordneten Gdtz?

Dr. Gliick (CSU): Bitte sehr!

Gtz (SPD): Herr Kollege Dr. Glick, sehen Sie nicht
die groBe Gefahr auf die bayerischen Ingenieur-Stu-
denten zukommen, namlich die groBe Gefahr der
Chancenungleichheit, wenn fast alle Bundeslander
der Bundesrepublik Deutschland diplomieren und
nur Bayern als einziges Land dann graduiert?

Dr. Gliick {CSU): Herr Kollege Gotz! Die Getfahr, daB
wir uneinheitliche Verhaltnisse in der Bundesrepu-
blik bekommen kdnnen, sehen wir auch, und wir wol-
len die Einheitlichkeit. Nur diirfen wir - und das ge-
statten Sie uns — sehr wohl die Einheitlichkeit auf
unserer Linie anstreben, solange wir das fiir méglich
und sinnvoll halten. Wenn das nicht moglich ist, wer-
den wir weiter diskutieren miissen. Das bedeutet
also nicht, daB wir nun gerade in jedem Fall kapitu-
lieren missen, solange wir der Meinung sind, daB
die von uns erwartete Losung falsch ist. Wir haben
die Verpflichtung, fiir unsere Vorstellungen so lange

wie méglich zu kdmpfen, und das wollen wir auch
tun.
lch moéchte hinzufilgen, daB wir — das ist schon in

der Berichterstattung zum Ausdruck gekommen — von
der Sache und von der politischen Zielsetzung her
den §18 des Hochschulrahmengesetzes fir falsch
halten, wenn er so interpretiert wird, wie Sie das ge-
tan haben.

Wir sind der Meinung, daB Fachhochschulen und
Technische Universititen sehr wohl einen eigenen
Rang haben, daB sie jeweils eigene Studienordnun-
gen haben, eigene Ausbiidungsinhalte, eigene Aus-
bildungsziele, in einem Fall praxisbezogene Wissen-
schaft, im anderen Fall sine mehr theoretisch fun-
dierte Wissenschaft. Wir glauben, daB von daher un-
terschiedliche Abschliisse gerechtfertigt und auch

zweckméBig sind, zumal dies vor dem Hochschulrah-
mengesetz von seiten der Betroffenen niemand in
Zweifel gestellt hat.

Drittens muB noch einmal erwé&hnt werden, daB die
CSU-Landtagsfraktion verfassungsmaéBige Bedenken
gegen § 18 HRG hat, wenn er so ausgelegt werden
soll, wie Sie das getan haben. Kollege Schmolcke
hat im AusschuB gefragt, warum die CSU-Fraktion
nicht selbst beim Bundesverfassungsgericht geklagt
hat. Meine Damen und Herren, hier zu klagen, ist
nicht Sache der CSU, sondern Sache der Beteiligten.
Diese tun das auch ausgiebig. Es sind verschiedene
Klagen anhéngig, und ich meine, wir sollten den Aus-
gang dieser Klagen abwarten. Ich méchte auf die
Einzelheiten nicht n&her singehen, sondern mdchte
nur erwihnen, daB sich die Klagen gegen eine mdg-
liche Verietzung der Artikel 14 GG: Eigentumsrecht,
Artikel 12 GG: Berufsfreiheit, Artikel 3 GG: Gleich-
heitssatz und Artikel 2 Absatz 1 GG: Entfaitung der
Persdnlichkeit richten.

Ein viertes: Frage der Einstufung im &ffentlichen
Dienst. Ich habe in vielen Diskussionen festgestslit,
daB das Problem, das auch der Kollege Gotz ange-
sprochen hat, weniger die graduierten Ingenieure im
freien Beruf betrifft; denn dort ist das Kriterium der
Leistung maBgebend und ein Aufstieg auch Uber das
hinaus mdglich, was unter Umstanden die Diplom-
Ingenieure im o&ffentlichen Dienst erreichen kdénnen.
Das Problem liegt bei den graduierten Ingenieuren
im &ffentlichen Dienst — bei denen, die schon drin
sind, und bei denen, die hinein wollen —, weil diese
jetzt glauben, daB iiber einen gleichen AbschluB und
mit einem gleichen Diplomzeugnis auch die finan-
zielle Gieichstellung oder zumindest eine Anglei-
chung erreicht werden kdnnte. Dies ist die Hoffnung
derer, die sich jetzt an diese Losung des § 18 HRG
klammern.

Ich meine aber und habe dies auch in einer Diskus-
sion gesagt, daB das triigerische Erwartungen sind,
weil die Finanzminister — und wenn es ums Geld
geht, sind sich die Finanzminister aller Parteien sehr
schnell einig — nicht daran denken, jedenfalls im
Augenblick nicht, entsprechende Konsequenzen zu
ziehen. Auch in den anderen Bundeslidndern ist dies
nicht der Fall, wo die Diplomierung in groBzigiger
Weise gehandhabt wird. ich bin der Meinung, da8
man heute sehr wohl Gber die Frage debattieren
kann, ob die unterschiedlichen Einstellungskriterien
und Einstufungsverhéltnisse in der Form, wie sie ge-
genwirlig existieren, berechtigt sind. Das ist flir mich
aber keine Frage der Abschliisse, sondern das ist
eine besoldungsrechtliche Frage, die in einem ande-
ren Zusammenhang geklart werden muB.

Ein letzter Punki: die Frage der Nachdiplomierung.
Ich sehe sehr viel Inkonsequenz in den anderen Bun-
desi&ndern und auch in der Kultusministerkonferenz.
Diese inkonsequenz liegt darin, daB a) in den mei-
sten anderen Landern bei der Diplomierung die Unter-
schiede in der Ausbildung und in der Zielsetzung bei
den Abschliissen negiert werden, b) bei der Nachdi-
plomierung jedoch die Unterschiede in der Ausbildung
als Kriterium der Anerkennung oder HNichtanerken-



Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 9$/16 v. 04. 04, 79 719

(Dr. Gliick [CSU])

nung gebraucht werden. Das heiBt, in einem Fall sagt
man, hier gibt es keine Unterschiede, und im ande-
ren Fall sagt man, da gibt es Unterschiede, und zwar
insofern, als man betont, digjenigen, die Fachhoch-
schulen durchlaufen haben, konnen Diplominge-
nieure werden, und die anderen, die die Vorlaufer-
schulen, die Ingenieurschulen, durchlaufen haben,
kdnnen es nicht. Ich meine, das ist ein sehr viel grd-
Beres Problem als das Problem, vor dem wir bei der
Diplomierung stehen. Wenn man innerhalb ein und
desselben Berufsstandes der graduierten Ingenieure
zwei Kategorien schafft, dann ist das meines Erach-
tens um vieles bedenklicher, als, wie bisher, an un-
terschiedlichen Berufsbezeichnungen fiir Absolven-
ten der Technischen Universitdten und Fachhoch-
schulen festzuhatten.

Ich meine daher, daB die Haltung der CSU-Fraktion
sachlich gerechtfertigt und konsequent ist, daB wir
aufgrund des derzeitigen Sachstandes keinen Grund
zu einem Meinungswechsel haben und daB wir des-
halb den Gesetzentwurf der SPD ablehnen miissen,
was wir auch tun werden. In umgekehrtem Fall bitte
ich meine Kollegen, den Dringlichkeitsantrag der
CSU anzunehmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete GroBer.

GroBer (FDP}: Herr Prasident, Hohes Haus! Die De-
batte zeigt, daB sich die Beitrdge aus der Verab-
schiedungsdebatte um das Bayerische Hochschul-
gesetz vom 28. Juni 1978 nur wiederholen. Die Argu-
mente der SPD und der FDP haben nicht vermocht,
die Kollegen der CSU-Fraktion zu einem Einlenken
zu bewegen, ja im Gegenteil, es ist eine Verschar-
fung der Situation entstanden durch den Dringlich-
keitsantrag, der nunmehr die Aufhebung des §18
HRG fordert.

Meine Damen und Herren! lch will mich deswegen
fliir die Freien Demokraten nur auf eine Zusammen-
fassung der wesentlichsten Argumente beschranken.
Das Hochschulrahmengesetz war im Deutschen Bun-
destag auch von der Mehrheit der Fraktion der CDU/
CSU mit verabschiedet worden. Der Widerstand be-
gann erst im Bundesrat durch die dortige Stimment-
haltung des Landes Bayern.

(Abg. Dr. Schosser: Gegenstimme!)

- lch nehme das zur Kenntnis, durch die Gegen-
stimme im Bundesrat. Trotzdem ist das Hochschul-
rahmengesetz termingerecht in Kraft getreten, und
die Lander waren aufgerufen, bis Ende Januar die
entsprechenden Landergesetze zu verabschieden.
Das haben weitgehend alle Bundeslander durchge-
fihrt, unabhéngig davon, ob sie eine CDU-Regierung,
eine CDU/FDP-Regierung oder eine SPD/FDP-Regie-
rung haben, Also auch das Saarland hat in der Zwi-
schenzeit die entsprechenden Gesetzentwiirfe ver-
abschiedet, und das Land Niedersachsen hat in einer

zweiten Runde am 29. November 1978 eindeutig den
urspringlichen BeschiuB vom Mai 1978 bestdtigt und
die Frage der einheittichen Diplomierung sowie auch
der Nachdiplomierung im Sinne des HRG geregslt.
Wir begriBen die Initiative der SPD, in ihrem Ge-
setzentwurf zu einer einheitlichen Regelung auch fiir
Bayern zu kommen. Wir bedauern, daB8 die bayeri-
schen Fachhochschulabsolventen kiinftig als letztes
Rad am Wagen der Absolventen aller Fachhochschu-
len im Bundesgebiet gelten werden. Es geniligt offen-
sichtlich in Bayern nicht, daB die Ausstattung der
Fachhochschulen an Lehrmaterial, an Einrichtungs-
gegenstinden, insbesondere fiir den praxisnahen
Unterricht, erheblich zu wiinschen (brig |48t; denn
nun werden diese Studierenden im Gegensatz zu
den anderen zehn Bundeslandern auch noch in den
Abschlissen ausdricklich schlechter gestellt.

Herr Kollege Dr. Giiick, Sie haben sich mit |hrer Po-
sition, die wohl die restriktivste innerhalb threr Frak-
tion war — denn ich kenne durchaus auch andere
Meinungen —, durchgesetzt. Was Sie, Herr Kollege
Dr. Glick erreichen wollen, ist eindeutig eine pro-
zessuale Kldrung und keine politische Entscheidung.
Sie steuern den Weg in den ProzeB, und wir meinen,
das ist keine politische Entscheidung.

(Beifall bei der FDP)

Damit verlassen Sie letztlich auch die Bundestreue
zu einer einheitlichen Ausrichtung im Rahmen der
Kuitusministerkonferenz.

Prisident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Glick?

Dr. Glick (CSU): Herr Koliege GroBer, wiirden Sie
bereit sein, zur Kenntnis zu nehmen, daB die CSU
nicht Klager ist, sondern daB andere Betroffene den
Klageweg gegangen sind und daB es von daher
sicherlich nicht unzweckmaBig ist, den Ausgang sol-
cher Klagen zunichst einmal abzuwarten?

GroBer (FDP): Herr Kollege Gliick, ich weiB selbst-
verstidndlich, daB es inzwischen Klagen sowohl aus
dem Bereich der Diplom-Ingenieure als auch von
graduierten Ingenieuren und Fachhochschulabgén-
gern gibt, die an der Fachhochschule Minchen die
Verweigerung der Diplomurkunden zur Kenntnis neh-
men muBten und ihrerseits den Klageweg beschrei-
ten.

Ich meine, es ist fir eine so groBe Fraktion ein Ar-
mutszeugnis, wenn sie sagt: Wir warten jetzt Pro-
zesse der anderen ab und dricken uns damit eigent-
lich vor der Entscheidung, die hier notwendig ge-
wesen wire.

Wir werden dem Gesetzentwurf der SPD zustimmen
und den Dringlichkeitsantrag ablehnen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren,
die allgemeine Aussprache ist geschlossen.
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Wir treten in die Einzelberatung ein. Der Abstim-
mung zugrunde liegt der Initiativgesetzentwurf auf
Drucksache 237. Die Ausschisse empfehlen,
den Gesetzentwurf abzulehnen.

ich rufe auf §1. Wer entgegen der Empfehlung for
die Annahme des Gesetzes ist, den bitte ich umn sein
Handzeichen. — Danke! Die Gegenprobe! — Letzteres
war die Mehrheit. .

Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt. Ich stelle
fest, daB gemaB § 58 Absatz 4 der Geschéftsordnung
jede weitere Beratung und BeschluBfassung unter-
bleibt, nachdem in §1 das gesamte Antiegen des
Antrages enthalten war.

Ich rufe auf die Abstimmung zum Tagesordnungs-
punkt 31 iiber den Dringlichkeitsantrag der Abgeord-
neten Lang, Dr. Gllck, Dr. Schosser, Otto Meyer und
Fraktion betreffend Anderung des Hochschulrahmen-
gesetzes auf Drucksache 36i. Beide Aus-
schisse empfehlen Zustimmung. Wer dem beitreten
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke! Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Das erstere
war die Mehrheit. Der Antrag ist damitangenom-
men.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte &
und 10:

Interpellation der Abgeordneten Lang, Glick, von
Primmer und Fraktion betreffend Bevblkerungsent-
wicklung (Drucksache 232}

und gleichzeitig

Interpellation der Abgeordneten Dr. Rothemund,
Kolo und Fraktion betreffend Situation der Landes-
entwicklung in Bayern (Drucksache 425)

Die Staatsregierung hat sich bereit erklart, gemas
§72 Absatz 2 der Geschaftsordnung beide Interpel-
lationen heute zu beantworten.

lch bitte den Herrn Vorsitzenden der Fraktion der
CSU, die Interpellation gegebenenfalls zu verlesen
und zu begriinden. ‘

Lang (CSU), Interpellant: Herr Président,
meine Damen und Herren! Zunéchst bitte ich zu ge-
statten, daB ich entgegen §72 Absatz 2 der Ge-
schiftsordnung auf die Verlesung der Interpellation
der CSU-Fraktion zur Bevélkerungsentwicklung, aus-
gedruckt aut Drucksache 232, verzichten Kkann.
Gleichzeitig bitte ich den Herrn Prasidenten, geméaB
§ 144 der Geschaftsordnung zu genehmigen, daB der
Wortlaut der Interpellation”) in das Sitzungsprotokoll
dbernommen wird,

Prisident Dr. Heubl: Das Hohe Haus ist damit einver-
standen. —~ Ich sehe keinen Widerspruch. Herr Abge-
ordneter Lang, im Interesse der Zeitersparnis be-
danke ich mich fir thren Vorschlag.

*} Siehe Anlage 1 auf Seite 776.

Lang (CSU), Interpellant: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zur Be-
griindung der Interpellation folgendes vortragen! Das
«Jahr des Kindes“ allein wire schon AnlaB ‘genug,
daB wir uns auf partamentarischer Ebene erneut mit
den Fragen um unsere Nachkommen befassen, wie
dies bereits 1977 und 1978 in diesem Hause und in
diesem Rahmen geschehen ist. Fihren wir uns aber
vor Augen, daB wir inzwischen in dem geburten-
schwiichsten Land der Welt leben und unsere Lan-
deshauptstadt Miinchen die Stadt mit der niedrigsten
Geburtenrate der Welt geworden ist, erhdlt unsere
heutige Interpellation erst das richtige Gewicht.

Mit diesem traurigen Rekord filhren wir die west-
europiischen Lander in den rickidufigen Geburten-
zahlen an. Dagegen wachst infolge der hohen Ge-
burtenraten vornehmlich der Entwickiungslénder die
Gesamtbevédltkerung der Erde gegenwdrtig noch jéahr-
lich um 1,9 Prozent. Wahrend wir uns um den Be-
stand unseres Volkes sorgen, werden diese Lander
mit den gegenlaufigen Erscheinungen der Bevdlke-
rungsexplosion nicht fertig.

Bis zum Jahre 1975 hat es in Bayern noch nie eine
jahriiche Geburtenzahl von weniger als 100000 ge-
geben; bei uns werden die Geburten seit 1825 stati-
stisch erfaBt. Die ,Frankfurter Aligemeine Zeitung"
fragte deshalb besorgt: .Sterben wir aus?" Einige
sahen uns bereits als ,Hepublik der Greise" und als
.Volk ohne Kinder®“.

Die Bundesregierung hat diese Entwicklung nicht
ganz ernst genommen. So erklarte bereits am
19. Marz 1975 das Bundesministerium fdr Jugend,
Familie 'und Gesundheit auf eine GroBe Anfrage der
CDU/CSU-Fraktion, es halte den Geburtenrickgang
picht fir so bedrohlich, daB ,bereits jetzt der Zeit-
punkt zum Einsatz direkter bevdlkerungspolitischer
MaBnahmen gekommen sei“. Noch in der Antwort auf
eine weitere Kleine Anfrage der CDU/CSU-Fraktion
vom 24. Juni 1977 meinte sie, vor einer Panikmache
warnen zu milssen.

Auch die Ergebnisse einer kirzlich vom Bundes-
innenministerium erstellten Bevdkerungsschéatzung
hat man verniedlicht. Dieser Prognose zufolge wiirde
sich unsere Bevdlkerung von derzeit 58 Millionen
Deutschen auf 39 Millionen Deutsche im Jahre 2030
verringern. Die Staatssekretarin Fuchs mochte dies
einerseits nicht so recht glauben; andererseits setzte
sie sogar in die zurlickgehenden Kinderzahlen die
Hoffnung, daB sich daraus aus dkologischer Sicht
Entlastungen ergeben kénnten.

In der Tat erscheint der Gehurtenriickgang, dber
einen nur kurzen Zeitraum betrachtet, als relativ
harmiose Entwicklung. Uber einen langeren Zeitraum
betrachtet, ergeben sich jedoch einschneidende Fol-
gen fir die Gesamtentwicklung unseres Staats-
wesens in allen Bereichen, ndmlich auf dem Arbeits-
markt und in der Wirtschaft, im sozialen Leben, in
der nationalen Verteidigung, in Schule, Bildung und
Kultur.

Die CSU will nicht in das Klagelied von den ,leeren
Wiegen" einfallen; sig hélt es aber fiir ihre parlamen-
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tarische Aufgabe, nach den Griinden und den lang-
fristigen Auswirkungen dieser Entwicklung zu fragen.
Insbesondere machen wir uns Gedanken um die Ver-
wirklichung des Generationenvertrages in der Alters-
versorgung. Man spricht davon, daB bei einer Fort-
dauer des gegenwaértigen Trends im Jahre 2030 fiinf
Erwerbstatige fir jeweils vier idltere Mitblirger die
Renten aufzubringen hatten. Danach wiirden sich die
Beitragssatze zur Rentenversicherung auf bis zu 30
Prozent erhdhen und die Beitridge zur gesetzlichen
Krankenversicherung auf bis zu 20 Prozent anstei-
gen.

Dariber hinaus sind wir besorgt um die Auswirkun-
gen des Bevdlkerungsrickgangs im Hinblick auf die
Sicherung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen in allen Landesteilen, was ja ein erkldrtes
Ziel unserer Politk fiir den 1&ndlichen Raum ist, Dort
muB auch in Zukunft sichergestellt sein, daB die arzt-
liche Versorgung, die Einzugsbereiche fir die Erzie-
hungs- und Bildungseinrichtungen und fir die Ein-
richtungen im Sozialbereich nicht unter dieser Er-
scheinung leiden.

Bei der weiteren Begriindung der Interpeliation darf
ich mich auf einige wenige Punkte beschrianken. Man
hat es sich in der letzten Zeit in der Erkldrung des
Geburtenriickgangs allzu leicht gemacht, indem man
diese Entwicklung mit dem ,Pillenknick" erklart hat.
Die Ursachen dafiir liegen tiefer und setzen sich aus
vielen Faktoren zusammen. Man kann nicht einer Be-
vélkerungspolitik das Wort reden, wenn man zu-
gleich die Familie als Keimzelle des Staates und der
Gesellschaft stiefmitterlich behandelt. Diese Keim-
zelle scheint jedoch nicht mehr so stabil zu sein wie
“ friher; denn die EheschlieBungen nehmen dauernd
ab, wahrend sich die Zahl der Ehescheidungen
ebenso bestiindig vermehrt. Das neue Scheidungs-
recht der Bonner Bundesregierung mit seinen ein-
schneidenden Scheidungsfolgen wird diese Entwick-
lung noch verschérfen.

Dazu kommt auch noch die herabsetzende Darstel-
lung der Famllie in der Offentlichkeit. Ich verweise in
diesem Zusammenhang z.B. auf die familienpoliti-
schen Beschlisse des Hamburger Parteitages der
SPD. Auch die Autoren des Famillenberichts der
Bundesregierung sehen die Familie zum Teil gar als
Manipulationsfeld.

(Widerspruch des Abg. Karl Heinz Miiller)

Derartige Auslassungen dienen nur einer Verun-
glimpfung der Familie. Hier wird einseitig die Lei-
stung unserer Familien fiir die Gesellschaft veracht-
lich gemacht; Ober die Auswirkungen brauchen wir
uns deshalb nicht zu wundern.

Soziales Engagement fiir die menschiiche Gemein-
schaft und der Einsatz fiir die Familie miissen als
Wege der Selbstverwirklichung in der Geselischaft
einen eigenen Stellenwert einnehmen, Der Staat darf
dabei allerdings nicht zum Konkurrenten in den ur-
eigensten Aufgaben der Familie werden. Leider kon-
nen wir uns des Eindrucks nicht erwehren, daB die

Bundesregierung die Familien immer mehr bevor-
munden will.

Bei der politischen Auseinandersetzung dber die Re-
form des elterlichen Sorgerechts haben die Unions-
parteien den urspriinglichen Entwurf der SPD und
der FDP wenigstens teilweise entscharfen kdénnen.
Man kann nicht (bersehen, daB die sog. ,Reform”
das durch das Grundgesetz geschitzte Elternrecht
aufzuweichen droht.

(Frau Abg. Pausch-Gruber; thre Vertreter im
Bundesrat haben zugestimmt!}

Man geht dabei von der falschen Ausgangslage aus,
daB die Familie nicht intakt sei und deshalb dem
staatlichen Eingriff grundsétzlich offen stehe.

(Abg. Karl Heinz Miller: Das glauben Sie
doch selbst nicht!)

Eine angebliche elterliche Fremdbestimmung wird
aber hier durch eine massive staatliche Fremd-
bestimmung ersetzt.

Es gibt auch nicht wenige, die den Entwurf der Bun-
desregierung zum Jugendhilferecht in den Papier-
korb wiinschen. Wir lehnen nachdriickliich eine per-
fektionistische Ldsung ab und sind dagegen, daB
man unndtig und mutwillig Konflikte in die Familie
tragt.

(Beifall bei der CSU)

Mit einer solchen Politik erreichen wir gerade das
Gegenteil dessen, was sich Theodor Heuss von der
Familie erwartet hat: ,Die Familie soll die Herberge
der Menschlichkeit sein®, sagte er einmal.

(Beifall bei der CSU)

Der Trend zur Aufidsung der herkdmmlichen Fami-
lienstrukturen wird auch geschiirt durch eine ekla-
tante Benachteiligung auf materlellem Gebist. Heute
steht die kinderlose Ehe vorne in der Wohistands-
skala. Eine kinderreiche Familie dagegen, in der ein
Elternteil schon wegen der Kinderzahl nicht mehr be-
rufstitig sein kann, gerat in die Nahe des Sozialhilfe-
niveaus.

Der Bund hat fiir die Familien zu wenig getan. Die
Leistungen fiir die Familie hinken deutlich hinter der
Gesamtentwicklung der Sozialleistungen nach.

Waéhrend wir bei den Renten und in der Krankenver-
sicherung von den Erfolgen der Dynamisierung der
Leistungen reden, fehlt eine solche Dynamisierung
beispielsweise ganz beim Kindergeld,

(Zuruf von der SPD: Was habt Ihr denn
20 Jahre lang gemacht? Uberhaupt nichts!)

das nur von Zeit zu Zeit stufenweise Anhebungen er-
hélt, so daB Familien mit mehreren Kindern immer
mehr ins wirtschaftliche Hintertreffen geraten.

Bonn hat mit dem Wegfall der Kinderireibetriage
(Abg. Karl Heinz Miiller: Richtig gehandelt!)
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bei der Lohn- und Einkemmensteuer den Familien
keinen guten Dienst erwiesen.

(Beifall bei der CSU)

Unsere Staatsregierung fordert deshalb von der Bun-
desregierung die Wiedereinfihrung eines Kinderfrei-
betrages von 600 DM je Kind.

{Abg. Dr. Béddrich: Fir GroBverdiener?)

Offensichtlich aber will die Bundesregierung das be-
wihrte System aus direkten Leistungen und steuer-
lichen Entlastungen der Einflhrung eines Kinder-
betreuungsbetrages opfern.

Doch auch auf diesem Gebiet muB sich die Bonner
Regierung Kritik gefallen lassen. Einmal wird durch
die Nachweispflicht wieder mehr Staat geschatfen,
zum anderen gilt nur das als steuerbegiinstigt, was
man aus psychologischen und erzieherischen Er-
wiagungen eigentlich ablehnt, némlich die Fremdbe-
treuung.

Wenn auch die Hauptverantwortung fir die Familien-
poiitik dem Bund obliegt, haben wir in Bayern den
uns verbliebenen Freiraum erfolgreich genutzt. Keine
familienpolitische MaBnahme des Freistaates hat in
der Vergangenheit so viel Resonanz gefunden wie
das Famillengriindungsdariehen.

(Abg. Dr. Béddrich: Fur Autos und
Kihlschranke!)

Diese dankbar aufgenommene MaBnahme der Staats-
regierung ist im wesentlichen auf Initiativen unserer
Fraktion zuriickzufihren. Wir haben damit der Of-
fentiichkeit verdeutlichen kénnen, wie ernst es uns
um die Auswirkungen des Geburtenriickgangs ist.
Wir verschlieBen nicht die Augen vor den Schwierig-
keiten in der Durchfihrung des Programms. Leider
hat der Staat hier Grenzen setzen missen, damit
diese MafBnahme (iberhaupt finanzierbar war. Die Er-
tahrungen in den ersten dreiviertel Jahren beweisen
uns, daB fiir ein angemessenes Familiendarlehen ein
echtes Bedirfnis bestehi.

Bei vielen Familien steht dem Ja zum Kind das Hin-
dernis einer zu kleinen und nicht familiengerechten
Wohnung im Wege. Unsere Fraktion hat sich deshalb
im Landtag dafiir eingesetzt, daB die Wohnungsver-
sorgung fiir junge Familien verbessert wird.

Meine Damen und Herren! Alle diese wichtigen MaB-
nahmen dienen in erster Linie der Familie. Ich warne
" aber davor, daB man Familienpolitik auf Zeiten der
riicklaufigen Bevolkerungsentwicklung beschrankt

{Abg. Karl Heinz Miller: Sehr gutl)

und damit die Institution-Familie entwirdigt. Der Fa-
milie muB wieder die geselischaftliche Bedeutung
eingeriumt werden, die ihr als staatstragender klein-
ster Zelle einer menschlichen Gemeinschaft zu-
kommt.

(Frau Abg. Pausch-Gruber: Was heiBt hier
schon wieder ,staatstragend”!)

Der Staat kann nur Rahmenbedingungen setzen und
Hiifestellung geben; denn die Verantwortung uber
das Ja zum Kind muB jedem selbst vorbehalten blsi-
ben.

Dazu erwarten wir eine Antwort der Staatsregierung;
dazu wollen die Kolleginnen und Koilegen unserer
Fraktion Stellung nehmen.

{Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizepriisident Lechner: Meine Damen und
Herren! Zur Verlesung und gegebenenfalls zugleich
auch zur Begriindung der Interpellation der Fraktion
der SPD erteile ich Herr Kollegen Kolo das Wort.
Herr Kollege Kolo, bitte!

Kolo (SPD), Interpeilant: Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich méchte in gleicher
Weise auf die Verlesung der Interpellation verzichien
und will sie als Drucksache 425 gleichzeitig zu Pro-
tokoll geben.”)

Zweiter Vizeprisident Lechner: Widerspruch dage-
gen erhebt sich richt. — Dann ist so beschliossen.

Kolo {SPD), Interpeliant: Herzlichen Dank!
Dann mochte ich gleich mit der Begrindung begin-
nen.

Meine Damen und Herren! Die Einsicht scheint zu
wachsen, daB den Aufgaben der Landesentwicklung
mehr Augenmerk zu widmen ist. Dies entnehmen wir
auch daraus, daB Antrage, die in der vergangenen
Legislaturperiode von seiten der Sozialdemokraten
gestellt wurden, damals noch abgelehnt wurden, aber
zwischenzeitlich von der CSU eingebracht

{Widerspruch bei der CSU)

und selbstverstandlich vom Hause gemeinsam ange-
nommen werden. Dies gibt uns Mut, mit dem Bohren
dicker Bretter tortzufahren und nicht nach der Stra-
tegie von Herrn StrauB zu verfahren, wie er sie uns
als eine Moglichkeit, Landespolitik zu betreiben, in
Sonthofen angedeutet hat.

{Zuruf von der CSU: Ach dieser alte Hutf)

Wir werden sicher nicht unsere Warnungen und un-
ser Nein nur pauschal aussprechen. Wir sind also
nicht der Meinung von Herrn StrauB - weil dies der
Bevdikerung nicht zumutbar ist —, daB die Krise erst
so groB werden muB, daB das, was man fir die Sa-
nierung fiir notwendig hélt, dann auf einem psychale-
gisch besser aufbereiteten Boden begonnen werden
kann. Eine derartige Strategie ist fir diese wichtigen
Fragen nicht angangig. Wir werden auch mit Sicher-
heit nicht eine Taktik anwenden, die da lautet: Wie
in Sonthofen! ,Nur Anklagen und Warnen, aber
keine konrekten Rezepte nennen.” Wir werden
seibstverstindlich auch unsere Alternativen deutlich
zu machen versuchen.

(Zuruf der CSU: Eure Rezepte kennen wir
schon!)

*} Siehe Anlage 2 auf Seite 777.
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Wir sind auch im Gegensatz zu Herrn StrauB der
Meinung, daB man in den Fragen der Landesentwick-
lung einen klaren Kopf behalten muB und daB die
Emotionalisierung eigentlich kein guter Ratgeber
und auch kein gutes Ldsungsinstrument fiir diese
Fragen ist.

Wir sind sehr zuversichtlich, daB sich der Biirger
nicht emotionalisieren lassen wird, sondern nach
Prufungen der Sachverhalte entscheiden wird. Wir
sind der Meinung, daB es notwendig ist, nach einer
Beschreibung der bisherigen Situation nach den Ur-
sachen fiir diese Situation zu suchen, die Gefahren
der weiteren Entwicklung aufzuzeigen und gemein-
sam nach Konzepien und Konsequenzen zu for-
schen.

So gesehen, ist das wichtigste Kriterium der Ent-
wicklung fiir Bayern, vor allem in seinen Regionen
- in gewisser Weise auch als Steuerungsinstrument —,
die Zaht der Arbeitsplitze und die Entwicklung der
Bevolkerung.

Bei Verabschiedung des Landesentwicklungspro-
gramms wurden den Regionen, die damals Abwan-
derungsraten beflirchten muBten, Versprechungen
und Hoffnungen gemacht, dies durch das Handeln
der CSU-Staatsregierung zu andern. Es wurden
Richtzahlen verkiindet fir a) Arbeitsplitze, um die
Bevdlkerung zu halten, weil das Fehlen von Arbeits-
platzen der Hauptgrund fiir die Abwanderung sei,
und b) Richtzahlen fir die Bevdlkerung gegeben,
weil diese ein Mafistab fir die Tragfahigkeit privater
und offentlicher Investitionen seien,

Das Ergebnis vorab, meine Damen und Herren: Die
Status-quo-Prognose des Jahres 1978 weist Abwei-
chungen zu' den damaligen Zielzahlen auf, und zwar
bei der Bevilkerung um eine Million und bei den Ar-
beitsptitzen um fast eine halbe Million. Das heiBt, die
damaligen Versprechungen wurden nicht eingehal-
ten, Hoffnungen sind zerstért worden, es wird Re-
signation erzeugt. Die Basis flr Verbesserungen im
landlichen Raum hat sich eher verschlechtert. Gene-
rell muB gesagt werden: Die bisherigen Werte, vor
allem aber die in die Zukunft reichenden Prognosen,
sind schlechter als die Entwicklung, die damals ohne
staatliches Handeln eingetreten wire.

Daraus muB gefolgert werden a): die Staatsregierung
hat weniger als nichts getan, b): sie hat etwas Fal-
sches getan oder c): die Ziele waren falsch bzw. zu
hoch gesteckt. Die Staatsregierung hat den Mund zu
voll genommen; sie hat zu viel versprochen — wie ein
Reiseveranstalter, der ein SchloB am See verspricht,
aber nicht einmal die Bauruine einhaiten kann,

Wenn dies der Fall ist - und ich gehe davon aus, daB
alle drei Gesichtspunkte und Kriterien eine Rolle ge-
spielt haben, daB nicht erreicht wurde, was man er-
reichen wollte —, muB daraus gefolgert werden:

1. An dieser Entwicklung und Nichterreichung des
Zieles ist die Staatsregierung allein schuld und sie
hat dafiir die Verantwortung zu Ubernehmen. Meine

Damen und Herren! Es wird doch wohl von keinem
mehr bestritten, daB Strukturpolitik Landesaufgabe
ist. Wenn dies nicht der Fall gewesen waére, hatte
man kein Landesentwicklungsprogramm auflegen
miissen. Immerhin hat Ministerprasident StrauB in
seiner Regierungserkldrung davon gesprochen, daB
die regionale Strukturpolitik Aufgabe des Landes
Bayern sei und daB er sich fir eine gleichwertige
Teilhabe an der gesamiwirtschaftlichen Entwicklung
einsetze, Das heiBt doch wohl, daB die Verteilung
des Wachstums und die Verteilung der Entwicklung
fur Gesamtbayern durch die Bayerische Staatsregie-
rung in entsprechender Weise eine Verteilung auf
die bisher benachteiligten Regionen bewirken wird.
Von daher ist es auch logisch, daB die Zustdndigkeit
bei der Staatsregierung liegt, und damit auch die
Verantwortung.

Nun kénnte man argumentieren, der Bund sei daran
schuld, weil er negativ auf Bayern eingewirkt habe.

(Beifall bei der CSU)

— Ich bin sehr dankbar fir den Applaus; denn auch
dem widerspricht eigentlich die Bayerische Staats-
regierung, wenn Herr Jaumann in seinem Jahres-
schiuBkommentar von der positiven Gesamtentwick-
lung Bayerns spricht. Da frage ich mich, wie der
Bund auf die positiven Entwicklungen keinen Einflug
haben soll. Wenn die Bayerische Staatsregierung in
Anzeigenserien des vorigen Jahres darauf hinweist
— in der Anzeige Nr.1 —, dall die Zuzugsquote quali-
fizierter junger Facharbeiter nach Bayern sehr hoch
sei und eine dynamische Wirtschaftsentwicklung in
Bayern gegeben sei, kann man ja wohl nicht sagen,
dies habe der Bund verhindert cder hintertrieben.

(Genau! bei der SPD)

Wenn in der Anzeige Nr. 3 damit geworben wird, daB
man sagt, Bayern sei deshalb so dynamisch und er-
folgreich, weil 95 Prozent aller Orte nicht mehr als
20 km von der Autobahn entfernt liegen bzw. bis 1985
liegen werden, frage ich mich, was der Bund an Ne-
gativem geleistet hat, daB dies eingetreten ist, was
Sie als Positionen mit groBen Anzeigen in der Of-
fentlichkeit darstellen?

(Beifalt bei der SPD)

Wenn Sie in gleicher Weise in der Anzeige Nr. 5 dar-
auf hinweisen, daB das Bruttoinlandsprodukt Bayerns
seit 1980 Uber dem Bundesdurchschnitt liege — also
auch seit 1969, meine Damen und Herren —, dann ist
doch wohl die Frage berechtigt: Wie soll der Bund
Bayern behindert haben, erfolgreiche Regionalpolitik
zu betreiben, wenn er andererseits zum Gesamt-
wachstum, und zwar zum Uberproportional positiven
Wachstum Bayerns, so Positives beigetragen hat?

Wem dies noch nicht reicht, sollte sich die Bericht-
erstattung zum Teil D des Landesentwicklungspro-
gramms einmal anschauen, wo aufgezeigt wird, wel-
che Gesamtaufwendungen in den letzten vier Jahren
fir die Regionalentwicklung eingesetzt wurden: 45
Milliarden DM regionalisierter Investitionen wurden
in Bayern getétigt. Hiervon haben das Land 14,4 Mil-
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liarden DM und der Bund immerhin — man hére und
staune - 10,5 Milliarden DM geleistet. Es gibt einen
interessanten Hinweis, daB hierzu gerechnet werden
miBten 10 Milliarden DM Investitionsvolumen auf-
grund von Investitionszutagen und Arbeitsbeschaf-
fungs-MaBnahmen. Das sind eindeutig MafBnahmen,
die in erster Linie durch den Bund finanziert werden.
Rechnet man diese Zahlen dazu, dann stellt man
fest, daB von den insgesamt in Bayern regionalisiert
getdtigten Investitionen eigentiich der groBere Pro-
zentsatz nicht vom Land Bayern, sondern vom Bund
getatigt wurde. Und dann will man noch sagen, der
Bund sei schuid, daB in Bayern so wenig regionali-
sierte Politik betrieben wird! Meine Damen und Her-
ren, so kann man auf Dauer den Biirger nicht fiir
dumm verkaufen! Dies zur Frage der Schuld und
Verantwortlichkeit fir die Entwicklung.

2. Es kann auch nicht damit getan sein, daB man von
den bisherigen Zlelzahlen abriickt, ohne vorher zu
Uberpriifen, ob nicht auch ein fehlerhaftes Verhalten
bei der bisherigen Politik vorliegt, und zu unter-
suchen, welche Konsequenzen gegebenenfalls aus
diesem fehierhaften Verhalten zu ziehen sind. Hier-
auf, so meinen wir, hat die um ihre Hoffnung betro-
gene Bevdlkerung Anspruch; sie hat auch Anspruch
zu erfahren, weiche Konsequenzen sich aus dem
Nichterreichen der Ziele fiir die Lebensbereiche der
Biirger ergeben.

Es ist verwunderlich, mit welcher Blauaugigkeit Er-
folgsmeldungen verbreitet werden und der Bevélke-
rung Sand in die Augen gestreut wird. Angesichts
der Entwicklung kann keiner Verstindnis dafiir auf-
bringen, daB die Staatsregierung und die CSU mit
ihrer Tatigkeit und mit sich zufrieden sind. Wir, wie
auch die Biirger, kénnen angesichts der erniichtern-
den Zahlen damit nicht zufrieden sein. Wir haben
kein Verstindnis, wenn man beim Aufleuchten der
Warn- und Signalfunktion ,Richtzahlen” — dies ist ja
auch eine Funktion dieser Richtzahlen; nicht nur ein
Ziel, sondern auch eine Warnung, wenn das Ziel
nicht zu erreichen zu sein scheint - lediglich die
Lampen ausschallet und die Sicherungen heraus-
schraubt, anstatt zu fragen, warum diese Signale
aufleuchten, und zu untersuchen, was man tun muB,
damit sozusagen dieser KurzschluB nicht wieder ein-
tritl.

Wir haben auch kein Verstindnis dafiir, daB die Lan-
desentwicklung den Selbstregelungs- und Selbst-
heilungskriaften des Marktes wieder ausgeliefert wer-
den soil, obwohl das LEP deshalb geschaffen wurde,
damit die Entwicklung nicht dem Markt {berlassen
werden muB, der ja in der Vergangenheit zu den be-
kannten Schwierigkeiten gefiihrt hatte. Wir werden
deshalb auch nicht zulassen, daB man sich fir die
Vergangenheit, aber auch fir die Zukunft durch eine
eventuell angestrebte Relativierung der Richtzahl aus
der Verantwortung stiehlt.

{Beifall bei der SPD}
Wir hoffen, daB uns der Wihler dabei hilft.

Nichts kann das Scheitern der bisherigen CSU-Poli-
tik besser veranschaulichen als Zahlen. Dabei ist der
Schaden grdBer, als ihn die CSU durch die ange-
strebte Korrektor der Richtzahlen erscheinen lassen
mochte. Meine Damen und Herren! Ein Vergleich der
Jahre 1974 bis 1976; Verdichtungsraum : landlicher
Raum: Bevdlkerungsanteil in beiden Raumen nahe-
zZu konstant. Der Bevdlkerungszuwachs oder die Be-
volkerungsabnahme in den Verdichtungsrdumen 0,3
Prozent, im landlichen Raum 0,5 Prozent. Der nega-

-tive Geburtensaldo — da wird es kritisch — betrug im

Verdichtungsraum 17 519 — aber im ldndlichen Raum
— man hore und staune — 27 373. Das heiBt, der nega-
tive Geburtensaldo ist zwischenzeitlich im landlichen
Raum wesentlich hoher als in den Verdichtungsréau-
men. Der absolute Bevdlkerungsverlust betrigt in
den Verdichtungsrdumen 11000 und im landlichen
Raum das Dreifache, namlich 33 939. Meine Damen
und Herren! Wer hier von erfolgreicher Politik der
letzten Jahre reden will, stellt doch die Tatsachen
auf den Kopf!

{Beifall bei der SPD)

Dadurch ist deutlich geworden, da8 sich die Lebens-
bedingungen der Bevélkerung im léndlichen Bereich
im Verhaltnis zu den Verdichtungsraumen, was Ein-
kommen und Versorgung betrifft, keineswegs verbes-
sert haben; die Aussichten fiir die Zukunft sind noch
schlechter. Die Situation der Verdichtungsraume,
was die Umwelt und die Preissituation fiir Grund und
Boden, fiir Mieten und Wohnen generell betrifft, ist
keineswegs besser geworden.

(Zuruf von der SPD: Im Gegenteill)

Schauen wir uns die Entwicklungg bei den Arbeits-
plitzen genau an! Vorab muB man feststsllen ~ das
beginnt bereits eine Strategie zu werden —, daB die
vorliegenden Statistiken mehr als miserabel sind und
eine Vielzahl von Manipulationen damit auch von sei-
ten der Staatsregierung betrieben wird. Aus diesen
Griinden ist ein Disparitatsnachweis in den Regionen
schwer zu fithren. Es ist schon erschiitternd, meine
Bamen und Herren, wenn die Staatsregierung in
einem Arbeitsmarktatias z. B. fir die Region 13 mit-
teilt, daB sie keine Auskunft geben k&nne, wie sich
die Einkommen in dieser Region a) zusammensetz-
ten und b) eniwickelt haben. Es ist auch nicht hinzu-
nehmen, wenn die Staatsregierung unter Berufung
auf den Vertrauensschutz Zahlen iber geschaffene
Arbeitsplatze in den Regionen verweigert und ledig-
lich sagt, sie kdnne diese nur z. B. fiir die gesamte
Oberpfalz geben. Meine Bemihungen in den letzten
Tagen, wenigstens fir einige Regionen die Arbeits-
piatzentwicklung der letzten Jahre zu erhalten, ha-
ben sich in einem Blatt Papier niedergeschlagen, wo
ich Zahlen fiir drei Jahre bekommen habe, die aber
miteinander nicht vergleichbar sind, weil sie unter-
schiedliche Inhaite haben, weil namlich einmal die
Seibstandigen enthalten sind und einmal fehlen. Ich
frage mich: Ist das Absicht, mit solchen Zahien eine
Desorientierung nicht nur der Birger, sondern des
gesamten Parlaments herbeizufiihren?

(Belfall bei der SPD)
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lch habe den Verdacht, daB die Staatsregierung be-
absichtigt, sich einer Kontrolle durch das Parlament
zu entziehen. Dies muB aber auch als Zeichen eines
schlechten Gewissens bewertet werden bzw. des
Wissens darum, daB die Ergebnisse wesentlich
schlechter sind; denn wenn man erfolgreicher ge-
wesen ware in diesen Bereichen, kdnnten wir sicher
sein, daf die Ergebnisse auf Hochglanzpapier breit-
gestreut mit bunten Bildern verteilt worden waren.

Geman der Status-quo-Prognosen von 1971 bis 1990
war zu beflirchten — und jetzt zu den genauen Zah-
len —, daB besonders die Regionen 13, sprich Lands-
hut, und 5, sprich Oberfranken-Ost, Arbeitsplatze ver-
lieren werden. Das Landesentwicklungsprogramm
und das gesamte Parlament waren der Meinung, daB
in diesen Regionen etwas getan werden miisse, um
diese Entwicklung nicht eintreten zu lassen; in glei-
cher Weise fiir die Regionen 6, Oberpfalz-Nord, und
12, Donau-Wald. Hier sind, als Ziel der Staatsregie-
rung angestrebt, hdhere Zuwéchse an Arbeitsplétzen
zu verzeichnen gewesen, Man hdre und staune: Die
groBten Abweichungen zwischen diesen Richtzahlen
und der neuen Status-quo-Prognose von 1978 er-
geben sich aber genau in diesen Regionen, und zwar
in jeder Region uUber 10 Prozent. Allein auf die Re-
gionen 13, 6, 5 und 12 entfdlit eine Abweichung von
105000 Arbsitsplatzen,- d. h. 105000 Arbeitsplitze
sind weniger zu erwarten, als man bisher angestrebt
hat. Fiir ganz Bayern betragt diese Zahl 486 000.
Dennoch ist diese Entwicklung nur deshalb relativ
positiv, weil die Abwanderung aus der Landwirtschaft
sich — in AnfGhrungszeichen - wesentlich giinstiger
gestalten wird, als man das urspringlich angenom-
men hat; denn es werden 108 000 Menschen weniger
aus der Landwirtschaft abwandern, als das bisher im
Landesentwickiungsplan angenommen wurde.

Besonders gravierend wird dieses Problem bei der
Betrachtung des Dienstleistungsberegichs, wenn man
sich also die einzelnen Produktionsbereiche ansieht;
denn hier betragt die Abweichung zwischen den
Richtzahlen und der Status-quo-Prognose {ber 25
Prozent in jeder der genannten Regionen. Von der
gesamten Abweichung von minus 230 000 entfalt ein
Drittel auf diese Regionen. Die Ballungsrdume da-
gegen, die eigentlich gebremst werden sollten, z. B.
die Regionen 7, Mittelfranken, und 14 werden einen
Zugang von 40 000 Arbeitsplétzen im Dienstleistungs-
bereich haben. Wie kann man da behaupten, man
habe die Disparititen zwischen lindlichem Raum
und Verdichtungsraumen wirksam bekampft? Die Ar-
beitsmarktbezirke, die seit 1967 kontinuierlich jeweils
dber dem Landesdurchschnitt liegende Landes-
arbeitslosenzahlen aufweisen, liegen fast ausnahms-
los in den Hegionen 5, 6, 12 und 13. In seltener Of-
fenheit teilt ab und zu auch das Staatsministerium fir
Landesentwicklung und Umweltiragen mit, daB in der
gesamten Oberpfalz in den zuriickliegenden Jahren
613 Millionen DM Investitionen geférdert worden
seien, um, wie es heiBt, nach Auskunft der Wirtschaft
4500 neue Arbeitsplitze zu schaffen. Dabei handelt
es sich aber bel diesen Investititionen um Erweite-

rungsinvestitionen mit hohem Rationalisierungseffekt
bzw. um reine Rationallsierungsinvestitionen, und
deshalb ist es auch nicht verwunderlich, daB im Ge-
gensatz zu den angekiindigten 4500 neugeschaffenen
Arbeitsplatzen im Raumordnungsbericht fir den glei-
chen Zeitraum in den Regionen 6 und 11 allein ein
Verlust an Arbeitspldtzen von 10 000 feststellbar ist.
Das heiBt, hier wird man doch eindeutig belogen. Es
sind vielleicht sogar 4500 neue Arbeitsplitze ge-
schaffen worden; aber das Ergebnis kann ja nur
dann eintreten, wenn gleichzeitig mindestens 15 000
Arbeitsplatze verlorengegangen sind. Nur so sind
die Zahlen zu interpretieren.

In dem genannten Zeitraum, so heiBt es in einer an-
deren Broschire, sind 29 000 Arbeltsplatze in ganz
Bayern geftrdert worden. Bei einer Uberpriifung des
Raurnordnungsberichts fiir diesen gleichen Zeitraum
stellt man einen Verlust von 100 000 Arbeitsplatzen
allein in der Industrie fest. Wir haben die Befiirch-
tung, daB sich angesichts dieser verkiindeten Zahlen
die Staatsregierung (ber die wahre Situation und
iber die wahre Gefahr eigentlich noch nicht im kla-
ren ist; denn so viel Béswilligkeit mochte ich gar
nicht unterstellen, daB man in Kenntnis der wirklich
dramatischen Entwicklung so tut, als sei alles in
Ordnung.

Ahnlich ist es fiir die zweite Richtzahl, fir die Bevél-
kerungsentwicklung. Diese ist ebenfalls in Beziehung
zu setzen zu dem Mangel an Arbeitsplitzen, weil die-
ser ja Ursache fir die Bevdlkerungsentwicklung ist.
Nicht die Geburtenentwicklung ist es, wie es hier der
Fraktionsvorsitzende Lang besonders eingehend und
eindringlich darzusteflen versuchta; die ist namiich
in ganz Bayern in etwa gleich; die ist In den bisher
so fruchtbaren Gebieten, in denen Sie auch politisch
so stark dominierten, eher rickldufiger als in ande-
ren Bereichen.

{Zurufe und Heiterkeit)

Ich will das nicht Ihren Reden zuordnen, sondern
eigentlich dem anderen Gesichtspunkt, der viel ge-
nauer und viel priziser die Ursache darstelit: Ent-
scheidend fiir Bayern sind die Innerbayerischen
Wanderungen, die zu einer ungeheuren Verschie-
bung zwischen den einzelnen Regionen fihren. Darin
liegt doch das groBte Gefahrdungsmoment; denn
diese innerbayerischen Wanderungen signalisieren
einen Mangel an Arbeitsplitzen. Dieser Mangel an
Arbeitsplitzen ist es, der allein auch unsere Renten
gefdhrden kinnte. Denn wer wiirde unsere Renten
bezahlen, wenn wir zwar viele Kinder hétten, aber
keine Arbeitsplétze, um diese Kinder beschiftigen zu
kénnen. Dies ist doch die entscheidende Frage.

(Beifall der Abg. Dr. Rothemund und
Hiersemann)

Wenn wir viele Arbeitspiétze in Bayern schaffen wir-
den, hétten wir a) nicht diese Wanderungsverluste
und brauchten b) bei einem Geburtenriickgang
— wenn wir uns, was auch vehement getan wird, zu
Europa bekennen - keine Angst davor zu haben, daB
unsere Renten nicht gesichert werden; denn Arbeits-
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kollegen aus dem EG-Bereich wirden an deutschen
Arbeitsplatzen in die deutsche Rentenversicherung
Beitrdge einzahlen und unsere Renten sichern. Dies
ist eine logische Folgerung.

Die Gefahrdung der Renten aber wie auch die dra-
matische Abwanderung der Bevdtkerung in einigen
Regionen sind nicht die Folge von Geburtenriick-
gang, sondern des Mangels an Arbeitsplétzen in die-
sem Bereich, d. h, einer verfehlten Politik der Baye-
rischen Staatsregierung; denn Wanderungsbewegun-
gen, meine Damen und Herren, sind ein Indikator da-
far, daB es Diskrepanzen gibt, Unterschiede und ein
Auseinanderklaffen zwischen Chancen auf der ginen
Seite und den Erwartungen der Birger auf der ande-
ren Seite. Die junge Generation in diesen Bereichen
hat Erwartungen, aber keine Chancen, und darum
wandert sie ab. Die Begriffe Landfiucht und Stadt-
flucht kennzeichnen eine Abstimmung mit den Fu-
Ben, die Sie zu verantworten haben. Die Bevolke-
rungsverteilung im Raum aufgrund innerbayerischer
Wanderungen soll deshalb auch im Verdergrund der
Betrachtungen stehan, weil hier landespolitische
MaBnahmen auch ein Minimum an Leistung und Er-
folg bringen kdnnen.

Ein weiteres Gefahrdungsmoment ist, daB sich auf-
grund dieser Wanderungen der Altersaufbau in den
einzelnen Regionen unterschiedlich entwickelt, ndm-
lich durch Abwanderung der jungen und Zuwande-
rung der alteren Birger im Voralpenland und in nie-
derbayerischen Regionen, so daB eine deutliche
Oberalterung in diesen Bereichen zu befliirchten ist.
Und dies, Herr Kollege Lang, hat ursdchlich etwas
damit zu tun, daB wir jetzt auch in diesen Bereichen
abnehmende Geburtenraten haben; weil wir dort im
Verhéltnis zu den Ballungsrédumen eine bereits iiber-
alterte Bevolkerung haben.

. {Beifall bei der SPD}

Wenn Herr Heinzmann 1976 etwas positiv meinte,
~nur die PreuBen hielten sich an Streibls Richtzahlen,
die Bayern seien endlich aus der Talsohle des Pillen-
knicks®, dann wird sich herausstellen, daB diese Tal-
sohle zumindest in den von Abwanderung gefédhrde-
ten Bereichen immer noch nicht srreicht und nicht
Folge des Pillenknicks ist, sondern des Nichtvor-
handenseins gebarfihiger Frauen und entsprechend
zeugungsfihiger Manner.

{Heiterkait)

Dies hat Konsequenzen nicht pur fiir die Geburten-
haufigkeit, sondern auch fiir die bereitzustellende
andersgeartete Infrastruktur.

Meine Damen und Herren! Das AusmaB der unter-
schiedlichen Entwickiung wird an einigen Regionen
besonders deutlich. Es iberrascht keinen, daB die
Regionen mit der negativsten Arbeitsplatzentwick-
lung auch die negativste Bevélkerungsentwicklung
aufweisen. Die groBten Abweichungen zwischen
Richtzahlen und der neuen Status-quo-Prognose er-
geben sich in den Regionen 6, 12 und 5 mit durch-

schnittlichen Abweichungen von iber 10 Prozent und
insgesamt einem Veriust von 215 000 Einwohnern al-
lein in den dret Regionen, die gleichzeitig die gréB-
ten Arbeitsplatzverluste in den kommenden Jahren
erwarten lassen. Eine noch stirkere Abweichung ist
nur noch — und das wird einige lberraschen — bei
der Region Augsburg anzutreffen, auch {brigens bei
Arbeitsplatzen, Dies zeigt uns, daB die bisherige Po-
litik nicht etwa nur allein die Verdichtungsrdume ge-

“fordert hétte und die landlichen RAume vernachlas-

sigt hétte, nein, auch in den Verdichtungsriumen
werden wir in absehbarer Zeit schwerwiegende Pro-
bleme bekommen; und ich kann die Damen und Her-
ren aus Augsburg nur bitten, diese Warnfunktionen
der nicht erreichten Richtzahlen ernst zu nehmen.

Die Regionen 5, 6, 12 und 13 hatten bereits 1967, Herr
Kollege Lang, alljdhrlich den hdchsten innerbayeri-
schen Wanderungsverlust von jéhrlich 2wischen
1500 und 2500 Einwohnern je Region. Seit 1969, ver-
starkt ab 1973, hat sich diese Abwanderung sehr
stark auch in Geburtendefiziten dieser Raume ausge-
wirkt, d. h., ab 1967 wanderte die junge Generation
ab, die auch fir die Geburten mit verantwortlich ist,
und das wirkte sich bereits in einigen Bereichen seit
1969, in einigen ab 1973 in veranderten Geburten-
raten aus. Auch auf den aktuellen Zeitraum 1974 bis
1978 bezogen war der Bevdlkerungsveriust z. B.
in Ostbayern finfmal so hoch wie im bayerischen
Durchschnitt. Wahrend Bayern in diesem Zeitraum
einen Bevdlkerungsveriust von 28 000 Einwohnern
hinnehmen muBte, verior Ostbayern allein 36 000 Ein-
wohner; das heiBt ja wohl, daB andere Raume Zu-
wéchse hatten. Die Regionen 5, 6 und 12 haben seit
Anfang 1975 mehr Einwohner verloren als ganz Bay-
ern, ndmlich Uber 27 000.

Die Entwicklung dieser Zahlen ist auf die Entwick-
lung in diesen Rdumen nicht ochne Wirkungg geblie-
ben. Ein weiteres Unterlassen von Konsequenzen
14Bt fiir die Zukunft noch gravierendere Auswirkun-
gen erwarten.

Zu den in Frage 2 und 7 unserer Interpellation auf-
geworfenen Problembereichen muB auf folgendes
hingewiesen werden. Noch gefahrlicher als die quan-
titative Konzentration der Arbeitsplatze und der Be-
vélkerung in den Verdichtungsrdumen ist die Tat-
sache, daB die qualitativen Unterschiede bei den Ar-
beitsplatzen zu den anderen Regionen und bei der
Alers- und Bildungsstruktur noch ausgepragter wer-
den.

Es kann nicht geleugnet werden, daB chne die wirt-
schaftliche Stagnation der letzten Jahre insgesamt
der Verlust an Bevodlkerung in den strukturschwa-
chen Raumen noch grofier gewesen ware; denn die
konjunkturelle Situation bewirkte ein geringeres
Ausscheiden von Personen aus den landwirtschaft-
lichen Bereichen, eine reiative Stabilitat an minder-
qualifizierten Arbeitsplatzen im Industriebereich, die
mehr und mehr mit ausiandischen Arbeitnehmern be-
setzt wurden. Zuwéchse an Arbeitsplitzen im Dienst-
leistungsbereich oder in Entwicklungsindustrien sind
weit hinter den Erwartungen zurickgeblieben.



Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 9/16 v. 04. 04. 79

727

(Kolo [SPD])

Genau umgekehrt ist die Entwicklung in den Ver-
dichtungsrdumen verlaufen; zumindest in den Regio-
nen 7 und 14 haben iberproportionale Zuwéchse im
Dienstleistungsbereich stattgefunden und sind dort
auch noch zu erwarten. Der qualitative Verlust der
Bevolkerung in den strukturschwachen Gebieten
durch Abwanderung in den letzten Jahren setzte sich
hauptséchlich aus 16- bis 35jihrigen zusammen. Die
Zuwanderung in den strukturschwachen Regionen
besteht vornehmlich aus Alterswanderern, die ihren
Ruhesitz in diesen Regionen suchen. Dies hat zur
Folge, daB nicht nur die Zahl der Geburten der deut-
schen Bevdlkerung immer stirker absinkt, sondern
vor allem den Verlust qualifizierter, dynamischer
Facharbeiter. Damit werden die Chancen der Indu-
strieansiedlung weiter gemindert, wenigstens die
einer qualifizierten Industrieansiedlung,

(Beifall bei der SPD)

die Chancen der schwachstrukturierten Gebiete im
Wetltbewerb mit Ballungsraumen um qualifizierte Ar-
beitsplatze bzw. den Erhalt ausgebildeter Facharbei-
ter werden immer geringer. Bei riickldufigem bezie-
hungsweise stagnierendem Entwicklungspotential
wird der Verteilungskampf um Wachstumsraten im-
mer stirker zugunsten der Ballungsriume entschie-
den. Angesichts der eher noch giinstiger werdenden
Ausgangslage in Ballungsréumen — niémlich Arbeits-
platze im Dienstleistungsbereich, gréBerer Anteil jun-
ger, ausgebildeter Fachkrifte — dirften sich die Zu-
wachsraten bzw. Verteilungsraten fir die Ballungs-
raume noch giinstiger darstellen.

Ein Verzicht auf Richtzahlen, auf die Verbindlichkeit
von Richtzahlen bzw. auf eine Politik zu ihrer Durch-
setzung bedeutet, daB man bereit ist, diese heute be-
nachteiligten Gebiete aufzugeben.

(Zustimmung bei der SPD - Abg. Lang:
Nein, das tun wir nicht!)

Die Verteilung des Zuwachses an Arbeitsplatzen und
Bevélkerung den Marktgesetzen zuy iiberlassen, fihrt
zum Ausbluten dieser Gebiete.

(Zustimmung bei der SPD)

Richtzahlen und Landesentwicklungsprogramm soll-
ten ja gerade die Fehler der marktwirtschaftlichen
Entwicklung der 60er Jahre korrigieren und in an-
dere Bahnen lenken.

Die Staatsregierung hat aber auch in ihrem eigenen
Wirkungsbereich der- Konzentration und Zentralisie-
rung in Ballungsrdumen nicht entgegengewirkt. Sie
ist selbst mehr oder weniger dem Zentralismus Mont-
gelas’scher Pragung verfallen. Sie hat nicht — nicht
nur bei Universitdten — den Mut aufgebracht, Ein-
richtungen, Institutionen ohne nennenswerten Publi-
kumsverkehr in strukturschwachen Raumen unter-
zubringen. Wer aber im eigenen Wirkungsbereich in-
konsequent ist, der dart sich auch nicht wundern,
daB er wenig Gehdr findet — wenn er das (iberhaupt
versucht — bei Einrichtungen des Bundes dafir mit
Sorge zu tragen, daB diese ebenfalls in l&dndliche

Bereiche kommen, wie dies z. B. Bundeswehranlagen
und &hnliches sind.

(Beifall bei der SPD)

Gerade diese Einrichtungen bieten nicht nur eine
Vielzahl qualifizierter Arbeitsplatze, beschéftigen
nicht nur eine Vielzahl von Zulieferern im mittelstan-
dischen Bereich, sie sind auch Ziel immenser For-
schungsférderungsmittel. Diese Mittel in diesen Be-
reichen sind wesentlich héher als z. B. die Mittel, die
in der regionalen Wirtschaftsférderung zur Verfi-
gung stehen.

Ein in allen Teilen Bayerns gleicher Rilckgang der
Bevélkerung aufgrund geringerer Geburtenhiufigkeit
wére kaum drastisch. Die Abwanderung aus einigen
Regionen allerdings hat Vertreibungscharakter. Um
Kenntnisse anzuwenden und Einkommen zu erzielen,
sind die Blrger gezwungen, ihre Heimat zu verlas-
sen und damit ein Stick Persdnlichkeit, Identitét mit
der Landschaft und ihren geseilschaftlichen Bindun-
gen aufzugeben. Dies hinzunehmen sind Sie bereit;
ich glaube, daB dies weder eine christliche noch eine
soziale Politik ist.

{Beifall bei der SPD)

Das Problem besteht darin, daB nicht nur der abwan-
dernde Biirger dabei geschadigt wird, sondern auch
die verbleibende Bevélkerung ungeheure Verluste
erleidet. Die Beibehaltung der bisherigen Politik fithrt
zur Entleerung derartiger Regionen. Die Versor-
gungssituation verschlechtert sich in erster Linie bei
Giitern des taglichen Bedarfs. Bei abnehmender
Nachfrage aufgrund verminderter Bevdlkerung wird
die Zahl der Einzethdndler und Dienstleistungsunter-
nehmen geringer, der geringere Wetthewerb fiihrt
zur Erhohung der Preise, Verschlechterung des Ser-
vice, geringerer Auswahl an Qualitit; immer mehr
kleine Unternehmer schlieBen, die Versorgung in den
ldndlichen Beregichen ist nur noch unter Inanspruch-
nahme von Auto oder Transportmittel, d. h. Aufwand
von Zeit und Kosten, gewahrleistet.

Meine Damen und Herren, nur ein Beispiel! IHK,
Juni 1978, fiir Oberbayern — Oberbayern, das also
eigentlich noch Zuwichse an Bevdlkerung hat, wenn
auch an alteren Birgern — GUber kleinere Lebensmit-
telgeschafte: ,thre Zahl hat sich in Oberbayern von
1974 bis 1976 um 652 Geschéfte verringert.” Wie mag
das aussehen in den Bereichen Oberfranken, Ober-
pfalz oder Donau-Wald und anderen Gebieten?

Gleichzeitig aber werden Verkehrsmittel des o&ffent-
lichen Nahverkehrs als ,Nabelschnur® zur nachsten
Gemeinde, zu Institutionen und Dienststellen weniger
ausgelastet. In vielen Bereichen sind sie noch gar
nicht geschaffen. In sehr vielen Bereichen zentraler
Orte sind noch nicht einmal Untersuchungen iiber
die Notwendigkeit von Nahverkehrssystemen ange-
stellt worden.

Die Verkehrsmittel werden teurer, der Fahrplan wird
schlechter, was wiederum zu geringerer Auslastung
fahrt, schlieBlich zu neuerlichen Preiserhdhungen und
lefztlich zur SchlieBung derartiger Linien fuhrt. Das
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heiBt, die Mobilitat der Bevdlkerung, vor allem der
dlteren Menschen, die auf diese Nahverkehrseinrich-
tungen angewiesen sind, wird eingeschrankt, ihr Le-
bensstandard sinkt. Auch die Versorgung durch &f-
fentliche Einrichtungen wird nicht besser. Kommu-
nale Einrichtungen, vom Kindergarten bis zur Schule,
Erwachsenenbildung bis hin zu den Schwimmbéadern
sind immer weniger ausgelastet. Die Einnahmen sin-
ken, die Kosten und Belastungen fir den kommuna-
len Haushalt steigen. Ein kurzsichtiger Ausweg ist
héufig die Gebilhrenerhtéhung mit noch geringerer
Auslastung oder letztlich die SchiieBung. Dies ist
immer mit der Unfahigkeit verbunden, z.B. der
neuen, in der Regel einer anderen Altersschichtung
entsprechenden Bevdlkerung die erforderlichen Em-
richtungen, z. B. Altenheime, zu schaffen.

Eine ,arme" Gemeinde — dies sollten wir alle mitein-
ander zur Kenntnis nehmen — ist doch in der Regel
auch nicht unbedingt eine attraktive Gemeinde, we-
der fiir den Biirger noch fir den Privatinvestor, ob es
im Einzelhandel, im Handwerk oder einem anderen
Bereich ist. Fehlende Offentliche Einrichtungen, ab-
wandernde Handwerks-, Dienstleistungs- und Einzel-
handelsbetriebe sind aber immer auch ein Verlust
— und das ist das Entscheidende —, ein Verlust an
Chancen fiir die junge Generation. Die Zahl der Ar-
beitsplatze in diesen Institutionen, vor allem der Aus-
bildungsplétze, sinkt rapide. Die junge Generation
wird tdglich um eine Hoffnung &rmer. Der Exodus
geht weiter.

Aber nicht nur die junge Generation ist beeintrach-
tigt, auch die alten Bdlrger. Je geringer das Einkom-
men, je geringer die Mobilitit, das heidt je dlter die
Biirger in diesen Bereichen sind, um so schlechter
wird ihr Lebensstandard, um so starker wird die Ge-
fahr der Einsamkeit, des Alleingelassenseins, ja des
Verlassenseins. )

Diese Entwicklung ist verbunden mit einer Entwer-
tung. Und dies ist bei einer Partei, die immer vorgibt,
sich fir das Eigentum so vehement einzusetzen,
schon eine gravierende Geschichte; denn, meine Da-
men und Herren, durch die Abwanderung aus land-
lichen Bereichen tritt trotz allgemeiner Preissteige-
rungen eine Entwertung kleiner Vermbdgen ein. Ver-
mbgen werden wertlos gemacht, ja vernichtet, Exi-
stenzen ruiniert; denn, meine Damen und Herren, wer
bezahit denn flar ein aufgrund der Abwanderungen
und der fehlenden Nachfrage unrentabel geworde-
nes Einzelhandelsgeschaft, fir einen Handwerksbe-
trieb noch einen dem Wert entsprechenden Preis?
Auch fur die vom Mund abgesparte Eigentumswoh-
nung oder das mit Mihen und Ersparnissen gebaute
Eigenheim ist doch keiner in diesen Bersichen be-
reit, einen hohen Preis zu nennen oder zu bezahlen,
es sei denn, es sind ausgesprochene Fremdenver-
kehrsgebieta. Hier miBten wir aber noch eine Menge
tun, um den Fremdenverkehr als Alternative in diesen
Beresichen erscheinen zu lassen.

In Ballungsrdumen andererseits, in die man abwan-
dert, um dort leben zu kénnen, um vielleicht auch die

Schulden fur das errichtete Eigenheim bezahlen zu
kénnen, steigt — ausgeldst durch die héhere Nach-
frage und durch eine auch kiinstlich herbeigefiihrte
Verknappung an Girund und Boden - der Wert, der
Preis fir Wohnungen, Gewerbebetriebe und Grund-
stiicke; das heiBt, der Arbeithehmer ist betrogen sc-
wohl in den landlichen R&umen als auch in den Bal-
lungsgebieten als Folge einer unrealistischen und
falschen Politik.

Die Verarmung der Region, nicht nur an Arbeitsplét-
zen, Menschen und Chancen, wird sich auch bei
Landschaft und Kultur fortsetzen, meine Damen und
Herren; denn die haufige Ersatzlésung in den land-
lichen Bereichen, ,Verbleiben in einer landwirl-
schaftlichen Tétigkeit", hat gerade in den zuricklie-
genden Jahren zu einer starken Inanspruchnahme
von Landschaft gefiihrt, die man bisher nicht in An-
spruch genommen hat, nimlich z. B. von Feucht-
gebieten durch Melioration und Drénage, um bei den
garantierten Preisen sozusagen einen hdheren Er-
trag zu erzielen. Sollte aber der Arbeitnehmer als
Konsument und Steuerzahler auf Dauer nicht bereit
sein, derartige Preisstiitzungen zu subventionieren,
wird es zu einem ungeheuren Preiswettbewerb in
der Landwirtschaft kommen und es werden gerade
die Grenzbetriebe, die jetzt sozusagen noch die
letzte Feuchtwiese bearheiten wollen, aus dem Markt
gedrangt. Es wird nicht nur zu einer Abwanderung
aus der Landwirtschaft kommen, sondern in ver-
starktem MaBe, weil die Alternative industrieller Ar-
beitsplatze fehlt, zu einer noch starkeren Abwande-
rung gerade dieser Biirger in die Ballungsrdume. Ob
das die richtige Politik sein kann, meine Damen und
Herren, das wage ich zu bezweifeln.

(Zuruf von der CSU: Mansholt-Plan!)

Lassen Sie uns heute und. mdglichst rasch Alterna-
tiven zur bisherigen Politik iiberlegen!

(Beifall bei der SPD}

Die Zuwanderung in Ballungsrdume stérkt dort an-
dererseits die Wirtschaft, wahrend sich die Forde-
rungsmdglichkeit der Arbeitnehmer nach héheren
Lohnen verschlechtert. Die Wirtschaft in den Bal-
lungsraumen hat bei gleichen Ldhnen hdhere Inten-
sitidt und Qualitat der Arbeitskraft und — da ein Mehr
an Bewohnern auch ein Mehr an Nachfrage und
Kaufkraft bedeutet — Marktlagengewinne, Differen-
zialrenten, héhere Investitionsbereitschaft, mehr Ar-
beitspldtze und mehr Wachstum.

Angesichts dieser Entwicklung erhebt sich natirlich
die Frage, inwieweit dies Folge auch einer mangeln-
den Koordination der bisherigen Landesentwick-
lungsaufgaben ist, wie es in Frage 6 zum Ausdruck
kommt. Unserer Meinung nach war die Staatsregie-
rung bisher nicht in der Lage, die Koordination der
Fachressorts zu gewéhrleisten, aber auch nicht eine
vertikale Abstimmung bis hin zu den MaB8nahmen der
Kommunen. Es ist nicht verwunderlich, daB sich die
Privatwirtschaft an den. von vornherein als irreal an-
gesehenen Zahlen und den dann logischerweise aus-
bleibenden MaBnahmen nicht orientierte, sondern
lieber in den ungefihrdet erscheinenden Verdich-
tungsrdumen oder deren Randern investierte.
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Das MaB an Fehlinvestitionen, meine Damen und
Herren, — —
(Zurut von der CSU)

- Ich werde lhnen gleich sagen, wie das passiert ist.
Das MaB an Fehlinvestiticnen und verschleuderten
Steuermitteln ist in diesen Bereichen gigantisch. Ur-
sache hierflr ist der Egoismus der einzelnen Fach-
ressorts, die nach Gutsherrenart wie Duodezfiirsten
nach parteipolitischen Karriereerfordernissen ,Zu-
wendungen® in einige Regionen geben, ohne dab sie
auf das Erfordernis im Sinne des Landesentwick-
lungsplanes, die Wirkung und auf eine Abstimmung
hinsichtlich Zeitpunkt und Umfang der MaBnahmen
Ricksicht zu nehmen bereit waren.

{Abg. Hochleitner: Leider!l — Abg. Otto
Meyer: Sprechen Sie jetzt von Bundes-
mittein?)

— Das Land Bayern ist ja hinsichtlich der Verieilung
vom Bund gewahrter Zuschiisse durchaus freier, als
man uns manchmal glauben machen mbdchte. Die
Vorschldge von Bayern fehlen némlich in den jewei-
ligen Gremien des Bundes.

(Beifall bei der SPD)

Ursache ist aber auch die Unfahigkeit bzw. die
Machtlosigkeit des Landesentwicklungsministeriums,
auf dieses Gebaren EinfluB zu nehmen; denn, meine
Damen und Herren, die investiven Haushalte der
Landesentwicklung liegen nicht beim Landesent-
wicklungsminister. Dem bleibt nur die Beredsamkeit
und das Verweisen auf das Landesentwicklungspro-
gramm. Ob sich die Minister daran halten, das hat
er nicht im Kreuz. Bei einem Ministerprisidenten, der
fir Landesaufgaben so viel Interesse hat wie Herr
StrauB, kann ich mir vorstelien, wie oft Herr Minister
Dick auf der Strecke bleibt. Wir haben das ja wieder-
holt feststellen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Zielkonflikte werden nicht zugunsten der vern(nftig-
sten Losung oder des Landesentwicklungsplanes
entschieden, sondern zugunsten des Starkeren, und
das ist nun einmal sehr seiten der Landesentwick-
tungsminister, aber noch viel weniger ist der Star-
kere der Biirger. Er muB diese Politik lediglich aus-
baden. Dieses Verhalten filhrt oft zu sich gegenseitig
nicht fordernden, sondern sich ausschlieBenden
MaBnahmen. Das Starren auf sektorale Erfolge hat
den Blick fiir regionale Wirkungen getribt. Wer stolz
darauf ist, Millionenbetrige z.B. fir Staatstheater
ausgegeben zu haben, und dabei vergift, daB es
diese im landlichen Raum nicht gibt, muB sich nicht
wundern, daB er die Ballungsrdume zu Lasten des
Landes starkt.

(Abg. Dr, Faltlhauser: Was ziehen Sie per-
séntich fiir einen SchluB daraus?)

— ich komme darauf.

In gleicher Weise ist eine Abstimmung mit den Ma8-
nahmen der kommunalen Ebene kaum erfolgt. Die

allzu hohen Wachstumszahlen des Landesentwick-
lungsplanes haben einige Kommunen in ihren Erwar-
tungen zu Vorhalteinvestitionen veranlaBt, die mit
Sicherheit in absehbarer Zeit nicht genutzt werden
kénnen.

Meine Damen und Herren! In der Anzeige Nummer 3,
die ich schon erwéhnt habe, wird mitgeteilt, daB es
in Bayern — man hére und staune — mit Unterstiit-
zung des Landes und des Bundes, aber vor allem mit
einer Unterstitzung von Ober 90 Millionen DM durch
die Kommunen, vorgehaltenes !ndusiriegelande von
6700 Hektar gibt. Herr Faltlhauser, Sie kennen sich in
Wirtschaftsfragen so gut aus. Kdnnen Sie mir in etwa
sagen, wieviel Betriebe & la Siemens, von der Gré-
Benordnung Siemens, auf diesen 6700 Hektar unter-
gebracht werden kénnten?

{(Abg. Dr. Faltlhauser: Wir sind hier nicht
in der Schulel)

Auf jeden Fall mehr als hundert. Dann hat die Staats-
regierung die Kommunen veranlaBt, Vorhalteinvesti-
tionen zu machen, und den Eindruck erweckt, als
kénnte jede Kommune einen Grofibetrieb a la Sie-
mens oder & la AEG unterbringen. Das ist Ver-
schwendung von Steuermitteln, meine Damen und
Herren!

{Zuruf von der CSU: Auf Drédngen der
SPD-Blrgermeister!)

Die Kommunen in diesen Bereichen sind dadurch
sicher nicht reicher geworden. Sie sind armer ge-
worden und sind nicht mehr in der Lage, z. B. die
Versorgungsaufgabe fiir die alteren Blrger in dem
MaBe auszufiihren, wie es notwendig und sinnvoll
wire.

(Beifall bei der SPD)

Der Sieger in diesem Verteilungskampf war — und
das stand von vornherein fest — immer der Verdich-
tungsraum. Dies wird von der Staatsregierung nicht
einmal verschwiegen. Ich kann dies auch, sozusagen
unter Berufung auf die Vertreter der Industrie- und
Handelskammern, beweisen. Sie werden doch nicht
sagen, daB lhre Freunde von der Industrie- und Han-
delskammer uns anliigen.

In der Ausgabe ,IHK-Nachrichtendienst” vom 31. Ja-
nuar 1978 schreibt die Industrie- und Handelskam-
mer Oberbayern:

... denn Unternehmen, die gegenwartig im Inland
investierten, bevorzugten eindeutig die Standorte
in oder am Rande von Verdichtungsriaumen.

Und in einer Ausgabe vom Juli 1977 warnte damals
eine andere Industrie- und Handelskammer, sonst
passiere es, ,daB die offizielle Regionalpolitik von
der inoffiziellen, die hintenherum klammheimlich die
Ballungsgebiete bevorzugt, unterlaufen werde. Bei
den Fordergebieten und in Schwerpunktorten sei un-
bedingt eine Konzentration erforderlich“, Das heiBt,
selbst lhre Freunde haben Sie kritisiert, daB dies
eine Politik zugunsten der Verdichtungsriume und
nicht zugunsten des landlichen Raumes ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Faltihauser)
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Was im Landesentwicklungsprogramm als Ziel ent-
hatten ist, ist ebenso unterschieden von dem, was
Sie als Aufgabe und Politik betreiben. Das ist ja das
Schlimme.

(Beifall bei der SPD)

Und ich bewundere ja immer, wie Sie es fertig brin-
gen, den einfachen Birgern in den l&ndlichen Be-
reichen Sand in die Augen zu streuen, um das Ge-
schéft anderer um so besser besorgen zu kénnen..

(Beifall bei der SPD, Unruhe bei der CSU ~
Zuruf des Abg. Dr. Faltlhauser)

Glauben Sie denn wirklich, Herr Kollege Faltthauser,
daB Sie durch die Auslieferung der Landesentwick-
lung an die Marktgesetze ein Mehr an Verteilungs-
gerechtigkeit erzielen werden? Das ist doch ein Ge-
riicht, das nicht einmal die Neoliberalen noch glau-
ben und verbreiten wollen. Dies ist weder sozial
noch christiich noch ékonomisch richtig. Angesichts
der bisherigen Ergebnisse der ,Urwiichsigkeit” des
- Marktes, die ja zum LEP filhrten, kénnen wir nicht an
die Selbstheilungskrifte des Marktes glauben, die,
wenn Oberhaupt, in einer Zeitdimension wirken, die
die jetzige Generation nicht mehr erlebt. Wissen Sie,
meine Damen und Herren, manchmal habe ich den
Eindruck, daB Sie in Ihrer seltenen Blauauigkeit sa-
gen: ,Ja, was wollt ihr Sozis eigentlich. Schaut's
doch einmal an die jugoslawische Kiiste oder
schaut’'s euch einmal die Sidtircler Bergtdler an.
Vor 50, 60 Jahren waren die noch menschenleer, und
heute sind es blithende Garten Edens.”

Wenn das das Angebot an die Bevilkerung in den
landlichen Raumen sein soll, meine Damen und Her-
ren, dann mu8 ich sagen, ist dies nicht nur unchrist-
lich, sondern unmenschlich, weil vergessen wird, daB
dabei zwei Generationen von Menschen vor die
Hunde gehen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Lang: Unglaub-
lich ist das!)

— Meine Damen und Herren, wenn Sie das nicht glau-
ben, daB die Staatsregierung ihre Koordinationsauf-
gabe nicht wahrnimmt, warum meinen Sie, gibt es in
so vielen Bereichen Birgerinitiativen? Bilrgerinitia-
tiven sind doch in den meisten Fillen ein Hinweis
darauf, daB Koordinationsdefizite der &ffentlichen
Hand vorliegen. Wenn sich die Zielumkehr letztlich
auch in der offiziellen Politik breitmacht, dann muB
man fragen, welche Folgen das haben wird. Bei den
Koordinationsaufgaben nach dem LEP heiBt es: Oko-
logie vor Ukonomie. Wie hdrten wir es in der Regie-
rungserklarung: ,Der goldene Mittelweg zwischen
dkologischer Lebenswichtigkeit und 6konomischer
Notwendigkeit ist zu gehen.” Das bedeutet doch
woh! die Umkehr des bisherigen Zieles. Denn die
Okologie ist ja nur wichtig; aber die Okonomie ist
notwendig. Das heiBt, unter Geltendmachung dieses
Alternativpaares bleibt die Ukologie logischerweise
auf der Strecke, und Sie haben doch schon alles ein-
geleitet, um diesem Ziel Rechnung zu tragen.

(Beifall bei der SPD)

Es erscheint uns deshalb wenig hilfreich, meine Da-
men und Herren, nunmehr auf das einzige mehr oder
weniger wirksame Steuerungselement ,Richtzahlen”
mehr oder weniger verzichten zu wollen. In gleicher
Weise werden Sozialdemokraten nicht zulassen, daB
die Verwirklichung gleichwertiger Lebensbedingun-
gen in allen Landesteilen als wichtigste Staatsauf-
gabe zu den Akten gelegt wird.

Zu den in den Fragen 5 und 3 aufgeworfenen Pro-
blemen einige Anmerkungen:

Der angekiindigte Verzicht auf die Verbindlichkeit
von Richtzahlen ist eine Bankrotterklarung, weil man
damit das Eingestandnis gibt, bisher nichts erreicht
zu haben, bzw. weil man Angst hat, auch in Zukunft
nichts zu erreichen. Deshalb nennt man keine neuen
Ziele und verzichtet darauf, Politik zu machen. Dem
Birger, den Kommunen und letztlich auch dem Par-
lament entzieht man damit die Moglichkeit, Politik
zu kontrolieren.

Wenn die Verbindlichkeit der Richtzahlen verloren-
geht, woran orientieren sich dann eigentlich die Re-
gionalpléne. Die Regionalpldne sind auch nur so ein
Steuerungsinstrument, auch fir die Kommunen hin-
sichtlich Art, Umfang und Zeitpunkt ihrer Infrastruk-
turinvestitionen. Das LEP ist doch geschaffen worden
mit den Richtzahlen, daB man gesagt hat, wir miissen
die Tragfahigkeit fir InfrastrukturmaS8nahmen haben.
Wenn nun die Zielzahlen ,Bevidikerung” und , Arbeits-
platze” fir die Regionen reduziert werden, dann hat
das doch Konsequenzen fir die Infrastruktureinrich-
tungen. Die miissen dann doch wohl auch geéndert
werden. Die Investitionsabsichten der Kommunen
milssen korrigiert werden. Das wird alles Verschwie-
gen und es wird so getan, als kénne man mit einem
Federstrich lediglich die Richtzahlen &ndern und
dann sei eine erfolgreiche Politik eingeleitet.

Meine Damen und Herren! Wir sind der Meinung,
daB die jetzige Generation in diesen Regionen ein
Recht auf Sicherung ihres Eigentums, auf Sicherung
der optimalen Verwirklichung ihrer Fahigkeiten auch
zur direkten Einkommenserzielung und auf gleich-
wertige Lebensbedingungen hat.

Wir wollen allerdings an der bisherigen Politik nicht
nur Kritik (iben, sondern wollen versuchen, auch Vor-
schiige zu machen, um die Fehler der Vergangenheit
auszugleichen. Wir glauben, daB die Korrekturen
dort ansetzen missen, wo in der Vergangenheit die
groBten Fehler begangen wurden: Dies im Bereich
der Verbesserung der Zahl qualifizierter Arbeits-
pldtze durch verstarkte Férderung ven Forschung
und Technologie, wie es in unserer Frage 4 zum
Ausdruck kommt; aber auch im Bereich der Verbes-
serung der Versorgungslage der Bevolkerung. wie
sie in Frage 8 deutlich wird.

Die Bayerische Staatsregierung hat im Hinblick auf
den Abbau der Disparitdten meiner Meinung nach in
derVergangenheit zwei gravierende Fehler begangen:

1. Die Konzentration von Lehre und Forschung in
den Ballungsrdumen, und erst sehr spit die Ver-
lagerung in landliche Raume.
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2. Das Schielen auf GroBunternehmen, auf GroB-
technologien in der Industrieansiedlungspeolitik, an-
statt die Kraft auf die Férderung mittierer Industrie-
und Handwerksbetriebe zu verlegen.

(Zuruf des Abg. Dr. Faltlhauser)

- Ich werde gleich etwas dazu sagen; das stimmt
doch nicht, Herr Kollege Faltlhauser. Sie gehen ja
immer noch von der irrigen Annahme aus, daB die
GroBindustrie der Fdrderer von Forschung und tech-
nischen Erfindungen ist. Genau umgekehrt ist es
doch. Genau umgekehrt.

(Beifall bei der SPD - Weitere Zurufe des
Abg. Dr. Faltlhauser)

Es ist deshaib Aufgabe, den Verlust mittelstindi-
scher Unternehmen in ihren angestammten Bereichen
aufzuhalten. Und dann schauen Sie sich einmal an,
wo die Arbeitsplatze verforengegangen sind! Genau
in diesen Bereichen sind die Arbeitsplatze verloren-
gegangen. Hier hidtte man investieren missen, an-
statt solche groBen Anzeigen bundesweit und im
Ausland zu verdffentlichen. Wer ist denn der Adres-
sat solcher Anzeigen, Herr Dr. Faltlhauser? Sie wol-
len doch nicht sagen, da sei der kleine, mittelstan-
dische Betrieb in Cham oder sonstwo im Bayeri-
schen Wald. Adressat solcher Anzeigen sind doch
vielmehr die groBen Konzerne in Europa, von denen
man glaubt, daB sie nach Weiden oder in dhnliche
Orte gehen.

(Abg. Lang: Weiden ist gut!}

Deren Standort-Alternative ist doch nicht Minchen —
Weiden, sondern Minchen — Paris und #hnliches,
meine Damen und Herren.

Diese beiden gravierenden Fehler haben zum Aus-
bluten der Intelligenz der jungen, dynamischen Be-
vilkerung des landlichen Raumes gefiihrt. Dies hat
dem landlichen Raum einen entsprechenden Anteil
an Forschungsférderungsmitteln vorenthalten, dies
hat die wirtschaftliche Konkurrenzfihigkeit und Ent-
wicklungsmdglichkeit des landlichen Raumes dauer-
haft geschédigt. Nicht umsonst weist der Bundes-
raumordnungsbericht darauf hin, daB sich die Tech-
nologieférderung bedauerlicherweise auf neun regio-
nale Schwerpunkte konzentriere, und es wird darauf
hingewiesen, daB dies die Folge ist, weil die Mog-
lichkeit der Forschungsférderung von den bestehen-
den regionalen Verteilungen der Forschungs- und
Entwicklungskapazitaten der Hochschulen, auch der
Universitaten, der Forschungseinrichtungen und der
Wirtschaft bestimmt wird. Dies ist die Folge einer
verfehlten Politik: Weil man technische Einrichtun-
gen nicht in den landlichen Bereichen untergebracht
hat, flieBen heute auch keine Forschungsférderungs-
mittel in dem MaBe, wie es erforderlich wire.

Am 21. April 1978 hat die Bundesregierung ein Far-
schungs- und technologisches Gesamtkonzept fir
kleine und mittlere Untemehmen  vorgelegt und auf
die regionale Starkung des Grenzlandes und auf die
Wettbewerbsfihigkeit dieser Bereiche hingewiesen.

Aus diesem Programm sollen zum Beispiel ein bes-
serer Zugang zur direkten Projektférderung des
BMFT, indirekte steuerliche Investitionen, héhere In-
vestitionszulagen bei Entwicklungen, {iberbetrieblich
organisierte Einrichtungen fiir Technologie und In-
vestitionsberatung, Technologie-Verwertung und In-
formationstransfer geférdert werden. Dies ist aber
nur moglich, meine Damen und Herren, wenn ent-
sprechende Forschungs- und Entwicklungskapazita-
ten gegeben sind. Diese auch in den schwachstruk-
turierten R&umen zu schaffen, hat die Staatsregie-
rung versdumt, und es ist unbestritten, Herr Kollege
Faltlhauser, daB der Beitrag der GroBindustrie zum
Technologischen Fortschritt eben nicht an das her-
anreicht, was mittelstidndische Industrien bisher in
diesen Bereichen geleistet haben,

{Abg. Dr. Faltlhauser: Das habe ich auch
nicht bestritten. Haben Sie nicht gehdnt,
was ich gesagt habe?)

Bedauerlich ist halt, daB die GroBindustrie nach wie

vor bevorzugt wird, und diese sitzt wiederum schwer-

punktmiBig in den Bereichen, wo geforscht und ge-
lehrt wird. Damit floB der (ibergroBe Anteil an For-
schungsférderungsmitteln in diese Regionen. Das
heiBt, die Ballungs- und Verdichtungsriaume mit einer
gesunden Wirtschaftsstruktur wurden in ihrer Wett-
bewerbsfahigkeit noch gestarkt. Wo geforscht wird,
oder zumindest so getan wird — manchmal wird ja
nur so getan —, flieBen Forschungsmittel.

Neben der direkten Subventionswirkung dieser Mit-
tel - und diese Mittel sind hdher als die Mittel flr die
regionale Wirtschaftsférderung - entwickeln sich
neue Technologien mit Wachtumsbranchen und mit
hochqualifizierten Arbeitspldtzen. Voraussetzung fiir
eine Verbesserung der Situation ist unserer Meinung
nach eine stiarkere Dezentralisierung von Einrichtun-
gen der Lehre und Forschung, um die Impulse der
Forschungs- und Technologiefdrderung stirker fir
die Entstehung und fir die rdumliche Ausbreitung
des technischen Fortschritts gerade in den struktur-
schwachen Gebieten zu féirdern und deren Wett-
bewerbsfahigkeit zu stdrken. Die lUberpropertionale
Férderung der Universitdten in Baliungsraumen ist
drastisch zugunsten der Neugriindung in struktur-
schwachen Gebieten zu verandern.

Meine Damen und Herren! Schauen Sie sich an, was
in den letzten vier Jahren geschehen ist! Unter dem
Stichpunkt ,Hochschule® ist in der blauen Broschiire
eine Férderung von 2 Milliarden DM fiir diesen Be-
reich ausgewiesen. Wissen Sie, was davon auf Min-
chen entfallt? Die Hilfte aus diesen Mitteln entfiel in
den letzten vier Jahren nach wie vor auf wissen-
schaftliche Einrichtungen in Minchen, weitere 400
Millionen DM entfallen auf Nirnberg.

(Abg. Spitzner: Siehe die Antrdge der
Minchner Abgeordnetent)

- Sicher, mir geht es um die Entwicklung des Lan-
des und nicht um den Kirchturm, der bei Ihnen im-
mer den Blick fiir die Realitdten verstellt.

{Beifall bei der SPD)
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Die Ansiedlung von Forschungsiabors und entspre-
chenden Einrichtungen in strukturschwachen Réu-
men ist vorrangig zu fdrdern. Bisherige mittelstin-
dische Firmen mit hervorragendem technischem
Know-how sind idber die Mdglichkeiten der Inan-
spruchnahme von Férderungsmitteln besser zu infor-
mieren. Die Auflage eines eigenen Technologie- und
Forschungsprogramms ist beschleunigt voranzutrei-
ben.

Es gibt sicher kein Allheilmittel, meine Damen und
.Herren, die negative Entwicklung einiger Regionen
zu stoppen, es kommt aber darauf an, die MaBnah-
men koordiniert und gezielt einzusetzen. Allen Be-
teiligten muB dabei das Gefiih! der Erreichbarkeit
der Ziele vermittelt werden. Dies kann nur gesche-
hen, wenn sie (ber Umfang und Zeitpunkt der &f-
fentlichen Investitionsabsichten voll informiert sind.
Nur so kénnen Kommunen und private Investoren

ihre Investitionsentscheidungen darauf abstimmen |

und kénnen Fehlinvestitionen vermieden werden und
nur so kann verhindert werden, daB aus Angst da-
vor, daB der Staat seine Versprechungen nicht ein-
16st, Investitionen unterlassen werden.

Die Ldosung der Probleme muB in einigen Aufgaben-
bereichen gleichzeitig erfolgen. Der erste groBe Teil-
bereich ist die Prézisierung der Ziele der Landes-
entwicklung hinsichtlich der Machbarkeit unter Be-
riicksichtigung des Entwickiungspotentials, des Zeit-
punkts, Umfangs und Standorts staatlicher Investi-
tionen als Rahmenbedingungen.

{Abg. Dr. Faltlhauser: Die Frage der Mach-
barkeit wiirde ich aber auch stellen!)

Die Zielzahlen sind zu korrigieren, um falsche Er-
wartungen zu vermeiden, die Machbarkeit auch den
Biirgern und allen Beteiligten an der Landesentwick-
lung erkennen zu lassen und eine Korrelation zu
MaBnahmen herzustellen und Erfolgsaussichten auf-
scheinen zu lassen. Dabei ist aber die Verbindlich-
keit dieser Zielzahten aufrechtzuerhaiten, weil sie als
MaBstab gelten miissen, fiir den Birger den Charak-
ter der Einklagbarkeit haben miissen und eine Ver-
pflichtung des Parlaments, aber auch der Wirtschaft
darstellen sollen.

Wir sind seit langem der Meinung, daB eine Vertei-
ung auf einzelne Gemeinden nicht sinnvoll ist. Die-
ser Forderung der Sozialdemokraten ist in der ver-
gangenen Legislaturperiode nicht entsprochen wor-
den. Wir nehmen mit Befriedigung zur Kenntnis, daf
sich die CSU-Staatsregierung und die CSU-Mehrheit
i diesem Hause nunmehr mit dem Gedanken tragen,
langjahrige Forderungen der Sozialdemokratie in die
Praxis umzusetzen. Wir hoffen auf die Lernfahigkeit,
wenn es auch schwerfallt und wenn sie auch weh
tut, Herr Kollege Niedermayer, gerade bei den Bir-
gern, die zu vertreten Sie immer vorgeben,

{Abg. Niedermayer: Das ist eine Frechheit!)

Das Ziel der Glelchwertigkeit muB aufrechterhalten,
aber prazisiert werden. Gleichwertigkeit wird nicht

an jedem Ort oder in jedem Ortsteil zu gewihrleisten
sein, aber in jedem Lebens- bzw. Wirkungsbereich,

{Abg. Niedermayer begibt sich zu éiner
Zwischenfrage ans Mikrofon.)

wobei eine Erreichbarkeit, ob mit Pkw oder difent-
lichen Personennahverkehrsmitteln, in einer Zeit-
spanne von einer halben bis eineinhalb Stunden
méglich sein sollte, je nach Art der Einrichtung bzw.

"dem Lebensalter der Nutzer. Zum Beispiel werden

Kindergarten anders als Freizeiteinrichtungen oder
Sozialinstitutionen zu beurteilen sein.

Herr Kollege Niedermayer, Sie wollten eine Frage
stellen? - Das ist auf Grund der Geschaftsordnung
nicht méglich.

Zweiter Vizepréisident Lechner: Darf ich darauf hin-
weisen, daB laut Geschéftsordnung bei der Begriin-
dung eine Zwischenfrage nicht méglich ist.

Kolo (SPD): Es ist zu préazisieren, daB zwar land-
schaftliche Schdnheiten und gegebenenfalls kultu-
relle Vieifalt einerseits oder auch Ruhe und Abge-
schiedenheit sowie Verkehrsdichte und Hektik ver-
gleichbar bzw. kompensierbar sind. Aber eines muB
kiar gemacht und auch von diesem Parlament deut-
lich gemacht werden: daBd fehlende Arbeitsplatze
nicht mit guter Luft kompensierbar sind. Denn feh-
lende Einkommen sind durch nichts zu ersetzen.

{Beifall bei der SPD)

Eine Mindestversorgung mit Einrichtungen und Ge-
schiften wie auch Einkommenserzielung der Fihig-
keit und Leistung des einzelnen entsprechend sind
nicht kompensierbare Forderungen. Das heiBt, die
Arbeitsplatzsicherung und Arbeitsplatzbereitstellung
ist fir uns als Sozialdemokraten die wichtigste und
eine unverzichtbare Forderung.

Ein Halten der Bevilkerung an einem bestimmten
Ort ist nicht unbedingt méglich und sinnvoll. Aber ein
Halten in dem von ihm gepréagten und wiederum ihn
selbst pragenden Gesamtraum muB fur jeden Blrger
erreicht werden.

Das Eigenheim hat auch dann seinen Wert, wenn der
qualifizierte Arbeitsplatz eine Stunde entfernt ist. Es
bleibt vor aliem mehr wert als eine Abwanderung vie-
ler Birger in den n#ichsten Bafiungsraum. Es wére
eirier Studie wert, Herr Minister und meine Damen
und Herren von der CSU, einmal zu dberpriifen, ob
die Zufriedenheit der Blrger in sinem Raum wie
Schrobenhausen-Aichach — also in einer relativen
Néhe zu Minchen, wo die Einkommenserzielung im
angestammien Raum unter Inkaufnahme eines We-
ges von einer Stunde mdglich ist — nicht grdéBer ist
als dort, wo man zur Einkommenserzielung fir die
ganze Woche nach Minchen pendeln oder zur Aus-
dbung einer qualifizierten Tétigkeit das Land verlas-
sen mub.

(Abg. Niedermayer: thr macht es ja nicht
maglich durch die Férdergebietseinteilung!)
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- Na, also diese Ausrede ist eine Ausrede, auch
wenn sie immer wiederholt wird.

Die gednderten Ziele sind umgehend auf die Regio-

nen zu {bertragen, damit sie in den regionalen Pia- .

nen, aber noch wichtiger bei den kommunalen In-
vestitionsabsichten berticksichtigt werden und Fehl-
investitionen vermieden werden kdnnen.

Zweiter groBer Bereich: Verstirkte Akfivitdt des
-Staates und der offentlichen Hénde bei Sicherung
der Versorgung und der Schaffung von Arbeitsplat-
zen.

Die Erhaltung des Wertes eines Eigenheimes und
das Halten der Bevdlkerung an ihrem bisherigen
Wohnort wird um so leichter sein, je besser der §f-
fentliche Personennahverkehr fahrplanmiéBig, routi-
nemaBig, aber auch kostenmaBig in die Orte hherer
Zentralitdt gestaltet wird.

(Abg. Niedermayer; Das glaubt ihr ja selbst
nicht mehr, was ihr sagt; so ein Blédsinn!)

Mit was wird denn die Mobilitat in Ihren Bereichen
aufrechterhalten, Herr Kollege Niedermayer? Sie
glauben doch nicht mehr an den Weihnachtsmann
und meinen, daB Sie allein mit Aufrechterhaltung der
bisherigen Strecken dieses Ziel erreichen kénnen.

(Abg. Niedermeyer: Das ist ein Teil davon!)

Da miissen Sie eine ganze Menge mehr tun, zum
Beispiel erst einen Personennahverkehr einrichten.

{Beifall bei der SPD)

Aber Sie sind ja nicht einmal bereit, Untersuchungen
einzuleiten, weil Sie sich mit dem Schwarzen Peter
zufriedengeben und wie eine tibetanische Gebets-
mithle nur immer auf den Bund deuten, aber selbst
nichts tun wollen in dem Bereich, wo Sie Wirkungs-
mdglichkeiten hitten.

Um die Versorgungslage der Bevilkerung zu verbes-
sern, ist es erforderlich, modellhafte Anregungen
einer mobilen Versorgung der Bevdlkerung, wie sie
in der Schweiz und in anderen Léndern méglich ist,
zu geben. Die Deckung des taglichen Bedarfs ist
auch fiir jene Birger zu gewdhrleisten, die keine
Einzeithandelsgeschafte mehr in ihrer Nahe haben
und die kein Auto haben, um zu einem Einzelhan-
delsgroBprojekt zu fahren. Wir haben das vor zwei
Jahren bereits gefordert, es ist bisher nichts ge-
schehen. Es sind lediglich Krokodilstrinen geflos-
sen, daf die Versorgungslage schlechter wird, aber
Alternativen sind bis heute nicht Gberlegt worden.

Meine Damen und Herren! Ich bitte jetzt vor allem
auch diejenigen zuzuhdren, die immer so stark von
Privatisierung reden. Wir sind der Meinung, daB sol-
che Einrichtungen, auch der éffentlichen Hand, nicht
allein Versorgungscharakter haben, sondern in Zu-
kunft noch wverstirkt unter dem Arbeitsplatzsiche-
rungsgesichtspunkt gesehen werden miissen. Mich
interessiert auf die Dauer nicht die mangelnde Aus-
lastung einer Gffentlichen Einrichtung, wenn bel Ver-

lust dieser 6ffentlichen Einrichtung nicht nur die Ver-
sorgungslage schiechter wird, sondern eine Vielzahl
qualifizierter Arbeitspldtze in diesem Ort ebenfalls
verlorengeht. Wir sollten es auf uns nehmen, daB
der Versorgungsgesichtspunkt der eine Gesichts-
punkt ist, aber die Arbeitsplatzsicherung fiir die &f-
fentliche Einrichtung ebensc wichtig ist. Dann mis-
sen Sie konsequenterweise eines tun: Dann dirfen
Sie nicht von der Privatisierung 6ffentlicher Einrich-
tungen unter Kostenminimierungsgesichtspunkten
reden. Denn wenn Sie mit dieser Rentabilititsberech-
nung, die ausschlieBlich auf privatwirtschaftlicher
und betriebswirtschaftticher Rentabilitdt beruht, sol-
che Vorschlige machen, dann muB die logische
Folge sein, daB eine unter Arbeitsplatzgesichtspunk-
ten sinnvolle, aber mit Privateinrichtungen nicht un-
bedingt betriebswirtschaftlich konkurrierende Ein-
richtung aufgeldést werden muB und Arbeitsplitze
verforengehen. Das ist doch immer der Vorteil, auf

- den uns auch Herr Kollege Faltlhauser und seine

Crew hinweisen: Die Privaten kommen mit weniger
Arbeitskraften aus, und deshalb miissen éffentliche
Einrichtungen privatisiert werden. Die Folge tragen
Sie in Ihren Gebieten; Sie, die immer sagen, Sie
machen Grenzlandpolitik. Das machen Sie weif Gott
nicht. Wenden Sie sich an die Kollegen, die |hnen
diese Einrichtungen aus lhren Bereichen mit dem
Hinweis der Privatisierung abrasieren!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU,
u.a. des Abg. Dr. Faltlhauser: Nennen Sie
doch ein Besipiel!)

— Ein einziges Beispiel? Das hdrt beim Schiachthof
noch lange nicht auf und ist bei den Druckereien und
@hnlichen Betrieben in gleicher Weise gegeben. Das
geht bis zum Kindergarten, bis zur Mdltabfuhr, in
alle Bereiche. Sie werden es sich noch genau Uber-
legen miissen. Wenn Sie den Arbeitsplatzgesichts-
punkt ernst nehmen, werden Sie mit ihrer Privatisie-
rungseuphorie ganz schén auf den Bauch fallen.

(Zuruf von der CSU: Das ist doch gar nicht
wahr! — Abg. Dr. Faitthauser: Ein konkretes
Beispiel, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren! Wir sind nicht flir die Auf-
blahung der Verwaltung, um das kiar zu machen;
aber wir sind der Meinung, daB im Bereich sozialer,
beratender und bildender Dienste und Einrichtungen
noch eine Menge zu leisten ist und daB man die nicht
unbedingt privaten Institutionen ausliefern sollte.

Auch wenn kleinere Einheiten, zum Beispiel Kinder-
garten und Schulen, héhere Kosten verursachen, so
sind sie padagogisch sinnvoll und kénnen zur Be-
seitigung der Lehrerarbeitslosigkeit beitragen.

Bei Neugriindung, Erweiterung und Verfagerung von
Behdrden sind Standorte in strukturschwachen Réu-
men besser zu berlcksichtigen, um neben der un-
mittelbaren Wirkung auf die Arbeitsplatze auch eine
Signalwirkung fiir die Standortwah! privater Unter-
nehmen zu geben. Man kann doch nicht stiandig die
Privatindustrie auffordern, im landlichen Bereich zu
investieren, aber dann, wenn es darum geht, auch
einmal eine staatliche Dienststelle zu verlegen, unter
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Verweis auf den dicken Hintern — mu8 ich sagen —
flihrender Personlichkeiten sagen, daB man dies
nicht kénne, weil der Ministerialdirektor XY nicht
bereit ist, in den Bayerischen Wald zu gehen. So
kann man auf Dauer nicht Politik machen. Es ist
zu Uberprifen, nach welchen Kriterien kommunale
Planungen von Gbergeordneten Instanzen eigentlich
koordiniert werden.

Die Effizienz von Raumordnungsverfahren und die
Frage, inwieweit der Staat durch einfluBreiche Inve-
storen die Raumordnungsverfahren vorbestimmt, ist
zu lberprifen.

Einrichtungen der beruflichen Bildung sind den Zie-
len der Landesentwicklung entsprechend stérker zu
regionalisieren und bei der Prioritdtensetzung in den
Haushaltsans&tzen zu berticksichtigen.

Meine Damen und Herren! Wer es ernst damit meint,
die junge Generation in landlichen Rdumen als quali-
fizierte Facharbeiter zu erhalten, der muB bei der be-
ruflichen Bildung die Konsequenzen ziehen und der-
artige Einrichtungen in diesen Bereichen unterbrin-
gen und nicht wiederum in Ballungsriumen.

Ein dritter groBer Aufgabenbereich ist die Verbesse-
rung der Koordination zwischen den Fachplanungen,
aber auch den Investitionsabsichten der Kommunen.
Notwendig ist bei der Vielfalt von Zweckzuweisun-
gen an Gemeinden die Uberpriifung, inwieweit da-
bei rdumliche Prioritaten oder die H&he der Forde-
rung mit dem LEP in Ubereinstimmung stehen. Erfor-
derlich ist ebenfalls eine Uberprufung, inwieweit eine
GleBkannenforderung gerade die kleinen Gemeinden
in ihrer Wettbewerbsfahigkeit nicht starkt, sondern
auf Dauer natiirlich schwécht.

Die wachsende interkommunale Konkurrenz und die
dabei auftauchenden Konflikte sind durch eine starke
Regionalplanung auszugleichen. Hierzu sind eine
Starkung des Regionalgedankens und die beschleu-
nigte Vorlage der Regionalpldne dringend erforder-
lich. Die rasche Vorlage iiberarbeiteter Richtzahlen
- davon hdren wir seit sinem Jahr - ist unbedingt er-
forderlich. Sonst bekommen wir die Regionalplane
ja wieder nicht. Ein Ausgleich kommunaler Gegen-
sétze erfolgt ebentalls nicht.

GroBere Teile der Mittelanforderung miissen von den
bisherigen Unis auf die Neugriindungen verlagert
werden. Die Ziele des LEP sind im bayerischen Fi-
nanzausgliech gezielter zu beriicksichtigen, wie dies
in anderen Lindern der Fall ist. Ein Eigenansatz fiir
Funktionserfiillung als zentraler Ort wére dringend
geboten, ist aber bisher immer abgelehnt worden, so
daB natiirlich immer gesagt werden muBte: Die Aus-
weisung als zentraler Ort ist ein Orden ohne Mittel.

{Abg. Erwin Huber: Objektforderung!t)

— Objektiorderung, Herr Kollege Huber! Hier ist doch
wirklich zu (iberpriifen, inwieweit sich z. B. auch mit
Duldung oder sogar Unterstiitzung der Staatsregie-
rung GroBbetriebe in nicht férderungswirdigen Ge-
bieten angesiedelt haben.

Ein vierter groBer Bereich: anders geartete, starker
auf mittelstindische Strukturen ausgerichtete Struk-
turpolitik. Das Werben um die Ansiedlung einer
Handvoll von GroBunternehmen mit teuren Anzeigen
und Broschiren und zudem mit dem diskrimierenden
Argument niedriger Léhne — Herr Kollege Nieder-
mayer, ich weiB nicht, ob Sie die Anzeigen und den
Industriestandortatlas einmal daraufhin Gberprift ha-
ben — sollte unserer Meinung nach zugunsten einer
stdrkeren Stiitzung vorhandener und Férderung an-
zusiedelnder mittelstindischer Industrie- und Hand-
werksbetriebe eingestellt werden.

Dies ist aus mehreren Griinden erforderlich: weil die
offentlichen Hande letztlich nur auseinanderdividiert
werden und Steuergelder nutzios vergeuden. Es
kommt zu einer Konkurrenz der Bundeslander unter-
einander, der Regionen untereinander und der
Kommunen untereinander fiir eine Handvoll von Be-
trieben, weil in Erwartung einiger GroBbetriebe - ich
deutete das bereits an - unverhaltnismaBig umfang-
reiche Infrastruktur und Grundsticke mit Steuermit-
teln von den Kommunen vorgehalten werden, weil
sich, der falschen Werbung entsprechend - ,nie-
drige Léhne” in diesen Bereichen —, eine Industrie im
Grenzland ansiedelt, die auf Niedrigléhne hofft und
in Konkurrenz zu Standorten in Anatolien oder Hong-
kong steht, weil die niedrigen L&hne letztlich zur Be-
schaftigung von Ausléndern fihren und die niedrigen
Einkommen in diesen Bereichen keine Nachfrage
bringen, um die mittelstdndische Struktur des Einzel-
handels und des Handwerks zu stitzen.

Bel dieser bisher falschen Politik eingesparte Mittel
sollten in starkerem Umfang eingesetzt werden fir
die Stiitzung der mittelstindischen Struktur im Ein-
zelhandel, Handwerk und Dienstleistungsbereich, fir
den Aufbau von Fremdenverkehrseinrichtungen, fiir
die Firderung des Beherbergungsgewerbes — posi-
tive Ergebnisse im Voralpeniand soliten stirker auch
in der Oberpfalz und im Bereich Donau-Wald ge-
nutzt werden -, fir die starkere Beriicksichtigung
des Prinzips der dezentralen Ver- und Entsorgung.

Wir haben das heute in der Fragestunde angedeutet.
Ich habe kein Verstdndnis dafiir, daB der Wirtschafts-
minister der Meinung ist, da@ nur GroBtechnologie
mit geringen Stlckzahlen sozusagen der Segen fir
die Entwicklung dieses Landes ist. Der wird sich an-
schauen! Das heiBt doch, die Verdichtungsrdume
werden noch starker und der |&ndliche Bereich wird
noch schwicher. Das ist die Konsequenz einer Poli-
tik, wie sie der bisherige Wirtschaftsminister konse-
quent verfolgt hat.

(Abg. Dr. Faltthauser: Das stimmt doch gar
nicht!)

Eine gréBere Skepsis gegenilber GroBtechnologien
bietet der mittelstdndischen Struktur und der Exi-
stenzgrindung griBere Chancen.

Meine Damen und Herren, ein fiinftes. £s ist richtig,
daB die Grenzbereiche Bayerns und die landlichen
Raume Bayerns auch durch eine relative Marktferne
in Europa benachteiligt sind; das ist nicht zu bestrei-
ten. Aber ich frage mich, was denn eigentlich getan
wurde, um diesen Nachteil in einen Vorteil umzu-
wandeln.
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Wer am entferntesten zu den Wirtschaftsgebieten
Mitteieuropas liegt, liegt natlrlich auch am néchsten
zu dem gesamten Markt Osteuropas. Ich frage mich,
ob derjenige, der bisher eine so negative Haltung
gegeniiber einer Verbesserung der Beziehungen zu
Osteuropa hat, der geeignete Partner ist, um die
Marktchancen fiir die Wirtschaft in Bayern in diesen
Raumen zu verbessern.

(Abg. Lang: Der macht das schon!)

lch kann nur empfehlen, meine Damen und Herren,
daB Sie Ihre Einstellung und die Einstellung der
Bayerischen Staatsregierung zur Ostpolitik der Bun-
desregierung korrigieren, um auch dadurch darauf
hinzuwirken, daB das Ausmal der Handelsbeziehun-
gen und die Méglichkeiten des Handelsaustausches
mit diesen Landern verstarkt werden, weil das gleich-
zeitig eine Stdrkung der Position der bayerischen
Wirtschaft bedeutet.

Meine Damen und Herren! Dies zum Kontrastpro-
gramm. Wir sind nicht so (berheblich zu glauben,
daf bei Anwendung all dieser unserer Vorschldge in
den schwachstrukturierten Rdumen ein Garten Eden
entstehen wird. Wir wissen aber aufgrund der vor-
liegenden Ergebnisse der bisherigen Paolitik, daB sich
vor allem im landlichen Raum hinsichtlich der Ein-
kommenssituation und der Versorgung fir Jung und
Alt die Lage katastrophal verschlechtern wird.

Wir wissen, daB sich gleicherweise auch in den Ver-
dichtungsraumen die allgemeine Situation — wie in
Augsburg — und die Wohnungssituation — wie in
Miinchen — drastisch verschlechtern wird. Wir bitten,
angesichts dieser Situation noch einmal zu iber-
legen, ob nicht die bisherige, doch fieblose, von eini-
gen Fachressorts halbherzig betriebene Anwendung
bisheriger Ziele und Instrumente durch eine konse-
quentere, koordiniertere Landesentwicklungspolitik
abgeldst werden kann. Auf keinen Fall darf die Ent-
wicklung des Landes den sogenannten Marktkraften
ausgeliefert werden, weil dies mit Sicherheit zu einer
noch weiteren Abstimmung mit den FiiBen in den
landlichen Bereichen und zu einer Verschlechterung
in den anderen Bereichen fihrt.

Wir sind der Meinung, daB der Auftrag, gleichwertige
Lebensbedingungen herzustellen, nicht nur die
Staatsregierung, sondern das gesamte Parlament
bindet. Ich bitte Sie, meine Damen und Herren von
der Regierungsfraktion, dafiir Sorge zu tragen, daB
die Ziele des LEP nicht mit einem Federstrich auBer
Kraft gesetzt werden, sondern daB MaBnahmen ein-
geleitet werden, um die lédndlichen Rdume Bayerns in
der gegenwartigen Situation zu starken, damit sie
konkurrenzfahiger werden im Vergleich zu den be-
stehenden Verdichtungsraumen, weil nur dies auf
die Dauer die Entwicklung des gesamten Landes und
auch die Situation in den Ballungsraumen verbes-
sert. Wir alie wollen doch fir ein besseres Bayern,
fur ein gltucklicheres Bayern und fiir eine positive
Entwicklung in Bayern eintreten. — Herzlichen Dank!

{Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Lechner: Meine Damen und
Herren! Nach dieser sehr ausfuhrlichen Begriindung
schlage ich lhnen vor, jetzt eine Mittagspause einzu-
legen. Fortsetzung der Sitzung um 14 Uhr 30 Minu-
ten.

{(Unterbrechung der Sitzung:
13 Uhr 02 Minuten}

Wiederaufnahme der Sitzung: 14 Uhr 32 Minuten

Erster Vizeprdsident Kamm: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Sitzung wird wieder aufgenom-
men.

Nachdem beide iInterpellationen begriindet sind, hat
sich die Staatsregierung bereit erklart, diese heute zu
beantworten.

Ich darf zur Beantwortung der Interpellation der CSU-
Fraktion den Herrn Staatsminister fiir Arbeit und So-
zialordnung bitten und erteile ihm das Wort.

{Beifall bel der CSU — Staatsminister Dr.

Pirkl, zum Rednerpult gehend: Bitte, keine

VorschuBlorbeeren! — Abg. Lang: Unser Mi-
nister ist der bestel}

~

Darf ich darauf hinweisen, daf3 ich dem Herrn Staats-
minister bereits das Wort erteilt habe.

Staatsminister Dr. Pirkl: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die heute hier zu behandelnden Inter-
pellationen — insbesondere die Interpellation der
CS8U-Fraktion — geben der Staatsregierung Gelegen-
heit, nicht nur den Verlauf, die Ursachen und die
Auswirkupgen der Bevodlkerungsentwicklung darzu-
stellen, sondern auch die Situation und die Probleme
der Familien und die notwendigen MaBnahmen der
Familienpolitik.

Bei der Beantwortung der Interpellation zur Situation
der Kinder in Bayern am 1. Juli 1978 habe ich bereits
dargelegt, daB die Geburteneniwicklung ebensowenig
wie die Situation der Kinder losgeltst von der Situa-
tion der Familien und ihren Problemen gesehen und
diskutiert werden kann.

(Beifall bei der CSU)

Im Mittelpunkt der Ausfilhrungen zu diesen heutigen
Interpellationen steht deshalb die Wechselbeziehung
zwischen der Bevilkerungsentwicklung und der Si-
tuation der Familie. Dabei mdchte ich gleich zu Be-
ginn meiner Ausfiihrungen die weitverbreitete Mei-
nung korrigieren, daB familienpolitische MaBnahmen
vorwiegend nur aus bevdlkerungspolitischen Uber-
legungen notwendig sind. Diese Auffassung wird der
gesellschaftstragenden Funktion der Familie nicht ge-
recht. Die Familie hat nach unserer Uberzeugung, ent-
sprechend unserem Menschenbild, einen besonderen,
einen eigenstandigen Rang in Gesellschaft und Staat.
Dementsprechend hat auch die Familienpolitik eigen-
stdndige Prioritdten, wenngleich in der gegenwértigen



736

Bayerischer Landiag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 9/16 v. 04.04. 79

(Staatsminister Dr. Pirkl)

Situation familienpolitische MaBnahmen auch unter
einem bevétkerungspolitischen Blickwinkel zu bsurtei-
len sind. Dies schmdlert aber nicht die vorrangige Be-
deutung der Familienpolitik an sich.

Die Tatsache des Geburtenriickgangs und die Viel-
zahl der tiefgreifenden Auswirkungen der riicklaufigen
Bevilkerungsentwicklung dringen erst allméhlich in
das BewuBtsein der Bevilkerung und der geselischaft-
lich relevanten Organisationen und Institutionen. In
ihrer ganzen Dimension werden die mit dem Gebur-
tenschwund zusammenhéngenden Probleme am be-
sten darin sichtbar, daB die Bundesrepublik bereits
seit Jahren in der Geburtenhaufigkeit an letzter Stelle
unter allen Landern der ganzen Welt liegt. Ein solcher
Geburtenriickgang um fast die Halfte war in der gan-
zen geschichtlich (berschaubaren Zeit weder in
Deutschland noch bei irgend einem anderen Volk zu
verzeichnen, Dieser historischen Dimension der Ge-
burtenentwickiung in unserem Volke gilt es also ge-
recht zu werden, wenn wir (ber Bevidlkerungsentwick-
lung in unserem Lande reden. Gerade deshalb muB
es ein besonderes Anliegen aller politisch Verantwort-
lichen sein, Ursachen und Folgewirkungen dieser Ent-
wicklung in ihrer gesamten Tragweite grindlich zu er-
forschen und, soweit es sich um negative Auswirkun-
gen handelt, wirksame MaBnahmen fiir gine Trend-
wende zu ergreifen.

Die Famillenpolitik steht vor nicht minder groBen Pro-
blemen. Die Institution Familie als geordnete Lebens-
gemeinschaft sowie die sie tragenden (iberkommenen
christlich-geprigten Grundwerte werden mehr und
mehr in Frage gestellt. Mit Sorge verfolgen wir die
Bestrebungen der Bundesregierung und der sie tra-
genden Parteien, mit staatlichen Mitteln die Autono-
mie der Familie immer mehr einzuschrinken. Ganz
besonders deutlich wird dies in dem Versuch, das
elterliche Sorgerecht zu beschneiden und einer iber-
méaBigen Kontrolle durch den Staat zu unterwerfen.

(Zuruf von der SPD: Das will doch niemand!)

Dies mit der irrigen und fiir uns unzumutbaren Be-
griindung, das Elternrecht sei nichts anderes als eln
vom Staat abgeleiteles Recht.

(Widerspruch hei der SPD)

Auch die — ich méchte fast sagen. — ideologisch be-
wuBt verbreitete Meinung, daB anstelle der Familie
das menschliche Zusammenleben auch in ehe- und
familiendhnlichen Formen erfolgen kdnne, stelit die
Familie in ihrem Selbstverstindnis zusehends in
Frage. Dazu kommt eine allzu liberale Ausformung
des § 218 StGB und des Scheidungsrechts, deren Fol-
gen lhnen allen bekannt sind, und auf die ich hier
nicht im einzelnen einzugehen brauche.

Hinzu kommt nicht zuletzt, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, die eklatante materielle Benach-
teiligung der Familien mit Kindern, die sich in den
letzten 10 Jahren deutlich verstarkt hat. Wie unzurei-
chend die soziale Lage unserer Familien trotz der
jingsten Verbesserung des Familienlastenausgieichs
auch heute noch ist, beweist, daB zum Beispiel eins

Arbeitnehmerfamilie mit drei Kindern bei sinem al-
leinverdienenden Elternteil mit durchschnittiichem
Einkommen nur geringfligig Uber der Sozialhilfe-
schwelle liegt.

Wenn Sie alle diese zum Tell gewollten oder doch
bewuBt in Kauf genommenen negativen Einflisse auf
die Familie in Rechnung stellen, kann es eigentlich
nicht verwundern, daB die Struktur der Familie immer
mehr aufgeweicht und die Familie als tragende Insti-
tution unserer Gesellschaft immer mehr in Frage ge-
stellt wird. Es kann auch nicht verwundern, wenn
angesichts solcher Ungereimtheiten viele junge Ehe-
paare den Mut verlieren, ihren Kinderwunsch zu ver-
wirklichen.

{Abg. Karl Heinz Miiller: Sie wissen doch,
daB das andere Ursachen hatl)

Angesichis der Problemzusammenhénge zwischen der
Situation der Familien und der Bevdlkerungsentwick-
lung muB es Aufgabe aller sein, insbesondere der Par-
teien, der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen,
der Kirchen und der Massenmedien, sich dieser
drangenden Aufgaben anzunehmen und eine Wende
zum Positiven herbeizufiinren. Die Bayerische Staats-
regierung sieht es deshalb als eine ihrer vornehm-
sten Pflichten an, den Familien, so wie es die Baye-
rische Verfassung vorsieht, den besonderen Schulz
des Staates zu gewédhren und sie tatkriftig, soweit es
nur irgendwie in ihren Moglichkeiten liegt, zu férdern.
Sie betrachtet es daher — wie schon stets in der Ver-
gangenheit — als lhre Aufgabe, AnstdBe und Impulse
fiir ein familienfreundliches Klima, fir die notwendige
Anerkennung unserer Familien und fiir eine ausrei-
chende dffentliche Férderung zu geben,

Damit [eistet die Bayerische Staatsregierung wohl den
besten ihr maglichen Dienst auch fiir die Wiederge-
sundung unserer Bevdlkerungspyramide.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach die-
sen mehr allgemeinen Ausfiihrungen, die mir aber
zur Verdeutlichung der Zusammenhinge und der
Grundeinstellung der Bayerischen Staatsregierung
notwendig erschienen, darf ich nun im Einvernehmen
mit den ibrigen Ressorts die einzeinen Fragen der
Interpellation der CSU-Fraktion wie folgt beantworten:

Meine sehr verehrien Damen und Herren, ich finde
sicher lhre Zustimmung, wenn ich in Anbetracht des
nun innerhalb dieser Plenarsitzung aufgetretenen Zeit-
druckes wihrend der Mittagspause eine ganze Heihe
von Kirzungen gegeniiber dem lhnen vorfiegenden
Konzept dieser Rede vorgenommen habe. Um Nach-
sicht bitte ich auch dafir, daB ich von der generelten
Situation in ganz Bayern bei meinen Darlegungen aus-
gehe und zumindest in meinem Zusammenhang dar-
auf verzichte, vielleicht im Detall recht interessante re-
gionale Abweichungen darzustellen; denn leider n&-
hern sich die Tendenzen der Bevdlkerungsentwicklung
In unserem ganzen Land so sehr an, daB eine reglo-
nal differenzierende Betrachtungsweise dieser
Fakten weit weniger erbringt, als dies vielleicht aus
den Ausfilhrungen des Herrn Koliegen Kolo von heute
Vormittag herausgehdrt werden konnte. -

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, zur
Frage 1:
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Nach der Status-quo-Prognose des Staatsministeriums
fir Landesentwicklung und Umweltfragen, die dem
Hohen Haus im vergangenen Jahr vorgelegt wurde,
ist fiir Bayern bis 1990 mit einer leicht riicklaufigen
oder glinstigenfalls mit einer stagnierenden Bevdlke-
rungsentwicklung aufs Ganze gesehen zu rechnen.
Die Status-quo-Prognose zeigt den aufgrund verdn-
derter Rahmenbedingungen verminderten Entwick-
lungsspielraum in drei Varianten auf: Nach der oberen
Prognosevariante wird der derzeitige Bevdlkerungs-
stand Bayerns von rund 10,8 Millionen Einwochnern
mitteliristig, also bis 1990, etwa gleichbleiben. Nach
der mittleren und unteren Prognosevariante wird da-
gegen die Bevilkerung Bayerns in den néchsten 11
Jahren um rund 1,5 Prozent auf 10,6 Millionen Einwoh-
ner zuriickgehen.

Diese Prognose der Bevilkerungsentwicklung geht
von der Annahme aus, daB die Zahl der Geburten je
Frau im Mittelwert auf dem 1977 erreichten niedrigen

Niveau von 1,43, also von rund 1,5 Geburten, ver-

bleibt. Eine Geburtenrate von 1,43 liegt — und das
bitte ich zu beachten — allerdings erheblich, ndmlich
um 35 Prozent, unter dem langfristig zur Erhaltung
des Bevdlkerungsbestandes notwendigen Wert von
‘2,2 Geburten je Frau.

(Zurufe und leichte Heiterkeit)

Wir hatten in Bayern 1977 rund 106 600 Geburten,
1978 sogar nur noch rund 106100 Geburten. Wenn
die Bevdlkerung in Bayern ohne Berilicksichtigung der
Wanderungen auf Dauer nicht abnehmen soll, miite
die Geburtenzahl {iber |&ngere Zeitrdume hinweg bei
jéhrlich rund 144 000 liegen. Trotz der niedrigen Ge-
burtenrate von 1,43 werden die jahrlichen Gesamt-
zahlen der Geburten bis 1990 voraussichtlich wieder
etwas ansteigen, weil als Folge der geburtenstarken
Jahrgdnge der 60er Jahre die Zahl der Frauen im
Alter zwischen 20 und 30 Jahren, die etwa zwei Drittel
aller Kinder zur Welt bringen, bis zu diesem Zeit-
punkt noch etwas zunimmt. Hieraus, also aus dieser
zwischenzeillichen Steigerung der Geburten in ihrer
absoluten Zahl, darf jedoch nicht, wie es in der &f-
fentlichen Diskussion immer wieder geschieht, der
SchluB gezogen werden, daB der Geburteneinbruch
iberwunden sei. Im Gegenteil: Nach 1990 fiihrt dann
der seit Ende der 60er Jahre anhaltende rapide Ge-
burtenriickgang zu einem ebenso jidhen Riickgang der
Elternzahlen, also auch der 20- bis 30jahrigen Frauen,
Die geringe Zahlenstarke der Elterngeneration und
eine gegeniiber friher um fast die Halfte verminderte
Geburtenhaufigkeit werden dann in den 90er Jahren
zusammentreffen und in ihrer Potenzierung zu einem
gegeniiber jetzt neuerlichen Sturz der Geburtenzahlen
fihren. Bis zum Jahre 1990, meine sehr verehrten
Damen und Herren, werden sich damit flir die schu-
lische und berufliche Bildung, fir den Arbeitsmarkt
und fiir die soziale Sicherung eine Reihe von beson-
deren Entwicklungen ergeben, die wir einmal betrach-
ten missen:

Die Altersgruppe der 0- bis 5jdhrigen wird sich im
Landesschnitt gegeniiber heute nicht wesentlich &n-
dern, sondern auf dem niedrigen, durch den gegen-

wértigen Geburtenriickgang bedingten Niveau ver-
bleiben.

Die Altersgruppe der 6- bis 15jdhrigen wird bis 1990
mit einer Abnahme um fast 40 Prozent drastisch
schrumpfen.

Die Altersgruppe der 16- bis 19jahrigen wird bis 1985
wegen der geburtenstarken Jahrgange von 1958 bis
1968 zunachst noch um rund 10 Prozent zunehmen;
ab 1986 wird dann auch diese Gruppe bis in die 90er
Jahre hinein ebenfalls um etwa 40 Prozent gegeniiber
heute abnehmen.

Die groBe Personengruppe der 20- bis 65jdhrigen,
also der Erwerbstatigen mit Bedarf an Arbeitsplatzen,
wird bis 1990 aufgrund dieser eben kurz geschilderten
Bevdlkerungspyramide kontinuierlich ansteigen und
gegenliber 1975 dann um rund 10 Prozent zugenom-
men haben.

Die Zah! der iiber 65j&hrigen alteren Mitbirger wird
im Prognosezeitraum bis 1990 nur geringfligig um
etwa 1,5 Prozent ansteigen.

Meine Damen und Herren! Aus dieser Entwicklung
wird die kiinftig héchst unterschiedliche Bevilkerungs-
schichtung Bayerns besonders augenféllig. Ich emp-
fehle wirklich, sich einmal diese geschichtet darge-
stellte Bevdlkerungsentwicklung ver Augen zu halten,
um die Konsequenzen auch fiir unsere Landespolitik
daraus ableiten zu kénnen. Der rapiden Abnahme um
fast 40 Prozent in der Altersgruppe der Kinder und
Jugendlichen steht also eine Zunahme der Erwerbs-
fahigen und der Rentner gegeniiber. Als Folge dieser
betrachtlichen Veranderung im Altersaufbau wird also,
um dies zusammenfassend zu sagen, dann ab dem
Jahre 1990 ein starker und rapider Uberalterungspro-
zeB unseres Volkes eintreten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn diese
Zahlen hier genannt werden, dann kénnep sie mit
einer ziemlichen Sicherheit gernannt werden, weil die
allermeisten derer, von denen ich eben gesprochen
habe und die wir statistisch in der Bevolkerungspyra-
mide nun darzustellen versuchten, bereits geboren
sind. Es handelt sich also in den allermeisten der
hier dargestellten Fakten um tatséchliche Zahlungen
und nicht Vermutungen,

Natlirlich, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
wegen der Attraktivitdt Bayerns auch weiterhin zu er-
warten, daB der bisher beobachtete Trend der Zuwan-
derung nach Bayern aus dem (ibrigen Bundesgebiet
auch im nachsten Jahrzehnt anhéilt.

(Abg. Dr. Rothemund: Nach Teilen Bayerns!)

Legt man die bisherige Entwicklung zugrunde, so
kann fir den Zeitraum von 1975 bis 1990 ein Wande-
rungsgewinn von rund 300000 Personen erwartet
werden. Damit wird das im gleichen Zeitraum auf-
tretende Geburtendefizit rein zahlenmiBig in etwa
ausgeglichen.

Im Gegensatz zur positiven Wanderungsbilanz mit den
Gbrigen Landern der Bundesrepublik Deutschland ist
bei den Wanderungsbewegungen mit dem Ausland
unter der Annahme, daB die gegenwartige Wirtschafts-
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lage sich nicht wesentlich verindert, eher mit Wan-
derungsverlusten zu rechnen. Die Erfahrungen in der
jingsten Vergangenheit zeigen, daB die Wanderungs-
bewegungen mit dem Ausland sehr stark von der all-
gemeinen Konjunktur- und Arbeitsmarktiage abh&ngig
sind. Allerdings ist der Nachzug von Familienangeho-
rigen auslandischer Arbeitnehmer noch nicht zum
Stillstand gekommen. Auch wird der Wanderungsver-
lust bis auf weiteres zu einem groBen Teil durch
deutsche Aussiedler aus den Vertreibungsgebieten
ausgeglichen,

Fiir die iInnerbayerische Wanderung, um auch dies zu
erwahnen, ist zu erwarten, daB sich der Trend zur
Abnahme der innerbayerischen Mobilitat weiter fort-
setzen wird. In den vergangenen 10 Jahren ist die
Zah! der Wanderungen zwischen den einzelnen Re-
gionen Bayerns bereits um ca. 20 Prozent zuruickge-
gangen, auch eine meines Erachtens durchaus inter-
essante Zahl, die viel von dem widerlegt, Herr Kollege
Kolo, was Sie heute vormittag hier dargestellt haben.

(Zuruf von der SPD: Er ist nicht mehr dal —
Abg. Kart Heinz Miiller:
Ich werd's Thm ausrichten!)

— Danke schén!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich komme
damit zur Frage 2. Bei einer langfristigen Betrachtung
der Bevdlkerungsentwicklung zeichnen sich im Ge-
gensatz zur mittelfristigen Entwicklung wesentlich tie-
fergreifende Verdnderungen und schwererwiegende
Auswirkungen ab.

Auf die gegenwirtige Phase der Stagnation wird in
den 90er Jahren eine Phase rascher Bavilkerungs-
schrumpfung folgen. Dieser Umbruch ist zwangslau-
fig: Ich habe bereits dargelegt, da8 sich etwa ab 1990
der seit Ende der 60er Jahre eingetretene Geburten-
rickgang als zahlenméaBiger Riickgang der Elternge-
neration auswirken wird. Wenn diese deutlich gerin-
gere Zah! potentieller Eltern ebensowenig Kinder je
Paar haben wird wie die gegenwirtige Elterngenera-
tion — und leider haben wir bisher keinen Grund fiir
eine gegenteilige Annahme —, dann werden die jahr-
lichen Geburtenzahlen rapide abnehmen und noch
erheblich unter die heutigen Werte absinken.

Die Staatsregierung hat anhand umfangreicher Mo-
dellrechnungen die langfristige demographische Ent-
wicklung grundlegend untersucht. Danach wird selbst
bei Annahme einer angesichts des Trends relativ giin-
stigen Entwicklung der Geburtenhdufigkeit das Ge-
burtendefizit der einheimischen Bevdlkerung nach
~ 1990 rasch anwachsen. Um das Jahr 2000 wird das
Geburtendefizit, also die Differenz zwischen der Zahl
der Geburten und der Zahl der Sterbefille, dann
jéhrlich bereits rund 55 000 betragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Um dies
einmal bildlich darzustellen, mdchte ich darauf hin-
weisen, daB dies einem jahrlichen Einwohnerveriust
in der GrbBenordnung einer Stadt wie Landshut,
Kempten oder Aschaffenburg gleichkommt. Bis zum
Jahre 2020 wird sich dann das jihrliche Geburten-

defizit bereits auf ber 80 000 erhdhen mit der Folge,
daB dann die Gesamtbevilkerung Bayerns ohne Be-
ricksichtigung von Wanderungen bis auf 8,6 Millionen
Einwohner geschrumpft sein wird.

(Abg. Karl Heinz Miiller:
Und das trotz Darlehen, Herr Staatsminister!)

— Diese Wirkungen werden wir abwarten, Herr Kol-
lege Miiller, und wir glauben mit Sicherheit, daB es
positiv auf die Gesamtentwicklung ausschlagen wird,
was an bisheriger bayerischer Familienpolitik geschaf-
fen worden ist.

(Abg. Dr. Rothemund: Warum tragen Sie es
dann nicht ver, daB das alles ganz anders ist?)

Noch viel schwererwiegend als der absolute Riick-
gang der Gesamtzahl der Bevdikerung wird sein, daB
davon ausschlieBlich der jlingere Teil der Bevidtke-
rung im Alter zu 40 Jahren betroffen sein wird. Die
dadurch eintretende auBergewdéhnliche Bevélkerungs-
(iberalterung wird die Ungleichgewichte zwischen den
einzeinen Altersgruppen betrachtlich verstarken. Das
wird ohne Zweifel zu erheblichen negativen Auswir-
kungen in allen Lebensbereichen filhren. Am deut-
lichsten wird dieser Generationsbruch bei der Finan-
zierung des Systems der sozialen Sicherung, insbe-
sondere in der Rentenversicherung, offenkundig wer-
den.

Die bedenkliche Bevdlkerungsentwicklung und das
Ungleichgewicht zwischen den Altersgruppen wird den
Solidarvertrag der Generationen in der Rentenver-
sicherung ernsthaft gefahrden und vor allem die Bei-
tragsumlage als alleinige Finanzierungsgrundlage in
Frage stellen.

Legt man den heutigen Anteil der Rentner an der ge-
samten Bevblkerung iiber 60 bzw. 65 Jahren und legt
man ferner den heutigen Anteil der Erwerbstétigen an
den Erwerbsfidhigen von 15 bis 60 bzw. 65 Jahren zu-
grunde, so missen wir aufgrund der - demographi-
schen Entwicklung davon ausgehen, daB im Jahre
2020 nicht mehr wie derzeit vier Aktive einen Rentner
erhalten miissen, sondern nur noch drei. Was das f(ir
die Beitragssidtze bedeutet, meine Damen und Herren,
kdnnen Sie sich leicht aus diesem Faktum ableiten.
Die Beitragssatze der Aktiven werden von jetzt 18
Prozent um etwa ein Drittel auf mindestens 24 Pro-
zent steigen miissen, wahrscheinlich sogar noch hd-
her. Fiir das Jahr 2030 gar werden nach Berechnun-
gen von Fachleuten und von wissenschaftlichen In-
stituten

(Zuruf von der FDP: Von welchen?)

— je nach Modellvariante — Beitragssétze zwischen 27
und 41 Prozent vorhergesagt. Diese Berechnungen
berlicksichtigen allerdings, darauf mébchte ich doch
hinweisen, nur die natirliche Bevodlkerungsentwick-
lung, also nicht kinftige Zuwanderungen. Sie bertick-
sichtigen auch nicht den EinfluB von Produktivitats-
steigerungen.

(Abg. Dr. Rothemund: Damit sind sie falschl)

Die Belastungen, die sich aus der langerfristigen Be-
vilkerungsentwicklung im Bereich der Rentenfinan-
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zierung ergeben, werden also sehr schwer sein. Sie
kdnnen vom einzelnen Beitragszahler und von der
Gesamiwirtschaft nur dann lberhaupt noch einiger-
maBen getragen werden, wenn die Produktivitiat der
gewerblichen Wirtschaft in den kommenden Jahren
erheblich — erheblich — gesteigert werden kann. Da-
her kommt es auch kinftlg, auch aus diesem Ge-
sichtspunkt, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, darauf an, die Voraussetzungen fiir eine héchst-
mogliche Steigerung der Produktivitdt unserer Wirt-
schaft zu schaffen. DaB dieser sozialpolitische Zwang
zur Steigerung der Produktivitdt in vielen politischen
Bereichen und in unserem ganzen gesellschaftlichen
Leben erhebliche Konsequenzen nach sich ziehen
muB, liegt auf der Hand.

Die Fragen 3 und 4, meine sehr verehrten Damen und
Herren, darf ich wegen ihrer inhaltlichen Zusammen-
gehorigkeit gemeinsam beantworten.

Exakte empirische Erkenntnisse iiber die Auswirkun-
gen des Geburtenriickgangs auf die Infrastruktur gibt
es bis heute noch nicht, weil Erfahrungen mit einem
vergleichbaren Geburtenriickgang und einer vergleich-
baren Stérung der Altersstruktur bisher nicht vorlie-
gen. Gleichwohl kann kein Zweifel dariiber bestehen,
daB ein Zusammerhang zwischen der zahlenmaBigen
Entwicklung der Bevélkerung und dem Bedarf an Ein-
richtungen der Infrastruktur besteht. Dessen unge-
achtet gibt es bereits jetzt eine Reihe von Fakten und
zwingenden SchluBfolgerungen, die hier vorgetragen
werden kénnen und missen.

Im Bildungswesen werden die Auswirkungen der un-
mittelbaren Aufeinanderfolge von geburtenstarken
Jahrgdngen der 50er und 60er Jahre und der gebur-
tenschwachen Jahrgéinge ab Ende der 60er Jahre in
besonders deutlicher Weise offenkundig.

So haben im Kindergartenberelch der kontinuierliche
Ausbau des Kindergartennetzes einerseits und der
starke Geburtenriickgang andererseils vielerorts
schon eine volle Bedarfsdeckung geschaffen und die
Bildung p&dagogisch winschenswerter Gruppenstar-
ken ermdéglicht. Freilich gibt es daneben ebenso Ge-
biete, in denen noch ein gewisser Nachholbedarf be-
steht, wie auch Gebiete, in denen das Platzangebot
die Nachfrage bereits ibersteigt. Letzteres gilt vor
allem fiir die diinner besiedelten ldndlichen Bereiche,
weil sich dort der Geburtenriickgang auf ohnehin kleij-
nere Kindergédrten besonders auswirkt. Die Staats-
regierung hat in Ubereinstimmung mit dem BeschluB
dieses Hohen Hauses vom 12. Juli 1978 den damit
verbundenen Auslastungs- und Finanzierungsproble-
men bereits dadurch Rechnung getragen, daB sie mit
Wirkung vom 1. September 1978 die Personalkosten-
zuschisse fiir Kindergédrten erhoht und bei der Be-
schiftigung von Hilfskrdften Kostenentlastungen er-
mdglicht hat. Dabei wurde auch die zur ungekiirzten
Gewahrung der Personalkostenzuschiisse geforderte
Mindestgruppenstarke herabgesetzt.

In den Volksschulen ist die Zahl der Grundschiiler
bereits seit dem Schuljahr 1971/72 riickldufig. Damals
betrug die Zahl der Grundschiiler in Bayern noch rund

729000; bis Mitte der 80er Jahre miissen wir mit
einem Riickgang his auf rund 425 000 Schiiler, also um
nahezu 42 Prozent rechnen. Bei den Hauptschiilern
wurde die Hdchstzahl im Schuljahr 1975/76 mit
546 C00 Schillern erreicht. Bis zum Jahre 1990 wird
auch die Zzhl der Hauptschiler um 43 Prozent auf
rund 310 000 abnehmen.

Der Rickgang der Schillerzahlen gibt zundchst die
Chance zu einer weiteren Senkung der Klassenstar-
ken im Rahmen der personellen und organisatori-
schen Mdoglichkeiten. Dies erleichtert den Ausbau der
Hauptschule zu einer berufsvorbereitenden und wei-
terfihrenden Schule mit einem diffterenzierten Unter-
richtsangebot. Mittelfristig wird die Staatsregierung
dafiir Sorge tragen, daB die bewéahrte Gliederung der
Volksschule fir alle Schiller erhalten bleibt, ohne In
den diinnbesiedelten Gebieten die Schulsprengel und
Schulwege unzumutbar auszudehnen. DaB hierin eine
Reihe von nicht geringen Problemen und Aufgaben
tiegt, brauchte ich thnen nicht besonders ausfiihrlich
darzustellen.

An den Realschulen hat die Schiilerzahl als Folge der
geburtenstarken Jahrgénge im Schuljahr 1978/79 mit
174 000 einen neuen Héhepunkt erreicht. Auch in den
nachsten Jahren muB teilweise noch eine UOberbele-
gung der Schulen in Kauf genommen werden. Fir die
Jahre nach 1990 sind jedoch nur noch rund 62 Pro-
zent der jetzigen Schiilerzahlen zu erwarten. Der etwa
ab 1981 einsetzende kontinuierliche Riickgang der
Schiilerzahlen wird also die jetzt teilweise vorhandene
Raumnot lindern helfen und zu péadagogisch wiin-
schenswerten Klassenstérken fihren. Um fiir die Zeit
nach 1990 keine leerstehenden Schulrdume zu schaf-
fen, werden, ebenso wie bei den anderen Schulberei-
chen, schon seit Jahren Neubauten nur noch dann
genehmigt, wenn dies nach sorgfaltiger Analyse der
Geburtenjahrgange im jeweiligen Einzugsbereich ge-
rechtfertigt ist.

Die Zahl der Schiiler an den Gymnasien wird von der-
zeit rund 320 000 im néchsten Schuljahr nochmals um
rund 3000 Schiller ansteigen und anschlieBend kon-
tinuierlich bis zum Zeitraum zwischen 1980 und 1995
auf rund 220 000 absinken. Zu dieser Entwicklung ge-
genlaufig werden jedoch die Schiilerzahlen in der
Oberstufe der Gymnasien bis 1984 noch um etwa
18000 ansteigen. Diese vorhersehbare Entwicklung
wird es ermdglichen, die Unterrichtsverhéltnisse durch
Senkung der Klassenfrequenzen, durch eine Auswei-
tung bzw. Wiederherstellung des Wahl- und des Er-
ganzungsunterrichts und durch den Ausbau eines dif-
ferenzierten Sportunterrichts zu verbessern.

Meine sehr verghrten Damen und Herren! Hier in die-
sem Bereich konnte ich lhnen gerade auch relative,
auf eine gewisse Zeit hin wirkende Vorteile des Ge-
burtenriickgangs darstellen. Ich meine aber, meine
sehr verehrten Damen und Herren, wir miissen diese
Vorteile immer auch auf dem Hintergrund jener nach-
teiligen Entwicklungen sehen, von denen ich vorhin
in anderem Zusammenhang gesprochen habe und
dann noch weiter sprechen muB; denn, meine sehr
verehrten Damen und Herren, wenn wir vorhih davon
gesprochen haben, da wir bei dem, was wir fir die
Rentenversicherung vorausschéitzen, nur von Prozent-
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zahlen in bezug auf die Bevdlkerungsentwicklung ge-
spraochen haben und den Produktivitatsfortschritt nicht
gleich einberechnet haben, dann, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ist aber damit ausgesprochen
— und deshalb habe ich diese Berechnung voilzo-
gen —, daB wir filr die kommenden Jahrzehnte den
Produktivitatstortschritt nicht mehr zur Steigerung un-
seres Lebenshaltungszuschnitts zur Verfiigung haben,
sondern zu einem beachtlichen Teil verwenden miis-
sen, um unsere Bavblkerungsprobleme zu !5sen. Das,
meine sehr verehrten Damen und Herren, ist etwas,
worauf wir jetzt schon sehen milssen, wenn wir Gber
unsere Zukunftserwartungen nachdenken.

Erster Vizeprdsident Kamm: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Dr. Hornig-
Sutter?

Staatsminister Dr. Pirkl: Ja, bitte!

Frau Dr. Hornig-Sutter (SPD): Herr Minister, haben
Sie bei Ihren Berechnungen mit einbezogen, daf wir
im Moment ein Reservoir an nicht mehr berufstatigen
Frauen haben, die durchaus in diese Liicke stoSlen
kénnten, wie ja auch lhre Untersuchung von Tonan-
Koreny, die nachher zitiert wird, beweist?

Erster Vizeprisident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Dr, Pirkl: Frau Kollegin, ich komme auf
die arbeitsmarktlichen Probleme noch zu sprechen.

im berufiichen Bildungswesen wird die Entwicklung in
den néchsten vier bis fiinf Jahren noch entscheidend
von den hohen Geburtenzahlen der Jahre 1958 bis
1868 gepragt. Die Nachfrage nach schulischen und
auBerschulischen beruflichen Ausbildungsmaoglichkei-
ten ist seit 1974 stetig angestiegen. Die Nachfrage
nach Ausbildungsstellen wird im Jahre 1979 in Bay-
ern mit Uber 186 000 Schulabgangern ihren Hohepunkt
erreichen. In den darauffolgenden Jahren wird die
Zahl der Schulabgéinger wieder zyriickgehen. Vor-
aussichtlich im Jahre 1985 wird diese Zahl in etwa
wieder der des Jahres 1974 entsprechen.

Im Jahre 1978 waren — wenn nur ein kurzer Rick-
blick erlaubt ist — rein rechnerisch und global die
Nachfrage nach Ausbildungsplatzen und das Ange-
bot an Ausbildungsstellen ausgeglichen. Fir das lau-
fende Jahr 1979 und die kommenden Jahre kdnnen
wir nach aller Voraussicht mit einer weiteren Auswei-
tung des Angebots an Ausbildungsstellen sowohl im
gewerblichen als auch im schulischen Bereich rech-
nen, so daB es trotz demografisch bedingter steigen-
der Nachfrage an Ausbildungsbewerbern méglich sein
wird, wiederum einen Ausgleich zwischen Gesamt-
angebot und Gesaminachfrage herzustellen. Trotz
dieses rein rechnerischen und globalen Ausgleichs
lassen sich weder gegenwdrtig noch In den néchsten
Jahren sektorale, regionale und personenbedingte
Engpasse auf dem Ausbildungsstellenmarkt ganz ver-
meiden. Mit besonderen Schwierigkeiten haben vor
allem Sonderschiler sowie Hauptschiller chne Ab-
schluB zu kampfen.

Die Bayerische Staatsregierung hat zur Behebung re-
gionaler und .personenbedingter Engpésse auf dem
Ausbildungsstellenmarkt rechtizeitig gezielte Forde-
rungsmaBnahmen beschlossen und damit einen wich-
tigen Beitrag zur Entscharfung der Ausbildungssitua-
tion geleistet. Mit ihrem Neun-Punkte-Programm, in
dessen Rahmen bisher insgesamt 66 Millionen DM
zur Verfiigung gestellt wurden, konnten bereits 12 000
neue zuséatzliche Ausbildungsplédtze insbesondere fiir
Sonderschiller, behinderte Jugendliche und fir Ju-
gendliche im Zonenrandgebiet sowie in schwachstruk-
turierten Gebieten geschaffen werden. Diese MaBnah-
men werden unter BerGeksichtigung der besonderen
Problemgeblete des Ausbildungsstellenmarktes fort-
gefiihrt.

Zurlick zur kiinftigen Entwicklung: Nach 1982 ist als
Folge der nachriickenden geburtenschwachen Jahr-
génge mit einer spirbaren Entspannung auf dem Aus-
bildungsstellenmarkt zu rechnen. Ab Mitte der 80er
Jahre wird auch sektoral und regicnal wieder ein aus-
reichendes Angebot an qualifizierten Ausbildungsstel-
len zur Verfilgung stehen.

SchilieBlich noch ein Wort zu den Hochschulen: Die
Studentenzahi an den bayerischen Hochschulen und
Fachhochschulen wird — ohne die Beamtenfachhoch-
schule — nach der im.Bayerischen Hochschulgesamt-
plan entwickelten Prognose von rund 134 400 im Win-
tersemester 1978/79 auf mehr als 170000 im Jahre
1984 anwachsen und damit ihren Héhepunkt errei-
chen. Bis 1990 wird die Studentenzahl dann auf
156 000 zuriickgehen und bis 1995 weiter auf rund
120 000 absinken.

Das langfristige Ausbauziel ist entsprechend dem
Hochschulgesamtpian auf 131000 Studienplétze ab-
gestelit. Der Hochschulgesamtplan sieht auBerdem
ein Not- und Oberlastprogramm in Héhe von 221 Mil-
lionen DM vor, um fiir den Zeitraum der hohen Stu-
dentenzahlen die erforderlichen Ausbildungskapazi-
titen bereitstellen zu kdnnen.

Ahnliche Auswirkungen hat der starke Geburtenrick-
gang auch auf die sozlale Infrastruktur. Bedarf und
Auslastung an Kindergérten, Krankenh#usern, Jugend-
heimen, aber auch die Arztliche Versorgung werden
wie alle Infrastruktureinrichtungen ganz wesentlich
durch die Bevdlkerungsentwicklung in den einzelnen
Altersgruppen beeinfluBt. Als wesentliches Faktum
muB hier festgehalten werden: Auch die soziale Infra-
struktur, die in Bayern auf 10,8 Millionen Einwchner
ausgerichtet ist, kann nicht ohne weiteres auf &in
zahlenmaBig erheblich niedrigeres Bevdlkerungsni-
veau reduziert werden, ohne daB in erheblichem Um-
fang Probleme fiir die Auslastung, Wirtschaftfichkeit
und Rentabilitat, aber auch fiir die Nutzungsgeblhren
der verschiedenen Einrichtungen auftreten. -

Mit Ausnahme von Kindergérten und Kinderkliniken
wird der Geburtenriickgang mittelfristig noch keine
gravierenden Auswirkungen auf die soziale Infrastruk-
tur haben. Ob mit dem Geburtenriickgang und als
Folge davon mit der Abnahme der Zahl der Jugend-
lichen bis 1990 um fast 40 Prozent auch etne Verrin-
gerung des Bedarfs und der Aufwendungen fiir Ein-
richtungen der Jugendhilfe, insbesondere flir Erzie-
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hungs-, Jugend- und Familienberatungsstellen und
heilpddagogische Einrichtungen, einhergeht, 148t sich
derzeit noch nicht abschlieBend beantworten. Dafiir,
daB dieser Bedarf nicht abnimmt, spricht, dag die
Zahl der verhaltens- und entwicklungsgestérten Kin-
der vor allem aus unvollstandigen Familien und Fa-
millen ausldndischer Arbeitnehmer zunimmt; auch
eine Zunahme der Ehescheidungen mit den bekann-
ten negativen Auswirkungen fiir die Kinder ist zu er-
warten.

Der riickldufige Trend im Gesamtbedarf an Kranken-
hausbetten, ausgeldst durch aine Verkiirzung der Ver-
weildauer, wird durch die Bevélkerungsentwicklung
mittelfristig noch zusétzlich verstarkt. Durch den Ge-
burteneinbruch wird vor allem der Umfang der arzi-
lichen und der stationdren medizinischen Versorgung
von Siduglingen, Kleinkindern, Kindern und Jugend-
lichen erheblich zuriickgehen.

Auf Einrichtungen und MaBnahmen der Altenhilte hat
der Geburtenriickgang keinen unmittelbaren EinfluB.
Der Anteil der 65jahrigen und &lteren Menschen an
der Gesamibevdlkerung wird in diesem Jahr mit 15,3
Prozent einen vorldufigen Héhepunkt erreichen, dann
bis zum Jahre 1984 absinken, danach bis 1990 jedoch
wieder fast auf den Wert von 1979 ansteigen. Aber,
meine sehr verehrten Damen und Herren, bedeutsa-
mer fiir die soziale Infrastruktur ist die Entwicklung
der hochbetagten Mitbiirger von 75 und mehr Jahren.
Mehr als zwei Drittel unserer Heimbewohner sind al-
ter als 75 Jahre. lhre zahlenméBige Entwicklung ist
also bestimmend fiir den kiinftigen Bedarf an Alten-
heimplétzen. thre Zahl wird von jetzt 570 000 bis Ende
der 80er Jahre um rund 25 Prozent auf 712000 an-
wachsen. Die Tatsache, daB dann jeder fiinfzehnte,
ich wiederhole meine Damen und Herren: jeder finf-
zehnte Mitbiirger alter als 75 Jahre ist, wird vor allem
einen starkeren Ausbau der Pflegeplédtze und Pflege-
einrichtungen in den Altersheimen notwendig machen.
Eine Aufgabe, der wir uns dann gemeinsam zu stel-
ien haben, meine sehr verehrten Damen und Herren.

{Abg. Karl Heinz Miiller: Und die
offenen Hilfen, Herr Staatsminister?)

— Herr Kollege, ich kann in diesem Zusammenhang
natiirlich eine ganze Reihe von Dingen nicht anspre-
chen, bzw. muB sie ganz bewufBt weglassen, um lhnen
nicht eine Ausuferung zuzumuten, die einfach nicht
mehr in die zeitliche Disposition dieser Interpellation
paBt. :

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méchte
Sie ausdricklich, wenn Sie diesen Zwischenruf ma-
chen, auf das hinweisen, was ich zu dieser Frage
nicht nur bei den letzten Haushaltsberatungen, son-
dern auch zwischenzeitlich immer wieder gesagt habe:
jetzt und zu diesem Zeitpunkt gilt der Schwerpunkt
der Entwicklung unseres Landesaltenplans dem Be-
reich der ambulanten Hilfen. Das habe ich immer wie-
der erklart, und erkidre es auch in diesem Zusam-
menhang.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
ich jetzt in dem Zusammenhang von dem Bereich der
sozialen Infrastruktur spreche, zlso im Zusammen-

hang mit der auf uns zukommenden Bevdlkerungs-
pyramide, dann ist eben gerade die investive Aufgabe
In diesem Bereich als eine in den kommenden Jahren
auch besonders schwerwiegende Aufgabe mit zu
sehen.

(Abg. Karl Heinz Miilier: Aber doch nicht
nur bei Altenheimplétzen!)

— Natiirlich nicht nur. Darum habe ich ja vorhin auch
von Schulen, Kindergédrten und von allen anderen Ein-
richtungen gesprochen.

(Weiterer Zuruf von der SPD)

— Davon habe ich eben gesprochen. Da sind wir tins
anscheinend einig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mittelfristig
gesehen wird also der starke Geburteneinbruch und
die Bevdlkerungsentwicklung auf die soziale Infra-

_struktur noch keine wesentlichen negativen Auswir-

kungen haben. Regional, insbesondere im landlichen
Raum, wo sich Abwanderung und Geburtenriickgang
in ihrer Wirkung Uberlagern, kénnen sich jedoch auch
schon in den kommenden Jahren Auslastungs- und
Kostenprobleme bei den verschiedensten Einrichtun-
gen der sozialen Infrastruktur ergeben.

Fir den gesamtwirtschaftlichen Wachstumsspielraum
ist die Bevilkerungsentwicklung von Bedeutung, so-
weit durch das Arbeitskriftepotential die Produktions-
mdglichkeiten beeinflut werden. Das Wirtschafts-
wachstum wird in erheblichem MaBe aber auch von
der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und von der
Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt bestimmt. Auch
bei riickldufiger Bevdlkerungszahl kdnnen das reale
Sozialprodukt und das Pro-Kopf-Einkommen weiter
steigen, sofern die Arbeitsproduktivitat {iberproportio-
nal zunimmt. Einen entscheidenden Beitrag dazu wer-
den die Entwicklung und Einflihrung zukunftsweisen-
der Innovationen und neuer Technologien zu leisten
haben.

Unabhangig davon werden sinkende Geburtenzahlen

- Anderungen in der Konsum- und Produktionsstruktur

und damit eine Verschiebung innerhalb der gesamt-
wirtschaftlichen Nachfrage bewirken. Wirtschaft und
Arbeitsmarkt werden zunachst, abgesehen von diesen
Verschiebungen sowie einer durch den Geburtenriick-
gang mdglicherweise beeinfluBten hiheren Erwerbs-
betsiligung der Frauen, nicht unmittelbar tangiert. Im
Gegenteil? Das Arbeitskréftepotential in Bayern wird
wegen der gegenwértig in den ArbeitsprozeB nach-
riickenden geburtenstarken Jahrgdnge bis gegen
Ende der achziger Jahre weiter zunehmen. So wird
die bayerische Wohnbevblkerung zwischen 15 und 65
Jahren von 6,95 Millionen im Jahre 1975 bis zum
Jahre 1985 auf (ber 7,5 Millionen ansteigen.

Eine konstante Erwerbsquote unterstellt, wird dem-
nach im gleichen Zeitraum die Zahl der Erwerbsper-
sonen von knapp 5 Millionen auf etwa 5.4 Millionen
zunehmen, so daB allein hierfir rund 400 000 zusitz-
liche Arbeltsplitze neu geschaffen werden miissen.
Dabei sind der anzustrebende Abbau der bestehen-
den Arbeitslosigkeit sowle die beschéftigungsmaBigen
Auswirkungen des technologischen und strukturellen
Wandels noch nicht beriicksichtigt.
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Um im Bundesgebiet wieder Vollbeschaftigung zu er-
reichen, miBten bis 1985 unter Bericksichtigung der
ins Berufsieben tretenden geburtenstarken Jahrgange
und der gegenwdartigen Arbeitsiosenzahlen insgesamt
etwa 2 Millionen zusatzliche Arbeitsplatze neu ge-
schaffen werden. Dabei ist der durch den strukturel-
len Wandel bedingte Ersatzbedari an Arbeitsplétzen
auch auf Bundesebene ebenfalls noch nicht beriick-
sichtigt. '

Es ist davon auszugehen, meine Damen und Herren,
daB sich der Wettbewerb der Verdichtungsraume und
der landlichen, insbesondere der strukturschwachen
Raume bei verringertem Investitionspotential verstér-
ken wird. Der Sog der Verdichtungsrdume auf die
landlichen und strukturschwachen Gebiete diirfte zu-
nehmen, auch aus diesem demographischen Grund.
In diesem Teilbereich, Herr Kollege Kolo, kann ich
ihnen in einigen lhrer Passagen, die Sie heute vor-
mittag vorgetragen haben, durchaus zustimmen. Die
Bayerische Staatsregierung wird sich daher auch wei-
terhin intensiv bemihen, die Wirtschaftskraft und die
Wirtschafts- und Arbeitsmarktstruktur in den land-
lichen Raumen gezielt zu verbessern. Vor ailem giit
es, flr die als Folge der geburtenstarken Jahrgénge
auf den Arbeitsmarkt dringenden Erwerbstétigen in
ausreichender Zahl qualitativ hochwertige Arbeits-

plédtze bereitzustellen, um der Abwanderung insbeson-

dere der jungen Menschen aus den landlichen Be-
reichen entgegenzuwirken,

Entscheidend kommt es darauf an, daB die Wirtschaft
die Mdaglichkeit hat, flexibel auf verdnderte bevdlke-
rungsmaBige Rahmenbedingungen zu reagieren. Dies
setzt ein funktionierendes marktwirtschaftliches Sy-
stem voraus, dessen Effizienz in der Bewaltigung
struktureller Verinderungen unbestritten ist.

Herr Kollege Kolo, ich halte dafilr, daB sich der Markt
in einer ganzen Reihe von Bereichen weit besser an-
zupassen vermag, als dies staatliche Planung zu tun
vermdchte.

(Abg. Kolo: Nur nicht in der Strukturpolitik!)

— Herr Kollege Kolo, dies ist nicht ein Entweder-Oder,
sondern ein Sowohl-Als-auch. Dem Markt das (ber-
lassen, was der Markt kann,

(Abg. Kolo: So ist es!)

und dann eine Reihe von strukturpolitischen Initiati-
ven durchsetzen — dies ist die seit eh und je geiible
Konzeption der Bayerischen Staatsregierung, und an
der werden wir festhalten,

(Abg. Kolo: Auf die warte ich noch! — Frau

Abg. Redepenning: Wo, wo? — Abg. Kolo: An

ihren Taten sollt ihr sie erkennen! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! ich meine,
nur auf diese Weise kdnnen wir die zentralen politi-
schen Aufgaben der kommenden Jahre dauerhaft 16-
sen. Ich sage auch hier noch einmal: Die Schlissel-
rolle kommt hierbei der Investitionstatigkeit zu.

Wegen der verstirkt auf den Arbeitsmarkt dringen-
den einheimischen Erwerbsféhigen kann — global ge-
sehen - in den néchsten Jahren mit einem geringeren
Bedarf an auslindischen Arbeitskriften gerechnet
werden. |hre Zahl hat sich in Bayern aufgrund des
seit 1973 geltenden Anwerbestopps und wegen des
Riickgangs der Nachfrage der Betriebe bereits von
420 000 im Jahre 1973 auf rund 344 000 im April 1978
verringert. Da jedenfalls fir die Dauer des wachsen-
den inldndischen Arbeitskrifteangebots mit der Auf-
rechterhaltung des Anwerbestopps zu rechnen ist,
wird die rickldufige Tendenz zwar anhalten, sich
jedoch erheblich verlangsamen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In dem Zu-
sammenhang darf ich wohl sagen, gerade auch von
dieser Sachlage her bin ich sehr zuriickhaltend, wenn
da oder dort eine Aufthebung des Anwerbestopps ge-
fordert wird. Wir sollen dabei auch an dig kommen-
den Jahre denken und dirfen nicht nur die jetzt ge-
gebene Situation vor Augen haben,

Riickldufige Bevdlkerungszahten bedeuten bei Beibe-
haltung oder gar Senkung der derzeitigen Steuerlast-
quoten iendenziell ein Absinken des Steueraufkom-
mens. Ein parallel zur Bevdlkerungsentwicklung ver-
laufender Riickgang der Steuereinnahmen wird aber
zum Teil durch die Eigendynamik eines progressiv
gestalteten Steuersystems ausgeglichen. Nach der bis
1982 reichenden Steuerschitzung wird bel einem
durchschnittlichen Anstieg des nominalen Bruttoso-
zialprodukts von jahrlich 7 Prozent eine ErhShung
der jahrlichen Steuereinnahmen um ebenfalls ca. 7
Prozent erwartet.

Der Geburtenriickgang wird mittelfristig, vor allem
aber auf ldngere Sicht zu einem Bedarfsriickgang bei
denjenigen 3ffentiichen Aufgaben fihren, deren Um-
fang von der Zahl der jeweiligen Altersjahrgénge ab-
héngt. Inwieweit freilich ein solcher Bedarfsriickgang
in einzelnen Aufgabenbereichen auch haushaltsmaBig
zu Buche schlagt, wird, wie zum Beispiel in dem von
der Zahl der Kinder und Jugendlichen bestimmten Bil-
dungsbereich, auch von den jeweiligen Organisations-
strukturen abhangen. Dem Bedarfsriickgang im Bil-
dungsbereich kénnte auf der anderen Seite ein Mehr-
bedarf in manchen Bereichen der Sozialpolitik gegen-
Uberstehen. lch glaube, wir gehen mit einer solchen
Prognose gar keih besonderes Wagnis ein.

Lassen Sie mich, meine sehr yverehrten Damen und
Herren, noch einige Anmerkungen zu der Frage ma-
chen, was im besonderen fiir unsere ausliindischen
Mitblirger gilt, weiche Probleme hier auftreten und
wie diesen Problemen begegnet werden kann!

Die Zahl der Geburten, bei denen beide Elternteile
Auslander waren, ist in Bayern von rund 13700 im
Jahre 1974 auf 10350 im Jahre 1977 gesunken, wéh-
rend gleichzeitig die Geburten mit einem auslandi-
schen Elternteil auf rund 4200 angestiegen sind. Im
Landesdurchschnitt kam damit etwa jedes zehnte
Kind aus einer reinen Auslanderfamilie. Das muB
man sich einmal vor Augen halten! Da der GroBteil
der in Bayern lebenden Auslander unter 45 Jahre alt
ist und zunehmend auslandische Jugendliche ins hei-
ratsidhige Alter nachwachsen, wird trotz des Anwerbe-
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stopps auch in Zukunft mit einem betrachtlichen An-
teil ausladndischer Geburten zu rechnen sein.

{Abg. Dr. Béddrich: Das macht
uns Européern gar nichts aus!)

— Herr Kollege, wir miissen uns aber die damit zu-
sammenhéngenden Probleme gerade auch als Euro-
paer vor Augen halten.

(Weiterer Zuruf des Abg. Dr. Béddrich)

Die Entwicklung der letzten Jahre |48t allerdings er-
kennen, daB nicht nur die absolute Zah! der Ausléan-
dergeburten seit 1974 wieder rlicklaufig ist, sondern
auch der Anteil dieser Geburten an der allgemein
zuriickgehenden Geburtenziffer. Dies bedeutet, daB
sich die Geburtenentwicklung des in Bayern lebenden
ausldndischen Bevdlkerungsanteils schrittweise der
rickldufigen Gesamtentwicklung annidhert. Das ist
auch eine sehr interessante Tatsache. Die hier gebo-
renen und aufgewachsenen ausldndischen Kinder ha-
ben wegen ihrer meist guten sprachlichen Qualifika-
tion die gréBeren Chancen fiir eine weitgehend rei-
bungslose Eingliederung in Schule, Ausbildung und
Beruf. Wesentlich schwieriger und problematischer ist
jedoch die zumindest voriibergehende gesellschaft-
liche Eingliederung der erst im srwerbsfahigen Alter
zu uns gekommenen auslidndischen Arbeitnehmer und
ihrer Familienangehdrigen. Die Grundziige fur die hier
notwendigen MaBnahmen sind in der Bund-Lander-
Konzeption zur kinftigen Ausldnderbeschéftigungs-
politik festgelegt, die im vergangenen Jahr verab-
schiedet wurde und an deren Entwicklung mein Haus
mafgeblich beteiligt war.

Wie groB diese Aufgabe ist, mégen Sie aus der Tat-
sache entnehmen, daf trotz insgesamt ricklaufiger
Zahlen auslandischer Arbeitnehmer und auslindischer
Wohnbevolkerung der durch Familiennachzug und
vorlaufig noch durch héhere Geburtenquoten bedingte
Anteil der auslindischen Kinder an den bayerischen
Schulen stetig zunimmt. 1977/78 gab es in Bayern
rund 68 000 ausidndische Schiiler. Geht man von dem
erreichten Stand der Ubertrittsquoten an Realschuien,
Wirtschaftsschulen und Gymnasien aus, so diirfte bis
1990 der Anteil der auslandischen Schiiler in den
letzten Jahrgangsstufen der Hauptschule im Landes-
durchschnitt stetig bis auf rund 18 Prozent ansteigen.
In den Schulen der Verdichtungsraume kodnnen sich
dann, wie wir wissen, Auslanderanteile sogar bis zu
50 und 60 Prozent ergeben. Die damit verbundenen
organisatorischen und vor allem p&dagogischen Pro-
bleme liegen auf der Hand.

Nicht unerhebliche und in threm Umfang vom jewei-
ligen Zeitpunkt der Einreise wesentlich beeinfluBte
Aufgabenstellungen ergeben sich auch beim Ober-
gang der auslandischen Jugendlichen von der Schule
in den Beruf. Hier wird die Zahl der in Bayern in das
erwerbsfdhige Alter wachsenden auslédndischen Ju-
gendlichen von 4500 im Jahre 1978 auf knapp 6000 im
Jahre 1981 ansteigen und sich sodann bei jéhrlich
6000 bis 7000 einpendeln.

Im dbrigen kann ich lhnen Mitte dieses Jahres einen
umfassenden Bericht zur Situation der auslandischen

Arbeitnehmer und ihrer Familienangehérigen in Bay-
ern voriegen, der nicht nur die Entwicklung der Aus-
landerbevdlkerung und der damit verbundenen Pro-
blematik, sondern auch die diesbeziiglichen Bemi-
hungen der Staatsregierung eingehend darstelien
wird. Ich kann deshalb auf weitere Ausfilhrungen zu
der hier gestellten Frage verzichten.

Nun, meine sehr verehrien Damen und Herren, zur
Frage 5. MaBnahmen zur Gegensteuerung gegen den
Geburtenriickgang haben nur dann Aussicht auf Er-
folg, wenn dessen Ursachen hinreichend bekannt
Die Staatsregierung hat daher beim Institut fiir Psy-
chologie der Universitdt Erlangen-Niirnberg eine Un-
tersuchung lber die ,Ursachen und Beweggriinde fiir
den Kinderwunsch” in Auftrag gegeben. Ein {ber-
raschendes Ergebnis dieser Umfrage méchte ich vor-
tragen: Die weitverbreitete Ansicht, junge Ehepaare
wiirden sich heute kein oder allenfalls nur ein Kind
wiinschen, wurde in dieser Untersuchung nicht besta-
tigt. Im Gegenteil: Wirde der von den befragten
Paaren jeweils geéuBerte derzeit vorhandene bzw.
urspriingliche Kinderwunsch verwirklicht, gdbe es kei-
nen nennenswerten Geburtenriickgang. Die Tatsache,
daB gleichwohl die Geburtenzahlen stindig abneh-
men, kann also wohl nur damit erklart werden, da8
die mit der Geburt eines Kindes verbundenen Be-
gleitumstédnde von den Eltern vielfach als belastender
und negativer empfunden werden, als zunichst von
ihnen angenommen wurde.

Nach Meinung der befragten Experten und der be-
fragten Paare gibt es flnf entscheidende Ursachen
fir den Riickgang des Kinderwunsches:

1. Die Verschlechterung der materielien und sozialen
Situation der Familie, angefangen von den fir Kin-
der rasch steigenden Lebenshaltungskosten bis hin
zur jahrelangen Stagnation eines ungenligenden
Familienlastenausgleichs.

2. Probleme bei der Beschaffung und Finanzierung
kindergerechter Wohnungen.

3. Die Berufstétigkeit und das veranderte Meinungs-
bild der Frau und ihrer Aufgaben in Familie, Beruf
und Gesellschaft.

4. Die durch die Erziehung von Kindern eingeschrank-
ten Moglichkeiten zu unabhingeriger Freizeitgestal-
tung; ein sehr wesentlicher, wie sich zsigte.

5. Nicht zuletzt die weitgehend gleichgiiltige, vielfach
sogar negative Einstellung der Gesellschaft zum
Kind — wobei hier die geringe Anerkennung der er-
Zieherischen Leistungen der Eltern ebenso eine
Rolle spielt wie die allgemeine Abwertung des Kin-
derreichtums.

Die Ergebnisse des Forschungsaufirags lassen sich
soweit gewichten, daB sie auch als Entscheidungs-
grundlage fir familienpolitische Initiativen herangezo-
gen werden kdnnen, und zwar deshalb, weil sich die
Ergebnisse der Erlanger Untersuchungen mit einer
Relhe von anderen parallelen Untersuchungen in vol-
liger Obereinstimmung befinden.

Bei der eoben vorgenommenen Aufzahlung darf aber
nicht tbersehen werden, daB z.B. auch die Woh-
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nungsprobleme oder die Berufstitigkeit der Frau, ja
selbst die Freizeiteinschrdnkung vielfach finanzielle
Hintergriinde haben. Im iibrigen verkenne ich Keines-
wegs, daB daneben eine Reihe weiterer Ursachen fiir
den Geburtenriickgang mitverantwortlich ist, angefan-
gen von dem von mir bereits angesprochenen weithin
kinderfeindlichen Klima In unserem Lande iiber die
Auswirkungen unseres kollektiven sozialen Siche-
rungssystems, den Konsumzwang, den Riickgang der
Zahl der EheschlieBungen bis hin zur teilweisen Frei-
gabe der Abtreibung.

Ich darf zur Frage 6 Stellung nehmen. Alle vorliegen-
den wissenschaftlichen Untersuchungen, aber auch die
praktischen Erfahrungen anderer LAnder bestétigen,
daB die im immateriellen Bereich liegenden MaBnah-
men und Appelle zur Schaffung eines familienfreund-
lichen Klimas und einer kinderfreundlichen Umwaelt
zZwar vorrangig notwendig sind, aber alleine eben
nicht ausreichen, um eineTrendwende herbeizufihren.
Aus den bisherigen Untersuchungen muB vielmehr die
Konsequenz abgeieitet werden, da8 der Famillenpoil-
tik ein deutlich hdherer Stellenwert als bisher einge-
raumt wird und daB die konkreten MaBnahmen der
Politik, soweit nur irgendwie notwendig und méglich,
auf die praktischen Bedirfnisse der Familien mit Kin-
dern abgestellt werden miissen.

{Beifall bel der CSU)

Der Schutz und die Forderung der Familie missen
daher durchgéngiges Leitprinzip des politischen Han-
delns sein.

Die Bayerische Staatsregierung ist sich bewuBt, daB
familienpolitische MaBnahmen auch mit finanziellen
Belastungen der 8ffenilichen Haushalte verbunden
sind. Diese Belastungen miissen wir auf uns nehmen,
um die zukinftigen Lebensgrundlagen unserer Ge-
sellschaft zu sichern; denn unsere Zukunft hangt
eben von den heutigen Familien mit ihren Kindern
ab. Die hierzu erforderliche Anderung in der Schwer-
punktsetzung wurde Im bayerischen Staatshaushalt
bereits volizogen. Sie muB sich in allen offentlichen
Haushalten fortsetzen. Dazu gehdrt inshesondere
auch die Intensive Suche nach Mdgglichkeiten, wie
der Lastenausgleich zwischen Familien mit Kindern

und Ehepaaren sowie Alleinstehenden ohne Kinder

gerechter als bisher gestaltet werden kann.

Die Bayerische Staatsregierung nimmt den Schutz
von Ehe und Familie ebenso ernst wie das Problem
der Arbeitslosigkeit. Nach Artikel 124 Absatz 1 der
Bayerischen Verfassung stehen Ehe und Familie als
natlirliche und sittliche Grundlage der menschlichen
Gemeinschaft unter dem besonderen Schutz des
Staates. Artikel 125 Absatz 1 der Bayerischen Ver-
fassung weist ausdriicklich darauf hin, daB gesunde
Kinder das kostlichste Gut eines Volkes sind. Dieser
Verfassungsauftrag kann nur als Verpflichtung zur
verantwortungshewuBten Familienpolitik gesehen
werden, und zwar grundsétziich, also auch unabhan-
gig von bevéikerungspolitischen Uberlegungen, aller-
dings nicht losgelost von diesen.

F

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zur Frage 7
darf ich folgende Antworten geben. Die in der Frage-
stellung geforderte ,harmonisierte Familienpolitik*
setzt voraus, daB alle Beteiligten, also Bund, Lander
und Kommunen, aber auch die verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen, ein familienpolitisches Lang-
Zeitprogramm entwickeln und realisieren. Ein sol-
ches Programm muB insbesondere folgende Punkte
urnfassen:

1. Die o&ffentliche Meinung kann und muB ent-
scheidend zur Stirkung des FamilienbewuBtseins
und zur Aufwertung der Erziehungsleistung unserer
Familien beitragen. Nur durch eine langfristig ange-
legte und gezielte Utlentlichkeltsarbelt wird es még-
tich sein, das Meinungsbild (ber Familien und Kinder
grundlegend zu verdndern, wird es auch méglich
sein, das Verstdndnis und die Bereitschaft fiir neue
familienpolitische MaBnahmen zu wecken. Hier sind
die verschiedenen Medien in besonderer Weise an-
gesprochen und gefordert.

2. Einen wesentlichen Bereich, in dem die éffentliche
Hand und ihre Organe sofort und ohne groBen Aui-
wand tétig werden konnen, mdchte ich hier gleich
anfiigen, namlich den Bereich der Gesetze und Vor-
schriften. Es muB selbstversténdlich werden, daB alle
Rechtsvorschriften und {iber den Einzelfall hinaus-
gehenden Verwaltungserlasse sowoh! im staatlichen
wie im kommunalen Bereich kiinftig so ausgestaltet
werden, daB eine Benachtelligung der Familien oder
eine AuBerachtlassung ihrer besonderen Probleme
von vornherein unterbleibt.

{Beifall bei der CSU)

Die Bayerische Staatsregierung wird gerade in die-
ser Hinsicht das lhre tun.

3. Der geltende Familienlastenausgleich verdient sei-
nen Namen heute eigentlich nicht mehr. Er basiert
seit 1875 im wesentiichen nur noch aut den Kinder-
geldieistungen, die auch nach der jetzt erfolgten
bzw. vorgesehenen Erhdhung der Betrige fiir zwelte
und weitere Kinder nach ihrer Hohe und Struktur un-
zureichend sind. In Verbindung mit einer geradezu
unsozialen Steuerprogression liegen, wie einschli-
gige Untersuchungen ergaben, selbst Familien, wie
ich vorhin schon sagte, mit mittterem Einkommen

; héufig unter dem Niveau der Sozialhilfe.

(Abg. Karl Heinz Miiller: Das ist wohl
itbertriebenf)

i — Dann rechinen Sie es aus, Herr Kollege!

lch habe schon dargelegt, daB einem gerechten La-
stenausgleich zugunsten der Familien mit Kindern
eine Schliisselrolle in dem Bemiihen zukommt, nicht
nur die materielle Benachteiligung der Familien mit
Kindern zu mindern, sondern auch ihre ideelle Auf-
wertung zu erreichen. Um zu verhindern, daB das Ja
zum Kind zu unzumutbaren finanziellen EinbuBen
fihrt, ist daher, wie vom Herm Ministerprasidenten
in seiner Regierungserklarung dargelegt, eine regel-
méBige Anpassung des Kindergeldes an die Ein-
kommens- und Kaufkraftentwicklung unverzichtbar.

(Beifall bei der CSU — Abg. Ofto Meyer:
Sehr guth}
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Es darf nicht langer hingenommen werden, daB das
Kindergeld als einzige soziale Ausgleichsleistung
von einer regelméBigen Anpassung ausgenommen
ist.

(Abg. Otto Meyer: Sehr gut!)

Erganzend zur Verbesserung des Kindergeldes sollte
die nicht der Leistungsfdhigkeit entsprechende
steuerliche Belastung der Familien mit Kindern ver-
ringert werden. Ich werde darauf noch einmal kurz
zu sprechen kommen.

4. Kindererziehung als Volizeitaufgabe eines Eltern-
teils wird bisher im System der sozialen Sicherung
nicht anerkannt.

(Frau Abg. Pausch-Gruber: Und zwar fir
beide Elternteile!)

Um zu verhindern, daB weiterhin dem erziehenden
Elternteil, in den meisten Fallen also der Mutter, aus
der Entscheidung fiir die Erziehung, Betreuung und
Pflege von Kindern Nachteile nicht nur durch den
Einkommensverzicht, sondern auch noch fiir die spa-
ters soziale Sicherung entstehen, miissen diese Zei-
ten in der gesetzlichen Rentenversicherung und in
der Arbeitslosenversicherung beriicksichtigt werden.
Zur Lésung dieses Problems wird die Bayerische
Staatsregierung ihre Beitrige bei der Weiterentwick-
lung des Steuerrechts und des Sozialversicherungs-
rechts leisten.

{Abg. Karl Heinz Mifller: Da sind wir aber
gespannt!)

5. Junge Menschen gehen heute oftmals mit unreali-
stischen Vorstellungen eine eheliche Bindung ein.

(Abg. Dr. Béddrich: Das hat die Jugend so
an sichl)

Hauptleidtragende dabei sind die Kinder. Ursache
hierfiir ist die mangeinde Vorbereitung der Jugend-
lichen auf Ehe und Famille. In dieser Vorbereitungs-
aufgabe sehen wir einen wesentlichen Beitrag ge-
rade auch der Schulen.

6. Die finanzielle Situation unserer Familien ver-
schlechtert sich durch die Geburt eines oder gar
mehrerer Kinder oft betrdchtlich. Um des Kindes
willen soll oft ein Ehernteil die Berufstitigkeit auf-
geben, wihrend gleichzeitig die finanziellen Aufwen-
dungen fiir Lebensunterhalt, Ausstattung, groBere
Wohnung usw. zunehmen.

Durch zins- und insbesondere tilgungsbegiinstigte
Familiengriindungsdariehen kann diesen besonderen
Belastungen Rechnung getragen werden.

7. Nach den vorliegenden Forschungsergebnissen

erschweren zu hohe Kosten fiir eine familiengerechte

Wohnung und eine oft kinderunfreundliche Umwelt
den Familien die Entscheidung fiir Kinder. Eine Fort-
fihrung und Verbesserung des sozialen Wohnungs-
baus sowie eine stindige Anpassung des Wohngeldes
an die Einkommens- und Mietentwicklung sind daher
unertaBlich.

(Abg. Karl Heinz Miller: Und die Nachsub-
ventionierung, Herr Staatsminister?)

Bei allederm missen Bund, Lander und Gemeinden
eng zusammenwirken. : :

(Abg. Hiersemann: Und was ist mit der Nach-
subventionierung?)

— Herr Kollege, ich beziehe das mit ein.

(Abg. Hiersemann: Hoffentlich steht dies im
Protokoll!)

8. Der Staat hat nach der Verfassung die Pflicht,
sich schiitzend vor das ungeborene Leben zu stellen.
Gleichzeitig obliegt ihm aber auch die Filirsorge fir
solche Frauen, die insbesondere aus sozialer Not
einen Schwangerschafisabbruch erwagen. In sol-
chen Félien muB die Gemeinschaft dafir sorgen, daB
sich die staatliche Hilfe nicht in der Beratung er-
schopft, sondern daB auch — in Erganzung zu még-
lichen gesetzlichen Leistungen — rasch und wirksam
praktische Hilfen vermitteit werden.

9. Die Ehe- und Famillenberatung hat durch die Re-
form des Ehescheidungsrechts eine neue Aktualitit
gewonnen. Eine sachkundige Beratung kann den
Familien bei der Bewdltigung der spezifischen Pro-
bleme helfen. Das Netz der Ehe- und Familienbe-
ratungsstellen ist daher zilgig so auszubauen, daB
den Familien jeweils in zumutbarer Entfernung ein
Beratungsangebot zur Verfligung steht.

10. Familienferienaufenthalte stirken die innere Bin-
dung und Festigkeit der Familie und sind fiir die Ge-
sunderhaltung ihrer einze/nen Mitglieder unerlaBlich.

11. Fir Mitter, die zugunsten der Kindererziehung
tellweise oder voriibergehend ganz auf eine Berufs-
tatigkeit verzichten, sind kiinftig mehr gezielte be-
rufsbezogene Hilfen vorzusehen.

Diese 11 Punkte umfassende Aufzdhlung, meine sehr
verehrten Damen und Herren, die einen Querschnitt
oder ein kleines Kompendium der moglichen Hilfen
darstellt, ist natiirlich keineswegs vollzéhlig. Viele
andere materielle wie immaterielle MaBnahmen kén-
nen ebenfalls dazu beitragen, die Familie zu ent-
lasten und ihrwieder zu der geblhrenden Wertschat- .
zung zu verhelfen. Nur beispielhaft méchte ich die
Einrichtung von Mutter-Kind-Stationen in Kranken-
hdusern, die Verbesserung des Pflegekinderwesens
sowie eine Stdrkung und Festigung von Ehe und
Elternschaft durch ein dazu besser geeignetes Ehe-
und Familienrecht erwédhnen.

Nicht unerwahnt lassen méchte ich in diesem Zu-
sammenhang auch die derzeit im Gesetzgebungsver-
fahren befindliche Erweiterung des Mutterschafts-
urlaubs. Der Gesetzentwurf zur Einfiihrung eines
Mutterschaftsurlaubs sieht eine Verlangerung der
geltenden Mutterschutzfristen auf sechs Monate und
die Gewdhrung eines Mutterschaftsgeldes bis zu
750 DM monatlich bei gleichzeitiger Aufrechterhal-
tung der sozialen Sicherung vor.

Im Bundesrat hat die Staatsregierung dieses Vor-
haben zwar grundsaétzlich unterstatzt.

(Abg. Griinbeck: Aber nicht Herr Zimmermanni)
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Zusammen mit den CDU-regierten Landern hat je-
doch auch Bayern in der Stellungnahme des Bundes-
rats auf einen entscheidenden Mangel des Gesetz-
entwurfs hingewiesen. Dieser Gesetzentwurf sieht
namlich das Mutterschaftsgeld nur fir die Frauen
vor, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen. Die Mit-
ter, die schon bisher im Interesse ihrer Kinder auf
Berufstatigkeit verzichtet haben, werden von der
Verginstigung hingegen ausgenommen.

(Abg. Lang: Sehr bedauerlich!)

Damit werden ausgerechnet die Mitter zusatzlich
benachteiligt, die der Kinder wegen ohnehin schon
erhebliche finanzielle Nachteile in Kauf nehmen
miissen.

{Beifall bei der CSU — Abg. Otto Meyer:
Sehr richtig!)

Hier wird sichtbar, meine Damen und Herren, daB
die Bundesregierung und die sie tragenden Parteien
kein hinreichendes tamilienpolitisches Leitbild
haben.

(Abg. Lang: Jawohl!}

Prlisident Dr. Heubl: Herr Staatsminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Grinbeck?

Staatsminister Dr. Pirkl: Ja.

Griinbeck (FDP). Herr Staatsminister, ist thnen be-
kannt, daB der Vorsitzende der CSU-Landesgruppe
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Herr Zimmer-
mann, bei der Mittelstandskundgebung diesen Mut-
tesrchaftsurlaub schon in dieser Form, wie er jetzt
vorliegt, abgelehnt hat?

(Abg. Lang: Nein, nein, das ist nicht richtig!)

Staatsminister Dr. Pirkl: Herr Kollege, dies ist mir
nicht bekannt, und ich kann es mir auch nicht vor-
stellen.

(Abg. Griinbeck: Lesen Sie nur das Proto-

koll nach! — Mehrere Zurufe u. a. Abg. Karl

Heinz Miiller: Bei Herrn Zimmermann ist das

was anderes! — Zahlreiche Zurufe und
Glocke des Prasidenten)

Préisident Dr. Heubl: Das Wort hat Herr Staatsmini-
ster Dr. Pirkl. ’

Staatsminister Dr. Pirkl: Meine sehr verehrten Damen.

und Herren! Bei dem, was ich eben gesagt habe,
kommt es darauf an — hierin weiB ich mich mit dem
Koflegen Dr. Fritz Zimmermann absolut einig —, daB
wir durch eine solche Regelung, wie sie die Bundes-
regierung vorsieht, eigentlich ein Zwei-Klassen-Recht
far die Miitter schaffen.

(Beifall bei der CSU)

Dies lehnt mit Sicherheit Dr. Fritz Zimmermann ge-
nauso nachdricklich ab wie die Bayerische Staats-
regierung insgesamt und ich persdnlich.

(Beifaill bei der CSU — Abg. Lang: So ist es
richtig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Natiirlich
kostet dies alles Geld. Wir sind deshaib eben gehal-
ten, bei all diesen Fragen nach der Finanzierbarkeit
zu fragen. Wenn nicht nach der Finanzierbarkeit in
all diesen Zusammenhingen gefragt werden miBte,
wire z. B. auch gine Reihe von AuBerungen von Mit-
gliedern der SPD- und FDP-Fraktion im Bundestag
oder auch von AuBerungen SPD-regierter Lander im
Bundesrat bei den diesbeziiglichen Beratungen der
letzten Woche nicht verstandlich.

Meine Damen und Herren! Dann mdchte ich noch
einen Gedanken zur bisherigen Diskussion hinzu-
figen. In einer finanziell leichter machbaren Alter-
native: Es wird heute kaum noch bestritten, daB die
persénliche Zuwendung einer stindigen Bezugsper-
son wahrend der ersten Lebensjahre eines Kindes
von entscheidender Bedeutung fiir dessen gesunde
Entwicklung ist. Um dieser Bezugsperson, zumeist
der Mutter, die dazu notwendige Zeit zu geben und
den damit verbundenen Verzicht auf Berufstitigkeit
zu erleichtern, sollte man auch einmal den Gedanken
einer Kapitalisierung des Erstkindergeldes erwigen.

(Abg. Karl Heinz Miiller: Das kdnnen Sie
doch nicht ernst meinen!)

Legt man das Erstkindergeld fiir 18 Jahre zugrunde,
so ergibt sich ein Gesamtbetrag von fast 11 000 DM,
oder, aufgeteilt z. B. auf 2 Jahre, ein monatlicher Be-
trag von etwa 450 DM. Dadurch kénnte nicht nur die
wirtschaftliche Situation der jungen Familien deutlich
verbessert, sondern im Einzelfall auch der Erwerb
einer eigenen Wohnung oder von anderem erleich-
tert werden.

(Widerspruch bei der SPD)

— Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich halte
es fir notwendig, daB man diesen Gedanken einmal
vorurteilslos iiberprift.

(Beifall bei der CSU)

Dieser Gedanke hat nach meinem Daflirhalten soviel
sozialpolitische Berechtigung, daB er von uns ernst-
haft gepriift werden muB.

{Abg. Kolo: Aber was schon . . . kostet!)

Ich stelle diesen Gedanken fiir das Erstkindergeld
auch deshalb zur Erwigung, weil es beim ersten
Kind meist junge Familien trifft, deren finanzielle
Situation sich dann im Lauf der weiteren Ehejahre
zunehmend stabilisiert.

Solche Fragen solite man sich berlegen und nicht
von vornherein tabuisieren. Mit einer Tabuisierung
solcher Fragen kommen wir insgesamt nicht weiter
und Sie erweisen unserer gemsinsamen Aufgabe
wirklich keinen guten Dienst. '

(Abg. Karl Heinz Miiller: Das ist doch im

Bundestag langst ausdiskutiertl - Abg.

Dr. Bdddrich: Die Union hat auch abge-
lehnt! — Weitere Zurufe)
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— lch modchte sagen, Gottlob gehen die Uhren bei
uns manchmal anders. Und wir wollen auch einiges
dazu tun, daB im Rabhmen unseres fdderalistischen
Systems die bayerischen Uhren noch einen gigenen
Takt haben diirfen.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme
zur Beantwortung der Frage 8: Die Bayerische
Staatsregierung und die CSU-Fraktion im Bayeri-
schen Landtag haben im vergangenen Jahr ein ,$0-
fortprogramm fiir die Familie® beschiossen. Von
Bayern aus ist damit ein familienpolitischer Schritt
von bundesweiter Bedeutung erfoigt; es wdre zu
begriBen, wenn unsere Initiativen auch vom Bund
und von anderen Landern aufgegriffen und wenn ver-
gleichbare MaBnahmen ergriffen wiirden. Mit unse-
rem Sofortprogramm wird ein erster Teil eines fami-
lienpolitischen Langzeitprogramms erfilit, das von
Bund, Landern und Kommunen gemeinsam realisiert
werden sollte.

Der hohe Stellenwert, den wir der Familienpolitik
beimessen, wird auch in der finanziellen GrdBen-
ordnung des allein fiir das zuriickliegende Jahr 1978
bereitgestellten landespolitischen Mittelvolumens von
fast 60 Millionen DM sichtbar.

Fir die Einfihrung des Darlehens ,Junge Familie*
ab dem 1.Juli 1978 wurden noch fir 1978 rund
10 Millionen DM bereitgestellt; und die Kosten fir
das Darlehensprogramm werden bis 1990 auf rund
130 Millionen jahrlich ansteigen. Das Darlehen
~Junge Familie" erfreut sich eines regen Interesses.
So hat z. B. schon fast jedes zweite Ehepaar, das
nach dem 30. Juni 1978 geheiratet hat, das Darlehen
in Anspruch genommen. Wir werden, wenn die Zeit
dazu reif ist, auch die ndtigen Erfolgskontrollen
durchfiinren; denn wir sind dafiir, solche Dinge, die
wir fiir richtig halten, zu tun, uns aber dann auch
Rechenschaft zu geben, ob die damit gehegten Er-
wartungen tatsachlich erfiillt sind.

Prisident Dr. Heubl: Herr Staatsminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Burkei? :

Frau Burkei (SPD): Herr Staatsminister, Sie haben
vor fanf Minuten in bezug auf den Mutterschafis-
urlaub davon gesprochen, daB die Bundesregierung
eine Zweiklasseneinteilung fir die Mitter machen
wiirde, weil diejenigen, die nicht berufstatig sind,
nach dem Entwurf nichts bekommen, und diejenigen,
die herufstitig sind, diese 750 DM bekommen. Geben
Sie mir Recht, daB Sie in Bayern von der Staats-
regierung in bezug auf das Kindergeld fiir das erste
Kind auch ein Zweiklassenrecht geschaffen haben,
weil Sie den SPD-Antrag abgelehnt haben, wonach
wir haben wollten, daB es keine Altersgrenze ftir
Miitter gibt, die ihr erstes Kind gebéren?

{Sehr gut! bei der SPD)

Staatsminister Dr. Pirkl: Frau Kolflegin, genau diese
Altersgrenze geht von dem Grundsatz aus, den ich
eben auch in bezug auf Bundespolitik geiten lieB,
daB Familien, die schon in etwas h&heren Lebens-
jahren stehen, nun einmal von ihrer finanziellen
Situation her ausgeglichener sind als junge Familien,
die erst in den Ehestand hineinkommen; und gerade
diesen Familien zu helfen, war unsere Absicht.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben damit kein Zweiklassenrecht geschaffen,
sondern wir haben damit ein wohl Oberlegtes politi-
sches Faktum gesetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum
Schutz des ungeborenen Lebens wurde am 6. Juli
1978 die Landesstiftung , Hilfe fir Mutter und Kind*®
errichtet. Hierfir wurden im Haushalt 1978 erstmals
Mittel in H6he von 1,5 Millionen DM bereitgesteilt.
Die MaBnahme wird mit erhéhtem Mitteleinsatz fort-
gefiihrt. Ich bin daflir dankbar, daB zwischenzeitlich
auch die evangelisch-lutherische Landeskirche und
die 7 rémisch-katholischen Diézesen Bayerns dieser
Landesstiftung mit erheblichen Zuwendungen beige-
treten sind. '

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Schwierigkeiten bei der Beschaffung finanziell er-
schwinglicher kindergerechter Wohnungen habe ich
schon als eine wesentliche Aufgabe genannt. Die
Staatsregierung hat deshalb im Nachtragshaushalt
1978 bereits ein Sonderkontingent von (ber 44 Mil-
lionen DM zur Verfiigung gestellt, um im Rahmen des
sozialen Wohnungsbaus zusétzlich mindestens 600
Wohneinheiten zu schaffen. Auch in diesem und in
den kommenden Jahren sollen diese familienbezoge-
nen WohnungsbaumaBnahmen verstarkt gefdrdert
werden.

Die schon seit 1974 im Rahmen des Bayerischen Fa-
milienprogramms gewéhrten Leistungen wurden wei-
ter verbessert. Auch die Mittel fir die Ehe- und Fa-
milienberatung wurden mehr als verdoppelt.

Wir wollen die jungen Menschen aber auch in der
Schule auf Familiengriindung, Elternschaft und Kin-
dererziehung vorbereiten. Deshalb die Einfiihrung
des Faches ,Erziehungskunde®. Und dariiber hinaus
das Unterrichtsprinzip ,Familienerziehung"!

All dies sind MaBnahmen der Bayerischen Staats-
regierung, die wir nicht nur begonnen haben, son-
dern die wir fortzusetzen und zu intensivieren ge-
denken.

(Abg. Karl Heinz Miller: Hoffen wir das
beste, Herr Staatsminister!)

Der Neuordnung und Neugestaltung des Familien-
lastenausgleichs kommt in der Familienpolitik natiir-
lich eine Schiisselstellung zu. Bayern ist deshalb im
Bundesrat initiativ geworden und hat eine Neurege-
lung des steuerlichen Familienlastenausgleichs ins-
besondere durch die Wiedereinfiihrung eines Kinder-
freibetrags von 600 DM je Kind und Elternteil bei
der Lohn- und Einkemmensteuer gefordert. Die
Staatsregierung verfolgte damit bewuBt das Ziel, wie-
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der ein ,duales System” des Familienlastenaus-
gleichs zu schaffen. Immerhin ist es der Bayerischen
Staatsregierung mit Blickrichtung autf die Wiederein-
fihrung von Kinderfreibetrigen zumindest gelungen,
im Rahmen des Steuerdnderungsgesetzes 1979 mit
der Durchsetzung des Kinderbetreuungsbetrages von
jahrlich 600 DM je Kind und Elternteil ab 1980 den
Grundstein fir ein duales System des Familien-
lastenausgleichs zu legen. Die beiden groBten Man-
gel der derzeitigen Regelung freilich gilt es mbg-
lichst bald zu beseitigen: Zum einen die von der
Bundesregierung durchgesetzte verwaltungsaufwen-
dige Nachweispflicht; die muB weg, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren;

{Beifalf bei der CSU)

zum anderen die Tatsache, daB nur eine Fremdbe-
treuung des Kindes, nicht aber die erzieherisch viel
wertvollere Betreuung durch einen Elternteil oder
auch durch Angehdrige steuerlich honoriert wird.

(Zuruf des Abg. Karl Heinz Miller)

Mit materiellen Hilfen allein ist es freilich, wie schon
dargelegt, nicht getan, Ich verweise zuriick auf das,
was ich beziiglich der Uffentlichkeitsarbeit sagte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nur wenn
die materielle Lage und die gesellschaftliche Wert-
schatzung der Familie verbessert werden kénnen,
werden wir einen dauerhaften Erfolg in der Familien-
politik erreichen und damit auch dem Problem des
Geburtenriickgangs begegnen kdnnen. Dieses
mdchte ich abschlieBend zu dieser Frage 8 mit allem
Nachdruck festhalten.

lch komme zur Frage 9, der letzten gestsliten Frage:
Die Bundesregierung kann und darf nicht aus ihrer
vorrangigen- Verantwortung fiir die Familien entlas-
sen werden.

{Abg. Karl Heinz Miiller: Will sie auch gar
nicht!)

Durch die insbesondere in den CDU/CSU-regierten
Landern erbrachten Leistungen fir die Familie, wie
z. B. eben die Einfilhrung von Familiengriindungs-
darlehen, kénnen fehlende familienpolitische Lei-
stungen auf Bundesebene nicht ersetzt werden. Lei-
der vermiBt die Bayerische Staatsregierung, wie be-
reits dargelegt, von der Bundesregierung seit Jahren
die fir ein familienfreundliches Klima notwendige
Anerkennung und wirksame o&tfentliche Fdrderung
unserer Familien. Die Bundesregierung ist selbst
den von Bundeskanzler Schmidi in seiner Regie-
rungserklirung vom Dezember 1976 angekiindigten
Forderungen bisher nur sehr zdgernd und unzurei-
chend nachgekommen.

{Abg. Karl Heinz Miller: Das stimmt nicht!)

Gerade weil die Staatsregierung einigen dieser For-
derungen des Herrn Bundeskanzlers zustimmt,

(Zuruf der Frau Abg. Redepenning)

| fordert sie die Bundesregierung mit um so groBerem

Nachdruck auf, diesen Forderungen alsbald auch
Taten folgen zu lassen. Zwar ist zum 1. Januar 1979
endlich eine seit Jahren lberféllige Anhebung des
Drittkindergeldes auf 200 DM erfolgt. Zwar wird - und
auch dies nicht zuletzt auf massive EinfluBnahme
gerade durch die CDU/CSU-Bundestagsfraktion und
die Mehrheit der Unionsldnder im Bundesrat — zum
1.Juli 1979 auch das Zweitkindergeld auf nunmehr
100 DM erhoht.

{(Abg. Karl Heinz Miiller: Ist das nichts?)

Doch wird damit allein noch kein wirksamer und
dauerhatter Familienlastenausgleich erreicht. Ein ge-
rechter Lastenausgleich wird schon deshalb nicht
erreicht, weil die gleichzeitige Anhebung der Mehr-
wertsteuer zwangsldufig wiederum zu einer Uber-
proportionalen Mehrbelastung der Haushalte fdhrt,
die aus mehreren Personen bestehen, also eben
gerade der Haushalte mit Kindern.

{(Abg. Karl Heinz Miiller: Das war das letzte
Mal nicht der Fall?)

Neben der Anhebung- des Kindergeldes nannte der
Herr Bundeskanzler in seiner Regierungserklirung
zwei weitere MaBnahmen, mit denen er die Situation
der Familien mit Kindern entscheidend zu verbessern
glaubte: Die Anpassung des Wohngeldes

(Abg. Karl Heinz Miiller: Ist erfoigt!)

- hier ist eine Anhebung zwar erfolgt, doch reichen
auch diese Verbesserungen nicht fir die Familien-
und als weitere MaBnahme die Sicherung der Unter-
haltsleistungen fiir Kinder von alleinstehenden Erzie-
hungsberechtigten; hier wurden bisher nur unbefrie-

digende Vorschlige vorgelegt, ohne daB man in der
Sache weitergekommen ist.

(Zuruf der Frau Abg. Hedepenning)

- lch spreche von der Regierungserklarung des Bun-
deskanzlers; deshalb kénnte man von der Bundes-
regierung fordern, daB sie diese ihre eigene Regie-
rungserkl&rung verwirklicht.

(Beifall bei der CSU)

Aus diesem, fast méchte ich sagen ,halbherzigen®*
MaBnahmenkatalog ersehen Sie, weiche ungeni-
gende Beachtung die Bundesregiering und die sie
tragenden Parteien der Familie in unserer Gesell-
schaft beimessen. In ihrer Antwort auf eine Anfrage
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion zur langfristigen
Bevolkerungsentwicklung und zur Notwendigkeit
familienpolitischer SotortmaBnahmen vom 22, Juli
1977 hat die Bundesregierung den Standpunkt be-
kraftigt — ich zitiere: .daB iibereilte MaBnahmen kei-
neswegs angebracht sind*.

{Abg. Karl Heinz Miiller: Das haben duch Sie
schon gesagt!)

Auch die fir Familienfragen zustindige Bundesmini-
sterin Frau Antje Huber &uBerte sich zwischenzsit-
lich mehrmals in diesem Sinne.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Richtig!
Ubereilte MaBnahmen sind nicht richtig, aber sofor-
tige MaBnahmen sind es, worauf wir warten, und fir
sofortige MaBnahmen 'ist es Zeit.

Wie ich schon bei der Beantwortung der Frage 8
naher dargelegt habe, strebt die Bayerische Staats-
regierung als erste und wichtigste familienpolitische
MaBnahme nach wie vor die nachhaltige Verbesse-
rung des Familienlastenausgleichs, insbesondere
eben die Wiedereinfiihrung von Steuerfreibetriagen
fir Familien mit Kindern an.

{Zurufe)

Genauso notwendig halten wir die Sicherung der
Unterhaltsleistungen fiir Kinder von alleinstehenden
Erziehungsberechtigten.

{(Frau Abg. Pausch-Gruber: Dazu haben Sie
doch unseren Antrag abgelehnt!}

Als weitere MaBnahme erwartet die Bayerische
Staatsregierung baldige Initiativen der Bundesregie-
rung zur Anerkennung der Erziehungsleistung der
Mitter in der gesetzlichen Rentenversicherung. Es
ist eine geradezu groteske Situation, daB nach gel-
tendem Recht ausgerechnet die Frauen, die im In-
teresse der Kinder bereits auf ein eigenes Einkom-
men verzichten, auch noch erhebliche Nachteile fir
ihre soziale Altersversorgung hinnehmen missen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! lch habe
nur einige besonders vordringliche MaBnahmen her-
ausgegriffen, deren baldige Verwirklichung die
Staatsregierung vom Bundesgesetzgeber erwartet,
Hand in Hand mit diesen iberwiegend im materiellen
Bereich liegenden MaBnahmen missen freilich ver-
stirkte Bemiihungen in allen politischen Bereichen
einhergehen, die zu einem familienfreundlichen
Klima und zu einer Aufwertung der Stellung der
Familien in unserer Gesellschaft beitragen kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Hohes
Haus! Lassen Sie mich nun zum SchiuB nochmals
mit Nachdruck feststellen, daB nach Auffassung der
Bayerischen Staatsregierung die Familie urséchilich
und unverzichtbar zum Menschen gehdrt! Ein voll
entfaltetes Menschsein ohne Familie ist nicht mog-
tich. Eine glickliche Zukunft ist ohne die in den Fa-
milien heranwachsenden Kinder unvorstellbar. Da
die Zukunft unseres Volkes nur aus der Institution
der Familie erwachsen kann, gilt es, auch neue
Denkansatze und Ideen fiir eine bessere soziale
Sicherung der Familie und fiir eine breite positive
BewuBtseinsbildung zugunsten der Familie zu ent-
wickeln. Die Bayerische Staatsregierung hat durch
ihre nachhaltigen familienpolitischen MaBnahmen
und Initiativen unter Beweis gestellt, daB der Mensch
und seine Familie im Mittelpunkt ihrer Politik ste-
hen, und sie hat unter Beweis gestellt, daB sie ge-
willt ist, auch den sich abzeichnenden Folgewirkun-
gen des Geburtenriickgangs im Rahmen ihrer Mdg-
lichkeiten entgegenzuwirken, und dies geht eben,
meine sehr verehrten Damen und Herren, vorziiglich
{ber die Wiedergesundung der und @iber die Hilfe fiir

die Familie. In diesem Sinn schlieBt sich der Kreis
unserer Betrachtung: Bevdlkerungsentwickiung und
Familie kdnnen nur gemeinsam in- das richtige
Gleichgewicht gebracht werden. — Ich danke lhnen.

(Beifal! bei der CSU)

Président Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
Ich darf, nachdem einige Zwischenfragen gewesen
sind, darauf hinweisen, daB nach § 118 unserer Ge-
schaftsordnung Zwischenfragen bei der Beantwor-
tung einer Interpellation nicht mégiich sind; erst
nachher, wenn die Aussprache erdffnet ist. Ich darf
das gleich jetzt sagen: Falls sich jemand zu Wort
melden wiirde, er kdnnte es nicht haben.

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Dick.

Staatsminister Dick: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Eben habe ich Zwischen-
rufe gehért: ,Die nachsten eineinhalb Stunden® oder
ob ich vor Mitternacht noch fertig wiirde. Dazu darf
ich schlicht und einfach feststellen: Das kann unter-
stellt werden.

(Heiterkeit und Beifall)

lch bin mir aber nicht mehr sicher, wer nun wem
leid tun soll, der, der zuhdrt, oder der, der redet.

(Abg. Wolf: Der, der zuhértl)
— Der, der redet, gehort auch dazu!

Zwei so anspruchsvolle Interpellationen stellen
natirlich schon rein zeitlich betrachtliche Anforde-
rungen an uns. Aber ich bitte um Verstandnis, wenn
ich nun meiner Pflicht nachkomme.

lch méchte mit Respekt vermerken, daB es bsacht-
lich ist, daB auch nach umfangreicher Tagesordnung
die Interpellation zu keinem sog. , Saalfeger” gewor-
den ist, wie heute ein Kollege schon prophylaktisch
festgestelit hat.

Selbstverstandlich habe ich der Begriindung unseres
Kollegen Kolo aufmerksam zugehdrt. Sie war zu-
mindest sehr lang — ich werde ebenfalls lange spre-
chen miissen —, wie auch der Fragenkatalog der
Interpellation. fch mdchte auch meinen: Gut gemixt,
wenn auch nicht immer neu. Praktisch sind ja beide
Interpellationen schon einmal gelaufen. Ich sage das
vollig wertneutral. Eine Fillle von wichtigen, schwie-
rigen und hochaktuellen Problemen und Problem-
stellungen der Landesentwickiung wére es aber
trotz des langen Fragenkatalogs und der langen Be-
grindungen durchaus wert gewesen, in der Inter-
pellation aufgegriffen zu werden, wie beispielswoise
die Schwierigkeiten der Landesemwicklungspolitik
im Verhdltnis zum Bund, bei dem eine Koordinie-
rung raumbedeutsamer MaBnahmen bis heute kaum
stattfindet, oder die neue Themenstetlung der Raum-
ordnung in Europa oder eine grundsatzliche Ausein-
andersetzung mit dem Begriff der raumbezogenen
Ptanung, den wir so verstehen, daB er unseren Vor-
stellungen Uber eine freiheitliche Staats- und Gesell-
schaftsordnung entspricht.
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Die Interpellation wiederholt aber statt dessen in
nicht unwesentlichen Bereichen Fragestellungen der
Interpellation von vor zwei Jahren iiber die Gebur-
ten- und Bevdlkerungsentwicklung. Sie befaBt sich
mit Einzelfragen, die auslegungsbediirftig sind, Ant-
worten, oftmals im negativen Sinn, vorwegnehmend,
unterstellt Fehlentwickiungen oder stellt den Bezug
Zur angenommenen Ausgangslage nicht immer her.

Daf iber die Problematik der Fragestelfung hinaus
nun auch die Begriindung, die die SPD zur Interpel-
fation abgegeben hat, keine besonders gute und ge-
eignete Grundlage fiir eine sachbezogene Behand-
lung gibt, ist meiner Meinung nach sehr bedauerlich.
Ich bin enttduscht dariiber, Herr Kollege Kolo — da
Sie ja immerhin stellvertretender Vorsitzender unse-
res Ausschusses sind -, daB Sie bezlglich der Zah-
len und der verbalen Darstellung ein so unglaub-
liches Verwirrspiel geboten haben. Da ist vieles
durcheinander gebracht worden. Ich sage das nur
der Ordnung halber. Relative Zahlen und absolute
Werte sind vielfach nicht richtig gesetzt und ange-
wendet worden.

(Anhaltende Unruhe)

— Wenn die Unterhaltungen ein biBchen ruhiger ver-
laufen kdnnten, ware das Reden leichter. Ich bitte um
Versténdnis. Es ist wirklich nicht angenehm, nach
solch einer umfangreichen Interpellation mit langer
Begriindung - ich habe Verstandnis fir die Kollegen,
die begriinden muBten —zu reden.

{Glocke des Prasidenten)
— teh bedanke mich, Herr Prasident.

Ich versuche nun, weil Herr Kolo ja auch nicht ge-
rade zimperlich mit uns umgegangen ist, genauso
deutlich einiges dagegenzusetzen. Das belebt ja die
Geschichte. ~

(Abg. Dr. Rothemund: Das hal;en Sie alles
verdient!)

— Herr Dr. Rothemund: ,Das haben wir alles ver-
dient”, dann wende ich das gleichermaBen auf Sie
an; dann verdienen Sie genauso, was ich jetzt sage.

Ich stelle fest, Investitionssummen wurden mit For-
deranteilen verwechselt. Es ist tatsédchlich so. Klein-
riumige Problemstellungen, wie etwa die des Nah-
verkehrs und der Uberregionalen Verteilung, wurden
mit groBriumigen Fragestellungen wie -etwa die der
Umienkung des Entwicklungspotentials durchein-
andergebracht. Zustandigkeiten und Maéglichkeiten
der Planung auf der einen Seite und der Verwirk-
lichung auf der anderen sind nicht auseinanderge-
halten worden. Und so muB ich festhalten: Auf teils
unklare Fragen und teils auch auf eine ebenso un-
klare Begriindung eine prazise Antwort zu geben, ist
wirklich schwierig,

{Abg. Dr. Rothemund: Besonders, wenn man
keine klare Konzeption hatly

- Das sind Wortspielereien, ich nehme sie so rheto-
risch, wie sie gemeint sind. Aber ich werde jetzt ver-

suchen und mich bemiihen, die Fragen der Interpel-
lation sachgerecht auszulegen und auch geordnet zu
beantworten.

Zur Frage 1: Genau besehen ist schon die Frage 1
fachlich und politisch in sich widersinnig. Es kénnte
die Frage namlich nur gestellt werden, wenn die zu
Beginn der 70er Jahre noch vorhandene glnstige
Ausgangslage beziglich der Wirtschafts- und Bevdl-
kerungsentwickiung seinerzeit nicht empfindlich be-
eintrachtigt worden wire. Das Problem muB man
immer vor diesem Hintergrund sehen, Wir alle wissen
doch, daB die rldcklaufige Entwicklung seinerzeit
nicht so einfach mit einer allgemeinen Weltwirt-
schaftskrise oder der Politik der Qlscheichs zu ent-
schuldigen war, wie damals der Bundeskanzler wie-
derhoit glaubhaft zu machen versuchte.

(Zustimmung bei der CSU)

Die Bonner Politik trdgt ein erhebliches MaB an
Mitverantwortung, weil sie die Bundesrepublik (ber
Jahre hinweg in hausgemachte Schwierigkeiten ge-
tiihrt hat.

(Beifall bei der CSU)

Darauf muB man doch wieder zuriickblenden!
{Zurufe von der SPD)

Durch Fehleinschétzungen und falsche MaBnahmen
im binnenwirtschaftlichen wie auch im auBenwirt-
schaftlichen Bereich; bei der Steuer- und Finanzpoli-
tik, bei der Konjunktur- und Arbeitsmarktpolitik, mit
jahrlich oft liber einer Million Arbeitsioser, an die
wir uns alle miteinander fast gewdhnt haben, ist eine
bis dahin gefestigte wirtschaftliche Position ab den
70er Jahren systematisch gefahrdet worden.

{Zustimmung bei der CSU)

Mit esiner bewuBten Abwertung der Funktion des
Unternehmers in der sozialen Marktwirtschatt ist bei-
spielsweise in dieser Zeit eine fatale Vertrauenskrise
geschaffen worden. Ich erinnere nur an die Aktion
der SPD ,.gelber Punkt® -

(Beifalt bei der CSU)

~ die ist ja schnell wieder unter dem Tisch ver-
schwunden — vor einigen Jahren. Aber das war so.

(Abg. Dr. Rothemund: Das ist doch &in aus-
gemachter Schmarren, was Sie da sagen!)

- .Was Sie jetzt sagen, ist ein Schmarren®: Ich bin
wirklich sehr vorsichtig thnen gegeniiber, manches,
was ich auch so einstufen kénnte, nicht gleich als
~Schmarren” zu bezeichnen. Man sollte einmal Argu-
ment und Gegenargument héren,

Aber der ,gelbe Punkt“ ist thnen hinterher sicher
selber nicht angenehm gewesen.

(Beifall bei der CSU}

Diese Aktion ist ja damals gelaufen unter dem Vor-
wand des Verbraucherschutzes, der Preise und Ge-
winne, Der ,gelbe Punkt" war doch keine Glanziei-
stung; den haben Sie doch selber wieder verschwin-
den lassen!

(Beifall bei der CSU — Abg. Kolo: Wettbewerb!)
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Schon, schlicht und seinfach: Damals ging es auch
an die Frage des wirtschaftlichen Ordnungssystems,
der sozialen Marktwirtschaft. Daraus ist ja die Ver-
unsicherung entstanden, die dazu gefiihrt hat, daB
die Investitionsbereitschaft der Unternehmen beein-
trachtigt und die Neigung zu Investitionen auBerhalb
des Bundesgebietes gefahrlich gestiarkt worden ist.
Es ist unstrittig, daB wir heute noch in der Preis-
spirale glinstig dastehen, auch die Jahre zuriick.
Aber was selten festgestellt wurde, ist, daB das In-
vestitionsklima, das erheblich fiir die Wirtschaftslage
verantwortlich ist, vielerorts dazu gefiihrt hat, daB
die Unternehmungen ihr Geld auBerhalb dieser Re-
publik investiert haben.

{Frau Abg. Pausch-Gruber: Weil dort die
Ldhne niedriger sind!)

Wenn uns einseitig dieser Vorwurf gemacht wird,
werden Sie doch nicht annehmen, daB ich so unge-
schickt bin und alles auf uns allein sitzen lasse. Da
wiére ich wirklich von lhnen mit einem ,Orden* aus-
zuzeichnen, der fur Dummheit zu vergeben ware.
Diese wesentliche Verdnderung der Gesamtlage muB
ich doch mit ansprechen, weil damit eine beachtens-
werte Komponente des Entwicklungspotentials, auf
das natlrlich auch die Staatsregierung ihre Zielvor-
stellungen aufgebaut hatte, namlich das Arbeitsplatz-
angebot, empfindlich geschwécht worden ist,

Dazu ist die verfehlte familienfeindliche Steuerpolitik
— sie ist ja Inhait der vorhergegangenen Interpella-
tion gewesen — mitverantwortlich fiir den abrupten
Rickgang der Geburtenzahlen. Das Staatsministe-
rium fir Landesentwicklung und Umweltfragen hat
schon frihzeitig — so bei der Tagung der Katholi-
schen Akademie am 4. Mai 1975, bei der {ibrigens Ihr
friiherer Fraktionskollege Staatssekretir a. D. Weis-
hdupl meinungsgleich mit mir argumentiert hat — auf
diese gefihrliche Entwickiung des Geburtenriick-
gangs hingewiesen, wihrend es aber dem Vertreter
des Bundes, damals Herrn Staatssekretir Dr. AbreB,

(Abg. Lang: Der ist schon abgesetzt!)

seinerzeit vorbehalten war, diese Befiirchtung als un-
begriindet abzutun. Vor diesem Hintergrund er-
scheint es paradox, daB ausgerechnet jene Partei,
die tiir die Rickldufigkeit des Entwicklungspotentials
eine wesentliche Verantwortung trigt, die heutige
tatsdchliche Stiuation an der damaligen Ausgangs-
lage messen will.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abg.
Dr. Rothemund)

— Ich komme schon noch darauf. Aber ich muB jetzt
einmal feststellen wie Sie messen, die Elle ist aber
falsch! Sie messen an der damaligen Gberholten
Situation.

(Zuruf des Abg. Kolo)

Paradox ist aber auch, daB die Frage offensichtlich
die Verteilung von ,gréBerem Zuwachs“ anspricht,
der gar nicht vorhanden ist. Was nicht vorhanden
ist, kann natirlich auch nicht verteilt werden.

Ich kann die Frage also nur in der Richtung beant-
worten, ob das geringere Potential — ich spreche das
ganz offen an —, das geblieben ist, richtig verteilt
wurde. Richtig wurde es dann verteilt, wenn das in
den Richtzahlen zum Ausdruck gebrachte landesent-
wicklungspolitische Ziel beachtet wurde, Dispariti-
ten abzubauen und insbesondere die Entwicklung in
den strukturschwachen Regionen nidher an den Lan-
desdurchschnitt heranzufihren. So gestellt, kann ich
die Frage uneingeschridnkt mit Ja beantworten. Das
gilt sowohl fiir die Entwicklung der Bevolkerung als
auch fiir die Entwicklung der Arbeitspléatze.

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

— Sie miissen erst abwarten, was kommt. Man kann
natirlich noch nicht wissen, was hinterher folgt;
zundchst die Feststellung, und jetzt kommt natiirlich
noch die Begriindung. Aber mir gefélit es, wenn Sie
es unglaubliich finden, so wird das Bild etwas plasti-
scher und farbiger. Sie finden es jetzt noch un-
glaublich. Ilch werde Ihnen vielleicht doch das
Gegenteil beweisen missen:

Bezlglich der Bevdlkerungsentwicklung ist nach den
Richtzahlen des Landesentwicklungsprogramms im
Zeitraum von 1972 bis zum Prognosejahr 1980 in
neun Regionen eine Uber der damaligen Status-quo-
Prognose liegende Entwicklung angestrebt. In die-
sen Regionen sollte nach den Richtzahlen die Ent-
wicklung dem Landesdurchschnitt angendhert wer-
den. Das ist in sieben der neun erwahnten Regio-
nen trotz stark veranderter sozio-6konomischer Rah-
menbedingungen auch gelungen, und zwar — jetzt
zéhle iich auf, was jeder nachlesen konnte in den
Vorlagen, die verfligbar waren - in den Regionen
Wiirzburg,  Oberfranken-West,  Oberfranken-Ost,
Westmittelfranken, Regensburg, Donau-Wald und
Landshut. In zwei der neun Regionen, namlich in
den Regionen Main-Rhén und Oberpfalz-Nord, in
denen die rezessionsbedingte Verringerung der Aus-
landerzahl und die zunehmenden Geburtendefizite
nicht durch verstarkte Zuwanderung aus bayerischen
Regionen oder aus dem (brigen Bundesgebiet kom-
pensiert werden konnten, ist es leider nicht zu der
angestrebten Annaherung an den Landesdurch-
durchschnitt gekommen.

(Zuruf des Abg. Kolo)

Immerhin konnte in diesen Regionen die Relation
zum Landesdurchschnitt zumindest gehalten wer-
den. Wenn man das rickblickend sieht, so ist das ein
Erfolg.

{Zuruf des Abg. Kolo)

— Ja, dann k&nnen Sie nicht lesen. Schauen Sie sich
die Vorlagen doch einmal genau an! Herr Kolo, wir
haben |hnen — das mussen Sie doch positiv ver-
merken — alle Unterlagen gegeben. Wenn Sie vorhin
Kritik gelbt haben, so war das sicher nicht ganz
passend; denn Sie haben alles, was verfiigbar war,
erhalten. Ich bin ja froh, wenn Sie es vorher bekom-
men, um in der Aussprache verwerten zu kénnen,
was wir lhnen vorher aufbereiten. Das tun wir ja
gern. Dann darf man aber nicht falsche Schlisse
daraus ziehen. Jetzt missen wir es aber so halten,
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daB ich das wieder richtigsteilen darf, wo ich glaube,
daf} Sie etwas falsch sehen.

Bei der Arbeltsplatzentwicklung ergibt sich ein noch
glnstigeres Bild. Nach den Richtzahlen sollte in zehn
Regionen eine verbesserte, an den Landesdurch-
schnitt angendherte Entwicklung erreicht werden. Es
sind dies die Regionen Wiirzburg, Main-Rhon, Ober-
franken-West, Oberfranken-Ost,
Westmittelfranken, Regensburg, Donau-Wald, Lands-
hut und Donau-iller. In allen diesen zehn Regionen
hat die tatséchliche Entwicklung dieser Zielsetzung
entsprochen. Das ist nachlesbar und mit Zahlen be-
legt.

Zusammenfassend ist festzustellen: Die Bevilke-
rungs- und die Arbeitsplatzentwickiung der Regionen
beweisen das Gegenteil der in der Frage enthalte-
nen Unterstellung. In Bayern konnte auch in schwie-
riger Zeit eine ausgewogene Entwicklung erreicht
und vor allen Dingen das Land gehalten werden. Das
ist ein unbestreitbarer Erfolg unserer beharrlichen,
an den Grundsatzen des Landesentwickiungspro-
gramms orientierten bayerischen Landespolitik.

(Beifall bei der CSU)

Wenn es lhnen gefillt, Herr Kolo, bin ich mit lhnen
einig; mir gefallt es namlich auch.

Frage 2 a 1aBt offen, auf welche Art von raumlicher
Konzentration bei lhnen abgestellt wird.

Allgemein ist klarzustellen, daB eine kleinrdumige
Konzentration landesentwicklungspolitisch positiv zu
werten ist, weil sie insbesondere zur Starkung des
Netzes der zentralen Orte und der Entwickiungs-
achsen beitrdgt. Ebensc wird eine zusétzliche Star-
kung von kleinen Verdichtungsrdumen in landtich
strukturierten Regionen wie z. B. Ingolstadt, Schwein-
furt oder Regensburg nicht von vornherein negativ
zu beurteilen sein. Unerwiingcht hingegen wiére eine
Entwicklung, durch die Gewichte einseitig zugun-
sten von groBen Verdichtungsriumen verschoben
wirden.

Wenn ich zur Auslegung der Frage 2 a die Formulie-
rungen der Frage 2 b heranziehe, so kann ich wohl
davon ausgehen, daB die Fragesteller die grofriau-
mige Konzentration auf die Regionen mit groBen
Verdichtungsraumen, namlich Minchen, Augsburg
und die Industrieregion Mittelfranken, ansprechen
wollten.

Ein Trend zur raumlichen Konzentration von Arbeits-
platzen und Einwohnern auf diese Regionen ist nicht
vorhanden. lhr Anteil an der Bevilkerung Bayerns
nahm zwar von 37,1 Prozent im Jahre 1870 noch
geringfligig auf 38,0 Prozent im Jahre 1974 zu; er
stagniert aber seither. Fiir das Jahr 1978 ist auf der
Grundlage der fir die ersten drei Quartale vorliegen-
den Daten in den Regionen mit groBen Verdich-
tungsrdumen sogar erstmals eine ricklaufige Ten-
denz feststellbar.

Die in der Fragestellung angenommene Tendenz
zeigt sich auch dann nicht, wenn man die natiriiche

Oberpfalz-Nord, .

Bevélkerungsentwicklung und die Wanderungsbe-
wegung getrennt betrachtet. Die natiirliche Bevdlike-
rungsentwicklung ist derzeit im ganzen Land durch
einen Riickgang der Geburtenhaufigkeit gepragt, sie
hat aber in allen Landesteilen nahezu gleichférmig
abgenommen, so daB sich unterschiedliche Entwick-
lungen in den Regionen daraus nicht ergeben. In
der Wanderungsbewegung |48t sich bereits seit den
60er Jahren eine deutliche Verringerung der fir die
Fragestellung relevanten innerbayerischen Wande-
rungsgewinne der drel genannten Regionen be-
obachten. Dieser stabilisierende Trend wurde rezes-
sionsbedingt in den Jahren 1974 und 1975 unterbro-
chen. Bei den Regionen mit groBen Verdichtungsriu-
men sind in der Folgezeit aber die innerbayerischen
Wanderungsgewinne wieder zuriickgegangen, so
z. B. von 8800 Personen im Jahre 1974 auf 4800 im
Jahre 1977. Im Zusammenhang mit der innerbayeri-
schen Wanderung kann deshalb von einer ,Abstim-
mung mit den FiBen”, wie Sie es heute wieder er-
wihnt haben, Herr Kollege Kolo, und dies auch bei
der Interpellation vor 2 Jahren zum Ausdruck brach-
ten, nicht die Rede sein. Dagegen gibt es eine ,Ab-
stimmung mit den FiBen" sehr woh! im Verhilinis

“zwischen dem {brigen Bundesgebiet und Bayern.

Die selbst in der Rezession ungebrochene Nord-Siid-
Wanderung mit einem bayerischen Wanderungsge-
winn von jahrlich rund 20 000 Personen Ist ein spre-
chender Beweis fir die Attraktivitat unseres Landes.

(Abg. Koio: Wohin sind die gewandert?)

- Ja nach Bayern! Sie sind natiirlich nicht gleich-
méBig Gber das ganze Land verteilt.

{Abg. Kolo: Sie sollen doch Regionalpolitik
machen!)

— Ja, aber nicht nur! Die Feststellung, die ich treffe,
besagt, daB Bayern durch die Nord-Sid-Wanderung
erhebliche Zugewinne hat. Natlrlich ist die raum-
liche Verteilung nicht so, daB Sie das gleichmaBig
auf die Regionen verteilen kénnen. Herr Kolo, wenn
Sie einen gescheiteren Einfall haben - auf den warte
ich ja vergebens, so &hnlich wie das bei Gondrell
der Fall war, daB der Engel Aloisius aus dem Himmel
nicht kommmt mit seinen Ratschlidgen, sondern immer
noch im Hofbrauhaus sitzt und immer wieder eine
MaB trinkt. Leicht zu kritisieren ist immer, aber Vor-
schldge zu machen, wie man es dann anders be-
werkstelligen soll, darauf warte ich vergebens. Ich
wire dankbar, wenn Sie das tun wirden.

Bei der Entwicklung der Arbeitsplitze ist eine Kon-
zentration auf die Regionen mit groflen Verdich-
tungsraumen ebenfalls nicht feststellbar. Details dazu
finden Sie auf Seite 10 der ausgedruckten Rede.

Insgesamt ist festzustelien, daB bei der Arbeitsplatz-
entwicklung noch weniger als bei der Bevdlkerungs-
entwickiung von einer weiteren groBraumigen Kon-
zentration gesprochen werden kann. In diesem Zu-
sammenhang gebiihrt der bayerischen Wirtschaft
Dank fiir ihren Beitrag, den sie trotz mancher ge-
samtwirtschaftlicher und betrieblicher Schwierigkel-
ten zur Erhaltung unserer gewachsenen Strukturen
geleistet hat.
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Um die Situation der Landesentwicklung im Zusam-
menhang mit der Konzentrationsproblematik noch zu
verdeutlichen, halte ich es fiir erforderlich, Gber die
Fragestellung der Interpeilanten hinaus auf die ein-
gangs erwdhnte kieinrdumige Konzentration einzu-
gehen. Ich sehe mich dazu veranlaBt, weil die SPD
immer noch nicht eindeutig von ihrem seinerzeitigen
iiberzogenen Schwerpunktprinzip abgerickt ist. Zu-
mindest ist mir eine entsprechende Erklarung der
SPD nicht bekannt. Ich wire sehr dankbar, Herr
Kolo, wenn Sie einmal feststellen wiirden, daB die
seinerzeitigen Feststeliungen fiir Sie heute nicht
mehr giiltig sind.

{Abg. Kolo: Wiederholt festgestelit!)

— Gut, ich nehme das zur Kenntnis. Dann ist fiir mich
dieser Punkt abgehakt. Das war fir mich bisher aber
noch nicht so klar erkennbar,

(Abg. Lang: Der Fraktionsvorsitzende der
SPD hat ganz anderes erklart!)

- lch hére gerade, daB Ihr Fraktionsvorsitzender
beim Stadtetag andere Erklirungen abgegeben hat.

Die tatsdchliche Entwicklung bei Neuansiedlungen
und Standortverlagerungen von [ndustriebetrieben
orientiert sich ganz offensichtlich nicht an einem
derartigen Schwerpunktprinzip, sondern an unserem
Konzept der zentralen Orte. Von den in den Jahren
1974 bis 1976 neu geschaffenen industriellen Arbeits-
plidtzen haben circa 50 Prozent jhren Standort in
zentralen Orten der mittleren und unteren Stufen.
Insbesondere erscheint der Anteil der in kinftigen
Kleinzentren neu entstandenen industriellen Arbeits-
platze von 21,6 Prozent doch sehr beachtlich.

Zusammenfassend stelle ich fest: Eine Konzentration
auf die groflen Verdichtungsriume, von der lhre
Fragestellung woh! ausgeht, ist nicht eingetreten,
allerdings sehr wohl eine kleinriumige Konzentra-
tion auf zentrale Orte aller Stufen, wie sie unserer
Vorstellung liber die Erhaltung und Entwicklung der
gewachsenen Strukturen unseres Landes entspricht.
Wir werden deshalb auch in Zukunft auf den bewdhr-
ten Strukturen aufbauen.

Frage 2 b: In der Antwort auf die Frage 2 a habe ich
soeben dargestellt, daB von einer Verstirkung der
groBriumigen Konzentration keine Rede sein kann.
Damit ist der Ansatzpunkt fiir die Frage 2 b, daB sich
die Entwicklungsunterschiede ,damit" weiter ver-
schérft haben, bereits entfallen.

Im ibrigen ist an der Fragesteliung problematisch,
daB sie undifferenziert von ,,schwicheren Regionen"

spricht. Angesichts der Vielfalt unserer Regionen

muB man feststellen, daB in jeder Region die Aus-
stattung in den verschiedenen Teilbereichen im Ver-
gleich zum Landesdurchschnitt unterschiedlich ist.
Von einer ,schwicheren Region” kann also niemals
generell, sondern nur bezogen auf einzelne Ausstat-
tungsmerkmale gesprochen werden. Darin sind wir
uns einig, weil uns nur diese differenzierte Betrach-
tung auch in der Regionalpolitik weiterbringt.

In meiner Stellungnahme zu der Behauptung, daB
sich die Disparitaten weiter vergréBert haben, kann
ich also nur jene Faktoren heranziehen, die fir die
Gesamtentwicklung kennzeichnend sind und sich
auf einigermaBen vergleichbare Gruppen von Regio-
nen beziehen. Im Ergebnisbericht zum TeilD des
Landesentwicklungsprogramms sind die Regionen in
drei Kategorien zusammengefa3t; Regionen mit gro-
Ben Verdichtungsrdumen, Grenziand- und sonstige
strukturschwache Regionen und ibrige Regionen.
Zur Verdeutlichung beschranke ich mich in meiner
Antwort auf einen Vergleich der beiden unterschied-
lichsten Kategorien und bezeichne sie vereinfachend
als ,Ballungsregionen” und ,strukturschwache Re-
gionen”. Die ,Ballungsregionen” in diesem Sinne
sind die groBen Verdichtungsriume Minchen, Nirn-
berg/Fiirth/Erlangen und Augsburg. Die ,struktur-
schwachen Regionen” Westmittelfranken und Lands-
hut sowie diejenigen mit einem Anteil am Zonen-
randgebiet, namlich Main-Rhén, Oberfranken-West,
Oberfranken-Ost, Oberpfalz-Nord, Regensburg, Do-
nau-Wald bilden die andere Gruppe. Als fiir die Ge-
samtentwicklung wesentliche Faktoren bieten sich
das Entwicklungspotential, die Wirtschaftskraft und
die infrastrukturelle Ausstattung an.

In Beantwortung der Frage 2b kann somit festge-
stellt werden, daB sich die Entwicklungsunterschiede
zwischen den ,Ballungsregionen“ und den ,struk- .
turschwachen Regionen” nicht verstarkt haben, son-
dern abgebaut werden konnten. Von einer weiteren
groBréaumigen Konzentration von Bevélkerung und
Arbeitspldtzen kann keine Rede sein. Die Entwick-
lung der Arbeitsplatze ist in den ,strukturschwachen
Regionen“ sogar giinstiger verlaufen als in den gro-
Ben Verdichtaungsrdumen und im Landesdurchschnitt.

{Abg. Kolo: Woher haben Sie die Zahlen?)

— Die Zahlen kdnnen Sie seibst auch finden, weil in
den Vorlagen, die Sie ja dauernd bekommen haben,
das alles drinsteht. Wenn Sie die nicht finden soll-
ten, sind wir lhnen gerne behilflich. Ich rdume ein,
daB das Lesen der dicken Bénde natiirlich ein er-
hebliches ZeitmaB erfordert. Aber wenn Sie gezielte
Fragen stellen, kriegen Sie die entsprechende Aus-
kunft. Die bekommien Sie; wir entnehmen ja unsere
Angaben den eigenen Unterlagen. Ich kann lhnen
natiirlich keinen MarschkompaB dazu liefern. Aber
Sie kriegen Auskunft, wenn Sie fragen, was Sie spe-
ziell wissen wollen.

Auf eine qualitative Verbesserung - ich bringe jetzt
auch gleich Zahlen, die wiederum nachpriifbar sind —
des Arbeitsplatzangebots weist unter anderem hin,
daB sich der tertidre Sektor im Zeitraum 1974/77 mit
einer Zunahme um 6,2 Prozent gegeniber nur
2,8 Prozent in den Regionen mit groBen Verdich-
tungsrdumen gut entwickelt hat. Dies ist fur die
~Strukturschwachen Regionen” deshalb so wichtig,
weil insgesamt die Chancen flir die kiinftige Entwick-
lung in besonderem MaBe vom Dienstleistungssektor
abh&ngen werden.

{Abg. Lang: Jawohl!)

Bei besonderen Entwicklungen, die sich ergeben,
wie in Passau bei Grindung der Universitat, ist doch
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klar, daB der Dienstleistungssektor erheblich zu-
nimmt. Das sind doch echte Entwicklungsimpulse.
Und ich bin wiederum sehr froh, daB Sie heute fest-
gestellt haben: Raus mit Bildungseinrichtungen auch
im Bereich der hohen Schulen in unsere Regionen!

{Beifall bei der CSU}

Aber, Herr Kolo, seien wir ehrlich: Das war nicht
immer |hre Meinung. Das war auch nicht immer die
Meinung hier im Lande. Aber Gott sei Dank haben
wir insgesamt ein Umdenken, einen ProzeB eingelei-
tet, der sicherlich beiden dient, den Ballungsraumen
und drauBen den strukturschwachen Gebieten. Ge-
rade der Zuwachs im Dienstleistungssektor ist er-
heblich und wichtig flir die strukturschwachen
Raume.

Die Entwicklung der Wirtschaftskraft der ,struktur-
schwachen Regionen"” weist ebenfalls einen glnsti-
gen Trend auf. Beim Bruttoinlandsprodukt verzeich-
neten in den Jahren 1972 bis 1976 diese Regionen
mit 42 Prozent héhere Wachstumsraten als die so-
genannten ,Ballungsregionen® mit nur 33 Prozent
Zuwachs.

Die Ausstattung der einzelnen Landesteile mit 6ffent-
licher und privater Infrastrukiur habe ich bereits bei
der Interpeliation 1977 und in dem 1978 vorgeleg-
ten Bericht ,.Bilanz eines realistischen Programms”
ausfiihrlich dargestellt. Da steht alles drin. Und ich
sage noch einmal, wenn Sie gezielt einige Fragen
beantwortet wissen wollen, dann greifen wir sie ger-
ne heraus, gesondert in Tabellen, auch tber die
EDV, wenn es sein soll.

In dieser Bilanz ist gezeigt worden, daB Entwick-
lungsunterschiede zwischen den Regionen dank der
landesentwicklungspolitischen  Bemiihungen der
Staatsregierung in den vergangenen Jahren deutlich
abgebaut werden konnten.

Ich fasse wiederum zusammen: Es kann also weder
von ,schwacheren Regionen® im Sinne der Inter-
pellanten noch von generellen Disparititen gespro-
chen werden. Es wire sogar heute nicht mehr sach-
gerecht — da bin ich drauBen oft mifiverstanden wor-
den, wie ich filr den Minchner Raum gesprochen
habe —, es wire heute nicht mehr sachgerecht, fir
die .Ballungsregionen“ nur OrdnungsmaBnahmen
vorzusehen.

(Abg. Kolo: In 3 Jahren sprechen wir uns
wieder!)

In einzelnen speziellen Bereichen kdnnen selbst
fiir diese Regionen stabilisierende Planungen erfor-
derlich sein. \ch weiB nicht, was daran so ungewdhn-
lich ist, wenn ich feststelle, daB Landesplanungs-
und Landesentwickiungspolitik fiir alle unsere Lan-
desteile Giiltigkeit haben muB. Man muB auch zu
einer flexiblen Handlungsweise bereit sein.

Die kommenden Europa-Wahlen sollten AnlaB dafir
sein, unsere Raumstrukturen auch einmal in einem
grdBeren Zusammenhang zu sehen. Eine euro-
phische Raumordnungspolitik wird sich vor die Auf-

gabe gestellt sehen, echte Disparitaten zu verrin-
gern. Wenn ich unsere Situation im europaweiten
Vergleich beurteile, so kann ich feststellen, daB wir
in Bayern relativ ausgewogene Strukiuren haben und
halten konnten. Abgesehen von den Problemen un-
serer Randlage, die Sie auch erwahnt haben, und
den daraus abzuleitenden Forderungen gegeniiber
dem Bund und der Europdischen Gemeinschaft
sollten wir doch einmal offen anerkennen, daB sich
unsere sogenannten ,strukturschwachen Regionen®
wirklich sehen lassen kdnnen.

Zu Frage 2c: Die Fragesteilung spricht im ersten
Teil von einer Verscharfung der Verteilungskontilikte,
laBt aber offen, wer mit wem Gber was in solche
Kontlikte geraten sein soll und gegeniiber welchem
Ausgangspunkt sich Konflikte verschérft haben.

Untersteltt man, daB die Frage generell das Pro-
blem der Verteilung von Bevdlkerung, Arbeitsplét-
zen, offentlicher und privater Infrastruktur unter den
Regionen anspricht, so ist sie grundsétzlich zu be-
jahen. Das Problem der Verteilung von Bevdlkerung
und Arbeitsplatzen sowie von &ffentlichen Haushalts-
mitteln ist auf Grund des insgesamt geringer wer-
denden Entwicklungspotentials zweifellos gréBer ge-
worden. Bei der privaten Infrastruktur, wie etwa bel
den Niederlassungen der freien Berufe, der Banken
und des Handels, sind sicherlich &hnliche regionale
Verteilungsprobleme vorhanden.

Was aber die Planungen und MaBnahmen der éffent-
lichen Hand angeht, wird es kinftig mehr denn je
auf eine sorgfiltige Abstimmung im Rahmen eines
landesweiten und regionalen Gesamtkonzepts sowie
bei der landesplanerischen Beurteilung von Einzel-
maBnahmen ankommen. Das gilt sowehl fiir das Ver-
héltnis der Regionen zueinander als auch fiir den
Interessenausgleich innerhalb der. einzelnen Regio-
nen. Deswegen kommt der weiteren Verwirklichung
des Landesentwicklungsprogramms, der Aufstellung
von Regionalpldnen und der sachgerechten Durch-
fohrung von Raumordnungsverfahren erhebliche Be-
deutung zu. Ein ausgewogenes Konzept der dffent-
lichen Hand wird auch die notwendigen Anreize fir
die nicht unmittelbar gebundenen privaten MaBnah-
metrager bringen. Im (brigen zeigt sich bereits jetzt,
daB realistische landesplanerische Vorgaben wie
etwa das zentralériliche Prinzip auch von Privaten
als Grundlage fiir eigene Standort- und [nvestitions-
entscheidungen angenommen werden.

Der zweite Teil der Frage bezisht sich seinem Wort-
laut nach abweichend von der sonstigen Systematik
der Interpellation nicht auf einen Planungsraum wie
etwa die Regionen, sondern ausschlieBlich auf eine
Gebletskdrperschaft, namlich die Landeshauptstadt
Minchen. Die Frage ist auf eine Zentralisierungsten-
denz beziiglich der Landeshauptstadt gerichtet und
ist zu verneinen. Die Einwohnerzahlen der Stadt
Miinchen haben seit 1973 laufend abgenommen. Ur-
sache dafiir ist neben einer weiteren Zunahme der
Sterbeiberschiisse die Verringerurg des berregio-
nalen ‘Wanderungsgewinns deér Landeshauptstadt,
insbesondere aber der seit Jahren zu beobachtende
Wanderungsverlust der Stadt gegeniiber dem Um-
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land. Ahnliches gilt fir den Bereich der gewerb-
lichen Arbeitsplatze. Selt 1973 hat die Zahl der
Arbeitsplatze in Minchen um ca. 18 000 abgenom-
men. Neben konjunkturellen Auswirkungen spielt da-
bei auch die Stadt-Umland-Wanderung von Gewer-
bebetrieben eine wesentliche Rolle. Diese Entwick-
lung beziglich der Landeshauptstadt Minchen ist
nicht primar bedingt durch das Verhiltnis zu ande-
ren Landesteilen, sondern ist im wesentlichen eine
Frage des innerregionalen Ausgleichs. Es wird Auf-
gabe des kurz vor der Fertigstellung stehenden Re-
gionalpians der Region 14 sein, entsprechende Ziel-
vorstellungen fir Miinchen und sein Umland zu
schaffen.

Unabhéngig vom Wortlaut des zweiten Teils der
Frage wire es fachgerecht und wirde dem Inhalt der
vorausgehenden Fragen entsprechen, sie auf eine
Zentralisierungstendenz nicht der Landeshauptstadt,
sondern der Region Minchen insgesamt zu bezie-
hen. Aber selbst bei dieser Auslegung ist die Frage
zu verneinen. Der Anteil der Region Miinchen an
der Bevilkerung Bayerns stagniert namlich seit 1976.
Der Wanderungsgewinn der Region ist von 1975 bis
1977 zwar angestiegen, er beruht aber ausschlie-
lich auf dem Zuzug aus dem Ausland, wihrend die
innerbayerischen Wanderungsgewinne der Region
von 7900 Personen im Jahre 1975 auf 5200 im Jahre
1977 zuriickgegangen sind. Der Anteil an den Indu-
striebeschéftigten ist sogar riicklaufig, und zwar be-
reits seit dem Jahr 1970. AbschileBend ist dazu zu
bemerken, daB die Region Miinchen im Rahmen der
Landesentwicklung wichtige {iberregionale Aufgaben
zu erfiillen hat. Sie ist fiir Bereiche, die auf beson-
dere Filhrungsvorteile oder Standortvoraussetzungen
angewiesen sind, nicht ersetzbar und wird gleich-
zeitig wegen der Uberregionalen Auswirkungen die-
ser Bereiche zum Impulsgeber fiir Bayern und dar-
Uber hinaus. Insoweit kann es keinen Verteilungs-
konflikt mit anderen bayerischen Regionen geben,
sondern allenfalls mit auBerbayerischen Ridumen mit
vergleichbaren Verhilinissen. Die Frage, ob eine
wichtige Investition in der Region Miinchen oder
Uberhaupt nicht in Bayern getatigt wird, darf sich
daher fir niemanden in Bayern stellen

(Beifall bei der CSU)

und ist somit keine Frage innerbayerischer Konkur-
renz oder eines Verteilungskonflikts zwischen Lan-
deshauptstad! und verschiedenen Teilrdumen des
Landes.

(Zuruf des Abg. Kolo — Beifall bei der CSU)

— Herr Kolo, was lhnen da nicht gefallt, das ver-
stehe ich nicht, zumal Sie ja Minchner Abgeordne-
ter sind. Aber ich bin froh, wenn zwischendurch
geklatscht wird, dann kann ich wieder einmal auf
das Wohl meiner Kollegen trinken.

Zu Frage 3: In Frage 3 werden mit dem Ausdruck
-derartige Entwicklung® die in den Fragen 2a bis
2 ¢ aufgesteliten Behauptungen als richtig unterstelit.
Da ich in der Beantwortung der Fragen 2a bis 2¢

diese Unterstellungen widerlegt habe, ist die Frage 3
zumindest in ihrem ersten Teil gegenstandslos.

Um den Steilenwert und die Ergebnisse der Landes-
entwicklungspolitik in Bayern richtig zu wirdigen,
hatte es genigt, sich mit den einschlagigen Ver-
offentlichungen der Staatsregierung zu befassen.
Jetzt zédhle ich sie auf, weil Sie mich immer fragen,
Herr Kolo, wo das drinsteht: So werden im 4. Raum-
ordnungsbericht fir die Jahre 1975/1976 in Anleh-
nung an die Gliederung des Landesentwicklungspro-
gramms die raumordnerisch bedeutsamen Planun-
gen und MaBnahmen und deren Auswirkungen wie-
dergegeben,

(Abg. Kolo: Nur keine Arbeitsplatze!)

Der im Oktober letzten Jahres vorgelegte Ergebnis-
bericht zum Teil D des Landesentwickiungspro-
gramms fir die Zeit von 1973 bis 1976 sowie die zum
gleichen Zeitpunkt vorgelegte ,Bilanz eines realisti-
schen Programms” enthalten umfassende Feststel-
lungen lber die Entwicklung der Teilrdiume unseres
Landes hinsichtlich Bevolkerung, Arbeitsplatzen und
Infrastruktur sowie Uber den Einsatz raumwirksamer
Investitionen.

(Abg. Kolo: Nichts iiber Arbeitsplatze!)

— Dann missen wir zwei verschiedene Leseexem-
plare haben, weil ich etwas anderes herauslese.

(Abg. Kolo: Ein Satz steht drin: 29 000
Arbeitsplatze sind neu geschafien worden!)

— Ich lasse mich sonst nicht stéren, aber manchmal
bin ich flr eine Pause sehr dankbar.

Wer diese Verdifentlichungen gelesen und fachkun-
dig gewirdigt hat, kann nicht im entferntesten von
einem Scheitern der Landesentwicklungspalitik in
Bayern sprechen.

{Beifall bei der CSU)

In den genannten Verdffentlichungen ist nédmlich be-
legt, daB die landesplanerischen Instrumentarien, da-
zu gehdren auch die Gebietskategorien, die zentra-
ien Orte und Entwicklungsachsen, insgesamt gegrif-
fen haben.

Was die Gebietskategorien anbelangt, so konnte mit
einer Vielzahl von EntwicklungsmaBnahmen, die sich
in beachtlichen Investitionssummen widerspiegeln,
der ldndliche Raum trotz schwieriger gewordener
Rahmenbedingungen gestarkt werden.

(Zuruf des Abg. Kolo)

Bei den Investitionen haben wir doch deutlich auch
die Betrage hineingeschrieben, die der Bund gibt,
das heiBt alle, die anzugeben waren. Ich kann doch
nicht zulassen, Herr Kole, daB Sie immer nur auf die
Zahlen des Bundes verweisen; lbrigens teils sogar
falsch, was die Ubergewichtung anbetrifft, wie Sie
heute in einem Rechenkunststiick dargelegt haben.
Darauf komme ich aber in der SchluBbeantwortung
noch zurick. In den Verdichtungsrdumen wurden
entsprechend den landesplanerischen Zielen durch
eine Reihe von OrdnungsmaBnahmen die Lebens-
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und Umweltbedingungen verbessert. Das geschah
beispielsweise durch einen weiteren Ausbau des
dffentlichen Personennahverkehrs, durch die Frei-
haltung von Flachen zum Schutz der Landschaft und
fiir Zwecke der Erholung, durch Schaffung verkehrs-
beruhigter Zonen oder durch MaBnahmen im Be-
reich des technischen Umweltschutzes.

{Abg. Kolo: Gesunde Luft statt Einkommenl}

— Da muB ich geradezu lachen. Ich habe bereits in |

einer Zeit, bevor Herr Kiesl Oberbiirgermeister war,
mit dem Oberbiirgermeister, der lhrer Partei ange-
. horte, wiederholt in einer jeweils entsprechenden
Pressekonferenz im Rathaus z. B. das gemeinsame
Schallschutzprogramm der Staatsregierung und der
Stadt Mdnchen einschlieBlich die Leistungen priva-
ter Investitionen dargestel. Das haben Sie doch ge-
hért. Tun Sie doch nicht so, als ob Gberhaupt nichts
passiert wire. Diese billige Parole ,Luft statt Ein-
kommen* stimmt doch nicht. Zum guten Arbeitsplatz
gehdrt patiirlich eine verniinftige Umwelt und dazu
gehdrt auch die gute Luft.

(Beifall bei der CSU}

Das Konzept der zentralen Orte hat sich in der Pra-
xis bewdhrt. Den zentraldrtlichen Grundséatzen und
Ausbauzielen entsprechend konnte in den letzten
Jahren das Versorgungsniveau mit dberdrilichen
Einrichtungen durch MaBnahmen in den zentralen
Orten aller Stufen weiter verbessert werden. lhre ge-
wachsenen und durch staatliche Politik geforderten
Standortvorteile gewahrleisten, daB auch raumbe-
deutsame Entscheidungen privater Planungstriger
an diesem Konzept ausgerichtet werden. Im Zeit-
raum 1974 bis 1976 wahlten beispielsweise neu ge-
grindete Industriebetriebe ihren Standort zu 75 Pro-
zent in zentralen Orten und zu 15 Prozent in unmit-
telbarer Nachbarschaft hierzu. Die zentralen Orte er-
weisen sich gerade bei ricklaufiger Entwicklung
mehr und mehr als feste Stitzpunkte im Raum,

Die Entwicklungsachsen haben sich als Leitlinien fir
den Ausbau der Bandinfrastruktur zunehmend durch-
gesetzt. Die Trassen neuer groBrédumiger Verkehrs-
verbindungen und Energieleitungen richten sich zum
weitaus Uberwiegenden Teil an lberregionalen Ent-
wicklungsachsen aus. Die Entwickiungsachsen
haben auch zur Ordnung der Siedlungstatigkeit in
den groBen Verdichtungsraumen beigetragen. Rund
10 Prozent der im groBen Verdichtungsraum Min-
chen in den Jahren 1973 bis 1976 fertiggesteflten
Wohnungen - ohne Kernstadt — sind 2. B. auf
Achsengemeinden entfallen. ‘

Alles in allem hat die Verwirklichung des Landesent-
wicklungsprogramms wesentliche Fortschritte ge-
macht, obwohl sich der Planungszeitraum des Pro-
gramms bis 1990 erstreckt. Man muB auch berick-
sichtigen, daB diese Zielsetzungen nicht fir 1979,
sondern im Umgriff bis 1990 dargestellt waren. Die-
ser Stand der Verwirklichung ist sogar ein nicht un-
wesentlicher AnfaB zur bevorstehenden Fortschrei-
bung des Programms. Ich habe allen Grund, den

Behodrden, Kommunen, Verbanden und Birgern dafiir
zu danken, daf sie sich so weitgehend an den lan-
desplanerischen Zielaussagen orientiert und zu ihrer
Verwirklichung beigetragen haben. Es ist eine Zumu-
tung gegenilber den Verantwortlichen in allen Berei-
chen, wenn die SPD — noch dazu sie kein eigenes
Konzept entwickelt hat — so lassig und mit leichter
Hand von einem Scheitern der Landesentwicklungs-
politik spricht. Wir haben in Bayern in Partnerschaft
unsere Vorstellungen konzipiert und sind dabei, sie
auch in guter Partnerschaft in die Tat umzusetzen.

In ihrem zweiten Teil befaBt sich die Frage 3 mit dem
Ziel, gleichwertige Lebensbedingungen in allen Teil-
raumen zu verwirklichen. Es erscheint mir notwen-
dig, daB ich mich zundchst mit dem Begriff ,gleich-
wertige Lebensbedingungen® auseinandersetze. Mit
dem Begriff werden Aamlich in Wissenschaft und
Praxis unterschiedlichste Vorsteliungen verbunden.
Auf keinen Fall darf unter ,gleichwertig” .gleichar-
tig* verstanden werden. Ich mobchte deshalb lieber
~gleichwertig” durch ,wertgleich” ersetzen.

{Abg. Kolo: Ist das ein Fortschritt?)

Ob Lebensbedingungen verschiedener Teilrdume
wertgleich sind, 14Bt sich nur durch eine Gesamt-
schau der einzelnen, regional unterschiedlich ausge-
pragten Lebensbereiche beurteiten.

- Was heiBt Fortschritt? Vielleicht haben Sie davon
noch gar nichts gemerkt! Es ist doch sehr tehrreich,
was Sie heute gesagt haben: Es ist ja nicht schid-
lich, wenn man sich Lernziele setzt und sich auch
weiterbildet; das gilt aber fir beide Seiten. Ich
schliefe mich natiirlich mit ein.

Diese Gesamtschau darf aber keine bloBe Addierung
sein, sondern muB die Vor- und Nachteile und ihre
Wechselwirkungen gegeneinander abwiégen. So
kann — hier stimme ich mit lhnen Gberein — nicht
schlechte Luft gegen gutes Bildungsangebot in Ver-
dichtungsrdumen bzw. schdne Naturfandschaft ge-
gen unglinstige Verkehrsanbindung im landlichen
Raum einfach aufgerechnet werden. Das Streben
nach Wertgleichheit darf auch nicht darin bestehen,
die Lebensformen eines Teilraumes auf einen ande-
ren Raum schematisch zu Ubertragen. Es kann z. B.
nicht darum gehen, undifferenziert stadtische Le-
bensformen fiir den |dndlichen Raum unbesehen zu
Ubernehmen oder landliche Strukturen in Verdich-
tungsraumen erzwingen zu wollen. Der Vielfalt unse-
rer Landesteile entspricht es, daB unterschiedliche
Lebensformen aufrechterhalten bleiben, die je nach
|_age und Aufgabenstellung des Gebietes und nach
den Vorstellungen der dortigen Bevdlkerung den
ihnen geméaBen Eigenwert sowie eine eigenstandige
Gestaltung und Nutzung des Raumes ermdglichen.
Wertgleiche Lebensbedingungen bedeuten deshalb
nicht nivellierende Gleichmacherei, sondern leben-
dige Vielfalt.

Die Schaffung wertgleicher Lebensbedingungen in
diesem Sinn ist das Leitziel der gesamten bayeri-

. schen Politik. IThm dienen letztlich alle Planungen
‘'und MaBnahmen der Finanz-, Wirtschaits-, Agrar-,

Sozial-, Kultur- und Umweltpolitik. 1hm dient natir-
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lich in besonderem MaBe die Landesentwicklungspo-
litik, die mit ihrem eigenen Instrumentarium darauf
ausgerichtet ist und die Aktivititen der Fachbereiche
zur Erreichung dieses Ziels koordinieren hilft. Des-
halb frage ich die SPD: Was tut die Staatsregierung
eigentlich nicht, dieses Ziel zu erreichen?

Zu Frage 4: Die Fragestellung richtet sich einseitig
an die Staatsregierung, obgleich wesentliche Be-
reiche der Bundespolitik davon beriihrt sind. Bei der
Beantwortung halte ich mich an die Stellungnahme
des zustdndigen Staatsministeriums flir Wirtschaft
und Verkehr, das die bundesweiten Aspekte in seine
AusfOhrungen einbezogen hat.

Herr Kollege Kolo, Sie sind mir wirklich ein sehr lie-
ber Kollege, weil Sie bereits darauf hingewiesen
haben — -

{Zuruf des Abg. Kolo)

— Das dirfen Sie glauben! So ist es ja auch nicht,
daB man immer gegenseitig mit Priigein aufeinander
losgeht. Sie haben also darauf hingewiesen, daB For-
schungsmittel GroBunternehmen und den Ballungs-
réaumen zuflieBen. So ist es!

{Abg. Kolo: Leider!)

- Ich bedanke mich dafiir, da Sie das gleiche fest-
stellen. Aber ein GroBteil der Forschungsférderung
entfallt auf die Forderung durch den Bund.

{Abg. Kolo: Richtig!)

Einverstanden! Ich sage das auch ohne bdse Kritik.
Aber hier miissen wir vielleicht versuchen, daB beim
Bund umgestellt wird.

{Abg. Kolo: Da sind wir einer Meinung!)

Diese Mittel flieBen namlich in erster Linie groBen
Unternehmen zu. Da diese Unternehmen ihren Sitz
vorwiegend in Ballungsriumen haben, ergibt sich
eine starke rdumliche Konzentration der For-
schungsmittel des Bundes auf die Verdichtungs-
rdume, Entsprechend werden hei diesen MaBnahmen
Unternehmen und Einrichtungen in strukturschwa-
chen Raumen nicht bevorzugt.

Die bayerische Firderung der Forschung setzt dort
an, wo die MaBnahmen des Bundes den speziellen
Bediirfinissen der bayerischen Wirtschaft nicht oder
nur bedingt gerecht zu werden vermdégen. Ziel ist es
in erster Linie, das Forschungs- und Entwicklungs-
defizit der mittelstindischen bayerischen Unterneh-
men auszugleichen und betriebsgriBenspezifische
Nachteile kleiner und mittlerer Unternehmen gegen-
Uber GroBunternebhmen bei der Losung technologi-
scher Probleme, d. h. bei der Einfiihrung neuer Tech-
nologien, der Realisierung von Erstinnovationen und
bei der Informationsbeschaffung und -auswertung zu
verringern. Geférdert werden im allgemeinen bei pri-
vaten oder offentlichen Einrichtungen Vorhaben, de-
ren Ergebnisse einen nachhaltigen wirtschaftlichen
Nutzen fiir eine griBere Anzahl mittelstandischer
bayerischer Unternehmen erwarten lassen.

Die Forderung erstreckt sich entsprechend der mit-
telstandspolitischen Zielsetzung der Bayerischen
Staatsregierung auf Unternehmen in ganz Bayern. Es
werden aber in besonderem MaBe Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben aus den Branchen der Textil-
und Bekleidungsindustrie, Glasindustrie, Schuh- und
Lederindustrie geférdert. Da Betriebe dieser Bran-
chen vornehmlich in strukturschwachen Gebieten
Bayerns und im bayerischen Zonenrandgebiet ange-
siedelt sind, kommt der Nutzen der bayerischen For-
schungs- und Technologieférderung in nicht uner-
heblichem MaBe den Fdrdergebieten der regionalen
Strukturpolitik zugute.

Die regionale Strukturpolitik der Bayerischen Staats-
regierung zielt darauf ab, die strukturschwachen und
standortunginstigen Landesteile gleichermaBen an
der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung zu be-
teiligen und bestehende Entwicklungsriickstinde ab-
zubauen. Einen wichtigen Ansatzpunkt zur Verbesse-
rung der Forderméglichkeiten flir betriebfiche Vor-
haben der Forschung und der Technologie stellt das
Investitionszulagengesetz dar. Bayern hat dazu im
Herbst 1978 (ber die Mitglieder des Wirtschaftsaus-
schusses des Bundestages einen Vorschlag zur An-
derung des Investitionszulagengesetzes in der Fas-
sung vom 3. Mai 1977 ins Gesprach gebracht, der dar-
auf abzielt, das gegenwirtig in §5 Absatz 1 Satz 1
des Investitionszulagengesetzes verankerte Kumula-
tionsverbot einer gleichzeitigen Inanspruchnahme
der regionalpolitisch ausgerichteten Investitionszu-
lage nach §1 und der Forschungs- und Entwick-
lungszulage nach § 4 dieses Gesetzes fiir die gleiche
Investition aufzuheben. Ein entsprechender Geset-
zesantrag wird inzwischen auch durch das Land
Schleswig-Holstein vorbereitet. Diese Vorschlige
sollen dazu beitragen, daB bei der Férderung von
Forschung und Entwicklung auch regionalpolitischen
Erfordernissen besser als bisher Rechnung getragen
werden kann. lhre mdglichst frithzeitige Verwirkli-
chung wird angestrebt. Hier kdnnte durchaus eine
gleichlaufende beidseitige Unterstiitzung bayerische
Interessen in Bonn férdern.

Davon abgesehen hat die Staatsregierung schon in
der Vergangenheit MaBnahmen zur Rationalisierung
von Betrieben, insbesondere Im Zonenrandgebiet,
mit offentlichen Finanzierungshilfen geférdert. Auf
Betreiben Bayerns wurde auch die Férderung von
Rationalisierungsvorhaben im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur* bei Investitionen mit besonders ho-
hem Struktureffekt von friher 10 auf 15 Prozent Sub-
ventionswert erhdht. Dadurch wird den Betrieben die
Einfiilhrung moderner Produktionstechniken wesent-
lich erleichtert. Diese Férderungsbemiihungen wer-
den auch in Zukunft fortgesetzt.

Die Staatsregierung bedauert es in diesem Zusam-
menhang, daB die Bundesregierung ihren eigenen
Vorschlag, Investitionen zur Schaffung von Arbeits-
platzen im Bereich von Forschung, Entwicklung und
Management in. den strukturschwachen Gebieten
einer besonderen Firderung zu unterziehen, im Pla-
nungsausschu8 der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
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serung der regionalen Wirtschaftsstruktur® fir den
8. Rahmenplan wieder zuriickgezogen hat.

{Abg. Griinbeck: Aber durch einen anderen
ersetzt hat!)

Dieses neue Férderinstrument, das bei qualifizierten
Arbeitspldtzen im nichtproduzierenden Bereich eine
Fdrderung zwischen 40 Prozent — in Schwerpunktor-

ten mit 15 Prozent Héchstpraferenz — und 70 Pro-

zent — in Obergeordneten Schwerpunktorten im Zo-
nenrandgebiet mit 25 Prozent Héchstpraferenz — vor-
sah, hétte nach Auffassung der Staatsregierung
einen wichtigen Schritt zu einer verstarkten innova-
tionsorientierten Regionalpolitik im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe dargestellt. Die Staatsregierung
wird sich weiterhin fiir die Verwirklichung dieses
Konzepts einsetzen. .

{Abg. Grinbeck: 300 Millionen Mark haben
wir ausgegeben!)

— Das kommt jetzt gleich in der nachsten Passage;
das wird nicht verschwiegen!

Die Bundesregierung beabsichtigt, offentliche Mitte!
fir einen teilweisen Ersatz von Personalaufwendun-
gen mittelstdndischer Betriebe in den Bereichen For-
schung, Technologie und Innovation in Héhe von
300 Millionen DM bereitzustellen. Dazu priift die
Staatsregierung gegenwartig, ob die Vergabe der
vorgesehenen Mittel unter regionalen Gesichtspunk-
ten erfolgen kann.

{Abg. Griinbeck: Wer zahlt, schafft an!)

— .Wer zahlt, schafft an!* — Ich glaube, wir sollten im
Interesse Bayerns gemeinsam einen regionalpoliti-
schen Effekt anstreben. Das braucht durchaus nicht
widerspriichlich zu sein. Ein gesamtbayerisches Ziel
kann verninftigerweise von allen Fraktionen des
Bayerischen Landtags erkannt und angestrebt wer-
den.

Um im héchstmoglichen MaBe den Informationsaus-
tausch zwischen den Unternehmen in den Verdich-
tungsraumen und in den peripheren Landesteilen zu
verbessern, soliten die bestehenden technischen
Moglichkeiten der Telekommunikation verstarkt ge-
nutzt werden. Die Staatsregierung priift, welche MaB-
nahmen den griBten Fordereffekt auf die telekom-
munikative Versorgung der strukturschwachen
Ridume haben werden. .

Erganzend darf ich fir den eigenen Geschéftsbe-
reich mitteilen, daB im Jahre 1979 erstmals  ein
Umweittechnologie-Forderprogramm des Staatsmini-
steriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
aufgelegt wird zur gezielten Forderung technischer
Entwicklungen in gewerblichen Betrieben, die um-
weltbedeutsame technologische Neuerungen erar-
beiten konnen. Ich verspreche mir von diesem Pro-
gramm eine besondere direkte Fdrdermdglichkeit
von mittelstandischen Betrieben der mechanischen
Metallhandwerke, die bisher einen GrofBteil der um-
weltrelevanten Innovationen im Unterauftrag fur
GroBunternehmen ausarbeiten.

Die Staatsregierung hat also bereits MaBnahmen im
Sinne der Fragestellung eingeleitet und fordert die
Bundesregierung nachdricklich auf, die bayerischen
wirtschaftspolitischen und landesentwicklungspoliti-
schen Erwagungen noch mehr als bisher zu untertit-
zen.

(Abg. Griinbeck: Wird geschehen!)

— Wird also geschehen, wir sind also in diesem
Punkt auf einer Linie.

Zu Frage 5: Die Frage § ware einfach zu beantwor-
ten, da es sich bei den Richtzahlen - das ist keine
Wortklauberei, Herr Kollege Kolo, sondern das muB
man wirklich einmal an Hand lhres eigenen Fragen-
katalogs (berprifen — nicht bloB um quantifizierbare,
sondern bereits quantifizierte Ziele handelt. Ich muB
noch ,handelt* sagen, weil daran noch nichts ge-
andert ist.

Ein Verzicht auf die Richtzahlen wére deshalb im
Sinne der Fragestellung, die ausschlieBlich auf quan-
tifizierbare Ziele abhebt, eigentlich nicht relevant.

Die Fragestetlung zeigt aber, daB aller AnlaB besteht,
meine wiederholt von mir abgegebenen Erkldrungen
Uber die kinftige Bedeutung und Handhabung zah-
lenmaBiger Vorgaben zur Bevdlkerungs- und Arbeits-
platzentwicklung erneut ins Gedachtnis zu rufen.

Vorab ist dazu zu bemerken, daB das Landesent-
wicklungsprogramm neben den Richtzahlen in nicht
unerheblichem MaBe sonstige quantifizierte Ziele
enthélt, wie etwa die angestrebten Versorgungs-
grade im Bereich der &ffentlichen Infrastruktur. Mit
dem Verzicht auf verbindliche Richtzahlen werden
also keineswegs alle quantifizierten Ziele gestrichen.

Was die Richtzahlen selbst anlangt, so wiederhole
ich, daB wir zahlenmiBige Vorgaben zur Bevilke-
rungs- und Arbeitsplatzentwicklung kinftig in Form
von Bandbreiten erarbeiten werden, die als Richt-
werte in die Begrindung des Landesentwicklungs-
programms eingehen sollten.

{Abg. Kolo: Das ist die Aufgabe
der Verbindlichkeit!)

- Keinesfalls! Alles hat seinen guten Sinn! Wir werden
das im AusschuB noch deés néheren diskutieren. Zah-
lenméaBige Vorgaben bauen namlich auf Prognosen
auf — das ist alien bekannt —, die naturgemaB mit un-
vermeidlichen Unsicherheiten behaftet sind. Deshalb
legen wir bei den Prognosen auch Alternativen vor;
bei den Richtzahlen missen dementsprechende
Bandbreiten den erforderlichen Beurteilungsspiel-
raum schaffen. DaB die Richtwerte nur noch in der
Begriindung enthalten sein werden, hat einen we-
sentlichen Grund darin, eine einfache und rasche
Fortschreibung des Zahlenwerks bei Verdnderungen
der Rahmenbedingungen zu ermdglichen. Wiirde den
Richtwerten die Rechtsqualitat von Zielen zuerkannt,
miBte bei jeder Anderung das komplizierte Aufstel-
lungsverfahren durchgefiihrt werden. Uns sind aber
aktuelle zahlenmaBige Arbeitsgrundlagen lieber als
Zielzahlen, die zum SchiuB des Verfahrens bis zu
ihrer Aufstellung oft schon (berho!t sind. Planung
kann nicht als Selbstzweck, nur um der Planung wil-
len betrieben werden. Sie kann nur Hilfe fir die Pra-
xis sein.
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Im ibrigen ist mit dem Umstand, daB die Richtwerte
keine Normqualitdt mehr haben werden, keinesfalls
die vollige Unverbindlichkeit verknipft. Als generelle
Aussagen der Staatsregierung haben sie die Wir-
kung, daB behdrdliche MaBnahmen, die nicht auf die
Richtwerte abstellen, zu Ermessensfehigebrauch fiih-
ren kdnnen. Die Richtwerte werden aber auch zu-
satzliche Ansatzpunkte fir die Handhabung quantifi-
zierbarer Ziele des Landesentwickiungsprogramms
bleiben und auf diesem Weg nicht unerhebliche Wir-
kungen entfalten kénnen. Ich bin echt der Meinung,
daB es seinerzeit gut gemeint war, als man die Ziel-
zahlen fixierte, und daB dieses Verfahren seinerzeit
durchaus seine Berechtigung gehabt haben mag;
aber wenn man merkt, daB8 Entwicklungen andere
Vorgaben bendétigen, dann soll man flexibel genug
sein, etwas Vorgegebenes auch einmal wieder abzu-
andern. Was wir heute und in Zukunft brauchen, ist
ein handhabbares, realitdtsnahes und aktuelles In-
strument fiir eine flexible Landesptanung und nicht
ein normativ festgelegtes Zahlenschema, von dem
die Erfahrungen gezeigt haben, daB seine Anwen-
dung zu Schwierigkeiten und MiBverstandnissen
fihrt,
{Abg. Lang: Sehr gut, jawohl!)

Zu Frage 6: Die Frage ist so selbstverstandlich mit
Ja zu beantworten, dal es verwundert, warum sie
uberhaupt gestelit wurde. Bayern hat sich bei seinem
Landesentwicklungsprogramm im Gegensatz zu an-
deren Landern und auch im Gegensatz zum Bund
nicht mit der Aufstellung von verbalen Zielen be-
gnigt, sondern gleichzeitig in einem gesonderten
Teil D die finanziellen Konsequenzen dargelegt.

Der Teil D enthdlt die zur schrittweisen Verwirkli-
chung der Ziele vorgesehenen raumwirksamen
Otfentlichen Investitionen in gloabaler und vor allem
auch in regionalisierter Form. Er ist als Investitions-
teil des Landesentwicklungsprogramms zeitlich,
fachlich und rédumlich konkretisiert, ressortiibergrei-
fend und maBnahmenbezogen aufgebaut. Er ist das
finanzielle Spiegelbild aller verbalen fachlichen und
uberfachlichen Ziele. Durch die Anbindung an die
mittelfristige Finanzplanung ist sichergestellt, daB es
sich um keine Sammlung von bloBen Wunschvorstel-
lungen handelt. Die Gliederung nach MaBnahmear-
ten, Mittelaviwand und auch Finanzierungsquellen
macht fir alle Beteiligten in Staat, Wirtschaft und
Gesellschaft transparent, nach welchen fachlichen
und raumlichen Schwerpunkten die Mittel eingesetzt
werden sollen und wer schlieBlich auch fir die Auf-
bringung der Mittel verantwortlich ist. Diese Zusam-
menhinge werden bisher auBerhalb Bayerns nir-
gendwo so umfassend aufgezeigt.

Der Umstand, daB der Teil D bereits einmal fortge-
schrieben wurde und daB eine weitere Fortschrei-
bung noch fir dieses Jahr vorgesehen ist, unter-
streicht doch den Willen der Staatsregierung, auch
in Zukunft die ressortilbergreifende, LEP-bezogene
Koordinierung der [nvestitionen konsequent fortzu-
fihren.
{Zuruf des Abg. Kolg)

Dem Bund ist diese Koordinierungsaufgabe bisher
nicht gelungen!

— Herr Kolo, wenn Sie immer sagen, uns wiirde dies
nicht gelingen, so stimmt das einfach nicht. Wenn
Sie sagen, Ministerprasident StrauB hatte eine an-
dere Meinung, so stimmt das auch nicht. Nennen Sie
mir einen Punkt, wo ein Abstrich im Bereich der Lan-
desentwicklung und der Landesplanung vorgenom-
men worden ist. Sie werden keinen finden. Sie wer-
den lediglich feststellen kénnen, daB innerhalb der
Partei, der CSU, Gesprache stattfinden, die auch
weiter stattfinden werden. Das dient aber doch der
Interessenfindung und der Abwagung vieler Belange;
aber aufgegeben wurde nichts. Die Koordinierungs-
funktion wird deutlich wahrgenommen.

Die Staatsregierung hat sich nicht nur auf eine vor-
ausschauende Koordinierung der Investitionsmittel
beschrankt, sondern sie hat bereits im Ergebnisbe-
richt zum Teil D fiir die Jahre 1973 bis 1976 Rechen-
schaft Gber den tatsichlichen MittelfluB abgelegt.
Dieser Ergebnisbericht ist auch Leistungsbericht und
Kentrollinstrument zugleich. Die Ergebnisse des Be-
richts kdnnen sich sehen lassen, wie ich meine, weil
sie belegen, daB der MittelfluB nach Héhe und raum-
licher Verteilung den landesplanerischen Vorgaben
entspricht.

(Abg. Schuhmann: Das stimmt leider nicht!)

Demnach ist es gelungen, die Vielzahi der MaBnah-
men der Fachressorts aufeinander und auf ilberfach-
liche Vorstellungen hin abzustimmen.

Im Parlament und in der Offentlichkeit wird hiufig
auf das in Bayern so ausgepragte Ressortprinzip hin-
gewiesen. Um so besmerkenswerter erscheint es mir,
daB es bei uns méglich ist, Ziele, MaBnahmen und
Mitteleinsatz so gut ressortibergreifend zu koordl-
nieren. Ich nehme deshalb die Beantwortung der
Frage sehr gerne zum AnlaB, den anderen Ressorts
flr ihre Aufgeschlossenheit bei der gemeinsamen Er-
arbeitung der Investitionszahlen und fiir die konse-
quente Ausrichtung der Investitions- und Fdrderpoli-
tik an den Zielen des Landesentwicklungspro-
gramms zu danken.

Ich muB noch einmal feststellen, Herr Kolo, was Sie
vorhin behauptet haben, stimmt nicht. Wenn Sie die-
sen Vorwurf an jemanden adressieren wollen, dann
muB ich nochmals darauf hinweisen, daB diese Koor-
dinierungsaufgabe bisher dem Bund mit Sicherheit
nicht gelungen ist. Ich bedaure das. Dies ist dort auch
schwieriger, zugegeben. Aber Bayern steht bei der
Lésung dieser Aufgabe an der Spitze.

(Abg. Kolo: Bei der Eigenwilligkeit Bayerns
Ist das keineswegs einfach!)

— Das ist bemerkenswert. Ich bin der Meinung, daB
wir auch immer wieder weitere Schritte tun werden;
mein ausdriicklicher Dank an die Fachkollegen und
Fachressorts ist hier angebracht.

Zu Frage 7a: Die Frage 7 unterstellt insgesamt, es
gabe zur bayerischen Landesentwickliungspolitik eine
wirksame Alternative. Es wére fir die SPD-Landtags-
fraktion interessant, dazu einmal schliissige Vorstel-
lungen zu entwickeln.

(Beifall bei der CSU)
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Damit kénnte sie dartun, daB ihr an einer sachlichen,
konstruktiven Auseinandersetzung mit der Landesent-
wicklungspolitik der Staatsregierung gelegen ist. Kon-
krete Vorschldge sind jederzeit erwiinscht und will-
kommen.

Was zunéchst die Frage 7a anlangt, so liegt ihr eine
unzutreffende Beurteilung der fiir die Bevdlkerungs-
entwicklung ursichlichen Komponenten zugrunde. Die
Daten zur Bevdlkerungsentwicklung der jlingsten Ver-
gangenheit zeigen ebenso wie die neus Status-quo-
Prognose, daB das Problem einer ungeniigenden Aus-
lastung bestehender Versorgungseinrichtungen nicht
so sehr auf negative Wanderungssalden, als vielmehr
auf die Entwicklung der Geburtendefizite zuriickzu-
fihren ist. Das gilt fiir alie Landesteile. In der Region
Oberfranken-Ost beispielsweise wird der Bevdlke-
rungsverlust voraussichtlich zu mehr als 70 Prozent
auf einem Geburtendefizil beruhen.

Ganz gleich aber, ob man eine angebliche Minderaus-
lastung von Versorgungseinrichtungen auf Wande-
rungsverfuste oder auf Geburtendefizite zurlickfihrt,
sind die in der Fragestellung gezogenen Konsequen-
zen nicht begriitndet. Wenn die Interpellation von be-
friedigender Auslastung und von Gebihrenerhéhun-
gen spricht, muB der Eindruck gewonnen werden, daB
die SPD im Auslastungsprinzip, d. h. in Wirtschaftlich-
keitsgesichtspunkten, den wesentlichen MaBstab fiir
die Beurteilung der Berechtigung von Versorgungs-
einrichtungen sieht. Es wiére unrealistisch und landes-
entwicklungspolitisch unvertretbar, zu verlangen, daB
die offentiiche Infrastruktur immer kostendeckend sein
milsse. Dies erscheint mir z. B. auch ein Hauptargu-
ment gegen die unsinnigen Streckenstillegungsplane
der Deutschen Bundesbahn,

(Beifail bel der CSU)

daB sie dieses Prinzip zum MaBstab genommen hat.
Es ist ja auch interessant, geradezu belustigend, wenn
es nicht so ernsthait wére, da heute Kollegen, die
seinerzeit der Bundesregierung nicht rechtzeitig bei
giesen Planen auf die Finger geklopft haben, heute

rauBen so tun, als wére das gar die Erfindung der
Staatsregierung. Ich kénnte lhnen reihenweise Artikel
vorlesen — Kollege Sowieso (SPD) hat sich dafiir ein-
gesetrt, daBl diese oder jene Strecke nicht stiligelegt
wird. Das vermerke ich positiv. Aber ich méchte nur
sagen, es sollten wirklich Tatsachen in ihrer Gesamt-
heit dargestellt werden, das war immer schon die
Meinung der Staatsragierung und auch die Meinung
der Kollegen der Fraktion, der ich angehére. Dieses
Prinzip der Wirtschaftlichkeit wird also gerade bel den
Streckenstillegungen zum MaBstab genommen. Fiir
wichtige Infrastruktureinrichtungen wurde die &ffent-
lich-rechtliche Organisationsform aber gerade deshalb
gewdhlt, um eine ausreichende und gleichwertige Ver-
sorgung der Bevolkerung mit Giitern und Dienstlei-
stungen zu sichern, auch wenn die Rentabilitat nicht
voll gewahrleistet ist. Die Bayerische Staatsregierung
vertangt nicht nur vom Bumd die Anwendung des Er-
schlieBungsprinzips etwa bei der dffentli-
chen Verkehrsbedienung, sondern bekennt sich selbst
und fiir ihren eigenen Verantwortungsbereich zum

Varhalteprinzip. ich habe dies bereits bei der
Beantwortung der Interpellation vom 16. Mai 1977 be-
tont. Da die jetzige Frage 7 a die Frage 9 der damali-
gen Interpellation nur leicht abgedndert wiederholt,
darf ich Sie bitten, meine Antwort beziiglich der ein-
zelnen Infrastrukturbereiche im Stenographischen Be-
richt 8/83 des Bayerischen Landtags vom 29. Juni
1977 nachzulesen. An der damals dargelegten Auffas-
sung der Staatsregierung hat sich seither nichts ge-
andert.

Obrigens ireten Betriebsdefizite bei Versorgungsein-
richtungen iberall im Land und nicht nur in dinnbe-
siedelten Gebieten auf. Die Fragestellung der Inter-
pellation geht von einem Zusammenhang zwischen
Bevolkerungsentwickiung und Folgekosten bzw. Folge-
lasten der Versorgungseinrichtungen aus, der in die-
ser Form nicht besteht. Es ist im gesamten Staatsge-
biet festzustellen, daB die Folgekosten fiir Versor-
gungseinrichtungen in zentralen Orten aller Stufen
ebenso wie auch in den iibrigen Gemeinden durch
Gebiihren vielfach nicht gedeckt werden kénnen und
deshatb aus anderen Einnahmen, d.h. im wesentli-
chen aus Steuergeldern, mitfinanziert werden missen.

Ein Beispiel flir subventionierte Infrastruktureinrich-
tungen auch in Verdichtungsraumen stellt der offent-
liche Personennahverkehr dar. So betrug 1978 der
Kostendeckungsgrad des Minchner Verkehrs- und
Tarifverbunds 45,7 Prozent; die Gbrigen 54,3 Prozent
der Betriebskosten, das sind immerhin 352,5 Millio-
nen DM, muBten subventioniert werden. Was also f{ir
die Verdichtungsriaume selbstversténdlich ist, muB fir
den landlichen Raum ebenso selbstverstandlich sein!

{Beifalt bei der CSU)

Aber selbst, wenn es in einem Teilraum zu Gebih-
renerhohungen kommen sollte, die durch eine Min-
derauslastung bedingt sind, dann darf, was die Ge-
samtbelastung des einzelnen Birgers anlangt, ein
hoherer Gebiihrensatz in speziellen Fallen nicht iso-
liert gewertet werden. Erforderlich ist vielmehr eine
Bericksichtigung der Gbrigen Lebenshaltungskosten
dieses Teilraums.

Bei einem zunehmenden Bevdlkerungsrickgang ist
langfristig nicht auszuschlieBen, daB allenthalben die
Finanzierungsprobleme fiir die Unterhaltung und den
Betrieb von Versorgungseinrichtungen durch stei-
gende Pro-Kopf-Kosten deutlich zunehmen kdénnen.
Das Vorhalteprinzip miiBte dann noch starker als bis-
her auf die zeniralen Orte ausgerichtet werden, die
auf jeden Fall gewisse Einrichtungen nicht nur fir
sich, sondern fiir das Umland vorhalten, dafiir aber er-
forderlichenfalls wohl auch eine verbesserte Finanz-
ausstattung erhalten miBten. Da unser zentralort-
liches System jedoch auf eine gute Tragfahigkeit der
Versorgungseinrichtungen abgestellt ist, erscheint es
verfritht, sich unter diesem Aspekt heute schon mit
dieser Frage eingehend zu befassen. .

Wer im Gbrigen voreillg aus fiskalischen Erwagungen
die Gefahr der Minderauslastung hochspielt, soli sich
nicht wundemn, wenn private Investoren oder Ange-
horige freier Berufe vor einer Standortwah! in diinn-
besiedelten, strukturschwachen Gebisten z6gern oder
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sich aus diesen Raumen sogar zurlGckziehen. Man
kann nicht vom Biirger etwas erwarten, zu dem der
Staat selbst nicht bereit ist!

{Beifall bei der GSU)

Zu Frage 7 b: Die Frage7b unterstellt zu Unrecht
eine anhaltende Abwanderung jlingerer qualifizierter
Personen aus — gemeint ist wohl — ,strukturschwa-
chen Regionen“. Nach dem Ergebnis der im Auftrag
des Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen durchgefilhrten und auch dem Bayeri-
schen Landtag vorgelegten Wanderungsmotivunter-
suchung in der Region Oberpfalz-Nord ist der Wande-
rungsverlust fiberwiegend auf Arbeitsplatzwanderer
mit geringerer Qualifikation sowie auf Bildungswan-
derer zurlckzufithren, Beziiglich der Bildungswande-
ror wurde interessanterweise jedoch festgestellt, daB
diese noch keine endgiiltige Entscheidung (ber den
Wohn- und Arbeitsplatz nach Beendigung der Ausbil-
dung getroffen hatten. Die Wanderungsbewegung gut
ausgebildeter junger Menschen findet nicht auf einer
Einbahnstrafie in die Verdichtungsrdume statt, son-
dern bringt einen Austausch zwischen den verschie-
denen Teilrdumen. Diese Feststellung wird auch durch
die Ergebnisse einer von der Regierung von Ober-
franken in der Zeit vom September 1976 bis August
1977 in der Region Oberfranken-Ost und im Land-
kreis Kronach durchgefiihrten Wanderungsmotivunter-
suchung bestétigt, Bel einem ermittelten positiven
Wanderungssaldo von 554 Haushalten hatten, aller-
dings nicht nur bezogen auf jiingere Arbeitskrifte,
zuziehende Personen mit héherwertiger Ausbildung
ein prozentuales Obergewicht. Das deckt sich mit den
Erkenntnissen aus der Wanderungsmotivuntersuchung
in der Region Oberpfalz-Nord. Was fiir die Regionen
Oberpfalz-Nord und Oberfranken-Ost gilt, wird man
auch fiir die Ubrigen ,strukturschwachen Regionen”
unterstellen kénnen.

Die genannten Untersuchungsergebnisse, aber auch
zahireiche Wilnsche, die wohl bei allen Landtagskol-
legen, gleich welcher Fraktion, eingehen, zeigen
die Bereitschaft jiingerer qualifizierter Arbeitskrifte zu
einem Wechsel gerade in die landlichen Gebiete. Dies
diirfte in erster Linie an der Attraktivitdt der dortigen
Lebensbedingungen und insbesondere an giinstigen
Verhdltnissen im Wohnsiedlungsbereich liegen.

Bei all dem will ich aber nicht (ibergehen, daB gerade
im Hinblick auf die Inzwischen verbesserten Bildungs-
maglichkeiten dieser Rdume Zahl und Qualitat der
Arbeitsplitze weiter gesteigert werden miissen, um
kiinftige Abwanderungen gerade qualifizierter Arbeits-
krafte zu vermeiden.

Aber selbst wenn die Annahme in der Interpellation
zutréfe, daB jingere qualifizierte Personen verstirkt
aus den ,strukturschwachen Regionen“ abwandern
werden, kdnnte ich die geauBerte Besorgnis allenfalls
beziiglich der allgemeinen gesellschafilichen, nicht
aber hinsichtlich der landschatftlichen Situation tsilen.
Einen Zusammenhang zwischen Abwanderung jiinge-
rer Personen und der Erhaltung der Kulturlandschaft
kann ich beim besten Willen aus bisherigen Ergeb-
nissen nicht sehen und nicht ableiten. Selbst wenn

man diesen Teil der Frage auf die Freisetzung von
Arbeitskraften aus der Land- und Forstwirtschaft be-
ziehen wiirde, ergdbe das keine andere Beurteilung.
Nicht zuletzt dank einer eigenen bayerischen agrar-
politischen Konzeption, dem sogenannten ,bayeri-
schen Weg", hat sich die Freisetzung von Arbeilskréf-
ten aus der Landwirtschaft in den letzten Jahren be-
kanntermaBen deutlich verlangsamt.

(Abg. Schuhmann: Das war aber in der
Bundesrepublik allgemein!)

— Nur bedingt, es sind auch die Griinde bekannt, die
in Bayern diesen Trend verstarkt haben. Es ist aber
zu begriiBen, daB die SPD, wenn ich die Frage so
werten darf, den Beitrag unserer Mitblrger in den
landlichen Gebieten fiir die Erhaltung und Gestaltung
unserer Kulturlandschaft anerkennt.

In diesem Zusammenhang drangt sich abschiieBend
ein Wort zum Image der landlichen Gebiete auf, noch
dazu, wo heute Herr Kollege Kolo, fast méchte ich
sagen, als bekehrter Saulus so eifrig fiir die land-
lichen Raume eingetreten ist, so daB mich manche
heute am Mittagstisch gefragt haben, ob er seinen
Stimmkreis noch in Miinchen hat; ich meine das nur
spafhaft. Ich begriiBe es, daB Sie landliche Riums in
die Wertung der Landesplanung einbeziehen.

_{Abg. Dr. Rothemund:
Sle machen doch Doppelstrategie, nicht wir!)

— Das ist keine Doppelstrategie, sondern Sie wissen
ganz genau, daB wir nicht einen Raum auf Kosten des
anderen vernachldssigen kdnnen; und wenn Sie meine
Aussagen dazu kennen, und das unterstelle ich, weil
Sie sich mit Raumordnungsfragen beschéftigen, so
wissen Sie, daB ich in dieser Frage immer klare Mei-
nungen von mir gegeben habe. ‘

Die bisher haufig geiibte Schwarzmalerei {iber die an-
gebliche Verschlechterung der Lebensbedingungen in
diesen Gebieten kannnémlich ihrerseits zu éiner Be-
eintrdchtigung beitragen und muB endlich aufhdren.
Wir soliten uns alle dazu bekennen, die unbestreit-
baren Vorzige dieser Gebiete als Wirtschafts- und
Lebensraum zu verdeutlichen und von ihnen statt ab-
wertender Bemerkungen ein positives Bild vermitteln.

(Beifall bei der CSU)

Zu Frage 7 c: Die Frage, ob sich das schwécher ge-
wordene wirtschaftliche Wachstum noch stirker auf
die Ballungsrdume — gemeint sind wohl wieder die
groBen Verdichtungsrdume — konzentrieren wird, un-
terstellt, daB auch bisher das Wachstum vorwiegend
dort statigefunden hat. Die tats&chliche Entwicklung
aber ist anders verlaufen. In der neuen Statistik flir
die Jahre 1970 bis 1976 ist beispielsweise das Brutto-
inlandsprodukt je Einwohner in der Region Miinchen
und in der Industrieregion Mittelfranken geringer als
im bayerischen Durchschnitt gewachsen.

{Abg. Schuhmann: Und in Oberfranken
und in der Oberpfalz!)

— Uberall wachsen sie natiirlich nicht gleich, aber
héren Sie halt mal zu. Die hbchsten Zuwachsraten
von rund 80 Prozent hatten in diesem Zeltraum die
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Regionen Westmittelfranken, Landshut, Main-Rhon
und Donau-Wald zu verzeichnen. Vier landliche Regio-
nen liegen also mit ihren Zuwachsraten an der Spitze
in Bayern und auch weiter iiber dem Bundesdurch-
schnitt. Die Entwicklungsunterschiede zwischen den
einzelnen Regionen haben sich also nicht verschérft,
vielmehr aber tendenziell angenéhert. Ich kann mich
auf diese knappen Hinweise beschrinken, weil die
Frage 7 ¢ sich weitgehend mit der Frage 2 a iber.
schneidet und die dort behauptete Konzentration der
Arbeitspldtze, nunmehr bezogen auf das Wirtschafts-
wachstum, sich wiederholt.

Da die bayerische Landesentwicklungspolitik in der
Vergangenheit einer verstarkien Konzentration des
wirtschaftlichen Wachstums in den Ballungsrdumen
erfolgreich entgegengewirkt hat, gehe ich davon aus,
daB gerade die Beibehaltung der bisherigen Landes-
entwicklungspolitik Befiirchtungen der SPD auch fir
die Zukunft gegenstandsios macht.

{Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)

— Herr Dr. Rothemund, Ihr billiger Einwand: 10 Jahre
reden Sie schon, stimmt ja gar nicht. Schauen Sie
mal: Wenn Sie fragen und die Fragen praktisch iiber-
spitzt formulieren und Sie dann weiter unterstellen,
daB die Entwicklung im ldndlichen Raum im Blick auf
Ballungsraum negativ verlaufen ist, dann sage ich
lhnen: Das stimmt nicht; denn die Zahlen beweisen
das Gegenteil. Nur ist richtig der Einwand gekommen,
daB die Ausgangsiage eine andere war. Es wird na-
tirlich immer problembeladene Regionen geben. Man
kann nicht alles gleichwertig beurteilen wollen, das
tue ich deshalb auch nicht. Ich differenziere bewuBt.
Aber Ihr pauschal unterstellter Vorwurf ist zurlickzu-
weisen, well er eindeutig falsch ist.

(Beifall bei der CSU)

Zu Frage 8 a muB ich feststellen, daB sich bei der
Frage 8 vorausgehende Fragestellungen — insbeson-
dere im Bereich der Fragen 3 und 7 — wiederholen,
so daB eine Beantwortung an dieser Stelle nicht mehr
veranfaBt ist. lch habe in meiner Antwort zu den ge-
nannten Fragen eine Reihe von Erfolgen unserer
Landesentwicklungspolitik aufgezeigt und muB des-
halb die in der Frage 8 anklingende Unterstellung
sbenfalls zuriickweisen, daB die Staatsregierung nicht
in ausreichendem MaBe gehandelt hitte.

(Zuruf des Abg. Schuhmann)

ich bekréftige an dieser Stelie nochmals, daB das von
uns in Kraft gesetzte Landesentwickiungsprogramm
ein umfassendes und in sich geschlossenes System
von Zielen darstellt, das ausdricklich darauf ausge-
richtet ist, der in der Interpellation befiirchteten Ent-
wicklung entgegenzuwirken.

(Zuruf des Abg. Schuhmann)

Was in diesem Zusammenhang mit sozialer Benach-
teiligung gemeint sein soll, ist unerfindlich. Die For-
mulierung der Frage 8 a bringt insgesamt keine zu-
sdtzlichen landesplanerischen Aspekte, so daB kein
Ankniipfungspunkt fir eine weitere Antwort gegeben
ist.

Zu Frage 8 b: Die Fragestellung ist in sich wider-
sprichlich. An ihr wird die inkonsequente Argumen-
tation der SPD beésonders deutlich und offensichtlich.
Aufgrund veranderter Rahmenbedingungen hat die
SPD-Landtagsfraktion bei der Interpellation von 1977
- ich betone: zu Recht - eine Anderung des
Landesentwicklungsprogramms beziglich der Richt-
zahlen gefordert, weil ,gravierende, bereits eingetre-
tene und zu erwartende Anderungen in der Bevilke-
rungsentwickiung” zu .erheblichen Abweichungen
zwischen dem urspringlichen Ziel und den zwischen-
zeitlich zu erwartenden bzw. eingetretenen Entwick-
lungen” gefiihrt haben.

Ich habe in meiner damaligen Antwort die Notwen-
digkeit der Fortschreibung der Richtzahlen zur Ent-
wicklung von Bevdlkerung und Arbeitsplatzen schiicht
und einfach bestatigt, weil den bisherigen Richtzahien
Status-quo-Prognosen zugrunde fiegen, die insbeson-
dere wegen der anhaltenden gesamtwirtschaftlichen
Schw.erigkeiten und des starken Geburtenriickgangs
aus neuer Sicht als Giberhdht angesehen werden muB-
ten. Die Staatsregierung hat also sofort reagiert, als
neue gesicherte Grundlagen Gber die kiinftige lang-
fristige Entwicklung vorlagen. Bevilkerungszahlen
und Arbeitsplatze kénnen auch mit Richtzahlen nicht
herbeigeplant werden, wenn die gesamtwirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen nicht stimmen.

(Beifall bei der CSU)

lch meine, wer selbst im Glashaus sitzt, sollte nicht
unbedingt mit Steinen werfen, wenn Sie sich daran
erinnern, was ich eingangs lber die Rahmenbedin-
gungen gesagt habe. Das kann man wirklich nicht der
Bayerischen Staatsregierung einseitig anlasten,

Darauf kann ich also nur erwidern, daf unsere Lan-
desentwicklungspolitik auf realistischer Grundlage
konzipiert werden muB. Wir kénnen und wollen kei-
nesfalls Uberholten Zielvorstellungen und Zielsetzun-
gen nachlaufen oder gar darauf unsere Planungen fir
das Land abstellen. lch wehre mich, daB wir der Be-
volkerung .Versprechungen machen* und damit
~Hoffrungen zersidren“, wie Sie es, Herr Kollege
Kolo, in lhrer Begriindung uns gerne unterstellen
mdchten. Sie selbst filhrten aus, daB die ,Ziele auf
ihre Machbarkeit hin zu prazisieren sind“. Also, was
soll’s; das ist doch geschehen!

{Abg. Kolo: Das muB aber dann auch
verbindlich sein!)

— Verbindlich ist vieles. Bei den Richtzahlen aber
bin ich der Meinung, da man bei anderer Ausgangs-
lage angefangen hat. Ich wiederhole es: Man kann
durchaus der Meinung sein, und ich habe frilhzeitig
darauf verwiesen, noch bevor ich dem Landtag das
vorgetragen habe, daB ich bei den Richtzahlen diese
Art der Verbindlichkeit fiir dberholt halte. Was ist
eigentlich daran zu bemdangeln, da8 man, wie Sie
selbst gesagt haben, den Mut hat, gescheiter zu wer-
den. Daran sollite man niemanden hindern: Sie nicht
mich und ich Sie auch nicht.

Lassen Sie mich abschlieBend und zusammenfassend
feststellen: Wir bekennen uns In Bayern zu siner
sinnvolien, flexiblen und damit praktikablen Planung
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und Landesentwicklung auf der Grundlage der bishe-
rigen Regierungserklarungen und insbesondere der
Aussage vom 14. November 1978, daB ,eine geord-
nete Entwicklung unserer Heimat weder durch Per-
fektionismus noch durch Planlosigkeit erreichbar ist".
Wir werden deshalb immer um ein landesplanerisches
Zielsystem bemiiht sein, das Perspektiven schafft,
ohne zu gangelin. Wir werden uns auch kein Planungs-
versténdnis aufreden lassen, von dem wir nicht ilber-
zeugt sind. Mit Genehmigung des Herrn Prasidenten
darf ich Carl-Friedrich von Weizsacker zitieren und
damit zum SchluB kommen:

Alles zu planen, wiirde vermuilich heiBen, die
Menschheit wegzuplanen, wiirde vermutlich heifien,
das Menschliche, eben gerade die Freiheit, defini-
tiv zu zerstéren. Den Raum, in dem Freiheit mdglich
ist, milssen wir aber planen.”

Dazu bekennen wir uns und dafiir sollten wir, wie Sie
es selbst gemeint haben, Herr Kolo, ,,gemeinsam nach
Konzepten suchen” und, wie ich meine, gemeinsam
an die Arbeit gehen.

(Abg. Lang: Sehr gut ! — Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Kamm: Meine Damen und Her-
ren! An die Beantwortung der Interpellation schlieBt
sich, wenn dies gewiinscht wird, eine Aussprache an.
Wird eine Aussprache gewiinscht?

(Abg. Lang: Jawahl!)

— Eine Aussprache wird gewilnscht. In Ubereinstim-
mung mit den Fraktionsvorsitzenden ist vereinbart,
daB diese Aussprache in einer eingeschobenen Ple-
narsitzung am 26. April durchgefilhrt wird.

(Abg. Lang: Vormittags!)
— Vormittags.

Den Fraktionen ist bekannt, wie die Redezeit hierflr
aufgeteilt wurde: Fiir die Fraktion der CSU eineinhalb
Stunden, fiir die Fraktion der SPD eine Stunde und
fiir die Fraktion der FDP 45 Minuten.

(Abg. Lang: Einverstanden! — Gegenruf des
Abg. Hiersemann: LaB doch mal den Prasi-
denten aussprechenl)

Dies ist dann so beschlossen.

Ich fahre dann in der Tagesordnung fort und rufe auf
Tagesordnungspunkt 8 Zweite Le-
sung zum

Europiilschen Obereinkommen Ober dle Zusteilung
von Schriftstlicken in Verwaltungssachen im Ausland
und Europiiisches Obereinkommen iiber dle Erlangung
von Auskiinften und Beweisen In Verwaltungssachen
Im Ausland (Drucksache 280)

Berichterstatter (ber die Beratungen im AusschuB fir
Information Gber Bundesangelegenheiten und Europa-
fragen (Drucksache 831) ist Herr Kollege Kluger. Bitte!

Kluger (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
AusschuB fiir Bundesangelegenheiten und Europafra-
gen hat auf seiner 4. Sitzung am 8. Marz 1979 die
beiden Europiischen Ubereinkommen iber die Zu-
stellung von Schriftsticken in Verwaltungssachen im
Ausland und Ober die Erlangung von Auskinften und
Beweisen in Verwaltungssachen im Ausland beraten.

Mitberichterstatter war der kollege Kamm, die
Berichterstattung obiag mir.

Als Berichterstatter filhrie ich aus, daB diese
Ubereinkommen dazu beitragen sollen, die Verwal-
tungsverfahren zu beschleunigen und zu vereinfachen.
Dazu sollen in jedem Land eine Zentralbehérde be-
stimmt, die verschiedenen Zustellungsarten und deren
Formvorschriften abgeklart, die Frage der Kosten ge-
regelt und die Verweigerungsgrinde fiir Zustellun-
gen dargestelit werden. Beide Abkommen bildeten die
Voraussetzung dafir, um in einer ersten Phase einen
Schritt weiterzukommen. Der Beitritt anderer Staaten
werde erfreulicherweise offengehalten.

Der Bayerische Landiag hat nur die Mdglichkeit, die-
sen Abkommen insgesamt zuzustimmen oder sie ab-
zulehnen.

Auch Herr Koilege Kamm schloB sich als Mithe-
richterstatter der Auffassung an, daB beide Vertridge
ein richtiger Schritt in die richtige Richtung seien.

Der AusschuB empfiehlt einstimmig, beide Uberein-
kommen anzunehmen. Ich bitte das Hohe Haus, die-
sem Votum beizutreten.

Erster Vizeprasident Kamm: Uber die Beratungen im
AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Koemmunal-
fragen (Drucksache 962) ist Berichterstatier Herr Ko!-
lege Mittermeier. Ich erteile ihm das Wort.

Mittermeier (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine sehr vershrten Damen und Herren! Der
AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen befaBte sich in seiner 16. Sitzung am 20. Méarz
1979 mit dieser Vorlage. Als Berichterstatter
trug ich dem AusschuB vor, daB das Europdische
Obereinkommen iiber die Zustellung von Schriftstiik-
ken in Verwaltungssachen im Ausland und das Euro-
pdische Ubereinkommen dber die Erlangung ven
Amtsauskiinften und Beweisen in Verwaltungssachen
im Ausland dem Zweck dienen, auf dem Weg der
Amtshilfe und unter Wahrung des Vorranges des
Rechts sowie der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten eine engere Verbindung zwischen den Mitglie-
dern des Europarates herbeizuflihren.

Im einzelnen sehen die Abkommen Regelungen vor
iiber zentrale Behdrden durch die Vertragsstaaten zur
Entgegennahme von Zustellungsantridgen und Bear-
beitung von Amtshilfeersuchen, iber Art der Zustel-
lung, Kostenregelungen, Umfang der Amishilfe. Die
Abkommen wurden von dem Ministerbeauftragten des
Europarates gebilligt und zur Unterzeichnung auf-
gelegt.

Mitberichterstatier Langenberger bezeichnete
die verwaltungstechnischen Vorschriften als sinnvoll.
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(Mittermeier [CSU])

Der AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kemmu-
nalfragen erhebt keine Bedenken gegen die vorge-
schiagenen Regelungen in diesen Uberginkommen
und empfiehlt dem Hohen Haus bei 1 Enthaltung, dem
vorgelegten Vertragsentwurf die Zustimmung zu er-
teilen.

Erster Vizepriasident Kamm: Ich erdffne die allgemeine
Aussprache. Wertmeldungen liegen nicht vor. Die Aus-
sprache ist geschlossen. Die Ausschisse haben den
Europaischen Obereinkommen zugestimmt. Ich ver-
weise aufdieDrucksachen831 und 962.

Ich schiage dem Hohen Hause vor, gemaB stindiger
Ubung von Einzelabstimmungen abzusehen. Anderun-
gen des Vertragswerks sind nicht maglich.

Wer den Européischen Ubereinkommen die Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Danke! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Dann einstimmig so beschlossen.

Damit ist den Européischen Ubereinkommen die Zu-
stimmung gegeben. Antrag auf dritte Lesung ist nicht
gestellt.

lchrufeauf Tagesordnungspunkt 11:

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs;
hler:

a) Wiederwahl eines berufsrichterlichen Mitglieds

b) Wahl des Priisidenten des Bayerischen Verfas-
sungsgerichishofs :

Mit Schreiben vom 19. Februar 1979 teilte der Herr
Ministerprasident mit, daB die Amtszeit des berufs-
richterlichen Mitglieds des Bayerischen Verfassungs-
gerichishofs, Vizeprasident Josef Riesenberger, Land-
gericht Miinchen |, am 23. Januar 1979 abgelaufen ist.

Im Einvernehmen mit dem Préasidenten des Bayeri-
schen Verfassungsgerichishofs schldagt der Herr Mini-
sterprasident die Wiederwahl des Herrn Josef Riesen-
berger zum berufsrichterlichen Mitglied des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs vor.

Des weiteren teilte der Herr Ministerprasident mit
Schreiben vom 27. Februar 1979 mit, daB die Amtszeit
des Prisidenten des Bayerischen Verfassungsgerichis-
hofs, Wilhelm Lossos, Prisident des Cberlandesge-
richts Minchen, am 20. Marz 1979 endet.

Der Herr Ministerprasident schldgt dem Bayerischen
Landtag Herrn Prisident Lossos zur Wiederwahl als
Prasident des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vor.

Wer mit der Wiederwah! des Prasidenten Lossos zum
Prasidenten des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs und des Herrn Josef Riesenberger zum berufs-
richterlichen Mitglied des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke! Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

lchrufeaufTagesordnungspunkt 12:

Vollzug des Geselzes iiber den Bayerischen Landes-
sportbelrat:

hier: Benennung der Mitglieder nach Artlkel 2 Ab-
satz 3 des Gesetzes

Das Bayerische Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus teilte mit Schreiben vom 2. Marz 1979 die nach-
stehend genannten Namen und Anschriften der von
den Vereinen und Verbanden vorgeschlagenen Mit-
glieder des Landessportbeirates mit und schlagt ihre
Bestdtigung durch den Bayerischen Landtag gemés
Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes (iber den Bayerischen
Landessportbeirat vor:

Fiir den Bayerischen Landessportverband:

1. Dr. Wilhelm Fritz, Prasident, Brienner StraBe 50,
Miinchen

2. Josef Griin, Schatzmeister, WagenbauerstraBe 8,
Miinchen

3. Ernst Knoesel, Vizeprasident, Brienner StraBe 50,
Miinchen

4, Kar} Sché’nfer, Vizeprasident, WolckernstraBe 48/50,
Nirnberg

5. Konrad Wagner,
StraBe 50, Miinchen

Fiir den Bayerischen Jugendring:

1. Detlef Siewert, Brienner StraBe 50, Miinchen

2. Herbert Kiopf, GiintherstraBe 15, Miinchen

Fir den Bayerischen Sportschiitzenbund:

Andreas Hartinger, Schmalkaldener StraBe 34, Min-
chen

Hauptgeschéftsfiihrer, Brienner

Fiir den Landkreisverband Bayern:
Christian Kreuzer, Landrat, Neustadt a. d. Waldnaab

Fiir den Bayerischen Stadteverband:

Dr. Ernst-Giinther Zumach, Oberbiirgermeister, Ans-
bach ‘

Fiir den Bayerischen Gemeindetag:
Josef Kiefl, Erster Burgermeister, Plattling

Fiir den Bayerischen Sportirzteverband:
Dr. Wolf-Dieter Montag, Weilheim

Fiir den Verband der Bayerischen Sportpresse:
Ludwig Koppenwallner, Mlnchen

Fiir die deutschen Wandervereine:
Dr. Richard Gebhardt, Minchen

Hierzu eine Wortmeldung von Herrn Kollegen Griin-
beck. Bitte!

Griinbeck (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen, meine Herren! Ich darf zu diesem Tages-
ordnungspunkt 12 und im Vorgriff auf den Tagesord-
nungspunkt 13 eine Erklarung der FDP abgeben.

Herr Kollege Lang, ich beziehe mich dabei auf einen
Ihnen bekannten Schriftwechsel! zwischen dem Frak-
tionsvorsitzenden Jaeger und Ihnen, der Bezug
nimmt auf die Geschaftsordnung dieses Hauses, in
der es in § 26 Absatz 2 heiBt:
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(Griinbeck [FDP])

FOr die Besetzung der Ausschisse ist gemall §8
Absatz 2 die Stirke der Fraktion maBgebend; Frak-
tionen, auf die hiernach kein Sitz féllt, erhalten
einen zusétzlichen Sitz.

{Abg. Mdslein: In Ausschissen!)

Ich wirde Ihnen ganz gerne humorvoll die Kenntnis-
nahme dieses Schriftwechsels verschaffen. Wenn wir
uns auch nicht immer ,wohlverhalten® — das ist bel
uns etwas schwierig —, wire ich lhnen dankbar, wenn
Sie das Gesetz dahingehend &ndern, daB die Ge-
schéftsordnung sinngemaR angewandt wird. Ich richte
den gleichen Appell an die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Abg. Dr. Wilhelm und
Abg. Mdslein: Das gilt nur fiir Landtagsaus-
schiisse!)

Erster Vizeprdsident Kamm: Herr Kollege Griinbeck,
ich nehme das fiir den Tagesordnungspunkt 13 gerne
auf. Hier handelt es sich allerdings — gemaB dem
Gesetz, Artikel 2 Absatz 3 — nicht um die Mitglieder
des Landtags im Landessportbeirat, sondern nur um
die von den Verbinden benannten Mitglieder.

Wer den vorhin genannten Personlichkeiten die Be-
statigung geben will, den biite ich um das Handzei-
chen. — Danke schdn! Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Bei Stimmenthaltung der Mitglieder der
FDP und 2 Mitgliedern der SPDsobeschlossen.

Ichrufo auf Tagesordnungspunkt 13. Dieser
Tagesordnungspunkt soll auf Antrag der FDP-Fraktion
zuriickgestellt werden. Es besteht damit Einverstand-
nis. Dann stellen wir diesen Tagesordnungspunkt zu-
rick.

IchrufeaufTagesordnungspunkt 14c:

Schrelben des Bayerischen Verfassungsgerichishofs
betreffend Antrag des Marktes Gralengehaig, Landkrels
Kulmbach, Reglerungsbezirk Oberfranken, gesetzlich
vertreten durch den 1. Biirgermeister Burger, 8651
Markt Gratengehaig, auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit deg § 11 der Rechisverordnung der Regle-
rung von Oberfranken zur Neugllederung der Gemein-
den Im Landkrels Xuimbach vom 7. April 1976 (Nr. 8
des Amtsblaties der Reglerung von Oberfranken vom
9. Aprll 1976)

Ober die Beratungen des Ausschusses fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache
960) berichtet Herr Kollege Daum. Ich erteile ihm das
Wort. .

Daum (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Markt Grafen-
gehaig, Landkreis Kulmbach, Regierungsbezirk Ober-
franken, hat mit Schreiben vom 29. Januar 1979 beim
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs Antrag auf Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit des § 11 der

Rechtsverordnung der Regierung von Oberfranken
zur Neugliederung der Gemeinden im Landkreis Kulm-
bach vom 7. April 1976 gestelit. Diese Rechtsverord-
nung ist im Amtsblatt der Regierung von Oberfranken
Nummer 8 vom 9. April 1976 abgedruckt.

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat diesen
Normen-Kontrollantrag mit Schreiben vom 20. Februar
1979 dem Bayerischen Landtag zur Kenntnisnahme
zugeleitet und gem&B Artikel 53 Absatz 3 Satz 3 des
Verfassungsgerichtshofgesetzes Gelegenheit zur Au-
Berung gegeben.

Der AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen hat sich in seiner 16. Sitzung am 20. Mérz
1979 mit dem Schreiben des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs befat. Mitberichterstatter war
Kollege Jaeger. Die Berichterstattung oblag mir.

Nach ausreichender Darlegung des Sachverhaltes er-
folgte die Beantwortung der vom Mitberichter-
statter Kollegen Jaeger aufgeworfenen Fragen
durch den Herrn Regierungsvertreter, der auch zu
dem Einwand des Kollegen Langenberger, der eine
Aussetzung des Verfassungsgerichtshofverfahrens bis
zur Verabschiedung des Fillegesetzes fiir verniinftig
hielt, Stellung nahm.

Nachdem der Landiag am Zustandekommen der
Rechtsverordnung nicht beteiligt war, sollte er sich
nach meiner vorgebrachten Meinung entsprechend
bisheriger Obung an diesem Verfahren ebenfalls nicht
beteiligen. Mitberichterstatter Kollege Jaeger stellte
keinen Antrag.

Das Ergebnis der Abstimmung lautet: Bei Ent'haltung
von SPD und FDP wurde mit den Stimmen der CSU
als Stellungnahme empfohlen:

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.

Ich bitte das Hohe Haus, sich diesem Votum anzu-
schiieBen.

‘Erster Vizeprédsident Kamm: Danke! Wir kommen zur

Abstimmung. Wer dem BeschluB des Ausschus-
ses zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke! Die Gaegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Bei 2 Gegenstimmen und Enthaltung der
SPD- und FDP-Fraktion und 1 Enthaltung aus den
Reihen der CSU mit Mehrheit so beschlossen.

Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 14a:

Schrelben des Bayerischen Veriassungsgerichtshofs
betreffend Antrag des Albert Richter, Georg-Bader-
StraBe 12, 8135 Sdcking, auf Festetellung der Verfas-

sungswidrigkeit des § 39 Absaiz 5 der Aligemeinen
Schulordnung (ASchO) vom 2. Oktober 1973 (GVBI S.
§35), zuletzt geiindert durch Verordnung vom 5. April
1978 (GVBI S. 179)

Ober die Beratungen des Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache
958) berichtet Herr Kollege Mittermeier.
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Mittermeler (CSU),Berichterstatter:HerrPra-
sident, meine Damen und Herren! Dem Bayerischen
Verfassungsgerichtshof liegt ein Antrag auf Uberprii-
fung des § 39 Absatz 5 der Aligemeinen Schulord-
nung vor, nach dem bei der OrdnungsmaBnahme ,An-
drohung der Entlassung® ein Schiiler einen Mitschiiler
oder Lehrer seines Vertrauens bei der Behandlung
des Falles vor dem Lehrerrat hinzuziehen kann, je-
doch nicht einen Erzishungsberechtigten.

Der AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen hat sich in seiner 16. Sitzung am 21. Mérz
1979 mit dem Antrag befaf3t. Der Bayerische Landtag
war am Zustandekommen der Allgemeinen Schulord-
nung formell nicht beteiligt. Nach Gepflogenheit des
Hohen Hauses empfiehlt der AusschuB ohne Gegen-
stimme:

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.
Ich bitte um lhr Votum.

Erster Vizeprésident Kamm: Danke! Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem BeschluB des Ausschus-
ses zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke! Die Gegenprobe! - 5 Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — 5 Stimmenthaltungen. Es ist
so beschlossen.

Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 14b:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
betreffend Antrag der Eheleute Heinz und Marlene
Eisleitner, Nordlinger Strafie 2, 8901 Konigsbrunn, auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit des § 33 Ab-
satz 1 Satz 3 der Allgemeinen Schulordnung (ASchO)
vom 2. Oktober 1973 {(GVBI S. 535), 2uletzt gesindert
durch Verordnung vom 17. Juli 1976 (GVBI S, 311}, so-
wle der Verordnung iiber dle erginzenden Bestim-
mungen zur Aligemeinen Schulordnung fiir Realschu-
len in Bayern, soweit darin die Aufnahme einer alige-
meinen Beurtellung im AbschluBzeugnis als Kann-
Besiimmung ausgestaltet isi.

Ober die Beratungen des Ausschusses fiir Verfas-

sungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache
959) berichtet Herr Kollege Mittermeier.

Mittermeler (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Dem Verfassungs-
gerichtshof liegt ein Antrag vor auf Uberpritfung des
§ 33 Absatz 1 der Allgemeinen Schulordnung, in dem
festgelegt ist, daB die Entscheidung, ob in den Ab-
schluBzeugnissen eine allgemeine Bemerkung aufge-
nommen wird, der Schulleiter im Benehmen mit dem
Lehrerrat trifft.

Der AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
naffragen hat sich in seiner 16. Sitzung am 21. Mérz
1979 mit der Vorlage befaBt. Der Beschwerdefiihrer
wendet sich gegen diese Kann-Bestimmung und for-
dert die Verpflichtung fiir die Schulen, generell eine
Zeugnisbemerkung aufzunehmen. Nachdem der Land-
tag am Zustandekommen der Allgemeinen Schulord-
nung nicht beteiligt war, schlagt der AusschuB fiir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen ohne Ge-
genstimme dem Hohen Haus vor:

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.
Ich bitte um lhr Votum.

Erster Vizeprisident Kamm: Danke. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem BeschluB des Ausschus-
ses zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einigen Stimmenthaltungen aus den Rei-
hen der SPDso beschlossen.

Die Tagesordnungspunkte 16 bis 19 werden morgen
aufgerufen.

Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 20:
(Abg. Lang: Morgen!)

Schreiben des Staatsministers der Justiz betrefiend
Mitteilung iiber ein ehrengerichtliches Verfahren ge-
gen einen Abgeordneten des Bayerischen Landtags

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fir Ge-
schaftsordnung und Wabhlpriifung (Drucksache 573)
berichtet Herr Kollege von Truchsef.

Frelherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD),Be -
richterstatter: Herr Prasident, Hohes Haus!
Der AusschuB fiir Geschaftsordnung und Wahiprifung
hat sich in seiner 4. Sitzung vom 16. Februar 1979 mit
einem Schreiben des Staatsministeriums der Justiz
vom 11. Januar 1979 betreffend Mitteilung iiber ein
ehrengerichtliches Verfahren gegen einen Abgeord-
neten des Bayerischen Landtags befaBt.

Berichterstatter war ich. Kollege Gastinger war der
Mitberichierstatter. Nach eingehender Diskussion hat
der AusschuB einstimmig beschlossen:

Das Verfahren wird flir die Dauer der Mitgliedschaft
des Abgeordneten im Bayerischen Landtag ausge-
setzt.

Ich darf Sie bitten, dem Votum des Ausschusses zu
folgen.

Erster Vizepriasident Kamm: Vielen Dank! Worimel-
dungen dazu? — Es liegen keine Wortmeldungen vor.
Wir kommen zur Ab stimmung. Zugrunde liegt der
BeschluB des Ausschusses fiir Geschéftsordnung und
Wahlprifung auf Drucksache 573. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —

{Unruhe bei der SPD — Abg. Hiersemann: Wir
sind weit gekommen! — Zuruf von der SPD:
Das ist etwas ganz Neues!)

Das erste, soweit es das Prasidium ubersehen kann,
war die Mehrheit.

{GroBe Unruhe — Widerspruch}

— Das Abstimmungsergebnis wird bestritten, wir ma-
chen Hammelsprung. Wer dem AusschuBbeschiuB
seine Zustimmung geben mdchte, geht durch die
~Ja“-Ture, wer dem AusschuBbeschluB nicht zustim-
men mdchte, durch die ,Nein"-Tiire, wer sich der
Stimme enthalten mdchie, durch die Tiire mit der
Aufschrift ,Stimmenthaltung”. —
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(Erster Vizeprasident Kamm)

Ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt: mit ,Ja“
stimmten 58 Abgeordnete, 40 stimmten mit ,Nein®,
10 enthielten sich der Stimme.

Damit ist entsprechend dem AusschuBbeschiuB be-
schliossen.

IchrufeaufPunkt 21:

Antrag des Abgeordneten Gliick und anderer betref-
fend Forischreibung des Landesentwicklungspro-
gramms (Drucksache 97)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Landesentwick-
lung und Umweltfragen (Drucksache 1034) berichtet
anstelle des Herrn Kollegen Dietz der Herr Kollege
Erwin Huber.

Huber Erwin (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, Hohes Haus. Mit dem Antrag der Abgeord-
neten Gliick und Kollegen, abgedruckt auf Drucksache
97, befaBte sich der AusschuB fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen in der 13. Sitzung vom 27. Mérz
1979. Der AusschuB kam nach kurzer Diskussion zu
dem einmiitigen Ergebnis: Zustimmung mit der MaB-
gabe, daB der letzte Absatz gestrichen wird. lch bitte
um lhr Votum.

Erster Vizeprésident Kamm: Danke schén! Es liegt
eine Wortmeldung vor, Herr Kollege Schuhmann, ich
erteile lhnen das Wort. Bitte!

Schuhmann (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion begriiBt diesen Antrag des
Kollegen Gliick. Sie hat allerdings zu diesem Thema
schon am 23. Oktober 1975 einen Antrag gestelit, am
11. November 1976 und am 10. November 1977. Zum
damaligen Antrag der SPD-Fraktion, ausgedruckt auf
Drucksache 3729, bemerkte der damalige Mitbericht-
erstatter Dr. Merkl, ,daB die Fortschreibung bereits
gesetzlich verankert ist und daB sich die Staatsregie-
rung bereits im Sinne dieses Antrages Gedanken ge-
macht hat".

Zum Antrag der SPD in der letzten Legislaturperiode,
ausgedruckt auf Drucksache 6679, sagte der damalige
Mitberichterstatter, Dr. Stoiber, er halte den Antrag fir
durchaus berechtigt, er gehe allerdings von einer
Selbstverstandlichkeit aus und beruhe nun wohl auch
auf Ergebnissen der Interpellation.

Wir sind zufrieden darliber, daB3 die CSU inzwischen
auch hier einen LernprozeB mitgemacht hat, wie auf
vielen Gebieten der Landesentwickiung, und auch in-
zwischen der Meinung Ist, daB zur Durchfubrung die-
ser Selbstverstandlichkeit ein Antrag aus dem Parla-
ment notwendig ist, um dem Ministerium auf die
Spriinge zu helfen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Kamm: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Zugrunde liegt die Druck-
sache 1034. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke! Gegenstimmen! - Stimm-

enthaltungen? — Der Antrag wurde mit Mehrheit an-
genommen, obwohl sich ein GrofBteil der Kolle-
gen nicht an der Abstimmung beteiligt hat.

Der Tagesordnungspunkt 22 a entfallt, wurde mir
mitgeteilt. Der Herr Kollege Harrer hat den Antrag
zurickgezogen, wenn ich richtig unterrichtet bin.

(Abg. Lang: Ja)
- Ja.

Ich rufe auf Punkt 22 b:

Antrag der Abgeordneten Seibel betreffend nachtei-
lige Formulierungen in den AbschluBzeugnissen
{Drucksache 147)

Uber die Verhandlungen im AusschuB fiir kulturpoli-
tische Fragen (Drucksachse 909) berichtet Frau Abge-
ordnete Christa Meier.

Frau Meier Christa (SPD), Berichterstatte-
rin: Herr Prasident, meine Damen und Herren! In
der 14. Sitzung des Kulturpolitischen Ausschusses
am Mittwoch, dem 14. Marz 1979, befaBte sich der
AusschuB mit der Drucksache 147, dem Antrag der
Abgeordneten Lilo Seibel betreffend nachteilige For-
mulierungen in den AbschluBzeugnissen. Als Mitbe-
richterstatter fungierte Herr Kollege Eykmann. Die
Berichterstattung hatte ich. An der Diskussion betei-
ligten sich die Kollegen Hochleitner, Goppel und vom
Ministerium Herr Dr. Kaiser.

Als Berichterstatterin betonte ich die Not-
wendigkeit der Abschaffung der nachteiligen Formu-
lierungen in AbschluBzeugnissen, vor allem deshalb,
weil in anderen Schularten, zum Beispiel an Real-
schulen und Gymnasien, eine solche Mdéglichkeit,
keine AbschluBbemerkung mit negativen Formulie-
rungen anzubringen, gegeben sei, wahrend die Haupt-
schule anders behandelt wiirde.

Das Kultusministerium, vertreten durch Herrn
Dr. Kaiser, meinte, wenn man dies fir Hauptschulen
in die Allgemeine Schulordnung aufnehmen wirde,
so wirde dadurch die Schule wieder mehr verrecht-
licht.

Nach ldngerer Diskussion kam dann der AusschuB
zu der Meinung, auf Grund der KompromiBformulie-
rung durch den Abgeordneten Goppel, daB die
Staatsregierung ersucht werden solite, durch geeig-
nete, schlieBlich fir alle gleichermaBen gliltige MaB-
nahmen sicherzustellen, daB AbschluBzeugnisse
keine Formulierungen {ber Mitarbeit und Verhalten
des Schillers enthalten, die seinem spéteren Fort-
kommen hinderlich sind.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen. Ich
bitte das Hohe Haus um Entscheidung.

Erster Vizeprésident Kamm: Wortmeldungen? — Zu-
grunde liegt der Bericht des Ausschusses fir kultur-
politische Fragen auf Drucksache 909. Wer
dem zustimmen wil, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke! Die Gegenprobe! — 4 Gegenstimmen
aus den Reihen der CSU. Stimmenthaltungen? -
Dann mit Mehrheitsc beschlossen.
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Ich rufe auf Punkt 22c:

Antrag des Abgeordnelen Dr. Rost und anderer be-
treffend Ausstellung ,Der Deutsche Orden - eine
gesamtabendléndische Idee” {Drucksache 334)

Uber die Beratungen im AusschuB fir kulturpoliti-
sche Fragen (Drucksache 936) berichtet der Herr
Kollege Dr. Schosser. Bitte!

Dr. Schosser (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine verehrten Kolleginnen, meine Kolle-
gen! Der Kulturpolitische AusschuB befaBte sich am
13. Marz 1979 mit dem genannten Antrag. Berichter-
statter war ich, Mitberichterstatter Kollege von Truch-
sel.

Beide Berichterstatter — der Mitberichterstatter mit
Einschrankung — waren der Meinung, daB dieser Prii-
fungsantrag verniinftig sei. Er wurde einstimmig an-
genommen. Ich bitte um Bestéatigung.

Erster Vizeprisident Kamm: Danke schén! Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Der AusschuB fiir kulturpolitische
Fragen empfiehlt Zustimmung. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke! Die
Gegenprobe! — 4 Gegenstimmen. Stimmenthaltun-
gen? — 4 Stimmenthaltungen aus den Reihen der
SPD-Fraktion. Damitistso beschlossen.

lchrufeaufden Tagesordnungspunkt 22d:

Antrag des Abgeordneten Karl-Theodor Engelhardt
und anderer betreffend Unterrichtsbefreiung am
Schuljahrsende fiir Schiller, die an internationalen
Begegnungen und Jugendlagern teilnehmen wollen
(Drucksache 422)

Uber die Beratungen des Ausschusses fir kulturpoli-
tische Fragen (Drucksache 939) berichtet Herr Kol-
lege Gdtz. Sie haben das Wort.

Gdtz (SPD)}, Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! In seiner 13. Sitzung
am 13. Méarz 1979 behandelte der Kulturpolitische
AusschuB den Antrag des Abgeordneten Karl-Theo-
dor Engelhardt betreffend Unterrichtsbefreiung am
Schuljahrsende fiir Schiler an bayerischen Schu-
len, die an internationalen Begegnungen und Ju-
gendlagern teilnehmen wollen, ausgedruckt auf
Drucksache 422. Mitberichterstatter war der Herr
Koltege Otto Mevyer, Berichterstatier war ich.

Als Berichterstatter erwidhnte ich, daB es
den bayerischen Schilern wegen des spiten Ferien-
beginns sehr erschwert sei, an internationalen Ju-
gendbegegnungen teilzunehmen. Der Antrag des
Kollegen Engelhardt wolle dazu beftragen, daB dies
erleichtert werde. Es gehe keineswegs darum, auf
kaltem Wege Ferien zu verlangern. Man sollte in Ein-
zelfillen insgesamt groBziigiger verfahren.

Mitberichterstatter Otto Meyer sah die wesent-
lichste Gefahr darin, daB sich Anzeigen dieser Art in

letzter Zeit sehr hauften, und schiug vor, diesem An-
trag aus grundsétzlichen Erwagungen nicht zu fol-
gen.

In der Diskussion hestand Einigkeit dariiber, dag
keine Sonderferien erreicht werden sollten, sondern
daB eine Befreiung auf wenige Tage am Schuljahrs-
ende beschridnkt sein soll, insbesondere auf Zeit-
raume nach der abgeschlossenen Notengebung. Der
Abgeordnete Goppel empfahl, grundsétzlich
keine Pauschalgenehmigungen zu erteilen, aber in
Einzelféllen eine Teilnahme zu erméglichen.

'Der Vertreter des Kultusministeriums wies

darauf hin, daB bei Veranstaltungen von herausra-
gender Bedeutung das Kultusministerium grundsétz-
lich jetzt schon diese Genehmigungen erteile. Es sei
aber nicht bereit, Unterrichtsbefreiungen grundsatz-
lich zuzustimmen, sei es fir acht oder vierzehn TFage
am Ende des Schuljahres.

Nach einer {angeren Debatte, an der sich die Abge-
ordneten Christa Meier, Volker von TruchseB und
Otto Mevyer beteiligien, wobei es insbesondere um
die Zahl der méglichen Jugendbegegnungen und
auch um verschiedene Formuiierungsvorschlige
ging, wurde der Antrag bei Stimmengleichheit mit 7:7
Stimmen abgelehnt. Ich bitte um Ihr Votum.

Erster Vizepridsident Kamm: Wortmeldung, Herr Kol-
lege Engelhardt!

Engelhardt Kari-Theodor (FDP): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Es ist eigentlich bedauer-
lich, daB man einen solchen Antrag stellen muB.
Denn es solite eine Selbstverstandlichkeit sein, daB
groBziigig und einheitlich verfahren wird, wenn es
um die Befreiung von Schiilern fiir internationale Be-
gegnungen und Jugendlager geht. Noch bedauerli-
cher ist es, daBl dieser Antrag im AusschuB knapp,
und zwar mit Stimmengleichheit, abgelehnt wurde.

Worum es geht, ist klar. Wir haben in Bayern den
spatesten Ferientermin in der Bundesrepublik. Alle
anderen Linder der Bundesrepublik haben einen fri-
heren Ferienbeginn. Ebenso beginnen in den mei-
sten europdischen Landern die Ferien friiher als in
Bayern. Die Folge davon ist, daB die internationalen
Jugendlager und Begegnungen meistens frither an-
gesetzt sind, und zwar Ende Juni, Anfang Juli bzw.
zweite Julihdlfte. Bayerns Schiiler gehen erst Ende
Juli in Ferien, dieses Jahr ist erst am 1. August Fe-
rienbeginn.

Nun ist die Befreiungspraxis bisher sehr unter-
schiedlich gewesen. Auch das Verfahren ist sehr un-
terschiedlich. Ein Teil der Direktoren war groBziigig,
ein Teil war kleinlich, ein anderer Teil war angstlich,
so daB die Sache sehr verschieden gehandhabt
wurde. Auch ist das Verfahren sehr kompliziert. Bis
zu einer bestimmten Zahl von Tagen kann der Schul-
leiter vom Unterricht befreien, dann die Schulrate
bzw. der Ministerialbeauftragte, in gewissen Fillen
ist das Ministerium zusténdig. Hier sollte eine groB-
zugige und einheitlichere Praxis erreicht werden.
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Uber die Bedeutung der Jugendlager und internatio-
nalen Begegnungen sclite, glaube ich, Einhelligkeit
herrschen. Wenn man sagt, die Schiiler sollen spatere
Termine wahrnehmen, so zeigt das, glaube ich, daB
die Sache nicht ernst genug genommen wird. Es geht
ja darum, unsere Jugend zur Offenheit, zum Versténd-
nis fir andere Volker zu erziehen; es geht darum,
ihnen den Horizont zu weiten durch die Erméglichung
solcher Begegnungen.

(Glocke des Prasidenten)

Ich bitte deshalb — nachdem die Abstimmung im
AusschuB so knapp erfolgte —, sich einen Ruck zu
geben und diesem Anliegen doch noch zuzustim-
men.

Ich glaube hinzufigen zu dirfen, daB unsere bayeri-
schen Schiler auch in anderen Dingen schlechter
als die in anderen Bundestindern dran sind. Wenn
&s zur Ablehnung dieses Antrags kéme, wére das
wieder ein Fall, in dem sie benachteiligt werden. Ich
darf darauf hinweisen, daB wir in Bayern die lel-
stungsgewichtigsten Stoffplane haben, daB wir teil-
weise die schwierigsten Prilifungen haben, ob es sich
um RealschulabschiuB handelt, ob es um qualifizie-
renden AbschluB, den andere Bundeslander nicht
haben, oder ob es um Abiturpriifungen geht. Ich
glaube, wir sollten unsere Schiiler nicht noch weiter
benachteiligen, und ich bitte Sie deshalb darum, die-
sem Antrag, der wirklich ein Anliegen im Sinne unse-
rer Schiller ist, zuzustimmen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Erster Vizeprisident Kamm: Das Wort hat Frau
Staatssekretdrin Dr. Berghofer-Weichner.

Frau Staatssekretdrin Dr. Berghofer-Weichner: Herr
Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sicherlich gibt es eine Reihe von berechtigten Wiin-
schen, wonach bayerische Schiiler an internationa-
len Jugendtreffen teilnehmen wollen und auch sol-
len, die sie terminlich nicht beeinflussen kdnnen. Da-
fur bietet sich auch jetzt schon die Méglichkeit der
Beurlaubung im Einzelfall, und sclche Beurlaubun-
gen finden auch in betrachtlicher Zah! statt.

ich bin allerdings der Meinung, daB wir, nachdem wir
die von allen Seiten verlangte Entzerrung der Ferien-
termine im Bundesgebiet erreicht haben — und es
wird ja verlangt, daB das dariiber hinaus auf das be-
nachbarte Ausland ausgedehnt wird —, auf der ande-
ren Seite nicht auch noch erreichen knnen, daB alle
Kinder trotzdem gleichzeitig an bestimmten Veran-
staltungen teilnehmen und daB dazu in groBziigiger
Form praktisch generell fir bestimmte Veranstaltun-
gen weitere Ferien gewdhrt werden. Ich bin auch
nicht der Meinung, daB bayerische Kinder benachtei-
ligt werden, wenn wir hier nicht einen besonders
grofiziigigen BeschluB fassen. Sie werden namlich
dadurch benachteiligt, daB dann Gberhaupt niemand
mehr auf die bayerischen Ferientermine Riicksicht
nimmt und daB solche Veranstaltungen auch dann

durchgefiihrt werden, wenn im zweitgréten Bundes-
land keine Ferien sind. Ich glaube also, wir wirden
gerade unseren Intentionen schaden.

{Beifall bei der CSU)

Und, meine Damen und Herren, dann sagt man: In
den ersten oder in den letzten Schuitagen passiert in
der Schule doch nichts; das sind genau die Leute,
die den Sinn der Schule verzerren auf reine Pri-
fungszwecke, auf reinen Lernunterricht, auf reines
Notengeben, die nicht sehen, daB der padagogische’
Inhalt der letzten Tage und Wochen vor den Ferien,
wenn die ,Notenschlacht” geschlagen ist, gerade
besonders wichtig ist fir den Bestand einer Kiasse
und fiir das Erzieherische im Unterricht, von dem wir
soviel reden und das wir nun als fiir die Befreiung
vom Unterricht unbedeutend auf die Seite stellen
wollen.

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Ich bin also der Meinung, meine Damen und Herren,
daB die bestehenden Regelungen dem bestehenden
Anliegen gerecht werden, daB wir aber nicht eine Art
von Sonderferien einfihren sollten, die im Endeffekt
die Riicksichtnahme auf Bayern eher noch ver-
schiechtern wiirden.

Vielleicht darf ich auch darauf hinweisen, daf ge-
rade die Pfingstferien, die es in Bayern gibt, ja auch
zu einem Zeitpunkt stattfinden, wo bevorzugt solche
internationalen Treffen angesetzt werden, und daB
gerade auch in dieser Zeit die Moglichkeit dazu ge-
boten ist, auch wenn sie nicht in allen Bundeslén-
dern - das muB man zugeben - gleich ist. Ich bitte
also, es beim bestehenden Zustand zu belassen und
den Unterricht nicht durch einen solchen BeschiuB
zu beeintrachtigen.

Erster Vizeprisident Kamm: Nachste Wortmeldung,
Herr Kollege Dr. Helmut Meyer!

Dr. Meyer Helmut (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich glaube, wir sind uns alle einig
und wir sagen das auch immer bel jeder sich bieten-
den Gelegenheit, daB wir in Deutschland und speziell
natirlich auch in Bayern darauf angewiesen sind,
spater einmal, wenn unsere Kinder im Berufsieben
stehen, den Exportvorteil, den wir haben, die Welt-
stellung, die wir haben, zu halten und auszubauen.
Unser Lebensstandard hdngt — ich glaube, da gibt es
keinen Widerspruch — in erster Linie davon ab, ob es
uns als einem Land, das wenig Energiequellen und
wenig andere Rohstoffquellen hat, gelingt, diesen
Vorsprung zu halten und internationale Verbindun-
gen aufzubauen und zu halten, die es uns erlauben,
auch kniiftig so wie bisher zu leben. Ich glaubse, daB
das ein wichtiges und ganz entscheidendes Anliegen
ist.
(Zurufe von der CSU, u. a. des Abg.
Dr. Wilhelm}

— Oder sind Sie anderer Ansicht, Herr Wilheim?

(Weitere Zurufe von der CSU}
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— Moment! Ich habe das ausdricklich so gesagt, da-
mit wir hier, meine Damen und Herren vor allem von
der CSU, von dem herunterkommen, was gerade die
Frau Staatssekretdrin aus dem Kultusministerium zu
der Frage der internationalen Begegnungen gesagt
hat. Denn ich meine, das muB von einer anderen
Warte aus gesehen werden.

Wenn wir, meine Damen und Herren, als ein kleines
Land eine internationale Offenheit haben wollen und
miissen, dann miissen wir auch im Schulbereich et-
was dazu tun, daB rechtzeitig die Begegnung mit
dem anderen Land, mit dem anderen Volk und mit
dem anderen Menschen gefdrdert wird. Wann ware
es besser méglich, den Jugendlichen nicht nur eine
theoretische Kenntnis von den anderen Landern zu
vermitteln, sondern ihnen auch Gelegenheit zu geben,
diese anderen Lander und diese anderen Menschen

auch kennenzulernen, als zu einer Zeit, in der sie -

aufnahme- und bildungsféhig sind?

lech frage Sie: Welche Moglichkeiten, auBer in den
Ferien im August mit den Eltern nach [talien zu
fahren und dort wieder unter Deutschen Ferien zu
machen, bieten sich denn den jungen Menschen als
eine internationale Begegnung oder ein Auslands-
aufenthalt? Ich selbst habe wiederholt vom Herrn
Kultusminister bei den Haushaltsberatungen gehort,
wie wichtig und ernst der Freistaat Bayern es z. B.
nimmt, Auslandsaufenthalte zu fordern und zu
schauen, daB mdglichst viele Jugendliche ins Aus-
land kommen. Der Herr Ministerprasident Goppel hat
seinerzeit die Schirmherrschaft Gber ein Projekt
Ubernommen ,Austausch von Kindergartnerinnen"
urspriinglich Bordeaux - Minchen und dann Frank-
reich — Bayern. Es ist ja einiges hineingesteckt wor-
den. Wir versuchen, durch entsprechenden Aus-
tausch und Hilfeleistungen dies zu férdern.

Und, meine Damen und Herren, jetzt beginnt dann
die Praxis. Jetzt finden internationale Begegnun-
gen statt, die sich natdrtich auch nach den Ge-
wohnheiten der anderen Vdlker richten missen,
nicht der anderen deutschen Staaten, sondern der
anderen Vdlker: der Franzosen, der Spanier, der Ita-
liener usw. Und dort beginnen halt am 1. Juli die Fe-
rien, und da ist es halt so, daB im Juli hauptsachlich
die Begegnungen stattfinden, weil die Leute in lta-
lien, in Frankreich gewohnt sind, im August mit ihren
Familien wegzufahren, wenn halt Termine dieser Art
dann keinen Anklang finden.

Jetzt kénnen wir uns auf den Standpunkt stellen und
sagen: Na, schén! Unsere Schulordnung geht uns
vor, die darf nicht beriihrt werden, sollen doch die
nachgeben; wenn die nicht nachgeben und ihre Tref-
fen nicht in den August verlegen, dann wollen wir
eben auch nicht mitmachen, dann sollen die
schauen, wo sie bleiben. Und in ganz herausragen-
den Féllen, wenn irgendwo ein bedeutender Staats-
mann die Schirmherrschaft Gbernimmt, da geben wir
dann eine Ausnahmegenehmigung.

lch meine, dies ist nicht die richtige Sicht. Ich bitte
Sie sehr herzlich, einmal zu Uberlegen, frei von einer

Voreingenommenheit, die mdglicherweise darauf be-
ruht, daB man das nicht wichtig genug nimmt, ob
wir nicht sagen kénnen: Gut und schdn, wir hitten
es zwar gern, daB es im August stattfindet, wir wir-
ken auch darauf hin, daB diese Termine im August
oder z. B. in den Pfingstferien stattfinden, aber
Pfingstferien kennen weder die Englander noch
die Franzosen noch die taliener, jedenfalls nicht
fir 14 Tage. Das ist also nur eine bayerische
— allerdings eine gute bayerische — Einrichtung. Wir
kénnen darauf hinwirken, daB das passiert, aber wir
sollten doch dann nicht so tun, als wéaren wir in der
Zwischenzeit lUberhaupt nicht interessiert, daB un-
sere Schuler zu internationalen Begegnungen fahren.

Deshalb meine Bitte: Stimmen Sie doch dem Antrag
des Kollegen Engelhardt zu! Lassen Sie nach der
Zeugniserteilung groBziigig diese jungen Leute zu
den internationalen Begegnungen fahren! Sie fahren
ja nicht in Ferien, sie driicken sich ja nicht von der
Schule; sie sind dort auch unter jungen Leuten. Las-
sen Sie es nicht darauf ankommen, daB in einem
langwierigen Briefwechsel zwischen Schuie, Ministe-
rialbeauftragtem und Ministerium in jedem Einzelfali
geprift und abgewogen werden muB, ob das méglich
ist oder nicht, sondern geben Sie das generell freif
Und wirken wir auf den internationalen Kanilen zu-
satzlich darauf hin, daB dann in ein paar Jahren viel-
leicht auch mehr Begegnungen im August stattfin-
den! Dann fahren wir zweigleisig und dann tun wir
wirklich etwas fir die internationale Begegnung und
letzten Endes flir uns selbst, was uns (berhaupt
nichts kostet, als ein kleines bisserl von der Schul-
ordnung abzuweichen. Ich glaube, den Wert der
Schulerdnung einerseits und den Wert der internatio-
nalen Begegnungen junger Leute andererseits ge-
gegeneinander abzuwagen miBte nicht schwer sein,
und somit dirfte es nicht schwer sein, die richtige
Entscheidung zu treffen.

Erster Vizeprasident Kamm: Nachste Wortmeldung,
Herr Kollege Otto Mever!

Meyer Otio (CSU): Herr Kollege Dr. Meyer, es ist
doch nicht so, als ob die CSU wolite, daB internatio-
nale Begegnungen nicht stattfinden kénnen.

(Zuruf von der SPD: Sie verhindern siel)

Dagegen haben wir Uberhaupt nichts. Die Frage ist
nur, ob diese internationalen Begegnungen in der
Ferienzeit oder in der Schulzeit stattfinden sollen.
Dazu in aller Kiirze folgende Bemerkungen:

Erstens einmal: Internationale Begegnungen kdnnen
durchaus fir unsere bayerischen Schulkinder auch
in den bayerischen Ferien stattfinden. Da gibt es ja
nicht nur einen Termin, sondern da gibt es Dutzende
und Hunderte von Terminen. Man muB sich halt einen
Termin nehmen, der in die Ferien fallt.

{Beifall bei der CSU)

Zweitens: Wenn wir grundsatzlich so verfahren wir-
den, wie Sie wiinschen, daB wir sagen: Wer ein inter-
nationales Ferienlager besucht, der kann wéhrend
der Schulzeit gehen, da muB ich schon sagen: Der
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bayerische Bub und das bayerische Madchen miB-
ten schon sehr dumm sein, wenn sie sich nicht einen
Termin wéhrend der Schulzeit auswdhlen wirden,
wenn sie dann entsprechende zusatzliche Ferien
kriegen.

(Beifall bei der CSU)

Drittens méchte ich feststellen: Wenn wir so verfah-
ren, wie es die SPD winscht, dann bekommen wir
nie mehr eine geregelte Schulzeit. Im Laufe der letz-
ten drei Monate sind uns folgende Winsche vorge-
tragen worden: Frei fiir die Berufsschulen am Rosen-
montag und dann eben ein zuséatzlicher Ferientag da-
fiir. Frei am Montag nach dem WeiBen Sonntag, weil
man an ihm traditionell in die Kirche geht. Und dann
die Antrdge an unsere Schulleitungen — die gehen
in die Hunderte und in die Tausende -, wo Eltern
eine Woche oder vier Tage, bevor die Ferien an-
gehen kommen und sagen: Wir fahren schon eine
Woche frither in Ferien; Sie miissen unseren Kindern
jetzt schulfrei geben. Wenn wir einen flexiblen Fe-
rienbeginn machen wiirden, miiBten wir schon fra-
gen: Wo soll dann das Kultusministerium einmal den

festen Punkt setzen, wo es sagt: Hier also ist die-

Schulzeit zu Ende und da geht die Ferienzeit an.

Es geht also nicht darum, daB wir gegen internatio-
nale Ferienlager sind, wir meinen nur, unsere Schule
braucht die entsprechende Ruhe und auch die ent-
sprechende Ubersicht, um ihre Arbeit erledigen zu
kénnen. Wer in ein Ferienlager gehen will, der soll in
ein Ferienlager gehen, das — entsprechend seiner
Bezeichnung — auch in den Ferien stattfindet.

{Beifall bei der CSU - Abg. Hiersemann:
Wissen Sie, wie es in den letzten acht Tagen
in der Schule zugeht?)

Erster Vizeprdsident Kamm: Keine weiteren Wort-
meldungen mehr. Wir kommen zur Abstim-
m u n g. Der Kulturpolitische AusschuB empfiehlt Ab-
lehnung. Wer entgegen dieser Empfehlung fir die
Annahme des Antrags ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke! Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

lchrufeauf Tagesordnungspunkt 22e:

Antrag des Abgeordneten Schmolcke und anderer
betreffend Deutschunterricht an den Hauptschulen
{Drucksache 934)

und

Anfrag der Abgeordneten Eykmann, Erwin Huber be-
treffend Zulassung zum qualifizierenden Hauptschul-
abschluB (Drucksache 1035)

Uber die Beratungen des Ausschusses fir kultur-
politische Fragen {(Drucksache 1036) berichtet Herr
Kollege Walter Engelhardt. Herr Kollege Engelhardt,
Sie haben das Wort!

Engelhardt Walter (SPD), Berichterstatter:
Herr ' Prasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fir kulturpolitische Fragen beriet in seiner
17. Sitzung am 29. Marz 1979 iiber die Antrige der
Kollegen Schmolcke und Hochleitner, Drucksache
934, und der Kollegen Eykmann und Erwin Huber auf
Drucksache 1035, wonach die Staatsregierung er-
sucht werden soll, die Note 3 im Fach Deutsch als
Voraussetzung zur Zulassung zum qualifizierten
Hauptschulabschiu8 in Wegfall zu bringen. Mitbe-
richterstatter Kollege Oswald und ich als Bericht-
erstatter brachten ibereinstimmend zum Ausdruck,
daB die Note 3 im Fach Deutsch als Zulassungsvor-
aussetzung zum HauptschulabschluB eine relativ zu
hohe Hirde darstelle, woran insbesondere praktisch
oder einseitig begabte Schiller scheiterten, was den
Zielen der Hauptschule widerspreche.

Die Vertreterin des Kultusministeriums, Frau Ministe-
rialrdtin Rauscher verwies darauf, daB der qua-
lifizierende HauptschulabschluB keinen normalen Ab-
schluB fiir die Hauptschule darstelle, sondern ais zu-
satzliche Qualifikation zu betrachten sei. Sie wandte
sich deswegen gegen einen, wie sie meinte, verwas-
serten AbschluB.

Nach kurzer Debatte kam der AusschuB jedoch iiber-
ein, beide Antrdge in der Form der lhnen vorliegen-
den Drucksache 1036 zusammenzufassen mit dem
Zusatz, daB diese Regelung bereits fir den AbschluB
des Schuljahres 1978/79 Giiitigkeit haben soll.

Ich darf Sie bitten, sich dem einstimmigen Votum
anzuschlieBen.

Erster Vizepriisident Kamm: Danke schoén! Es liegen
keine Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Zugrunde liegt der Antrag auf
Drucksache 1036. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke! Die Gegenprobe!
— 2 Gegenstimmen aus den Reihen der CSU. Stimm-
enthaltungen? - Bei 4 Stimmenthaltungen aus den
Reihen der CSU-Fraktion ist mit groBer Mehrheit so
beschlossen.

lchrufeauf Tagesordnungspunkt 23a:

Antrag der Abgeordneten Gdrlitz, Beck, Loibl, Willi
Miiller, B&hm und andere betreffend Erh&hung der
Fbrdersétze der Frachthilfen (Drucksache 331)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Verkehr (Drucksache 823) berichtet Herr Kollegs
Natscher. Ich erteile ihm das Wort.

Natscher (CSLUJ), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
AusschuB8 flir Wirtschaft und Verkehr hat in seiner
9. Sitzung am 8. Marz 1979 den Antrag auf Druck-
sache 331 beraten. Mitberichterstatter war Herr Kol-
lege Wolf, Berichterstatter war ich. Der AusschuB hat
bei 1 Stimmenthaltung, sonst einstimmig, diesem An-

trag zugestimmt. Ich bitte um Ihr Votum.
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Erster Vizepriisident Kamm: Danke schdn! Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Der AusschuB fir Wirtschaft und Verkehr
empfiehlt Zustimmung. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke! Die Gegenstim-
men! — Stimmenthaltungen? - Bei 6 Stimmenthaltun-
gen aus den Reihen der SPD so beschlossen.

lchrufeauf Tagesordnungspunkt 23 b:

Antrag der Abgeordneten Gdorlitz, Willi Miiller, B6hm,
Nledermayer, Kalb und anderer betreffend Fracht-
hilfemaBnahmen (Drucksache 332)

Herr Kollege Nitscher berichtet gleich auch Uber die
Verhandlungen des Ausschusses fir Wirtschaft und
Verkehr (Drucksache 824). Bitte schon, Herr Kollege
Natscher!

Nitscher (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
AusschuB fiir Wirtschaft und Verkehr hat in seiner
9. Sitzung am 8. Marz 1979 den Antrag auf Druck-
sache 332 beraten und ein einstimmiges Votum ge-
faft. ich bitte, entsprechend zu votieren.

(Beifall)

Erster Vizeprasident Kamm: Danke schén! - Es lie-
gen keine Wortmeldungen vor. — Wir kommen zur
Abstimmung. Der AusschuB fir Wirtschaft und
Verkehr empfiehlt Zustimmung. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke! Die
Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? - Einstim-
mig so beschlossen.

lchrufeauf Tagesordnungspunkt 23c¢:

" Antrag der Abgeordneten Beck, Garlliz, Dr. Huber
und anderer betreffend verbrauchsgerechte Heiz-
kostenabrechnung {Drucksache 333)

Ober die Beratungen des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Verkehr (Drucksache 997) berichtet Herr Kollege
Dr. Faltlhauser. Sie haben das Wort!

Dr. Faltlhauser (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich darf
berichten Gber die Verhandlungen des Ausschusses
fir Wirtschaft und Verkehr vom 31. Marz 1979 Gber
den Antrag der Koliegen Beck, Dr. Huber und Gorlitz,
ausgedruckt auf Drucksache 333, betreffend ver-
brauchsgerechte Heizkostenabrechnung.

Der Antrag, der vor dem Hintergrund der notwendi-
gen EnergieeinsparungsmaBnahmen stand, wurde
ausfiihrlich diskutiert, insbesondere mit Blick auf die
Tatsache, daB 15 bis 25 Prozent durch entsprechende
Regler eingespart werden kénnten. Es herrschte Ein-
mitigkeit im AusschuB, diesem Antrag die Zustim-
mugn zu geben. Allerdings wollte man vermeiden,
daB ein eigenes Gutachten erstellt wiirde, das einen
groBen Aufwand erfordert hitte. Deshalb kam man
zu einer Zusammenziehung der Punkte 1 und 2 des
Antrages.

Der endgiiltige Wortlaut ist auf Drucksache 997 aus-
gedruckt. Ich darf darauf verweisen und das Haus
bitten, dem einstimmigen Votum des Wirtschaftsaus-
schusses beizutreten.

Erster Vizepriasident Kamm: Herzlichen Dank! Es
liegt keine Wortmeldung vor. — Wir kommen zur
Abstimmung. Zugrunde liegt der Bericht des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr auf
Drucksache 997 Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke! Die Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 24 der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Loew,
Koch, Dr. Helmut Meyer und anderer betreffend Un-
terrichtung des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 74) ’

Uber die Beratungen des Ausschusses flr den
Staatshaushalt und Finanzfragen (Drucksache 357)
berichtet Herr Kollege Loew. Sie haben das Wort.

Loew (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! In der 6. Sitzung des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt und Finanzfra-
gen wurde der Antrag auf Drucksache 74 behandelt.
Der Antrag hat ein Begehren an die Staatsregierung
zum Inhalt, kinftig den AusschuB fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen iber alle Antrége der
Staatsregierung im Bundesrat zur Anderung des gel-
tenden Steuerrechts und der Aufteilung des Steuer-
aufkommens zwischen Bund, Lander und Gemeinden
unverziiglich zu unterrichten. Weiterhin wurde als
Zeitpunkt der Unterrichtung gefordert, daB sie mit
der 6ffentlichen Ankindigung entsprechender Ge-
setzesantrdge, spatestens aber mit ihrer Einbringung
in den Bundesrat erfolgen solle.

In einem weiteren Absatz verlangt der Antrag beziig-
lich des Umfangs der Unterrichtung, daB der EinfluB
der begehrten Steuerdnderungen auf den Gesamt-
haushalt der bayerischen Kommunen und den baye-
rischen Staatshaushalt insgesamt dargestellt werden
soll.

Als Berichterstatter und Antragsteller habe
ich das Antragsbegehren in der Weise erldutert und
dargestellt, daB es um eine umfassende, zeitnahe
und detaillierte Unterrichtung von Steueranderungs-
wiinschen der Staatsregierung gehe, die von groBem
und wichtigem EinfluB auf unser Steueraufkommen
im Lande auch wihrend des laufenden Haushalts-
jahres selbst noch sind. Was in Bonn begehrt werde,
solle auch zeitgerecht in Miinchen diskutiert werden
kénnen. Das war das Antragsbegehren.

Die bisherigen Verfahren, die fiir eine zeitnahe Unter-
richtung zur Verfiigung stehen, haben sich in der
Praxis als zu zeitraubend und zu ineffektiv erwiesen.

Der Mitberichterstatter, Herr Kollege Kluger, be-
zeichnete das Anliegen als auf den ersten Blick ein-
leuchtend, sprach aber letztlich davon, daB die bis-



Bayerischer Landtag - STENCGRAPHISCHER BERICHT 9/16 v. 04.04. 79

773

(Loew [SPD])

herigen Moglichkeiten der Unterrichtung durch
schriftliche und miindliche Anfragen und im Rah-
men der Aktuellen Stunde im Ergebnis zu einer sol-
chen Unterrichtung ausreichend seien; im (brigen
aber verkenne der Antrag auch die verfassungsrecht-
liche Situation der Staatsregierung, weil sie im Bun-
desrat als ein Organ des Bundes handle, so daB hier-
(iber eine generelle Informationspflicht gegeniiber
dem Landtag nicht bestehe. Im {brigen war er der
Meinung, auf die Abgeordneten werde bereits so viel
Information abgeladen, daB man auf diese Informa-
tion verzichten kénne.

ich entgegnete daraufhin, daB es nicht darum gehe,
das Initiativrecht der Staatsregierung im Bundesrat
in irgendeiner Weise auszuschlieBen oder auch nur
einzuengen, sondern daB es nur um eine gleichzei-
tige Unterrichtung gehe, wobei die Staatsregierung
den Zeitpunkt der Unterrichtung mit der Einbringung
der Steuervorschiige in den Bundesrat oder mit der
Einbringung dieser Steuervorschldge in die Offent-
lichkeit selbst bestimme. Es gehe also lediglich
darum, im AusschuB zum gleichen Zeitpunkt unter-
richtet zu werden.

Herr Kollege B3O hm sprach sich ebenfalls gegen
die Annahme des Antrages aus, indem er wiederum
auf das allgemeine Kontrollrecht des Parlaments
auch gegenliiber der Staatsregierung verwies, wenn
sie als Bundesorgan im Bundesrat tatig werde, wobei
es aber nicht eine praventive Mdglichkeit der Kon-
trolle geben kdnne; dies wiirde eine Bevormundung
sein.

Herr Kollege Kluger sprach in der weiteren Dis-
kussion noch einmal seine Bedenken wegen der Ter-
minierung der Antrige aus und Herr Kollege Dr.
Zech unterstrich den Antrag im Sinne der Antrag-
steller. '

In der weiteren Diskussion wurden die bisher vorge-
tragenen Argumente eigentlich nur noch einmal ge-
wendet und unterstrichen. Im Ergebnis wurde dieser
Antrag mit 10 Stimmen der CSU gegen 7 Stimmen
von SPD und FDP letztlich abgelehnt. Ich bitte Sie
um |hre Entscheidung.

Erster Vizeprisident Kamm: Danke schdn! Uber die
Beratungen des Ausschusses fiir Information Gber
Bundesangelegenheiten und Europafragen (Druck-
sache 830) berichtet Frau Kollegin Jungfer. Ich er-
teile ihr das Wort.

Frau Jungfer (SPD), Berichterstatterin:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fir Informationen iber Bundesangelegenhei-
ten und Europafragen befaBte sich in seiner 4. Sit-
zung am 8. Mdrz 1979 mit dem vorgenannten Antrag.
Mitberichterstatter war der Kollege Kluger.

Als Berichterstatterin wies ich darauf hin,
daBl der Antrag einmal eine Arbeitserieichterung fiir
die Abgeordneten des Haushaltsausschusses dar-
stelle, die sich mit den Auswirkungen steuerandern-
der Gesetze zu befassen haben, zweitens der Aus-

kunftspflicht der Staatsregierung lediglich einen for-
mellen Rahmen gebe und daB er auch sehr leicht
durchfiihrbar und nur mit geringen Kosten verbun-
den sei: ein paar Photokopien mehr.

Der Mitberichterstatter, Herr Kollege Kluger,
duBerte Bedenken dahingehend, daB der Bundesrat
mdéglicherweise dann nicht mehr flexibel genug han-
deln kénne. AuBerdem seien Auswirkungen fiir das
Land doch erst nach der Verabschiedung von Ge-
setzen splrbar. SchlieBlich seien die Mitglieder des
Haushaltsausschusses moglicherweise durch zu viel
Papier iiberfordert.

In der anschlieBenden Diskussion, an der sich die
Kollegen Dr. Faltlhauser, Fréhlich, Kamm, Stein so-
wie die beiden Berichterstatter beteiligten, spielte
neben den vorgetragenen Argumenten vor allem die
verfassungsrechtliche Frage des Verhiltnisses von
Parlament, Staatsregierung und Bundesrat eine
Rolle.

SchlieBlich konnte Einigkeit darlber erzielt werden,
daB das Parlament — also der HaushaltsausschuB —
das Recht auf jederzeitige Information auch in die-
sen Fragen habe. Dennoch wurde die geforderte
Konkretisierung der Auskunftspflicht — trotz eines
von mir eingebrachten Anderungsantrags, der den
Bedenken wegen mangeinder Flexibilitdt der Staats-
regierung in aktuellen Verhandlungen im Bundestag
Rechnung tragen sollte — namiich ,Unterrichtung
nur, soweit dies der Staatsregierung méglich ist* —
von der AusschuBmehrheit, den Abgeordneten der
CSU, abgelehnt. Ich bitte um thr Votum.

Erster Vizeprasident Kamm: Wortmeldungen? — Herr
Kollege Fréhlich!
(Ch, chl}

Dann néchste Wortmeldung Herr Kollege Wengen-
meier!
{Ah, Ah!)

Frohlich (SPD): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich weiB schon, daB wir fangsam in
Zeitdruck geraten. Deswegen will ich mich relativ
kurz fassen. Nachdem die CSU-Fraktion offensicht-
lich entschlossen ist — ich will nicht sagen, wild ent-
schlossen —, diesen Antrag abzulehnen — und ich
fliige zu, Kollege Lang — damit bereit ist, dem Parla-
mentarismus in unserem Lande einen Barendienst zu
erweisen, muB ich noch kurz folgendes sagen: Die
Argumente, die die Sprecher der CSU-Fraktion im
HaushaltsausschuB wie auch im AusschuB fiir Bun-
desangelegenheiten vorgebracht haben und mit de-
nen sie ihre Ablehnung begriindet haben, sind jeden-
fails fiir uns Sozialdemokraten unverstandlich, um
nicht zu sagen absurd; denn ich stelle noch einmal
fest — das haben wir sehr deutlich schon wahrend
der Beratungen in den Ausschiissen zum Ausdruck
gebracht —: Uns geht es nicht darum, die Staats-
regierung in ihrer Eigenschaft als Organ des Bun-
des handlungsunfihig zu machen, sondern aus-
schlieBlich darum, zeitgerecht als Mitglieder dieses
Parlaments informiert zu werden. Ich darf anléaBlich
von Debatten (iber den Foderalismus, aber auch be-
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ziiglich der Aussprachen zum Etat des Bundesrats-
ministers hinzufigen: Wir wurden und werden auch
kiinftig nicht miide werden, uns gemeinsam dagegen
zu wehren, daB die Kompetenz der Landerparla-
mente weiter ausgehdhlt wird. Wir haben auch in der
Vergangenheit unseren Unmut lber die Gemein-
schaftsaufgabe und die vielen Mischfinanzierungen
zum Ausdruck gebracht.

Aber justament in dem Augenblick, in dem es nun
darum geht, bei uns einen BeschluB zu fassen, wo-
nach der Informationsstand der Abgeordneten des
Landtags — das gilt auch fiir Sie als Mitglieder der
CSU-Fraktion — auf die einfachste Art verbessert
werden soll, sagen Sie einfach Nein; und wir meinen,
mit nicht stichhaltigen Argumenten. Meine Damen
und Herren von der CSU, wieweit Sie mit threr Auf-
fassung daneben liegen, wird vielleicht in einem Auf-
satz deutlich, der im Dezember 1978 in den ,Baye-
rischen Verwaltungsblattern” erschienen ist. 1ch darf
mit Genebmigung des Herrn Prasidenten daraus zi-
tieren:

Bezeichnenderweise stellt die Enquetekommission,
die an der bisherigen Bundesratskonstruktion
nichts &ndern will, ausdricklich fest, daB die Lan-
desparlamente nach herrschender Rechtsauffas-
sung ihren Regierungen Empfehlungen liber deren
Abstimmungsverhalten im Bundesrat geben kdn-
nen. Des weiteren miBten die Landesparlamente
ihren EinfluB dadurch erh&éhen, daB sie bei der
Rahmenplanung nach altem oder neuem Recht
nicht lAnger vor vollendete Tatsachen gestellt wer-
den. Sie miissen vielmehr so rechtzeitig gehdrt
werden, daB sie zu den in Aussicht genommenen
Anmeldungen Stellung nehmen und thren Regie-
rungen auch insoweit Empfehlungen geben kén-
nen. Berlcksichtigt man die préjudizierende Wir-
kung der Rahmenpldne fiir das Haushaltsgebaren
der Lander, so spricht vieles dafiir, daB die ent-
sprechenden Anmeldungen der Landesregierung
sogar an die Zustimmung des Landesparlaments
gebunden werden kdnnen.

Meine Damen und Herren von der CSU-Fraktion! ich
wiederhole: So weit gehen wir mit unserem Antrag
nicht; dies kdnnen Sie weder direkt noch indirekt aus
diesem Antrag herauslesen. Uns geht es darum, daB
wir zeitgerecht informiert werden. Insofern appelliere
ich an Sie: Springen Sie iiber lhren eigenen Schat-
ten und stirken Sie die Stellung des Parlaments da-
durch, daB Sie diesen Antrag annehmen! Dies liegt
auch in lhrem Interesse. — Ich bedanke mich fir lhre
Geduld.
{Beifall bei der SPD}

Erster Vizeprasident Kamm: Herr Kollege Wengen-
meier) .

Wengenmeier (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich modchte die verfassungsrechtliche
Problematik, die sich aus dem Antrag auf Druck-
sache 74 auftut, nicht naher erértern, weil im Aus-
schuB fiir Bundesangelegenheiten selbst Kollegen

aus der SPD-Fraktion diesen verfassungsrechtlichen
Bedenken nicht schliissig widersprechen konnten.

Ich mochte lediglich auf die Praktikabilitdit dieses
Antrags hinweisen. Was wilrde dieser Antrag, wenn
er jetzt vom Parlament beschlossen wiirde, in der
Praxis zur Folge haben? Thema Steuerreform,
steuerrechtliche Anderung: Bevor die Bayerische
Staatsregierung z.B. in Richtung steuertarifrecht-
liche Anderungen im Bundesrat Antrige einbringen
kénnte, miBte sie zuerst ins Parlament gehen und
fragen,
{Abg. Lang: Unmdglich!}

ob das Parlament damit einverstanden ist, in der und
der Frage so zu verfahren.

(Widerspruch bei der SPD)
Das wére unpraktisch und nicht richtig!

Ein anderes Beispiel: Neuer Steuerschitzungsaus-
schuB Ende Marz dieses Jahres: Die SPD hat be-
antragt, daB der Finanzminister in den Haushaltsaus-
schuB kommt und das Parlament dariiber informiert.
Das ist innerhalb von wenigen Tagen geschehen!
Also im praktischen Vollzug keine Schwierigkeiten!
Aber wenn der Antrag Drs. 74 der SPD angenommen
wirde, wirde das bedeuten, daB, bevor der Minister,
in dem Fall der Finanzminister, bevor er nach Bonn
fahrt und im Bundesrat die Auffassung der Staats-
regierung - einbringt, vorher in den Haushaltsaus-
schuB bzw. ins Parlament gehen und fragen miBte,
ob er das so vortragen darf. Das halten wir nicht fir
praktikabel.

(Abg. Hiersemann: Das steht doch gar nicht
im Antrag drin!)

Aus diesem Grunde glauben wir und sind davon
iberzeugt, daB es falsch wére, diesen Antrag anzu-
nehmen. Deswegen bitten wir Sie, meine Damen und
Herren, dem BeschluB des Haushaltsausschusses
und des Ausschusses fiir Bundesangelegenheiten zu-
zustimmen.

{Beifall bei der CSU)
Erster Vizepr&sident Kamm: Herr Kollege Loew!

Loew (SPD): Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Ich will mit nur zwei Punkten auf die Rede des
Herrn Kollegen Wengenmeier antworten.

Zum ersten: Das verfassungsrechtliche Argument
kann, wie ich es sehe, deswegen nicht stechen, weil
Sie sich auch in diesem Punkt selbst widersprechen,
wenn Sie sagen: Es gibt verfassungsrechtliche Ar-
gumente, die gegen eine Information im Haushalts-
ausschuB sprechen, wenn Sie aber zugleich stindig
darauf verweisen, daB3 diese Information im Aus-
schuB fiir Bundesratsangelegenheiten gegeben wer-
den kann. _
(Beifall bei der SPD)

Insoweit ist zumindest ein verfassungsrechtliches
Argument nicht vorhanden, sondern Sie kodnnen
hochstens noch sagen: Es ist eine Frage der Zu-
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standigkeit. Nun zu sagen, alles das, was Uber den
Bundesrat lauft, kann nur im BundesratsausschuB
des Bayerischen Landtags erdortert werden, ist zu-
mindest eine Feststellung und eine Forderung, die
Sie bislang noch nie aufgestellt haben.

{Abg. Wengenmeier: Das haben wir auch
jetzt nicht getan!)

Nun noch einmal zum praktischen Vollzug! lch ver-
stehe nicht, wieso Sie sich in diese verquere Sicht
hineinverrennen, daB dies ein Anlegen von Fesseln
fiir die Aktionsfreiheit der Staarsregierung, fir das
Agieren auf Bundesebene sein soll. Es ist doch in
diesem Antrag, meine Damen und Herren von der
CSU, nicht verlangt, daB ein Vertreter der Staats-
regierung in den AusschuB gehen muB und dort eine
vorherige Information verlangt wird, bevor die Staats-
regierung auf Bundesebene tatig wird. Ich bitte Sie
noch einmal, sich zu {berlegen, was in diesem An-
trag verlangt wird.

(Abg. Hiersemann: Eine Selbstverstind-
lichkeit!)

In dem Augenblick, wo die Bayerische Staatsregie-
rung mit ihren Steuerrechtsanderungspianen an die
Offentlichkeit geht, eine Presseerklarung der Baye-
rischen Staatsregierung cder der Pressestelle des
Finanzministeriums diesen Vorschlag in die Otfent-
lichkeit bringt, wobei ich mir ganz sicher bin, daB die
Experten im Finanzministerium die Auswirkung die-
ses Steuerrechtsanderungsvorschlages auf den baye-
rischen Staatshaushalt und auf die bayerischen Kom-
munen schon ldngst durchgerechnet haben, die Zah-
len also vorliegen, geht es doch darum, und um
nichts anderes, wie Kollegin Jungfer gesagt hat, in
diesem Zeitpunkt ein paar Fotokopien anzufertigen
und die nicht nur an dpa und an den Presseverteiler
hinauszugeben, sondern auch an die 25 Mitglieder
des Ausschusses fir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen. Soviel zum Verfahren und zum Zeitpunkt.

Noch zum zweiten! Wenn das nicht zuerst in die
Presse gespielt wird, dann soll die Unterrichtung zu
dem Zeitpunkt geschehen, zu dem die Bayerische
Staatsregierung ihre Vorschtage im formiichen Ge-
setzgebungs-Initiativwerfahren im Bundesrat ein-
bringt; nicht mehr und nicht weniger soll dabei ge-
schehen. Es ist in der Aussprache auch deutlich ge-
worden, daB der AusschuB in seiner Gesamtheit, so
wenig wie die Antragsteller das wollen, nicht verlan-
gen kann, daB iiber jede einzelne Etappe der Ande-
rungen etwa im KompromiB, um den man sich im
Bundesrat rauft, oder gar im VermittlungsausschuB,
dessen Verhandiungen chnehin geheim sind, eine
vorherige Unterrichtung verlangen kann. Das ist bis-
her nie verlangt worden und wird nicht einmal in die-
sem Stadium als eine gleichzeitige Unterrichtung
verlangt. Wie Sie aufgrund dieser Tatsache nun noch
auf lhrer Ablehnung bestehen kdnnen, ist mir nicht
einsichtig. Ich bitte Sie, zumindest noch einmal zu
Uberlegen, den Antrag in die Fraktion zuriickzuneh-
men. Uberdenken Sie es noch einmal! Die Ablehnung
heute abend ware von |hnen nicht zu begriinden.

(Zuruf des Abg. Wengenmeier)

— leh kann doch nicht von mir aus verlangen, daB er
in die Fraktionen zuriickgeht. Wir haben doch
keine Einwédnde mehr.

(Abg. Wengenmeier: Stellen Sie halt den
Antrag! - Abg. Hiersemann: Doch nicht
wir, wir brauchen doch nicht digesen An-
- trag zu stellen, Sie miissen ihn doch
stelien!)

Wir mussen doch nicht mehr dariber reden, sondern
Sie miissen sich darliber noch einmal Gedanken
machen.

{Zuruf}

— Ich danke Ihnen. Der Antrag auf Verweisung an die
CSU-Fraktion liegt vor.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Kamm: Die CSU-Fraktion
wiinscht, daB der Antrag an die Fraktion zurlickgeht.
Dem wird entsprochen. Ich sehe keinen Wider-
spruch. :

Wir kommen dann zum letzten Punkt heute

abend, 25., zum

Dringlichkeitsanirag der Abgeordneten Lang, Diethel,
HéuBler, Mdslein, Fendt, Wengenmeier, Gastinger
und Fraktion betreffend Férderung von Abwasser-
beseitigungsaniagen (Drucksache 101)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Wirtschaft und
Verkehr (Drucksache 710) berichtet Herr Kollege
Seitz.

Seitz (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Wirtschaft und Verkehr hat in seiner 8. Sitzung am
15. Februar 1979 den Dringlichkeitsantrag der Kolle-
gen Lang, Diethei, HauRler sowie weiterer Fraktions-
mitglieder der CSU behandelt. Mitberichterstatter
war Herr Kellege Wolf, Berichterstatter war ich. Der
Antrag, der auf Drucksache 101 ausgedruckt ist,
wurde in der Neuformulierung, siehe Drucksache
710, beraten und beschlossen.

Er hat zum Inhalt, daB kiinftig die Blrger in unserem
Lande, vor allem in ldndlichen Gebieten, von nicht ver-
tretbaren hahen Eigenleistungen beim Bau von Abwas-
seranlagen entlastet werden sollen. Um dieses Zie!
zu erreichen, sollen die Grundsatze fir die staat-
liche Fédrderung neu gefaBt werden, dies in dem
Sinne, daB Eigenleistungen beim Abwasseranteil von
1250 Mark nicht (berschritten werden sollen. Das
heiBt, wenn dies der Fall ware, soll eine héhere staat-
liche Férderung einsetzen. Weiterhin soll gepriift
werden, inwieweit durch Verzicht auf Abschreibun-
gen der mit Zuschissen finanzierten Anlagevermo-
gen ebenfalls die Benutzungsgebiihr gesenkt wer-
den kann und ob durch Neuerungen in der Abwas-
sertechnik mit Kleinklaranlagen ginstigere Bau- und
Betriebskosten erwartet werden kénnen.

An der Aussprache beteiligten sich mehrere Kolle-
gen, vor allem auch Koliege HauBler. Das Votum war
einstimmig: Zustimmung zur Drucksache 710. Ich
bitte das Hohe Haus ebenfalls um Zustimmung.
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Erster Vizeprisident Kamm: Uber die Beratungen im
AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunai-
fragen (Drucksache 963) berichtet an Stelle des Herrn
Kollegen HauBler Herr Kollege Diethei.

Diethei (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Ausschuf fiir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat in
seiner 16. Sitzung dem Anliegen zugestimmt, das so-
eben von Herrn Kollegen Seitz begriindet und dar-
gestellt wurde. Nach einer mehrstiindigen Diskussion
hat der AusschuB einstimmig der Drucksache 710
zugestimmt. Ich bitte Sie, ebenso zu verfahren.

Erster Vizeprisideni Kamm: Danke! Uber die Be-
ratungen im AusschuB fiir den Staatshaushalt und
Finanzfragen (Drucksache 999) berichtet Herr Kollege
Vollkommer.

Vollkommer (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! In seiner
14. Sitzung am 15. Madrz 1979 hat der Haushaltsaus-
schuB den soeben aufgerufenen Antrag im Rahmen

Interpellation

Betreff: BevSlkerungsentwicklung

1. Von welcher Bevdlkerungsentwicklung geht die
Staatsregierung aus, und zwar im Hinblick auf die
absoluten Einwohnerzahlen, Geburtenraten, Alters-
struktur, Wanderungsbewegungen?

2. Mit welchen langfristigen demographischen Ent-
wicklungen und bevdlkerungspolitischen Auswir-
kungen muB aufgrund des seit Mitte der 60er Jahre
eingetretenen Geburtenriickgangs gerechnet wer-
den?

3. Mit welchen mittelfristigen Auswirkungen der Be-
vilkerungsentwicklung als Folge der geburtenstar-
ken Jahrginge elnerseits und der geburtenschwa-
chen Jahrgange andererseits rechnet die Staats-
regierung im Bildungswesen, in der sozialen Infra-
struktur, in der Wirtschaft und auf dem Arbeits-
markt, beim Steueraufkommen bzw. bei der Finan-
zierung dffentlicher Aufgaben?

Was gilt insoweit fiir die auslindische Bevdlke-
rung?

4_Wie kann nach den Vorstellungen der Staatsregie-
rung den Problemen und Belastungen, die sich
aufgrund der geburtenstarken und der geburten-
schwachen Jahrgénge in den genannten Berei-
chen ergeben, am besten begegnet werden?

Wie kann den mit der ausldndischen Bevdikerung
in dieser Hinsicht etwa verbundenen Problemen
am besten begegnet werden?

der Beratungen des Einzelplans 03 B behandelt und
ihn in der Fassung des Beschlusses des Wirtschafts-
ausschusses mit zwei geringfligigen Anderungen,
wie sie lhnen auf Drucksache 999 vorliegen, seine
Zustimmung ertellt. Mitberichterstatter war Herr Kol-
lege Koch. Ich bitte Sie ebenfalls, meine Damen und
Herren, um Zustimmung.

Erster Vizeprisident Kamm: Keine Wortmeldungen. —
Danke schén! Wir kommen zur Abstimmung. Zu-
grunde liegt der Abstimmung der BeschluB des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen,
ausgedruckt auf Drucksache 999. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Ein-
stimmig so bheschlossen.

Meine Damen und Herren, morgen friih, 9 Uhr, geht
es weiter. Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 48 Minuten)

Anlage 1

5. Welche gesellschaftspolitischen Entwicklungen
und materiellen Faktoren haben nach Auffassung
der Staatsregierung und nach den Ergebnissen
des Forschungsberichts der Universitat Erlangen-
Nirnberg ,Faktoren der Bevélkerungsentwicklung
— Ursachen und Beweggriinde fiir den Kinder-
wunsch” zu dem auBergewdhnlichen Geburten-
rickgang in der Bundesrepublik Deutschland maB-
geblich beigetragen?

Lassen sich die immateriellen und materiellen Ein-
fluBfaktoren soweit gewichten, daB sie als Ent-
scheidungsgrundlagen fiir familienpolitische Initia-
tiven herangezogen werden kdnnen?

6. Welche Konsequenzen missen aus den von der
Staatsregierung bisher durchgefiihrten Untersu-
chungen zum Geburtenriickgang und zur Bevolke-
rungsentwicklung gezogen werden?

Teilt die Staatsregierung die Auffassung, daB eine
an den Bedurfnissen der Familien orientierte Poli-
tik nicht nur ein Gebot der Selbsterhaltung der Ge-
sellschaft und des Staates ist, sondern entspre-
chend dem Verfassungsauftrag eine Verpilichtung
des Staates und ein Gebot der sozialen Gerech-
tigkeit?

7. Welche MaBnahmen sind nach den Vorstellungen
der Staatsregierung kurz- und langfristig erforder-
lich, um den Familien wieder mehr gesellschaft-
liche Anerkennung und oOffentliche Férderung zu-
teil werden zu lassen?

Welche Mdéglichkeiten sieht die Staatsregierung fiir
eine harmonisierte Familienpolitik, durch die den
berechtigten Anliegen der Familie in allen Lebens-
bereichen Rechnung getragen werden kann?
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8. Welche familienpolitischen MaBnahmen hat die

Staatsregierung bereits auf Landesebene verwirk-
licht?

In welcher Weise wird die Staatsregierung auf die
offentliche Meinungsbildung und auf alle in diesem
Zusammenhang bedeutsamen gesellschaftlichen
Gruppen einwirken, damit der Wert der ,Familie”
wieder bewuBt und seine Bedeutung flir unsere
Zukunft wieder erkannt wird?

Interpellation
Betreff: Situation der Landeseniwickiung in Bayern

1. Ist es richtig, daB Regionen, die nach der Zielpro-
gnose des Landesentwicklungsprogramms (LEP)
einen gréBeren Zuwachs haben solltén, in den Jah-
ren seit 1972 einen dberdurchschnittiichen Rick-
gang an Einwohnern und Arbeitsplitzen hinneh-
men mubBten?

. Ist es richtig,

a) daB sich der Trend zur rdumlichen Konzentra-
tion von Arbeitspldatzen und Einwohnern ver-
stérkte,

b) daB sich damit die Entwicklungsunterschiede
(Disparitaten) zwischen einzeinen Regionen zu
Lasten der schwiacheren Regionen verschérf-
ten,

c) daB sich die Verteilungskonﬂikte verscharften
und die vorhandene Zentralisierungstendenz
auf die Landeshauptstadt eher zugenommen
hat?

. MuB angesichts einer derartigen Entwicklung die

bisherige Landesentwicklungspolitik als geschei-
tert angesehen werden? Wie glaubt die Staats-
regierung das Ziel ,Gleichwertige Lebensbedin-
gungen in allen Teilrumen" verwirklichen zu
kénnen?

. Mit welchen MaBnahmen ist die Staatsregierung
bereit, die Forschung und die Einfihrung neuer
Technologien vor allem bei der mittelstindischen
Wirtschaft in strukturschwachen Raumen bevor-
zugt zu fordern, um diesen Rdumen Entwicklungs-
vorteile zu verschaffen?

9. Sind die kirzlich auf Bundesebene verabschiede-

ten MaBnahmen zur Verbesserung des Familien-
lastenausgleichs nach Ansicht der Staatsregierung
ausreichend? ’

Welche familienpolitischen Initiativen und MaBnah-
men erwartet die Staatsregierung noch von der
Bundesregierung und welche finanzpolitische
Grundsatzlinie sollte dabel vorrangig verwirklicht
werden?

Anlage 2

. MuB man aus der erkldrten Unverbindlichkeit der

Richtzahlen schlieBen, daB die Staatsregierung auf
quantifizierbare Ziele der Landesentwicklung In
Zukunft véllig verzichten will?

. Ist das Landesentwicklungsministerium Gberhaupt

bereit und in der Lage, die zur Erreichung der
Ziele notwendigen Investitionen der Fachminister
zeitlich, ortlich und quantitativ aufeinander abzu-
stimmen bzw. durchzusetzen?

. Teilt die Staatsregierung unsere Beflrchtung, daB

bei Beibehaltung der bisherigen bayerischen Lan-
desentwicklungspolitik

a) in den R&umen mit hoher Abwanderungsrate
keine hefriedigende Auslastung geschaffener
Versorgungseinrichtungen gewahrleistet ist
bzw. Gebilhrenerhdhungen zur Vermeidung
wachsender Defizite eintreten,

b} durch die Abwanderung gerade jungerer quali-
fizierter Personen sich nicht nur die Versor-
gungssituation der verbleibenden Bevdlkerung,
sondern sich auch die allgemeine gesellschaft-
liche und landschaftliche Situation verschlech-
tern diirfte,

¢) sich das schwécher gewordene wirtschaftliche
Wachstum noch starker auf die Ballungsraume
konzentrieren wird?

. Was gedenkt die Staatsregierung iiber die bisher

angewandten MaBnahmen hinaus zu unternehmen,

a) um in den von Abwanderung bedrohten Gebie-
ten eine leistungsfdhige Versorung der Bevdl-
kerung zu garantieren und eine soziale Be-
nachteiligung zu verhindern,

b) um die sich in der neuesten Status-quo-Pro-
gnose abzeichnenden Abweichungen von den
Zielzahlen des LEP hei Arbeitsplitzen und Be-
vilkerung nicht eintreten zu lassen?
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