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10. Sitzung

am Mittwoch, dem 31. Januar 1979, ¢ Uhr,
in Miinchen

Geschéftliches 266, 338, 375

Miindliche Anfragen gem. § 76 GO

1. Voilzug des ,Zweiten Baustatistikgeset-
zes"; Vereinfachung der Baustatistik
Dr. Kempfler {CSU) 286
Huber Erwin (CSU) 2868
Staatsminister Tandier 286
2. Neuwahlen in den Gemeinden Freyung und
Réhrenbach ‘
Niedermeier Hermann (SPD) 286, 287
Staatsminister Tandler 286, 287
3. Konsequenzen aus der winterlichen Wet-
terkatastrophe in Schieswig-Holstein
Oswald (CSU) - fiir Abg. von Freyberg - 287
Staatsminister Tandler 287
4. Voraussetzungen fir die herausgehobenen
Dienstposten bet der Polizei
Braun (SPD) . 287, 288
Staatsminister Tandler - 287, 288
Neuburger (SPD) 287
Huber Erwin (CSU) 287
5. Genehmigungen fir Bauten entlang der
BAB A3 im Bereich der Gemeinden Hos-
bach und Goldbach
Neuburger {(SPD) 288
Staatsminister Tandler 288
6. Neuorganisation der Dienststellen des
Bundesverbandes fir den Selbstschutz
Regensburger (CSU) 288
Staatsminister Tandler 288
7. Beschleunigung- des Baugenehmigungs-
verfahrens
Frau Burkei {SPD) . 289
Staatsminister Tandler 289, 290
Goppel (CSU) 289 |

8. Gebietsforderungen der Stadt Kdnigsbrunn

Vogele (CSU) 290
Staatsminister Tandler 290
9. Import genormter ausldndischer Weine in
Bocksbeuteln
von TruchseB (SPD) . 290, 291
Staatsminister Tandler 290, 291
Sieber (FDP) 290
10. Geschwindigkeitsbeschrankung fir Lkw
auf der B 13
Dr. Mayer (CSU) . 291
Staatsminister Tandler 291
11. Ortsumgehung Eisenérzt der StaatsstraBe
2098
Schlosser (SPD) . 291
Staatsminister Tandler 291
12. Bedarfsplane zur kassendrzilichen und
kassenzahnarztlichen Versorgung
Goppel (CSU) 292, 293
Staatssekretar Dr. Rosenbauer 292, 293
Dr. Flath (FDP) 292
13. Antrdge auf Zuteilung von Geldern fiir die
Schwangerschaftsheratung
Frau Harrer (SPD) 293
Staatssekretir Dr. Flosenbauer 293
14. Raum- und Funktionsprogramm fir das
Klinikum der Stadt Aschaffenburg
Schmitt (SPD) 293, 294
Staatssekretéar Dr. Rosenbauer 293, 294
Dr. Lautenschlager (CSU) 294
Leeb (CSU) . 294
15. Beseitigung der Luftverunreinigung in den
oberfrankischen Grenzlandkreisen
Jacobi (FDP) 294, 295
Staatsminister Dick . 204, 295
Bérner (SPD) . 295
Muller Willi {CSU) 295
Kaiser (SPD) 295
Kopka {CSU) 295

3. 2384



282 Bayerischer Landtag - STENQGRAPHISCHER BERICHT 9/10Q v. 31.01.79

16. Bemihen von Kernkraftwerksbetreibern
um Genehmigung des Baus von Kompakt-
lagergestellen

Huber Herbert (CSU) . 296
Staatsminister Dick . . 296, 297
Frau Dr. Hornig-Sutter (SPD) 296, 297
Griinbeck (FDP) . . 297
Sieber (FDP) 297
17. Baugenehmigung fiir ein Kernkraftwerk
Isar Il in Ohu
Franzke (SPD) 208
Staatsminister Dick . 298
Dr. Schlittmeier (SPD) 208
Huber Erwin (CSU) 298
18. Amtsdauer der Elternbeirdte an Grund-
und Sonderschulen
Dr. Flath (FDP) _ 299
Staatsminister Dr. Maier . 299
Sieber (FDP) 299
Eykmann {CSU) . 299
19. Mitwirkung des staatlichen Schulamtes an
einer von der Stadt Aschaffenburg betrie-
benen Hausaufgabenbetreuung
Leeb (Csu) . 300
Staatsmnmster Dr. Maler 300
20. Zeugnisbemerkungen im Realschulbereich
Heinrich (SPD) . 300, 301
Staatsminister Dr. Maier . 300, 301
Frau Burkei (SPD) 301
21. Standort Niirnberg fiir die Fachhochschule
Keramik
Frau Redepenning (FOP) 301, 302
Staatsminister Dr. Maier . 301, 302
Gebhardt (SPD) . 302
22, Extraordinariat fir ,Geschichte der Neu-
zeit, insbesondere fur bayerische Landes-
geschichte” an der Universitat Wirzburg
Eykmann (CSU) . 302, 303
Staatsminister Dr. Maier . 302, 303
23. Einrichtung einer Beratungsstelle fir
Volksmusik in Schwaben
Diethei (CSU) . 303
Staatsminister Dr. Maier . 303
24. Sanierung der Franziskanerkirche in Kel-
heim mit Mitteln aus dem Entschadigungs-
fonds
Dr. Merkl 303
Staatsminister Dr. Maler 303

25. Standert  Wunsiedel  fiir
Mahngericht

ein zentrales

Gebhardt (SPD) . 304
Sieber (FDP} . 304
Staatsminister Dr. H|IIerme|er 304 305, 306
Kopka (CSU) 304, 305
Borner (SPD) . 304, 305
Miiller Willi (CSU) 305
Geisperger (SPD) 305
Engelhardt Walter (SPD) 305
Moser (SPD). . . . 305
von TruchseB (SPD) . 306
Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Haushaltsplans des Freistaates Bayern
fir die Haushaltsjahre 1979 und 1980 (Haus-
haltsgesetz 1979/1980) — Drs. 233 —
und
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes (FAG) - Drs. 234 —
Fortsetzung der ersten Lesung (vgl. 9. Sitzung)
Loew (SPD} . 306
Dr. Matschl (CSU) . 310
Dr. Faltlhauser {(CSU) 312
Natscher (CSU) . 316
Asenbeck (CSU) 317
Langenberger (SPD) 318
Diethei (CSU) . 318
Wengenmeier (CSU) 321
Dr. Meyer Helmut (SPD) 324
Dr. Zech (FDP) . 327
Staatsminister Streibl . . 33
Dr. Boddrich (SPD), zur Geschaftsordnung 336
Wengenmeier (CSU) zur  Geschéfts-
ordnung 337
Jaeger (FDP), zur Geschaftsordnung 337
Beschliisse 338
{Unterbrechung der Sitzung)
Antrag der Abg. Dr. Boddrich, Hochleitner,
Kamm, Karl Heinz Miiller u. Frakt. betr. Gesetz
zur Anderung des Bayerischen Kindergarten-
gesetzes (Drs. 153)
— Erste Leéung -
Beschlu 338
Antrag der Abg. Dr. Rothemund, Hochleitner,
Loew, Schmoicke, Dr. Béddrich, Hiersemann,
Wolf u. Frakt. betr. Gesetz zur Anderung des
Bayerischen Hochschulgesetzes (BayHSchG)
— Drs. 237 -
— Erste Lesung -
Schmolcke (SPD) 339, 341
Dr. Gluck (CSU) 339
Frau Burkei (SPD) 340
GroBer (FDP) 342

BeschluB
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Antrag der Abg. Dr. Rothemund, Schmolcke,
Hochieitner, Dr. Boddrich und Fraktion betr.
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Finanzlerung des Schulbedarfs der Sifentli-
chen Gymnasien und Realschulen (Schulfi-
nanzierungsgesetz — SchFG) - Drs. 238 —

und

Antrag der Abg. Dr. Rothemund, Hochleitner
u. Frakt. betr. Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes lber die Finanzierung des Schulbe-
darfs der dffentlichen Gymnasien und Real-
schulen (Schulfinanzierungsgesetz — SchFG)
— Drs. 326 -

— Erste Lesung —
BeschluB

Antrag der Abg. Otto Meyer, Friedrich Harrer,
Goppel u.a. betr. Gesetz zur Anderung des
Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes (Drs. 279)

— Erste Lesung —

Harrer (CSU) .
Schmolcke (SPD)
Frau Redepenning (FDP)

BeschluB

Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Bayern
und dem Land Niedersachsen (ber die Zuge-
horigkeit der freischaffenden (freiberuflich ta-
tigen) und beamteten Architekten des Landes
Niedersachsen zur Bayerischen Architekien-
versorgung (Drs. 202)

— Erste Lesung -
BeschluB

Europidisches Obereinkommen iiber die Zu-
stellung von Schriftstiicken in Verwaltungs-
sachen im Ausland und Européisches Uber-
einkommen iber die Erlangung von Aus-
kiinften und Beweisen in Verwaltungssachen
im Ausland (Drs, 280)

— Erste Lesung —
- BeschluB

Antrag der Abg. Borner, Dr. Gremer, Dorsch,
Gebhardt u. a. betr. Gesetz zur Anderung des
Gesetzes Uber die Errichtung und die Aufga-
ben einer Anstalt des Offentlichen Rechts
»Der Bayerische Rundfunk“ (Drs. 287)

- Erste Lesung -
BeschiuB

Antrag der Abg. von Primmer, Geiss-Witt-
mann, von P&initz, Humbs, Gitlein, Zeitler
u.a. betr. Gesetz zur Anderung des Bayeri-
schen Krankenhausgesetzes {BayKrG)
—Drs. 325 -

- Erste Lesung —
BeschluB

Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichishofs
betr. Landkreis Erding, Regierungsbezirk
Oberbayern, gesetzlich vertreten durch den 1.
Biirgermeister Buchmann, 8059 Finsing, auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit des
§13 Buchst.a der Rechtsverordnung der
Regierung von Oberbayern zur Neugliederung
der Gemeinden Im Landkreis Erding vom
12.4.1976 (Nr.7 des Amisblattes der Regie-
rung von Oberbayern vom 13. 4. 1976)

Bericht des
{Drs. 270)

Verfassungsausschusses

Regensburger {(CSU), Berichterstatter
BeschluB

Antrag der Abg. Dr. Rothemund, Dr. Béddrich,
Hiersemann, Wolf, Klasen u. Frakt. betr. Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses zur
Fortfiihrung der Priifung der Durchfithrung
des Staatsvertrages zur Vergabe von Studien-
plétzen (Drs. 318)

Bericht des Geschéaftsordnungsausschusses
(Drs. 360)

Klasen (SPD} . . . . . . . 347,

Dr. Hundhammer (CSU) .
Dr. Wilhelm (CSU)
Warnecke (SPD)

Riickiiberweisung an den Geschaftsordnungs-
ausschuf .

Schreiben des Bayer. Verfagsungsgerichishofs
betr. Antrag des Arztes Walter Stuchlik, Pfar-
rer-Naber-Platz 2, 8591 Konnersreuth/Opf.,
auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

des §3 Abs.5 der Satzung des Marktes -

Hahnbach iiber die Erhebung von GebOhren
fur die Benilitzung des Hallenbades vom
15.7.1975 i. d. F. der Anderungssatzung vom
23.7.1976, soweit darin auch die Schiiler der
Volksschule Hahnbach, wenn sie in geschlos-
senen Schulklassen zum Schwimmunterricht
gefihrt werden, der Gebthrenpflicht unter-
worfen werden

Bericht des Rechtsausschusses (Drs. 269)
Moser (SPD), Berichterstatter

BeschluB .

Volizug des Denkmalschutzgesetzes vom
25.6.1973 (GVBI S. 328) und der Verordnung
dber den Landesdenkmalrat vom 2.10.1973

{GVB! 8. 561); hier: Bestellung von Mitgliedern
des Landesdenkmalrats

BeschluB

Wabhl der Geféingnisbeirdte
BeschluB

347
347

349
348
348
349

350

351
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Wah! der Mitglieder zum Landesgesundheits-
rat

BeschluB

Besetzung des Bayer. Verfassungsgerichts-
hofs; hier: Wahl eines weiteren Stellvertreters
des Préisidenten des Verfassungsgerichtshofs

und Neuwahl eines berufsrichterlichen Mit-
glieds

BeschluB
Antrag der Abg. Seitz, Feneberg, Dirbeck u. a.
betr. Mandverschiiden (Drs. 184)

Bericht
(Drs. 316)

Gruber (CSU), Berichterstatter .
BeschiuB

des Landwirtschaftsausschusses

Antrag des Abg. Gliick u. a. betr. Bericht {iber
die Regionalplanung (Drs. 98)

Bericht des Landesentwicklungsausschusses
(Drs. 282)

Dietz (CSU), Berichterstatter
BeschiuB
Antrag des Abg. Langenberger u. a. betr.
Mehrfachtiiter-Punktesystem (Drs. 15)
Bericht des Wirtschaftsausschusses (Drs. 162)
Neuburger (SPD), Berichterstatter
BeschluB
Antrag des Abg. Dr. Flath betr. Schiilerselbst-
morde (Drs. 7)

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses
(Drs. 256)

Frau Redepenning
terin Ce e
Frau Pausch-Gruber (CSU) .
Kohimann {CSU) .
Frau Redepenning (FDP)

Dr. Flath (FDP) .

Hlrner (FDP)

Goppel (CSU)

‘BeschluB

(FDP), Berichterstat-

Antrag der Abg. Hochleitner, Kick, u. a.
betr. Elternbeirfite an den weiterfiihrenden
Schulen (Drs. 46)

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses
(Drs. 157)

Engelhardt Karl-Theodor {SPD), Berichter-
statter . . . . . . . . . .

BeschluB

352

352

352
352

352
352

353

353
354

354, 356

355
356
356
357

357

Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Rothemund,
Meier, Schmolcke u. Fraki. betr. Medizin-
studium (Drs. 51)

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses
(Drs. 155)

Frau Meier Christa (SPD), Berichterstat-
terin .

BeschluB

Antrag der Abg. Dr. Rost, Dr. Schosser, Otto
Meyer, Donhauser, Dr. Christoph Maier u. a.
betr. Zulassungsverfahren zum Hochschulstu-
dium (Drs. 133)

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses
{Drs. 259)

Dr. Rost (CSU), Berichterstatter
Beschlui3

Antrag des Abg. Naumann u. a. betr. Schiiler-
beférderung (Drs. 146)

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses
{Drs. 298)

Engelhardt Walter (SPD), Berichterstatter
BeschluB '

Antrag des Abg. Dr. Ftath betr. C-K-Screening-
test bel Neugeborenen (Drs. 4)

Bericht
{Drs. 188)

Dr. Flath (FDP), Berichterstatter
BeschluB

des Sozialpolitischen Ausschusses

Antrag des Abg. Dr. Flath betr. Ehe-, Familien-
und Lebensberatung (Drs. 76)

Bericht des Sozialpolitischen Ausschusses
{Ors. 289)

Dr. Flath (FDP), Berichterstatter
BeschluB

Antrag des Abg. Dr. Flath betr. Férderungs-
voraussetzungen flir Einrichtungen zur Bera-
tung und Betrewung von Suchtgefdhrdeten
und -kranken (Drs. 77)

Bericht des Sozialpolitischen Ausschusses
{Drs. 288}

Dr. Flath (FDP), Berichterstatter
Dr. Flath (FDP)

BeschluB
Antrag des Abg. Moser u. a. betr. beabsichtig-

le Korrekturen der Gemeindegebletsreform
{Drs. €68}

Bericht
(Drs. 254)

des Verfassungsausschusses

359
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Moser (SPD), Berichterstatter
Moser (SPD)
Staatsminister Tandler

BeschiuB
Antrag des Abg. Langenberger u. a. betr. Be-

richt iiber die SHuation der Verwaltungsge-
meinschaften in Bayern (Drs. 89)

Bericht
(Drs. 268)

des Verfassungsausschusses

Langenberger (SPD), Berichterstatter
BeschluB

Antrag des Abg. Schmolcke betr. 5. Polizel-
revier in Miinchen (Drs. 149)

Bericht Verfassungsausschusses

(Drs. 266)
Warnecke (SPD), Berichterstatter

des

BeschluB

Antrag des Abg. Jaeger u. Frakt. betr. Ausbau
des Staatsministeriums der Justiz zu einem
Rechispfiegeministerium (Drs. 22)

Berichte des Dienstrechts- und des Verfas-
sungsausschusses (Drs. 127, 255)

Jaeger (FDP), Berichterstatter .
GroBer (FDP), Berichterstatter .

BeschiuB
Antrag der Abg. Stein, Dr. Beckstein, Dr.
Huber, Kaps, Leeb, Dr. Schosser, Dr. Falti-

hauser u.a. betr. MaBnahmen zur Erhaltung
und Sicherung der freien Berufe (Drs.24)

Berichte des Wirtschafts- und des Dienst-
rechtsausschusses (Drs. 57, 128)

Dr. Lautenschlager (CSU), Berichterstatter .
- GraBl (CSU), Berichterstatter .

BeschiuB .
Antrag des Abg. GroBer betr. Torlabbau in

der Kendimiihifilzen im Landkreis Traunstein
{Drs. 34)

Berichte des Landesentwicklungs- und des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 160, 276)

GroBer (FDP), Berichterstatter
Dr. Zech (FDP)}, Berichterstatter

Besch|uB
Antrag der Abg. Jaeger, Dr. Zech, GroBer u.

Frakt. betr. Abschaffung kommunaler Baga-
tellstetwrern {Drs. 94}

und

362
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365
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367

367
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Antrag der Abg. Diethei, Gastinger, Wengen-
meier u. a. betr. Abschatfung der sog. Baga-
telisteuern (Drs. 167)

und

Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Rothemund,
Dr. Boddrich, Hiersemann, Wolf u. Frakt. betr.
Authebung des Getrénkesteuer- und des Ver-
gniigungssteuergesetzes (Drs. 100)

Berichte des Verfassungs-, Haushalts- und
Wirtschaftsausschusses (Drs. 203, 292, 294)

Regensburger (CSU), Berichterstatter 367

Kluger (CSU), Berichterstatter . . . . 1388

Stein {CSU), Berichterstatter . 368

Warnecke (SPD) e e e 368

Regensburger (CSU) 369

Hirner (FDP) 369
BeschluB 370
Dringlichkeitsantrag der- Abg. Lang, Dr.
Huber, Niedermayer, Wengenmeier u. Frakt.
betr. Entgegenwirken der Gewidhrung einer
zusétzlichen Investitionszulage in zentral ge-
legenen Standorten (Drs. 363)

Staatsminister Jaumann .. 370, 372

Frau Redepenning (FDP) - 14

Wolf (SPD}) .. 373
Uberweisung an die Ausschiisse 373
Dringlichkeltsantrag der Abg. Lang, Dr. Gliick,

Dr. Schosser, Otto Meyer, betr. Knderung
des Hochschulrahmengesetzes (Drs. 361)

Schmolcke (SPD) . . . 373,374

Dr. Schosser (CSU). . . 374

GroBer (FDP) : L. 374
Uberweisung. an die Ausschiisse 374
Dringlichkeilsantrag der Abg. Dr. Bdddrich,
Deffner, Dr. Gantzer, Dr. Hornig-Sutter, Kolo,
Schmolcke u. Frakt. betr. Verhinderung der ge-
planten Errichtung einer zentralen Entsor-
gungsanlage fiir radioaktiven festen, flilssigen
und gastérmigen Mil bei der GSF In Min-
chen-Neuherberg (Drs. 362)

Dr. Béddrich (SPD) . 375
Uberweisung an die Ausschiisse 375
Dringlichkeitsantrag der Abg. Lang, Dr. Rost
u. Frakt. betr. Eingliederung heimatvertriebhe-
ner Lehrer gem. BfVG, § 92 (Drs. 364)

Uberweisung an die Ausschisse 375
Mitteilung iiber AusschuBumbesetzungen . 375
SchluB der Sitzung 375
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Erster Vizeprisident Kamm: Meine Damen und Her-
ren, ich eréfine die 10. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Horfunk und Fernsehen des Bayerischen
Rundfunks sowie das ZDF haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Sie wurde, lhre Zustimmung
vorausgesetzt, erteilt. Ich rufe auf Punkt 4

Miindliche Anfragen gemiB § 76 Geschdftsordnung

lch darf zundchst den Herrn Staatsminister des In-
nern bitten. Erster Fragesteller ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Kempfler.

Dr. Kempfler {CSU): Herr Staatsminister, sieht die
Staatsregierung eine Moglichkeit, den Aufwand, der
durch den Volizug des ,Zweiten Baustatistikgeset-
zZes“ bei den Baubehdrden entsteht und der in kei-
nem verninftigen Verhaitnis zum Nutzen steht, auf
ein vertretbares MaB zurickzufithren?

Erster Vizepriisident Kamm: Zur gleichzeitigen Be-
antwortung wird die finfte Frage aufgerufen, Herr
Kollege Huber, bitte!

Huber Erwin (CSU): Herr Staatsminister, teilt die
Staatsregierung die Auffassung des Landrats von
Straubing-Bogen, daB dieses Gesetz ,biirokratischer
Unsinn* sei, und sehen Sie Méglichkeiten fiir eine
Gesetzesinitiative zur Vereinfachung der Baustali-
stik?

Erster Vizeprasident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Herr Kollege Huber, ich wiir-
de die Formulierung des Landrats von Straubing-Bo-
gen so nicht verwenden. Um auf die Frage von Herrn
Kollegen Kempfler einzugehen: Es gibt Mdglichkei-
ten, hier einiges abzubauen. Das Gesetz ist im Deut-
schen Bundestag verabschiedet worden. Alle Abge-
ordneten haben hier sehr verdienstvoll gewirkt. Das
Statistische Bundesamt ist aber in seinem Fragebo-
gen Uber die gesetzlichen Notwendigkeiten noch
hinausgegangen. Die Kommission fiir Verwaltungs-
vereinfachung wird sich mit der Sache beschéftigen,
und wir glauben, schon in der nachsten Woche
ganz konkrete Vorschlige dazu machen zu kénnen.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Huber!

Huber Erwin {CSU}: Herr Minister, kénnen Sie “in
etwa den Personalmehraufwand angeben, der den
bayerischen Landkreisen entsteht?

Staatsminister Tandler: Kenner der Materie sagen,
daB der Arbeitsaufwand zehnmal so groB sei wie
friiher.

Erster Vizeprisident Kamm: Keine weitere Frage.

Nachster Fragesteller Herr Kollege Niedermeier.

Niedermeier Hermann (SPD): Herr Staatsminister, ist
die Staatsregierung bereit, aufgrund des Verwal-
tungsgerichtshof-Urteils vom 29. November 1978, das
die Eingliederung des Gemeindetells Kumreut zur
Stadt Freyung aufgehoben und ihn wieder der Ge-
meinde Rohrenbach zugeschlagen hat, Neuwahlen
wegen der veranderten Situation fiir beide Gemein-
den durchzufihren?

Erster Vizeprisident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Die Entscheidung Gber die
Anordnung vorzeitiger Neuwahlen steht im pflicht-
gemabBen Ermessen der Regierung von Niederbayern.
Das Staatsministerium des Innern selbst ist der Mei-
nung, daB Neuwahlen nicht notwendig sind. '

Niedermeier Hermann (SPD): Zusatzfrage! Herr
Staatsminister, ist lhnen bekannt, daB bei der Zu-
gemeindung Kumreuts nach Freyung bei den Biirgern
in Freyung damals unter |hrem Vor-Vorgédnger der
Eindruck erweckt worden ist, daB die Zuteilung
Kumreuts an Freyung nur aus rein parteipolitischen
Griinden erfolgte, und ist die Staatsregierung unter
diesem Gesichtspunkt bereit, Neuwahlen durchzu-
fihren, um das nicht im Raume stehen zu lassen?

Erster Vizeprasident Kamm: Bitte, Merr Minister!

Staatsminister Tandler: ich habe die Zusatzfrage in-
sofern nicht voll verstanden: Meinen Sie das in be-
zug auf Freyung?

Niedermeler Hermann (SPD): In bezug, Herr Staats-
minister, auf Freyung. Allen war damals bewuit, daB
Kumreut praktisch nicht nach Freyung gehdrt. Aber
man hat es dem trotzdem zugeteilt.

Staatsminister Tandler: Sie meinen also, Neuwahlen
seien insbesondere in Freyung erforderlich?

{Abg. Hermann Niedermeier: In beiden!)

Dazu muB ich Ihnen sagen, daB in Réhrenbach so-
wohl eine Birgerversammlung wie der Gemeinderat
zu dem Ergebnis gekommen sind, von Neuwahlen
abzusehen. Dort wére sogar noch eine groBere Be-
vilkerungsveranderung, namlich ein Plus von 13,6
Prozent. Dartiber hinaus ist in Réhrenbach aber die
Lage so, daB aus der friheren Gemeinde Kumreut,
die ja aufgeteilt worden ist, drei Personen im Ge-
meinderat sind, so daB also von einer entsprechen-
den Vertretung der friiheren Gemsinde im fetzigen
Gemeinderatsgremium gesprochen werden kann.

Die Bevdlkerungsveranderung in Freyung betrigt da-
gegen nur 3,6 Prozent, und im Stadtrat von Freyung
sitzt auch niemand aus dem Bereich der fritheren
Gemeinde Kumreut. Nach den bisherigen Gepflogen-
heiten erweist es sich deshalb nicht als notwendig,
Neuwahlen durchzufithren.

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Niedermeier!
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Niedermeier Hermann (SPD): Herr Staatsminister,
wenn das Verwaltungsgerichtshof-Urteil vor Ablauf
der Bestimmungen fir Wahlanfechtungen etfolgt wé-
re, wire die Wahl zwangslaufig wiederhoit worden.
Nachdem aber das Urteil danach erfoilgte, ware es
doch recht und billig, die Biirger nicht Gber flnf
Jahre in einem Zustand zu belassen, wo sie einmal
mitgewdhit haben, die Wahl beeinfluBt haben, und
auf der anderen Seite in der Gemeinde Rohrenbach
kein Mitsprache- und Wahlrecht haben?

Staatsminister Tandler: Ich teile diese ihre Auffas-
sung nicht.

Erster Vizeprasident Kamm: Nachster Fragesteller
ist Kollege von Freyberg. Seine Frage wird vom
Kollegen Oswald {ibernommen. Darf ich bitten?

Oswald (CSU): Herr Prasident, Herr Minister, msine
Damen und Herrenl Da bei der winterlichen Wetter-
katastrophe In Schleswig-Holsteln nur sehr bedingt
und teilweise erst verspatet Hilfe gebracht werden
konnte, frage ich die Staatsregierung, ob der Ein-
satz von Hilfskraften in Bayern so organisiert ist,
daB bei dhnlichen Katastrophen weniger Ungliicks-
falle zu erwarten sind, und welche Konsequenzen
hat die Staatsregierung aus den Erfahrungen in
Schleswig-Holstein gezogen?

Erster Vizeprasident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Sobald der Erfahrungsbericht
aus Schleswig-Holstein vorliegt, der von der dortigen
Landesregierung ausgearbeitet wird, werden wir
iberpriifen, was auf Bayern bezogen fiir Riickschliis-
se zu ziehen sind. Ich bitte aber nicht zu Gbersehen,
daB die Situation in unserem Land grundlegend an-
ders als in Schleswig-Holstein ist. Bei uns sind die
Gemeinden, die Landkreise, alle entsprechenden
StraBenverwaltungen angesichts der Tatsache, daB
bei uns zu jedem Winter auch Schnee gehért, fiir
solche Fille ganz anders ausgeriistet als in Schles-
wig-Holstein.

(Abg. Oswald: Ich bedanke michl)

Erster Vizeprisident Kamm: Néchster Fragesteller
ist Herr Kollege Braun.

Braun (SPD): Herr Staatsminister, welche Voraus-
setzungen werden an den Kreis der 30 Prozent her-
ausgehobenen Dienstposten bel der Polizei fir die
Beférderung nach A 9 plus Zulage gestellt und wann
ist mit der Einfilhrung dieses neuen Spitzenamtes zu
rechnen?

Erster Vizepréisident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Slaatsminister Tandler: Fiir die Einfilhrung schwebt
der Staatsregierung der 1. Januar 1980 vor. Aber die
BeschluBfassung lHegt hier im Hause, sie ist noch
nicht erfolgt und wird demnéchst anstehen. Beziig-
lich der Frage, wer diese Zulage bekommen soll,

sind wir der Meinung, daB Zulagen nicht an Dienst-
posten gebunden, sondern aufgrund der Leistungs-
fahigkeit und’ des Dienstalters der Beamten zuge-
teilt werden sollen. .

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Braun!

Braun (SPD}: Herr Staatsminister, welche Kriterien
werden Sie fir entscheidend halten? Wird es das
Dienst- oder Lebensalter sein, wird es die Beurtei-
lung sein, wird es die Rangzahl sein, was wird es
endgiiltig sein, um einen leistungsstarken und geeig-
neten Beamten zu ermitteln?

Erster Vizeprisident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Diese Uberlegungen werden
gemeinsam mit den Berufsverbénden angestelit. So-
bald diese abgeschlossen sind, kann ich es lhnen
ganz konkret sagen. '

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Braun!

Braun (SPD): Herr Staatsminister, bis wann ist mit
dieser abschlieBenden Meinungsbildung bzw. Ent-
scheidung zu rechnen? K&nnen wir davon ausgehen,
daB vor allem die &lteren Kollegen besondere Be-
rlicksichtigung erfahren werden, die bei allen bishe-
rigen Entscheidungen einschlieBlich Aufstieg in den
gehobenen Dienst, lange Jahre im Nachteil waren?

Erster Vizeprasident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Auf lhre zweite Frage: Ja.
Auf thre erste Frage: So bald wie méglich.

Erster Vizepriisident Kamm: Weitere Zusatzfrage,
Herr Koltege Neuburger!

Neuburger (SPD): Herr Minister, halten Sie eine
bayerische Régelung fiir machbar, die vor allen Din-
gen die alteren Kollegen, die lange Jahre zu jung,
und nun plétzlich nach dieser neuen Regelung zu
alt sind, nicht zu benachteiligen? Halten Sie es vor
allen Dingen fir machbar, daB die kurz vor der Pen-
sionierung stehenden Kollegen noch beférdert wer-
den kdnnen, um in den GenuB der ruhegehaltsfahi-
gen Zulage zu kommen?

Staatsminister Tandler: Das ist ein sehr schwieriger
Fall, Gber den ich mich erst neulich mit Berufsver-
banden unterhalten habe. Es wird natiirlich auch am
Parlament liegen, hier zu einer entsprechenden Re-
gelung zu kommen. Ich halte lhre Forderung fir be-
rechtigt. ,
Erster Vizepriisident Kamm: Weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Erwin Huber!

Huber Erwin {CSU): Herr Staatsminister, heabsichtigt
die Staatsregierung, im Gesetzentwurf die Quote von
30 Prozent voll auszunitzen?
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Staatsminister Tandler: Ja.

Erster Vizepriisident Kamm: Weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Braun.

Braun (SPD): Herr Staatsminister, sehen Sie eine
Méglichkeit, die EinfUhrung bereits vor den 1. Januar
1980 vorzuziehen?

Staatsminister Tandler: Ich sehe Schwierigkeiten, es
vorher zu machen; denn es ist auch eine Haushalts-
trage! .

Erster Vizeprisident Kamm: Nichster Fragesteller
Herr Kollege Neuburger.

Neuburger (SPD): Herr Minister! Welche Méglich-
keiten sieht die Staatsregierung, um dem Landrats-
amt Aschaffenburg die Méglichkeit zu geben, ent-
lang der BAB A3 im Bereich der Gemeinden Hos-
bach und Goldbach noch vor der Fertigstellung akti-
ver LarmschutzmaBnahmen (Genehmigungen fiir
Neu- und Erwelterungsbauten zu erteilen, und wie
kénnen die unterschiedlichen Standpunkte zwischen
der Obersten Baubehdrde und dem Umweltministe-
rium, das dort eine sog. ,Einhausung® fir alle beste-
henden und zu erstellenden Verkehrswege fordert,
ausgerdumt werden?

Erster Vizeprisident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: An diesen Uberlegungen
sind nicht nur die Oberste Baubehérde und das Lan-
desentwicklungsministerium beteiligt, sondern auch
noch das Bundesverkehrsministerium. Das Bundes-
verkehrsministerium hat bisher immer eine Einh&u-
sung abgelehnt. Sie wissen, das ist eine Frage, die
die ortlichen Kommunalpolitiker, die Landtagsabge-
ordneten und die zustandigen Stellen seit langerem
beschiftigt. Aus diesem AnlaB ist morgen, also am
1. Februar, eine Besprechung, bei der man sich be-
mihen wird, endgiiltig die Kriterien dafir zu finden.
lch bin mir der Wichtigkeit des Problems vollauf be-
wuBt, zumal es sich um 750 Bauplatze innerhalb
einer séhr groBen Streusiediung handelt.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge Neuburger! '
Neuburger (SPD): Herr Minister, wie ist dann die Hal-
tung des Umweltministeriums bisher zu verstehen,
.das bei einem Gesprach mit dem Landrat und den
betroffenen Biirgermeistern am 15. November 1978
bei der Obersten Baubehdrde die kompromiBlose
Einhaltung der Vornorm DIN 18005 forderte, die
praktisch einem totalen Baustopp gleichkommi?

Erster Vizeprisident Kamm: Ich bitte, darauf zu
achten, daB Zusatzfragen nicht abgelesen werden.
Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Ich bin natirlich fiir das
Landesentwicklungsministerium nicht zustdndig, ich

kann nur das Innenministerium vertreten. Sie wissen,
dafB die Oberste Baubehdrde eine relativ flexible Hal-
tung an den Tag gelegt hat.

Erster Vizepradsident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolfe-
ge Neuburger!

Neuburger (SPD): Herr Minister, erkennen Sie an,
daf die Larmsituation und die Verkehrsbelastigung
im Aschafftal in ganz Bayern ein wohl einmaliger Ex-
tremfafl ist?

Staatsminister Tandler: Das vermag ich nicht zu
beurteilen. ’

Erster Vizeprisident Kamm: Keine weitere Zusatz-
frage.

Néachster Fragesteller, Herr Kollege Regensburger!

Regensburger (CSU): Herr Staatsminister! Sind der
Bayerischen Staatsregierung die Planungen des
Bundesverbandes fiir den Selbstschutz bekannt, die
hauptamtiichen Dienststellen des Bundesverbandes
tir den Selbstschutz in Bayern neu zu organisieren
und zu zentralisieren, und ist sie bereit, darauf hinzu-
wirken, daB dabei die Gesichtspunkie der Landes-
entwickiung beachtet werden?

Erster Vizeprasiden! Kamm: Bitte, Herr Staatsmini-
ster!

Staatsminister Tandler: Herr Kollege Regensburger,
die Vorstellungen und Absichten sind bekannt. Sie
sind auch mit Wirkung vom 1. Januar 1979 in Kraft
getreten. Die Gesichtspunkte der Landesentwicklung
sind meines Erachtens nicht in vollem Umfang be-
ricksichtigt, aber die Entscheidung -ist nun einmal
gefallen. Es handelt sich um einen einstimmigen Be-
schiuB des zustdndigen Organs der Mitgliederver-
sammiung. Ich sehe keine Méglichkeit, hier noch
Anderungen herbeizutiihren,

Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzfrage Herr Kollege
Regensburger!

Regensburger (CSLU): Herr Staatsminister, halten Sie
die Auflésung der bisher flir die Region 10 bestehen-
den einheitlichen Dienststellen und die Zuteilung
dieser Region zu drei verschiedenen Regierungsbe-
zirken fiir sachgerecht?

Staatsminister Tandler: Ich halte sie zumindest nicht
fir optimal.

Erster Vizepriisident Kamm: Keine weitere Zusatz-
frage.

)

(Zuruf des Abg. Bbrner)

Nachste Fragestelierin Frau Kollegin Burkei.
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Frau Burkel (SPD): Wie weit gehen lhrer Meinung
nach meine Vorstellungen zur Beschleunigung des
Baugenehmigungsverfahrens und wie begriinden Sie
Ihre Stellungnahme — abgedruckt im BLD Nr. 36,
Blatt 8, Absatz 2 vom 11. Januar 1979 —, ,,daB die Be-
mihungen der Staatsregierung um eine Vereinfa-
chung der rechtlichen Regelungen im Bauwesen
Uber meine Vorstellungen hinausgehen?

Erster Vizeprisident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Frau Kollegin, ich glaube,
das hatte man nicht unbedingt in der Mindlichen
Fragestunde besprechen missen, wenn ich das sa-
gen darf. Hier hat nédmlich der BLD meines Erach-
tens nicht korrekt zitiert. Wenn Sie die Original-
presseerkldrung des Innenministeriums lesen, so
kénnen Sie feststellen — und insofern kann ich lhre
Frage gleich damit beantworten —: Unsere Vorstel-
lungen gehen gar nicht auseinander. Wir sind beide
der Meinung, daB es mit den damals in Frage ste-
henden MaBnahmen nicht getan ist.

Erster Vizeprasident Kamm: Herr Minister, es ist
wohl das Retht eines jeden Abgeordneten, jede
zuiassige Frage an die Staatsregierung zu stelien.
Ich glaube, eine Kritik daran ist nicht angebracht.

(Abg. Mdslein: Das war keine Kritik!)

Bitte, Frau Kollegin Burkei zu einer Zusatzfrage!

‘Frau Burkei (SPD): Eine Frage, Herr Innenminister,
nachdem ich mit den Gepflogenheiten dieses Hauses
noch nicht so vertraut bin: Wie habe ich die Maglich-
keit, zu erfahren, daB es eine offizielle Stellung-
nahme der Staatsregierung zu meiner Anfrage gibt,
und wo kann ich die erhalten?

Erster Vizeprisident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Es handelt sich auf Grund
Ibrer AuBerung der SPK um eine Presseerklirung
des Innenministeriums. Diese Presseerklarung des
Innenministeriums ist vom BLD {ibernommen wor-
den. Ich kann natirlich die drei Seiten vorlesen,
wenn dies gewiinscht wird, es ist aber, glaube ich,
nicht notwendig.

Aus dieser Originalpresseerkldrung geht hervor, daB
wir eigentlich gar keine Differenzen haben; wir sind
villig der gleichen Meinung. BloB durch eine zu-
sammenfassende Darstellung im BLD - weniger Zei-
len - ist eben eine Diskrepanz zutage getreten, die
es sachlich nicht gab. :

Frau Burkei (SPD): Gehe ich dann richtig in der
Annahme, Herr Minister, daB Sie diese Presseerkla-
rung nur auf Grund meiner Anfrage herausgegeben
haben?

{Heiterkeit bei der SPD)

Erster Vizepriisident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Einer Anfrage?! Nein, nein!
Diese Presseerklarung ist vom 9. Januar!

. Frau Burkei (SPD): Herr Staatsminister, wenn Sie in

der Lage waren, bereits am 9. Januar eine Presse-
erklarung herauszugeben und der BLD aber erst
darilber am 11.Januar geschrieben hat, meine
Anfrage aber vom 9. Januar ist, Sie also praktisch
von einer Minute auf die andere eine Presseerkla-
rung herausgeben, warum haben Sie dann meine
Anfrage noch nicht schriftlich beantwortet?

Erster Vizeprésident Kamm: Bitte, Herr Minister!

(Heiterkeit bei der SPD - Abg. Bérner:
Ja, jal — Weiterer Zuruf: Die brauchen
finf Wochen dazul)

Staatsminister Tandler: Sie meinen die Mindliche
Anfrage von heute hier?

{Frau Abg. Burkei: Nein, die Schriftliche
Anfrage! — Erneute Heiterkeit bei der SPD)

lch nehme an, daB das baldmdglichst erfolgt.
{Wiederholt Heiterkeit bei der SPD)

Frau Burkel {(SPD}: Herr Staatsminister, ich erlaube
mir eine weitere Zusatzfrage: Haben Sie in threm
Hause einen Presseausschnittsdienst? -

Erster Vizeprisident Kamm: Bitte, Herr Minister! Ich
weiB zwar nicht, ob das noch in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Frage steht, aber ich glaube,
daB man das im weitesten Sinne bejahen kann.

Frau Burkei {SPD}: Herr Prasident, dann darf ich es
prazisieren, damit es im unmittelbaren Zusammen-
hang erscheint: Meine Frage geht dahin: Sie haben
sicher einen Presseausschnitisdienst, Herr Minister,
der sicher in erster Linie den BLD, fir meine Begriffe
ein halboffizielles Presseorgan, liest?

Erster Vizeprisident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Der BLD wird nicht vbrgele-
sen! ’
(Heiterkeit)

Erster Vizeprasident Kamm: Letzte Zusatzirage, Herr
Kollege Goppel!

Goppel (CSU): Herr Staatsminister, sind Sie mit mir
einer Meinung, daB Sie fir die Beantwortung Schrift-
licher Anfragen in der Regel vier Wochen Zeit, fir
die Beantwortung Miindlicher Anfragen bis“zu 36
Stunden Zeit haben?

(Zurufe von der SPD)

Erster Vizeprdsident Kamm: ich glaube, daB auch
diese Frage nicht ganz in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Ausgangsfrage steht, aber bitte, im wei-
testen Sinne, Herr Minister, wenn Sie darauf antwor-
ten wollen!
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Staatsminister Tandler: Das ist wohl allgemein be-
kannt.

Erster Vizeprisident Kamm: Damit sind die Zusatz-
fragen ausgeschdpft.

~ Nachster Fragesteller, Herr Kollege Vogele.

Vogele (CSU): Herr Staatsminister! Ist die
Staatsregierung grundsétzlich bereit, den bereits an-
IaBlich der Zielplanung fiir die Gemeindegebietsre-
form erhobenen, dann aber wegen der seinerzeit
noch in Bau befindlichen Staustufe 23 zuriickgestell-
ten Gebletsforderungen der Stadt Kénigsbrunn zu
entsprechen?

Staatsminister Tandler: Das Staatsministerium des
Innern hat auf Grund eines Antrags der Stadt
Kénigsbrunn auf Eingliederung von Teilflichen der
Gemeinden Merching und Schmiechen im Landkreis
Aichach-Friedberg die Regierung von Schwaben ge-
beten, das formliche Verfahren einzuleiten. Die Re-
gierung von Schwaben hat die betroffenen Gemein-
den und Landkreise angehért. Nachdem das Verfah-
ren noch nicht abgeschlossen ist, vermag ich auch
das Ergebnis hier noch nicht bekanntzugeben.

Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge Vogele!

Vogele (CSU): Herr Staatsminister, wann kann man
mit dem AbschluB des Verfahrens rechnen? Ich
meine, in welchem Zeitraum. Noch in diesem Jahr?

Erster Vizeprasident Kamm: Bitte, Herr Minister!
Staatsminister Tandler: Ja.

Erster Vizeprisident Kamm: Keine weitere Zusatzfra-
ge.

Néchster Fragesteller Herr Koliege von Truchse8,

Frelherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Staatsminister, was hat die Staatsregierung
unternommen, um den immer stdrker werdenden
Import genormter ausldndischer Weine in Bocksbeu-
teln zu unterbinden, wobei zur Verkaufsférderung
dieser Produkte das &uBere Qualitdtsmerkmal der
Frankenweine miBbraucht wird?

Staatsminister Tandler: Wir haben im Laufe der
Jahre viel unternommen; aber das Ergebnis ist sehr
mager. Sie wissen: In erster Linie sind hier der Bund
und die EG zusténdig. Der Bund ist im Gegensatz zu
uns auch der Meinung, daB z. B. der portugiesische
Wein ,Mateus Rosé”, in Bocksbeuteln abgefiilit,
nach Deutschland importiert werden darf. Hochst-
richterliche Entscheidungen liegen in dieser Frage
noch nicht vor. Aber ich hoffe, genauso wie Sie, daB
wir bald zu einem guten Ergebnis kommen. Die
.Méglichkeiten der Staatsregierung sind hier sehr be-
grenzt. ‘

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge von TruchseB!

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Minister! Was hat die Staatsregierung getan,
um beispielsweise die Verbraucher aufzuklaren, daB
die in diesen portugiesischen Bocksbeutelflaschen
abgefiliten Weine von der Qualitdt her aber auch
gar nichts mit dem Frankenwein zu tun haben?

(Abg. Leeb: Herr Kollege, wie schreibt man
~Bocksbeutel” {(iberhaupt? — Heiterkeit bei
der CSU)

Erster Vizeprisident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Herr Kollege von TruchseB,
ich bin der Meinung, daB der Verbraucher sehr wohl
Zwischen portugiesischem und frinkischem Wein zu
unterscheiden vermag. Die Staatsregierung — es ist
insbesondere hier mit das Landwirtschaftsministe-
rium zustandig — hat sehr viel getan, um die Ver-
braucher aufzuklaren, daB es sich beim Frankenwein
um ginen besonders guten Qualitatswein handelt.
lch glaube also, daB man hier schon das Ausrei-
chende unternommen hat.

Erster Vizeprisident Kamm: Weitere Zusatzirage!

Freiherr TruchseB8 von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Staatsminister, noch eine weitere Zusatzirage:
Darf ich fragen, ob analytische und organocleptische
Untersuchungen, so wie die regelmaBigen Qualitats-
weinprifungen bei allen Frankenweinen, durchge-
fithrt werden, um - einmal zu untersuchen, von
welcher ,Qualitat” - diese ,Mateus Rosé“-Weine
sind? Es geht hier das Geriicht um, daB die (iber
Jahre hinweg absolut gleichbisibende ,Qualitat”
nicht auf natirlichem Wege zustande kommt.

Erster Vizeprisident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Habe ich Sie richtig verstan-
den: Wir sollen eine Qualitdtsuntersuchung dieses
portugiesischen Weines veranlassen?

{Abg. von TruchseB: Sie haben dazu die
Mdglichkeiten, da die Regierung von .
Unterfranken {iber entsprechende
Laboreinrichtungen verfigt!)

lch werde den Vorschlag aufgreifen.
(Abg. von TruchseB: Danke schén!)

Erster Vizeprisident Kamm: Keine weitere Zusatzfra-
ge? — Bitte, Herr Kollege Sieber.

Sieber (FDP): Herr Staatsminister! Sieht die Staats-
regierung eine Mdaglichkeit, die Verbraucher dadurch
aufzuklaren, daB sie darauf hinweist, daB der Fran-
kenwein in griinen Bocksbeutelflaschen abgefiillt
wird und der Portugieserwein in hellen Flaschen?
Und zweitens, sind Sie dariiber informiert, da8 der
Bund in bilateralen Gesprichen versucht, eine Rege-
lung zu erreichen bzw. bei den Beitrittsverhandlun-
gen mit Portugal darauf einzugehen?
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Erster Vizeprasident Kamm: Bitte, Herr Minister! ~

Staatsminister Tandler: ich weiB, daB der Bund ver-
handelt. Aber ich bin nicht der Meinung, daB es jetzt
richtig wére, die Bevdikerung auf diesen Unterschied
hinzuweisen, wo wir nicht wissen, wie das schlieB-
lich einmal endet. Denn wer kann denn dann die
portugiesische Konkurrenz, wenn &s zu keiner recht-
maBigen Festschreibung dieses Zustandes kommt,
daran hindern, dann auch von hell auf grin (berzu-
gehen?

Erster Vizepriisident Kamm: Weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege von TruchseB!

Frelherr TruchseB von und zu Welzhausen (SPD):
‘Herr Staatsminister! Sind Sie bereit, eine Ver-
braucheraufklarungsaktion dahingehend durchzufih-
ren, daB auf den Frankenweinen, die in Bocksbeuteln
abgefillt werden, immer die Qualitaitsnummer und die
amtliche Priifnummer stehen miissen, wahrend auf den
portugiesischen Bocksbeuteln derartige Priifvermer-
ke nicht stehen, so daB die Verbraucher darauf auf-
merksam gemacht werden, daB nur das Vorhanden-
sein einer solchen amtlichen Prifnummer auch den
Woein als Qualitatswein auszeichnet?

Erster Vizeprisident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Herr Kollege, ich bin der
Meinung, daB fiir den territorialen Bereich, wo die
Bayerische Staatsregierung zustindig ist, die
Bevdlkerung so gut itber den Frankenwein informiert
ist, daB es dieser Aufklarung nicht bedarf.

‘(Zustimmung bei der CSU)

Erster Vizeprisident Kamm: Damit ist das Fragerecht
erschopft.

{Abg. von TruchseB: Zusatzfrage! Das
waren vier Zusatzfragen!)

— Fint Zusatzfragen, Herr Kollege! Die beiden
Schriftfihrer haben mich ausdricklich darauf auf-
merksam gemacht.

Nichster Fragesteller ist der Herr Kollege Dr. Martin
Mayer.
(Zuruf des Abg. von TruchseB)

Dr. Mayer (CSU): Herr Staatsminister! Ist die Staats-
regierung bereit, auf der B 13 neu versuchsweise
eine Geschwindigkeitsbeschriinkung auf 60 Kilome-
ter pro Stunde fiir Lkw, die nach einer Untersuchung
des Landesamtes fiir Umwelischulz als Hauptlarm-
verursacher auftreten, umgehend anzuordnen?

Erster Vizepriisident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Das Staatsministerium des
Innern hat im vergangenen Jahr, insbesondere im
Sommer, die Polizei gebeten, diesen Bereich beson-
ders zu iberwachen und zu kontrollieren und das

tatsachliche Fahrverhalten einmal festzuhalten. Wir
haben aus diesem AnlaB und aut Grund lhrer Anfra-
ge jetzt das Landespolizeiprasidium von Oberbayern
gebeten, uns diesen Erfahrungsbericht vorzulegen.
Sobald dieser vorliegt, kann ich Ihnen Einge-
henderes zu dieser Frage sagen.

Erster Vizeprisident Kamm: Erste Zusatzirage, Herr
Kollege Mayer!

Dr. Mayer (CSU): Bis wann ist damit zu rechnen, dai
hier konkrete Schritte eingeleitet werden?

Erster Vizepridsident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Ich hoffe, genauso wie Sie,
sehr bald.

Erster Vizeprédsident Kamm: Nichster Fragesteller ist
der Herr Kollege Schlosser.

Schlosser (SPD): Herr Staatsminister! Bis zu
welchem Zeitpunkt kann mit dem Bau der Ortsum-
gehung Eisendirzt der SlaatsstraBe 2098 gerechnet
werden?

Erster Vizeprisident Kamm: Bitte, Herr Minister!

Staatsminister Tandler: Herr Kollege Schlosser!
Nach den bisherigen Planungen war eine Umge-
hungsstraBe iberhaupt nicht vorgesehen. Die
zustandigen StraBenverkehrsbehdrden und insbe-
sondere die Kommunalpolitiker in Eisenarzt waren
der Meinung, man solle es auf Grund der sehr
groBen topographischen Schwierigkeiten, die eine
Umgehung dort macht, bei einem entsprechenden
Ausbau der Ortsdurchfahrt belassen. Ich bin aller-
dings der Meinung, daB man, bever man hier unrevi-
dierbare Schritte einleitet — es miiBte ein Anwesen
abgerissen werden und dergleichen mehr -, doch
noch einmal prifen sollte, ob nicht doch eine Um-
gehung moglich ist, weil wir wissen, daB diese
StraBe sehr stark beniitzt wird und eine Ortsdurch-
fahrt auch zu Gefahrdungen der FuBganger flhrt.

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge Schlosser!

Schlosser (SPD): Herr Staatsminister! Werden Pla-
nungen dazu aus lhrem Haus in Aufirag gegeben,
und wenn ja, bis zu welchem Zeitpunkt?

Staatsminister Tandler: Ich habe die Oberste Baube-
horde angewiesen, noch einmal eingehend zu pri-
fen, ob trotz der Schwierigkeiten nicht doch eine
Umgehung mdglich ist. :

Erster Vizeprisident Kamm: Herr Innenminister,
damit sind die Fragen an Sie erschopft. Ich darf
bitten den Herrn Staatssekretar im Staatsministerium
fir Arbeit und Sozialordnung.

Néchster Fragestefler ist der Herr Kollege Goppel.
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Goppel (CSU): Herr Staatssekretdr! Das vom Frei-
staat Bayern initilerte Gesetz zur Weiterentwicklung
des Kassenarztrechts vom 28. Dezember 1976 sieht
Bedarfspline zur Sicherstellung der kassenérzi-
flichen bzw. kassenzahniirztlichen Versorgung vor,
die von den Kassenérztlichen Vereinigungen im Ein-
vernehmen mit den Landesverbanden der Kranken-
kassen aufzustellen sind. Bis zu welchem Zeitpunkt
ist mit dem AbschluB dieser Planungsbemihungen
zu rechnen?

Erster Vizepriisident Kamm: Bitte, Herr Staatssekre-
tar!

Staatesekretiir Dr. Rosenbauer: Herr Kollege
Goppel! Die Aufstellung der von Ihnen eben erwahn-
ten Bedarfspline hat sich in allen Léndern der
Bundesrepublik Deutschland als sehr schwierig und
zeitaufwendig erwiesen. Zunachst waren umfang-
reiche Vorarbeiten, wie etwa die Beschaffung erfor-
derlicher Orts- und Kreisstrukturdaten, geboten.
Dann wurden die Planungsbereiche gebildet, Parallel
hierzu wurde von der Kassendrzilichen Vereinigung
Bayerns eine EDV-Programmierung erarbeitet und
ausgetestet, damit die gesamten Planungsblatter und
der Bedarfsplan mittels elektronischer Datenverar-
beitung erstelit werden kdnnen.

Es liegt sicher im Interesse der Sache, daB die
kassenérztliche Selbstverwaltung in Bayern so um-
fangreiche Vorbereitungsarbeiten auf sich genom-
men hat. Auf diese Weise werden wir eine wirklich
solide Basis haben, die kiinftig die weiteren Fort-
schreibungen erleichtern wird. .

Zwischenzeitlich, so kann ich lhnen sagen, hat die
Phase der Abklarung zwischen den Partnem des
Kassenarztrechts begonnen, und diese Abklarung
“wird voraussichtlich im Mairz abgeschlossen sein.
Danach werden die Bedarfspléne veréfentlicht.

Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Goppel!

Goppel (CSU): Welche Mdglichkeiten der arztlichen
Versorgungssicherstellung sind in diesem Zusam-
menhang geplant, Herr Staatssekretir?

Erster Vizeprisident Kamm: Bitte, Herr Staatssekre-
tar!

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Herr Kollege Goppel,
Sie wissen, daB die MaBnahmen, die auf Grund
dieses geénderten Artikels der Reichsversicherungs-
ordnung von uns getroffen werden kénnen, nur als
allerletzte MaBnahme und ultima ratio angesehen
werden missen. Die MaBnahmen, die nach § 368
Absatz 4 mdégilich sind, sind nicht umschrieben. Es
kiinnen also Zulassungsbeschriankungen oder auch
Zuweisungen sein, die unter diesen MaBnahmenkata-
log fallen.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusaizfrage, Herr Abge-

ordneter Dr. Flath!

Dr. Flath (FDP): Herr Staatssekretér, gehe ich recht
in der Annahme — und ich hoffe, lhre’ Antwort dem-
entsprechend verstanden zu haben —, daB von einer
Zulassungsbeschrinkung vorerst abgesehen wird,
daB sie aber nicht auszuschlieBen ist, und darf als
weiteres fragen, ob die Dringlichkeitseinstufungen,
welche bei Férderungen von Niederlassungen durch
die Kassenérztlichen Vereinigungen und durch den
Freistaat Bayern gegeben werden, bisher als aus-
reichend anzuerkennen sind?

Staatssekretir Dr. Rosenbauer: Herr Kollege Flath,
ich bin zuversichtiich der Meinung, daB die MaB-
nahmen, die bisher getroffen worden sind, schon zu
Erfolgen gefiihrt haben. Wir kénnen also méglicher-
weise vermeiden, die letzten Mittel der Reglementie-
rung zu ergreifen. Dies um so mehr, als eine wichtige
Funktion der Bedarfspline auch eine ~ sagen wir
einmal — Niederlassungsberatung darstellen wird
und dadurch im Wege der Selbstregulierung regle-
mentierende MaBnahmen verzichtbar werden.

Erster Vizeprisident Kamm: Nichste Zusatzfrage,
Herr Kollege Goppell

Goppel (CSU): Herr Staatssekretar, wie erklaren Sie
sich die Situation, daB seit sieben oder acht Jahren
iber diese Frage diskutiert wird und trotzdem in den
iandlichen Bereichen die &rztliche Versorgung sehr
oft nicht sichergestelit werden kann?

Staatssekretiir Dr. Rosenbauer: Dies erklare ich mir
zunachst einmal damit, daB wir — ich meins, dies ist
ein ordnungspolitisch richtiges Prinzip - davor
zurickschrecken, reglementierende Eingriffe vorzu-
nehmen, und zunichst alle anderen MaBnahmen ver-
suchen wollen, um des Problems Herr zu werden.

Erster Vizepriisident Kamm: Nachste Zusatzfrage,
Herr Kollege Dr. Flath!

+

Dr. Flath (FDP): Herr Staatssekretdr, davon ausge-
hend, daB thnen bekannt ist, was dem Herrn Kolle-
gen Goppel nicht bekannt ist, namlich der Tatsache,
daB die Engpasse in der Versorgung gerade im land-
lichen Raum immer geringer werden, méchte ich Sie
fragen, ob in lhre Uberlegungen auch mit einbezo-
gen wird, daB es noch effektive Engpésse im &ffent-
lichen Gesundheitsdienst gibt. Wie wollen Sie diese
erfassen bzw. in lhre Uberlegungen mit einbeziehen?

Staatssekretiir Dr. Rosenbauer: Zunachst einmal,
Herr Kollege Flath, muB ich, glaube ich, dem Frage-
steller, Herm Kollegen Goppéel, recht geben, daB es
in der Tat auch auf dem sogenannten flachen Land
und im landlichen Bereich noch Versorgungseng-
passe gibt. Es ist aber geiungen, sie in den letzten
Jahren abzubauen, und wir hoflen, daB durch die zu
erstellenden Bedarfsplane eine erneute Selbstregulie-
rung erfolgt, well die Bedarfsplane in sich eine An
Beratungsfunktion haben.
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Der Bereich des offentlichen Gesundheitsdienstes ist
durch diese Frage natiirlich nicht betroffen. Hier ha-
ben wir, wie Sie wissen, schon alle méglichen Mai-
nahmen getroffen — von der Studienplatzzulassung
angefangen bis zu anderen MaBnahmen —, um hier
die Bedarfsdeckung zu erreichen.

Erster Vizeprasident Kamm: {etzte Zusatzfrage, Herr
Kollege Goppel!

Goppel (CSU): Herr Staatssekretdr, gibt es Erfah-
rungswerte aus dem Zulassungsbereich ,6ffentlicher
Gesundheitsdienst”, die in der Zukunft auf den
landlichen Versorgungsdienst Ubertragen werden
kénnten, also Zulassungsquoten fir den Sffentlichen
Gesundheitsdienst bei den Studierenden? Gibt es
Erfahrungswerte, die dann im adédquaten Sinne auf
den landlichen Bereich Obersetzt werden kénnen?

Staatssekreldr Dr. Rosenbauer: Die gibt es sicher,
oder man kénnte sie erstellen; sie liegen mir aber im
Augenblick nicht vor.

(Abg. Goppel: Ich wirde darum bitten!)

Erster Vizeprdsident Kamm: Nichste Fragestellerin
ist die Frau Kollegin Christa Harrer.

Frau Harrer (SPD): Herr Staatssekretdr, da in den
landlichen Gebieten die Schwangerschafisberatung
zum gréBten Teil durch die staatlichen Gesundheits-
amter durchgefihrt wird, frage ich die Staatsregie-
rung. ob Anirdge auf Zuteilung von Geldern aus der
Landesstiftung ,Hilfe fiir Mutter und Kind" ebenfalls
bei den staatlichen Gesundheitsdmtern eingereicht
werden kdnnen.

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Nein, Frau Kollegin!
Antrige auf Beihilfen der Landesstiftung ,Hilfe fir
Mutter und Kind” kénnen derzeit nur bei den 26
staatlich anerkannten Beratungsstellen fiir Schwan-
gerschaftsfragen gestellt werden. Diese Beratungs-
stellen befinden sich sowohl in stadtischen wie in
landlichen Gebieten. Sie bearbeiten allerdings — das
muB ich sagen — auch die Antrage von schwangeren
Frauen, die ihnen von den Gesundheitsamtern ,lber-
wiesen” werden.

Mit der Vergabe von Stiftungsmittein sind aiso die
Gesundheitsdmter nicht befaBt, und zwar sowohl aus
personellen Grinden als auch wegen ihrer Aufga-
benstellung als Gutachterstellen. Im Ubrigen hat sich
das einfache und unbirokratische Verfahren zur
Gewihrung der Beihilfen bis jetzt bewéhrt.

Erster Vizeprisident Kamm: Zusatzfrage, Frau Kolle-
gin Harrer!

Frau Harrer {SPD): Sie wissen, daB ich aus einem
landiichen Gebiet komme. Meine Frauen, die eine
Hilfestellung suchen, miissen &0 bis 60 km bei ganz
schlechten Wegverhaltnissen fahren. Auf der Strecke

Bad Télz-Garmisch gibt es auch keine eigenen Bus-
se. Welche Griinde sind dafir maBgebend, daB wir
dies andern kdnnen?

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Wir gehen im Augen-
blick davon aus, daB wir die Zustandigkeit nicht
andern. Wenn Sie unsere Grinde dafiir wissen wol-
len, dann liegen diese erstens darin, daB bei den Ge-
sundheitsdmiern die personelle Ausstattung wohl
nicht so ist, daB man die Gesundheitsamter gleich-
zeitig auch noch dazu benutzen kann, um Stiftungs-
mittel zu vergeben.

Der zweite Grund liegt darin, daB unsere bisherigen
Erfahrungen darauf hinweisen, daB die Beratungs-
stellen und die Stiftung die bisherigen Antrage in
sehr unbirokratischer und verninftiger Weise blitz-
schnelt geregelt haben, so daB der Nachteil einer ge-
wissen raumlichen Trennung dadurch moglicherwei-
se aufgehoben wird.

Erster Vizeprasident Kamm: Nachster Fragesteller ist
der Herr Kollege Schmitt.

Schmitt (SPD): Herr Staatssekretér, ist die Staatsre-
gierung bereit, das von der Stadt Aschaffenburg am
24, Januar 1979 vorgelegte Raum- und Funktionspro-
gramm fir das geplante Klinikum auf Grund der be-
sonderen Versorgungslage der stationdren Kranken-
versorgung in der Region 1 — Bayerischer Untermain
— vorrangig zu prifen und den Genehmigungsbe-
scheid zu erteilen?

Staatssekretsir Dr. Rosenbauer: Herr Kollege
Schmitt, das Bayerische Staatsministerium fiir Arbeit
und Sczialordnung hat schon mit Schreiben vom
25. Januar 1978 den Neubau der Stddtischen Kran-
kenanstalten Aschaffenburg mit einer Gesamtkapazi-
tat von 680 Betten im Rahmen der Vorprifung ge-
billigt. Das darauf aufbauende Funktions- und Raum-
programm ist allerdings erst vorgestern bei der Re-
gierung von Unterfranken vorgelegt worden. Ein Ab-
schluB des Verfahrens oder gar auch nur eine Be-
schieunigung des Verfahrens, die Sie winschen, war
dem Ministerium afso bisher noch nicht méglich.

Im Gbrigen darf ich auf folgendes hinweisen. Die Re-
gierung wird nun die Programmunterlagen vorprifen
und feststellen, ob die dem Funktionsprogramm zu-
grunde legenden Daten zutreffen, die Zuordnung der
einzelnen Bereiche rationelle Betriebsablidufe erwar-
ten 138t und die Flichenansétze des Raumpro-
gramms der Sparsamkeit und der Wirtschaftlichkeit
entsprechen. Das Arbeits- und Sozialministerium
wird dann umgehend seine Entscheidung unter
Beritcksichtigung der Stelilungnahme der Regierung
treffen.

Wir sind uns dessen bewuBt, dafl der Neubau der
Stadtischen Krankenanstalten Aschaffenburg zu den
vordringlichsten Krankenhausprojekten in Bayern
zahit. Wir werden nach Eingang der Programmunter-
lagen durch eine schnelle Entscheidung alsbald
grines Licht fir die weiteren Planungsarbeiten
durch den Krankenhaustrdger geben.
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Erster Vizeprasident Kamm: Erste Zusatzfrage, der
Fragesteiler bittet

Schmitt {SPD): Herr Staatssekretir, ich gehe davon
aus, daB thnen bekannt ist, daB im Raum Aschaffen-
burg der Eindruck entstanden ist, die Oberste
Baubehérde sehe einen neuerlichen Planungswett-
bewerb vor. Ist die Staatsregierung auf Grund der
Tatsache, daB das gleiche Planungsbiiro seit — sage
und schreibe! — 21 Jahren mit der Planung des Klini-
kums Aschaffenburg beschaftigt Ist, bereit, auf
diesen Planungswettbewerb zu verzichten?

Staatssekretdir Dr. Rosenbauer: Um so erstaunlicher
erscheint es mir, Herr Kollege, daB erst vorgestern
die entsprechenden Unterlagen bei der Regierung
von Unterfranken eingegangen sind.

‘Erster Vizeprisident Kamm: Die nachste Zusatzfrage
in diesem Zusammenhang stellt der Herr Kollege Dr.
Lautenschlager.

Dr. Lautenschldger (CSU): Herr Staatssekretér, sind
Sie mit mir der Auffassung, daB die Bayerische
Staatsregierung angesichts der ihr bekannten preka-
ren Situation auf dem Krankenhaussektor im Raum
Aschaffenburg auch ohne diese miindliche Anfrage
das erst vor einer Woche vorgelegte Raum- und
Funktionsprogramm mit der gebotenen Beschleuni-
gung bearbeitet hitte?

{Abg. Mdslein: Aber natirlich!)

Staatssekretiir Dr. Rosenbauver: Ich habe eben ge-
sagt, daB der Neubau der Stadtischen Krankenan-
stalten Aschaffenburg zu den vordringlichsten Kran-
kenhausprojekten in Bayern zéhlt. Zu dieser Erkennt-
nis sind wir auch schon ohne diese miindliche Anfra-
ge gekommen; das ist richtig.

Im iibrigen erlaube ich mir den Hinweis, Herr
Kollege Lautenschléger, daB selbstverstiandlich jede
vorrangige Behandlung irgendeines Projekts die
nachrangige Behandlung anderer Projekte bedeutet.

Erster Vizepriisident Kamm: Bitte, Herr Kollege
Schmitt, die ndchste Zusatzirage!

Schmitt (SPD): Herr Staatssekretir, darf ich auf
meiner Frage insistieren: Ist ilhnen bekannt, daB in
der Stadt und im Landkreis Aschaffenburg der Ein-
druck entstanden ist, es sei zu befiirchten, daB ein
neuerlicher Planungswettbewerb ausgeschrieben
werden miisse? Ist die Staatsregierung bereit, diesen
Sachverhalt zu iberpriifen und wegen des drohen-
den Zeitverlustes auf diesen Planungswettbewerb zu
verzichten?

Stastgssekretdr Dr. Rosenbauer: Dieses ist mir be-
kannt. Ich kann lhnen sagen, daB wir bereit sind, das
zu prifen, und, wenn die Priifung entsprechend
ausfallt, auf den Wettbewerb verzichten.

Erster Vizepriisident Kamm: Zusatzirage, Herr Kolle-
ge Leeb!

Leeb (CSU): Herr Staatssekretadr, darf ich in diesem
Zusammenhang die Frage stellen, ob es nicht so ist,
daB man auch von dem Architekturbiiro, welches die
Stadt Aschaffenburg ohne Not bereits im Jahr 1971
beauftragt hat, verlangen wird, daB mehrere Pla-
nungsvarianten vorzulegen sind, und daB deshalb
gegebenenfalls keine =zeitliche Verkiirzung gegen-
iiber der Durchfiihrung eines Planungswettbewerbs
gintreten kann?

Staatssekretdr Dr. Rosenbauer: Das ist durchaus

mdéglich.

Erster Vizeprisident Kamm: Damit ist ihre Aufgabe,
Herr Staatssekretar, erledigt. Ich darf Herrn Staats-
minister Dick bitten.

Nachster Fragesteller ist Herr Kollege Jacobi.

Jacobl (FDP): Welche Schritte hat die Staatsregie-
rung bisher unternommen und was gedenkt sie noch
zu tun, um eine alsbaldige Beseitigung der Luftver-
unreinigung in den oberfrinkischen Grenzland-
kreisen, verursacht durch tschechische Industriebe-
triebe, zu erreichen?

Staatsminister Dick: Herr Président, meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Das Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen hat von den
Geruchsbeldstigungen im nordostbayerischen Raum
erstmals im Oktober 1976 erfahren. Das Landesamt
fir Umweltschutz hat daraufhin unverziiglich fach-
technische Untersuchungen zur Ermittlung der
Emittenten eingeleitet und ab 15. Februar 1977 mehr-
fach mit dem LabormeBwagen und auch dem aerolo-
gischen MeBzug Immissionsmessungen und aerolo-
gische Messungen durchgefdhrt, Luftproben genom-
men und im Labor untersucht. Im Frihjahr und im
Herbst 1977 wurden dazu zwei MeBstationen zur
kontinuierlichen Messung und Erfassung von
Schwefeldioxyd, Schwefelwasserstoff und Gesamt-
schwefel installiert und in Betrieb genommen. Seit
Herbst 1978 werden je nach Wetterlage auch Flug-
zeugmessungen durchgefiihrt.

Die Messungen lassen mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit den SchiuB zu, daB es sich bei
dem Emittenten um eine Anlage bei Sokolov in der
CSSR handelt. Obwohl das Problem nicht in die Zu-
stiandigkeit des Grenzbeauftragten der Bayerischen
Grenzpolizei failt, hat dieser seine tschechoslowa-
kischen Gespriachspartner auf die Geruchsbelisti-
gung hingewiesen. Die CSSR hat jedoch in keiner
Weise reagiert. Ich habe deshalb im Mérz 1978
schriftlich den Bundesminister des Auswartigen ge-
beten, eine L&sung des Problems auf diploma-
tischem Wege anzustreben. Im Mai 1978 habe ich
dem Bundesminister des Auswaértigen nochmals ge-
schrieben und gebeten, sich der Angelegenheit an-
zunehmen. Das Auswartige Amt hat daraufhin ver-
sucht, ein Gesprach zwischen deutschen und tsche-
chischen Fachleuten zustande zu bringen.

Im August 1978 hat sich Staatssekretidr Dr. Fischer
ebenfalls an den Bundesminister des Auswiértigen
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gewandt und in Abstimmung mit dem Bund persdn-
liche Gesprache mit Vertretern der CSSR aufgenom-
men. Wiederum hat die CSSR auf diese VorstiBe
nicht reagiert. :

Die Staatsregierung bedauert dies um so-mehr, als
die Geruchsbeléstigungen bei der Bevilkerung zwar
nicht zu stationdren Behandlungen, wohl aber offen-
bar zu vermehrten vegetativen Stérungen und
vorwiegend bei Kindern zu Erkrankungen der oberen
Luftwege getGhrt haben. Die Staatsregierung wird
daher weiterhin mit Nachdruck darauf dringen, daB
die CSSR sich endlich zu Fachgesprachen bereit er-
klart.

Der bayerische Ministerprasident, den ich gestern im
Kabinett Uber den neuesten Sachstand unterrichtet
habe, wird sich persdnlich mit den zusténdigen
Stellen in Verbindung setzen.

Erster Vizepréisident Kamm: Erste Zusatzfrage der
Fragesteller!

Jacobl (FDP): Herr Staatsminister, darf ich Ihrer
letzten AuBerung entnehmen, daB wir davon ausge-
hen kdnnen, daB es alsbald zu direkten Kontakten
zwischen der Bayerischen Staatsregierung und den
betreffenden Stellen in der Tschechoslowakei kom-
men wird? :

Staatsminister Dick: Die direkten Kontakte héngen
davon ab, ob der Bund uns sozusagen diese direkten
Kontaktmdglichkeiten erdffnet, weil fiir die AuBenbe-
ziehungen der Bund zustandig ist. Dessen ungeach-
tet haben wir, wie bereits erwahnt, in Abstimmung
mit dem Bund Herrn Kollegen -Fischer, der einige
Herren in der CSSR persénlich kennt, hiniiberge-
schickt, was fiir die andere Seite aber keine Veran-
lassung war, die Dinge abzustellen.

Erster Vizepriisident Kamm: Nachste Zusatzfrage,
Herr Kollege Borner!

Bdrner (SPD): Herr Staatsminister, treffen Vermutun-
gen zu, daB bei einem entsprechenden finanziellen
Angebot der Bundesrepublik die CSSR bereit wére,
Filteranlagen in dem helreffenden Werk einzubauen,
um diese unzumutbare Geruchsbelastigung
{iberhaupt beseitigen zu kénnen?

Staatsminister Dick: Ich glaube, daB diese Vermu-
tungen nicht zutreffen. ich muB aber deutlich sagen,
soweit kann es natlrlich nicht gehen, daB wir denen
auch noch die Luftfilter bezahlen.

(Beifalt bei der CSU)

Das muBte deutlich gesagt werden. Verursacher sind
die Betriebe in der Tschechoslowakei, und wenn
diese die Umwelt verschmutzen, dann sind die dran.
Ich habe gehdrt, daB zur Zeit angeblich Gespriche
in Osterreich wegen der Bestellung von Entschwefe-
lungsanlagen gefihrt werden. Aber eine Entschwefe-
lungsanlage allein wiirde das Problem nicht 16sen.

Erster Vizeprisident Kamm: Nidchste Zusatzfrage,
Herr Kollege Miiller!

Miiller Willi (CSU): Herr Staatsminister, nachdem in
dieser Frage offensichtlich die Bundesregierung mit
den Tschechen verhandeln miiBte, darf ich fragen:
Ist Ihnen bekannt, ob entsprechende Verhandlungen
schon intensiv gefihrt worden sind, und kennen Sie
die Ergebnisse dieser Verhandiungen?

Staatsminister Dick: Verhandiungen hat die Bundes-
regierung mit Sicherheit gefithrt. Ober die Quantitat
und die Qualitat dieser Verhandlungen weiB ich
nicht Bescheid. Ich weiB aber mit Sicherheit, daB
bisher diese Verhandlungen zu keinem Ergebnis ge-
tiihrt haben.

Erster Vizeprasident Kamm: Zusatzfrage, Herr Kolle-
ge Kaiser!

Kaiser (SPD): Herr Staatsminister, wie erklaren Sie
sich die Diskrepanz 2zwischen der erheblichen
Aktivitét lhres Ministeriums im Fall der Gaswolke aus
Burghausen und den jahrelangen Verzégerungen im
Fall der Geruchsbeldstigung in Ostoberfranken?

Staatsminister Dick: Das letztere stimmt nicht, so
wie Sie es formuliert haben. Wir haben, wie ich
vorhin ausgefilhrt habe, auch in Ostoberfranken un-
verziiglich reagiert. Was die Messungen in
Oberbayern betrifft, ist parallel zu Ostoberfranken zu
sagen, daB wir ebenfalls unverziiglich reagiert ha-
ben. Der Unterschied ist nur der, daB wir in Burg-
hausen die Verursacher packen und ihrer habhaft
werden konnten. Wenn die Emittenten nicht in der
Tschechoslowakei waren, ware schon langst Ruhe.
Das muB man deutlich feststellen. Hier ist eben die
Staatsgrenze dazwischen. Ich halte es schlicht und
einfach fiir untragbar, daB sich die Behdrden drilben
um diese Dinge nicht kiimmern. Das ist ein Zustand,
der in dieser Form geriigt werden muB, weil er so
nicht hingenommen werden kann. Das miissen die
driiben auch einsehen.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Erster Vizepriisident Kamm: Letzte Zusatzfrage, Herr
Kollege Kopkal

Kopka (CSU): Herr Staatsminister, haben Sie in
Anbetracht der von lthnen gerade genannten Haufung
von Gesundheitsschaden in der Bevblkerung in
lhrem Hause einen Notdienst eingerichiet, der von
den Betroffenen aus dem nordostoberfrankischen
Bereich eingeholt und angerufen werden kénnte?
Unter welcher Nummer ist dieser Notdienst zu er-
reichen und sind Sie auch bereit, iiber die értliche
Presse beziehungsweise iber diesen Notdienst die
MeBwerte auf Grund des jeweiligen Zustands be-
kanntzugeben?

Staatsminister Dick: Das sind zumindest zwei
Fragen. Zur ersten Frage kann dahingshend Stellung
genommen werden, daB digser Notdienst tatsachlich
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vorhanden ist. Die Notdienstnummer ist zentral im
Ministerium; ich muB selber nachschauen, ich habe
sie in der Tasche, weil man sie nicht immer auswen-
dig weiB. Umweltnotruf: 92 14 31 66. Es wird mancher
fragen, was nutzt das uns in Miinchen. Aber Sie wer-
den Verstindnis dafiir haben, da8 wir eine zentrale
Stelle haben missen. Wenn jemand in der Bevdike-
rung glaubt, eine Notsituation sei eingetreten, dann
wird dieser Anruf ausldsen, daB alle und auch die
orttichen Stellen sofort tatig werden.

Zur Frage 2 ist zu sagen, daB die Werte der zwei
MeBstationen in Ostoberfranken, die kontinuierlich
messen kdnnen, zwei bis drei Mal pro Woche vom
Umwaeltingenieur des Landratsamtes Wunsiedel
abgelesen werden.

Es wire durchaus erwéagenswert, ob wir nicht auch
einen Wochenbericht in die Presse geben. Wiinsche
von Birgemn in dieser Richtung sind bei uns im Mini-
sterium auch schon angemeldet worden. Ich will das
gerne Uberprifen.

Sollte also jemand meinen, den Notdienst benitzen
zu missen, wire das mdglich. Ich mdchte zur Auf-
klarung aber noch sagen, daB die MeBwerte, die ge-
messen werden, dann nicht zu Reaktionen der
Behdrden fubhren, wenn die Schwellenwerte, die ge-
sundheitsgefahrdend wirken, nicht Gberschritten
sind. Die Bevdlkerung darf davon ausgehen, das ist
der Sinn der Messungen, daB, sobaid die Werte
«uberschritten werden, die Kontrotlintervalle bei den
MeBstationen verkiirzt werden. ‘

Dann wird (ber Presse und Rundfunk die Bevblke-
rung genaus¢e wie im Burghausener Fall informiert.
So gesehen, kann die Bevdlkerung von Oberfranken
davon ausgehen, daB auch die gleiche Qualitét der
Benachrichtigung und Vorsorge im Notfall sicherge-
stellt ist.

Zwelter Vizepriisident Lechner: Niachster Fragesteller
Herr Kollege Herbert Huber.

Huber Herbert (CSU): Herr Staatsminister, wie beur-
teilt die Bayerische Staatsregierung das Bemiihen
von Kernkraftwerksbetreibern um Genehmigung des
Baus von Kompaktlagergestellen im Hinblick auf die
wenn auch nur voriibergehende SchlieBung der
Lagerstitte fiir radioaktiven Abfall in Asse und den
stagnierenden Fortgang der Verhandlungen lber den
Bau einer zentralen Endlagerstatte in Gorleben?

Staatsminister Dick: Die Verzgerung bei der Errich-
tung des Entsorgungszentrums in Gorleben hat die
Betreiber der Kernkraftwerke Isar und Grafenrhein-
feld veranlaBt, beim Staatsministerium fiir Landesent-
wickiung und Umweltfragen die Gensehmigung fiir
den Einbau sog. Kompaktlagergestelle zu beantra-
gen. Damit kénnten far einen Zeitraum von 8 bis 10
Jahren Lagerméglichkeiten fiir bestrahlte Brennele-
mente in den Lagerbecken der Kernkrafiwerke ge-
schaffen werden.

In Asse wurden nur schwach- und mittelaktive Ab-
falle eingelagert, aber nie besirahlte Brennelemente
aus Kernkraftwerken; das -war auch nie vorgesehen.
Die SchlieBung von Asse steht daher mit der Errich-
tung van Kompaktlagergestellen nicht in Zusammen
hang. :

Die Staatsregierung sieht in der Errichtung von
Kompaktlagergestellen aber einen geeigneten Weg,
Vorsorge gegen moglicherweise auftretende Lager-
engpisse zu schaffen. Grundsétzliche sicherheits-
technische Bedenken bestehen nicht. Die Errichtung
von Kompaktlagergestellen entspricht den Grund-
sétzen zur Entsorgungsvorsorge fiir Kernkraftwerke,
die Bund und Lander gemeinsam erarbeitet haben.
Ein Gutachten des Technischen Uberwachungsver-
eins Bayern sowie eine positive Stellungnahme der
Reaktor-Sicherheitskommission liegen vor.

In den USA und in Frankreich wird diese Lagerme-
thode bereits seit Jahren mit Erfolg angewandt. Die
Einzelheiten werden derzeit in den laufenden atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahren geprift.

Auch wenn nach AbschluB der Verfahren die Geneh-
migung erteiit wird, wird die Staatsregierung sich
weiterhin' dafiir einsetzen, daB die Eingangslager-
becken des integrierten Entsorgungszentrums In
Gorleben mdglichst rasch gebaut werden. Im iibri-
gen hat der bayerische Ministerprasident in einem
Gesprach mit dem niedersichsischen Ministerprisi-
denten Albrecht am Freitag voriger Woche die
bayerische Auffassung eingehend dargelegt.

Zwelter Vizeprasident Lechner: Erste Zusatzfrage,
des Antragstellers!

Huber Herbert (CSU): Kann die Genehmigung des
Neubaues eines Kernkraftwerks noch genehmigt
werden, bevor in Gorleben wenigstens der Bau eines
Zwischenlagers terminiert ist im Hinblick auf den
Umstand, daB mit diesen Kompaktlagergestellen nur
eine Zwischenlagerung mdglich ist und, falls in
Gorleben nichts weiter geht, die wenigstens zeitwei-
se Stillequng von Kernkraftwerken vorprogrammiert
ist?

Staatsminister Dick: Der Meinung bin ich nicht; Sie
wissen, daB solche Genehmigungen und Tellge-
nehmigungen in vielen Schritten iiber Jahre hinweg
erfolgen und bis zur vorlaufigen Betriebsgenehmi-
gung und endgilltigen Betriebsgenehmigung natir-
lich noch eine Reihe von Jahren vergeht. Ich halte
deshalb die Erdrterung dieser Frage fiir verfriiht, da
fur Isar Il weder das Raumordnungsverfahren abge-
schlossen ist noch Antridge. nach Baurecht und
Atomrecht gestellt sind und zwischen Antragstellung
und Genehmigung ein Zeitraum von mindestens zwei
Jahren liegt.

. Zweilter Vizepriisident Lechner: Nichste Zusatzfra-

ge, Frau Kollegin Dr. Hornig-Sutter!

Frau Dr. Hornig-Sutter (SPD): Sieht die Bayerische
Staatsregierung die Gefahr, daB durch die Auswei-
sung von Kompaktlagern aus den Zwischenlagern
magliche Endlager werden, wenn man die weltweite
katastrophale Lage der Entsorgung einbezieht?
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Staatsminister Dick: Diese Frage ist sehr berechtigt
und war auch genau der Grund unserer Haltung, uns
zur Wehr zu setzen, weil grundsétzlich nach dem
Atomrecht fir die Endlagerung der Bund zustdndig
ist; flir die Zwischenlagerung sind die Lander
zustédndig. Dies miissen wir immer deutlich aus-
einander halten. Und ich weiB mich einig mit den
Fachleuten, auch den Betreibern, daB wir auf keinen
Fall zulassen dirfen, daB Zwischenlager zu Endla-
gern werden. Bei den Kompaktlagern ist davon
auszugehen, daB sie nie zu Endlagern werden
kénnen, weil sie nur eine gewisse Kapazitdt
erfassen. Aber der zeitliche Spielraum kann wesent-
lich verlangert werden, wenn im sog. Zwischenlager
an Ort und Stelle im Kernkraftwerk selbst die Lager-
moglichkeiten erweitert werden. Hier sind wir uns
auch einig mit den zustindigen Stellen des Bundes:
Diese Losung ist verninftig. Sie kann aber nicht die
Endlagerung bzw. die Endlésung sein.

Zweller Vizeprisident Lechner: Niachste Zusatzfrage,
Herr Kollege Griinbeck!

Griinbeck (FDP): Herr Staatsminister, geben Sie
beim 2Zwischenlager der Trockenlagerung den
Vorzug vor der NaBlagerung?

Staatsminister Dick: Das ist eine Fachirage, die im
Prinzip nur technische Details betrifft, aber nicht den
zeitlichen Spielraum. Hier sollten wir die Fachleute
entscheiden lassen; ich bin nicht in der Lage, diese
Frage konkret zu beantworten.

{Abg. Grinbeck: Wiirden Sie das
nachholen?)

— Sie dirfen davon ausgehen, daB ich das nicht jetzt
erstmals hére, sondern wiederholt gepriift habe.
Aber hier sind auch die Fachleute nicht unbedingt
der gleichen Meinung. Mir personlich kommt es
darauf an, daB Kompaktlagergestelle fiir Lagermog-
lichkeiten einen weiteren zeitlichen Spielraum erge-
ben. Und das ist bei beiden Moglichkeiten der Fall.

Zwelter Vizeprésident Lechner: Nichste Zusatzfrage,
Herr Koltlege Sieber!

Sleber (FDP): Herr Staatsminister, Sie haben von
den Erfahrungen im Ausland gesprochen, die auf
Verhiltnisse in der Bundesrepublik bzw. in Bayern
Ubertragbar sind. Wissen Sie, daB es im Ausland
kein so groBes Kernkraftwerk gibt wie das 1980 in
Grafenrheinfeld angeblich in Betrieb gehende mit
1300 Megawatt? Und ist lhnen auch bekannt, daB
man neben den Schwierigkeiten, die man dann mit
der Beseitigung der abgebrannten Brennelemente in
Schweinfurt haben wird, man im Augenblick eben-
falls die groBen Schwierigkeiten mit den schwach-
aktiven Abfédllen hat, von denen im Jahr etwa 20 000
Fasser a 200 | anfallen, von denen man heute schon
nicht weiB, wohin? Und sehen Sie bei der
Errichtungsgenehmigung fiir Grafenrheinfeld einen
verantwortlichen Schritt, bevor die Endlagerung bzw.
die Entsorgung gesichert ist?

Zweiter Vizeprésident Lechner: Das waren mehrere
Fragen. Herr Staatsminister!

Staatsminisler Dick: Die Fragen gében eine gute
Gelegenheit, jetzt einen Vortrag zu halten. Sie haben
aber sicher genau verfolgt, daB wir in Bayern die
Schritte sehr abgewogen setzen und sogar so weit
gegangen sind, dem Betreiber zu sagen: Sollte die
Endlagerung, wenn nun die 8 oder 10 Jahre vorbei
sind, nicht sichergestellt sein, dann wére die Frage
zu prifen, ob eingestellt werden muB. Das ist immer
deutlich gesagt worden. Wir sind iiberzeugt — der
Bund ist genauso interessiert —, daB die Frage
Gorleben geldst wird. Bayern ist nicht in der Lage
auf Grund der geologischen Verhdltnisse - wir
haben nicht die geeigneten Salzstécke —; und es ist
auch bei dem Gesprach des bayerischen Minister-
prasidenten mit Herrn Albrecht klar geworden, daB
sich hier die BemGhungen in ein Stadium entwickeln,
daB man sich hier durchaus positiv auBern kénnte.
Ich modchte nur gewissen Ergebnissen dieses

Gespréachs nicht vorgreifen. ‘

Was die Lagerung schwachaktiver Abfille betrifft, so
ist diese nicht in erster Linie auf Kernkraftwerke ab-
zustellen, sondern sie betrifft unsere medizinischen
Einrichtungen, Fachlabors und auch industrielle Ar-
beitsplédtze, die mit solchen Stoffen arbeiten und Ab-
falle produzieren. Asse war ein Versuchsobjekt, das
aber, wie sich jetzt zeigt, wohl weitergetihrt werden
wird. Beim erwdhnten Gesprach StrauB-Albrecht war
erkennbar, daB wir bei den schwach radioaktiven
Abfallen mit Sicherheit nicht in Schwierigkeiten
geraten. Was die Genehmigung im Bereich der
Kernkraftwerke betrifft, wird sorgfiltig abgewogen.
Und ich bin iiberzeugt - das sind erkennbare
Lésungen —, daB zu diesem Zeitraum, von dem wir
immer gesprochen haben, in dem es also Schwierig-
keiten geben kdnnte, die Frage gelést sein wird.

Zwelter Vizepriisident Lechner: Letzte Zusatzirage,
Frau Kollegin Dr. Hornig-Sutter!

Frau Dr. Hornig-Sutter (SPD): Da mir von keiner er-
folgreichen Endlagerung in Amerika oder anderen
europaischen Léndern, auch nicht in der UdSSR,
etwas bekannt ist, mdchte ich Sie fragen, ob es nicht
logischer wére, mit dem Bau neuer Kernkraftwerke -
wirklich zu warten, bis die Entsorgung in Gorleben
gelost ist.

Staatsminister Dick: Dieser Meinung bin ich nicht,
weil in langen Verfahren in vielen Jahren die Zeit zu
nitzen ist und im Gbrigen der Bau neuer Kernkraft-
werke nicht in einer Anzahl ansteht, daB das nicht
mehr U(berblickbar ware. Der verfiigbare zeitliche
Spielraum von der ersten Teilerrichtungsgenehmi-
gung bis zur Betriebsgenehmigung ist unserer Mei-
nung nach ausreichend. Und eine Reihe von Jahren
zu warten und nichts zu tun, ware mit Sicherheit fiir
die Energieversorgung Bayerns ein geféhrliches Un-
terfangen.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Nichster Fragestel-
ler Herr Kollege Franzke.
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Franzke (SPD): Herr Staatsminister, inwiewsit ist die
Planteststellung und Baugenehmigung fir ein Kern-
kraftwerk Isar Il in Ohu gedichen?

Zwelter Vizeprasident Lechner: Herr Minister!

Staateminister Dick: Das fiir die Errichtung eines
Kernkraftwerks Isar Il eingeleitete Raumordnungs-
verfahren ist, wie ich bereits erwdhnt habe, noch an-
hangig. Ober den AbschluB des Verfahrens lassen
sich derzeit keine Aussagen machen, da noch eine
Reihe wesentlicher Stellungnahmen ausstehen. An-
trdge nach Atomrecht oder Baurecht haben die Be-
treiber bisher nicht gestelit.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Zusatzfrage, der Fra-
gesteller!

Franzke (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie der Auf-
fassung, daB mit einer Baugenehmigung zu Isar Il zu
rechnen ist, da es im Standortsicherungsplan steht?

Staatsminister Dick: Ich kann einer Reihe von Ver-
fahren, die dazu notwendig sind, nicht vorgreifen.
Das heifit, erst nach AbschluB der eingeleiteten Ver-
fahren kann gewertet werden, ob eine Genehmigung
zu erteilen ist. Diese Antwort wird erst nach Ab-
schluB der Verfahren gegeben werden kénnen.

Dr. Schiittmeier (SPD): Herr Staatsminister, werden
Sie bei diesem Raumordnungsverfahren darauf
sehen, daB nicht wieder wie beim letzten Raumord-
nungsverfahren in Ohu das Landratsamt eine Bau-
genehmigung erteilt, bevor das Raumordnungsver-
fahren abgeschlossen ist?

Zwelter Vizepréisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Diese Frage ist berechtigt. Sie
dirfen, Herr Kollege Dr. Schlittmeier, davon aus-
gehen, daB wir darauf sehen werden.

(Abg. Dr. Schlittmeier: Dankel!}

Zwelter Vizeprisident Lechner: Nachste Zusatzfrage,
Herr Kollege Erwin Huber!

Huber Erwin {CSU): Herr Staatsminister, was sagen
Sie zu Uberlegungen, noch vor AbschluB des Raum-
ordnungsverfahrens ein atomrechtliches Genehmi-
gungsverfahren zu beantragen?

Zweiter Vizepriisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Darauf ist zu sagen, daB das
Ministerium niemanden hindern kann, Antrige zu
stellen. Das ist aber nur eine Feststellung, noch
keine Wertung. Wir wiirden allerdings sehr sorgfal-
tig priffen missen, ob wir im Hinblick auf die Be-
deutung des Raumordnungsverfahrens einen solchen
Antrag vor AbschluB des Verfahrens behandeln kon-
nen. Das gilt um so mehr, als das Raumordnungsver-
fahren auf die inhaltliche Gestaltung des anstehen-
den Antrages des Betreibers EinfluB haben kénnte.
Ohne das Ergebnis dieser Prifung vorwegzunehmen,
neige ich aber schon jetzt dazu, diese Frage zu ver-
neinen.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Zu einer weiteren
Zusatzfrage, Herr Kollege Franzke!

Franzke (SPD): Herr Staatsminister, lhre Antwort auf
lhre erste Zusatzfrage war meines Erachtens nicht
ganz befriedigend.

(Abg. Moslein: Sie wollten doch eine Frage
stellen!)

Zweiter Vizeprisident Lechner: [ch bitte, die Frage
zu stellen.

Franzke (SPD): Ja. Im Standortsicherungsplan ist
der Bau eines weiteren Kernkraftwerkes in Chu vor-
gesehen. Ich stelle die Frage: Wie beurteilen Sie die
Konzentration von Kernkraftwerken an diesem einem
Standort?

Staatsminister Dick: Ich nehme an, daB lhre Zusatz-
frage so lauten soll: Was sagen Sie zu einem zweiten
Block Isar?

(Abg. Franzke: Und zur Konzentration von
drei Werken an diesem Ort!)

Man sollte nicht immer von drei Kraftwerken in Nie-
derbayern sprechen. Pleinting ist im Raumordnungs-
verfahren gelaufen, aber nicht beantragt. Das ist
meine erste Feststellung.

Meine zweite Feststellung lautet: In Niederbayern
gibt es derzeit einen Kraftwerksblock, der fertig ist
und nur in eine Betriebsphase eingeleitet wurde,
die dann auch Ergebnisse in der Produktion von
Energie bringt.

Anstehen wird sicher auch die Frage eines zwelten
Blockes Isar. Das ist aber kein zweites Kraftwerk in
diesem Sinne, sondern das ist ein einziger Standort.
Es wiére verniinftig, wenn wir uns auf diese Termino-
logie einigen konnten. lhre Frage kann nicht beant-
wortet werden, weil der Antrag noch nicht lauft.
Erst nach AbschluB aller Priifungen, die ein solches
Verfahren erzwingt, kann ja oder nein gesagt werden.

Im Grundsatz mdchte ich aber einmal feststellen,
daB Niederbayern nicht — eine solche Behauptung
wird oftmals aufgestellt — sozusagen mit einem Zuviel
an Kraftwerken bedacht worden ist. Wir sollten das
niichtern sehen. Selbst wenn der Standortsicherungs-
plan volizogen wiirde, ist dies von den Gegebenhei-
ten des Raumes her — das bedeutet noch keine Wer-
tung, ob ja oder nein gesagt wird — durchaus noch
verhiltnisgem&B.

(Abg. Franzke: Darf ich eine weitere Zu-
satzfrage stellen?)
Zwelter Vizepriisident Lechner: Keine weitere Zu-
satzfrage mehr.

lch bitte nun den Herrn Staatsminister fir Unterricht
und Kultus ans Rednerpult.

Erster Fragesteller ist Herr Kollege Dr. Flath.
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Dr. Flath (FDP): Herr Staatsminister, welche Griinde
waren fiir die Anderung der Amtsdauer der Eltern-
belrite an Grund- und Sonderschulen von zwei auf
ein Jahr maBgebend, zumal die Moglichkeit effekti-
ver Arbeit fir den neugewdhlten Beirat normaler-
weise nicht ausreicht, wie unter anderem dem Kom-
mentar zum Volksschulgesetz vom 17. November
1976 von Oberverwaltungsdirektor Dr. H. Meyer. zu
entnehmen ist!

Zwelter Vizepriisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Herr Kollege Fiath! Im Re-
gierungsentwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Volksschulgesetzes war die Verldngerung der Amts-
zeit der Elternbeirate an den Volks- und Sonder-
schulen von einem auf zwei Jahre vorgesehen. Zu
dieser Anderung kam es aber nicht, weil der Land-
tag aufgrund eines Abénderungsantrags des Herrn
Kollegen Dr. Friedlein vorn 11, Mérz 1976 den Ab-
schnitt VI des Volksschulgesetzes, der den Eltern-
beirat regelte, v8llig umgestaltet hat. Mit Zustimmung

von Abgeordneten auch der SPD und der FDP - wis |
Sie sich erinnern, hat Ihre Kollegin Frau Abgeordnete |

Dr. Hamm-Briicher dies auch betrieben - wurde
dieser Abanderungsantrag angenommen. Mit ihm
wurde der Klassenelternsprecher in den Volks- und
Sonderschulen eingefiihrt. Man sah darin eine Inten-
sivierung der Elternmitwirkung in der Volksschule.
Da die Klassenelternsprecher nach Artikel 58 des
Volksschulgesetzes auf die Dauer eines Schuljahres
gewihlt werden und Mitglieder des Elternbeirats nur
in der Form der Kiassenelternsprecher ihre Tétig-
keit ausiiben kbnnen, ist damit die Amtszeit des El-
ternbeirats auf eln Schuljahr beschrénkt, ich mdchte
betonen, aufgrund einer Initiative des Landtags,
nicht aufgrund der Meinung der Staatsregierung.

Zweilter Vizeprisident Lechner: Zu einer Zusatzfrage,
Herr Kollege Dr. Flath!

von aus, daB Entscheidungen, die korrekturbediritig
sind, auch seitens des Ministeriums als solche ange-
meldet werden kdnnen, bzw. welche Erfahrungen
haben Sie seit der Einfiihrung dieser Methode sam-
meln kdnnen. Sind Sie bereit, uns die zur Verfiigung
2u stellen?

Zwelter Vizeprasident Lechner: Herr Staatsminister! :

Staatsminister Dr. Maler: Wir sind der Meinung, daB
wir die jetzige Situation ein paar Jahre beobachten
und Erfahrungen sammeln sotlten.

Es ist fiir ein Ministerium immer schwierig, wenn es
von der héheren Weisheit des Landtags {iberholt
oder Uberrollt wird, nach einiger Zeit wieder seiner-
seits Korrekturen anzumelden.

(Heiterkeit und Beifall des Abg. Karl Schan)

Die miiBten schon aus der Mitte dieses Hohen Hau-
ses kommen.

Zweiter Vizeprisident Lechner; Nachste Zusatzfrage,
Herr Kollege Sieber.

Sieber (FDP): Herr Kultusminister, sehen Sie irgend-
welche Moglickheiten, die Arbeit des Elternbeirats
ganz konkret zu intensivieren - ich erinnere an mei-
nen Schriftwechse! mit lhrem Haus — auch hinsicht-
lich der EinfluBnahme des Elternbeirats auf die Klas-
senbildung, ehe es zu spét ist. Ich erinnere vor allem
an die ersten Klassen.

Zweller Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Hier sind naturgemas der
Mitwirkung Grenzen gesetzt. Die Verantwortung fiir
die Klassenbildung muB bei den zustindigen Gre-
mien der Schule und der Schulaufsicht bleiben. Aber
ich will. mit dieser allgemeinen Bemerkung nicht
Verinderungen von vornherein fiir unmbglich er-
kidren. Das muB geprift werden.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Nachste Zusatzfrage,
Herr Kollege Eykmann!

Eykmann (CSU): Herr Staatsminister, teilen Sie die
Auffassung, daB bei einer zweijdhrigen Amtsdauer,
z.B. bei Grundschulen, das Wahlrecht oder die
WahImdglichkeit der Eltern eingeschrankt wird, weil
an einer vierklassigen Grundschule bel zweijahri-
ger Amtsdauer entweder die Eltern der ersten Klas-
se oder die der vierten Klasse nie im Elternbeirat
vertreten sein konnen?

Zweiter Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Herr Kollege Eykmann, auf
diese Konsequenz ist vom Ministerium lange und
anhaltend hingewiesen worden. Freilich haben wir
damals tauben Ohren gepredigt. Es ist sehr interes-

' sant, daB diese Argumente jetzt nach zwei Jahren
. aus der Mitte des Landtags uns vorgetragen werden.

Dr. Flath (FDP): Herr Staatsminister, gehen Sie da-

{Abg. Mdslein: So ist esl)

Zweiter Vizeprisident Lechner: Nachste Zusatzfrage,
Herr Kollege Dr. Flath!

Dr. Flath (FDP): Herr Staatsminister, nachdem Sie
Erfahrungen sammein wollen und diese auch ent-
sprechend zur Kenntnis nehmen, frage ich Sie, ist
lhnen bekannt, daB im Jahre 1978 eine Umfrage des
Landesverbandes flr Lernbehinderte in Bayern bei
384 Elternbeiratsvorsitzenden durchgefiihrt worden
ist, welche ergeben hat, daB sich 90 Prozent fiir den
zweijahrigen Turnus ausgesprochen haben; und sind
Sie bereit, die Erkenntnisse rechizeitig dem Landtag
zur Kenntnis zu bringen, damit er gegebenenfalls
auch einen LernprozeB durchlaufen kann?

Zwelter Vizeprésident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Lernprozesse sollten am
hesten von Abgeordneten selber angeregt werden.

{Abg. Dr. Fiath: Nach Kenntnis der Sachlagel)
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(Staatsminister Dr. Maier)

Ich habe schlechte Erfahrungen damit gemacht, als
ich entsprechende BewuBtseinsbildungen von auBen,
also von der Exekutive her, zu fdrdern versuch-
te. Ich bitte wirklich, hier initiativ tdtig zu werden,
wenn man meint, daB eine scolche Einrichtung ge-
andert werden soll.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Nichster Fragestel-
ler, Herr Kollege Leeb.

Leeb (CSU): Herr Staatsminister, trifft der Inhalt
einer am 30. Dezember 1978 in den Aschaffenbur-
ger Tageszeitungen verdffentlichten Erklarung der
Arbeitsgemeinschaft bayerischer Junglehrer zu, wo-
nach die Mitwirkung des Staatlichen Schulamtes an
einer von der Siadt Aschalfenburg beirlebenen
Hausaufgabenbetreuung durch das Staatsministe-
rium fir Unterricht und Kultus untersagt worden sei
und auf welchen Erwagungen beruht diese Unter-
sagung?

Zwelter Vizeprasident Lechner: Herr Staatsminister!

Slaatsminister Dr. Maler: Berr Kollege Leeb, der In-
halt dieser Erkldrung trifit im wesentlichen zu. An
verschiedenen Orten in Bayern haben Gemeinden
und andere Triager begonnen, im Rahmen des Ar-
beitsforderungsprogramms der Arbeitsverwaltung
Lehrer einzustellen, um einen ,Forderunterricht” fiir
Hauptschiiler, meist als Hausaufgabenhilfe bezeich-
net, durchzufiihren. Bei diesen Forderkursen handeM
os sich um Lehrgéinge Im Sinne des Artikels 26 EUG.
Die Schulaufsicht -iber soiche Lehrgénge obliegt
nicht den Staatlichen Schuldmtern, sondern den
Krelsverwaltungsbehdrden. Bei der groBen Arbeits-
belastung kdnnen die staatlichen Schulamter die
auch im Fall Aschaffenburg verlangten Hilfen ein-
fach arbeitsmaBig nicht {ibernehmen. Sie sind {bri-
gens auch rechtlich in keiner Weise verpfilichtet.
Vielmehr muB es den unterschiedlichen Tragern
auBerschulischer Einrichtungen Oberlassen bleiben,
selbst die notwendigen Voraussetzungen zu schaffen.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Leeb!

Leeb (CSU): Herr Staatsminister, wiirden Sie zu einer
anderen Beurteilung des von lhnen vorgetragenen
Sachverhaltes dann kommen, wenn ich Sie darauf
hinweise, daB der Schulamtsdirektor im konkreten
Fall bereit’ gewesen waére, diese Hausaufgabenhitfe
2zt betreuen und offenbar auch ausreichend Zeit vor-
handen sieht, diese Aufgabe erfiillen zu kénnen.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Das kann sicher von Schul-
amt zu Schulamt verschisden sein. Nur kdnnen wir
nicht generell davon ausgehen, daB die Schulamts-
behérden diese Aufgaben dbernehmen, also Ermitt-
lung in Frage kommender Schiller, Feststellung des
Personalbedarfs, Festlegung von Ort und Zeit der

Kurse, Einweisung der Lehrer. Das wiirde einen er-
heblichen Mehrbedarf an Personal notwendig ma-
chen, auch kénnte man den Privatschulen solche
Hilfen nicht vorenthalten. Das ist im Augenblick mit
der bestehenden Ausstattung der Schuldmter nicht
zu machen.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Nachster Fragestel-
ler Herr Kollege Heinrich.

Heinrich (SPD): Hat das Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus beriicksichtigt, daB die Méglichkei-
ten, Zeugnisbemerkungen im Realschulbereich durch
BeschluB der Klassen- und Lehrerkonferenz ginz-
lich wegzulassen, insbesondere von einzustellenden
Betrieben miBverstandlich gedeutet werden kann,
und gibt es seitens des Kultusministeriums Oberle-
gungen, Zeugnishemerkungen fir Zwischen- und
Jahreszeugnisse ganzlich fallenzuiassen?

Zweiter Vizeprasident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Herr Kollege Heinrich, die
Maglichkeit, Zeugnisbemerkungen wegzulassen, ist
auf AbschluBzeugnisse sowie auf Zwischen- und
Jahreszeugnisse ab Jahrgangsstufe 11 beschrinkt.
An Realschulen trifft die Entscheidung, ob in Ab-
schluBzeugnisse eine Bemerkung aufgenommen
wird, jeweils der Schulleiter im Benehmen mit der
Klassenkonferenz in padagogischer Verantwortung.
Verzichtet eine Realschule aligemein auf Bemer-
kungen im AbschluBzeugnis, so erhalten die Schii-
ler — um eine miBverstandliche Deutung auszu-
schlieBen — meist eine entsprechende schriftliche
Bestitigung der Schule.

Uberlegungen, auf Bemerkungen in den Zwischen-
und Jahreszeugnissen géinzlich zu verzichten, wur-
den bisher nicht angestellt. Gerade in einer Zeit, in
der der Erziehung besondere Bedeutung zukommt,
soll den Schulen nicht die Mbglichkeit zu einer Wiir-
digung des Verhaltens und der Mitarbeit des Schii-
lers in den Zwischen- und Jahreszeugnissen genom-
men werden.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Zusatzfrage, der Fra-
gesteller!

Helnrich (SPD): Herr Staatsminister, wirden Sie
noch einmal von lhrem Hause aus darauf hinweisen,
daB dieses Beiblatt, das dem AbschiuBzeugnis bei-
gegeben werden soll, nach lhrer Meinung, dann
auch von jeder Realschule ausgegeben wird? Wie
Sie wissen, hat es zu Unstimmigkeiten zum Beispiel
Im Realschulbereich Konigsbrunn zwischen Eltern
und Realschulleitung gefihrt,

Zweiter Vizepriisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Sicher ist hier eine gewlisse
Vereinheitlichung mdoglich, wenngleich ich die Be-
merkung nicht unterdricken will, daB damit wieder
ein Stiick freier Entscheidung in den Schulen nivel-
liert wird. Aber das ist geradezu ein klassisches
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{Staatsminister Dr. Maier)

Beispiel, daB der Druck zur Vereinheitlichung oft
gar nicht von den Ministerien, sondern von den EI-
tern kormnmt, weil diese sagen, das muB im ganzen
Land einheitlich gemacht werden, und weil sie den
padagogischen Spielraum, den die Lehrer nach un-
serer Auffassung haben solien, gar nicht haben
wollen. Die Gleichheit setzt sich dann immer durch
gegeniiber dem Ermessen und der padagogischen
unterschiedlichen Handhabung an den Schulen. Ich
bedaure das, sicher auch mit lhnen.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege Heinrich! :

Heinrich (SPD): Herr Staatsminister, ist Ihnen be-
kannt, daB die Industrie- und Handelskammer Schwa-
ben sehr eindeutig diese Zeugnisbemerkungen for-
dert, well eben ein gewisses ,MiBtrauen” des ein-
stellenden Betriebes entstehen kdnnte, wenn keine
Bemerkung im Zeugnis steht und der Betrieb sich
selbst sicher nicht mit den Ergénzungsbestimmun-
gen zu einer Allgemeinen Schulordnung befassen
kann? :

Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Das ist mir bekannt, und
ich habe ja sowchl mit Thnen wie mit dem Kollegen
Vogele iiber entsprechende Falle in Schwaben kor-
respondiert.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Nachste Fragestelle-
rin, Frau Kollegin Burkei!

Frau Burkel (SPD): Herr Staatsminister, ich habe da-
zZu eine Zusatzfrage. Wenn es ab der 11. Klasse im

Gymnasium obligatorisch ist, daB keine Beurteilung’

gegeben wird, treffen hier dann nicht dieselben Ge-
sichtspunkte zu, die Sie eben fir die Realschulen
angewendet haben?

Zweiler Vizepriisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Hier gibt es gewisse unter-
schiedliche Regelungen, aber man miiBte jetzt weit
ausholen, um das zu begriinden. Beim Gymnasium
ist es so, daB der Hauptweg ins Studium fiihrt; also
kann auf eine Bemerkung, die sich mehr auf die Be-
rufsfahigkeit bezieht, eher verzichtet werden, Bei
den Realschulen dagegen ist es freigestelit, ob eine
Bemerkung aufgenommen wird, je nachdem, wie der
Lebensweg des einzelnen aussieht. Das erklart sich
sowoht aus der verschiedenen historischen Entwick-
lung und Widmung der beiden Schulen wie auch aus
ZweckmaBigkeitserwagungen.

Zwelter Vizepriisident Lechner: Zusatzfrage, Frau
Kollegin Burkeil .

Frau Burkel (SPD): Herr Staatsminister, ist lhnen
bekannt - ich kann es thnen schwarz auf weiB ge-

ben —, daB oft eine sehr groBe Diskrepanz zwischen
den einzelnen Noten und der Beurteilung besteht und
es zu groBen Nachteilen fiir die Kinder fiihrt, wenn
eben die Beurteilung nicht so gut ist, wahrend die
Noten selbst sehr gut sind?

Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Es ist eben so, daB in der
Beurteilung das Verhalten ~ frilher sagte man das
Betragen - des Schiilers gewilrdigt wird. Das muB
nicht immer mit den Noten {ibereinstimmen. Wie vie-
le Musterschiiler legen ein problematisches Verhal-
ten an den Tag, wie viele schwache Schiiler sind
umgekehrt musterhaft, was soziale Fahigkeiten und
Hilfsbereitschaft angeht! DaB da eine gewisse Dif-
ferenz auftreten kann, ist doch alitdgliche Schul-
erfahrung.

Zwelter Vizepra3sident Lechner: Letzie Zusatzfrage,
Frau Kollegin Burkeil

Frau Burkei (SPD): Herr Staatsminister, geben Sie
mir darin recht, daB es — nachdem Sie sagten, die
Schulleiter der jeweiligen Schule kénnen selbst ent-
scheiden, ob sie eine Beurteilung geben oder nicht -
dann Gliickssache der jeweiligen Eitern ist, in wel-
che Schule ihre Kinder gehen?

Zweller Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Das fihrt wieder auf die
vorhin erérterte Problematik zuriick. Entweder man
nivelliert alles und macht alles einhsitlich, dann ist
es ziemlich egal, auf welche Schule die Kinder
gehen, dann kann man gleich eine Einheitsschule
einrichten; oder man 148t der Schule, dem Schullei-
ter, dem Lehrer eine gewisse Freiheit. lch glaube,
man miiBte sich in diesem Haus darauf einigen kdn-
nen, daB der Nachteil gewisser unterschiedlicher
Regelungen doch geringer ist gegenGber dem Vor-
teil padagogisch freier, wenn auch unterschiedlicher
Entscheidung. Mir graut vor dem Bild einer unifor-
mierten Schule, wo (berall alles einheitlich gemacht
wird.
(Beifall bel der CSU}

Ich verstehe lhre sozialen Gesichtspunkte durchaus,
diese beschéftigten uns auch. Aber wir verteidigen
auch den Spielraum pédagogisch unterschiedlicher
Regelungen und Entscheidungen.

Zwelter Vizepriisident Lechner: Nichste Fragestel-
lerin, Frau Kollegin Redepenning!

Frau Redepenning (FDP): Herr Staatsminister, halten
Sie an lIhrer Aussage beziiglich des Standortes
Nirnberg fiir dle Fachhochschule Keramlk aus lhrer
Antwort vom 20. Dezember 1978 auf meine Schrift-
liche Anfrage fest, oder sind Sie nach der Veranstal-
tung mit dem Herrn Ministerprésidenten in Bayreuth
vom 15. Januar dieses Jahres bereit, die dort vom
stellvertretenden Landrat Dr. Schick vorgetragenen
Argumente erneut zu priifen?
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Zweiter Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Landrat Dr. Schick, wenn
ich das im Voriibergehen sagen darf.

(Abg. Redepenning: Ich habe den Namen
aus einer Zeitungsmeldung!)

— Frau Abgeordnete, seibstverstindlich werden alle
Argumente geprift. lch sehe jedoch keinen AnlaB, in
der Frage des Standorts eine neue Entscheidung zu
treffen.

Zweller Vizepriisident Lechner: Erste Zusaizfrage,
Frau Kollegin Redepenning!

Frau Redepenning (FDP): Herr Staatsminister, ist |h-
nen eine Meldung aus der ,Frankenpost“ vom
24. Januar bekannt, in der darauf abgehoben wird,
daB am 1. Februar — wenn ich das richtig lese — der
Prasident der Universitdt Bayreuth mit dem Landrat
in Sachen Standort der Keramikfachhochschule -
Riackholung nach Selb — beraten wird, und halten
Sie solche Beratungen aufgrund der Sachlage {iber-
haupt noch fiir angebracht?

Zwelter Vizepriisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Wie gesagt, ich kann kei-
nem Menschen verbieten, Gber Losungen zu beraten,
und habe das auch nicht vor. Was aber die Riickfiih-
rung nach Bayreuth anginge — oder besser: die Hin-
fuhrung; denn es wére ein ganz neues Konzept —, so
glaube ich unter fachlichen Gesichtspunkten, daB
dieser Gedanke nicht tragt. Dies einfach deswegen
nicht, weil die Universitat Bayreuth zwar allgemeine
Studiengénge hat, welche die Grundlage von Kera-
miktechnik und andere bilden, wie Physik und Che-
mie, sie hat aber nicht die speziellen Technologien
fir Glas, Keramik und Ziegel, die im allgemeinen nur
an Ingenieurausbildungsstitten vorzufinden sind. Da-
her meine ich, der Standort Niirnberg hat sich in die-
sen Fragen bewahrt, und es kann da kaum noch et-
was geandert werden.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Gebhardt!

Gebhardt (SPD): Herr Minister! Wére es nicht
zweckmiBig, diese Fachschule fir Keramik
wirklich dort zu installieren, wo tatsichlich die Por-
zellanfabriken sitzen und wo bereits entsprechende
Einrichtungen wie das Bottcherinstitut und dhnliches
vorhanden sind, die auf der gleichen Linie liegen?

Zweiter Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Jetzt diirfen wir zwei Din-
ge nicht verwechseln. Sie sagen ,Fachschule”. Die
ist ja dort. Selb hat eine groBe Kompensation fiir
den Abzug dieser Studiengénge bekommen, namtich
dieses ganze auf der Fachschulebene liegende Zen-
trum. Das wird auch von Selb voll anerkannt. Und
das hat sich auch bewéhrt. Bei der Frage der Kolle-

' Staatsminister Dr. Maler:

gin Redepenning geht es aber um Fachhochschul-
studiengénge. Und die, glaube ich, sind in Niirnberg
besser untergebracht. Wir haben jetzt immerhin
einige Jahre der Erfahrung hinter uns.

Zweiter Vizepréisident Lechner: Zusatzfrage, Frau
Koliegin Redepenning!

Frau Redepenning (FDP): Herr Staatsminister, gerade
weil ich Ihre Begriindung fiir den Standort Nirnberg
teile, frage ich Sie, ob Sie die von mir erbetene In-
formation an CSU-Funktiondre im Bereich Selb und
Wunsiedel unternommen haben, aufgrund thres
Schreibens an mich im Dezember?

Zweiter Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Selbstverstindlich habe
ich die &rtlichen Kollegen genau unterrichtet. Der
Kollege Miiller wird Ihnen dariiber Auskunft geben
kénnen.

Zwoeiter Vizeprisident Lechner: Eine weitere Zusatz-
frage, Frau Kollegin Redepenning!

Frau Redepenning (FDP): Herr Staatsminister, wie
erkldren Sie es sich dann, daB immer noch im ein-
schldgigen Raum entsprechende Hofinungen ge-
schiirt werden, und halten Sie dieses ganz insge-
samt fur eine dem Vertrauen der Biirger in den Staat
sehr dienliche Sache? ’

Zweiter Vizepréisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Ich glaube, diese Frage,
Frau Redepenning, ist ein bisserl zu schwergewichtig
fir dieses fachlich zu 16sende Problem. Ich habe alle
Argumente dargetan und ich bin sicher, daB die Be-
teiligten das Gewicht der Erfahrung unhd der fach-
lichen Grinde zu wirdigen verstehen. Daraus
braucht man, glaube ich, keine Grundsatzfrage zu
machen. ‘

Zwelter Vizeprdsident Lechner: Nachster Fragestel-
ler, Herr Kollege Eykmann!

Eykmann (CSU): Herr Staatsminister! Ist die Staats-
regierung bereit, darauf hinzuwirken, daB das seit
langerer Zeit vakante Extraordinariat flir ,Geschichte
der Neuzeit, insbesondere fiir bayerische Landesge-
schichle* an der Universitit Wirzburg baldmdglichst
besezt wird?

Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Herr Kollege Eykmann, die
durch den Tod von Professor Hofmann seit Juni 1978
freie Stelle wurde von der Universitit Wirzburg f0r
.Geschichte der Neuzeit, insbesondere bayerische
Landesgeschichte" ausgeschrieben. Das Ministerium
wird, sobald die Berufungsliste vorliegt, darauf hin-
wirken, daB die Stelle unverziiglich besetzt wird.
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Zweiter Vizepriisident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Eykmann!

. '

Eykmann (CSU): Herr Staatsminister] Werden Sie
Jhren vollen Einsatz dahingehend bekunden, daB
diese C-3-Stelle nicht umgewidmet wird, weil &s sich
speziell um bayerische Landesgeschichte handelt?

Zweiter Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Selbstversténdlich werde
ich mich dafir einsetzen. Ich habe in vielen Fallen in
den letzten Jahren verhindert, daB altererbte Lehr-
stihle umgewidmet und dann plbtzlich ihrem bisherl-
gen Zweck entzogen werden.

Zweiter Vizeprisident Lechner: Nachster Fragestel-
ler, Herr Kollege Diethei!

Diethel (CSU): Sieht die Staatsregierung eine
Méglichkeit, im Zuge der Fortentwicklung des Bayeri-
schen Musikplanes eine eigene Beratungsstelle fur
Volksmusik In Schwaben einzurichten?

Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maier: Herr Kollege Diethei! Der
Bayerischen Staatsregierung ist die hohe Bedeutung
der Volksmusik in Schwaben bekannt. Sie ist auch
mir personlich bekannt. Die Staatsregierung beab-
sichtigt deshalb, nach Einrichtung je einer
Beratungsstelle fiir Volksmusik im siidbayerischen
und im frankisch-nordbayerischen Raum im Rahmen
der Fortentwicklung des Bayerischen Musikplans
auch eine Beratungsstelle fiir Volksmusik in
Schwaben einzurichten, sobald die hierzu bendtigten
Mittel bereitstehen.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Eine weitere Zusatz-
frage, der Herr Kollege Dietheil .

Diethel (CSU): Angesichts dieser erfreulichen Aus-
kunft, Herr Staatsminister, darf ich Sie weiter fragen,
ob Sie bereits konkrete Schritte in dieser Richtung
unternommen haben.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Ich habe Sorge dafiir getra-
gen, daB bei der Konstituierung, jetzt im Mérz, des
Musikbeirats ein Vertreter aus Schwaben, Herr Max
Probst, mit eingeladen wird, so daB die schwabische
Volksmusik von Anfang an mit vertreten ist. Wir sind
interessiert, alle Stdimme auch in der bayerischen
Musik und in der bayerischen Heimatpflege zu repra-
sentieren.

{Abg. Diethei: Schonen Dankl)

Zweiter Vizeprilisident Lechner: Nachster Fragestel-
ler Herr Kollege Dr. Merkl!

Dr. Merkl (CSU): Herr Staatsminister! Bis wann kann
damit gerechnet werden, daB die umgehend notwen-
dige Sanierung der Franziskanerkirche in Kehlhelm
mit Mitteln aus dem sog. Entschiidigungsfonds geidr-
dert wird? -

Zweilter Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maier: Herr Kollege Dr. Merkl| Die
Absicht der Stadt Kelheim, die dortige Franziskaner-
kirche instandzusetzen, ist dem Ministerium bekannt.
Voraussetzung flr eine Bezuschussung aus dem Ent-
schadigungsfonds ist die Stellung eines Antrags, zZu
dem die Regierung und das Landesamt fiir Denkmal-
pflege eine befiirwortende Stellungnahme abzuge-
ben hitten. Die Mittel des Entschadigungsfonds sind
allerdings fiir 1979 schon so weitgehend verplant,
daB realistischerwelse eine Forderung der MaB-
nahme erst flir 1980 ins Auge gefaBt werden kann.
Sollte eine sehr groBe Zuwendung aus dem Entscha-
digungsfonds erwartet werden, so muB man im Hin-
blick auf die groBe Zahl vorliegender Antrdge eine
Aufteilung in Bauabschnitte vornehmen.

Zwelter Vizeprasident Lechner: Zusatzirage, der
Fragesteller!

Dr. Merkl {CSU): Herr Staatsminister! Nachdem lhrer
Antwort zu entnehmen ist, daB ein Antrag im Ministe-
rium noch nicht vorliegt, darf ich Sie dahin informie-
ren, daB seit ca. zwei Jahren Gesprache und auch
ein umfangreicher Schriftwechsel erfolgen und
gleichsam als AbschiuB dieses Ganzen ein Antrag
Ende 1978 eingereicht wurde, bereits detailliert
aufgeschliisselt nach Bauabschnitten?

Zwelter Vizeprasident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maier: Dann miBte der Antrag
noch im Landesamt fiir Denkmalpflege liegen. Denn
ich habe gestern noch einmal nachkontrolliert: Bei -
uns im Haus ist er noch nicht. Das ist auch der
normale Dienstweg, daB es erst an das Landesamt
geht und die Stellungnahme dann dem Ministerium
zur Entscheidung zugeleitet wird.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Zusatzfrage, Herr
Kollege Dr. Merkl!

Dr. Merkl (CSU): Nur noch eine. Herr Staatsminister,
ist fiir die Einplanung in diese Liste ,Entschédigung
aus dem Denkmalsfonds” exakt die Antragsteliung
bzw. der Eingang des Antrags beim Ministerium ent-
scheidend oder wird es auch berilicksichtigt, wenn
schon langere Zeit vorher entsprechende Gesprache
gefiihrt wurden?

Zwelter Vizepriisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Maler: Ich mochte sagen, beides
spielt hier eine Rolle.
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Zweller Vizeprisident Lechner: Ich darf den Herrn
Staatsminister der Justiz bitten.

Erster Fragesteller Herr Kollege Gebhardt.
Gebhardt (SPD): Herr Staatsminister! Wie beurteilt
die Staatsregierung die Erfolgsaussichten der

Bewerbung der Stadt Wunsiedel als Standort fiir das
zu errichtende zentrale Mahngericht?

Zweiter Vizeprasident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Hillermeler: Darf ich die Frage des

Herrn Kotlegen Sieber in meine Antwort gleich mit
einschlieBen?

Zwelter Vizepiisident Lechner: Ich rufe zugleich die
Frage des Herrn Kollegen Sieber auf.

Sieber (FDP): Da wére ich Ihnen sehr dankbar. — Wie
beurtellt die Staatsregierung den Standort Wunsiedel
fir die Errichtung eines zentralen Mahngerichis in
Bayern, um das sich diese Stadt seit Jahren bewirbt,
und ist die Staatsregierung ebenfalls der Meinung,
daB durch die Errichtung dieses Mahngerichts in
Wunsiedel ein positives Zelchen in diesem
Grenzlandbereich mit der hdchsten Bevdlkerungs-
verlustquote von ganz Bayern gesetzt werden kénn-
te?

Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Hillermeler: Um den Sitz des sog.
zentralen Mahngerichts haben sich, meist schon seit
lingerer Zeit, insgesamt 36 Orte beworben, darunter
auch Wunsiedel.

Alle diese 36 Standorte werden im Rahmen der von
mir zu treffenden Entscheidung mit erwogen. Nach
den BeschlGssen des  Ausschusses fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen vom 22. Juni 1978 und
des Ausschusses far Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen vom 12. September 1978 soll mdg-
tichst das Grenzland beriicksichtigt werden. Dies be-
deutet, daB das zentrale Mahngericht voraussichtlich
im Regierungsbezirk Oberfranken errichtet werden
wird.

Um insbesondere in Zeiten besonders starken Ar-
beitsanfalles, aber auch Krankheits- und Urlaubszei-
ten einen sofortigen internen Personalausgleich zu
ermd&glichen, muB das Amtsgericht, dem das zentrale
Mahngericht angegliedert ist, eine bestimmte GroBe
aufweisen. Fir den notwendigen internen Personal-
ausgleich ist auch ein ortsanséssiges Landgericht
oder die Staatsanwaltschaft heranzuziehen.

Zwelter Vlzoprhldent Lechner: Erste Zusatzfrage,
der Fragesteller, Herr Kollege Gebhardt!

Gebhardt (SPD): Horr Staatsminister! Wére es nicht
wirklich gut, wenn man der Meinung des
Staatssekretdrs Georg von Waldenfels folgen wiirde,
der sich in Bad Alexandersbad fiir den Standort
Wunsiedel ausgesprochen hat?

Zweiter Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Hillermeler: Wenn ich den Meinun-
gen und Vorstellungen aller meiner sehr geschitzten
Kollegen folgen wollte, dann miiBte ich 36 Standorte
in die ndhere Erwagung ziehen.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Zweite Zusatzfrage,
der Fragesteller, der Herr Kollege Sieber. — Ent-
schuldigung, der hat sich nicht gemeldet. Dann der
Herr Kollege Kopka!

Kopka (CSU): Herr Staatsminister! In Anbetracht der
Tatsache, daB Sie vor wenigen Tagen auf einer
gréBeren Veranstaltung in Bayreuth erklédrt haben,
daB Sie eine gewisse Vorliebe fiir den Standort Bay-
reuth haben, mdchte ich Sie fragen, ob Sie diesen
Standpunkt auch jetzt noch in Anbetracht der Tat-
sche aufrechterhalten, daB wir in der Stadt
Bayreuth einen erheblichen Anteil von Arbeitsplatzen
im tertidren Bereich, bedingt durch die Regierungs-
stelien,. durch die Universitét haben, daB wir auf der
anderen . Seite aber in Nordostoberfranken in den
Stadten Wunsiedel und Hof aut diesen tertiéiren Be-
reich weitestgehend verZichten miissen, dieser Be-
reich aber einen Ausgleich erfahren kdnnte durch
ein solches Mahngericht, und ob es nicht einer Ober-
legung wert wire, eine Meinungsanderung in Rich-
tung Nordostoberfranken durchzufihren?

Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Hillermeler: Es ist in der Tat
richtig, daB ich auf der angefilhrten Konferenz in
Bayreuth eine gewisse Praferenz der Stadt Bayreuth
zu erkennen gegeben habe, und dies aus mehreren
Griinden, die ich nur kurz zusammenfassen will: Der
eine Grund ist der, daB ich in Bayreuth ohnehin
einen Raumbedarf habe, dem dringlich abgeholfen
werden muB, fiir die verbesserte Unterbringung
meiner Bediensteten an den verschiedenen Dienst-
stellen.

Zweitens liegt ein recht giinstiges Angebot der Stadt
Bayreuth vor. :

Drittens weisen meine Behdrden in Bayreuth zusam-
mengenommen einen Personalstand von 150 auf,
was wiederum die Mbglichkeit des vorhin angefihr-
ten Personzlausgleichs beginstigen wiirde.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Nichste Zusatzfrage,
Herr Kollege Borner.

Bdrner (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie mit mir
der Meinung, daB die Stadt Hof als Standort nicht
ginstiger ware, unter Beriicksichtigung der Kriterien
Grenzland, und ist Ihnen bekannt, daB die Stadt Hof
in der Lage ist, lhnen ein ginstigeres Angebot, zum
Beispiel hinsichtlich der R&ume - ich denke an das
leerstehende Landratsamt — unterbreitet hat?

Zwelter Vizepr&sident Lechner: Herr Staatsministerl
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Staatsminister Dr. Hillermeler: Es sind mir natiiriich
auch die besonderen Umstidnde der Stadt Hof be-
kannt. Auch dies wird in die Uberlegungen bei der
endgiiltigen Festlegung, die nach vorherigen Be-
ratungen im Kabinett stattfinden wird, mit einbe-
zogen werden.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Nichste Zusatzfrage,
Herr Kollege Miller!

Miller Willi (CSU): Herr Staatsminister, kann ich
Ihrer Antwort entnehmen, daB eine endgiiltige Ent-
scheidung iiber den Standort des Mahngerichts noch
nicht getroffen worden ist; und sind Sie bereit, die
Bewerbung der Stadt Wunsiedel insbesondere unter
strukturpolitischen Gesichtspunkten noch einmal
ernsthaft zu priifen?

Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Hillermeler: Die erste Frage kann
ich mit einem Ja beantworten: Die endgiltige Ent-
scheidung ist noch nicht getroffen. Unter den von mir
vorhin erwahnten Pramissen und Kriterien wird es
allerdings sehr schwierig sein, Wunsiedel als den
geeigneten Standort festzulegen.

Zweiter Vizepriisident Lechner: Néchste Zusatzirage,
Herr Kollege Geisperger!

Gelsperger (SPD): Herr Staatsminister, kdnnten Sie
mir eine Justizbehdrde nennen, bei der der interne
Personalausgleich bereits vorgenommen wird; und
kénnten Sie ein praktisches Beispiel nennen, bei dem
beim zentralen Mahngericht ein solcher interner Per-
sonalausgleich erfolgen miBte?

Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Hillermeier: Wenn Sie meiner Ant-
wort zugehdrt haben oder hiétten, Herr Kollege
Geisperger, dann hatten Sie gemerkt, daB Ich schon
einige Fille genannt habe, namlich den besonderen
Arbeitsanfall in Urlaubszeiten und auch durch Krank-
heit verursachte besondere Belastungssituationen
eines Gerichtes, wobei zu bemerken ist, daB dieses
sogenannte zentrale Mahngericht kein selbstindiges
Gericht ist, sondern nur die Abteilung eines Amts-
gerichtes. Es ist ungewdhnlich, wenn die Abteilung
eines Amtsgerichtes in der personellen Ausstattung
gréBenméaBig die anderen Teile des Amtsgerichtes
weit Gbertreffen wiirde.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Ich darf darauf hin-
weisen, daB es sich hier um zwei Fragesteller han-
delt; deshalb haben wir zehn Zusatzfragen. Nachste
Zusatzfrage, Herr Kotlege Engelhardt!

Engelhardt Walter (SPD): Herr Staatsminister, nach
ihren Ausfiihrungen sind offensichtlich schon Ver-
handlungen mit der Stadt Bayreuth gefiihrt worden.
Ich frage Sie, wie weit sind diese Verhandlungen ge-
diehen, und was muB die Stadt Bayreuth noch erfiil-
len, damit das zentrale Mahngericht dort hinkommt.

{Heiterkeit}

Zweiter Vizeprasident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Hillermeier: Herr Kollege, es sind
natirlich auch mit anderen Stédten Verhandlungen
gefihrt worden. Ich glaube aber nicht, daB es der
Sache tunlich wéare, wenn ich hier die Einzelheiten
ausbreiten wiirde,

Zweilter Visepriisident Lechner: Nachste Zusatzirage,
Herr Kollege Moser.

Moser (SPD): Herr Staatsminister, hat die Errichtung
eines zentralen Mahngerichts zur Folge, daB bhei
anderen Justizbehdrden, vor allem im Zonenrand-
und Grenzgebiet, Stellen eingespart werden, so daf
es dort zu einer Personalverringerung kommt?

Zweilter Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Hillermeier: Diese Folge kann aus-
geschiossen werden, Herr Kollege, denn etwa 55 Pro-
zent aller Mahnsachen fallen im Bereich des Amts-
gerichts Minchen an, so daB man normalerweise
— von der Sache her — das zentrale Mahngericht
eigentlich wiederum in Minchen situieren miBte.
Das ist aber nicht die Absicht der Bayerischen
Staatsregierung, und auch nicht die meinige. Aber
der Arbeitsanfall bei den anderen Amtsgerichten
wird sich nicht so darstellen, daB eine Reduzierung
des Personals und der Bediensteten vorzunehmen
sein wird.

Zwelter Vizeprisident Lechner: Nachste Zusatzfrage,
Herr Kollege Kopkal

Kopka (CSU): Herr Staatsminister, darf ich aufgrund
der jetzt gefiihrten Aussprache davon ausgehen, daB
alle Argumente zu diesem Komplex in lhrem Hause
noch einmal Gberpriift werden, daB auch die in einem
Schreiben des Oberbirgermeisters der Stadt Hof
vom 29.Januar an Sie vorgetragenen Argumente,
zum Beispiel Bevolkerungsverlust dieses Raumes
und die Angabe eines geeigneten Standortes bezie-
hungsweise die Vorsehung des vielleicht demnéchst
leerstehenden Finanzamtes, geprift und vielleicht
auch in den beteiligten Staddten an Ort und Stelle

Gesprache gefilhrt werden?

Zwelter Vizeprasident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Hillermeler: Das Justizministerium
pflegt im aligemeinen, sehr sorgféltig alle Argumente
zu priifen, selbstverstindlich auch in diesem beson-
ders gelagerten Fall.

Zweiter Vizeprasident Lechner: Vorletzte Zusatz-
frage, Herr Kollege Béorner!

B&rner (SPD): Herr Staatsminister, trifft es zu und
kénnen wir davon ausgehen, daB Sie bei lhrer
schwierigen Entscheidung die Kriterien des Grenz-
landes, des extremen Grenzlandes, auch in Zukunft
so wie in der Vergangenheit beriicksichtigen wer-
den?
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2Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Hillermeler: Die Antwort darauf
habe ich schon gegeben, indem ich mich auf die ein-
schlagigen Beschliisse der einschlagigen Aus-
schisse berufen habe, und bereits den Regierungs-
bezirk Oberfranken als den Bezirk genannt habe, in
dem dieses zentrale Mahngericht errichtet werden
soll. .

Zweiter Vizeprisidenl Lechner: Letzie Zusatzfrage,
Herr Koltege von TruchseB!

Frelherr TruchseB von und 2u Wetrhausen (SPD):
Herr Staatsminister, hatten Sie die Liebenswilirdig-
keit, dem Hohen Hause mitzuteilen, wie viele Bewer-
ber um dieses Mahngericht vorhanden sind, wie vie-
len dieser Bewerber Hoffnungen gemacht worden
sind und mit wie vielen ernsthaft verhandelt wird?

Zwelter Vizeprisident Lechner: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Hillermeier: Die erste Frage habe
ich schon beantwortet. Es sind 38 Bewerbungen.
Augenblicklich ist niemandem eine endgiiltige Zu-
sage gegeben worden, sondern es ist jedem Bewer-
ber mitgeteilt worden, daB seine Argumente ernst-
haft geprift werden.

(Abg. von Truchsefi: Und mit wie vielen ste-
hen Sie in Verhandlungen?)

Zwelter Vizeprisident Lechner: Danke schdn! Damit
ist die Fragestunde abgebrochen.

(Abg. von TruchseB: Die letzte Frage ist
nicht beantwortet worden!)

Die Zeit ist verstrichen. lch darf darauf hinweisen,
daB die noch nicht beantworteten Fragen schriftlich
beantwortet werden,

Président Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
Ich rufe wieder auf die Punkte 2a und 2b, die
Erste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes Ober die Festslellung des

Haushalteplans des Frelstaates Bayern tiir dle Haus-

haiisjahre 1979 und 1980 (Haushalisgesetz 1979/
1980) — Drucksache 233 -

und Erste Lesung zum

Entwurf elnes Gesetzes zur Anderung des Finanz-
ausgleichsgesetres (FAG) — Drucksache 234 -

und erdfine die allgemeine Aussprache.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Loew.

Loew (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich mit vier Vorbemerkungen
bei dieser Aussprache zu dem Entwurf der Staats-
regieung fir den Haushalt 1979 und 1980 beginnen.

Zum ersten: Es ist in der neueren Geschichte des
bayerischen Parlaments bemerkenswert, daB die

Bayerische Staatsregierung erstmals diesen Haus-
haltsentwurt ordnungsgemaB und volistindig einge-
bracht hat. Es liegen dem Parlament fiir die erste
Lesung das Haushaltsgesetz mit allen Einzelplénen,
das Finanzausgleichsgesetz und der Finanzplan vor.
Damit sind im Gegensatz zu friheren Debatten die
Voraussetzungen fiir eine grundsatzliche Aussprache
nicht nur erheblich verbessert, sondern werden zum
Teil erst geschaffen. Dies ist kein Grund fiir einen
besonderen Dank an die Bayerische Staatsragierung;
denn sie ist damit einer eindeutigen gesetzlichen
Verpflichtung nachgekommen, wozu es auch man-
cher AnstoBe und unmiBverstandlicher Hinweise auf
die bestehende Rechtslage bedurfte.

Zum zweiten: Es ist bedauerlich, daB die Mehrheits-
fraktion bereits kurz nach Vorlage des Haushaltsent-
wurfs auf die Ankindigung unserer Alternativvor-
schldge hin sinngeméas, aber eindeutig erklarte, daB
sie an der Vorlage der Staatsregierung nichts andern
will. Ich kann diese Erklarung der CSU-Fraktion nicht
so verstehen, daB eine sachliche Debalte (ber die
Alternativen Gberflissig ist,

(Abg. Wengenmeier: Wo gibt es diese
Erkldrung?!)

weil mit Sicherheit ergebnislos. Wenn das nicht so
ist, muB ich sagen, sind Zeitungsmeldungen, die da-
hingehend liefen, von lhnen nicht in der notwendigen
Weise richtiggestellt worden.

{Weiterer Zuruf des Abg. Wengenmeier)

— Ich freue mich aber, daB dem nicht so ist, und ich
kann mich insoweit darauf einstellen, daB Sle sich
vorurteilslos mit unseren Vorschlagen beschaftigen
werden und auch nlchtern auf -eine mégliche Ober-
einstimmung in Sachfragen hinwirken werden.

(Abg. Kluger: Machen wir doch immer so! —
Abg. Wengenmeier: Das ist doch nichts
Neues, selbstverstandlich!)

Es {berrascht nicht, daB der Finanzminister aller-
dings nicht willens oder -in der Lage ist, diesen
Standpunkt einzunehmen, hat er doch seinen Ent-
wurf zu verteidigen. Wenn er allerdings den Stand-
punkt einnimmt, der Entwurf sei unveridnderbar und
endgiiltig, alle Anderungen seien unverantwortlich
und unveriretbar, so zeigt sich meines Erachtens
daraus seine Einschitzung des Budgetrechts des
Parlaments,
(Beifall bei der SPD)

gleichgiltig, in welche Fraktionen es sich aufteilt. .

Meiner Meinung gilt das gleiche auch, wenn der Herr
Staatssekretir im Finanzministerium vor der CSU-
Fraktion im Wirzburger Kreistag bekanntgibt, der
Landkreis werde zusatzlich 675 000 DM Zuweisungen
erhalten, obwohl der FAG-Entwurf weder &ffentlich .
vorgestellt noch ordnungsgemaB, offiziell, dem Land-
tagsprédsidenten zugeleitet oder gar nur den Abge-
ordneten ausgehandigt worden ist.

(Hort, hort! bei der SPD -~ Heiterkeit des
Abg. Gastinger)
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{Loew [SPD])

Man muB anerkennen, daB die Unterrichtung dber
den Haushaltsvollzug insoweit etwas besser gewor-
den ist, seit der , Finanz-Report® des Finanzministers
monatlich erscheint. Dennoch wird noch unzurei-
chend iber Steuereinginge, Kreditvollzug und Aus-
gabenentwicklung unterrichtet. .

Zwei Beispiele sollen dies aufzeigen: Die Steuerein-

nahmen Bayerns betrugen im Jahre 1978 18,8 Milliar- |

den DM und lagen damit um 800 Millionen DM iiber
dem Haushaltsansatz und noch um 210 Miltionen DM
Ober dem Ansatz der letzten Steuerschétzung von
Ende November 1978. Die Kreditautnahme Bayerns
am Kreditmarkt Ist jetzt nach JahresabschiuB 1 Mil-
liarde DM geringer, als urspriinglich im Haushalts-
ansatz veranschlagt.

Es bedarf jedoch keiner weiteren Erlauterung, daB
jede finanzpolitische Diskussion wahrend des Jahres
sinnlos ist ohne eine solche Kenntnis dieser funda-
mentalen Abweichungen der Haushaltsentwicklung
vom Plan.

(Beifall bei der SPD)

Diese Nachrichtenknauserei des Ministeriums halte
ich fiir unnétig und eigentlich dem Ressort nicht an-
gemessen.

Argerlich zum letzten ist das &ffentliche Hantieren
mit den Daten aus dem Haushaltsentwurf in der Zeit
nach der Festlegung im Ministerrat bis zur Einrei-
chung des Gesetzentwurfes beim Landtagspréasiden-
-ten bzw. der Unterrichtung der Fraktionen. Nach
dem KabinettsbeschluB am 19. Dezember 1978 lag
der Haushaltsentwurf in allen Einzelheiten fest. Er
wurde einen Monat spater, am 17./18. Januar dem
Landtag zugeleitet. In der Zwischenzeit wimmelte es
von Presseerklarungen und von Details Uber den
Haushaltsplan. Die Aufstockung einiger Wirtschafts-
programme aus dem angeblich dber 20 Prozent ge-
stiegenen Wirtschaftsetat wurde erdrtert. Die Philolo-
gen fihrten Klage iiber zuwenig Planstellen; sie
kannten offensichtlich die Stellenpléne. Der Lehrer-
verband dankte fir die Stellenausweisung, meldete
aber sofort noch weiteren Bedarf an; auch er kannte
also offenbar die Stellenpldne.

Selbstverstandlich kann der Ministerrat Gber seine
Beschlisse die Uffentlichkelt unterrichten, aber hier
scheint nahezu die Regel zu sein: Die Gesetzent-
wiirfe der Staatsregierung werden der Uffentlichkeit
zugeleitet und erst danach dem Parlament. Das kann,
wie ich meine, so nicht bleiben. Das Parlament kann
gleichzeitige oder unverziigliche Unterrichtung eben-
so fordern, und es miiBte moéglich sein, das Parla-
ment ber die Eckdaten des Entwurfs, des Volumens
der Einzelressorts, Stellenmehrungen, Sonderpro-
gramme, Schwerpunkte und FAG bald nach Fest-
legung im Kabinett zu unterrichten.

{Beifall bei der SPD)

Ich meine, aus Achtung vor dem Parlament sollte ein
Weg des Kabinetts gefunden werden ich kdnnte mir
denken, daB man so etwas wie ein Anlagenheft, das
jetzt der Herr Staatsminister zu seiner Haushaltsrede

vorgelegt hat, auch unmittelbar zu einer kurzfristig
angesetzten Pressekonferenz vorlegen kann und daB
er dann zugleich auch den Fraktionen und den Ab-
geordneten zugeleitet wird. Das wire, wie ich meine,
ein gangbarer Weg. )

Meine Damen und Herren! Jede Haushaltskonzeption
muB sich in die konjunkturelle Lage einpassen, und
s0 hat auch der Herr Staatsminister in seiner gestri-
gen Rede der konjunkturellen Lage einen ausfihr-
lichen Beitrag' gewidmet. Ich will folgendes heraus-
stellen: Die konjunkturelle Lage ist giinstig. Sie war
es auch in der zweiten Jahreshélfte 1978 und brachte
eine kriftige Phase der wirtschaftlichen Erholung.
Dies fohrte — auch diese Daten sollen einmal hier
genannt werden — Zu einem realen Wirtschaftswachs-
tum von nahezu 3,5 Prozent, zu einer Arbeitsiosen-
zahl im Jahresdurchschnitt von unter einer Million
erstmals seit vier Jahren, zu einer Realsteigerung der
Arbeitnehmereinkommen von etwa 3,8 Prozent und
der Unternehmereinkommen von etwa 8 Prozent,
und das alles bei einer Preissteigerungsrate von
2,6 Prozent. Damit wird deutlich — eine Feststellung,
die wir nach jedem Jahr haben treffen und auch die-
ses Jahr wieder treffen kénnen —, daB die Bundes-

regierung die wirtschaftlichen Schwierigkeiten so gut

wie kaum eine andere Regierung in dieser Welt ge-
meistert hat.

{Starker Beifall bei der SPD)

Zum zweiten wird deutlich, daB sich auch die pessi-
mistischen Prognosen des bayerischen Finanzmini-
sters in seiner Haushaltsrede vom Dazember 1977
nicht erfGlit haben. |ch zitiere die maBgeblichen
Stichworte: Konjunkturelle Entwicklung zunehmend
abgeflacht, ErholungsprozeB zum Stilistand gekom-
men, selbsttragender Aufschwung nicht in Sicht,
Prognosen zeigen geringe Zuversicht, und dann folgt:
unbefriedigendes Wachstum, schwere Beschafti-
gungskrise mit ithren vielfdltigen Wurzeln, wobei
wesentlich sind die ideologisch motivierte Umvertei-
lungsstrategie, héhere Staatsquote, Einengung wirt-
schaftlicher Freiheit und des Gestaltungsspielraumes,
Uberhohte Lohnquote, und regelméBig bei anderen
Reden dieser Art noch dazu: Verstérung der Unter-
nehmer durch Mitbestimmung, Berufsbildungsver-
schulung, Jugendarbeitsschutz, leistungshemmende
Vorschriften und Umweltschutzbelastungen.

(Lebhafter Zuruf des Abg. Kaps — Abg. Wen-
genmeier: Ist dem vielleicht nicht so?f —
Abg. Lang: Freilich ist dem so!)

Warum dieses dann in dieser Rede fehlte, ist mir
eigentlich unerfindlich.

(Weiterer Zuruf des Abg. Kaps)

Meine Damen und Herren! Wir sind sicherlich alle
froh und dankbar, daB sich nunmehr diese pessimi-
stische Prognose des Herrn Bayerischen Staatsmini-
sters der Finanzen vom Dezember 1977 nicht erfiillte.
Vielleicht ist aber gerade damit ein wenig Zeit und
Gelegenheit gekommen, einmal in aller Ruhe zu
iberpriifen, ob dann auch die Ursachenbeschreibung
seiner offensichllich unzutreffenden Analyse der
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Wirtschaftsentwicklung von damals stimmte und der-
zeit noch stimmt. Und ich sage lhnen: Sie war da-
mals und ist heute verzerrt.

{Beifall bei der SPD)

Gestern, meine Damen und Herren, klang die Ein-
schiatzung etwas optimistischer. Man sieht einen Sil-
berstreifen am Horizont, allerdings nur dann, wenn
weitera Steuersenkungen kommen und wenn die
fortlaufende, wie es jetzt heiBt, .Verbesserung der
Angebotsbedingungen“ erfolgt; sonst bleibt der Kon-
junkturaufschwung ein Strohfeuer. So heiBt es.

Hierzu schreibt das Deutsche Institut fiir Wirtschafts-
forschung — wahrlich ein fachlich renommiertes In-
stitut — in seiner umfassenden Betrachtung ,Wirt-
schaftsentwicklung '79* folgendes, wobei es genau
auf die Nachfrageseite abstelit:

Die reale Nachfrage hat sich bei allen Wirtschafts-
zweigen erhéht. DaB in der wieder expansiven
Wirtschaftspolitik von den Unternehmen und auch
von den privaten Haushalten mehr als nur ein
Strohfeuer gesehen wird, zeigt sich in dem vom
Miinchner IFQO-Institut berechneten Index des Wirt-
schaftsklimas. Es hat ein Niveau erreicht, das an-
kniipft an die Zeit vor der Energiekrise.

Offenbar ist die Bayerische Staatsregierung also
auch bei ihrer jetzigen Beschreibung der Konjunk-
tur- und Wirtschaftslage wiederurn zu pessimistisch,
und "es bedarf keiner groBen Prophezeiungsgabe,
wenn man feststellt: und sie wird dies auch in freier
Selbstbestimmung bleiben, solang eben in Bonn eine
sozial-liberale Regierung regiert.

{Beifall bei der SPD)

Es lauft natiirlich dann auch in der wirtschafts- und
konjunkturpolitischen Debatte nach dem inzwischen
ja wohl auch schon beinahe zwdlf Jahre alten
Muster: Was in Bayern gut ist, das ist eine eigen-
standige Leistung, was in Bayern schlecht ist, das
kommt aus Bonn und muB der sozial-liberalen Regie-
rung angelastet werden. Und gerade, meine Damen
und Herren, wenn es sich dann um ein wirtschafts-
politisches Feld und eine solche Diskussion handelt,
dann habe ich ja langsam auch Verstandnis fiir diese
Ilhre Position. Ich sehe mehr und mehr, daB Sie die
geradezu als Selbstschutz brauchen, wenn Sie
sehen, daB etwa mit Bundeskanzler Schmidt ein welt-
weit anerkannter Staatsmann und Wirtschaftsfach-
mann die Regierung fihrt, wahrend es bei Ihnen
gegenwartig darum geht, einen ,Generalisten* zu
degradieren.
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Auch ohne die Bedingun-
gen weiterer Steuerpakete sind die Wirtschaftspro-
gnosen fir 1979 giinstiger als seit langem. Reales
Wachstum: 4 Prozent, Preissteigerungsrate: 3 Pro-
zent,

(Zuruf von der CSU)

man rechnet auch mit weniger — lesen Sie die ,,Sid-
deutsche Zeitung® von gestern, Herr Kollege, gerade

Sie miBte das interessieren -, Arbeitslosenquote:
knapp 4 Prozent, wahrscheinlich darunter, reale Ein-
kommenssteigerung bei Arbeitnehmern: 3,5 Prozent,
Steigerung der privaten Investitionen ca. 8 Prozent,
der éffentlichen von 2 bis 3 Prozent.

Wir teilen diese Wachstumserwartungen, und ich
sage: Es bestehen sogar Aussichten, daB sie iiber-
troffen werden kénnen. Und damit, meine Damen
und Herren von der CSU, ist eigentlich auch offen-
sichtlich, daB Ihre Sonthofener Strategie der
Schwarzmalerei, der Verunsicherung

{Abg. Lang: Jetzt kommt der mit dem wieder!)
und der Angstmache letztlich gescheitert ist,
(Beifall bei der SPD)

auf wirtschaftspolitischem Gebiet, Herr Kollege Lang,
und, nebenbei sei es gesagt, auch auf sicherheits-
politischem Gebist.

(Abg. Lang: Alles eingetreten! — Gegenruf
des Abg. von TruchseB: Alles breitgetreten!)

Ich glaube, daB von lhnen ein paar Standardargu-
mente eingemottet werden sollten, auch wenn Sie
sich — und ich weiB das - als Konservative nur sehr
schwer von dberholten Argumenten trennen.

{Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Lang)

Lassen Sie mich dann zur Darstellung der realen
Lage noch folgendes anfilhren. Ein kleiner, ,blitz-
gescheiter”, wie es neuerdings heiBt ,kanzlerfihi-
ger“ Professor und Politiker sagt zur Lage: 1. Die
wirtschaftliche Lage hat sich entspannt, 2. die Ar-
beitslosigkeit ihre Bedrohlichkeit verloren, 3. die
Rentenfinanzierung stabilisient sich,

(Abg. von TruchseB: Hortl)

4. die bffentliche Verschuldung wird nicht mehr als
Bedrohung empfunden. 5. die Europa- und auBen-
politische Lage erscheint relativ stabil.

(Abg. Dr. Béddrich: Ausgezeichnet!)

Dies ist nun das Urteil eines Mannes, von dem ge-
rade der bayerische Ministerprasident, wie wir héren,
in den letzten Monaten groBe Stiicke héalt. Blattern
wir nur zwei Jahre zuriick, da war das nicht immer
so. Aber als Zeugen dafiir, wie er nun die politische
Landschaft, in der wir leben, sieht, mag er deshalb
auch fir Sie noch gut taugen.

Meine Damen und Herren von der CSU! Wir haben in
diesem Jahr eine Reihe von Wahlauseinandersetzun-
gen vor uns; ich rate lhnen, sich rechtzeitig umzu-
stellen!

{Beitall bei der SPD)

Der Herr Staatsminister der Finanzen hat den sog.
ordnungspolitischen Vorstellungen einen groBen Teil
seiner Rede gewidmet, und er hat sich in der Riick-
schau auf die konjunkturelle Entwickiung der Jahre
1976 und 1977 auch noch einmal bestatigt gefunden.
Die Analyse ist bekannt: Die driickende Staatsquote
I1dhmt den Leistungswillen, staatliche Ausgaben und
Programme helfen nichts, erhdéhen durch ihre Finan-
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zierung (ber Steuern oder durch Kredite nur gegen-
wartlg oder kinftig die Last der Staatsquote und
sind damit tendenzieli leistungsfeindlich. Die Dia-
gnose aus dieser Analyse: Weniger Staat, weniger
Steuern, keine Ausgabeprogramme, das bringt den
Leistungswitlen, dies erbringt Wachstum und Ertrag;
der Erirag verteilt sich nach Leistung, und alle sind
zufrieden. ’ '

(Abg. Dr. Boddrich: GroBer Irrtum!)

Das ist von bestrickender Einfachheit und von einer
staunenswerten Einseitigkeit. AuBenwirtschaftliche
.Einflisse, weltweite Wirtschaftsverflechtungen kom-
men in diesem Wirtschaftsbild nicht vor oder werden
verniedlicht. Der Staat als wirtschaftssteuernder Fak-
tor wird als reiner Stérenfried privater Wirtschafts-
entscheidungen hingestellt, im eklatanten Wider-
spruch auch zu dem, was allein der bayerische Staat
iiber Wirtschaftsférderung an Wirtschaftslenkung
selbst betreibt,

(Zustimmung des Abg. Dr. Helmut Meyer)

die staatliche Funktion als Garant der sozialen
Sicherheit und damit des sozialen Friedens auch in
Krisenzeiten wird nicht gesehen und bieibt uner-
wihnt.

Hierzu missen noch ein paar Feststellungen, meine
Damen und Herren, getroffen werden. Wer den
durchgreifenden weltwirtschaftlichen Veranderungen
auf Rohstoffmarkten und Devisenmarkten fir unsere
Wirtschaft nur den Satz widmen kann - Zitat, so der
Finanzminister —:

lch will nicht abstreiten, daB die deutsche Wirt-
schaft, insbesondere seit der Dlpreiskrise 1973/74
mit zahlreichen Widrigkeiten zu kdmplen hatte, die
sich zum Teil der Beeinflussung durch die natio-
nale Wirtschaftspolitik entzogen,

wer dazu nicht mehr wei8, der ist blind
(Abg. Lang: Der weiB schon mehrt)

oder er stellt sich blind.
(Beifall bei der SPD — Abg. Gastinger: Themal)

Sie, Herr Finanzminister, glaube ich, wollen doch
diese auBenwirtschaftlichen Einflisse nicht zur
Kenntnis nehmen, weil Sie sonst eben die Verant-
wortung auch fiir eine solche Entwicklung nicht mehr
aliein der mit allen Mitteln von lhnen bekdmpften
Bundesregierung zuschieben kdnnten. Und wenn Sie
hier dann der Bundesregierung eine ,Politik der
ideologischen Scheuklappen® vorwerfen, dann steile
ich bei lhnen eine ,parteipolitische Eindugigkeit"
fest, die den Blick fiir wirtschaftspolitische Zusam-
menhénge tribt.

-(Beifall bei der SPD)

Herr Finanzminister, der Kollege Dr. Meyer hat in
der Zweiten Lesung des Nachtragshaushalts schon
auf die wahrungspolitischen und exportwirtschaft-
lichen Gefihrdungen wegen des Dollarverfalls hin-
gewiesen, als Sie fhre bekanhten ordnungspoliti-

schen Grundsitze mit den bekannten Vorwiirfen
gegen die Bundesregierung ausbreiteten. Damals
haben Sie sich hochfahrend Belehrungen verbeten,
und der Kollege Kaps fand das Ganze sogar 1acher-
fich,

Im Jahre 1978 sahen und im Jahre 1979 sehen die
Wirtschaftsinstitute, die Bundesbank und die Bun-
desregierung eine mégliche Gefahrdung des Wirt-
schaftsaufschwungs aus der Inlandsnachfrage vor
allem in der auBenwirtschaftlichen Absicherung. Kon-
kret: Iran-0I, weiterhin Doflar-Schwache.

Damals wie heute ware es gut, Herr Finanzminister,
wenn Sie das Argument ernst nehmen wiirden. Sie
kdénnen zwar wenig daran &ndern; aber Sie hétten
sich einmal weniger dffentlich geirrt.

(Beifall bei der SPD)

Ich will weiterhin noch kurz zum Argument der wach-
senden Staatsquote Stellung nehmen. Diese betrug
im Jahre 1969 38 Prozent, und sie betrdgt heute
47 Prozent. Will man mit dieser Zah! nicht polemisch
hantieren, sondern sachlich argumentieren, muB man
zwischen der Steuerquote, dem Anteil der Steuer-
einnahmen am Bruttosozialprodukt, und der Sozial-
lastquote, also dem Anteil der Sozialversicherungs-
einnahmen am Bruttosozialprodukt, unterscheiden.

Die Steuerquote betrug 24,3 Prozent im Jahre 1969,
dann 24,7 Prozent im Jahre 1978 und wird jetzt, 1979,
unter die Marke von 1969, nmlich auf 24,0 Prozent,
sinken. '

(Abg. Wengenmeier: Das ist doch nur die
Steuerquotel)

Daraus wird ersichtlich, dal das Problem bei den
steigenden Sozialausgaben und hier insbesondere
bei der Krankenversicherung liegt. Die sozial-liberale
Koalition hat bereits erfolgreich versucht, dieses
Problem anzupacken,

(Abg. Lang: Das glaubt doch kein Mensch!)

wenngleich noch nicht vollstandig geldst. Ein nen-
nenswerter Beitrag der Unionspartéien zu dieser L&-
sung blieb mir bisher aber verborgen.

{Zustimmung von der SPD)

Wenn man, meine Damen und Herren, die Staats-
quote tber die Steuerquote auf den Stand von 1969
senken will, ist das die Liquidation des Sozialstaates.

{(Widerspruch bei der CSU - Beifall bei der
SPD - Abg. Lang: Das stimmt doch alles
nicht; das glauben Sie doch selber nicht!)

- Es mag ja sein, daB lhnen das nicht paBt. Dann
kénnen wir uns nachher noch einmal iiber thre Argu-
mente unterhalten. Den Unwillen, den Sie hier
duBern, kann ich von mir aus so lange schlecht be-
antworten, als er kein konkretes Argument enthélt.

Hier, meine Damen und Herren, kénnen wir ein Urteil
der Konservativen nicht tetlen. Ich zitiere. Herrn
Finanzminister Streibl:
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Aus einem funktionierenden Sozialstaat hat sich
in wenigen Jahren ein Umverteilungsstaat entwik-
kelt, der unsere Biirger zunehmend . entmindigt,
weil er ihnen die Entscheidung iiber die Verwen-
dung des erarbeiteten Einkommens mehr und
mehr nimmt.

(Abg. Wengenmeier: Stimmt!)

— Da kénnen Sie kiatschen, meine Damen und Her-
ren. Mehr als die Hilfte der Staatsquote flieBt an die
Biirger zuriick als Subventionierung oder als Sozial-
leistungen: Kindergeld, Wohngeld, Ausbildungsforde-
rung, Sparforderung, Sozialhilfe, Rente oder auch
insbesondere bayerische Leistungen wie das bayeri-
sche Blindengeld oder jetzt das neue bayerische
Heiratsgeld. Die Empfanger dieser Leistungen wer-
den doch durch den Empfang dieser Sozialleistun-
gen nicht entmiindigt, sondern es wird ihnen doch
geholfen.

{Abg. Dr. Baddrich zur CSU: Das sagen Sie
doch selber! — Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
bejahen den Staat — auch den von lhnen geschméh-
ten Umverteilungsstaat —, weil er der Garant sozialer
Gerichtigkeit ist.

(Abg. Lang: Den Umverteilungsstaat wollen
wir nichtl)

Meine Damen und Herren! Wer die hohen Soziallei-
stungen beklagt, der muB dann aber auch sagen, wo
er kiirzen will. Davon habe ich jedoch in der Haus-
haltsrede des Ministers wie in allen anderen Reden
von lhnen, die sich mit diesem Thema beschéftigen,
nichts gehdn.

(Abg. Lang: Stundenlang wurde dariber
geredetl)

Sie kdnnen in der Politik nicht,
(Abg. Kluger: Der Ministerprasident hat...)

etwa in der Umkehrung des Sprichwortes, das Ome-
lett herschenken und trotzdem das Ei behalten wol-
len. Das geht nicht. Sie milssen schon sagen, wo Sie
kiirzen wollen.

{Abg. Kiuger: Sie haben nicht zugehdrt!)

Solange diese Antwort, meine Damen und Herren,
von lhnen nicht kommt, geht Ihre Rechnung da nicht
auf, und wir haben mit unserer Vermutung recht
- dafir gibt es begriindete Anhaltspunkte —, daB lhre
Kampagne auch gegen eine steigende Steuer- oder
Staatslastquote fiir Sie letztlich nur das Vehikel zum
Abbau unserer Sozialleistungen ist.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
Ccsu)

Priisident Dr. Heubl: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Matschl?

Dr. Matschl (CSU): Herr Kollege Loew, muB ich in

Fortfithrung lhrer Gedanken nicht zu dem Ergebnis

kommen, i
{Abg. von TruchseB: Neinl)

daB die gréBte soziale Sicherheit und Gerechtigkeit
dann gewshrleistet ware, wenn die Bevdlkerung ihr
gesamtes erarbeitetes Einkommen an den Staat ab-
lieferte

{Heiterkeit bei der SPD)

und in Form eines Taschengeldes wieder zuriickbe-
kame?
{(Abg. von TruchseB: Dr. Quatschl})

Loew (SPD): Nein, Herr Kollege Dr. Matschl, ich teile
diese Meinung nicht, weil ich der Oberzeugung bin,
daB diese Wirtschaftsordnung ohne staatliche Len-
kung und Umverteilung fir sich allein weder ge-
rechte noch gesicherte Einkommensverhéltnisse
bringen kann.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Dr. Heubl: Herr Kollege, gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Matschl?

{Abg. von TruchseB: Noch ein Dr. Quatschl{}

Loew (SPD): Ich wiirde gerne meine Ausfiihrungen
weiterfilhren. Wir kénnen uns nachher dariber unter-
halten. '

(Abg. Karl Heinz Miller: Einmal neitappt
g’langt!)

Meine Damen und Herren! In diesem Zusammenhang
will ich auch etwas dazu sagen, was die Steuersen-
kungsdebatte betrifit. Wir Sozialdemokraten sind
stolz darauf, daB wir mit dén beiden Steuaerpaketen
1977 und 1978 auch zu erheblichen Leistungsverbes-
serungen beim Kindergeld beigetragen und damit
genau, wie wir sehen, auch den Konjunkturpoliti-
schen Effekt harbeigefiihrt haben, den Sie mit reinen
Steuersenkungen haben wollten, namlich eine Ver-
besserung der Massenkaufkraft. :

Der Beitrag der Unionsparteien in dieser Debatte
beschrénkte sich auf die Forderung nach Wiederein-
filhrung des Kinderfreibetrages bei der Lohn- und
Einkommensteuer, dieser ungerechtesten Art staat-
licher Leistungen bei der Beglnstigung nach der
Steuerprograssion.

(Belfall bel der SPD)

Hier — das kan'n ich Ihnen versprechen — werden Sie
bei der SPD immer auf Granit beiBen.

Noch ein letztes Wort zu den Ausgabeprogrammen,
von denen der Herr Staatsminister so gesprochen
hat, als wéren sie ein spektakulares konjunkturpoli-
tisches Feuerwerk in Hohe von 30 Milliarden DM, das
sinnlos verpulvert wurde — ein Urteil von atemberau-
bender Kilhnheit, aber einfach nicht zutreffend.

{Abg. Wengenmeier: Natdrlich!)
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Es soll ja wohl auch die CSU-Meinung untermauern,
daB kiinftig allein Steuersenkungen notwendig sind.

Meine Damen und Herren! Beide MaBnahmenberei-
che, Steuersenkungen und Ausgabeprogramme, sind
prinzipiell und praktisch gleichwertig. Ausgabepro-
gramme sind das Mittel zur gezielten Wirtschaftsbe-
lebung. Insbesondere zeigte sich das in den vergan-
genen Jahren bei der Bauwirtschaft. Rickblickend
kann man eher feststellen, daB die Ausgabepro-
gramme zu gering dimensioniert gewesen sind.

Im Ubrigen hat ja wohl auch die Bayerische Staats-
regierung von den Bundesprogrammen gerne ihren
Anteil genommen. Ich erinnere mich aber daran, daB
der friihere finanzpolitische Sprecher der SPD-Land-
tagsfraktion, Herr Kollege Kuhbandner, allerdings
nachwies, daB die Bayerische Staatsregierung die
Mittel aus dem Programm zur Stirkung von Bau- und
anderen Investitionen nicht zusétzlich verwendete,
sondern eigene Haushaltsmittel dafiir einsparte.
Dann allerdings wirken Programme nicht; da muB ich
Ihnen recht geben. :

{Zustimmung von der SPD)

Letztlich, meine Damen und Herren, hat die Bayeri-
sche Staatsregierung doch 1977, 1978 und 1979
selbst zusitzliche Sonderinvestitionsprogramme auf-
gelegt. Was insoweit Bayern recht ist, kann doch
beim Bund nicht grundfalsch sein.

{Abg. Dr. Faltthauser steht auf, um sich zu
einer Zwischenfrage zu melden)

— Ich weiB, worauf Sie hinaus wollen: Sie wollen auf
den Unterschied zwischen strukturpolitischen Pro-
grammen und konjunkturpolitischen Programmen
hinaus. Lesen Sie dech nur einmal die Haushalts-
reden lhrer Minister nach! Dann werden Sie selbst
- sehen, daB insbescondere in den strukturschwachen
Gebieten, auf die Sie zielen, strukturpolitische Férde-
rungsmaBnahmen von konjunkturpolitischen Férde-
rungsmaBnahmen praktisch nicht zu unterscheiden
sind. Mit dieser Unterscheidung, glaube ich, soliten
wir nicht arbeiten.

Ich will einen anderen Unterschied wichtig nehmen,
den auch Sie immer gerne herausstellen, indem Sie
sagen, es komme darauf an, vor allen Dingen Forde-
rungsprogramme zur Stirkung privater und nicht nur
éffentlicher Investitionen durchzufihren; darauf hat
auch, wie ich sehe, der Herr Finanzminister in seinen
beiden Haushaltsreden groBen Wert gelegt. Aber
auch hier muB man ihm eigenes Tun entgegenhalten.
Das vom Finanzminister konzipierte Investitionspro-
gramm 1978 ist auch nur zu einem Drittel zur For-
derung privater Investitionen bestimmt, 100 Millio-
nen DM aus dem 150-Millionen-DM-Programm 1978
dienten dem Ausbau der sozialen und kommunalen
Infrastruktur, also dffentlichen [nvestitionen. Das Zu-
kunftsprogramm des Bundes hat doch nicht nur &6f-
fentliche Investitionen gestarkt, sondern auch und
vor allen Dingen nichtrentierliche Investitionen im
privaten Sektor.

Meine Damen und Herren! Die konjunkturelle Auf-
fang- und AnstoBwirkung &ffentlicher Ausgabepro-
gramme kann doch schlichtweg nicht abgestritten
werden. Sie sicherten und sie schufen die Basis,
auf der auch Steuererleichterungen dann verstarkt
wirken kénnen. Ausgabenpaket und Steuererleichte-
rungen sollten nicht gegeneinander gestellt werden.
Je nach Wirtschaftslage sind sie global, sektoral, re-
gional unerldBlich, wertvoll, miteinander vertriglich
und kdnnen sich auf das vorteilhafteste erganzen.
Auch im Herbstgutachten der Wirtschaftsinstitute
1978 wird festgestellt, daB die konjunkturelle Bele-
bung vor aliem auf die vielfiltigen finanz- und steuer-
politischen MaBnahmen der Bundesregierung zu-
riickzufiihren sei, wobel die ziigige Abwicklung des
Programms filr Zukunftsinvestitionen besonders her-
vorgehoben wird. An solchen Urteilen konnen Sie
doch nicht vorbeigehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will eines klarstellen, um einer Legendenbildung
vorzubeugen: Der Bonner Weltwirtschaftsgipfel be-
schloB im Juli 1978 gemeinsame MaBnahmen der be-
deutendsten westlichen Industrienationen. Bis zum
November 1978 wurde dann das MaBnahmenpaket
zur Starkung der Nachfrage und Verbesserung des
Wirtschaftswachstums in dem bekannt zéhen Ringen
mit dem Bundesrat verabschiedet. Das Paket bringt
fir 1979 Belastungen fiir den oOffentlichen Gesamt-
haushalt in Héhe von 13,5 Milliarden, und zwar 8 Mil-
liarden Steuererleichterungen und 5 Milliarden er-
héhte Sozialausgaben und gesteigertes Kindergeld.
Im Jahre 1980 sind Steuererleichterungen in Hbhe
von 8,6 Milliarden und zusatzliche Sozialleistungen
in Hohe von 6,5 Milliarden vorgesehen.

lch habe dies nochmal dargesteilt, um einer Legen-
denbildung vorzubeugen, die darauf hinauslauft, jetzt
sel dieser von uns weiB Gott sehr begriiBte Konjunk-
turaufschwung allein auf das Steuerpaket 1978 zu-
rickzufilhren, das wiederum allein auf Initiative der
CSU-Staatsregierung zuriickgehe. So klingt es doch,
meine Damen und Herren, wenn ich die Rede des
Herrn Staatsministers der Finanzen aufmerksam an-
sehe. Deswegen noch einmal die Feststellung: Das
MaBnahmenpaket entsprang einem BeschluB der
Bundesregierung zu dem Bonner Weltwirtschaftsgip-
fel. Es enthalt nicht nur Steuersenkungen, sondern
erhebliche soziale Verbesserungen mit besonderer
familienfreundlicher Zielsetzung; durch die Kinder-
gelderhdhung triagt der Bund unter dem Strich die
Hauptlast des MaBnahmenpakets.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich jetzt zu
den Alternativen der SPD fiir diesen Haushalt kom-
men. Nach dem Konjunktureinbruch 1975 und den-
enttduschten Wachstumserwartungen 1977 muB na-
tirlich jeder Finanzpolitiker sorgsam priifen, weiche
Einfliisse auf die Konjunktur von der Haushaits-
gestaltung ausgehen. Es ist heute fast allgemeine
Meinung, da8 der Konjunkturriickgang 1976 sowie
1977 neben einer anhalienden Exportschwache auch
dadurch ausgeldst wurde, daB die 6ffentlichen Hande
eine zu restriktive Ausgabenpolitik betrieben haben.

{Abg. Dr. Faltlhauser: Das ist lhre Meinung!}
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Ich darf dazu einen Zeugen zitieren, den Sie sicher-
lich fiir unvoreingenommen und damit unbefangen
halten. lch meine das Deutsche Institut fiir Wirt-
schaftsforschung in seinem Bericht ,Grundlinien der
Wirtschaftsentwicklung”:

(Zuruf von der CSU: Berlin!)

Als Ursache fiir den Ubergang zu einem konjunk-
turellen Aufschwung mit deutlichen Anzeichen
einer Selbstverstarkung zur Stagnation und in eini-
gen Bereichen sogar zu rezessiven Tendenzen
sind vor allem neben einer enttiuschenden Ent-
wicklung des Exports auch (bergroBe Konsolidie-
rungsbemilhungen beim Staat anzusehen. Durch
fehlende Nachfrageimpulse im Export verlor die
Inlandsnachfrage an Schwung. Diese Wirkungen
wiren weniger gravierend gewesen, hitte der
Staat nicht seinen restriktiven Kurs beibehalten
oder sogar stimulierend auf die Wirtschaft einge-
wirkt. Die Investitionen des Staates liegen daher
1976 um 10 Prozent hinter denen des Jahres 1974
zuriick, ein Ausdruck fiir die Belastung des Auf-
schwungs durch falsche Offentliche Sparsamkeit
zur unrechten Zeit.

Prisident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Faltthauser?

Dr. Faltlhauser (CSU): Herr Kollege, wiirden Sie dem
interesslert zuhdrenden Publikum bitte auch sagen,
daB das Berliner Institut in der Meinung, daB die &f-
fentliche Hand zu zuriickhaltend war, das einzige In-
stitut ist, und daB sdmtliche andere Institute ein-
schlieBlich Sachverstidndigenrat dieser Auffassung
nicht gefoligt sind? Wiirden Sie also zugeben, daB
das Berliner Institut in dieser entscheidenden Frage
isoliert ist?

Loew (SPD): Das ist nicht richtig, daB das Berliner
Institut in dieser entscheidenden Frage isoliert ist.
Richtig allerdings ist, daB es diese Meinung pointier-
ter ausdriickte als viele andere Gutachten.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie diese genau lesen, meine Damen und Her-
ren, dann wissen Sie doch auch, daB gerade bei der
insoweit erkennbaren mangelnden Treffsicherheit
und Aussagesicherheit auch der ibrigen Institute
eine solche pointierte Aussage besonders wertvoll
ist.

Auf den Konjunkturriickgang des Jahres 1976/77 kam
folgerichtig auch die dreifache Antwort: Ausgabe-
programme, Steuersenkungen und eine expansive
Haushaltspolitik. Diese Linie, im Finanzplanungsrat
abgestimmt, hat auch Bayern im Nachtragshaushalt
mitgetragen.

lch darf noch einmal daran erinnern, daB die baye-
rische SPD im November 1977 ein Konjunkturférde-
rungsprogramm in der Dimension von 1,4 Milliarden
vorgeschlagen hat. Dafiir wurde sie von der Staats-

regierung verhdéhnt und gescholten, bis sich diese
Regierung dann offenbar selbst von der Notwendig-
keit (iberzeugte und einen Nachtragshaushait von
1,1 Milliarden kurzfristig nachzog. Es gilt abzuwarten,
ob die Bayerische Staatsregierung in diesem Jahr zu
einem gleichen LernprozeB fahig ist.

Gegenwirtig gilt, daB die erwiinschte Wirtschafts-
lage, der sich selbst tragende Aufschwung, noch
nicht erreicht ist. Die &ffentlichen Hande dirfen nicht
in den gleichen Fehler verfallen wie 1976 und 1977.
Steuersenkungen sind 1979 nicht zu erwarten und
erscheinen in ihren ungezielten Auswirkungen auch
gegenwirtig nicht notwendig. Ausgabeprogramme
zur Konjunkturbelebung mit globalen Programmen,
Herr Kollege Faitlhauser, erscheinen ebenfalls nach
unserer Ansicht nicht erforderlich. Der Schwerpunkt
wird auf sektoralen und vor allen Dingen auch regio-
nalen Wirtschaftshilfen liegen. Wenn ich die Be-
schiiisse der Wirtschaftsministerkonferenz richtig
deute, liegt das auch auf der Linie der Bayerischen
Staatsregierung. Im Grundsatz ist, wie ich sehe, auch
der Bayerische Staatsminister der Finanzen der Mei-
nung, daB fiir das Jahr 1979 eine expansive Haus-
haltspolitik notwendig ist. Er sagt nahezu ausdriick-
lich in seinen Betrachtungen zur Finanzplanung:
Konsolidieren unbedingt, aber erst ab 1980, Insoweit,
meine Damen und Herren, sehe ich, daB wir uns bei
unseren Alternativen eigentlich nicht um das Grund-
sétzliche streiten, sondern tatséchlich nur um die
Frage der Quantitdt, — wenngleich Sie natGrlich dar-
aus auch eine Grundsatzfrage mac¢hen kdnnen -, und
um die Frage, ob die SPD fiir ihre Ausgabenauswei-
tung verninftige Deckungsvorschldge macht; darauf
will ich gerne nachher noch eingehen.

Meine Damen und Herrenl Es ist in Bayern eine
Reihe drangender Aufgaben zu ldsen. Ich will darauf
zuriickkommen, daB der Herr Finanzminister gestern
ausfithrte, man milsse jetzt sparen, um bel spateren
Konjunktureinbriichen finanzielle Reserven zu haben.
Ich méchte dieses Bild im Hinblick auf den Druck un-
erledigter Aufgaben so wenden, daB wir in Bayern
eine Fille dringender Forderungen haben, die wir in
den Zeiten erkennbaren Aufschwungs anpacken miis-
sen; — wann denn sonst?

(Beifall bei der SPD)

Deshalb, meine Damen und Herren, schlagt die SPD
eine Ausweitung des Haushalts 1979 um 700 Millio-
nen auf 30,8 Milliarden vor. Das bedeutet eine Stei-
gerung von 8,4 Prozent des formalen Haushaltsvolu-
mens.

fch will mich in den nachfolgenden Ausfihrungen
auf 1979 beschrianken; fiir 1980 liegen noch keine
einigermaBen verl&Blichen Aussagen iber die wirt-
schaftliche Entwicklung vor, ebenso noch keine ak-
tuelie Steuerschitzung. Mit Sicherheit wird ein Nach-
tragshaushalt 1980 kommen, Uber den wir reden
mussen. ’

Als Ausgleich fir die Mehrausgaben, um es gleich
zu sagen, schlagen wir vor eine Erhbéhung des
Steueransatzes um 300 Millionen DM, eine Ubertra-
gung von Steuermitteln aus 1978 auf 1979 in Hbhe
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von 200 Millionen DM und eine Erhéhung der Kredit-
autnahme um ebenfalls 200 Millionen DM. Diese
Haushaltsausweitung, meine Damen und Herren, ist
maBvoll. Die Deckungsvorschlige sind realistisch
und die von uns gezeigten Ausgabeschwerpunkte
sind, wie ich hoffe, auch durchaus iberzeugend.

Die Hauptgebiete, auf denen die bayerische SPD eine
vordringliche Aufgabenerfillung und eine unabweis-
bare finanzpolitische Weichenstellung als dringlich
ansieht, kdnnen in dieser ersten Lesung nur grund-
satzlich angesprochen werden. So wenig wie der
Herr Finanzminister kann ich alle Punkie klarstellen.
Unsere Antrige zu den Einzelberatungen werden
rechtzeitig vorgelegt.

Unabdingbar notwendig — unser erster Ausgaben-
schwerpunkt - erscheint uns die Ausweitung der
staatlichen Anstrengungen in der Sozialpolitik. Hier
fordern wir gerade unter dem Gesichtspunkt einer
tamilienfreundtichen Politik die Senkung der Kinder-
gartengebilthren fiir 1979 und letztlich den Wegfall
fiir 1980.
(Beifall hei der SPD)

Ein entsprechender Antrag von uns dazu liegt vor.
Und ich wilrde es flr ausgesprochen hilfreich er-
achten, wenn die CSU-Fraktion dazu die Gedanken
ihres Vorsitzenden vom Sommer 1978 noch einmal
aufgreifen und unterstiitzen konnte. Ich sehe auch
nicht ein, was sich in der sozialpolitischen Land-
schaft gedndert haben kdnnte, das den Herrn Frak-
tionsvorsitzenden der CSU von seiner damals ge-
duBerten Meinung abgebracht hat. Es hat sich viel-
leicht in der parteipolitischen Betrachtung der CSU
inzwischen etwas verhértet, was ihm damals noch
offener erschien; sonst hatte er sich wohl auch mit
dieser Aussage nicht so weit aus dem Fenster ge-
héngt.
(Beifall bei der SPD)

Deshalb ware es sehr hilfreich, Herr Koilege, wenn
Sie Ihre Gedanken noch einmal in der Fraktion mit
dem gleichen Nachdruck vertreten kénnten.

{Abg. Lang: Ich bin schon wieder im
Fenster!)

Dieses Ziel des Wegfalls der Kindergartengebiihren
kénnen wir mit einer Erhdhung der staatlichen Per-
sonalkostenzuschilgse erreichen.

Wegen des Geburtenriickgangs gegenwirtig nicht
erforderliche Kindergérten sollten wo immer méglich
in Kinderhorte umgewandelt und gefdrdert werden.

({Beifall bei der SPD)

Ich sehe die Gefahr, meine Damen und Herren, daB
wir bei einer nachsten Geburtenwelle — mit der wir
in der Generationenfolge der Geburten Mitte bis
Ende der 80er Jahre zu rechnen haben werden — vor
dem Problem stehen werden, daB wir wieder Kinder-
gédrten mihselig werden ausriisten miissen, die wir
in der Zwischenzeit mit viel Geld zwecktentfremdend
umgewidmet hatten. Davor sollten wir uns hiiten. Es

ist doch auch sinnvoll, es sich einmal in der Politik
zu leisten, 10 Jahre vorauszudenken und unter dem
Gesichtspunkt diesen Gedanken zu diskutieren.

{Beifall bei der SPD — Abg. Glick: Nicht
. sehr Gberzeugend!)

Wir wollen den sozialen Wohnungsbau durch ein
bayerisches Zusatzprogramm fiir familiengerechte
und kinderfreundliche Wohnungen erganzen. Die ge-
burtenstarken Jahrgange kommen ins heiratsfahige
Alter. Vor allem in Ballungsgebieten fehlen Wohnun-
gen fir diese Jahrgange.

Wir wollen die offenen Hilfen in den sozialbetreue-
rischen Diensten verstiarkt fGrdern. Die Ansétze im
Haushalt sind nach wie vor zu niedrig, wie ich meine,
sogar beschdmend gering. Es nitzt uns gar nichts,
wenn der Herr Bayerische Staatsminister fir Arbeit
und Sozialordnung — dessen Abwesenheit jetzt ich
bedauere — von Jahr zu Jahr in seinen Botschaften
die Kurswendung in der bayerischen Sozialpolitik
hin zu offener Hilfe deklariert, aber wir von Jahr zu
Jahr in jedem Haushalt feststellen miissen, daB die-
ses Versprechen nicht das Papier wert ist, das der
Haushaltsplan kostet; sonst miiBte es namlich da
draufstehen.
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Wir brauchen auch ent-
schieden mehr Personal in den staatlichen Kranken-
hiusern. Wenn dort aui mittelschwere Operationen
teilweise monatelang gewartet werden muB und die
Krankenkassen dies dann ausbaden miissen, weil die
Patienten aus dem Krankenstand nicht herauskom-
men, so ist dies ein Zustand, den wir schleunigst &n-
dern missen.

Im Bildungsbereich, meine Damen und Herren, ist
nach unserer Ansicht der Lehrerstellenmangel nach
wie vor der groBte Notstand. Fir die jetzigen Exa-
menslehrgénge — davon gehen wir nicht ab — besteht
nach wie vor auch noch der Vertrauensschutz in die
staatliche Lehrerwerbung. Jedermann, der (ber
Staatsverdrossenheit bei unserer Jugend heute gern
philosophiert oder schwadroniert, solite sich doch
dieses Beispiel einmal vor Augen halten, was es
heiBt, wenn durch staatliche Werbung, mit Tausen-
den Mark finanziert, damals junge Leute in eine Aus-
bildung hineingelockt worden sind, fiir die nach zwei
Jahren — so heiBt es — offenbar schon kein Bedarf
mehr besteht.

(Beifall der SPD - Zuruf des Abg.
Wengenmeier)

Wenn der Bayerische Staatsminister fir Unterricht
und Kultus noch vielfach in der Offentlichkeit das
Gegenteil behauptet, so sind wir doch gemeinsam
mit dem Bayerischen Lehrerverband der Ansicht, daB
es eine staatliche Lehrerwerbung bis in das Jahr
1974 hinein gegeben hat.

(Abg. Lang: Wo waren Sie da?)

— Notfalls 1Bt sich auch diese Frage durchaus noch-
einmal durch Austausch von Dokumentationen und
Unterlagen klaren.

(Abg. Wengenmeier: Das kdnnen wir ohne
weiteres machen!)
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Wenn im Unterrichisjahr 1977/78 Gber 60000 Wo-
chenstunden Unterrichtsausfille zu verzeichnen wa-
ren, so zeigt das doch die ganze Misere. — Wir hal-
ten die im Haushaltsentwurf ausgewiesenen Lehrer-
stellen nicht fiir ausreichend.

Wir wollen ferner die teilwelise unhaltbaren Zustinde
in der Schulbusbefdrderung abschaffen mit dem Ziel:
Jedem Kind ein eigener Schulbusplatz,

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Die Weiterentwicklung un-
seres Schuiwesens insgesamt stagniert — von einer
riickschrittlichen Schulpolitik so gewollt!

(Abg. Wengenmeier: Ach, achl — Abg. Lang:
Ist ja-unglaublich!)

Die bayerische SPD will einen AnstoB geben zur For-
derung von Orlentierungsstufen und Ganztagsschu-
len. Die Ganztagsschule soll auch zu einer alternati-
ven Regeischule werden kdnnen mit einer verbesser-
ten schulischen Betreuung. Und wir machen auch
kein Hehl daraus,

(Abg. Lang: Wann ist sie eingefihrt
worden?)

daB wir auch in dem Ausbau von Ganztagsschulen

eine notwendige Vorstufe dazu sehen, die Gesamt-
schule in diesemn Land zu einer alternativen Regel-
schule zu machen,

(Zuruf des Abg. Lang)

wobei die Eltern kraft ihres Elternrechts entscheiden
kénnen und sollen, welcher Schultyp fiir ihr Kind der
geeignete ist.

(Abg. Dr. Glick: Siehe Schwabmiichen! -
Abg. Lang: Wer will denn noch die Gesamt-
schule?)

Glauben Sie es, meine Damen und Herren, dieses
Argument wird thnen in den nachsten Jahren naher
auf die Haut riicken, als es lhnen jetzt scheint und
dann lieb sein wird!

{Beifall bel der SPD)

Solange uns diese weitergehenden Schulangebote
fehlen, haiten wir die Schulaufgabenbetreuumg fiir
vorrangig. Nach unserer Ansicht bedarf zweifellos

auch der Berufsschulberelch weiterhin der besonde-

ren Férderung.

Die Erwachsenenbildung muB ebenfalls einen neuen
AnstoB erhalten.

(Beifall bei der SPD})

Nach meiner Meinung ist hier die Zusammenarbeit
mit den Universitdten dringend notwendig. Bei aus-
gebauten Hochschulen und sinkenden Studenten-
zahlen darf sich keine Konkurrenz zwischen Er-
wachsenenbildungsorganisationen und Universititen
in der Frage der Erwachsenenbildung und -weiter-
bildung ergeben. Hier sollten fiir eine Kooperation
frihzeitig die Weichen gestellt werden.

Der Entwurf des Wirtschaftshaushalts sieht 1979 eine
Steigerung um 18,2 Prozent vor -- die griBte Steige-
rungsrate aller Haushalte —, allerdings fiir 1980 einen
Riickgang um 9.Prozent, was der gréBten Senkung
bei allen Einzelplanen entspricht, bis auf den Land-
tagshaushalt. — Wenn man vom ,Strohfeuer” redet,
scheint mir die gerade vom Herrn Finanzminister
herausgestellte gewaltige Steigerung des Wirt-
schaftsetats eine solche Strohfeuerleistung zu sein;
insbesondere wenn ich sehe, daB die Investitions-
und FérdermaBnahmen aus diesem Haushalt im Jahr
1980 um 70 Millionen DM abnehmen.

Wir halten die Einrichtung regionaler Sonderpro-
gramme, zusitzlich zu regionalen bayerischen For-
derungsprogrammen, fiir notwendig, damit daraus,
je nach Situation in den einzelnen Regionen, zu-
sétzliche Hilfen gegeben werden kénnen. DaB solche
zusétzlichen Hilfen dringend erforderfich sind, soll
am Beispiel der wirtschaftsschwachen und mit be-

sonderen Problemen belasteten Ridume wie mittlere

Oberpfalz, westliches Mittelfranken, dstliches. Ober-
franken, oder auch jetzt dem Schweinfurter Raum
nur angedeutet werden. Ich freue mich auBerordent-
lich, daB sich diese Erkenntnis auch in der CSU inso-
weit ausbreitet,

{(Abg. Lang: Das kommt ja von uns! — Abg.
Frau von Pdlnitz: Das machen wir schon! -
Abg. Wengenmeier: Das ist doch nichts
Neues!)

als dort nunmehr solche Wirtschaftsférderungspro-
gramme gefordert werden.

Herr Kollege Wengenmeier und Frau Kollegin von
Péinitz, lhre Zwischenrufe sind mir ein willkormme-
ner AnlaB, einer Legendenbildung friihzeitig entge-
genzuwirken; denn wir haben doch diese Programme
schon seit zwei Jahren gefordert.

(Abg. Lang: Und wir haben sie gemacht!)

- 8ie sind aber bisher von thnen immer abgelehnt
worden, bis leider erst jetzt durch die Entwicklung,
mit zwei Jahren Verspétung, auch Sie dazu gedrangt
werden, diesen Gedanken aufzugreifen, den Sie vor
zwei Jahren, als er von uns kam, immer ablehnten.

{Beifall bei der SPD — Abg. Lang: Das ist

vallig falsch! - Abg. Beck: Haben Sie etwa

schon vor zwei Jahren ein Programm fiir
die Oberpfalz gefordert?)

So ist die Situation, und nicht anders. Diese Pro-
gramme sollen aus einem Strukiurfonds gespeist
werden, den wir zu Anfang mit etwa 30 Millionen DM
ausstatten wollen. Es sollte eine zusétzliche Férde-
rung sein, die fir nichts anderes da sein sollte als
fir die Stdrkung dieser erkanntermaBen besonders
strukturschwachen und . mit Problemen belasteten
Raume.

{Zuruf von der CSU: Welche denn?)

ich sehe darin etwas, was Sie durch die Arbeits-
platzfdrderung, etwa im Raum Ingolstadt, in einer
Dimensionierung von je 10 Miltionen DM in zwei
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Haushaltsjahren bereits getan haben. Sie sind eigent-
lich, wie ich es sehe, bislang die Erklarung schuldig
geblieben, warum das, was Sie vor zwei oder drei
Jahren fiir Ingolstadt als gut angesehen haben, jetzt
fir Problemgebiete mit genau den gleichen Schwie-
rigkeiten offenbar nicht mehr gut sein soll.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie uns, meine Damen und Herren, diese Ant-
wort geben, dann hitten wir auch einmal ein paar
Argumente in der Hand, mit denen wir uns echt aus-
einandersetzen kodnnten. Bisher wurden wir immer
nur auf lhre Ablehnung verwiesen und letztlich auf
die Erkldrung: Alles das, was wir dort bisher ver-
sucht haben, hat ochnehin nicht viel gebracht. Das ist
letzten Endes ein Eingestandnis der Hilflosigkeit der
Bayerischen Staatsregierung, diese Probleme zu 16-
sen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Lang. Das ist
doch Unsinn, Herr Kollege, Sie kbnnen nicht
hinstellen, was nicht da ist!)
Ansatzpunkte fiir diese Férderung kénnten nach un-
serer Meinung sein: Kommunale Investitionen, ver-
stirkte MaBnahmen im Bildungs- und Ausbildungs-
bereich, Aufstockung ohnehin laufender Grundfor-
derungsprogramme sowie eine Erhdhung des baye-

rischen Frachthilfeanteils.

Denn trotz aller Erfolgsmeldungen der Bayerischen
Staatsregierung findet in diesen Regionen eine Be-
volkerungsabwanderung statt und die ,Abstimmung
mit den FliiBen“ geht weiter. Wir wollen nichts unver-
sucht lassen, diesen Rdumen zu helfen.

Es muB ein bayerisches besonderes Forschungs-
und Technologleprogramm aufgelegt werden mit
einer, wie wir glauben, Anfangsausstattung von 10
bis 15 Millionen DM, das zur Bewaltiung der Mikro-
prozessorentechnik und anderer Innovations- und
Invéstitionsprozesse besonders in kleinen und mitt-
leren Betrieben helfen soll. Die Ansatze im Bayeri-
schen Staatshaushalt dafiir sind zu gering.

In der Verkehrspolitik, meine Damen und Herren,
miissen die Weichen entschieden starker in Richtung
des &ffentlichen Personennahverkehrs gestellt wer-
den; dies nicht nur in den Ballungszentren, sondern
auch in. den nicht so verdichteten Raumen und im
landlichen Bereich. Die Beschaffung des rollenden
Materials muB deshalb stirker bezuschuBt werden,
die Bildung von Nahverkehrsgemeinschaften, in de-
nen alle Teilnehmer ihr Transportangebot nach of-
fentlichem Bedarf koordinieren, auch durch tarif-
abstiitzende MaBnahmen geférdert werden.

Lassen Sie mich nun, meine Damen und Herren, zu
einem traditionellen Schwerpunkt auch unserer An-
trage kommen, zum kommunalen Finanzausgleich.
Es soll zuerst einmal die MaBzahl genannt werden,
welchen Anteil die Kommunen aus dem Staatshaus-
halt erhalten. Hier miissen wir, Herr Finanzminister,
wieder in die alte Diskussion einsteigen. Im Staats-
haushalt sind 7,1 Milliarden DM ausgewiesen. Wenn

man davon die kommunalen Zahlungen an den
Staatshaushalt, die durchlaufenden Bundesmittel
und auch nur die kleineren Erstattungen des Staates
fiior kommunale Dienstleistungen, angefangen von der
Zurverfagungstellung von Riumen fir die staatlichen
Ministerialbeauftragten bis hin zum Kostenersatz fiir
chemische Untersuchungsamter, Gesundheitsamter
usw., wenn man also diese kleinen Erstattungslei-
stungen abzieht - die kénnen Sie doch wahrlich den
Kommunen nicht anrechnen —, dann bleibt nur noch
ein Ansatz von 6,1 Milliarden DM ibrig.

{Abg. Dr. Rothemund: Sehr gut, so ist esl}

Der Staat gibt also nur jede finfte Mark an die Kom-
munen. Meine Damen und Herren, wenn Sie dann
noch beriicksichtigen, da8 die Finanzzuweisungen
fiir kommunale Leistungen im {bertragenen Wir-
kungskreis und fiir das Landratsamt als Staats-
behérde eigentlich nur 30 Prozent des dafiir erfor-
dertichen Aufwandes decken, dann ist es doch so,
daB der Staat wahrscheinlich mindestens noch in
gleicher GroBenordnung von kommunalen Dienst-
leistungen und Vorleistungen lebt,-die er sich eigent-
lich anrechen lassen miiBte. So ist doch die Wirk-
lichkeit.

(Beifall bei der SPD)

Betrachtet man einmal die Stellung Bayerns im Lén-
dervergleich, dann zeigt sich, daB die standige Be-
hauptung, Bayern nehme im kommunalen Finanzaus-
gleich einen Spitzenplatz unter den Landem ein, und
das permanente Selbstlob der Staatsregierung, sie
sei beispielhaft kommunalireundlich, unzutreffend
und falsch sind. :

(Abg. Gastinger: Aber Herr Koschnick hat
es doch selbst zugegeben!)

Wenn der Herr Finanzminister meint, seine Konzep-
tion des kommunalen Finanzausgleichs sei ein Bei-
spiel fir die ,tdtige Sorge und Hilfe Bayerns fir
seine Gemeinden", so meine ich, daB eher AnlaB be-
stiinde, tatige Reue zu Uben.

(Oh, oh! bei der CSU — Beifall bei der SPD)

lch will lhnen, meine Damen und Herren, jetzt einmal
die Ergebnisse einer Studie vortragen, die von einem
unabhéngigen Gutachter fiir das nordrhein-westféli-
sche Finanzministerium erstelit worden ist, wo zum
erstenmal auf methodisch gesicherter Grundlage die
koemmunalen Finanzausgleiche der Lander vergli-
chen werden. Dort stellt man fest: nimmt man die
Steuereinnahmen der Gemeinden in Bayern in D-Mark
pro Einwohner — das allein ist ja eine verndnftige
Vergleichszahl im Landervergleich —, dann liegen
diese bei 643 DM.

Damit liegt Bayern an vierter Stelle unter den acht
Flichenstaaten der Bundesrepublik. Nimmt man die
Zuweisungen des Landes an die Kommunen hinzu,
so rutscht Bayern sogar an die fiinfte Stelle unter
den acht Flachenstaaten ab; ebenso, wenn man die
kommunale Gesamtausstattung hernimmt, also eige-
nes Steueraufkommen und die staatlichen Zuweisun-
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gen. Auch dann nimmt Bayern im Landervergleich
nur den fiinften Platz ein.

{Abg. Gastinger: Sie missen aber doch die
Gesamtheit sehen und alle Leistungs-
gesetze einbeziehenl)

— Genau das ist es. Diese Studie, die ich lhnen gern
zur Verfigung stellen kann, bemiiht sich eben, so-
wohl die unterschiedlichen Aufgabenstellungen, die
das Land seinen Gemeinden zur tatsdchlichen Erfil-
fung (beridBt, wie auch die gesamten Leistungs-
gesetze auBerhalb des kommunalen Finanzaus-
gleichs, wie ich es sehe, methodisch richtig einzu-
rechnen, und macht damit einen solchen Landerver-
gleich tatsdchlich stichhaltig. Ich bin gerne bereit,
dariiber zu reden. Nehmen Sie diese Zahlen jetzt nur
einmal zur Kenntnis!

Was die freien Mittel fiir die bayerischen Kommunen
angeht, so sieht es auch hier dister aus: im Rahmen
der Steusrverbiinde stellt Bayern seinen Gemeinden
201 DM pro Einwohner zur Verfiigung, an allgemei-
nen Finanzzuweisungen zur ungebundenen Verwen-
dung 130 DM pro Einwohner, und liegt damit jeweils
am letzten Platz unter den deutschen Lindern.

(Beifall bei der SPD - Abg. Dr. Wilhelm:
Das muB ja ‘rauskommen, wenn die SPD
sich ans Rechnen macht!)

Diese Studie hat unser Wissen um den MiBstand des
»goldenen Ziigels®, an dem Bayern seine Gemeinden
hélt, nur erhértef.

{Beifall bei der SPD)

Deswegen setzen auch hier wiederum unsere For-
derungen an.

Ich bitte Sie jetzt noch einmal, mit zu priifen, ob Sie
diesen Forderungen nicht doch folgen kénnen. Wenn
ich sehe, in welcher erfreulichen Weise sich auch die
Konzeption des jetzigen Finanzausgleichs allein
nach einem Jahr unseren Vorstellungen und Vor-
schidgen angendhert hat, die Sie damals in Bausch
und Bogen ablehnten, dann bin ich sigentlich zuver-
sichtlich, daB wir — wenn auch mit ein oder zwei Jah-
ren Verspatung — letztlich doch zu einem annahernd
einvernehmlichen Ergebnis kommen k&nnen. Des-
wegen bitte ich Sie, jetzt schon zuzuhdren.

Es ist zu pritfen, meine Damen und Herren, ob die
Erg3nzungszuweisungen des Bundes, die Bayern als
finanzschwaches Land aus dem Umsatzsteueranteil
des Bundes erhdlt, nicht in den kommunalen groBen
Steuerverbund einbezogen werden sollen. Es bedarf
doch gar keiner weiteren Erklarung, daB die relative
Finanzschwiche des Landes im BundesmaBstab
auch eine relative Finanzschwiche seiner Gemein-
den ist. Hier sind doch Lander- und Gemeindehaus-
halte untrennbar verbunden und werden auch der
Berechnung gemeinsam zugrunde gelegt.

Priisident Dr. Heubl: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Natscher?

Nitscher {CSU): Herr Kollege, Sie haben immer von
einem unabhédngigen Institut gesprochen, von dem
Sie lhr Zahlenmaterial erhalten haben. Hitten Sie die
Giite, den Namen dieses unabhéngigen Instituts zu
nennen?

Loew (SPD): Selbstverstandlich habe ich die Gte.
lch habe aber nicht von einem unabhéngigen Insti-
tut, sondern von einem unabhéngigen Gutachter ge-
sprochen. Es handelt sich um einen mir im Gbrigen
unbekannten Herrn Walter Scheel, wenn ich mich
recht erinnere.

{Zuruf von der CSU: Den Bundesprasi-
denten?)

- lch sagte, es handelt sich um einen mir unbekann-
ten Herrn Scheel. Ich glaube aber sicher, daB es
sich nicht um den amtierenden Bundesprasidenten
handelt.

{Abg. Wengenmeier: Ist das der einzige, der
das festgestellt hat? — Unruhe bei der GSU —
Glocke des Prasidenten)

— Mit einem Forschungsstab. Es ist natiirlich fiir Sie
recht einfach, lhnen unangenehme Ergebnisse abzu-
schiitteln wie ein Hund den Regen, indem Sie die
Qualifikation des Gutachters anzweifeln.

{Weitere Unruhe bei der CSU)

Beschaftigen Sie sich doch einmal mit dem Ergebnis
und stellen Sie fest, ob das sachlich unzutreffende
Feststellungen sind oder nicht!

(Beifall bei der SPD — Abg. Lang: Das glau-
ben Sie doch selber nichtl)

Prasident Dr. Heubl: Herr Kollege, gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Nat-
scher?

Loew (SPD): Nein, danke!

(Zurufe von der CSU: Jetzt traut er sich
nicht mehr!)

Meine Damen und Herren! Wir wollen ferner den An-
teil der Kommunen an den Gemeinschaftssteuern,
an dem groBen Steuerverbund, von 11,1 auf 12 Pro-
zent anheben. Dies soll nur ein erster Schritt sein,
die allgemeinen Deckungsmittel der Kommunen zu
erhohen. Wenn Sie die Erganzungszuweisungen des
Bundes hier mit einrechnen, wiren dies 175 Millio-
nen DM fir unsere Kommunen mehr.

Meine Damen und Herren! Gerade weil wir in dieser
Sitzung des Landtags wohl noch einen Antrag hier
im Plenum einvernehmlich verabschieden, lassen Sie
mich sagen: Von unserem Grundsatz, daB die Ge-
meinden fir die Steuerausfille, die sie durch die
Steuersenkungen oder -streichungen auf Bundes-
oder Landesebene erleiden, jeweils vollen Ersatz
erhalten missen, gehen wir nicht ab.

(Beifali bei der SPD}
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Deswegen machen wir dieses hintergriindige, man
kénnte auch sagen hinterlistige Spiel nicht mit, den
Gemeinden fir die Abschaffung der kleinen Ge-
meindesteuern Ersatz aus ihrem eigenen Anteil an
der Einkommenssteuererhdhung zuzurechnen.

(Beifall bei der SPD)

Wo kénnen Sie denn das den bayerischen Gemein-
den gegeniiber vertreten, so Sie doch selbst unab-
hangig davon, daB die Abschaifung der kleinen Ge-
meindesteuern von der Bayerischen Staatsregierung
ins Gesprach gebracht wurde — ich gebe zu, daB der
jetzige bayerische Ministerprésident das schon fri-
her gefordert hat, aber bei der Staatsregierung damit
offenbar auf taube Ohren gestoBen ist —, immer wie-
der den Anteil der Kommunen an der Einkommens-
steuer von 14 auf 15 Prozent gesteigert haben woll-
ten. lhre Argumentation vertragt sich nicht mit einem
Standpunkt, den sie vor einigen Jahren selbst ein-
genommen haben.

In dem Zusammenhang noch ein Punkt. Herr Staats-
minister, ich giaube, daB es mit dem Appell, den Sie

an die Gemeinden richten, die Gewerbesteuer zu.

senken, nicht getan sein wird. Es wird wohl ernsthaft
zu priifen sein, ob man nicht auch (ber den kommu-
nalen Finanzausgleich einen Hebel findet. Eines
sollte namlich nicht geschehen, daB die Steuersen-
kungen, die Bayern als Ausgleich fiir den hier nicht
stattgefundenen Wegfall der Lohnsummensteuer er-
halt, nicht an die Birger dieses Landes durch Sen-
kung der Gewerbesteuer weitergegeben werden.

Aber zuriick: Wir werden daher darauf bestehen, daB
fir die Abschatfung der kleinen Gemeindesteuern
den Kommunen voller Kostenersatz auBerhalb der
ihnen ohnehin schon gesetzmiBig zustehenden Mit-
tel zukommt.

{Beifall bei der SPD)

Das, was gerade Bayern gegenuber dem Bund bei
jeder Umsatzsteuerneuverteilung als Argument ein-
bringt, muB auch seinen eigenen Gemeinden gegen-
uber gelten. Wir sind deshalb der Meinung, daB wir
den Anteil der 'Kommunen am allgemeinen Steuer-
verbund erhdhen missen, weil der Weg, den jetzt
die Bayerische Staatsregierung schon zum zweiten
Mal gehen will, den Kommunen von Jahr zu Jahr
Steuerausfille nach willkiirlichem Haushaltsansatz
zu ersetzen, die Gemeinden und di¢ Kommunen letzt-
lich nur noch mehr in eine Abhéngigkeit hineintreibt
und keineswegs ihren politischen Handfungsspiel-
raum vergréBert,

Président Dr. Heubl: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Asenbeck?

Asenbeck {CSU): Herr Kollege Loew, Sie haben so-
eben gesagt, Sie werden dafiir sorgen, daB auBer-
halb des Finanzausgleichs voller Ersatz fiir die Baga-
tellsteuern vom Staat her erfolgt. Wie ist dies damit
zu vereinbaren, daB wir im Rechts- und Verfassungs-
ausschuB einen gemeinsamen Antrag der drei Par-

teien mit Ersatz auch auBerhalb des Finanzaus-
gleichs — aber nicht nur auBerhalb des Finanzaus-
gleichs — einstimmig beschlossen haben? Wenn ich
im Landtagsdienst richtig gelesen habe, ist im Haus-
haltsausschuB, dem Sie angehdren, der BeschluB,
den der RechisausschuB gefaBt hat, gleichfalls ein-
stimmig bestatigt worden.

Loew (SPD): Ich bin sehr dankbar, Herr Kollege, daB
ich die Frage beantworten kann, weil sie uns viel-
leicht eine Debatte (iber diesen Punkt heute nach-
mittag ersparen hilft. Die Geschéftsgrundlage war
sowohl im Verfassungs- als auch im Haushaltsaus-
schuB die gleiche. Die CSU sagte: Ersatz aus den
ohnehin den Kommunen zustehenden Mitteln. Die
SPD sagte: Voller Kostenersatz aus eigenen Staats-
mitteln. Dann hat man sich jeweils auf einen Kompro-
miB geeinigt.

(Abg. Wengenmeier: Das stimmt nicht; da
haben Sie die CSU falsch interpretiert.)

- Es war doch im HaushaltsausschuB so, Herr Kol-
lege Wengenmeier; der Kollege Kluger kann es Ih-
nen bestitigen. Wir haben uns dann sowohl im Ver-
fassungsausschuB wie auch im Haushaltsausschuf
nicht auf diesen KompromiB als Jetzte Linle geeinigt,
sondern wir wollten diesem ersten Zugestandnis, das
Sie gemacht haben, nicht widersprechen, haben
aber zumindest im HaushaltsausschuB eindeutig klar-
gemacht, daB dies fir uns nur ein erster Schritt und
keineswegs die endgiiltige Lésung ist.

(Beifall bei der SPD)

8o, Herr Kollege, bitte ich auch diese Zustimmung
von uns zu verstehen.

{(Abg. Kluger: Sind wir uns jetzt einig? Sonst
brauchen wir kiinftig keine Kompromisse
mehr zu machen.)

Priisident Dr. Heubl: Gestatten Sie noch einmal eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Asenbeck?

Loew (SPD): Bitte, wenn ndch Fragen bestehen.

Asenbeck {CSU): Wir gehen doch davon aus, daB
man sich an einen BeschluB hali, wenn er im Aus-
schuBl einstimmig gefaBt worden ist und man zuge-
stimmt hat. Sie aber erklaren einige Tage nach die-
sem BeschluB hier im Plenum dieses Hauses: Wir
werden dafir sorgen, daB voller Ausgleich auBerhalb
des Finanzausgleichs gegeben wird. Dies war. meine
Frage und gar nichts anderes. -

Loew (SPD): Herr Kollege! Sie haben es véliig rich-
tig erkannt. Das ist fir uns eine Zustimmung mit Vor-
behalt gewesen, und dieses ist insoweit fiir uns eine
faire Geschichte, als wir diesen Vorbehalt in allen
Diskussionen vorher offen erklart haben, und hier
auch vor der entscheidenden Abstimmung heute
nachmittag noch einmal bekraftigen. Das miissen Sie
so zur Kenntnis nehmen.

{Beifall bei der SPD)



318

Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 9/10 v, 31.01. 79

Préisident Dr. Heubl: Gestatien Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Langenberger?

Loew (SPD): Bitte, Herr Kollege!

Langenberger (SPD): Herr Kollege Loew, ist |hnen
bekannt, daB wir fast stundenlang um die Formulie-
rung dieses Antrags gerungen haben und daB -wir
auch zu Protokoll gegeben haben, daB der letzte
Satz zum Antrag so zu verstehen ist, daB wir, und
zwar alle Seiten des Hauses, nicht etwa mit einem
Minimalbetrag neben dem Finanzausgleich die Ge-
meinden abgespeist haben wollen, sondern daB ein
ganz erheblicher Betrag zum Ausgleich des Ausfalls
der Steuern vom Finanzministerium auf diese Welse
locker gemacht werden soll?

Loew (SPD): Herr Kollege Langenberger! Das ist mir
bekannt, ohne das Protokoll gelesen zu haben. Sie
selbst haben mich austihrlich dariiber unterrichtet.

(Zurufe von der CSU: Aber Zustimmung zu
dem Text! - Das ist ein Widerspruch!)

Und zum dritten, meine Damen und Herren! Der An-
satz fiir die Zuschiisse filr Gemeindezusammen-
legungen darf nicht aus der Schlisselmasse kom-
men, sondern muB aus dem Staatshaushalt urspriing-
lich und eigensténdig kommen. Die Gebietsreform
war wohl ein gutes Stlck Flickschusterei. Das sieht
man an der gegenwiértigen Debatie. Die Staatsregie-
rung hat diesen Ansatz fiir die Gemeindezusammen-
legungen jetzt noch einmal aut 90 Millionen DM
gesteigert. Hierzu hatten wir gerne einmal eine
Begriindung. Ich argwdhne, daB sie diese Gemein-
den jetzt auch nochmals die ,Reform der Reform*
wiederum bezahlen lassen will und daB sie von jetzt
nicht mehr nur fiir die kommunalen Zwangsehen Pra-
mien aussetzt, sondern offenbar jetzt schon vorsorg-
lich Scheidungsgelder eingestellt hat.

(Abg. von TruchseB: Der Finanzminister als
Alimentenzahler!)

Hierzu sollte die Staatsregierung eigene Mittel ver-
wenden und nicht die kommunalen Finanzen schma-
lern.

{Beifall bei der SPD)

Viertens: Die Landesumlage und die Sozialhilfeum-
lage werden gestrichen. Die Kommunen haben ange-
sichts der geringen Landeszuweisungen keinen
Grund, den Staatshaushalt mitzufinanzieren. Und der
Ausgleich, Herr Staatsminister, der unterschiedlichen
Soziathilfebelastung bei den Bezirken ist eine staat-
liche Aufgabe. So steht es im Ausflihrungsgesetz
zum Bundessozialhilfegesetz. Fiir diesen staatlichen
Ausgleich setzten Sie doch auch im Staatshaushalt
selbst schon 70 Millionen DM an, eine Steigerung um
20 Millionen aflein in diesem Jahr. Dieser Ansatz
miiBte weiter gesteigert werden. Das wiire eine echte
Entlastung flr die Kommunen.

In aller Offenheit auch gesagt, meine Damen und

Herren! Der jetzt von lhnen eingeschlagene Weg der

Sozialhilfeumfage zu Lasten der Kommunen und zu-

-tdrs im Bundesfinanzministerium:

gunsten der Bezirke filbrt zu einer stillen Mastung
der Bezirke. Man sollte, bevor dieses eine Dimension
von 100 Miltionen DM erreicht, noch einmal in aller
Ruhe (ber die Aufgaben der Bezirke und die not-
wendige Finanzierung sprechen. Die jetzige Finan-
zierungsmethode, meine Damen und Herren, fihrt
dazu, daB die Bezirke Aufgaben an sich ziehen und
daB es kinftig um so schwerer wird, das, wie ich
sage, nach wie vor unverirdgliche Nebeneinander
von Bezirk und Planungsregion einmal sachlich ge-
meinsam zu erdrtern.

{Beifall bei der SPD)

Priisident Dr. Heubl: Herr Kollege Loew, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Diethei?
— Ich muB nur darauf hinweisen: 11/4 Stunden ist be-
reits lhre Redezeit. Ich muB Sie nach § 110 der Ge-
schaftsordnung darauf hinweisen. Ich wére deshalb
dankbar, wenn auch die Zwischenfrage kurz wére.

Diethei (CSU): Herr Kollege Loew! Wie beurteilen
Sie angesichts dieses Klagslieds zur Situation der
Kommunen in Bayern die Aussage des Staatssekre-
.ie Gemeinden
schwimmen im Geld"?

(Zuruf des Abg. Lang)

Loew (SPD): Das mag dann wohl fiir den kommuna-
ten Durchschnitt insgesamt, bei allen Landern zutref-
fen.

{Abg. Lang: Fir Nordrhein-Westfalen gilt
dasl)

Hier ging es um den bayerischen kommunalen Fi-
nanzausgleich im Unterschied zu anderen Bundes-
ldndern.

(Zuruf des Abg. Dlethel)

Im (brigen, Herr Kollege wenn Sie der Meinung
sind,
(Abg. Lang: Der Bundeskanzler hat
genauso...)

daB die Kommunen im Geld schwimmen, auch die
bayerischen Kommunen im Geld schwimmen,

(Abg Diethei: Das sagt Haehser, nicht wir!
Das sagt Euer Staatssekretér!)

Dann verstehe ich nicht — — —-

{Abg. Diethei: Das sagt doch Ihr Staats-

sekretarl)

— Also, meine Damen und Herren! Dann bitte ich in-

~sowelt um gitige Nachsicht, daB ich offenbar thre

Zwischenfrage nicht ganz richtig verstanden habe.
Dann kann ich nur insoweit sagen: Ich teile diese
Meinung nicht, daB die Kommunen im Geld schwim-
men.
(Zurufe von der CSU: Das wollten wir
wissen!)
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ich bin im Gegenteil der Meinung, daB jedermann,
der es gerade auch mit der Blirgerndhe ernst meint,
mit einer Riickverlagerung von Aufgaben an die Ge-
meinden endlich Ernst machen muB,

(Abg. Lang: Jawohl!)

und daB einer Gemeindegebietsreform und einer
Funktionalretorm auch eine kommunale Finanzreform
folgen muB, wenn man es mit den Gemeinden ernst
meint.

({Beifall bei der SPD — Sehr gut! bei der
Ccsu)

ich wiinschte mir, ich kdnnte diesen jetzt offenbar
auch von lhnen geteilten Grundsatz auch bei der
Gestaltung des jetzigen Haushaltsplans deutlicher
erkennen.

Meine Damen und Herren! Ein letztes: In der Kran-
kenhausplanung hat die Staatsregierung mit der Vor-
lage dieses Haushaltsentwurfs endgiiltig einen Of-
fenbarungseid abgeliefert. Sie hat einen Juliusturm
von liber einer Milliarde DM angesammelt, der ihr nun
selbst unheimlich wird. Als die SPD vor einem Jahr
die Krankenhausumlage erlassen wollte, haben So-
zlalminister und Finanzminister gemeinsam Stein und
Bein geschworen, daB sie jeden Pfennig brauchen.
Jetzt werden den Kommunen 100 Millionen DM er-
{assen, und wahrend in bayerischen Krankenhiusern
noch Patienten auf den Géangen liegen, baut man da-
von Abwasseranlagen. )

(Beitall bei der SPD)

Président Dr. Heubl: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Richter?

Loew (SPD): Ich bitte um Nachsicht, Herr Kollege.
Wenn ich gemahnt werde, meine Rede in Kiirze zu
Ende zu bringen, kann ich jetzt keine Zwischenfrage
mehr zulassen.

"Ein schineres Beispiel von Konzeptlosigkeit und
eklatantem Planungsversagen 186t sich kaum kon-
struieren: Erst den Kommunen das Geld abzuneh-
men, das sie bitter notwendig fiir andere kommunale
Investitionen brauchen, dann es ihnen ein weiteres
Jahr vorzuenthalten und es letztlich ihnen dann doch
zur Verfligung zu stellen. Diese Planungsuntahigkeit,
meing Damen und Herren, kostet den Birger und
Steuerzahler bei den gestiegenen Bau- und Einrich-
tungskosten im Krankenhaus Hunderte von Millionen
DM. Wir werden fir diese projektierte Bettenausbau-
zahl kiinftig wohl gewaltige Mehrausgaben brauchen.
Das allein schon wire ein Grund, fiir dieses Pla-
nungsversagen bei den politisch Verantwortlichen
personelle Konsequenzen zu fordern.

Meine Damen und Herren! Wenn ich eingangs sagte,
daB wir im Jahre 1979 Steuermehrelnnahmen von
300 Millionen DM erwarten, so ist dies nicht grund-
loser Optimismus, sondern eine reale Einschatzung.
Das kann man an der Steuerentwickiung der letzten
Jahre zeigen. Ich bitte Sie, noch einmal aufzumerken

und sich diese Zahlen, die fiir die Debatte im Haus-
haltsauschuB auch geeignet sind, gut zu merken. Im
Jahre 1976 gab es Steuermehreinnahmen in Héhe
von 850 Millionen DM, obwohi zu Jahresbeginn Haus-
haltseinsparungen in Héhe von 700 Millionen DM
vorgenommen wurden und eine Milliarde zuséatzliche
Kreditaufnahme eingestellt wurde. Im Jahr 1977 wa-
ren es zusatzliche Steuermehreinnahmen von 500
Millionen DM, obwohl das angenommene Wirt-
schaftswachstum nur zur Halfte erreicht wurde. Und
im Jahre 1978 waren es Steuermehreinnahmen in
Héhe von 800 Millionen DM. Das sind noch 200 Mil-
lionen DM mehr als die Steuerschiatzung im Novem-
ber 1978. Gerade auch in dieser Entwicklung sehen
wir unsere Einschitzung nach Mehreinnahmen ge-
rechtfertigt. lch kann darauf hinweisen, daB auch ge-
rade der amtierende Finanzmijnister sich bel seinen
Steuerprognosen schon erheblich geirrt hat: Mel-
dung in der ,S{iddeutschen Zeitung" Ende Mai 1978:
»Finanzminister Streibl: Bayern rechnet mit Steuer-
ausféllen®, zur gleichen Zeit ist eine Meldung in der
~Siddeutschen Zeitung“: ,Steuerquellen sprudein
kraftig”, Meldung in der ,S(ddeutschen Zeitung“
Ende Juni 1978: ,Streibl schiigt Alarm. Strikte Zu-
riickhaltung bei der Ausgabengestaltung fir den
Haushalt empfiehlt Finanzminister Streibl der CSU-
Fraktion; insbesondere keine Stellenausweitung*,

(Glocke des Prasidenten)

Jetzt legt der Minister einen Haushalt vor, bei dem
er sich fiir jede Steigerung felern 1aBt, und kann
auch eine Steigerung des Personalbestandes von
7500 kostenwirksamen Stellen abdecken.

Als der Finanzminister Alarm schlug, stand in der
~Slddeutschen Zeitung® drei Wochen spéter eine
Meldung: , Statistisches Landesamt in Bayern berich-
tet: Im ersten Quartal 1978 stieg das bayerische
Steuerautkommen um 1,3 Milliarden DM im Ver-
gleich zu 1977.% Ich will nicht behaupten, daB das
Finanzministerium mit diesen Meldungen die Offent-
lichkeit irrefihren wollte, um die sich ansammeln-
den Steuermehreinnahmen zu verstecken. Aber die
AuBerungen von Minister Streibl bezogen sich je-
weils aut einen Riickgang des Lohnsteueraufkom-
mens, der in geringer Weise auch eingetroffen ist,
aber durch einen gleichzeitigen Zuwachs des Ein-
kommensteueraufkommens sofort wieder abgedeckt
wurde.
(Glocke des Prasidenten)

Letztlich kann man daraus nur die Unsicherheit der
Steuereinschatzung erkennen. Wir haben fiir unsere
h8here Steuerschatzung Begrindungen: Die Eck-
daten der Steuerschatzung im November sind mit
4 Prozent Wachstum nicht optimistisch, sondern rea-
listisch. Es ist aligemeine Msinung, daB wir dieses
Wachstum erreichen kdnnen. Es mehren sich sogar
die Stimmen, die ein Wachstum von knapp iber
4 Prozent fir moglich halten. Hierzu schretbt auch
die .Siiddeutsche Zeitung” — wohl Herr Thoma; ganz
bestimmt kein wirtschaftspolitischer Traumténzer —,
in der gestrigen Ausgabe: ,Fir die nachsten beiden
Jahre sind Wachstumsraten von iiber 4 Prozent nicht
ausgeschlossen. Und wenn -wir im Jahre 1978
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Steuermehreinnahmen von 4,4 Prozent hatten, so
glauben wir, daB wir fir 1979 1,4 Prozent mehr ein-
setzen kinnen.

Aus den Steuermehreinnahmen, meine Damen und
Herren, in Hohe von 800 Millionen DM fordern wir
eine Ubertragung auf 1979 in Héhe von 200 Millionen
OM.

Prasident Dr. Heubl: Herr Kollege, ich darf Sie dar-
auf hinweisen: Sie haben noch finf Minuten Rede-

zeit.

Loew (SPD): Herr Prasident, ich bitte, meine Rede
zu Ende bringen zu diirfen, und méchte vorsorglich
darauf hinweisen, daB das Plenum die Redezeit eines
Redners durch Abstimmung verlangern kann.

Prasident Dr. Heubl: Herr Kollege, ich richte mich
nach der Geschéftsordnung, dort sind eineinhalb
Stunden Redezeit vorgesehen.

{Abg. Diethei: Jawohl, so haben wir es aus-
gemachtl)

Loew (SPD): Meine Damen und Herren! 100 Millionen
will die Staatsregierung selbst iibertragen. In den
vergangenen Haushaltsjahiren hat sie Steueribertra-
gungen selbst vorgenommen. Wir wollen mit dieser
Forderung nach einer Obertragung von 200 Millionen
DM im Ergebnis [a nichts anderes als die 200 Millio-
nen Steuermehreinnahmen, die Sie, Herr Staatsmini-
ster, bel der Konzeption lhres Haushaltes auf der
Grundlage der Steuerschiatzungen November 1978
ja noch gar nicht gekannt haben kénnen, ausgabe-
wirksam in dieses Jahr zu {ibertragen. Diese Ober-
tragung muB doch maglich sein, ohne lhre Haushalts-
konzeption auch nur in elnem einzigen Punkt zu be-
rithren. lch bin sehr neugierig, Herr Staatsminister,
wie Sie diesen Vorschlag ablehnen wollen, weil Ih-
nen ja ohnehin noch 500 Millionen DM Steuermehr-
einnahmen zur Haushaltskonsolidierung verbleiben.

{Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Wir erhalten letztlich eine

Kreditaufnahme von zusitzlichen 200 Millionen DM

fir vertretbar und geboten. Hierbei gelten fiir uns fol-
gende Tatsachen: Bayern hat seine Kreditaufnahme
in den vergangenen Jahren niemals auvsgeschdpft in
GroBenordnungen bis zu und iiber 1 Milliarde DM.
Tatsache ist, daB Bayern die geringste Pro-Kopf-
Verschuldung hat. Tatsache ist, und das ist fiir uns
das entscheidende Argument -- - ~

{Unruhe und Zurufe bei der CSU)

— Ja, ich weiB, das ist eine erfreuliche Tatsache, die
wir ja auch genauso erfreulich finden. Tatsache ist,
daB Bayern im Nachtragshaushalt einen Schulden-
stand von 10,3 Milliarden DM vorgesehen hatte und
dieser jetzt 1,1 Milliarde DM weniger betrégt.

Tatsache ist, daB der Staatsminister der Finanzen
beim Nachtagshaushalt warnte, die Neuverschuidung

auszudehnen, und dann ohne Kommentar 200 Mil-
lionen DM Neuverschuldung nachschieben konnte,
als sich dann — letztlich unzutreffend — die Steuer-
prognose verschiechterte. Unter diesen Gesichts-
punkten, Herr Finanzminister, sehen wir lhre jetzige
Aussage, daB eine weitere Kreditaufnahme unver-
antwortlich sei.

Was die zusitzliche Schuldendienstbelastung fir die
geforderten 200 Millionen DM betrifft, so gilt: Wenn
im November 1977, bei Verabschiedung des Nach-
tragshaushalts, der Schuldendienst fiir 10,3 Milliar-
den DM tragbar erschien, so ist doch wohl jetzt bei .
einer Ausgangssumme von 9,1 Milliarden DM Schul-
denbelastung eine zuséatzliche Schuldendienstbela-
stung fiir 200 Millionen DM erst recht tragbar. Wenn
das nicht so wire, dann hitten Sie schon bei der .
Konzeption des Nachtragshaushalts 1978 unverant-
wortlich gehandelt. '

(Beifall bei der SPD)

Und was lhre Aussage betrifft, eine weitere Ver-
schuldung passe nicht in die Konjunkturlandschaft,
so darf ich nur darauf verweisen, daB Bundesbank-
prasident Emminger gestern 'in einem Interview in
der ,Siiddeutschen Zeitung“ bestitigte, daB eine
Aufwirtsentwicklung des Zinses keineswegs statt-
gefunden hat; daB sich fiir ihn eine Staatsverschul-
dung 1979 in der vorgesehenen Héhe in jedem Falle
mit dem Kapitalmarkt vertragt. Wenn das bei einer
GroBenordnung von 50 Milliarden DM o&ffentlicher
Gesamtverschuldung ein vom Bundesbankprasiden-
ten begrindetes Urteil ist, dann mag woh} auch eine
Neuverschuldung von 200 Millionen DM daran nichts
andern.

(Beifall bei der SPD - Abg. HauBler: Das
hat mit der Haushaltspolitik nichts zu tunl)

— Die Frage, ob wir 200 Millionen DM mehr an Neu-
kreditaufnahmen haben, Herr Koliege HauBler, miiBte
auch fiir jemanden, der sonst nicht viel davon ver-
steht, eine Frage der Haushaltsgestaltung sein.

{Beifall bei der SPD)

Ich darf letztlich dann am Rande der Haushalts-
debatte noch vier Punkte kurz ansprechen.

{Unruhe und Zurufe)
— Vielen Dank tir die Freundlichkeit!

Wir wéren dankbar, zu erfahren, Herr Finanzminister,
wie sich ihre Behauptung begriinden |46t, der Ab-
stand zwischen den strukturschwachen Gebieten und
den Verdichtungsrdumen hétte sich in Bayern ver-
ringert.

Zweitens. Zu lhrer Klage, was den Zustrom der Asyl-
bewerber betrifft, folgende AuBerung: Zur materiell-
rechtlichen Anderung des Asylrechts haben ich von
thnen noch keine brauchbaren Vorschlage gehort.

(Abg. Lang: Doch! Eine ganze Menge!)

Der Deutsche Bundestag hat 1978 einstimmig be-
schlossen, auf formalem Wege zu helfen, durch Be-
schleunigung des Asylverfahrens den Zustrom un-
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berechtigter Asylbewerber zu bremsen. Zweifellos
eine wichtige und fiir uns genauso ernste Sache.
Aber durch den Bundesrat wurde die Gesetzesvor-
lage verwassert und es wurde bestimmt, daB etwa
Ansbach bis 1. Januar 1980 das einzige Asylgericht
im Bundesgebiet bleibt. Damit wurde natirtich der
Bewerberstau, auch von unberechtigten Asytbewer-
bern, im Ergebnis noch vergrdBert. Angesichts einer
solchen Haltung des Bundesrats kann ich dann lhre
Klage, Herr Finanzminister, nicht verstehen; sie ver-
nebelt in ihrer Attacke gegen die Bundesregierung
letztlich diesen Sachverhalt.

(Beifall bei der SPD)

Ich kénnte noch auf die Frage der steuerlichen
Nachweispflicht bei dem Freibetrag fir die Kinder-
betreuung eingehen. ich will mir das schenken.

Ein letztes aber insoweit noch: Wir werden uns mit
allen Mitteln dagegen wehren, daB die Paneuropa-
Union aus dem bayerischen Staatshaushalt die Mit-
tel erhalt, die Herr Habsburg fiir seinen Wahlkampf
braucht. '

(Starker Beifall bei der SPD)

Ich habe das nachgeprift, die Haushaltsausweitung
und die Titelumbenennung im Etat des Ministerpra-
sidenten weisen darauf hin.

AbschlieBend, meine Damen und Herren, wir bejahen
das Ziel der mittelfristigen Haushaltskonsolidierung.
Allerdings halten wir die Haushaltsausweitung jetzt
zur Bewaltigung dringender Aufgaben fiir geboten
und zur konjunkturellen Abstitzung notwendig. Un-
sere Deckungsvorschiige fir eine maBvolle Haus-
haltsausweitung sind finanzpolitisch solide. Wenn
auf dem Haushaltsgesetzentwurf von lhnen steht:
sAlternative keine“, so halte ich das tur voreilig.

Bitte priifen Sie unsere Vorschldge unvoreingenom-
men! Sie sind begriindet, finanziell abgesichert und
dienen dem Woh| unseres Landes und seiner Birger.
— {ch danke lhnen. .

(Anhaltender starker Beifall bei der SPD)

Priisident Dr. Heubl: Das Wort hat Herr Abgeordne-
ter Wengenmeier.

Wengenmeler (CSU): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen, meine Herren! Sie werden verstehen,
Herr Kollege Loew, daB ich jetzt angesichts der fort-
geschrittenen Zeit nicht auf alle Einzelheiten lhrer
Rede eingehen werde.

{Zurufe von der SPD)

Ich verspreche lhnen aber; daB wir bei den einzelnen
Beratungen im Haushalts- und FinanzausschuB auf
viele dieser Details zuriickkommen und dann poli-
tische Entscheidungen treffen werden. Ich bin nicht
der Auffassung, daB es jemals in diesem Hohen
Hause AnlaB zu der Annahme der Opposition ge-
geben hitte, wir hatten die verntnftigen Antrédge der

Opposition nur deswegen ahgelehnt, weil sie sben
von der Opposition gekommen waren.

(Zurufe von der SPD)

Dafiir gibt es im HaushaltsausschuB eine Reihe von
Beweisen aus den |letzten Haushaltsheratungen.

Lassen Sie mich aber jetzt, meine Damen und Her-
ren, auf den von der Bayerischen Staatsregierung
dem Parlament vorgelegten Doppelhaushalt 1979/80
eingehen! Ich bin der Meinung, daB er geprégt ist
von Kontinuitdt und sozialem Engagement, von so-
zialem Engagement auch fiir die kommende Genera-
tion. Im Rahmen eines maBvolien Haushaltszuwach-
ses liegen die Schwerpunkte in einer verstédrkten
Wirtschattsférderung zur Sicherung und Schaffung
neuver qualifizierter Arbeitsplatze, insbesondere in
strukturschwachen Gebieten, in dem weiteren Aus-
bau der inneren und sozialen Sicherheit und im Be-
reich der Zukunftsvorsorge, ndmlich im Bildungs-
bereich.

Darin spiegelt sich die Kontinuitdt der seit vielen
Jahren verfolgten Politik der Bayerischen Staats-
regierung wider. Wahrend namlich im Zeitraum 1969
bis 1978 — dieser Rickblick sei erlaubt — das Volu-
men des bayerischen Staatshaushaltes um 177 Pro-
zent wuchs, erhéhte sich der Kultusetat im selben
Zeitraum um 242 Prozent und stiegen die Ausgaben
far die dftentliche Sicherheit und Ordnung um 291
Prozent; der Haushalt des Wirtschafisministeriums
erfuhr sogar eine Steigerung von 517 Prozent.

Die Zukunftsorientierung der bayerischen Politik, wie
sie in den hohen Dotierungen der Investitionen von
tber 7 Milliarden DM zum Ausdruck kommt, unter-
scheidet sich dabei auch von der vieler anderer Bun-
desldnder: Die Investitionsausgaben steigen konti-
nuierlich an. Auch kiinftig wird Bayern — wie in den
vielen Jahren zuvor — den Spitzenplatz unter den
Landern beziiglich der Hohe der Investitionsquote
halten.

Dieser Vorsprung Bayerns beruht auf einer maB-
vollen Schuldenpolitik, die Bayern traditionell betrie-
ben hat; gerade die hierdurch erzielte geringe Zins-
last hat es erlaubt, die Steuereinnahmen in groBerem
Umfang fiir Investitionsausgaben einzusetzen. Aus
diesem Grund soll eine zurickhaltende
Schuldenpolitik in Bayern auch in Zukunft die Basis
fir ausreichende Investitionsausgaben sichern. Im
dbrigen werde ich noch auf diese Ausfiihrungen
spéter zu sprechen kommen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich einige
Bemerkungen zu den Einzelhaushaiten machen:
Dem weiteren Ausbau der inneren Sicherheit dient
der mittelfristige Personalentwicklungsplan fiir die
Polizei, der entsprechend einem CSU-Antrag zur Be-
ratung des Nachtragshaushalts im vorigen Jahr bis
1982 weitere 3000 neue Stellen vorsieht. Zunéachst
war fiir die Jahre 1977 bis 1980 eine jéhrliche Polizei-
verstarkung von 750 Stellen in Aussicht genommen;
1979 werden es aber bereits B30 Stellen sein. Die
Bayerische Staatsregierung konnte schon in der Ver-
gangenheit dem Anstieg der Kriminalitdt entgegen-
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wirken und dadurch eine geringere Kriminalititsent-
wicklung wie auch eine erheblich (iber dem Bundes-
durchschnitt liegende Aufklarungsquote erreichen.

Der Unterstiitzung des wirtschaftlichen Wachstums
und damit auch der Arbeitsplatzsicherung dienen die
verstérkten Ausgabenansitze im Bereich der Staals-
bauverwaltung. Allein beim staatlichen Wasserbau
werden die Mittel im Jahre 1979 um 21,3 Prozent
ausgeweitet. Die Forderung kommunaler Abwasser-
beseitigungsanlagen mit staatlichen Zuschiissen er-
reicht sogar eine Steigerung um 42,6 Prozent. Der
Bewilligungsrahmen fir &ffentliche Baudarlehen im
Bereich des sozialen Wohnungsbaues wurde 1979/80
gegeniber 1978 betrachtlich ausgeweitet. Diese
MaBnahmen sollen besonders dem Eigenheimbau
junger Familien und kinderreicher Ehepaare dienen.
Es wiére nur zu wiinschen, daB das finanzielle Enga-
gement des Bundes bei der Firderung des sozialen
Wohnungsbaues dem des Landes Bayern vergleich-
bar hoch wére. Das Gegenteil ist der Fall. Beim
Bund stagnieren die Mittel seit Jahren.

(Beifall bei der CSU)

Flr die Forderung der Instandsetzung und Moderni-
sierung alterer Wohngebédude werden die im Jahre
1979 bereitgesteliten Mittel um 22,5 Prozent gegen-
iiber dem Vorjahr aufgestockt; im folgenden Haus-
haltsjahr, 1980, soil dieser Mittelansatz wiederum
ttberdurchschnittlich ansteigen.

(Abg. Lang: Sehr gut!)

Der Haushalt des Wirtschaftsministeriums erfahrt im
Jahre 1979 mit 22 Prozent den verhdltnismaBig stark-
sten Zuwachs. Woh! fillt er 1980 voraussichtlich um
9,8 Prozent gegeniiber 1979 wieder ab, wobei diese
Etatentwicklung jedoch fachlich wie auch im
Hinblick auf die konjunkturelle Entwicklung gebo-
ten erscheint. Der Doppelhaushalt 1979/80 fiir das
Wirtschaftsministerium ist besonders gepragt durch
eine erhebliche Verstarkung der Mittel zur Férde-
rung der gewerblichen Wirtschalt, und zwar insbe-
sondere der gewerblichen Wirtschaft im Grenzland
und in den strukturschwachen Gebieten.

(Beifall des Abg. Méslein)

Herr Kollege Loew, ich kann nicht verstehen, daB Sie
hierzu die Auffassung vertreten, daB die verstirkte
Strukturpolitik in Bayern lhre Erfindung sei. Seit
Jahren ist es das vorrangige Ziel und die vorrangige
Aufgabe dieser Staatsregierung,

(Beifall bei der CSU)

fiir die Entwicklung strukturschwacher Gebiete ent-
sprechende Finanzmittel einzusetzen. Hierzu noch
einige Zahlen: Allein die Mittel fir die regionale und
strukturelle Wirtschaftstdrderung steigen im vorlie-
genden Haushaltsentwurf in 1979 gegeniiber 1978 um
25,6 Prozent, das heiBt von 512,2 Milionen DM auf
647,3 Millionen DM. Auch bei einer Relativierung
dieser Steigerungsrate auf Grund der Umstellung
des Mittelstands- und Fremdenverkehrskreditpro-

gramms auf Einmal-Zinézuschi]sse verbleibt immer-
hin ein Anstieg des vorgenannten Mittetansatzes von
520,2 Millionen DM auf 580,3 Millionen DM.

Darilber hinaus wird der Forderung des
Mittelstandes ein erhebliches Gewicht beigemessen;
denn gerade die mittelstandisch strukturierte Wirt-
schaft in Bayern ist ein wesentlicher Leistungsfaktor
in unserem Land. Er stellt einen betriachtlichen Anteil
alter Arbeitsplatze und bietet insbesondere auch
unseren Schulabgingern vortreffliche Ausbildungs-

" platze. Wir wollen vor allem auch die Griindung mit-

telstandischer Betriebe durch zusatzliche MaBnah-
men erleichtern und belegen; wir wollen im Rahmen
einer verstérkten Innovations- und Technologiepoli-
tik mittelstindischen Betrieben technisches und
technologisches Wissen vermitteln. Es ist dringend
geboten, die Grindung selbstindiger Existenzen im
Handwerk und Handel sowie bei den freien Berufen
durch einen raschestméglichen Abbau bzw. die
Durchforstung von Vorschriften und Richtlinien zu
erleichtern. Ich erinnere nur an die zahlreichen
Bundesgesetze und Verordnungen, mit denen sich
die Selbstindigen aller Schattierungen tagtéglich
herumschlagen miissen. Gerade dieses Dickicht von
Vorschriften und Verordnungen veranlaBte in der
Vergangenheit eine Vieizahl von Selbstandigen, ihren
Betrieb aufzugeben.

Die CSU-Fraktion hat bereits wahrend ihrer Arbeits-
tagung Mitte dieses Monats beschlossen, zur Ver-
stérkung der strukturpoiitischen Bemiihungen auch
im Doppelhaushalt 1979/80 ein Sonderinvestitions-
programm fir das Zonenrandgebiet und die
sonstigen strukturschwachen Gebiete auszuweisen.
Die Mittel dieses Programms sollen insbesondere fiir
Investitionen der gewerblichen Wirtschaft sowie fur
Infrastruktureinrichtungen in diesen R&umen einge-
setzt werden. Die finanzielle Ausstattung und dis
Aufteilung der Mittel im einzelnen bleiben den parla-

mentarischen Beratungen vorbehalten. Gleichzeitig

méchte ich auf weitere Sondermittel in Hohe von 100
Millionen DM fir Abwasserbeseitigung in den
Problemgebieten hinweisen. Ich meine, daB durch
die vorgenannten Zahlen deutlich der Haushalts-
schwerpunkt Investitionsforderung und damit der
Schwerpunkt regionale und sektorale Strukturpolitik
zum Ausdruck kommt.

Regionale und strukturpolitische Bedeutung ist auch
der starken Erhdhung des Mittelansatzes fir den im
vergangenen Jahr neu eingefithrten allgemeinen
Agrarkredit beizumessen. Die hierfif angesetzten
Mittel werden bis 1980 auf das Dreifache steigen. Die
durch den Agrarkredit ermdglichten Investitionen im
Bereiche der Landwirtschaft l6sen, wie sich bereits
in den zuriickliegenden Monaten deutlich gezeigt
hat, ein weiteres, nicht unwesentliches Investitions-
volumen auf dem Lande aus. Auch auf diesem Wege
werden im l&ndlichen Raum nicht nur Arbeitsplétze
erhalten, sondern auch neue Arbeitsplatze geschaf-
fen.
{Zustimmung des Abg. Hofmann)

Die betrichtlichen Ausgaben im Kultusetat sind aut
die Zukunft unserer Kinder und unserer jungen
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Generation gerichtet. Auch weiterhin bleibt der
Kultusetat in den Jahren 1979 und 1980 bei einem
Voiumen von fast 9,5 Milliarden DM im Jahre 1980
ein Schwerpunkt des Staatshaushalts. Uberdurch-
schnittliche Steigerungsraten finden sich bei den
Ansidtzen fiir den Vollzug des Gesetzes dber das
berufliche Schulwesen und des Kindergartenge-
setzes sowie bei den Mitteln fir die neuen Hoch-
schulen. ein betriachtlicher Teil der Mittelansatze im
Kultusbereich entfilit auf die Personalausgaben.
Eine wesentliche Aufstockung der Lehrerplanstellen
in allen Schulbereichen ist in den Jahren 1979/80
vorgesehen. Hier einige Zahlen: Allein im Bildungs-
bereich sind im Jahre 1979 ca. 5250 neue Stellen vor-
gesehen, davon ein erheblicher Teil, ndmlich rund
3900, im Schulbereich. Fiir 1980 sind ca. 3700 neue
Stellen eingeplant und dabei 3330 wiederum im
Schulbereich.

Erwahnen mochte ich auch die iberdurchschnittlich
hohen Ansatze fir Kunst- und Kulturpflege, hier ins-
besondere fir die Heimaipflege und die Musikpflege.
Sicherlich werden wir in diesem oder jenem Bereich
im Rahmen der anstehenden parlamentarischen

Beratungen durch Umschichtungen oder Aufstockun- |

gen die Akzente verdeutlichen.

{Abg. Dr. Béddrich: Sehr gut!
lm' Denkmalschutzbereich!)

Dem kommunalen Finanzausgleich, meine Damen
und Herren, kommt auch in diesem Doppelhaushalt
eine wesentliche Bedeutung zu. Die Finanzausstat-
tung der Kommunen wird in den Jahren 1979/80
weiter nachhaltig verbessert. Im Rahmen des
kommunalen Finanzausgleichs flieBen den bayeri-
schen Kommunen in den Jahren 1979/80 an reinen
Landesleistungen insgesamt 7,2 Milliarden DM zu;
damit liegt der Anstieg der Ausgleichsleistungen an
die Gemeinden, Landkreise und Bezirke um 1,5 Pro-
zentpunkte lber dem Zuwachs des Gesamthaus-
halts, also mit einer Steigerung von insgesamt 7,8
Prozent gegenidber 1978. Und darin, meine Damen
und Herren, zeigt sich die besondere Kommunal-
freundlichkeit der Staatsregierung und der sie
tragenden Regierungspartei.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Kein geringerer als der
Prdsident des Deutschen Stadteverbandes, der Erste
‘Burgermeister von Bremen, thr stellvertretender Par-
teivorsitzender Koschnick, hat ja voriges Jahr sehr
deuttich erklart, daB Bayern der Spitzenreiter im
kommunalen Finanzausgleich unter allen Bundeslén-
dern ist. Das kdnnen Sie heute nicht mehr wegdisku-
tieren. Das mag lhnen vielleicht unangenehm sein;
aber ich denke allein an die Ausgleichsleistungen auf
Grund des Steuerpakets im vorigen Jahr, da war
Bayern das einzige Land der Bundesrepublik, das
200 Millionen pauschal als Ausgleich fir Minderein-
nahmen in den kommunalen Finanzausgleich einge-
stellt hat.

(Beifall bei der CSU — Abg. Diethei:
WeiB das der Kollege Loew?)

- Das hat er anscheinend vergessen!

Ein hoher Rang wird der Sozialpolitik auch in diesem
Doppelhaushalt eingeraumt. Dies wird allein deutlich
an der zwdifprozentigen Steigerung der Gesamtaus-
gaben 1979 gegeniiber dem Vorjahr und um weitere
5,4 Prozent im Jahre 1980.

Die Ausgaben fiir das im Rahmen des Nachtrags-
haushalts 1978 eingefiihrte Darlehen ,Junge Familie“
haben eine besondere dynamische Entwicklung er-
fahren. Die hierfiir anfallenden Zins- und Tilgungs-
beihilfen werden, soweit dies aus den vorliegenden
Antragen und sonstigen Kriterien zu ersehen ist, von
10 Millionen im Jahre 1978 auf iber 90 Millionen im
Jahre 1982, also in einem 5-Jahres-Zeitraum auf das
Neunfache, wachsen. Die hier investierten Mittel las-
sen sicherlich einen direkten Zusammenhang mit
EheschlieBung und Geburtenentwicklung und
dadurch auch so induzierten kiinftigen Investitionen
herstellen.

Wir wollen Hilfe zur Selbsthilfe im Interesse gesun-
der sozialer Strukturen. Wir wollen darilber hinaus
auch soziale Sicherheit fiir Bediirftige. Wir brauchen
die Hilfe zur Selbsthilfe auch im Hinblick auf den
Ausbau einer sicheren sozialen Zukunft, und zwar fir
alle bedirftigen Biirger im Lande. Wir lehnen im Ge-
gensatz dazu die von der Bonner Politik verfolgte
Konzeption sozialen Denkens ab, die auf eine
undifferenzierte soziale Umverteilung abzielt.

(Unruhe bei der SPD)

— Sie ist undifferenziert. bei Gott! Sie brauchen ja
nur die taglichen Erlebnisse hier darzustellen.

Denn solche mit der GieBkanne praktizierte
Sozialpolitik erhéht nach unserem Dafiirhalten die
Ungerechtigkeiten und mindert gerade deshalb die
Leistungsbereitschaft und Leistungsfahigkeit der
Birger. Derartiges zu bereinigen, hat mit ,sozialer
Demontage” nichts zu tun. ’

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Kamm: Herr Kollege Wengen-
meier, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Dr. Meyer?

Wengenmeler (CSU): Darf ich diesen Satz schnell zu
Ende sprechen?

Erster Vizepriasident Kamm: Bitte!

Wengenmeier (CSU): Solche Sozialpolitik bewirkt ein
immer dichter gespanntes Netz von Subventionen,
eine in der Folge auswuchernde Birokratie, verbun-
den mit einem entsprechenden kostspieligen Erhe-
bungsaufwand, der in keinem Verhéltnis zur Wirkung
steht.

Erster Vizeprdsident Kamm: Gestatten Sie jetzt die
Zwischenfrage?
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Dr. Meyer Helmut (SPD): Verehrter Herr Kollege
Wengenmeier! Wiirden Sie meinen etwas unbewegli-
chen Mdglichkeiten, das nachzuvoliziehen, was Sie
hier sagen, etwas auf die Spriinge helfen, indem Sie
mir einige Beispiele fir die nach Ihrer Ansicht
.ungezielte Hilfeleistung im sozialen Bereich durch
die Bonner Regierung” nennen?

(Zurufe von der CSU)

Erster Vizeprisident Kamm: Bitte, Herr Kollege Wen-
genmeier!

Wengenmeler (CSU): Nicht ,ungezielt*, sondern un-
differenziert; das ist ein wesentlicher Unterschied!

. {(Weitere anhaltende Zurufe von der CSU —
Gegenrufe von der SPD — Abg. Lang:
Da kdnnte man seitenweise aufzihlen!)

Im Gbrigen machen wir schon lange die Beobach-
tung, daB eine von derartigem Sozialstaatsdenken
geprigte Bundespolitik in groBem MaBe die Lei-
stungsbereitschaft und Leistungsfahigkeit der Wirt-
schaft, der Arbeitnehmer und Sonstigen beeintrich-
tigt, ja teilweise sogar hemmt. Sie macht dariber
hinaus die Steuer- und Sozialgesetze tir den Nor-
‘malbiirger und oft auch fiir den Fachmann immer un-
versténdlicher und damit auch ungerechter. Sie Bt
die Blrokratie — (ibrigens auch in Ausfiihrung von
Bundesgesetzen die Landerbirokratie — in einer
unertraglichen Weise wuchemn, unertriglich fiir das
freiheitliche System der sozialen Markiwirtschafi.
Das kaum noch durchschaubare Geflecht von Inter-
ventionen, Subventionen, Umverteilungen, Transfer-
ibereinkommen, Steuerverordnungen und Sozialge-
setzen erdrosselt langsam, aber sicher jede Initiative
und Spontanitét, jegliche Wagnisfreude und Risiko-
bereitschaft, also all die Antriebskriaflte unseres
marktwirtschaftlichen Systems. Auf diesem Umweg
ergibt sich eine schleichende Sozialisierung, ob man
si@ nun will oder nicht.

Gerade kiirzlich, in der ersten Januar-Halfte, war im
~Minchner Merkur” ein Bericht iber die Beamten-
politische Tagung in Bad Kissingen zu lesen. Da war
Zu lesen, daB die Bevdlkerung - ich zitiere mit
Genehmigung des Herm Prisidenten — .fir die
Wohltat der Gerechtigkeit . .. den Preis der Biirokra-
tie zahlen miisse”. In dieser Feststellung mag mehr
als ein Kdrnchen Wahrheit stecken. Nur stellt sich —
ich glaube, fir uns alle — die Frage, wann auf Grund
des UbermaBes an Biirokratismus aus der Wohliat
der Gerechtigkeit der Fluch der Unfreiheit wird. Ich
meine, diese Prifung ist eine Daueraufgabe des
Parlaments und auch dieses Hohen Hauses.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Der wohl dem linken FIi-
gel seiner Partei zuzurechnende SPD-Abgeordnete
Norbert Gansel soll laut ,Spiegel" diagnostiziert
haben - ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Pri-
sidenten —: ,Heute sind wir so weit, daB 70 Prozent
der Sozialleistungen von denen aufgebracht werden,
die sie erhalten.“ Eben darin zeigt sich die schlei-
chende Sozialisierung und damit Gangelung, Ent-
miindigung der Burger.

Wenn Sie es auch, meine Damen und Herren von
der Opposition, nicht gerne héren, sage ich trotzdem:
Durch diese sozial-liberale Politik werden den Bir-
gern zuerst die Mittel weggenommen, und dann wer-
den diese Mittel wieder durch den Staat zugeteilt —
ohne Ricksicht auf Eigenleistung, ohne Ricksicht
auf die somit verschittete Leistungsbereitschaft.

{Abg. HdlIrigl: Wie beim Finanzausgleich
bei den Gemeindent)

Diese Politik 128t das Heer der Betreuungsbiirokraten
wachsen und. schluckt einen immer gréBeren Teil
des beim Biirger zuvor kassierten Gelds — ein gigan-
tischer Umverteilungsapparat, der dem Steuerblirger
horrend Geld kostet.

Vor knapp einem Jahr brachte der ,Spiegel” — es ist
doch sicher unverdachtig, wenn ich den ,Spiegel“
zitiere — einen Report (ber die Bonner Gesetzesflut
und ihre Folgen mit dem Thema: ,Das ist Betrug am
Normalbirger.” Die Journalisten schrieben in ihrer
Einleitung — ich darf mit Genehmigung des Herrn
Préasidenten zitieren —

Mit einer Unmenge von Gesetzen und Rechtsver-
ordnungen wollten die Sozial-liberalen mehr
Demokratie und Gerechtigkeit schaffen. Heraus-
gekommen ist dabei eher das Gegenteil: ein Racht,
das die Burger nicht mehr verstehen, ein Para-
graphengestriipp, in dem sich selbst Juristen
kaum noch zurechtfinden, und — eine aufgeblihte
Demokratie.

Einige Worte nun zur gegenwirtigen Steuerpolitik,
die ja zumindest mit der mittelfristigen Finanzplanung
dieses Landes in unmittelbarem Zusammenhang
steht. Das relative Gewicht der ertragsunabhéingigen
Steuern ist angesichts der wegen (berhdhter Be-
steuerung weiter schrumpfenden Renditen aus wirt-
schaftlichem Handeln stark gewachsen. So findet
eine steuerpolitisch bedingte Substanzaushdhlung
unserer Wirtschaft statt. Mit anderen Worten: Man
richtet die Kuh zugrunde, deren Milch man morgen
und Ubermorgen bitter notig hatte.

Hingegen miBte eine auf Wachstum und ausgegli-
chenen Wohistand ausgerichtete Steuerpolitik die
Kapitalbildung férdermn, und zwar unabhiangig davon,
wer das Kapital ansammelt. Durch vermdgenspoliti-
sche MaBnahmen sollten die Kapitalbildung aus Ar-
beitnehmereinkommen und die Vermégensbildung
in Arbeitnehmerhand weit starker geférdert werden
als bisher, vor allem in Form von Teilhabe am Pro-
duktivwvermogén der Wirtschaft.

Die auf Kapitalverzehr ausgerichtete sozial-liberale
Politik bezeichnet dies jedoch als Wachstumspolitik.
Freilich, die Schulden des Staates wachsen, die
offentlichen Personaletats wachsen und die Sozial-
lasten werden immer driickender, wihrend die pro-
duktiven Krafte der Wirtschaft stagnieren. Eine al-
lein auf den Konsum, insbesondere auf Staatskon-
sum, gerichtete Politik beinhaltet, wie Ministerpra-
sident Franz Josef StrauB erst kirzlich formulierte,
die Ausbeutung der nachsten Generation. Denn die
Staatsverschuldung fiir Zwecke iibersteigerten Ge-
genwartkonsums ist eine unertragliche Hypothek fiir
unsere Zukunft geworden.
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in folgenden Zahlenrelationen darf ich dies verdeut-
lichen: Wiahrend von 1964 bis 1969 der Ausgabenzu-
wachs aller Gebietskérperschaften mit 42 Prozent
noch weit unter dem Sozialproduktzuwachs wvon
58 Prozent lag, Gberfliigelten die Staatsausgaben von
1970 bis 1975 mit einem Zuwachs von 113 Prozent
den Sozialproduktzuwachs von 71 Prozent in einem
Tempo, das sich erst 1976 wieder etwas verlangsam-
te. In dieser Zeit stieg die Gesamtabgabenquote
von 33 auf nahezu 40 Prozent und die Staatsquote
von 39 auf nahezu 48 Prozent.

Allein die Personalausgaben der &ffentlichen Hande
wuchsen im letztgenannten Zeitraum, also von 1970
bis 1975, um Gber 100 Prozent, wihrend die Sachin-
vestitionen einschlieBlich der offentlichen Bautatig-
keit nur um 13,7 Prozent anstiegen und damit einen
geringeren Zuwachs verzeichneten, als die Geldent-
wertung durch Inflation in diesen Jahren ausmachte.
Auf einen Nenner gebracht: Steuern, Ausgaben und
Staatsschulden sind seit 1970 wesentlich starker an-
gewachsen als die Volkswirtschaft.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zu dem Thema
Schuldenpolitik anbringen!

(Abg. Dr. Béddrich: Das juckt niemanden!)

— Sie vielleicht nicht, Herr Kollege Béddrich; das
kann ich mir durchaus vorstellen.

(Abg. Dr. Biddrich: Das hat der Biedenkopf
auch gesagt!)

Mag auch der Herr Bundeskanzler wahrend der in
der vergangenen Woche stattgefundenen Haushalts-
debatte im Bundestag die Verschuldung des Bundes
in Héhe von (ber 205 Milliarden DM verharmlost
haben, und zwar im Rahmen eines Verglaichs mit
anderen Industrieldndern, die relativ hdher verschul-
det sind als die Bundesrepublik, so-ist fiir mich die-
ser Umstand keine Entschuldigung oder Rechtferti-
gung einer eigenen ,auf Pump angelegten Haushalts-
politik”.

Der Bund muB nunmehr von jeder Mark Steueregin-
nahmen (iber ein Fiinftel, also mehr als 20 Prozent,
fir Zins und Tilgung aufbringen. Allein 5,5 Prozent
des Bundeshaushalts 1979 werden die Zinsausgaben
beanspruchen. Was bleibt kiinftig Gbrig fiir notwen-
dige Aufgaben, wenn das Schuldenmachen so fort-
gefihrt wird? -

Wir missen herunter vom iiberzogenen Schulden-
berg. Bayern hat ein deutliches Zeichen gesetzt, das

Instrumentarium der Kreditaufnahme nur im Rahmen’

des &uBerst Notwendigen einzusetzen. Wie schon
erwdhnt, findet auch in dem vorgelegten Doppel-
haushalt diese Politik ihren Niederschlag, namlich
in einem nicht unwesentlichen Abbau der Neuver-
schuldung. Um so unverstiandlicher ist es, daB die
SPD-Fraktion in diesem Hohen Hause [aut einer
Januar-Ausgabe der ,SPK" Mehrausgaben von 700
Millionen DM fir diesen Doppelhaushalt 1979/80 ge-
fordert hat.

Gleichzeitig, meine Damen und Herren, mit dem
Doppelhaushalt 1979/80 hat die Bayerische Staats-
regierung nach Artikel 31 Absatz 3 der Bayerischen
Haushaltsordnung dem Landtag den Finanzplan des
Freistaates Bayern fiir die Jahre 1978 bis 1982 zur
Unterrichtung vorgelegt. Diese fiinfjahrige Finanz-
planung soll offenlegen, welche Ausgaben die Re-
gierung im mittelfristigen Zeitraum erwartet, wie die-
se gedeckt werden sollen und wie sich die voraus-
sichtliche Haushaltsentwicklung in die mutmasliche
gesamtwirtschaftliche Entwickiung einpaBt.

Die Staatsregierung geht bei ihrer Finanzplanung
von einer duBerst vorsichtigen Beurteilung der wirt-
schaftlichen Entwicklung aus mit dem Ziel, den ent-
sprechenden Ausgabenrahmen nicht laufend nach
unten revidieren zu miissen. Dariber hinaus ist die
Staatsregierung mit der sie tragenden CSU-Land-
tagsfraktion der Auffassung, daB die in den vergan-
genen Jahren auf ein beinahe bedngstigendes Niveau
angestiegene Staatsquote — 1977 nahezu 48 Prozent —
nicht mehr weiter erhéht werden darl. Dieser Anstieg
weist auf eine fir unsere marktwirtschaftliche Ord-
nung bedenkliche Ausweitung des staatlichen Téatig-
keits- und EinfluBbereichs und auf eine entsprechen-
de Einengung des privaten Handlungs- und Gestal-
tungsraumes hin. Soll die Staatsquote nicht mehr
wachsen, sondern zuriickgebildet werden, diirfen die
offentlichen Ausgaben mittelfristig nur mehr mit einer
Rate zunehmen, die deutlich unter der des Bruttoso-
zialprodukts liegt. Unter dieser Zielsetzung steht
auch die bayerische Finanzplanung 1978 bis 1982.

Die Ausgabeplanungen sind daher allein darauf be-
schrinkt, was voraussichilich innerhalb des ange-
strebten Ausgaberahmens darstellbar und erfilllbar
ist; denn dieser Rahmen ist bereits durch Absiche-
rung des erreichten Aufgabenbestandes und durch
festgelegte Vorbelastungen . weitgehend ausge-
schopft. Wir wollen, daB. die bereits verkiindeten
MaBnahmen und Programme — zum Belspiel Polizei-
entwicklungsplan, Darlehen junge Familie, allgemei-
ner Agrarkredit und anderes mehr - kontinuierlich
ausgebaut und fortgefiihrt werden.

Im Mittelpunkt der Finanzplanung 1980 bis 1982 steht
deshalb die weitere Konsolidierung unseres Staats-
haushalts. Wie ich schon vorhin erwahnte, wird die
Schuldenaufnahme Schritt fiir Schritt reduziert, um
auf mittlere Sicht die Ausweitung der Zinslast nicht
nur zu stoppen, sondern betréchtlich abzubauen. Ich
verirete die Auffassung, daB der vorgelegte Finanz-
plan demnach den von der CSU-Landtagsfraktion
vertretenen wirtschafts-, finanz- und haushaltspoliti-
schen Zielsetzungen vollauf Rechnung trégt.

Der im Finanzplan aufgezeigte Weg zum Abbau der
Staatsquote soll insbesondere eine Politik aufzeigen,
die den Staat wieder aus allen moglichen Bereichen
menschlicher Daseinsvorsorge zurlickzieht oder aber
im Bereich der Sozialpolitik das Grundrisiko voll ab-
sichert und im Bereich der Wirtschaft auf ordnungs-,
wettbewerbs- und strukturpolitische MaBnahmen und
Regelungen beschriankt bleibt. An die Stelle von Sub-
ventionen sollten Steuerentlastungen fir jene treten,
die mehr leisten und mit Investitionen Risiko ein-
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gehen. Die Staatstitigkeit, so meine ich, soiite allein
auf unabweisbare Aufgaben mit ausschlieBlich ho-
heitlichem Charakier beschrankt werden und alle
ibrigen gewerblichen Staatsbetitigungen und
Staatseinrichtungen ziigig reduzieren beziehungswei-
se privatisieren. .

Dariiber hinaus ist eine bessere Transparenz der
Steuergesetzgebung vonnoten; beim Blrger [5st es
zu Recht Verdrgerung aus, wenn er weder seinen
Steuerbescheid noch seine Steuererklarung versteht.
Die Verkomplizierung einfacher gesetziicher Rege-
lungen macht den Staat schwerfillig, bléht seine
Aufgaben auf und damit den Verwaltungsapparat.
Eine Vereinfachung der Gesetzgebung flhrt zu einer
Vereinfachung der Verwaltung und damit avch zu
einem erheblichen Abbau des Personals, mithin zu
einem betrdchtlichen Abbau der Kosten.

Dem steuerpolitischen Grundsatz der Beriicksichti-
gung der Erhebungsbilligkeit sollte kiinftig weitaus
mehr Beachtung geschenkt werden. Die Bayerische
Staatsregierung und die sie tragende Mehrheitsfrak-
tion haben auch hier schon lange gehandelt, ehe
man in Bonn auch nur dariiber redete.

Erster Vizepriisident Kamm: Herr Kollege Wengen-
meier, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Dr. Meyer?

Dr. Meyer Helmut (SPD): Herr Kollege Wengenmeier,
ist fhnen bekannt, daf die Form der Steuerbescheide
der Bundesrepublik Deutschtand immer noch von
den Finanzbehérden gestaltet wird, die Landesbe-
horden sind, so daB es also durchaus in der Macht
des Herrn Finanzministers wire, in Eigenentwicklung
einen solchen Steuerbescheid maschinell so ferti-
gen zu lassen, daB ihn der bayerische Birger, im
Gegensatz zu den Biirgern in allen anderen Landern,
verstehen kann?

(Beifall bei der SPD)

Wengenmeler (CSU): Herr Kollege Dr. Meyer, Sie
wissen doch, daB die Oberfinanzdirektionen, die
Bundesauitragsverwaltung sind, ein gewichtiges
Wort mitzureden haben.

{Zurut von der SPD: Mischbehérden!)

— Mischbehdérden. Also hierfir ist nicht das Land
allein zustadndig, sondern auch der Bund. Trotzdem
oder gerade deswegen bin ich der Auffassung, daB
diese Anregung mehr als angebracht ist.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Bagatell-

steuerbeschluB der Bayerischen Staatsregierung, der

heute auch vom Kollegen Loew angesprochen wor-
den ist. Ich gehe davon aus, daB wir bei der Behand-
lung des letzten Punktes der heutigen Tagesordnung
darauf noch einmal zu sprechen kommen werden.
Er wird auch bei den Beratungen zum Finanzaus-
gleichsgesetz eine Rolle spielen. Ich meine aber
doch, sagen zu diirfen, daB es an der Zeit ist, die
Bagatellsteuern in Bayern abzuschatfen.

{Beifall bei der CSU)

Ich darf daran erinnern, daB im Jahr 1970 der Baye-
rische Landtag schon einen derartigen BeschluB ge-
faBt bat. Ich meine, im Zusammenhang mit dem
Steuerpaket 14Bt ér sich verwirklichen. Ober die Form
des angemessenen Ausgleichs werden wir uns si-
cherlich noch eingehend unterhalten. Die Gemein-
den profitieren insoweit von der Initiative der Staats-
regierung, als diese auf eine zufriedenstellende Aus-
gleichsregelung bei der Beseitigung der Lohnsum-
mensteuer hingewirkt hat. Das hat fiir die bayeri-
schen Gemeinden, weil es bei uns keine Lohnsum-
mensteuer gibt, den Vorteil, daB ihnen ab 1980 rund
620 Millionen Mehreinnahmen zuflieBen. Beriicksich-
tigt man die Erhéhung ihres Anteils an der Ein-
kommensteuer und die Senkung der von ihnen an
Bund und Lander abzufiihrenden Gewerbesteuerum-
lagen, so wird sich die finanzielle Beweglichkeit der
Gemeinden aus origindren Einnahmen ganz wesent-
lich erhdhen. Es darf in diesem Zusammenhang dar-
auf hingewiesen werden, daB Bayern die Schank-
erlaubnissteuer und die Speiseeissteuer schon 1971
abgeschafft hat, Mitte 1974 auch den von den Ge-
meinden auf Kinokarten erhobenen sogenannten
Notgroschen.

Steuervereinfachung setzt, so der bayerische Fi-
nanzminister, eine fundamentale Anderung des Gei-
stes der Steuer- und Finanzpolitik voraus. So fange
die-Bundesregierung und die sie tragenden Parteien
im Deutschen Bundestag der Ideologie des Umver-
teilungsstaates anhangen, wie es auch bei lhnen,
Herr Kollege Loew, sehr deutlich bejaht wurde, der
besser als der Biirger zu wissen glaubt, wofiir ein
wachsender weggesteverter Teil seiner Einnahmen
verwendet werden sollte, ist eine Verbesserung der
Verhéltnisse zwischen Staat und Steuerbirger nicht
zU erreichen.

Leistung pramiieren, ich wiederhole es: Leistung
préamiieren, solite das Leitmotiv der kinftigen Steuer-
politik sein. Die Schweiz gibt hierfiir ein vorbildliches
Beispiel; es muB erlaubt sein, auf andere Linder
Europas einmal hinzuweisen, wie dort Leistungen
pramliert werden. Die Schweiz zum Beispiel rdumt
40 Prozent Sofortabschreibungen am Bilanzstichtag
auf Lagervorrate ein und eine um 250 Prozent héhere
Abschreibung als hierzulande auf Gebdude sowie
auf Grund und Boden. Dariber hinaus werden In
vielen EG-Mitgliedslandern sowie in Schweden und
in den USA die Steuern und Freibetrdge der Geldent- -
wertung entsprechend angepaBt. AuBerdem filhrten
viele der vorgenannten Lénder zusétzlich steuerliche
Erleichterungen in Form ven erhdhten Abschreibun-
gen sin. In Frankreich, das ist besonders interessant,
gibt es fiir neugegriindete Unternehmen vierjahrige
Steuerfreiheit in Hohe eines Drittels des Gewinns.
Auch das sollte man sich bei uns lberlegen; dies
wiére eine- echte und spirbare Fdrderung von Exi-
stenzgrindungen. In Norwegen wurden die Steuerab-
setzungsbetridge fiir Kinder bei der Einkommensteuer
stark erhoht; in den Niederlanden wurde ein Haus-
gehilfinnenfreibetrag fiir alleinstehende Familienver-
sorger mit mindestens einem Kind unter 16 Jahren
eingefilhrt; in den USA wurde ein Steuerabzug fiir
1977 und 1978 neu eingestellte Arbeiter geschaffen.
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Die Erhaltung der Leistungstahigkeit der Birger und
die Erhéhung der Leistungsfihigkeit unserer Wirt-
schaft verlangen die Rickkehr zum Prinzip der Be-
steuerung nach der Leistungsfihigkeit, und zwar im
Interesse unserer Alterssicherung und der Lebens-
chancen der nachsten Generation. Die Einraumung
von Grundfreibetrdgen zur Deckung des lebensnot-
wendigen Grundbedarfs, Anderung des Splittingver-
fahrens und eine der Leistungsfahigkeit des Bargers
angemessene Anderung des Steuertarifs missen im
Mittelpunkt der kiinftigen Oberlegungen zur Steuer-
politik stehen. Dariber hinaus sollte inshesondere
den familienpolitischen Zielsetzungen im Rahmen
der Steuergesetzgebung besser als bisher Rechnung
getragen werden, beispielsweise durch Grundfreibe-
trage fir Kinder, weil es nicht moglich war, im
Deutschen Bundestag einen Grundfreibetrag fir die
Kinderbetreuung zu erreichen, und anderes mehr.
Vor allem ist ein flach verlaufender durchgehend
progressiver Steuertarif notwendig. Nur durch eine
derartige Tarifinderung kann den Birgern ein rela-
tiv gleiches Opler auferiegt werden; eben eine Be-
steuerung nach der wirklichen Leistungsfahigkeit des
Biirgers. Leider will aber davon die Bundesregierung
nichts mehr wissen. Nur auf diesem Weg kann die
Freiheit des' einzelnen, die im Mitielpunkt unserer
Wertvorstellung steht, wieder gewahrleistet, das
Recht fiir den Biirger durchschaubar gemacht und
das Geflh! fiir Steuergerechtigkeit wieder geweckt
werden. Nur wer sich um den Lohn fiir zusatzliche
Arbeit nicht durch den Staat progressiv immer mehr
und mehr geschripft sieht, wird jetzt und auch kinf-
tig bereit sein, die finanziellen und wirtschaftlichen
Voraussetzungen zu schaffen, die vorhandenen Ar-
beitspiatze zu sichern, zusétzliche qualifizierte Ar-
beitsplatze zu schaffen und insbesondere fiir junge
Menschen anspruchsvolie und der schulischen Aus-
bildung entsprechende Aushildungsplatze bereitzu-
stellen.

Das Beispiel des bayerischen Doppelhaushalts
1979/80 zeigt, wie eine leistungsférdernde und zu-
kunftsbezogene Politik gestaltet werden kann, ohne
die Wirtschaftskraft und die Leistungsfahigkeit des
Blrgers zu schwéchen.

Dieser Doppelhaushalt ist auf die Bewaltigung der
Zukunftsaufgaben abgestellt, ohne die Realitaten der
Gegenwart zu bergehen. Dieses Hohe Haus wird in
den kommenden Monaten den Doppelhaushalt
1979/80 sorgtiltig, prazise und ohne Zeitdruck be-
raten.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriisident Kemm: Nachste und letzte Wort-
meldung Herr Koilege Dr. Zech!

Dr. Zech (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich méchte ankniplen an einige Bemerkun-
gen meines Vorredners zum durchgehend progres-
siven Steuertarif. Herr Kollege Wengenmeier, hier
haben wir doch einen wesentlichen Fortschritt be-
zlglich der Gerechtigkeit dadurch erreichen kénnen,

daB der Tarifsprung beseitigt worden ist. Das wissen
Sie sicher auch.

Was nun die Forderungen zum Abbau der dbermaBi-
gen Biirokratisierung und des staatlichen Wildwuch-
ses anbelangt, so sind wir uns in diesem Hause doch
grundsatzlich einig. Ich erinnere allerdings daran,
daB in der vergangenen Legislaturperiode unser An-
trag auf Einrichtung eines speziellen Parlamentsaus-
schusses abgelehnt wurde. Diese Ablehnung wieder-
holte sich in dieser Legislaturperiode, als der Antrag
von der SPD-Fraktion eingebracht wurde. Nun wird
man sicherlich von derartigen Institutionen nicht das
alleinige Heil erwarten kdnnen. Es besteht hier, so
meinen wir, allerdings auch eine Aufgabe des Parla-
ments, sich gezielt an der Vergangenheitsbewilti-
gung dieses Problems zu beteiligen. Bei der Vermei-
dung entsprechender Probleme in der Zukunft sind
in der Tat alle Ausschiisse dieses Hohen Hauses und
natirlich auch das Plenum aufgerufen.

Herr Kollege Wengenmeier, ein' weiteres Stichwort
von lhnen war die angeblich undifferenzlerte soziale
Umverteilung. Sie sind dann allerdings auf eine ent-
sprechende Zwischenfrage des Kollegen Mever Bei-
spiele schuldig geblieben. Es wire das Beste, wenn
Sie nun diese Beispiele nachliefern und dann auch
Ihren Bundestagskollegen in Bonn (ibermitteln wir-
den. Wenn es sich um verninftige Vorschlage zur
Beseitigung eines sozialen Wildwuchses handelt,

(Beifall bei der FDP)

werden sicher die dortigen Regierungsfraktionen auf
diese Vorschldge entsprechend eingehen. Tatsache
ist aber, dal die Verbesserung sozialer Leistungen
in den vergangenen Jahren jeweils auch mit Zustim-
mung der Bonner Oppositionsfraktionen zustande
gekommen ist; das gilt in aller Regel. Sie sollten
also, wenn Sie Wiinsche und Probleme haben, sie
eingehender auch mit lhren Bonner Kollegen disku-
tieren.

Bei den Vorankiindigungen zu diesem Haushalt hat
die Staatsregierung die Erwartung geweckt, der neue
Haushalt werde ein Vorbild an Sparsamkeit sein.
Tatsachlich liegt aber die Steigerungsrate von
6,3 Prozent des Entwurfs nidher an der erwarteten
Steigerungsrate des Nominal-Bruttosozialprodukts —
die voraussichtlich 7,5 Prozent betragen wird — und
weiter weg von der Realwertsteigerung, die mit 4 bis
4,5 Prozent zu veranschlagen ist. Diese Steigerung
als Richtschnur zu nehmen hat insbesondere der
Herr Ministerprasident fiir angemessen gehalten.
Mein Einwand, daB Sie lhren eigenen Ankindigungen
nicht entsprechen, gilt um so mehr, als die Steige-
rungsrate des bayerischen Haushalts 1978 mit
9,6 Prozent wesentlich {iber den Zuwachs des Brutto-
sozialprodukts von ca. 6 Prozent hinausging.

Die Kreditaufnahme des Jahres 1972 soll mit 3,3 Mil-
liarden DM die bislang héchste (berhaupt sein. Da-
bei ist ein Vergleich interessant: Sowohl im Bundes-
haushalt wie in unserem entspricht die Schuldenauf-
nahme in etwa 17 Prozent der Steuereinnahmen. Da-
mit fallen also einschiigige Vorw(rfe der Staats-
regierung — und auch von lhnen, Herr Kollege Wen-
genmeier — gegeniiber dem Bund auf Sie selbst zu-
rick.
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So also sieht die verantwortungsbewuBte Zuriick-
haitung der Staatsregierung bei der Steigérung der
bayerischen Staatsausgaben aus. Man mdéchte mit
einem Vergleich sagen: Sie predigen Wasser ~ und
trinken doch selber Wein.

Der bayerische Haushalt verdient daher nicht das
vom Finanzminister in einer Pressekonferenz aufge-
klebte Etikett staatspolitischer Vernunft, womit er
offenbar von den Schwierigkeiten seiner Finanzpoli-
tik ablenken wollte. Vielmehr handelt es sich um
einen risikobehafteten Balanceakt zwischen kon-
junkturpolitischer Notwendigkeit und finanzpoliti-
scher Mdoglichkeit. Diese Schuldenaufnahme in Re-
kordhéhe kann iberhaupt nur im [nteresse einer
stetigen Kenjunkturentwicklung verantwortet werden.
Das gilt fir Bayern gleichermaBen wie auch fir den
Bund, wobei allerdings der Bund die Hauptlast fiir
das Ingangsetzen des Konjunkturaufschwungs getra-
gen hat. Dies wird auch in diesem bayerischen Haus-
halt deutlich: Als wesentliches Konjunkturprogramm
ist in diesem Haushalt das Programm flr die Zu-
kunftsinvestitionen enthalten, das im vergangenen
Doppelhaushalt und auch in diesem Haushalt das
eigenstindige bayerische Programm an Umfang we-
sentlich lbertrifit.

In diesern Zusammenhang ist auch das soziale En-
gagement gegeniber der kommenden Generation zu
sehen, das Sie, Herr Kollege Wengenmeier, ange-
sprochen haben. Das erste Erfordernis ist, daB wir
der kommenden Generation eine funktionierende
Wirtschaft bergeben. Dieses ist das erste und we-
sentliche Problem. Im Interesse dieses Ziels mag es
auch gerechtlertigt sein, in Zeiten eines Konjunk-
tureinbruchs eine stirkere staatliche Schuldenauf-
nahme zu vertreten. Oder wollen Sie etwa eine
Wiederholung der Vorgénge um das Jahr 19307 Si-
cher will dies niemand.

(Zuruf des Abg. Kluger)

Herr Kollege Kluger, Sie deuten hier etwas an. Na-
tirlich missen wir dann zu einer Konsolidierung
kommen, wenn Sie das meinen. Da geken wir vollig
einig. Dies gilt gleichermaBen fiir den Bundeshaus-
halt wie auch fiir den bayerischen Haushalt.

Derzeit gibt es realistische Hoffnungen auf einen
sich selbst tragenden wirtschaftlichen Wachstums-
prozeB. Damit hat sich die Konjunktirpolitik der
Bundesregierung als richtig erwiesen,

{Beifail bei der FDP)

nédmlich zunéchst das wirtschaftliche Wachstum (iber
Konjunkturprogramme anzuregen und nach Verbes-
serung der Kapazitdtsauslastungen die Selbsthei-
lungskréifte der Wirtschaft mit Steuererleichterungen
zu kréftigen.

Wenn Sie sich, meine Damen und Herren, die in der
Bundesrepublik erreichte Geldwertstabilitit ansehen,
wenn Sie sich auch vor Augen halten, daB wir wie-
der ein verninftiges Wirtschaftswachstum erreicht
haben, und wenn Sie dann noch unsere Situation

mit der in anderen westlichen Industrielandern ver-
gleichen, dann sprechen doch ganz einfach die Tat-
sachen fiir die Wirtschaftspolitik dieser Bundesregie-
rung, insbesondere ihres Bundeswirtschaftsministers.

(Beifall bei der FDP)

Hierzu braucht es keiner langeren theoretischen
Ausfiihrungen mehr. :

Wenn, wie von den Veriretern der Staatsregierung
und der Regierungsfraktion, Konjunkturprogramme so
verteufelt worden sind, so muB ich schon fragen:
Warum hat dann die Bayerische Staatsregierung
selbst solche Konjunkturprogramme aufgelegt?

(Abg. Jaeger: Genauso ist esl)

Aber jenseits aller prinzipiellen Diskussionen um
den richtigen Weg in der Konjunkturpolitik ist nicht
zu bezweifeln, daB die Entwicklung eines sich selbst
tragenden Wachstumsprozesses nicht durch abrup-
te Anderungen der Haushaltspolitik gefahrdet wer-
den darf. Das bedeutet, daB sich die Haushaltsstei-
gerung des Jahres 1979 an der voraussichtlichen Er-
héhung des Bruttosozialproduktes orientieren soll.
Dabei gibt es aus unserer Sicht zwei Griinde, warum
der bayerische Haushalt in diesem Jahre auf keinen
Fall starker als das Bruttosozialprodukt wachsen
soll: Erstens die hohe Steigerungsrate des vergan-
genen Jahres, die von mir bereits erwidhnt wurde.
Zweitens ist nach kiirzlich- vom Statistischen Lan-
desamt verdffentlichten Zahlen der Wachstumspro-
zeB in Bayern im Vergleich zum Bund schon etwas
besser in Gang gekommen, zugleich aber mit einer
gréBeren Preissteigerung verbunden.

Hierin kommt zum Ausdruck, daB die Struktur unse-
rer bayerischen Wirtschaft, eben weil sie spiter auf-
gebaut worden ist, giinstiger ist; wir hatten nicht die
Umstrukturierungsprobleme, wie sie etwa in Nord-
rhein-Westfalen und im dortigen Industriegebiet be-
stehen. Dies gleich als Verdienst der Baverischen
Staatsregierung in Anspruch zu nehmen, ware doch
Zu naiv.

Wir Freien Demokraten werden bei unseren Antra-
gen zum Haushalt darauf abstellen, daB bei einer
Annahme unserer Antrige der Zuwachs des Haus-
halts noch unter der Erhdhung des Bruttosozialpro-
dukts bleiben wird. '

(Beifall bei der FDP}

Die in den kommenden Jahren notwendige Konso-
lidierung der offentlichen Haushalte mit einer Redu-
zierung der Schuldenlast wird erhebliche Schwierig-
keiten bereiten. Sie wird selbst bei sparsamen Per-
sonalausgaben auf Kosten der Investitionen gehen.
Dabei sind deutliche Zweifel angebracht, ob sich der
bayerische Finanzplan von 1978 bis 1982 so einfach
realisieren lassen wird, wie es auf dem Papier steht.
Insofern ist es also etwas verdriiht, Herr Kollege
Wengenmeier, schon vorab Lobeshymnen zu sin-
gen. Bei dieser notwendigen Haushaltskonsolidie-
rung kommen fir uns Steuererhthungen, d. h. also
eine Erhdhung der staatlichen Steuerlastquots, nicht
in Frage. Dies ist unsere Polittk hier im Maximilia-
neum wie auch im Bundeshaus.
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Es ist in den vergangenen Jahrzehnten gelungen, die
Steuerlastquote im wesentlichen bei rund 24 Prozent
konstant zu halten. Es gibt also eine bemerkenswer-
te Konstanz dieser Steuerlastquote. Wir haben uns
bei Einkommenssteigerungen und bei inflationsbe-
dingten Anderungen des Steueraufkommens immer
fir die notwendigen Anpassungen eingesetzt. Ob
allerdings, Herr Kollege Wengenmeier, automatische
Gleitklauseln ein verniinftiges Instrument wéren, wird
von der Mehrzah! der Fachleute bezweifelt, weil da-
mit sozusagen die Inflation schon in das Wirtschafts-
system eingebaut wiirde. Die meisten Fachleute leh-
nen dies aus ihrer wissenschaftlichen Erkenntnis
heraus ab. Die Steuerlastquote nicht anwachsen zu
lassen, ist deshalb so wichtig, weil im Bereich der
Kranken- und Rentenversicherung trotz erfolgreicher
Bemihungen um Kostenddmpfung eine hohe Be-
lastung bleiben wird. Hier miissen wir also immer
klar auseinanderhalten die Steuerlastquote auf der
einen und die Kosten der Sozialversicherung auf
der anderen Seite. Erst durch die Addition dieser
beiden Summanden kommt lberhaupt eine Staats-
quote von ungefidhr 45 Prozent zustande.

Bei beiden Sozialversicherungszweigen ist es insbe-
sondere die Krankenversicherung, die in den letzten
Jahren immer teurer geworden ist. Daran mochte ich
doch einmal deutlich erinnern. Auf diesem Gebiet
gibt es wesentliche Landeszusténdigkeiten. Sicher-
lich ist die Krankenversicherung gerade auch des-
halb teurer geworden, weil man mit zu starker Gi-
gantomanie — auf jeden Fall kann man das jetzt
. rickblickend sagen — an den Krankenhausbau her-
angegangen ist. Ich erinnere weiter daran, daB ja
die Aufsicht Giber die Selbstverwaltung der Kranken-
kassen auch in die Landeszustindigkeit falit. Es
wire also gut gewesen, Herr Finanzminister, wenn
Sie bei lhrer Darstellung stirker die eigene Verant-
wortung und eigene Versdumnisse angesprochen
hétten.
{Beifall bei der SPD)

Wir wollen weder eine heimliche noch eine offene
Erhdhung der Steuern als Meilmittel zur Konsolidie-
rung der Haushalte. Das bedeutet eine regelmaBige
Korrektur insbesondere der Einkommensteuertarife.

Das Problem der ertragsunabhéngigen Steuern ist
bereits dargestellt worden. Wir haben auf diesem
Gebiet wesentliche Erleichterungen erreichen kon-
nen. Weitere Erleichterungen sollten nach Moglich-
keit in Zukunft natirlich auch Platz greifen. Aber ge-
statten Sie mir, noch eine grundsétzliche Erwigung
zu diesem Problem anzustellen: Wenn ein bestimm-
tes Vermogen vorhanden ist, so soll natirlich insbe-
sondere in ginstigen Konjunkturzeiten damit auch
verninftig gearbeitet werden. Das heiBt, man kann
in einem gewissen Sinne in ertragsunabhingigen
Steuern auch einen Anreiz sehen, mit dem Kapital
verninftig zu arbeiten, also zu versuchen, mit dem
Pfund besser zu wuchern.

Es ist nun endlich gelungen, einen Weg zu finden,
um kommunale Bagatellsteuern abzuschaffen. Das

Ergebnis scheint greifbar nahe. Allerdings mochte |

ich mit aller Deutlichkeit betonen, daB es dann,
wenn es gelungen sein wird, im Bereich der Gewer-
besteuer den Kommunen vom Bund her einen Aus-
gleich in Hohe von 620 Millionen DM zu verschaffen,
auch moglich sein muB, daB der Freistaat Bayern
die 120 Millionen DM an Ausfillen den Kommunen
voll erstattet
(Beifall bei der FDP})

und nicht Zuflucht nimmt zu dem Betrag von 620 Mil-
lionen DM, woflr der Freistaat Bayern im Grunde ge-
nommen gar nichts kann.

{Abg. Kluger: Das stimmt doch nicht!)

Zur Erhaltung und Gewinnung eines finanziellen
Freiraumes fir kostenverursachende politische Ent-
scheidungen missen insbesondere alle Subvzntio-
nen auf ihre Notwendigkeit und Berechtigung iiber-
prift werden.

Herr ‘Koliege Wengenmeier, hier knlpfe ich auch an
Ausfiilhrungen von lhnen an: Wir meinen, daB jeder
inshesondere vor der eigenen Haustire kehren soll.
Es kann deshalb nicht unsere Aufgabe sein, in erster
Linie Gber die Subventionen des Bundes zu spre-
chen, vielmehr ist es unsere Aufgabe, liber die Sub-
ventionen des Landes zu sprechen.

In diesem Zusammenhang sehen wir die Ausweitung
der Zuschilsse und Zinszuschiisse an die Wirtschaft
in diesem Haushalt nicht unkritisch. Wenn der Herr
Finanzminister in seiner Rede ausgefihrt hat, daB in
diesem Jahr ein wesentlicher WachstumsanstoB aus
den verbesserten Rahmenbedingungen erfolgen kann
— also aus den verbesserten Gewinnerwartungen und
aus den verbesserten Konsummdglichkeiten —, dann
paBt eine derartige Ausweitung der Subventionen
nicht zu dem, was er gesagt hat. Wir werden daher
bei den Beratungen der Einzelhaushalle besonders
kritisch zu iiberpriifen haben, ob der Umfang der Fi-
nanzhilfen des Freistaats Bayern zur Schaffung und
Erhaltung von Arbeitsplatzen unabweisbar so hoch
sein muB.

Selbstverstandlich begriiBen es auch wir, wenn mit-
telstédndische Existenzgriindungen durch staatliche
Mittel ermdglicht werden. Wir meinen aber, daB wir
uns nun nicht allein in groBer Dankbarkeit ergehen
sollen Uber dieses Fillhorn, das die Staatsregierung
in ihrem Haushaltsvoranschlag iiber die Wirtschaft er-
giefen will. Wir haben die Verpfiichtung zu Kritischer
Oberpriifung gerade auch dieser unserer landeseige-
nen Subventionen, ob sie eine sinnvolle Hilfe zu
einer Initialziindung sind oder aber ob sie eine
schidliche MaBnahme sind. lch mochte in diesem
Zusammenhang ein Zitat nennen und darf dieses mit
Genehmigung des Herrn Prasidenten lhnen vorlesen.
Es stammt von dem Priases der Handelskammer
Hamburg; man kann also davon ausgehen, daB dies
ein Fachmann gesagt hat. Er hat ausgefihrt:

Subventionen sind wie Drogen. Anfangs erzeugen
sie Lustgefiihle, am SchluB steht die Zerriittung
des Organismus.

Gemeint ist hier der Organismus der Wirtschaft.
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Wir sehen bei zu hohen Subventionen insbesondere
die Gefahr, daB sich die Bundeslander bei der An-
werbung von Wirtschaftsbetrieben gegenseitig immer
starker aufschaukeln, das heiBt also, daB im Grunde
genommen flir die Volkswirtschaft der Bundesrepu-
blik insgesamt hiermit kein positiver Beitrag geleistet
werden kdnnte. Wenn man die Zuschiisse des Baye-
rischen Regionalen Férderprogramms den Zuschis-
sen des Bayerischen Grenzhilfeprogramms gegen-
Gberstellt, wird deutlich, daB das aligemeine regio-
nale Férderprogramm die wesentlich gréBeren Zah-
len enthélt, das heibt also, daB der groBere Teil der
Finanzmittel nicht an das Zonenrandgebiet mit sei-
nen schwierigsten Problemen gebunden ist. Vielmehr
kann der griBte Teil der Mittel nach sehr allgemei-
nen Richtlinien praktisch im ganzen Lande verteilt
werden. Hierzu hat sogar der Herr Finanzminister
selbst einen Hinweis gegeben und gesagt, es liege
am Parlament, ob es stirkere Bindungen zugunsten
der strukturschwachen R&ume vornehmen wolle.
Ihm muB also diese Schwiche des Haushaltes be-
wuBt gewesen sein, als er diese AuBerung getan hat.

Im Zusammenhang mit der Hilfe fiir die struktur-
schwachen Gebiete muB dem Herrn Finanzminister
eigentlich auch bekannt gewesen sein, daB die Ent-
scheidung tber den nichsten Rahmenplan Gemein-
schafisaufgabe gefallen ist und daB dieser Rah-
menplan so aussieht, daB der Herr Wirtschattsmini-
ster ihm diesmal zustimmen konnte. Entgegen unse-
ren grundséatzlichen Bedenken gegeniiber der Ge-
meinschaftsautgabe, die wir aufrechterhalten, ist dies
-gicherlich eine begriiBenswerte Tatsache fiir Bayern,
daB die Mittel kréftig aufgestockt werden konnten,
wenn auch nicht ganz entsprechend den Vorstellun-
gen des Herrn Wirtschaftsministers. Immerhin — ich
betone es nochmals - konnte er aber dieses Jahr
erstmals seit langem seine Zustimmung zu diesem
Plan geben, wo er doch sonst immer eine sehr kri-
tische Haltung zu den Entscheidungen des Planungs-
ausschusses Gemeinschaftsaufgabe hatte.

Die Staatsregierung riihmt sich der Rekordsteige-
rungsrate des Wirlschaftsetats. In dieser Steige-
rungsrate sehen wir die Gefahr von zu vielen Ein-
griffen des Staates in die Wirlschaft und von zu gro-
Ber Abhéngigkeit der Wirtschaft vom Staat. Die Bun-
desrepublik hat bislang die liberalste Wirtschafts-
politik im Vergleich zu alien relevanten Industrielan-
dern. Das gilt insbesondere auch fiir den AuBenhan-
del. Wir diirfen diese bewihrte Wirtschaftsform nicht
durch eine zu starke Ausweitung der regionalen Fér-
derprogramme verwéassern oder aufweichen.

{Beitall bei der FDP)

Ich komme abschlieBend noch zu einigen Einzelpro-
blemen. Bei den kommunalen Finanzausgleichslel-
stungen rithmt sich der Finanzminister einer (ber-
proportionalen Steigerung von 7,8 Prozent von 1978
auf 1979, die jedoch nach dem Haushaitsplan im
Jahre 1980 auf 3,4 Prozent heruntersinken soll. Auch
bei der Steigerung fiir 1979 errechne ich einen nied-
rigeren Wert. Wenn ich namlich von dem Sollwaert fiir
1978 ausgehe, ergeben sich anstelle von 7,8 nur
5,8 Prozent.

Zum Polizeientwicklungsplan: 3000 neue Stellen fir
die Polizei bis 1982 erscheinen viel. Die Zahl wird
Jedoch durch Ausfiihrungen des friiheren Innenmini-
sters Dr. Seidl im Landtag relativiert. Danach sind
nidmlich die Personalmehrungen der letzten zehn
Jahre durch zusétzliche Aufgaben aufgezehrt wor-
den, wobei die Arbeitszeitverkiirzung von 48 auf 40
Stunden noch nicht einmal berilicksichtigt wurde. Da-
mit wirde sich dafiir ein weiterer Bedarf von 6000
Stellen errechnen, der mijt diesem Polizeientwick-
lungsplan nur zur Halfte abgedeckt wird. Hier zeigt
sich auch die aligemeine Problematik von Arbeits-
zeitverKiirzungen bei staatlichen Dienstleistungen,
die nur teilweise durch Rationalisierung des Dienst-
betriebs aufgefangen werden kdnnen.

Zur Gewidbhrleistung der inneren Sicherheit gehort
auch, daB Gerichtsverfahren in angemessenen Fri-
sten abgewickelt und abgeschiossen werden kénnen.
Hier besteht nach unserer Auffassung noch ein deut-
licher Nachholbedarf.

{Beifall bei der FDP)

Herr Finanzminister, Sie flihrten aus, wir seien nicht
nur mit dem Lebenswichtigen, sondern auch mit dem
nur Notwendigen versorgt; dies kénne man feststel-
len, wenn man durch das Land reise. Es ‘mag sein,
daB man diesen AuBeren Eindruck gewinnen kann,
wenn man eirnige Monumente der Gigantomanie der
vergangenen Jahre und Jahrzehnte erblickt. Den-
noch, wir glauben, daB es noch etliche Probleme
gibt, die in einem Kulturstaat zu dem Notwendigen
gehdren. Ich ‘erinnere an die noch nicht zufrieden-
stetllenden Schulverhiltnisse, besonders auch an die
Schulverhiltnisse bei den weiterfithrenden Schulen:
ich erinnere an die besonderen Probleme des Stu-
dentenbergs;

{Abg. Kaps: Weil die ,PreiBn“ alle bei uns
studieren wollen!)

ich erinnere an die noch zu geringen Zuwendungen
fur die Erwachsenenbildung, fir das Jugendpro-
gramm, fur den Denkmalschutz; ich erinnere schlieB-
lich noch an das besondere Problem bei den Hoch-
schulkliniken. Hier ist die Staatsregierung aufgefor-
dert, ein verniinftiges Konzept vorzulegen, (ber das
gerade auch im Rahmen dieser Haushaltsberatungen
Zu entscheiden sein wird.

Meine Damen und Herren! Wir sehen die finanzpoliti-
schen Notwendigkeiten, die dem Parlament keinen
sehr groBen Spielraum fir zusétzliche Ausgaben las-
sen, Aber das Budgetrecht liegt beim Landtag. Wir
werden bei den kommenden Haushaltsberatungen
unsere sachpolitischen Vorstellungen im einzelnen in
diesen Etat einbringen.

(Beifall bei der FDP)

‘Erster Vizepréisident Kamm: Damit ist die aligemeine

Aussprache geschlossen.

Nach § 128 Absatz 3 Buchstabe a der Geschiftsord-
nung erteile ich das Wort dem Herrn Finanzminister.
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Staatsminister Streibl: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich darf auf die hier vorgebrachten Ar-
gumente eingehen. Bitte seien Sie mir nicht bdse,
Herr Zech, wenn ich auf einige Worthiilsen, wie
~Gigantomanie“ usw., nicht naher eingehe, sondern
gleich auf die Probleme zu sprechen komme, wo-
bei, wenn Sie von ,Studentenberg” sprechen, von
~Schulfragen® usw. mir im Hintergrund immer noch
der Name Hamm-Briicher im Gedéachtnis ist.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Frau Abg.
Redepenning)

DaB Sie begriiBen, daB das Wachstum des Haushalts
nicht Ober dem Anstieg des Bruttosozialprodukis
liegt, nehme ich gern zur Kenntnis, ebenso, daB die
Steuerbelastung nicht weiter ansteigen soll.

Sie haben sich dann auseinandergesetzt mit der
Krankenhausfinanzierung. Hierzu darf ich nur darauf
hinweisen, daB im Jahr 1978 aus den Mitteln nach
dem Krankenhausfinanzierungsgesetz 685 Millionen
DM ausbezahlt worden sind. Damit wurde der Haus-
haltsansatz im Jahr 1978 mit 727 Millionen DM na-
hezu, das heiBt also zu 95 Prozent erreicht.

Sie behaupten, fiir die 620 Miliionen DM, die nun die
Kommunen aus dem Steuerpaket bekommen, kann
ja der Freistaat schlieBlich nichts dafiir. Dazu darf
ich bescheiden sagen: Wir haben den Vorschlag un-
terbreitet, den dann die Bundesregierung aufgenom-
men hat, namlich bei der Einkommensteuer von 14
auf 15 Prozent zu gehen und die Gewerbesteuerum-
lage zu senken. Das war genau der bayerische Vor-
schlag. Das hat man getan, um einen Ausgleich far
die Gemeinden zu haben, die die Lohnsummensteuer
abschaffen. Ich werde nachher noch beim Herrn
Kollegen Loew darauf zu sprechen kommen. Denn
dieses ,nette Spielchen®, wie er gesagt hat, stammt
vom Herrn Bundesfinanzminister der SPD, das
stammt von der Bundesregierung; darauf werde ich
gleich noch zu sprechen kommen.

Sie beklagen zu viele Subventionen, und ich mdchte
sagen: An dem, was sie hier sagen, ist sicher etwas
Richtiges dran. Aber wer hat denn diese Anspruchs-
und Subventionsmentalitit geschaffen, die wir heute
bei uns haben? Sie ist doch das Ergebnis von immer
mehr staatlichen Leistungen, von immer mehr staat-
lichen Reformen, von Gefalligkeiten; der Staat nimmt
immer gréBere Bereiche unseres gesellschaftlichen
Lebens in die Hand und regelt sie. Daher kommt die-
ses Anspruchs- und dieses Subventionsdenken.

Nun, Herr Zech, ich muB auf eine Sache noch be-
sonders eingehen. Sie sagen, daB die Relation Kre-
ditaufnahme : Steuvereinnahmen beim Bund und bei
Bayern fir 1979 mit 17 Prozent genau Ubereinstimmt.
Diese Aussage ist natlrlich falsch. Der Abgeordnete
Zech hat namlich beim Bund die Netto-Kreditauf-
nahme mit den Steuereinnahmen verglichen, dage-
gen bei Bayern die Brutto-Kreditaufnahme mit den
Steuereinnahmen des Jahres 1979 verglichen.

(Oho! bei dér CSU — Abg. Mosiein: Er hat
Apfel mit Birnen verglichen!)

Die richtigen Zahlen ergeben da ein ganz anderes
Bild. Der Bund hat im Haushaltsjahr 1979 eine Kredit-
aufnahme von brutto 53,5 Milliarden DM veranschlagt
und Bayern die von Herrn Zech genannte Summe
von 3,3 Milliarden DM. Die beiden Zahlen stehen
sich gegeniiber, und wenn Sie sich die beiden Zah-
len anschauen, Herr Zech, werden Sie sehen, daB
beim Bund nicht 17 Prozent die vergleichbare Kredit-
aufnahme ausmacht, sondern 35 Prozent, der die
Quote in Bayern von 17 Prozent entgegensteht. Das
nur zur Klarstellung!

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte auBerordent-
lich die Aussagen des Kollegen Wengenmeier
begriiBen, insbesondere seine Aussagen zur Steuer-
politik, zur Besteuerung nach Leistungfahigkeit. Es
ist ja doch Kkeine Selbstversténdlichkeit gewesen,
daB z.B. die Tarifreform gekommen ist, meine Da-
men und Herren. Wie lange wurde gekdmpft im Bun-
destag, damals durch den Landesvorsitzenden und
Sprecher der CSU und CDU! Wie lange haben wir
um diese Tarifreform gekampft! Erinnern Sle sich
zuriick an das erste Steuerpaket: Nach dem ersten
Steuerpaket, wo einige Erleichterungen in der Ver-
mdgenssteuer usw. gelungen sind, hat der Herr Apel
glatt erklért: Jetzt ist Ruhe an der Steuerfront, es
kommt nichts mehr. — Wir haben ihm damals schon
gesagt, spétestens im Herbst wird der zweite Schritt
gegangen werden missen, muB die Tarifreform kom-
men. Meine Damen und Herren! Noch im Friihjahr
vergangenen Jahres hat der Bundeskanzler erklart,
und mit ihm der Bundesfinanzminister: Filr weitere
Steuererleichterungen ist kein Geld vorhanden.

(Zuruf von der CSU: Das ist sol)

Es ist doch so, da8 das alles hart, Schritt fiir Schritt
arkampft werden muBte.

Was Sie, Herr Abgeordnter, erkiart haben zur Ver-
mdgensbildung in Arbeitnehmerhand, mdbchte ich
voll und ganz unterstreichen. Es ist ein Leidensweg,
den unser Gesetzentwurf gegangen ist. Wir haben
unseren Gesetzentwurf vor ber einem Jahr im Bun-
desrat eingebracht, haben ihn im Bundesrat durch-
gebracht. Im Bundestag ist er vor iber einem Drei-
vierteljahr gewesen, dann war die erste Lesung. Es
hat bis jetzt gedauert; an diesem Donnerstag wird
sich der FinanzausschuB zum ersten Mal mit dieser
Vermégensbildung, der von uns angeregten Vermé-
gensbildung in Arbeitnehmerhand auseinanderset-
zen. Aber ich muB etwas sagen, Iich habe nicht die
Hoffnung, daB wir im Bundestag mit dieser echten,
individuellen Vermdgensbildung durchkommen wer-
den. Vermégensbildung in Arbeithehmerhand [a,
echte Vermégensbildung -~ Fremdbestimmung des

Produktionskapitals nein!

{Beifall bei der CSU)

Was Sie zur Verscriuldungspolltik gesagt haben,
kann ich nur unterstreichen. Es ist einfach nicht
mehr verantwortbar, meine Damen und Herren!
Wenn man liber seine Verhaltnisse lebt, gibt es zwei
Méglichkeiten, wie man es machen kann. Entweder
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durch die standige und galoppierende Inflation. Das
haben wir damals gehabt unter dem Bundeskanzler
Brandt. Bei der Inflation lebt man auf Kosten der
jetzigen Generation. Da sind die Zahlenden die Spa-
rer und die Rentenempténger. Aber unsere Bevdlke-
rung ist ja allergisch gegen die Inflation. Daher hat
man dann nach Brandt etwas umgeschaltet, nicht
mehr so viel Inflation, aber dann um so mehr Ver-
schuldung. Und hier lebt man auf Kosten der kom-
menden Generation! Das ist genau die Phase, in der
wir jetzt stehen.

(Beifall bei der CSU)

Im iibrigen darf ich darauf hinweisen, daB bereits im
Jahre 1973, als die Schwierigkeiten erkennbar waren,
der heutige Ministerpriasident StrauB Steuerentia-
stungen gefordert hat, also genau das Instrument
zum Einsatz empfohlen hat,' das jetzt nach langen
Jahren zogernd angewandt worden ist. Ich darf auch
daran erinnern, daB im Mai 1973 die Investitions-
steuer eingefilhrt worden ist und im November 1976
die Investitionszulage eingefithrt wurde, um die Wir-
kungen der Investitionssteuer zu annulilieren.

Meine Damen und Herren! Ich darf dann eingehen
auf die Fragen des Herrn Abgeordneten Loew.
Herr Abgeordneter, ich habe nie das Budgetrecht
des Parlaments bestritten. Ganz im Gegenteil, ich
habe damit geschlossen, daB ich gesagt habe: Ich
bitte um eine intensive Beratung dieses Haushalts-
entwurfs. Ich habe nie gesagt, der Entwurf ist ,un-
verénderbar”, wie Sie das behauptet haben. Sondern
ich habe vor neuen Schulden gewarnt. Das war es.
lch bitte also, bei den Dingen zu bleiben, wie sie
waren.

Auch ,Nachrichtenknauserei® kann ich, glaube ich,
mir nicht vorwerfen. Denn mehr kann man woh! nicht
tun. Der Haushalt ist beschlossen worden; erst dann
kann er gedruckt werden. Es stimmt einfach nicht,
daB die Verbande den Haushalt gekannt haben. Ge-
rade die von lhnen genannten Beispiele beweisen
das Gegenteil. Wenn Sie z. B. den Philologenverband
nehmen und seine Vorstellungen von damals mit
dem vergleichen, was heute im Haushalt steht, wer-
den Sie bemerken, daB der Philologenverband von
vollig falschen Voraussetzungen ausgegangen ist.
lch konnte nicht mehr machen, als den Haushalt zu-
leiten und gleichzeitig eine Pressekonferenz Uber
den Haushalt abhalten. Vorher ist keine Pressekonfe-
renz Uber den Haushalt abgehalten worden.

Nun, meine Damen und Herren, ,jetzt bessere Aus-
sichten®. Jawohl, das ist richtig. Aber die besseren
Aussichten in der Konjunktur haben wir heute nur,
weil man von dem ideologischen Instrumentarium,
nur Ausgabeprogramme, eben abgegangen ist. Die
Ursache ist das Steuerpaket. Ich weiB nicht, warum
Sie die Schuld fir die Schwierigkeiten der vergan-
genen Zeit immer auf das Ausland, auf den Dollar,
auf die Olkrise schieben.

{Abg. Dr. Béddrich: Wenn die westliche Leit-
wihrung verféllt, dann ist dies ein schwer-
wiegendes Argument!)

Natirlich, ich habe gesagt, dafiir sind sicher einige
Argumente da, und wir lassen das auch gelten. Aber
das allein war es nicht. Der Beweis ist doch bereits
erbracht, der Beweis, daB bei Anwendung des rich-
tigen Instrumentariums, wie wir geglaubt haben, seit
1973 von StrauB gefordert, namlich bei Steuersen-
kungen Entlastungen, daB die Sache dann wieder
greift. Nur wollte man das eben Uber die Jahre hin-
weg nicht wahrhaben, und dann langsam, Schritt-
chen fir Schrittchen hat man sich doch dazu durch-
gerungen, meines Erachtens zu langsam. Wenn man
einen richtigen Schritt aus einem Wurf getan hitte,
gleich beim ersten Steuerpaket — da war doch alles
schon absehbar —, wenn man sich nicht hatte drin-
gen lassen, einmal im Herbst und dann spater durch
den Wirtschaftsgipfel, dann héatten die Dinge ganz
anders geziindet und ganz anders gegriffen.

Meine Damen und Herren! Daf man der Sache noch
nicht so ganz traut, da bin ich, glaube ich, nicht al-
lein, wenn Sie mal anschauen, was der Jahreswirl-
schaftsbericht der Bundesregierung hierzu sagt. Er
sagt, daB ein selbsttragender nachhaltiger Wachs-
tumsprozeB jetzt absolut noch nicht gesichert sei.
Wir begriiBen es, daB die wachstumsfreundliche Ge-
staltung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
jetzt als eine wichtige Aufgabe anerkannt wird, und
ich freue mich, daB der Jahreswirtschaftsbericht wei-
tere Fortschritte auf dem Wege der Sicherung der
Konjunktur fir méglich halt, wenn der soziale Grund-
konsens in den wichtigen wirtschafts- und gesell-
schaftspolitischen Fragen erhalten bleibt. Diese Fest-
stellung ist richtig, aber ich wage es zu bezweifeln,
ob das die allgemeine Meinung der Bundesregierung
ist. Was wir jetzt hdren, insbesondere die AuBerun-
gen einiger SPD-Politiker zum jetzigen Arbeitskampf
in der Stahlindustrie, zeigt, da8 an dieser These Jetzt
schon wieder recht gewaltig gerilttelt wird.

(Abg. Klasen: Ist dadurch der Grundkonsens
gefahrdet?)

Auch spricht dieser Jahreswirtschaftsbericht von
einer vergleichsweisen hohen Verschuldung des
Bundes, die er abgebaut wissen will. So weit liegen
wir gar nicht auseinander. Was Sie hier sagten, Herr
Loew, stimmt mit diesen Aussagen lhrer eigenen
Parteifreunde nicht Gberein.

Die Forderungen der SPD auf 700 Millionen DM Mehr-
ausgaben zur Konjunkturbelebung gehen meiner
Meinung nach grundsatzlich von einem verfehlten
Ansatzpunkt aus. Nicht nur die Union, sondern auch,
wie hier schon festgestellt worden ist, die groBe
Mehrzahl der wirtschaftswissenschaftlichen Institute,
auch Bundesbankprasident Emminger, mit dem ich
vor kurzem gesprochen habe und der lediglich der
Meinung war, daB die MaBnahmen der Bundesbank
nicht Ursache fiir das Steigen des Zinses sind, sowie
Bundeswirtschaftsminister Graf Lambsdorff in der
Haushaltsdebatte der vergangenen Woche, sagen
einhellig, daB mehr staatliches Handeln und noch
mehr Staatsausgaben aus konjunkturellen Griinden
nicht notwendig seien. Die Finanzierungsvorschlage
sind auch nicht akzeptabel. Sicherlich haben wir
Steuermehreinnahmen, . meine Damen und Herren,
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nur haben wir, und ich habe das ja auch ausgefiihrt
und man hétte das wissen kénnen, wenn man die
Rede zum Haushalt nicht schon vor meiner Haus-
haltsrede fertiggehabt hatte, den Haushalt 1978 vor
allen Dingen in den wichtigsten Investitionsbereichen
nicht nur voll gefahren, sondern wir haben dort im-
mer Sperrefreigaben von zweistelligen Millionenzah-
len gehabt, so z. B. beim StaatsstraBenbau, bei der
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung, beim
Wohnungsbau und bei der Wirtschaftsidrderung. Wir
haben noch die Ausgaben der derzeitigen sog. Aus-
laufperiode zu finanzieren und wir haben eine Rick-
lage zur Finanziérung des Investitionsférderungspro-
gramms gebildet. Wir haben vor allem, wie vorge-
schrieben, weniger Kredite aufgenommen. Meine Da-
men und Herren! Wir haben dadurch schon im Jahre
1979 70 Millionen DM Zinsen eingespart und damit
den Spielraum fiir den Haushalt erweitert. Auf zehn
Jahre verteilt, bedeutet das fiir den Steuerzahler ins-
gesamt 700 Millionen DM Zinsen und 1 Milliarde
Rlckzahlungsverpflichtungen weniger. lch mdchte
wissen, wer gegen ein solches Vorgehen etwas ha-
ben kann?

(Beifall bei der CSU)

Was die Steuerveranschlagung und die Steuerschét-
zung anlangt, so meine ich, sind sie solide. thnen
liegt das Ergebnis der Steuerschitzung vom 20./
21. November 1978 zugrunde. Wir gehen davon aus,
und das tun alle, alle LAnder ebensc wie der Bund;
wir sind sogar iber diese Steuerschatzungen etwas
hinausgegangen, niamlich genau um 42,9 Millionen
DM. Gleichwohl darf ich darauf hinweisen, daB der
Steuerschéatzung ein Aristieg der Einkommen aus un-
selbstindiger Arbeit um 6,5 Prozent zugrunde liegt.
Beriicksichtigt man in diesem Jahre die erwartete
Zunahme der Erwerbstitigen und den Riickgang der
Arbeitslosigkeit sowie den Abbau der Kurzarbeit, so
ergibt sich, grob geschatzt, fiir die Tarife und Gehél-
ter eine Zunahme von 5,5 Prozent, um die genannten
6,5 Prozent zu erreichen. Da der TarifabschluB in
einigen Bezirken der Metallindustrie mit 4,3 Prozent
sehr wahrscheinlich Richtschnur fiir die weiteren
Abschliisse sein wird, werden die Bruttoeinkommen
aus unselbstandiger Arbeit weniger zunehmen, als
die Steuerschitzung unterstelit.

{Abg. Dr. Helmut Meyer: Das sind doch die
Effektividhnel}

Weil aber die Lohnsteuer 35 bis 40 Prozent des Ge-
samisteuerautkommens bestreitet, liegt hierin ein
nicht zu unterschitzendes Risiko. Obrigens, Herr
Loew, auch 1978 war die Steigerung des Aufkom-
mens an Lohnsteuer bundesweit, und dazu noch vor
einem Steuerpaket, mit nur 1,4 Prozent recht maBig.
AuBerdem, und ich habe es besonders ausgefihrt,
steht noch die Gefahr bevor, daB der Bund weitere
Anspriche im Rahmen der Umsatzsteuerverteilung
erhebt; auch das ist mit einzukalkulieren.

(Abg. Wengenmeier: Das muB man ab-
wehrenf)

Herr Loew, Sie bejahen, so haben Sie ausgefiihrt,
den Umverteilungsstaat. Die Frage ist nur: Wo endet
er; und alles muB nun einmal dem Steuerzahler vor-
her weggenommen werden. Herr Kollege Wengen-
meier hat ausgefilhrt, wenn schon 70 Prozent der
Subventionen wieder an die zuriickgehen, die sie
bezahMlt haben, sind die Dinge nicht unbedenklich.

Meine Damen und Herren! lch habe schon ausge-
fuhrt, was ich nicht fir richtig hielt, und Sie sind
nachher darauf auch eingegangen, namiich die 30-
Miliarden-Programme, die eigentlich fiir den enor-
men Aufwand kaum etwas bewirkt haben. Die Wir-
kung ist eben erst eingetreten, sobald man zum
steuerlichen Instrumentarium gegriffen hat.

{Abg. Dr. Boddrich: Das ist eine reine Hypo-
these! — Weiterer Zuruf von der SPD: Die
Wirkungen treten immer erst spéater eint)

- Die Programme allein haben keine Wirkungen be-
zeugt. Das haben wir doch die Jahre vorher gesehen.
Fiinf Jahre lang hat man auf diesem Wege experi-
mentiert, und nichts ist vorangegangen. Erst als die
Steuerentlastung begonnen hat, war zaghafter Wie-
deraufstieg zu spiiren.

Meine Damen und Herren, noch einmal: die Bundes-
regierung hat das nicht freiwllig getan. Ich erinnere
an die harten Gefechte im Bundesrat und an die
harten Auseinandersetzungen im Bundestag, bis es
endlich so weit war, daB man diesen Schritt mitgetra-
gen hat. ' '

Im dbrigen darf ich sagen: Es stimmt einfach nicht,
wenn hier behauptet wird, daB der Bund die Haupt-
last der Steuerpakete trage. Ilch sage lhnen zum
Steuerdnderungsgesetz 1979 die Zahlen, zunéchst
die Auswirkungen im Bundesgebiet im Jahre 1879:
eine Mindereinnahme beim Bund von 2 870 000 000
DM, bei den Landern von 3779000 000 DM, und im
Jahre 1980 beim Bund eine Mindereinnahme von
2867 000000 DM und bei den Landern, man hére,
eine Mindereinnahme von 5 235 000 000 DM.

(Abg. Loew: Ich sagte plus Kindergeild, und
Sie rechnen ohne Kindergeld!)

Nun zum bayerischen Teil! Herr Loew, ich freue
mich, daB die SPD jetzt auch die Familie entdeckt
hat.
{Lebhafte Zurufe von der SPD, u.a. von
Abg. Geisperger: Eine Unverschamtheit! -
Lachen und Heiterkeit bei der SPD)

Ich meine, meine Damen und Herren, das ist ein
spéter Erfolg der CSU. Die Initiativen der CSU-Land-
tagsfraktion haben, ich habe es schon einmal ge-
sagt, auch in anderen Bundesldndermn und selbst im
Bund geziindet, )

(Beifall bei der CSU)

wo uns noch vor einem Jahr bedeutet wurde, daB es
unter keinen Umstanden in Frage komme, an die
Frage ,Kinderfreibetrag® heranzugehen. Jetzt hat
man sich in harten Verhandlungen im Vermittlungs-
ausschuB zu einem Kinderbetreuungsfreibetrag
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durchgerungen. Man hat nur, um den Leuten die
Sache etwas zu erschweren und dann auch noch
auf die Verwaltung wegen der Erschwerung schimp-
fen zu kénnen, wie es Herr Matthofer im Augenblick
getan hat, ohne einen plausiblen Grund noch einge-
baut, daB das alles nachzuweisen sei; was das fiir
die Birokratie bedeutet, wissen Sie selbst.

(Zurufe von der SPD)

Ich freue mich, daB nunmehr auch die SPD in Bay-
ern auf diesem Weg fiir die Familien vorangeht. Ob
dabei der Kindergartenbau gerade im jetzigen Zeit-
punkt, wo wir zuriickgehende Geburtenzahten haben,
der richtige Ansatzpunkt ist, wage ich zu hezweifeln.

{Zurufe von der SPD und leichte Unruhe)

Allerdings, es wire plausibel, wenn man davon aus-
geht, wie es Herr Loew tut, daB eine neue Gebur-
tenwelle auf uns zukomme. Ich sehe sie allerdings
noch nicht.

{Weitere leichte Unruhe bei der SPD}

Dann zur Frage: noch mehr Lehrerstellen. Hierzu
habe ich ausgefiihrt, was von uns fir diesen Haushalit
vorgesehen ist, nimlich die 7000 neuen Stellen. Bitte,
beriicksichtigen Sie, daB der Geburtenrickgang in
den Jahren 1965 bis 1975 bereits 50 Prozent betra-
gen hat; das ist zeitverschoben ein Schilerriickgang
um 40 Prozent. Bei den Volksschulen sind die Schii-
lerzahlen bereits um 10 Prozent zuriickgegangen. Ich
bitte, diese Auswirkungen zu beriicksichtigen, eben-
so, daB wohl jetzt ab 1980 keine Lehramtsanwarter
mehr eine Prifung machen, die sich darauf berufen
kénnen, vom Staat geworben worden zu sein.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich kann nur sagen: Wir
haben natlrlich mit den Lehrerverbiénden auch dar-
iber gesprochen, was hier notwendig ist und was
vertretbar ist. lch habe darauf hingewiesen, daB es
eine schwere Abwégung ist. Wir sind der Meinung,
daB wir mit diesen Zahlen vorankemmen.

Zum Wirtschaftsetat, Herr Kollege Loew, da mGchte
ich doch einer Legendenbildung vorbeugen: Es ist
nun einfach nicht wahr, daB wir Programme fir
strukturschwache Gebiete abgelehnt hatten. Die ha-
ben wir noch nie abgelehnt, ganz im Gegenteil! Das
ist ja der Inhalt des Landesentwicklungsprogramms,
das jetzt verwirklicht werden soll.

(Beifall bei der CSU)

Und wer hat denn zunéchst, wenn es um diese Fra-
gen ging - Grenzland, schwachstrukturierte Ge-
biete —, die meisten Schwierigkeiten gemacht beim

Investitionszulagengesetz, wer-hat denn zunéchst die -

10 Prozent hinuntergebigelt? Das war doch die SPD!

Erst dann vor den Wahlen sind Sie gekommen und
haben gesagt: Wir machen jetzt auch mit, — weil Sie
sonst in Ihren Gebieten in Oberfranken rechte
Schwierigkeiten gehabt hatten.

(Zurufe 'von der SPD)

Zunachst haben Sie das abgelehnt.

{Beifall bei der CSU - Anhaltende Zurufe
: von der SPD)

— Es freut mich, wenn Sie lernfahig sind; aber dann
soll man uns doch nicht vorwerfen, wir hatten weni-
ger getan. Wir haben mehr gefordert und mehr
durchgesetzt, und Sie haben dazugelernt und haben
mitgetan, beim Investitionszulagengesetz beispiels-
weise oder bei dem von lhnen angesprochenen In-
golstadt-Programm. Wie war es denn in Ingolstadt?
Da hat die Bundesregierung ein Hilfsprogramm fir
VW aufgelegt, und allein das bayerische Ingolstadt
ist ausgeklammert worden und hat keine Hilfe be-
kommen. t
' (Beifall bei der CSU)

Aus diesem Grund muBite die Bayerische Staats-
regierung mit besonderen Mitteln eingreifen. Jetzt
sagen Sie mir noch einmal, daB gerade von lhrer
Seite hierzu viel getan wird! Damals hétten wir er-
wartet, daB8 die SPD bei der Bundesregierung vor-
stellig wird, daB Ingolstadt in dieses Programm mit-
einbezogen wird.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von der CSU:
Fillt dem Rothemund nichts mehr ein? -
Weitere Zurufe)

— Sicher! Das wissen Sie sehr genau, das ist im
WirtschaftsausschuB sehr eingehend beraten wor-
den.

(Zurufe von der SPD)

Nun, meine Damen und Herren, zu den Fragen
schwachstrukturiertie Gebiete noch einma!: Hier las-
sen wir uns nicht dbertreffen.

(Befall bei der CSU)

Wir haben von Anfang an die These ausgegeben, daB
in Bayerh moglichst alle Birger in ihrer-Heimat blei-
ben sollen, mdglichst gleich gute Chancen zum Vor-
ankommen haben sollen, und da ist in der Vergan-
genheit etwas geleistet worden. '

(Abg. Dr. Rothemund: Schauen Sie doch
Oberfranken an'}

Nehmen Sie doch im Ergebnisbericht zum Teil D des
Landesentwicklungsprogramms den Zeitabschnitt
1973 bis 1976! -

{Abg. Dr. Rothemund: Schauen Sie doch
. Oberfranken anl)

Hiernach sind Landes- und Bundesmittel fiir das
Grenzland und strukturschwache Gebiete zu 442
Prozent eingesetzt, fiir die sonstigen I&ndlichen Re-
gionen zu 262 Prozent und fiir die Regionen mit
groBen Verdichtungsraumen mit 29,6 Prozent.

(Abg. Dr. Rothemund: Das beweist doch
iiberhaupt nichts!}

— Herr Rothemund, es freut mich, gerade von lhnen
zu horen, ,daB das iliberhaupt nichts beweist. Sie
waren der, der immer danach geschrien hat, daB
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man solche Rechnungen einmal anstellt. Jetzt haben
wir sie, jetzt beweisen sie nichts!

{Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)
Ich erinnere mich doch an unsere Debatten.
(Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)

Meine Damen und Herren! Dabei ist zu beriicksich-
tigen, daB das Grenzland und die strukturschwachen
Gebiete mit einem Bevdlkerungsanteil von 35,1 Pro-
zent beteiligt sind, bei uns aber 44,2 Prozent der Mit-
tel dort hingeflossen sind. Das ist doch der Ausdruck
des politischen Willens und des politischen Handelns
dieser Fraktion ynd der Staatsregierung.

{Beifall bei der CSU)

lch mdchte jetzt nicht aufzéhlen, wie in den einzel-
nen Gebieten noch besonders das Zonenrandgebiet,
die schwachstrukturierten Gebiete bedient werden,
2. B. im StaatsstraBenbau, wo 1978 etwa 240 Millio-
nen und 1979 265 Millionen stehen, wo mindestens
etwa 35 Prozent in diese Gebiete flieBen sollen, aber
1978 70 Prozent dorthin geflossen-sind. Ahnlich ist es
beim Bau von Wasserversorgungsanlagen, bei Ab-
wasseranlagen usw. Ich mdchte das jetzt alles nicht
besonders hervorheben. Aber noch einmal eines: Ich
mobchte das zuriickweisen, daB nicht das Menschen-
mdgliche, ja mehr als das Mbgliche getan worden ist,
um den schwachstrukturierten Gebieten zu helfen.
Schauen Sie sich einmal an: 44,2 Prozent schwach-
strukturierte Gebiete, die iibrigen landlichen Gebiete
nur 26,2 Prozent. Das geht ja auf Kosten auch der
anderen Geblete in unserem Land; das muB man ein-
mal sagen. Und hier ist es die Scolidaritat der Kollegen
aus diesen anderen Gebieten, die eine solche Politik
tiberhaupt moglich macht.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abg. Loew)

Nun komme ich noch einmal zur Frage Finanzaus-
gleich, Sorge um die Kommunen. Ich meine, Herr
Loew, der Vorwurf, daB Bayern im Landervergieich
schlechter abschneidet, ist einfach nicht haitbar.
Herr Kollege Loew, Sie versuchen, ihn inshesondere
damit zu belegen, dad das Land nur jede fiinfte Mark
an seine Kommunen weiterleitet. Diese Berechnung
weist aber einen Fehler auf. Wenn bei den staat-
lichen Leistungen an die Kommunen durchlaufende
Bundes- und Kommunalmittel abgezogen werden, Herr
Loew, dann muB dies ehrlicherweise in gleicher
Weise auch bei der Berechnung des Gesamthaus-
halts erfolgen. Wenn Sie dann die beiden bereinigten
Zahlen einander gegeniiberstellen, dann sind Sie ge-
nau wieder bei 25 Prozent und also bei jeder vierten
Mark. Hier also keine Tricks!

(Beifall bei der CSU)

Ich bin gerne bereit, bei Ihrem Beispiel mitzugehen;
dann muB aber die bereinigte Haushaltszahl dage-
genstehen, und dann kommen Sie wieder auf den
von mir angegebenen Betrag. Im (brigen sind natir-
lich Lindervergleiche berhaupt problematisch.

(Zurufe von der SPD)

lch kenne die Studie des Herrn Scheele, der an-
geblich Direktor am Kautschuk-Institut in Hannover
sein soll, nicht, aber entscheidend ist, daB die struk-
turelle Aufgabenverteilung zwischen Staat und Kom-
munen in den einzeinen Bundeslandern sehr unter-
schiedlich ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)

Nur eine Bereinigung - ahnlich der Bereinigungen,
die ich jetzt gerade in anderen Bereichen volizogen
habe — gibt genaue Vergleiche.

Ich meine, besonders deutlich wird dies durch |hren
Hinweis auf die Steuerverbiinde mit den' Kommunen.
Herr Loew, Sie verkennen, daB in Bayern die staat-
lichen Leistungen an die Kommunen im Rahmen der

Steuerverbiinde nur 55 Prozent der gesamten Lei-

stungen ausmachen; weitere 45 Prozent werden den
Kommunen aus allgemeinen Staatshaushaltsmittein
auBerhalb des Steuerverbundes zugefiihrt. Von den
Gesamtleistungen des Staates im kommunalen Fi-
nanzausgleich sind allein 56 Prozent aligemeine, fiir
die Kommunen frei verfiigbare Deckungsmittel. Ich
kann nur sagen: Nicht der Herr Koschnick hat im
Bundesrat seiner Anerkennung Ausdruck verliehen,
wie Bayern seinen Kommunen gegeniibersteht, son-
dern wir sind eigentlich der Meinung, daB wir bis jetzt
auch 'mit den kommunalen Spitzenverbénden so ver-
handelt haben, daB die kommunalen Spitzenverbinde
sehr zufrieden sind. :

Nun, das ,hinterlistige Spielchen”, wie Sie sagen, mit
den Bagatelisteuern! Dieses ,hinterlistige Spielchen”
hat der Herr Bundesfinanzminister Matthdfer, SPD,
erfunden, und es ist getragen worden von der ge-
samten Bundesregierung. Das darf ich hier einmal
sagen. Sie wissen sehr genau, daB diese 620 Millio-
nen uns nur zuflieBen, weil ein Ausgleich in Nord-
rhein-Westfalen und in den Léndern, wo die Lohn-
summensteuer besteht, fir diese Gemeinden gefun-
den werden sollte. Und es ist der ausdriickliche
Wunsch der Bundesregierung, daB die L&nder, in
denen keine Lohnsummensteuer erhoben wird, diese
Steuerentlastungen an die Kommunen weitergeben.
Wenn wir nun an die Kommunen appellieren, die
Hebesatze zu senken und dann das mit den Bagatell-
steuern verrechnen wollen, sagen Sie ,hinterlistiges
Spielchen”. Beschweren Sie sich bei denen, die die-
ses Spielchen erfunden haben!

{Beifall bei der CSU - Zuruf des Abg. Loew
—~ Abg. Dr. Rothemund: Das war sehr
diirftigh

— Das war nicht sehr dirftig!

(Abg. Dr. Rothemund: Sie waren doch
gegen die Weitergabe! — Zurufe von der
SPD)

— lch bin nicht gegen die Weitergabe! Herr Rothe-
mund, Sie sind doch seiber ein alter Kommunalpoli-
tiker. Die Weitergabe kénnen Sie doch nicht so ohne
weiteres herbeibeten. Wenn man eine Mdglichkeit
zur Verwaltungsvereinfachung und zur Vereinfachung
des Lebens unserer Biirger drauBen hat, z. B. da-
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durch, daB die Getrankesteuer abgeschafft wird, die
— weil Gott — unseren Wirten im Land viel zu schaf-
fen macht,

(Abg. Dr. Rothemund: Darum geht's doch
nicht!)

dann, meine Damen und Herren, doch nur dann,
wenn entsprechende Mehreinnahmen vorhanden
sind. Die entsprechenden Mehreinnahmen haben Sie
mit den 620 Millionen DM, und die Abschaffung der
Bagatelisteuer ist ein Teil der Weitergabe der Ent-
lastungen an den Bdrger. Ich glaube, das sollte doch
jetzt endlich einmal begriffen werden.

{Abg. Dr. Rothemund: Warum verlangt dann

der Kiesl die Biersteuer? Setzen Sie sich

mit dem Oberbilrgermeister von Minchen
auseinander!)

— Natiirlich verlangen die Gemeinden immer mehr
Steuern.

(Abg. Dr. Rothemund: Nein, der Kiesl!)

— Natiirlich, alle! Aber Sie waren es doch gerade,
die eine Erhdbung des Gemeindeanteils ohne einen
solchen Ausgleich abgelehnt haben. Das haben doch
die Bundestagsfraktionen der SPD und der FDP im
vergangenen .Jahr getan, als von der CDU/CSU-Frak-
tion die Anhebung des Anteils an der Einkommen-
steuer von 14 auf 15 Prozent ohne das Steuerpaket
gefordert worden ist.

(Beifali bei der CSU)

Das wurde von SPD und FDP abgelehnt. So sieht
Ilhre Kommunalfreundlichkeit aus.

Im lbrigen darf ich sagen, dal man erst dann zuge-
stimmt hat, als man mit der Steuerabschaffung einen
Ausgleich hatte,

(Abg. Jaeger: Leistung ohne Gegen-
leistung!)

aber nicht, um den Kommunen mehr zu geben, wie
Sie es jetzt hinstellen.

(Abg. Jaeger: Ausgleich fir den Verlustl)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das waren
die wesentlichen Dinge. Noch einmal auf die Asylan-
tenfrage einzugehen, Herr Loew, halte ich fir lber-
fliissig. ich frage nur: Wer ist fiir auswértige Ange-
legenheiten und Ansylantenfragen zustindig? Woher
kommt der steigende Zustrom? Zuerst ist er aus der
DDR iber Berlin gekommen, heute kommt er Ober
einige andere Bundesldnder. Wo soll das enden?
Demnachst kommen die Asylanten aus Spanien, aus
dem Iran oder sonstwoher. Wir haben sie nur zu ver-
kraften, wir haben sie aufzunshmen. Meines Erach-
tens ist das ein Problem der AuBenpolitik.

{Abg. ZeiBner: Richtig!)

Unsere Bundesregierung ist jetzt endlich einmal auf-
gefordert, hier auch auBenpolitisch titig zu werden;

(Lebhafter Beifall bei der CSU)
das kdnnen wir im Inneren gar nicht verkraften.

(Zurufe von der SPD, u.a. Abg. Dr. Rothe-
mund: Wie macht man das?)

Meine Damen und Herren! Das also zur Auseinander-
setzung. Jetzt wollen wir etwas versdhnlicher wer-
den. Ich meine, ein grundsatzlicher Unterschied
bleibt natiirlich immer zwischen uns und fhnen be-
stehen; er ist in Bonn der gleiche wie hier.

{Abg. Dr. Rothemund: Wie wird man auBen-
politisch tatig?)

Da ist die Frage der Vertretbarkeit der Héhe der Ver-
schuldung; da ist die Frage des Stellenwerts von
immer héheren Ausgabeprogrammen und eines im-
mer weiter um sich greifenden Staates. Ich meine, es
héngt davon ab, ob man eine personale oder eine
kollektive staatliche Losung aller Lebensbereiche fiir
richtig halt. Hieriiber gibt es eben verschiedens
Grundanschauungen. Wir befiirworten ganz klar eine
personale Losung und wollen unseren Biirgern einen
moglichst groBen individuellen Freiheitsraum erhal-
ten.
{Beifall bei der CSU)

Die Gegensatize werden nicht |16sbar sein, auch wah-
rend dieser Debatte nicht. Ich meine, die bayeri-
schen Blrger sollen sicher sein, daB beij einer CSU-
Mehrheitsfraktion und bei einer von der CSU getra-
genen Staatsregierung der Staat sparsam mit den
Steuern umgeht, nur so-viel Staat und Verwaltung fi-
nanziert, wie unbedingt notwendig ist, so wenig wie
moglich dem Birger abnimmt und so wenig wie
méglich in seinen Freiheitsraum eingreift.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Kamm: Zu diesem Punkt liegt
mir ein Geschéaftsordnungsantrag der SPD-Fraktion
gemaB § 107 Absatz 4 unserer Geschéftsordnung vor.
Wird dieser Antrag begriindet? — Bitte, Herr Kollege
Dr. Béddrich!

Dr. Bdddrich (SPD): Herr Pridsident, meine Damen
und Herren! Wir haben Ihnen einen Antrag vorgelegt,
der zum Inhalt hat, daB wesentliche Teile des Haus-
halts, namlich die Einzelplédne 03 A, 03 B, 04, 05, 07,
08, 09, 10 und 14, den zustidndigen Fachausschiissen
zur gutachtlichen Beratung und zu empfehlenden Be-
schluBfassungen Uberwiesen werden sollen.

Wir sind der Meinung, daB die bisherige Praxis, den
Regierungsentwurf fiir den Staatshaushalt allein dem
HaushaltsausschuB zu dberweisen, eine Verengung
der Arbeit im Partament bedeutet. Bei der Aus-
sprache iber die Einzelpldne im HaushaltsausschuB
sind die sachkompetenten Fachpolitiker nie in der
Lage gewesen, anwesend zu sein und sich an der
Debatte zu beteiligen. Ebenso war es auch dem
zustdndigen Ressortminister nicht mdglich, seinen

| Haushalt vor dem Fachgremium zu begriinden und

zu diskutieren.



Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 9/10 v. 31.061.79

2337

(Dr. Béddrich [SPDI)

Was war das Ergebnis? Wir haben dann im Plenum
immer eine Diskussion gehabt, die im wesentlichen
nichts mit dem Haushat!t zu tun gehabt hat, sondern
in der nur sozusagen die allgemeine Diskussion, die
Fachdiskussion mit dem Minister in der Dffentlich-
keit durchgefiihrt wurde. Es ging im wesentlichen
nicht um Fragen, die mit dem Haushalt in engem
Zusammenhang standen, sondern es waren, wenn
man z. 8. iliber den Einzelplan 05 gesprochen hat,
Hochschulfragen oder allgemeine Bildungsfragen.
Es sind immer nur Fachfragen erdrtert worden, wah-
rend die Aussprache zum Haushalt mit der Fach-
kompetenz hier im wesentlichen nicht gefiihrt wer-
den konnte.

Diese miBliche Situation wirden wir gerne andern.
Deswegen wollen wir die Fachausschiisse an der Be-
ratung beteiligen und damit auch die Sachkompetenz
der Mitglieder des Hauses in die Haushaltsberatung
einbringen, Durch dieses Verfahren wird eine enge
Verbindung zwischen dem HaushaltsausschuB und
den Fachausschissen angestrebt und im (brigen
auch der HaushaltsausschuB entlastet. Wenn man
die einschligigen Eingaben von den Fachausschis-
sen abschlieBend behandeln 1&Bt, ist der Haushalts-
ausschuB auch von diesem Teil, der oft nur noch
routinemaBig ablaufen muB, befreit.

Die Einzelplane 01, 02, 06, 11, 12 und 13, das Finanz-
ausgleichsgesetz und das Haushaltsgesetz werden
dem AusschuB fiir den Staatshaushalt zur alleinigen
BeschluBfassung (berwiesen. Damit ist sozusagen
das klassische Ressort in den wesentlichen Finanz-
fragen véllig unberihrt; denn der HaushaltsausschuB
hat hier seine eigentliche Kompetenz.

Wir sind der Meinung, daB dies eine verniinftige Re-
gelung ist, daB damit den Fachausschissen die Mag-
lichkeit gegeben wird, sich wirklich intensiv mit den
Haushaltsfragen zu befassen, die auf sie zukommen.
Dies wirde der Stiarkung der parlamentarischen Ar-
beit, insbesondere auch der Ausschiisse, sehr dien-
lich sein. Ich bitte um Annahme.

(Beitall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Kamm: Wortmeldung dazu:
Herr Koilege Wengenmeier, bitte!

Wengenmeier (CSU): Herr Prasident, meine Damen
* und Herren! Ich darf Sie namens meiner Fraktion bit-
ten, dem eben vom Herrn Kollegen Béddrich vorge-
tragenen und erlauterten Antrag nicht zuzustimmen.

Ich glaube, daB ohne Ubertreibung gesagt werden
kann, daB im HaushaltsausschuB auch in den letzten
14 Jahren, in denen ich selbst die Ehre habe, Mit-
glied dieses Ausschusses zu sein, die Einzelplane
sachkundig, fachkundig, ausfiihrlich und politisch mit
der notwendigen Zeit beraten wurden.

{Widerspruch bei der SPD)

AuBerdem bleibt es jedem Mitglied des Hohen Hau-
ses unbenommen, auch in die Beratungen des Haus-

haltsausschusses zu gehen und dort das Wort zu er-
greifen. Nicht umsonst habe ich in diesen Tagen den
Vorsitzenden der einzelnen Fraktionen hier im Land-
tag sowie den Arbeitskreis-Vorsitzenden die Aufstel-
lung der voraussichtlichen Beratungssitzungen {ber
die Einzelpldne im HaushaltsausschuB zugesandt. Es
ist auch vargesehen, in den Arbeitskreisen, sei es in
denen der Regierungspartei, sei es in denen der Op-
position, die politische Kommunikation herbeizufih-
ren. lch glaube, daB es hermit keine Schwierigkeiten
gibt.

Der Vorschlag des Antrags, die Eingaben zum Haus-
halt von den Fachausschiissen abschlieBend be-
handeln zu lassen, ist von der Sache her unmdglich.
Denn wenn z. B. in einer Eingabe steht, im Kultusetat
sollten 500 Planstellen mehr beschlossen werden,
und wenn der FachausschuB dem zustimmt, dann hat
das Konsequenzen fiir den Haushalt. Infolgedessen
milBte die abschlieBende Behandlung durch den
HaushaltsausschuB und nicht in diesem Fall durch
den kulturpolitischen AusschuB erfolgen.

lch meine also, die Argumente, die Sie, Herr Kollege
Dr. Boddrich, vorbringen, kénnen von der Sache und
vom Ablauf der Beratungen her nicht Oberzeugen.
Aus diesem Grunde bitte ich, den Antrag der SPD
abzulehnen und wie bisher zu verfahren, namlich die
Einzelpldne im HaushaltsausschuB zu beraten. Die
SchluBbehandlung, die sogenannte zweite Lesung,
findet ja dann hier, im Plenum, statt, so daB dann
unterschiedliche Meinungen zwischen der Opposi-
tion und der Reglerungspartei neu zur Diskussion
gestelit werden kdnnen. AuBerdem kénnen in der
zweiten Lesung noch Abénderungsantrige gestelit
werden, so daB es lberhaupt nicht ausgeschlossen
ist, daB sogenannte Fachleute und sogenannte Nur-

‘Haushaltsleute an der EndbeschtuBfassung teilneh-

men kdnnen. Auch aus diesem Grunde bitte ich, die-
sen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Kamm: Nichste Wortmeldung,
Herr Kollege Jaeger!

Jaeger (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! In dieser Geschaftsordnungsirage teilt die
Fraktion der FDP die Meinung der SPD. Lassen Sie
mich dies kurz begriinden!

Unsere Meinung, Herr Kollege Wengenmeier, ist
nicht etwa so zu verstehen, dag wir lhrem AusschuB
die notwendige Fachkompetenz aberkennen wollen.
Mitnichten! Ich meine aber, daB es sehr viele Kolle-
gen unter uns gibt, die aus ihren jeweiligen Aus-
schilssen zusitzliche Kompetenzen mitbringen, und
daB es gerade ftiir thren AusschuB sehr sachdienfich
wiére, vom FachausschuB zu horen, was gefordert
wird. Auch ansonsten sind wir im Laufe der Legisla-
turperiode mit den einschligigen Problemen der je-
weiligen Ausschiisse beschaftigt. Ich glaube, es ware
nicht im Interesse lhres Ausschusses, Herr Kollege
Wengenmeier, wenn sich allgemein die Meinung her-
ausstellte, daB in threm AusschuB nur Finanzpolitiker
sind, die im Grunde genommen alle Fragen nur durch
die finanzpolitische Brilie sehen.



338

Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 9/10 v. 31.01.79

(Jaeger [FDPJ)

Ein weiteres! Wir sind vor einiger Zeit zum Doppel-
haushalt iibergegangen. Das bedeutet, daB Etatbera-
tungen nur noch zweimal in einer Legislaturperiode
stattfinden.

(2uruf von der CSU: Das ist auch richtig!)

Wenn dies aber nur zweimal wéhrend einer Legisla-
turperiode geschieht, dann ist das ein zusatzliches
Argument dafiir, daB diese Beratungen auch in den
jeweiligen Fachausschiissen zu erfolgen haben.

SchlieBlich: Herr Kollege Lang, die Mehrheitsverhait-
nisse in diesen Ausschiissen sind nicht anders als im
HaushaltsausschuB, so daB Sie mit |hrer Mehrheit
letzten Endes auch in den Fachausschiissen das
durchsetzen kdnnten, was Sie auch im Haushalts-
ausschuB durchsetzen kdnnen. Es dringt sich ein-
fach der Eindruck auf, daB Sie, wenn Sie den Antrag
der SPD ablehnen, dorch irgendwie das, was von
Minister Streibl vorgetragen worden ist, bereits als
Ergebnis der Haushaltsberatungen ansehen und eine
sachliche Auseinandersetzung mit der Opposition in
diesen Fragen nicht wiinschen.

(Beifall bei FOP und SPD - Zurufa von der
CSU - Abg. Lang: Bringen Sie was Ordent-
liches vor, dann k&nnen wir dariiber reden!)

- Herr Kollege Lang, so kdnnen wir nicht miteinan-
der reden. Sie konnen nicht sagen, ,bringen Sie et-
was Ordentliches vor*, und damit implizieren, daB die
Opposition nie was Ordentliches vortrégt.

{Beifall bei FDP und SPD — Zurufe von der
csu)

Ein weiteres, was auch der Kollege Béddrich eben
sagte: Betrachten wir doch einmal die Diskussionen
iiber die einzelnen Etats hier im Plenum! Ober reine
Haushaltsfragen wird da in den allerseltensten Fallen
geredet. Allgemein wird Gber das jeweilige Ressort
geredet werden und grundséatzliche Stellungnahmen
abgegeben. Aber was notwendig wire, das ware, die
einzelnen Haushalte gerade in den Fragen der Finan-
zierung einér genauen Untersuchung zu unterziehen.
Dafir wére in der Tat der FachausschuB bestens ge-
eignet.
(Beifall bei FDP und SPD)

Erster Vizeprisident Kamm: ich lasse (ber den Ge-
schéftsordnungsantrag abstimmen. Wer dem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die SPD und die FDP. Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? - Bei 5§ Stimmenthaltungen aus
den Reihen der CSU mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung iber die Tages-
ordnungspunkte 2a und 2 b, die wir bisher verbun-
den hatten. Sie werden zur Abstimmung wieder ge-
trennt.

\

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schiage ich
vor, den Entwurf eines Gesetzes lber die Feststel-
lung des Haushaltsplans des Freistaates Bayern fir
die Haushaltsjahre 1979 und 1980 (Haushaltsgesetz

1979/1980) — Drucksache 233 — zu {iberweisen an den
AusschuB fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen
und den AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen. Besteht hiermit Einverstandnis?

(Zustimmung)
— Dann ist so beschlossen.

Weiter schlage ich im Einvernehmen mit dem Alte-
stenrat vor, den Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Finanzausgieichgesetzes (FAG) — Druck-
sache 234 — zu Uiberweisen an den AusschuB fir den
Staatshaushalt und Finanzfragen und dann wiederum
an den AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen. Besteht auch hiermit Einverstindnis?
— Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist so beschlos-
sen. .

-

Die Sitzung wird bis 15.15 Uhr unterbrochen.

{Unterbrechung der Sitzung:
14 Uhr 06 Minuten)

Wiederaufnahme der Sitzung: 15 Uhr 15 Minuten

Prasident Dr. Heubl: Meine Damen und Herren, ich
darf die Sitzung wieder aufnehmen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt
erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Dr. Bdddrich, Hochleltner,
Kamm, Karl Heinz Miiller und Fraktion betreffend
Gesetz zur Anderung des Bayerischen Kindergarten-
gesetzes (Drucksache 153)

Wird der Antrag von seiten der Antragsteller begriin-
det? — Das ist nicht der Fall.

lch eréffne die allgemeine Aussprache.
Worlmeldung? — Keine. Die allgemeine Aussprache
ist geschlossen. '

2h,

im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Gesetzentwurf zu Uberweisen dem Aus-
schuB fiir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik,
dem AusschuB fiir kulturpolitische Fragen, dem Aus-
schuB fir den Staatshaushalt und Finanzfragen und
dem AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke! Gegenprobe! — Ein-
stimmigso beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 2m:

Erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Hochleit-
ner, Loew, Schmolcke, Dr. BSddrich, Hlersemann,
Wolf und Fraktion betrefifend Gesetz zur Anderung
des Bayerischen Hochschulgesetzes (BayHSchG) -
Drucksache 237 -

Wir der Gesetzentwurf von den -Antragstellern be-
grindet? — Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Schmolcke.
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Schmoicke (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Bei der Verabschiedung des Bayerischen
Hochschulgesetzes gegen Ende der letzten Legisla-
turperiode hat die Mehrheit des Parlaments den
bayerischen Fachhochschulen das Recht zur Diplo-
mierung verwehrt. Unser Antrag zielt nun darauf,
diesen, wie wir meinen, MiBstand, diesen Fehler zu
beseitigen. Unser Antrag entspricht den Forderungen
des Hochschulrahmengesetzes. Ich erinnere daran,
daB das Hochschulrahmengesetz durch hochstrich-
terliche Urteile und eine Verfassungsanderung des
Jahres 1969 notwendig wurde; und zwar, um dig sich
abzeichende Auseinanderentwicklung des Hoch-
schulwesens in der Bundesrepublik zu verhindern.

Wir bayerischen Sozialdemokraten haben auch bei
den Gesetzesberatungen kein Heh! daraus gemacht,
daB wir das Hochschulrahmengesetz in einigen
Punkten nicht billigen, weil es nach unserer Meinung
fortschrittliche Entwicklungen in manchen Bereichen
erschwert und es andererseits die Versuchung zu
einer riickschrittlichen und restriktiven Auslegung
beinhaltet. Die Mehrheit dieses Hauses hat bei der
Hochschulgesetzgebung davon intensiven Gebrauch
gemacht.

In der Frage der Diplomierung allerdings hat die
Mehrheit dieses Hauses gegen den Sinn und den
Wortlaut des Bundesgesetzes gehandelt. Der §18
des Hochschulrahmengesetzes schreibt zwingend
und nicht anders intepretierbar wdrtlich folgendes
vor: ‘
Aufgrund der Hochschulprifung verleiht die Hoch-
schule den Diplomgrad mit Angabe der Fachrich-
tung. Auf Antrag des Absolventen ist der Studien-
gang anzugeben,

~Fachrichtung” meint dabei beispielsweise Maschi-
nenbau oder Entsprechendes - ,Studiengang® meint
Universitat oder Fachhochschule.

Der Kulturpolitische AusschuB — auch daran sei er-
innert — hatte zwar die Frage der Nachdiplomierung
nicht befriedigend, wohl aber die Frage der Diplo-
mierung der Fachhochschulabsolventen beschlos-
sen; also mit den Stimmen der CSU-Mitglieder des
Kulturpolitischen Ausschusses. Die CSU hat dann in
anderen Ausschiissen und im Plenum die Diplomie-
rung der Fachhochschulabsolventen generell zurlick-
genommen und abgelehnt. Es blieb bei der Graduie-
rung. Damit verstdBt das Hochschulgesetz in der vor-
liegenden Fassung

1. gegen das Gebot des Hochschuirahmengesetzes
zur Vereinheitlichung der Abschlisse, die zu er-
wartenden Klagen dagegen haben zweilelios gute
Erfolgsaussichten;

2. verietzt dieses Gesetz die Chancengleichheit fir
bayerische Fachhochschulstudenten; es benach-
teiligt sie eklatant gegeniiber diplomierten Fach-
hochschulabsolventen in anderen Bundeslandern;

(Abg. Leeb: Drittens verhindert es Etiketten-
schwindel!)

3. entlarvt dieses Gesetz alle AuBerungen iber die
angebliche Gleichwertigkeit der Fachhochschulen
als nicht ernst gemeint.

Der Grund bzw. die Ursache dafiir liegt meines Er-
achtens in einem grundsétzlichen MiBverstindnis des
Wissenschaftsbegriffs. Die Mehrheit der CSU - ich
sage das bewu8t, weil ich ndmlich einige CSU-Kolle-
gen aus dem Kulturpolitischen AusschuB fairerweise
ausnehmen muB - sieht einen deutlichen Wertig-
keitsunterschied der Wissenschaftlichkeit zwischen
den wissenschaftlichen und den Fachhochschulen.
Tatsdchlich gibt es keinen- Wertigkeitsunterschied,
sondern einen Unterschied in der Art der Wissen-
schatftlichkeit; und zwar wegen der unterschiedlichen
Aufgabenstellung.

Die besonderen Aufgaben der Fachhochschulen sind
die Wissenschaft und ihre Anwendung.
Es wiare ein Widerspruch in sich, wollte man den
Fachhochschulen Wissenschatftlichkeit absprechen
und ihnen gleichzeitig deren Anwendung zugeste-
hen.

Unser Gesetzentwurf gibt lhnen die Chance

1. dem Gebot des Hochschulrahmengeselzes gerade
noch rechtzeitig gerecht zu werden und eine qut
verlorener Prozesse zu vermeiden;

2. eine von lhnen verursachte Benachteiligung baye-
rischer Fachhochschulabsolventen zu beseitigen
und

3.einer Erkenntnis iber den Begriff von Wissen-
schaftlichkeit gerecht zu werden, die Ihnen lhre
Freunde aus lhrer eigenen Partei aus dem Kultur-
politischen AusschuB in der letzten Legislatur-
periode noch nicht vermittein konnten.

Unser Gesetzesanderungsbegehren will dariiber hin-
aus die Nachdiplomierung fiir jene sichern, die Ab-
solventen der Fachhochschufen und deren Vorlau-
ferschulen vor Giiltigwerden der angestrebten An-
derung waren. Die Modalititen dafiir sollen durch
eine Rechtsverordnung geregelt werden, die vom
Parlament getragen werden muB. Meine Damen und
Herren! Wir legen diesen Gesetzentwurf vor im be-
rechtigten Interesse der bayerischen Fachhochschu-
len. Als Nebenwirkung — und das sollten Sie beden-
ken — heifen wir der Reglerungsmehrheit aus einer
von ihr selbst verschuldeten Klemme. ‘

{Beifall bei der SPD)

Prigident Dr. Heubl: Als nachster hat das Wort der
Herr Abgeordnete Dr. Gliick.

Dr. Glick {CSU)}: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! An der Sachlage seit Verabschiedung des
Bayerischen Hochschulgesetzes hat sich nicht das
Mindeste gedndert. Wir sind in derselben Situation
wie damals, als wir uns entschlossen haben, nicht
dem allgemeinen Trend zu folgen, sondern bei elner
bewdhrten Regefung zu bleiben, die allerdings, das
gebe ich zu, rechtlich umstritien ist.

Ich méchte davon ausgehen und insofern dem Kolle-
gen Schmolcke beipflichten, da8 das Hochschulrah-
mengesetz sicheriich eines der Gesetze ist, das man
nicht gerade als eines von besonderer Qualitat an-
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sehen kann. Und einer der schlechtesten Paragra-
phen in diesem Gesetz ist mit Sicherheit der § 18.

(Abg. Schmolcke: Der beste in unseren
Augenl)

Dieser §18 ist unterschiédlich interpretierbar. Wir
haben ihn auch anders interpretiert; wenngleich ich
zugebe, daB die Interpretation des Kollegen Schmol-
cke ebenso mdéglich ist und mdglicherweise auch in
einem ProzeB bestétigt werden kdnnte. Wir haben
uns aber dafiir entschlossen, ihn so zu interpretie-
ren, wie das in Artikel 73 des Bayerischen Hoch-
schulgesetzes geschehen ist: ndmlich zu unterschei-
den zwischen der Graduierung und der Diplomie-
rung.

Wir sind der Meinung — das geht auch aus Artikel 3
des Grundgesetzes hervor —, daB zwar Gleiches
gleich behandelt werden sollte, aber eben Unglei-
ches entsprechend seinen Besonderheiten auch un-
gleich behandelt werden muB. Das ist der Ausgangs-
punkt. Wenn man von diesem Verfassungsgrundsatz
ausgeht, muB man den § 18 des Hochschulrah-
mengesetzes nicht nur fiir unterschiedlich intepre-
tierbar, sondern auch — wenn er so interpretiert wird,
wie Sie ihn intepretieren, Herr Kollege Schmolcke —
fur verfassungsrechtlich bedenklich halten. Dariiber
hinaus halten wir diesen § 18 des Hochschulrahmen-
gesetzes — wenn man ihn so interpretieren muB, wie
Sie es getan haben — fiir sachlich falsch, weil er uns
zwingen wiirde, eine bewahrte Regelung iiber Bord
zu werfen,

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
in der Bundesrepublik ein fein abgestuftes System
von unterschiedlichen Studiengdngen, Ausbildungs-
ordnungen und Berufsbezeichnungen. Auch wenn
man nicht sehr fir Titel ist — wie das da und dort bei
uns der Fall ist —, ist diese Unterscheidung sehr
sinnvoll, weil sie natirlich auch eine Ordnung und
einen Uberblick (ber die verschiedenen Berufe und
Ausbildungsgénge schafft.

Mit dem §18 des Hochschulrahmengesetzes wiirde
an einer entscheidenden Position begonnen, alle
diese Unterschiede in der Ausbildung, in der Stu-
diendauer, in den Studienordnungen zu miBachten
und im Grunde damit alle Unterschiede, die sich
daraus ergeben, zu verwischen. Das mag vielleicht
ein bewuBter gesellschaftspolitischer Ansatz sein.
Aber dann sollte man das auch sagen und sich nicht
hinter allen méglichen anderen Argumenten ver-
schanzen. Wir sind jedenfalls gegen diesen gesell-
‘'schaftspolitischen Ansatz. Wir sind der Meinung, daB
sich aus unterschiedlichen Ausbildungszielen upd
" Ausbildungsinhalten auch . unterschiedliche . Ab-
schlisse und dann auch unterschiedliche Berufs-
bezeichnungen ergeben,

Prisident Dr. Heubl: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Burkei?

Frau Burkel (SPD): Herr Kollege Gliick, Sie weisen
jetzt das drittemal in lhrer Rede auf die Unterschied-

" lichkeiten hin. Waren Sie so freundlich und wiirden

Sie uns diese Unterschiedlichkeiten klarlegen, nach-
dem mein Kollege Schmolcke schon dargelegt hat,
daB die Unterschiede nur in der Wertigkeit bestehen?
Eine zweite Zwischenfrage, die direkt auf thre Aus-
sage eingeht: Sie sagen, daB Sie Bewihrtes — und
das Hochschulrahmengesetz habe sich bewédhrt —
nicht dndern wollen. Ist Thnen nicht bekannt, daB die
Chancengleichheit nicht nur in den Bundeslandern
gegeben ist, sondern im besonderen fir unsere gra-
duierten Ingenieure im EG-Raum und dariiber hin-
aus? Weil sie immer eine Stufe tiefer liegen als die
diplomierten Engenieure! Und ist Ihnen weiter nicht
bekannt - -

Priisident Dr. Heubl: Frau Kollegin, darf ich bitten,
daB die Zwischenfrage kurz gestellt wird und kein
Koreferat gehalten wird! Sie kdnnen sich sonst sel-
ber zu Wort melden.

Frau Burkef (SPD): Danke, Herr Prasident!
Nur noch eine Zwischenirage.
(Lebhafte Heiterkeit bei der CSU)

Herr Koliege Glick — ich habe keinen Kommentar
abgegeben, Herr Président, sondern es nur in Fragen
gekieidet, eingehend auf den Diskussionsbeitrag.

(Heiterkeit)

Eine letzte Zwischenfrage, Herr Kollege Gliick: Ist
Ihnen bekannt, wie die Ausbildung im EG-Raum und
in anderen Bundeslédndern ist; ob die nicht in etwa
gleichwertig ist wie die in unserer Fachoberschule,
und damit auch diese Ingenieure das Diplom verdie-
nen wiirden?

(Abg. Dr. Eisenmann: WeiBt du noch, was
die alles gefragt hat?)

Dr. Glilck (CSU): Verehrte Frau Kollegin, es gehért
ein sehr gutes Gedichtnis dazu, alle Fragen im Ohr
zu behalten. Ich bitte schon jetzt zu entschuldigen,
wenn ich das eine oder andere nicht beantworte.

In Ihrer ersten Frage haben Sie, wenn ich mich recht
erinnere, bezweifelt, ob es so wesentliche Unter-
schiede zwischen den Fachhochschulen und den
Technischen Universititen gibt. Selbstverstandlich
sind die Inhalte ahnlich. Aber hier geht es auf der
einen Seite um eine mehr wissenschaftliche, auf die
Forschung bezogene Ausbildung, im anderen Fall um
eine mehr praxisbezogene Ausbildung. Daraus er-
geben sich sicher Unterschiede. Es hat bis heute
noch niemand behauptet, daB die Fachhochschul-
studiengdnge und die Studienginge an den Techni-
schen Universititen identisch sind. Sie werden das
wohl| auch nicht tun wollen. ich weiB, daB natirlich
der Gesamthochschulgedanke ein Hintergrund ist.
Sie versuchen nun auf Umwegen — beispielsweise
auf dlesem des §18 des Hochschulrahmengeset-
zes -, dem Gedanken der Gesamthochschule zum
Durchbruch zu verhelfen. Auch diese Gesichtspunkte
spielen eine Rolle.

lch glaube, Herr Kollege Schmolcke wolite auch
noch etwas sagen. Ich komme spéter noch auf die
anderen Fragen zuriick.
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Schmoicke (SPD): Herr Kollege Gliick, sind Sie mit .

mir der Meinung, daB zwischen forschungsorientier-
ter Wissenschaftlichkeit und anwendungsorientier-
tar Wissenschaftiichkeit kein Unterschied in der Wer-
tigkeit der Wissenschaftlichkeit, sondern alienfalls in
der Art der Wissenschaftlichkeit besteht?

Dr. Gilick (C8U): Sicher! Hinsichtlich der Wertigkeit
will ich auch gar keinen Unterschied machen. Aber
hinsichtlich der unterschiedlichen Voraussetzungen
und hinsichtlich Studiendauer der unterschiedlichen
Studiengénge gibt es wohl keinen Zweifel.

Aber lassen Sie mich bitte fortfahren! Ich méchte
vorweg gleich die Frage hinsichtlich der Regelung

des EG-Raums bzw. der anderen westeuropéischen

Lander aufgreifen: Es gibt unterschiedliche L&sun-
gen. Ich habe hier eine Tabelle, die ich aber heute
im Rahmen einer ersten Lesung nicht vorlesen
mochte. Eine Lisung, wie wir sie haben — eine Un-
terscheidung nach Ausbildungsgangen an Universi-
taten und Fachhochschulen —, gibt es sehr wohl auch
in anderen Landern, wenn auch nicht in sehr vielen.
Da befinden wir uns sicher nicht alfein.

Nun meine ich auch, daB man 1970 mit dem Fach-
hochschulgesetz etwas Eigenes schaffen wollte und
nicht einen Studiengang, der im Grunde nichts ande-
res ist als ein Hochschulstudium an einer Techni-
schen Universitat. Deshalb solite man heute die Un-
terschiede nicht einebnen, die man damals von al-
len Seiten des Hauses gesehen hat.

Ich mdchte zundchst chronclogisch bzw. auch ein
biBchen logisch vorgehen. ich habe schon gesagt,
daB unser feingegliedertes und abgestuftes Bildungs-
system sehr viele Berufsbezeichnungen und sehr viele
verschiedene Ausbildungsgidnge mit sich bringt. ich
mdchte auch hinzufiigen, daB daran nichts gedndert
werden sollte. Es geht ja jetzt nicht nur um die Inge-
nieure, sondern beispielsweise auch um die Agraringe-
nieure, die dann in gleicher Weise Diplomlandwirte
waéren. Es geht auch um die Frage der graduierten
Betriebswirte, die dann sofort auch Diptombetriebs-
wirte wiren. Damit hitten wir — vorhin kam es in
einem Zwischenruf des ‘Kollegen Leeb zum Aus-
druck — doch nichts anderes getan, als Etiketten-
schwindel getrieben. Ich habe auch mit Fachhoch-
schulstudenten sehr viele Gesprache gefiihrt, denen
im Grunde gar nicht wohl ist bei dem Gedanken, sich
dann ,Diplom-Ingenieur” nennen zu sollen. Ihnen
wire die bisherige Situation viet lieber. Natiirlich
wollen sie nicht, wenn in anderen Landern nur mehr
Diplom-ingenieure vorhanden sind, etwas anderes
darstellen. Das ist verstindlich. Es ist aber zu fra-
gen, ob nicht von vornherein ein falscher Weg ein-
geschlagen wurde.

" Ich habe vorhin schon gesagt, daB ich den § 18 des
Hochschulrahmengesetzes und seine Interpretation
durch die meisten Bundesldnder fir verfassungs-
rechtlich bedenklich halte, weil eben Ungleiches
gleich behandelt wird. Ich mdchte darauf verweisen,
daB bereits Klagen gegen die Hochschulgesetze an-
derer Lander eingebracht worden sind. Vom Verband
der Diplom-Ingenieure ist beispielsweise eine Klage
gegen das baden-wirttembergische Hochschul-
gesetz gestartet worden. AuBerdem ist angekiindigt

worden, daB der Verband der Diplomingenieure auch
die anderen Lander beklagen wird, in denen Hoch-
schulgesetze Ahnlicher Art verabschiedet wurden.
Damit wird sichtbar, daB diese Frage in jedem Falle
auch auf dem Rechtswege entschieden werden muB.

* Ich darf hinzufiigen, daB gegen das Bayerische Hoch-
i schulgesetz bis zum gegenwirigen Zeitpunkt noch

keine Klage eingebracht wurde. Ich rdume allerdings
ein, daB solche Klagen mdglicherweise noch einge-
bracht werden.

Lassen Sie mich noch etwas Grundsétzliches sagen!
Es gibt durchaus noch andere Gruppierungen, die
dieselbe Meinung wie die CSU-Fraktion vertreten,
z.B. die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft. Ich
habe die Fotokopie eines Briefes der Deutschen An-
gestellten-Gewerkschaft an die Vereinigung der hé-
heren Postbeamten, Bezirksverband Bremen. Ich
darf daravs mit Genehmigung des Herrn Prasiden-
ten zitieren:

Vom Grundsatz her sind wir sichertich einer Mei-
nung. Auch wir haben die Diplomierung der gra-
duierten Ingenteure weder gefordert noch gewollt.
Wir waren durchaus mit der Bezeichnung ,.gra-
duierter Ingenieur” zuifrieden und héatten nichis da-
gegen einzuwenden, wenn die Regelung des Lan-
des Bayern bundesweit Platz greifen wiirde.

Das ist ein deutliches Wort in unsere Richtung. Ubri-
gens ist in diesem Schreiben noch erwéhnt, daB die
Verhéltnisse in den anderen europdéischen Landern
zum Teil so gestaltet sind wie in der Bundesrepu-
blik, d. h. genauer wie sie jetzt in Bayern gestaltet
sind, mit der erwahnten grundsétzlichen Unterschei-
dung.

lch mdchte noch einen anderen Gesichtspunkt vor-
bringen, der bei lhnen, Herr Kollege Schmolcke,
nicht beriicksichtigt wurde. Es ist gemeint die Frage
der Nachdiplomierung. Dies ist ein Problem, das in
der Bundesrepublik nicht im mindesten geldst ist. Es
gibt, wie Sie wissen werden, die verschiedenartig-
sten Ldsungen, z. B. diejenige von Niedersachsen
und, wie ich glaube, auch die in Schleswig-Holstein,
wo grundsétzlich alle Absolventen an Ingenieurschu-
len, auch diejenigen von Vorlauferschulen, nach-
diplomiert werden. Die Kultusministerkonferenz hat
gemeint, man sollte nur diejenigen Absolventen nach-
diplomieren, die ein Fachhochschulstudium abge-
schlossen haben. Ich meine, es wére sehr viel sinn-
voller, zwischen unterschiedlichen Ausbildungsgén-
gen zu unterscheiden, aber innerhalb dessetben Aus-
bildungsganges und innerhalb derselben Berufs-
sparte keine Unterschiede zu machen. Das heiBt,
allen denjenigen, die ein ingenieurstudium oder ein
Fachhochschulstudium absolviert haben, fir ihren
Bereich den Titel ,.graduierter Ingenieur” zu geben,
allen anderen aber den Titel .Diplom-Ingenieur".
Man sollte also nicht innerhalb der graduierten In-
genieure zweierlei Kategorien schaffen, indem man
den einen das Diplom gibt und es den anderen ver-
weigert. Das schiife, meine sehr verehrten Damen
und Herren, sehr viel mehr Obelstédnde innerhalb
ein- und desselben Berufsstandes als unsere Losung,
die wir gegenwartig in Bayem praktizieren.

Bitte, Herr Kollege Schmolcke!
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Schmoicke (SPD): Herr Kollege Gliick, sind Sie be-
reit, zuzugestehen, daf die Formulierung unseres
Gesetzentwurles, die Staatsregierung mége die Mo-
dalitaten der Nachdiplomierung durch Rechtsverord-
nung regeln, diesen von lhnen vorgetragenen Be-
denken Rechnung trigt, daB aber gleichzeitia be-
dacht werden muB, daB der bildungspolitische Ein-
schnitt zwischen den Vorlduferschulen und den
Fachhochschulen ein groBerer war gegeniiber dem
nicht vorhandenen Einschnitt, der jetzt durch die
Verabschiedung des Bayerischen  Hochschulgeset-
zes fiir die Fachhochschulen eintritt? ‘

Dr. Glick (CSU): Ich gestehe Ihnen zu, Herr Kollege
Schmolcke, daB in Ilhrem Gesetzentwurf ein entspre-
chender Spielraum fiir die Bayerische Staatsregie-
rung gegeben ist. Das 16st aber das Problem nicht.
lch habe seinerzeit sehr viele Zuschriften bekom-
men, als auch wir uns mit dem Gedanken getragen
haben, denen eine Nachdiplomierung angedeihen zu
lassen, die ein Fachhochschulstudium absolviert ha-
ben. Damals gab es sofort Proteste derjenigen, die
noch vor der Existenz der Fachhochschulen studiert
habenh. Sie sagten, was die anderen Kollegen an zu-
sitzlichem Studium vorweisen kdénnen, hatten sie
selbst duorch die Praxis erworben. Das ist ein Argu-
ment, dem man nichts entgegnen kann. Die ande-
ren Bundesl@nder, Herr Kollege Schmolcke, werden
eine Vielzahl von Prozessen genau in diesem Be-
reich bekommen, weil die Altingenieure sagen: Wenn
die spater Gekommenen nachdiplomiert werden,
dann miissen auch wir nachdiplomiert werden.

Man kann das Problem auch nicht durch eine um-
fassende Diplomierung als geldst ansehen, weil die
bildungspolitische landschaft in der Bundesrepu-
blik im Bereich der Nachdiplomierung véllig unein-
heitlich ist. Es missen, wie ich meine, auch auf dem
Wege (iber die Gerichte entsprechende MaBstibe
entwickelt werden.

Wir von der CSU-Fraktion halten die Losung Gber
das Hochschulrahmengesetz, wie Sie es interpretiert
haben, fir sachlich falsch. Wenn man aber etwas fiir
sachlich falsch hélt, dann solite man nicht deshalb,
weil andere falsch handeln, einfach kapitulieren und
sagen: Na gut, wenn andere €s so machen, dann tun
wir das gleiche und beschlieBen etwas, was wir im
Innersten fiir falsch halten. ich glaube, so etwas kdn-
nen wir einfach nicht tun. Wir sind verpflichtet, fir
unsere Oberzeugung auch bis zuletzt einzutreten.

lch darf das Hohe Haus daran erinnern, daB es
schon einmal ein vergleichbares Beispiel gegeben
hat; ich meine die Regelung des Schuljahresbeginnsg
zu Ostern, die von allen anderen Bundeslandern
praktiziert worden ist. Damals war Bayern das ein-
zige Bundesland, das seinerzeit gesagt hat: Dies ist
aus padagogischen Grinden nicht verniinftig und
nicht sinnvoll, deshalb bleiben wir bei unserer Re-
gelung des Herbstanfangs. Wie Sie wissen, sind die
anderen Bundesldnder ganz allmahlich wieder auf
den besseren Standpunkt Bayerns zuriickgekehrt.
Ich meine also, wir sollten auch hieriiber durchaus
weiterdiskutieren.

|

ich mdchte ankiindigen, daB wir ganz gerne das Obel
an der Wurzel packen mdchten. Die Wurzel ist der
§18 des Hochschulrahmengesetzes. Deshalb, Sie

‘werden es schon gemerkt haben, hat die CSU-Frak-

tion bereits einen Dringlichkeitsantrag mit dem Ziel
der Abschaffung des § 18 eingebracht. Ich wei8, daB
es schwierig sein wird, dies zu erreichen, und daB es
Widersténde geben wird. Der Antrag wird lhnen als -
Dringlichkeitsantrag vorgelegt werden. Darin wird
die Bayerische Staatsregierung gebeten, daflr einzu-
treten, daB der § 18 des Hochschulrahmengesstzes
gestrichen wird. Ich glaube, das wire die beste und
auch die verniinftigste Ldsung, um in diesem Bereich
wieder die urspriingliche Einheitlichkeit herzustellen,
bzw. es den Ladern zu ermdglichen, verniinftige L&-
sungen zu praktizieren.

Ich méchte meinen Beitrag mit dem Zugestidndnis
schlieBen, daB die Fragen, die in |lhrem Gesetzent-
wurf behandelt sind, durchaus diskussionswiirdig sind.
Dieser soll aber in einem weniger durch Zeitdruck
bestimmten Verfahren, als es diese Plenardebatte
ist, geschehen. Deswegen werden wir der Verwei-
sung in den Kulturpolitischen AusschuB gern zu-

-stimmen.

ich mochte darum bitten, daB dann in gleicher Weise
auch der Dringlichkeitsantrag behandelt wird, hielte
es allerdings fir zweckmaBig — diese Anmerkung
mochte ich heute schon machen —, vor der Behand-
lung im AusschuB den Ausgang der Gerichtsverfah-
ren abzuwarten. Ich halte es fiir unzweckméiBig, jetzt
irgendeine Regelung zu treffen, wenn spéter die Ge-
richtsverfahren ein Urteil ergeben, an das man ge-
bunden ist und das man nachtriglich unter Umstén-
den auch in der Gesetzgebung wieder berlicksichti-
gen miiBte. Aber auch iiber-diese Frage kdnnen wir
uns im AusschuB unterhalten.

(Beitfall bei der CSU)

Prasident Dr. Heubl: Als nachster Redner hat das
Wort der Herr Abgeordnete GroBer.

GroBer (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! In der Kiirze, die fir die erste Lesung ge-
boten erscheint, mdchte ich mit ein paar Worten zu
dem SPD-Gesetzentwurf Stellung nehmen. Ich freue
mich, Herr Kollege Dr. Gliick, daB Sie zugestanden
haben, daB die Auffassung, die der Herr Kollege
Schmolcke hier in der Begriindung vorgetragen hat —
daB namlich der § 18 des Hochschulrahmengesetzes
durchaus rechtlich so ausgelegt werden kann, wie
er von der Opposition in diesem Hause schon bei
den Beratungen zum Hochschuigesetz ausgelegt
wurde —,

{Abg. Dr. Gliick: Aber nicht muB!)

eine mégliche Rechtsnorm ist.

Meine Damen und Herren, wir meinen, und haben das
auch in der Debatte zum Hochschulgesetz zum Aus-
druck gebracht, daB sicher auch die CSU-Kollegen
im Bundestag seinerzeit iiberlegt hatten, welcher Re-
gelung sie zustimmen, und daB es zu einem einheit-
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lichen AbschiuB der Hochschulausbildung kommen
sollte, ganz gleich, ob sie an einem mehr praxis-
bezogenen oder an einem mehr wissenschaftlich
orientierten Zweig einer Hochschule durchgefihrt
werden soll. Wir befinden uns am heutigen letzten
Tag des Monats Januar an dem Zeitpunkt, wo die
Bundeslénder die Angleichung der Léndergesetze
an das Hochschulrahmengesetz vollziehen miBten.
-Nach meiner Kenntnis ist dies bis heute noch nicht
im letzten (berall geschehen. Ich meine deshalb,
daB8 wir auch bei den AusschuBberatungen die end-
giltige Sachlage in den Bundeslandern mit verglei-
chen soliten, um zu einer Meinungsbildung zu kom-
men. Die Tatsache jedoch, dad der Varsuch der
Bayerischen Staatsregierung, Gber die Kultusmini-
sterkonferenz zu einem Angleichen auf der Ebene
Bayerns zu kommen, bis jetzt gescheitert ist — und
zwar auch an den CDU-regierten Landern geschei-
tert ist —, 1aBt uns hoffen, daB auch Ihr VorstoB, den
Sie angekiindigt haben, niamlich nunmehr iber den
Bundesrat eine Anderung des Hochschulrahmenge-
setzes herbeizufilhren, bereits in diesem Bundesrat
keine Mehrheit finden diirfte.

Die Tatsache, daB die niedersdchsische Landes-
regierung am 23. November 1978 sine erneute Ande-
rung zu ihrem Hochschulgesetz vom 11. Mai 1978 be-
schlossen hatte und auch dort ausdricklich die An-
derung des § 18 Hochschuirahmengesetz fiir ihr Lan-
desgesetz abgelehnt hat, also auch die dort von der
CDU allein gefilhrte Regierung Albrecht eine Ande-
rung ihrer groBziigigen Loésung vom t1.Mai 1978
nicht vorgenommen hat, 158t uns hotfen, daB wir uns
endlich auf ein verniinftiges MaB in dieser Bundes-
republik einigen, meine Damen und Herren.

{Beifall des Abg. Jaeger)

Die Freien Demokraten wiinschen auch fiir baye-
rische Absolventen der Fachhochschulen eine den
anderen Bundeslandern adiquate Ldsung, damit es
keine Ungleichbehandlung von Ingenieuren in Bay-
ern und denen in anderen Bundeslindern gibt. Wir
werden deshalb bei den Beratungen in den Aus-
schilssen den Gesetzentwurf der SPD woh!wollend
unterstdtzen, weil er auf der Linie liegt, die wir be-
reits bei den Beratungen zum Bayerischen Hoch-
schulgesetz in der letzten Legislaturperiode vertre-
ten haben. — Danke schén!

{Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Heubl: Meine Damen und meine Her-
ren! Die allgemeine Aussprache ist geschlossen. —
Wortmeldungen fiegen keine mehr vor.

Im Einvernehmen mit dem Aitestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurl zu iberweisen dem Aus-
schuB fir kulturpolitische Fragen und dem AusschuB
fir Verfassungs-, Rechis- und Kommunalfragen. Be-
steht damit Einverstindnis? Wer dem zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke! Gegenprobe!
~ Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig so
beschlossen.

lchrufeauf Punkt 2n: Erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Schmol-
cke, Hochleliner, Dr. Biddrich und Fraktion betref-
fend Gesetz zur Anderung des Gesetzes ilber dle
Finanzierung des Schulbedaris der Sffentlichen Gym-
nasien und Realschulen (Schulfinanzlerungsgesetz
- SchF) - Drucksache 238 —

und Punkt 3 der Nachtragstagesordnung: Erste
Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Hochleit-
ner und Fraktion betreffend Gesetz zur Anderung
des Gesetzes liber die Finanzierung des Schulbe-
darls der d3ffentlichen Gymnasien und Realschulen
{Schuifinanzierungsgesetz - SchFG) — Drucksache
326 -

Diese beiden Gesetzentwiirfe haben den gleichen
Gegenstand zum Inhalt, der Antrag auf Drucksache
326 ging jedoch erst nach der Festsetzung der Ta-
gesordnung durch den Altestenrat ein.

Dart ich fragen, ob zur Begriindung das Wort ge-
wiinscht wird. — Dieses ist nicht der Fall. Ich er-
offne die allgemeine Aussprache. — Wort-
meldungen liegen keine vor. Die allgemeine Ausspra-
che ist geschlossen.

Ich schlage vor, die beiden Gesetzentwiirfe zu tber-
weisen dem AusschuB fiir kulturpolitisthe Fragen,
dem AusschuB fiir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen, dem AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke! Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig so
beschlossen.

lchrufeauf Punkt 20: Erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Friedrich Har-
rer, Goppel und anderer betreffend Gesetz zur Ande-
rung des Bayerischen Lehrerblidungsgesetzes
(Drucksache 279) ‘

Zur Begriindung hat das Wort der Herr Abgeordnete
Harrer.

Harrer (CSU): Verehrter Herr Prasident, Hohes Haus!
Als in der letzten Legislaturperiode festgestanden
war, daB die Universititen das Lehrerbildungsgesetz
von 1974 nicht termingeméaB vollziehen konnten, hat
der Landtag nicht nur die Inkraftsetzung des Geset-
zes hinausgeschoben, sondern er hat auch inhalt-
liche Anderungen am Lehrerbildungsgesetz vorge-
nommen. Unter anderem ist besonders die Stellung
des Gymnasiallehrers noch einmal diskutiert worden.
Wir wollten, daB der Gymnasiallehrer sowohl in der -
Unterstufe als auch in der Oberstufe in allen seinen
Fiachern unterrichten kann. Nachdem Ubersinstim-
mung darilber bestand, daB derjenige, der in der
Oberstufe, in der Kollegstufe, jemanden zur Hoch-
schulreife fuhren will, selbst dieses Fach vertieft stu-
diert haben muB, haben wir auch das Lehrerbildungs-
gesetz entsprechend geédndert. Im Gesetz von 1974
stand namlich, daB ein Gymnasiallehrer ein Fach ver-
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tieft zu studieren habe, das Zweitfach jedoch nicht
vertieft. Wir haben das Gesetz am 25. Juli 1977 dahin-
gehend gedndert, daB der Gymnasiallehrer beide Fa&-
cher vertieft zu studieren hat. Damit war eindeutig
das Bekenntnis zum schulartenbezogenen Lehrer ab-
gelegt und der Schul s tufe n lehrer abgelehnt, das
heiBt, der Primarstufeniehrer, der Sekundarstufenieh-
rer | und der Sekundarstufenlehrer I

Nun haben die Verbande fiir die Berufsschullehrer
natiirlicherweise und berechtigterweise darauf hin-
gewiesen, daB das Prinzip des schulartbezogenen
Lehrers nicht nur fir Gymnasien, sondern auch fir
Berufsschulen zu gelten habe, das heiBt, daB auch
der Berufsschullehrer sowohl in der Unterstufe als
auch in der Oberstufe unterrichten kdénnen mauosse,
also nicht nur in der Berufsschule, sondern auch in
den Fachoberschulen und Berufsoberschulen. Da
diese aber ebenfalls zur Hochschulreife flihrten, sei
es zwingend, daB auch ein Berufsschullehrer seine
beiden Facher vertieft zu studieren habe.

Der Herr Kultusminister — das soll hier gerechter-
weise festgehalten werden - hatte dieser Auffassung
nicht zugestimmt; er hatte ihr heftig widersprochen.
Die Mehrheit der CSU-Fraktion aber hatte sich diese
Argumentation des Verbandes fiir die Berufsschul-
lehrer zu eigen gemacht, und im Gesetz festgelegt,
daB beide Facher vertieft studiert werden milssen.

Nun zeigte sich, wie in vielen anderen Féllen auch
hier, der Teufel im Detail. Nachdem das Kultusmini-
sterium die Ordnung fir die Erste Staatsprifung fiir
ein Lehramt an 6ffentlichen Schulen herausgegeben
hat, die sog. Lehramtsprifungsordnung |, oder auch
kurz LPO | genannt, hat sich gezeigt, daB ein groBer
Unterschied besteht zwischen dem vertieften Stu-
dium von zwei verwandten Fachern, wie sie ein Phi-
lologe zu absolvieren hat, und dem vertieften Stu-
dium von zwei Fachern, die miteinander nichts zu
tun haben. Es besteht ein gewaltiger Unterschied, ob
jemand Deutsch und Geschichte oder Deutsch und
Englisch oder Englisch und Franzdsisch oder Mathe-
matik und Physik vertieft studiert, zwei Facher, die
im Grundstudium schon weitgehend Gbereinstimmen
und bei denen das Studium des einen Faches viel-
fach das Studium des anderen Faches voraussetzt,
oder ob jemand eine berufliche Fachrichtung stu-
diert, wie Bautechnik, und als Zweitfach ein allge-
meinbildendes Fach, z. B. Deutsch, oder Elektro-
technik und Geschichte, oder Metalltechnik und Reli-
gionslehre oder Englisch. In diesem Fall, in dem die
Facher schon im Grundstudium ganz verschieden
angelegt sind, muB viel mehr Zeit fiir das Studium
beider Facher aufgewendet werden. Es erfordert eine
auBergewdhnliche Anstrengung, um dieses Studium
dberhaupt zu schaiten.

Das erste Hindernis hat sich bereits mit dem gefor-
derten Latinum aufgetan. Die Universitdten und das
Kultusministerium sind der Ansicht, daB zum vertief-
ten Studium von Deutsch, Englisch, Geschichte und
Religionslehre Lateinkenntnisse erforderlich sind,
wie sie im Latinum gefordert werden. Daran hat sich

der offentliche Streit entziindet. Denn genau die Stu-
denten, die aus dem zweiten Bildungsweg kommen,
die selbst einen Beruf erlernt haben und die des-
wegen ganz besonders zum Berufsschullehrer pra-
destiniert sind, genau die sind an dieser Hirde ver-
zweifelt und haben sie nicht genommen, was eindeu-
tig schon an den Studentenzahien abgelesen werden
kann. Wahrend namlich in frGheren Semestern z. B.
an der Universitat in Miinchen fiir das Fach Deutsch
firs Lehramt an den beruflichen Schulen im Durch-
schnitt etwa 70 Studenten eingeschrieben waren,
sind es im jetzigen Wintersemester nur mehr 17 Stu-
denten.

Die CSU-Fraktion hat sich deshaib zu der Ansicht
durchgerungen, daB es besser ist, die Berufsschul-
lehrer zunachst einmal adaquat auszubilden flr die
Bediirfnisse der rund 320 000 Schiiler, die in die Be-
rufsschule gehen, bei denen es nicht notwendig ist,
daB man sie zu einer Reife fuhrt, die sie selbst zu
einer wissenschaftlichen Arbeit befahigt, sondern fiir
die es eben notwendig ist, daf sie sich im téglichen
Leben, im Berufsleben, im Geschéftsleben zurecht-
finden, daB sie den normalen Schriftverkehr bewal-
tigen und normale Vertrage abschlieBen kdnnen. Da-
fir ist es nicht notwendig, daB der Lehrer noch ein
vertieftes Zweitstudium absolviert. Es gibt nur etwa
2000 Schiller der Berufsoberschule, die zur Hochschul-
reife gefihrt werden, allerdings etwa 20000 in der
Fachoberschule, welche die Fachhochschulreife erlan-
gen wollen.

Wir haben nun einen Gesetzentwurf vorgelegt, der
festlegt, daB die berufliche Fachrichtung auf alle
Félle vertieft studiert werden muB, daB fiir das Zweit-
fach jedoch ein nichtvertieftes Studium geniigt, und
daB dafiir eine Erweiterung méglich ist far diejeni-
gen, die dann wahrscheinlich vorzugsweise in der
Berufsoberschule eingesetzt werden sollen.

Ich darf Sie bitten, im Interesse der Kiarstellung fiir
die Hochschulen und die Studenten, den Entwurf in
den Ausschiissen mdglichst rasch und zigig zu be-
handein und zu verabschieden.

(Beifatl bei der CSU)

Président Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Schmolcke.

Schmolcke (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege hat die Schwierigkeit dar-
gelegt, die fir die Studenten des Lehramts an Be-
rufsschulen entstanden ist, einerseits durch die von
uns jedenfalls gewolite und begriiBte Gleichstellung
mit den Gymnasialiehrern, andererseits aber auch
durch die Bestimmungen der Prifungsordnung. Er
hat auch die Zahlen genannt, die uns nachdenklich
stimmen mdssen, daB gerade |ene Studenten dieses
Lehramtes, die aus berufsbezogenen Vorbildungs-
géngen kommen, immer mehr daran gehindert wer-
den, auch die allgemeinbildenden Facher zu studie-
ren — wegen der Voraussetzung des Latinums. Er hat
auch richtig die Zahlen genannt, die so stark rick-
laufig sind, daB etwas geédndert werden muB.
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Wir haben uns nun schon lange Gberlegt, wie das ge-
schehen kann. Wir mdchten nicht davon abgehen,
daB auch die Studenten, die aus berufshezogenen
Vorbildungsgangen kommen, aligemeinbildende Fa-
cher fir den Unterricht an Berufsschulen, welcher
Art auch immer, studieren kénnen. In diesem Zu-
sammenhang wére es schon notwendig, einmal Sinn
oder auch Unsinn des Latinums, wie es gefordert
wird, generell zu hinterfragen. Denn auch die Absol-
venten etwa des sozialwissenschaftlichen Gymna-
siums in Bayern — da sitzen nur Madchen, wie ich
durch einen Zwischenruf hére; und dieses ,nur"
charakterisiert die ganze Misere — sind auch ge-
zwungen, im Laufe ihres Studiums ein Latinum bei
einer ganzen Reihe von Fachern nachzumachen.

In diesem groBeren Zusammenhang sollte man
schon die grundséatzliche Frage stellen, ob und wo
dieses Latinum Gberhaupt noch einen Sinn hat. Es ist
nicht schwer vorauszusagen, daB es als Vorausset-
zung fir eine Reihe von Fachern vielleicht notwendig
ist, aber garantiert nicht fir alle Facher, bei denen es
heute vorausgesetzt wird.

(Abg. von Priimmer: Sie sollen auch Denken
lernenl}

— Ja, denken lernen kann man auch anders, Herr von
Primmer, und an anderen Gegenstanden; der Mei-
nung bin ich jedenfalls. Aber das wiirde zu weit tilhren.
Konzentrieren wir uns auf das aktuelle Problem!

Da gibt es eine Ubereinkuntt der Kultusministerkon-
ferenz der Lander. Diese Kultusministerkonferenz
— wleder einmal ein Beispiel, da8 vieles an den Par-
lamenten vorbei passiert — hat, wenn ich mich da
richtig erinnere, beschlossen, nicht etwa daB das
Latinum bei einer Reihe von Fichern Voraussetzung
sei, sondern ,Lateinkenntnisse“. Und genau dieser
Punkt ist es, wo wir glauben, eine praktikable Losung
finden zu kénnen. Wir sind der Meinung, daB es mit
einer entsprechenden Anderung der Priifungsord-
nung ohne Verletzung der Abkommen der Kultus-
minister maglich sein muB, daB Deutsch als allge-
meinbildendes Fach von Berufsschullehrerstudenten
studiert werden kann, auch ohne das Latinum zur
Voraussetzung zu haben.

Zweitens sind, wenn wir die Beschliisse richtig ver-
stehen, beim Studium des Faches Englisch diese
.Lateinkenntnisse“, nicht aber das Latinum Voraus-
setzung, und diese Lateinkenntnisse sind erwerbbar
etwa wahrend zweier Semester des Studiums in Kur-
sen, die Lateinkenntnisse vermitteln, die den Vor-
aussetzungen der Kultusministerkonferenz, die wir
zwar nicht billigen miissen, aber die nun mal auf dem
Tisch sind, Rechnung tragen. Dasselbe mag gelten
beim Studium der Geschichte oder auch der Rell-
gion, wobei ich bei der Religion noch ein Frage-
zeichen mache.

Ein entsprechender Antrag ist von unserer Fraktion
verabschiedet worden und wird dem Parlament dem-
néchst vorliegen. Er sieht also, um es zusammenzu-
fassen, vor, daB unter Wahrung des Prinzips der

Gleichwertigkeit des Gymnasiallehramts und des Be-
rufsschullehramts auch jenen Studierenden, die nicht
vom Gymnasium, sondern aus berufsbezogenen Vor-
bildungsgéangen kommend dieses Studium unterneh-
men, allgemeinbildende Fécher zu ihren berufsbil-
denden Fachern studieren kénnen, auch vertieft stu-
dieren kdénnen. Wir sollten uns verstiandigen, die
Voraussetzungen minimal! zu erfillen, die leider
durch die Kultusministerkonferenz unbedingt vorge-
geben sind, und nicht dariber hinauszugehen, dafi
wir diesen Studenten aber gleichwohl das vertiefte
Studium allgemeinbildender Facher mit voller Lehr-
befdhigung erméglichen. Darauf zielt unser Antrag
ab, den wir, vermutlich gleichzeitig mit lhrem Ge-
setzentwurf, in den Ausschilssen beraten wollen.

Président Dr. Heubl: Das ‘Wort hat Frau Abgeordnete
Redepnning.

Frau Redepenning (FDP): Herr Priasident, meine Da-
mne und Herren, ich kann es insoweit kurz machen,
als ich im Rahmen der ersten Lesung nur folgendes

-anmerken méchte: Wir miissen sehr achtgeben bei -

dem jetzt vorgelegten Entwurf von seiten der CSU-
Fraktion, daB wir uns nicht anschicken, einen, man
muB schon sagen, Zwitter zu schaffen. Ich finde es
sehr begriBenswert, daB innerhalb der CSU-Frak-
tion so schnell mit einem Antrag auf Anderung des
Gesetzes reagiert wurde, nachdem ja wohl Alige-
meingut im Hause ist, daB wir nicht aufgrund der
Vorschrift ,vertieftes Fach nur nach Latinum“ einen
ganzen Bereich, nédmlich die Absolventen der Be-
rufsoberschulen, von der Ausbildung zum Berufs-
schullehrer abschneiden. Diesen sind ohnehin schon
aus dem urspringlichen Versprechen, sie kdnnien
an dieser Schule die volle Hochschulreife erreichen,
einige Abstriche insofern gemacht worden, als man
ihnen nur noch fachgebundene Hochschulreife zu-
erkennt. Aber genau fir diese Personengruppe eig-
net sich dann der Gang zum Berufsschullehrer sehr
gut, so daB wir thnen nicht noch mehr durch die For-
derung nach einem Latinum abschneiden dirfen.
DaB es auch von lhrer Seite gewollt ist, finde ich
sehr positiv. Nur miissen wir sehr achtgeben, wenn
wir jetzt diesen Zusatz drin lassen, Herr Kollege
Harrer, daB einzelne dann doch auch das vertiefte
Fach studieren und damit zum Einsatz kommen k&n-
nen, beispielsweise an der von Ihnen apostrophier-
ten Oberstufe beruflicher Schulen, also FOS oder
BOS.

Das Problem scheint einfach das zu sein, daB Sie es
ja waren, die das schulamtbezogene Lehramt einge-
fuhrt haben, und mit diesem schulamtbezogenen
Lehramt aber auch fiir die Gruppe der Berufsschul-
lehrer das Postulat der Gleichwertigkeit zum her-
kémmlichen Phiiologen erhoben haben. Wenn wir
jetzt innerhalb des Lehramts fiir berufliche Schulen

I eine Zweiteilung schaffen, indem wir sagen, ganz

generell die ohne Latinum und ohne vertiefies Fach
far die Berufsschulen, und dann die Sondergruppe
derer, die doch irgendwo ein Latinum nacherworben
haben oder vorweisen kdnnen mit dem vertieften
Fach fir die Berufsoberschulen und Fachoberschu-
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len, sind wir im Grunde von der Forderung nach dem
reinen schulartbezogenen Lehramt schon wieder
einen Schritt weg. Das muB man im Rahmen der er-
sten Lesung schon sehr deutlich sagen. Es wird
wichtig sein, im AusschuB ganz griindlich und gene-
rell die Frage nach dem Stellenwert des Latinums zu
diskutieren. ich will diese Frage hier gar nicht weiter
vertiefen.”

Nur noch eine Anmerkung, Herr Kollege Rost: Wenn
selbst die Mediziner, und das schon seit Jahren, auf
das Latinum als Studienvoraussetzung verzichten,
wird es angebracht sein, meine ich, auch in diesem
Bereich (ber seine absolute Daseinsberechtigung
zu reden; dies bei aller Hochachtung auch fir die
Altphitologen.
(Beifall)

Président Dr. Heubl: Die allgemeine Aussprache ist
geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem AusschuB
fir Fragen des dffentlichen Dienstes, dem AusschuB
fir kulturpolitische Fragen sowie dem AusschuB fiir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen zu (iber-
weisen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen?-Einstimmig so beschlossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt
Erste Lesung zum

Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Bayern und
dem Land Niedersachsen {iber die Zugehdrigkeit
der freischaffenden (freiberuflich i3tigen) und be-
amteten Architekien des Landes Nledersachsen zur
Bayerischen Architektenversorgung (Drucksache
202)

2p:

Wird der Staatsvertrag durch die Staatsregieru'ng be-

griindet? — Das ist nicht der Fall. Ich erdifne die all-
gemeine Aussprache — Wortmeldungen lie-
gen keine vor. Die aligemeine Aussprache ist ge-
schlossen,

Im Einvernehmen mit dem Altesteprat schlage ich
vor, diesen Staatsvertrag dem AusschuB fir Wirt-
schaft und Verkehr sowie dem AusschuB fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen zu iberwei-
sen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig sobeschlossen.

ilch rufe af Tagesordnungspunkt 2q:
Erste Lesung zum :

Europiiischen Obereinkommen Uber die Zustellung
von Schriftstiicken In Verwaltungssachen im Ausland
und Europiisches (Jbereinkommen Ober die Erlan-
gung von Auskinflen und- Beweisen in Verwaliungs-
sachen Im Ausiand (Drucksache 280)

Will die Staatsregierung das begrinden? — Das ist
nicht der Fall. Ich erdffne die allgemeine Aus-
sprache. — Wortmeldungen liegen keine vor. Die
allgemeine Aussprache ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diese europdische Ubereinkunft dem AusschuB
fur Information (iber Bundesangelegenheiten und
Europafragen sowie dem Ausschuf} fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommupnalfragen zu Uberweisen. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Danke!
Einstimmig sobeschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 2r:
Erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten B&rner, Dr. Cremer,
Dorsch, Gebhardt und anderer betreffend Gesetz zur
Anderung des Gesetzes {ber dle Errichtung und die
Auigaben einer Anstalt des Uffenilichen Rechts ,Der
Bayerische Rundfunk” (Drucksache 287)

Wird der Antrag begriindet? — Dieses ist nicht. der
Fall.Ich er6ffne die allgemeineAussprache.
Wortmeldungen? — Keine. Die allgemeine Aussprache
ist geschiossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage Ich
vor, diesen Gesetzentwurf zu (berweisen dem Aus-
schuB fir kulturpolitische Fragen, dem AusschuB fiir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen. Wer
dem zustimmen will,  den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke! Die Gegenrpobe! — Stimmenthal-
tungen? - Einstimmig so beschlossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 2 der
Nachtragstagesordnung:

Antrag der Abgeordneten von Priimmer, Gelas-Witt-
mann, von P8initz, Humbs, Giitiein, Zeitler und ande-
rer betreffend Gesetz zur Anderung des Bayerischen
Krankenhausgesetzes (BayKrG) - Drucksache 325 -

Dieser Antrag ging erst nach Festsetzung der Tages-
ordnung durch den Altestenrat ein. Wird der Gesetz-
entwurf begriindet?

(Abg._ Lang: Neinl}

— Dies ist nicht der Fall. Ich eréffne die allge-
meine Aussprache. Zu Wort hat sich gemel-
det der Herr Abgeordnete Milller! Er ist nicht da. Die
Aussprache ist geschlossen.

Ich schlage vor, diesen Gesetzentwurf zu tiberwei-
sen dem AusschuB fir Sozial-, Gesundheits- und Fa-
milienpotitik, dem AuschuB fir den Staatshaushalt und
Finanzfragen und dem AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen. Besteht damit Einver-
standnis? Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobel — Stimment-
haltungen? - Einstimmig so beschlossen.

lch rufe auf Punkt 3 b:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichishofs
betreftend Antrag der Gemeinde Finsing, Landkrels
Erding, Reglerungsbezirk Oberbayern, gesetzlich
vertreten durch den 1. BOrgermeister Buchmann,
8059 Finsing, auf Feststellung der Verfassungswid-
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rigkeit des § 13 Buchstabe a der Rechtsverordnung
der Reglerung von Oberbayern zur Neugllederung
der Gemeinden im Landkreis Erding vom 12 April
1976 (Nr. 7 des Amisblaties der Reglerung von Ober-
bayern vom 13. April 1976) — Drucksache 270 —

Ober die Beratungen des Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache
270) berichtet der Herr Abgeordnete Regensburger.
lch erteile ihm das Wort. .

Regensburger (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit dem Hinweis darauf, daB der Landtag am Zu-
standekommen der angegriffenen Rechtsverordnung
nicht beteiligt war, beschlo8 der Ausschu8 fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen in seiner
7. Sitzung am 17.Januar 1979 entsprechend allge-
meiner Ubung einstimmig, dem Landtagsplenum zu
emptehlen, sich am Verfahren nicht zu beteiligen.
Ich bitte, dem zuzustimmen.

Prasident Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
Darf ich um ein Handzeichen bitten, wer dem zustim-
men willl — Danke! Wer stimmt dagegen? — Stimm-
enthaltungen? - Einstimmig so beschlossen.

lchrufeauf Tagesordnungspunkt 5:

Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Dr. Bddd-
rich, Hiersemann, Wolf, Klasen und Fraktlon betref-
fend Einsetzung eines Uniersuchungsausschusses
zZur ForifGhrung der Priifung der Durchithrung des
Staalsverirages zur Vergabe von Studienplitzen
{Drucksache 318)

Dieser Antrag wurde im Altestenrat unmittelbar aut
die Tagesordnung fiir das ndchste Plenum gesetzt,
ohne daB eine Beratung im AusschuB fir die Ge-
schiftsordnung und Wahlpriifung erfolgen sollte. Der
Ausschub hat dennoch in seiner Sitzung am Freitag,
dem 26 Januar 1979, den Antrag (Drucksache 360)
beraten, ohne daB er hierzu beauftragt gewesen
wire. Inhaltliche Anderungen sind nicht vorgenom-
men worden, nur die einzelnen Fragen sind mit einer
anderen Ziffer versehen worden. Wird der Antrag
begriindet? — Herr Kollege Kiasen hat das Wort.

Klasen (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Dieser Untersuchungsauftragsantrag, der auf
Drucksache 318 abgedruckt ist, liegt Ihnen vor. Die
Antragsteller Gbernehmen ausdricklich die neue
Durchnumerierung, wie sie der Geschaftsordnungs-
ausschuB auf Drucksache 360 vorgenommen hat. Da-
mit wird klargestellt, daB mit dem Antrag nicht die
Absicht verbunden ist, in eine neue Einzelfallpriifung
bislang noch nicht untersuchter Einzelfille einzutre-
ten.

Gestatten Sie auBerdem, daB ich diesen Antrag kurz
begrinde, was fiir die neuen Mitglieder dieses Land-
tags wichtig ist, die diesen UntersuchungsausschuB
in der letzten Legislaturperiode nicht mitverfolgen
konnten.

Im Januar 1976 haben wir erstmais den Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Uberprifung von Hartefaltentscheidungen gestelit.
Warum ist das seinerzeit geschehen? — In der Presse
waren Verlautbarungen erfolgt, daB einzelne ,Pro-
minentenkinder® bei der Vergabe von Studienplétzen
begiinstigt worden seien; dariiber hinaus war der
Verdacht geduBert worden, daB die Verwaltungspra-
xis auf diesem Sektor sehr lax gehandhabt worden
sei. Ziel des Untersuchungsausschusses war es des-
halb, die Praxis generell zu Oberprifen und Einzel-
falle durchzusehen, bei denen mdglicherweise eine
Begiinstigung oder eine sonstige Unkorrektheit vor-
liegt. Es solten nach dem damaligen BeschluB die
Einzelentscheidungen der Jahre 1974 und 1975 iiber-
priiit werden. Dabei war natirlich bei Verabschie-
dung dieses Beschlusses in diesem Landtag ein ge-
wisser ,,Sprung ins Wasser” ndtig. Wir wuBiten nicht,
wie viele Fille in diesen Jahren iiberhaupt vorlagen,
wie die Unterlagen aussehen, wie die Uberpriifung
im einzelnen vorgenommen werden konnte.

Nun hat der UntersuchungsausschuB in der letzten
Legislaturperiode zweiginhalb Jahre lang bis zum
AbschluB der Legisiaturperiode getagt. Wir haben
dabei das Material und die Praxis im allgemsinen ge-
sichtet, Unterlagen durchgearbeitet, Zeugen gehort
und daraus Schlu8folgerungen ziehen kdnnen. Wir
haben dann in c¢a. dreiBig Sitzungen die Einzelfélie
gepriift, und zwar wurden die Akten des Winterseme-
sters 1975/76 rekonstruiert; das waren 1627 Akten
von insgesamt 6000, die fir diese beiden Jahre an-
gefallen wéren. Hiervon hat der AusschuB 1207 Ein-
zelfille Oberprift und ausgewertet. lch meine, diese
1200 lberpriften Einzelfdlle reichen aus, um alige-
meine SchluBfolgerungen ber die Mandhabung der
Hartefalle in Bayern ziehen zu kénnen. Es sei sovisl
gesagt, daB wir feststellen muBiten — ohne einer
SchiuBberatung hier vorgreifen zu wollen —, daB die
Praxis in den Universitaten héchst unterschiedlich
gehandhabt wurde. Zum anderen muBten wir fest-
stellen, daB nahezu 50 Prozent aller positiv entschie-
denen Falle durch die Universitaten falsch entschie-

" den wurden. .

Die Fragen nach gravierenden Fillen bei einzelnen
Entschediungen waren natirlich auch nicht erfolglos.
Wir haben einige solcher Entscheidungen entdeckt
und sind natirtich der festen Uberzeugung, daB in
diesen restlichen 5000 Akten, die eventuell zu unter-
suchen waren, noch eine ganze Reihe solcher Ent-
scheidungen enthalten sind.

Ndr: Wenn wir diese 6000 Akten insgesamt (iberpri-
fen woliten und wenn das im selben Rhythmus wie in
der Vergangenheit geschihe, milBte ein AusschuB
ca. zehn Jahre tagen, um dieses Pensum zu bewilti-
gen.

(Abg. Lang: DaueraysschuB!)

Inzwischen wiaren die Studenten Idngst wohlbestalite
Arzte, Zahnirzte und Psychologen, und mit Sicher-
heit kénnen wir davon ausgehen, daB in dieser Zeit
der harte Numerus clausus abgeschafft ist.

Es ist deshalb das Ziel dieses neuen Untersuchungs-
ausschusses, einen AbschiuB der Untersuchungen
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herbeizufihren, also keine neue Einzelfalliberpri-
fung aufzunehmen. Dieser AbschluBbericht ist not-
wendig und wichtig, damit die Zentralstelle zur Ver-
gabe von Studienplatzen in Dortmund daraus SchiuB-
folgeurngen ziehen kann, damit das bayerische Kul-
tusministerium daraus SchluBfolgerungen ziehen
kann und damit letztlich auch die bayerischen Uni-
versitaten in ihrer Praxis daraus ihre Lehren ziehen.
Die vom UntersuchungsausschuB meist einstimmig
fesgtestellten Unzulanglichkeiten missen dazu fiih-
ren, daB sie in der Praxis abgestellt werden.

Allerdings, meine Damen und Herren, in Ziffer 3
— das ist die neue Durchnumerierung durch den Ge-
schéaftsordnungsausschuB in der Drucksache 360 —

(Abg. Lang: Die alte Nummer?}

—~ das ist die letzte Nummer — wird eine neue Beweis-
aufnahme im Fall V/81- - das ist die Verschliisse-
lung durch den letzten UntersuchungsausschuB —
verlangt. Die CSU-Mehrheit im Untersuchungsaus-
schuB hat im alten UntersuchungsausschuB eine
restlose Sachaufklarung verhindert.

(Widerspruch bei der CSU)

Es geht dabei konkret um die EinfluBnahme des Kul-
tusministeriums auf die Sachentscheidung der Uni-
versitat Minchen.

Kurz zur Sachdarstellung, daB jeder weiB, worum’s
geht: Es ist der Fall des Abiturienten mit prominen-
tem Namen mit einem Abiturnotendurchschnitt von
4,0, der zum Studium der Zahnmedizin bei einer NC-
Note 1,7 zugelassen wurde, angeblicher Grund
Krankheit, obwoh! die Vornoten auch nicht wesent-
lich besser waren. Hier sind noch einige Ungereimt-
heiten im Raum, die aufgeklart werden miissen. Ein-
mal behauptet der persdnliche Referent des Kultus-
ministers, daB er mit dem Sachbearbeiter der
Universitat telefoniert und Material (ibersandt habe,
wiahrend der Sachbearbeiter nur- vom Telefonat
spricht. Angeblich sind samtliche Unterlagen nicht
mehr vorhanden, weder im Kulusministerium noch in
der Universitat.

Prisident Dr. Heubl: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Hund-
hammer? ‘

Kiasen (SPD): Bitte sehr!

Dr. Hundhammer (CSU): Herr Kollege Klasen, halten
Sie es fir zulassig, erstens jetzt schon, chne den
Bericht des neuen Untersuchungsausschusses abzu-
warten, hier SchiuBfolgerungen zu ziehen, und zwei-
tens, aus einer nichtdffentlichen Sitzung Zeugenaus-
sagen zu zitieren?

Krasen (SPD): Herr Kollege Hundhammer, dieses
Thema haben wir wiederholt behandelt. Ich sage hier
nicht mehr als das, was der Vorsitzende nach der
nichtoffentlichen Sitzung auch der Offentlichkeit be-

kanntgegeben hat. Und weshalb ich hier auf diesen
-Einzeifall eingehe, das hat aliein den Grund, daB wir
diesen Einzelfall nochmals aufgerollt wissen wollen,
well Sie uns eben seinerzeit im Untersuchungsaus-
schuB die abschlieBende Sachauiklarung nicht zu-
gestanden haben. Es ist beispielsweise festgestellt
worden, da8 im Kulusministerium nachtraglich eine
Untersuchung (ber diesen Fall stattgefunden und
das Kultusministerium entgegen der Anordnung des
Untersuchungsausschusses diesen Vorgang dem tn-
tersuchungsasuschuB nicht zugeleitet hat. Es ist also
eine Beweisanordnung in diesem Untersuchungsaui-
trag notwendig, um eine restliche Sachautklirung
vorzunehmen. Ich weiB, daB in der CSU Bedenken
gegen einen solchen Beweisauftrag im Untersu-
chungsauftrag bestehen, aber ich méchte Sie daran
erinnern, daB es im Artikel 12 des Gesetzes (ber die
Untersuchungsausschiisse in Absatz 2 heiBt, daB die
Untersuchungsausschiisse an die Entscheidung des
Landtagsplenums in Sachen Beweisanordnung ge-
bunden sind. Diese Formulierung hat natiirlich nur
einen Sinn, wenn auch im Untersuchungsauftrag eine
solche Losung vorgenommen werden darf.

lch sage abschlieBend nochmals: Wir brauchen
diese Beweisanordnung im Untersuchungsauftrag;
denn nur damit haben wir die GewiBheit, daB die
C8U-Mehrheit Im UntersuchungsausschuB eine er-
neute Beweisaufnahme nicht wieder verhindert. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident D7, Heubl: Als nichster hat das Wort der
Herr Koliege Dr. Wilhelm!

Dr. Wilhelm (CSU): Herr Préasident, Hohes Haus! Der
UntersuchungsausschuB hat zweieinhalb Jahre ge-
tagt und in diesen zweieinhalb Jahren nur 20 Prozent
der in Frage kommenden Falle {berprifen kénnen.
Nun will die SPD die Sache abschlieBen, keine wei-
teren Einzeifallpriiffungen durchfihren und einen Ab-
schluBbericht erarbeiten. Wir halten das fiir richtig;
schlieBlich sind alle Fraktionen und auch die Offent-
lichkeit daran interessiert zu wissen, ob etwas her-
ausgekommen ist und wenn ja, was,

In zwei Punkten méchten wir aber Anmerkungen von
unserer Seite aus, mit Antrdgen jeweils \am Schiu8,
vortragen.

1. In vielen Féllen hat in diesen zweieinhalb Jahren
der UntersuchungsausschuB3 einstimmig die Fehler-
haftigkeit einer Hartefallentscheidung festgestellt.
Insgesamt ergibt sich eine nicht unbeachtliche Feh-
lerquote, die aber, nebenbei bemerkt, keine baye-
rische Spezialitat ist und schon gar nicht den von der
SPD geduBerten Verdacht bestatigt, in Bayern wer-
den Prominentenkinder bevorzugt als Hartefille ein-
gestuft. Die Fehlerquoten haben vieimehr ihren
Grund in den in der gesamten Bundesrepublik gel-
tenden ziemlich unkklaren Richtlinien. Dementspre-
chend sind ahnliche Fehlerquoten, wie ja inzwischen
kein Geheimnis mehr ist, genauso an auBerbayeri-
schen Hochschulen ermittelt worden, und zwar durch
Stichprobenuntersuchungen der ZVS. '
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Wir mdchten einen Antrag nach Artikel 2 Absatz 3
des Gesetzes (ber die Untersuchungsausschiisse
stellen, der diesen Sachverhait noch in den Unter-
suchungsauftrag einbezieht, Dieser Antrag wiirde wie
folgt lauten:

Welche Fehlerquoten haben im Vergleich zu den
Feststellungen des Untersuchungsausschusses die
von der ZVS angestellten Stichprobeniberprifun-
gen einerseits bei bayerischen und andererseits
bei auBerbayerischen Hochschulen ergeben?

Wir halten diesen Zusatzantrag nach Artikel 2 Ab-
satz 3 fiir gerechtfertigt, weil er erstens den Kern
des Untersuchungsgegenstandes unbertihrt 188t und
zweitens keine wesentliche Verzdgerung bedeutet.
Das ist der erste Antrag.

tch mdchte eine weitere Anmerkung machen. Sie be-
zieht sich darauf, d48 am Ende dieses neuerlichen
Antrags der SPD in diesem geheimnisvollen Fall
V/81-, auf den die SPD besonders Bezug nimmt, eine
Reihe von Personen genannt sind, die schon in die-
sem Antrag selbst als Zeugen benannt werden sol-
len. Das heiBt, dem Untersuchungsausschu8 soll
schon jetzt vom Plenum aus vorgegeben werden,
genau diese Personen zu vernehmen. Wir halten das
fir nicht gerechtfertigt. Das Recht der Minderheit,
einen UntersuchungsausschuB zu erzwingen — nach
der Bayerischen Verfassung kann das bekanntlich
ein Fiinftel des Landtags —, erstreckt sich nicht auch
darauf, daB schon im Plenum die Beweismittel an-
gegeben werden.

Herr Kollege Klasen, Sie haben Artikel 12 des Unter-
suchungsausschuB-Gesetzes zitiert. Dieser stiitzt
aber in keiner Weise das, was Sie hier vortragen. Der
Absatz 1 sagt — ich gebe es mit eigenen Worten wie-
der —: Grundsétzlich entscheidet der Untersuchungs-
ausschuB Ober die Beweiserhebung. Der Absatz 2
sagt: Der UntersuchungsausschuB muB die Beweise
erheben, die die Vollversammlung als notwendig be-
zeichnet hat. Daraus ergibt sich aber doch gerade
nicht, Herr Kollege Klasen, daB die Vollversammlung
solche Beweismittel bezeichnen muB, sondern nur,
daB sie, wenn sie von der Vollversammlung bezeich-
net werden, erhoben werden missen.

(Abg. Klasen: So ist es!)

Wir sagen: Ein Recht, dies zu erzwingen, haben Sie
nicht, und deswegen sagen wir hier aus grundsatz-
lichen Erwagungen: Das kann nicht auch noch in
den Antrag hineingeschrieben werden. Das ergibt
sich im (brigen schon aus einer ganz einfachen
rechtshistorischen Erwdgung. Die Weimarer Verfas-
sung hatte in Artikel 34 Absatz 1 Satz 1 eine solche
Pflicht enthalten.

Prisident Dr. Heubl: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Warnecke?

Warnecke (SPD): Herr Kollege Dr. Wilhelm, verstehe
ich Sie recht, daB die CSU im Untersuchungsaus-
schuB mit ihrer Mehrheit keines der in der alten
Nummer 11 genannten Beweismittel niederstimmen
wird?

Dr. Wilhelm (CSU): Herr Kollege Warnecke, Sie ver-
stehen mich falsch, wenn Sie das meinen. lhr MiB-
-verstandnis wire nicht aufgekommen, wenn Sie noch
eine Minute Geduld gehabt hatten; ich bin gerade
dabei, das darzulegen.

{Abg. Kluger: Niederstimmen tun wir gar
nichts!)

In Artikel 34 Absatz 1 Satz 1 der Weimarer Verfas-
sung war — ganz im Unterschied zu den Regelungen
in der Bayerischen Verfassung und im Grundgesetz —
ausdricklich die Pflicht enthalten, auch die Beweise
zu erheben, die die Antragsteller fiir notwendig hal-
ten. So etwas ist aber in Artikel 25 der Bayerischen
Verfassung nicht enthalten.

Unsere Auslegung ist auch unter ubergeordneten
Gesichtspunkten nicht zu beanstanden. Der Grund-
satz namlich, da@ in Verfahrensfragen die Mehrheit
entscheidet, ist in der parlamentarischen Praxis der
Normalfall. Sonderrechte der Parlamentsminderheit,
die von diesem parlamentarischen Grundsatz ab-
weichen, bestehen nur dort, wo sie ausdriicklich fest-
gelegt sind; hier sind sie nicht ausdriicklich festge-
legt.

Unsere Auslegung ist auch sachgerecht, und zwar
deswegen, weil sich durchaus im Laufe der Unter-
suchung eines Untersuchungsausschusses heraus-
stellen kann, daB es wegen des anders gearteten
und nicht voraussehbaren Forlgangs der Erkennt-
nise, die dem UntersuchungsausschuB zuwachsen,
auf die Beweise (iberhaupt nicht mehr ankommt, de-
ren Erhebung das Plenum beschlossen hatte. Sie
miBten dann nur deswegen erhoben werden, weil
sie das Plenum bezeichnet hat, obwohl sie gar nicht
mehr nétig sind, Herr Kollege Klasen.

Aus gutem Grunde haben also sowohl das Grund-
gesetz als auch die Verfassung in Bayern die Vor-
schrift der Weimarer Verfassung nicht Gbernommen.

Wir sagen nicht, Herr Kollege Warnecke, daB die
fiinf genannten Zeugen nicht vernommen werden
sollen — nach meiner Meinung sollen sie vernommen
werden —, wir bestreiten lhnen aber das Recht, und
zwar aus grundsétzlichen Erwdgungen, das schon in
den Untersuchungsantrag aufzunehmen.

Ich pladiere also dafiir und beantrage, in der letzten
Ziffer den SchluBpassus zu streichen, der mit den
Worten ,Hierzu sind insbesondere” beginnt und mit
den Worten ,Redakteur der SZ zu héren” endet.

Mit den beiden Antrédgen, némlich einem kleinen Ein-
fiigungsantrag und dann diesem Streichungsantrag,
bitte ich um Zustimmung. ,

Président Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Klasen.

Klasen (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es tut mir leid, daB ich Sie noch einmal be-
schaftigen muB. Diese Diskussion hatte zweckmaBi-
gerweise vor wenigen Tagen im Geschaftsordnungs-
ausschuB gefilhrt werden kdnnen; dann wéren wir
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heute ein Stiick weiter. lch muB deswegen jetzt auch
formell den Antrag stellen, den Antrag erneut in den
Geschifisordnungsausschu zu Uberweisen, damit
die Fragen dort im einzelnen geklért werden kdnnen.

Zum Inhalt threr Antrige! lhr erster Antrag ist in
sich véllig verstandlich, und wir sind durchaus bereit,
ihn voll mitzutragen, zumal die Unterlagen, die ange-
sprochen sind, dem AusschuB bereits vorliegen und
insoweit eben nur im SchiuBbericht ihren Nieder-
schlag finden miissen.

Zu lhrem Antrag beziglich Artikel 12 Absatz 2, daB
also das Plenum keine Beweisanordnung treffen
kénnte, muB grundsétzlich gesagt werden, daB wir
diese Rechtsauslegung nicht teilen. Der Artikel 12

Absatz 2 wiirde in sich widersinnig werden, wenn’

dem Plenum - sprich: dem Antragsberechtigten fir
einen UntersuchungsausschuB — dieses Recht vor-
enthalten wiirde.

Ich gebe lhnen zu, Herr Kollege Wilheim, daB der
Normalfall sein wird, daB Beweisbeschlisse erst im
AusschuB getroffen werden, wenn die Sachverhalte
{iberschaubar und genau abgrenzbar sind. Nur ist
das hier bereits alles geschehen. Wir haben 2V:
Jahre getagt und wissen haargenau, worum es im
einzelnen geht. Wir kénnen deswegen im Unter-
suchungsantrag alle Details sehr genau formulieren
und fixieren, so daB kein Hindernis inhaltlicher Art
entsteht, dies zu tun; rechtlich besteht ohnehin kei-
nes.

Aber nachdem Sie diesen Antrag gestelit haben, be-
antrage ich die Verweisung in den Geschéaftsord-
nungsausschuB.

Prisident Dr. Heubl: Meine Damen und Herren, der
Antrag auf Zurickverweisung in den
GeschéaftsordnungsausschuB ist ge-
stellt. Ich darf fragen, wer dem zustimmt. — Danke
sehr! Stimmenthaltungen? — Gegenstimmen? — 1 Ent-
haltung. Bei 1 Enthaltung so beschlossen.

ichrufeauf Tagesordnungspunkt 3a:

Schrelben des Bayerischen Verfassungsgerichishofs
betreffend Antrag des Arztes Walter Stuchlik, Pfarrer-
Naber-Platz 2, 8591 Konnersreuth/Opf., auf Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit des § 3 Ahsatz 5 der
Salzung des Marktes Hahnbach iiber die Erhebung
von Gebilhren filr die Benilizung des Hallenbades
vom 15.Jull 1975 i.d F. der Anderungssatzung vom
23. Juli 1976, soweit darin auch die Schiiler der
Volksschule Hahnbach, wenn sie In geschiossenen
Schulklassen zum Schwimmunterricht gefilhrt wer-
den, der Geblihrenpflicht unterworfen werden

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Verias-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache
269) berichtet der Herr Abgeordnete Moser. Ich er-
telle ihm das Wort.

Moser (SPD, Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir

Verfassungs-, Rechts- und Kemmunalfragen befaBte
sich in seiner 7. Sitzung am 17. Januar 1979 mit dem
eben verlesenen Schreiben des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs. Berichterstiatter war Herr Kol-
lege Schnell, Mitberichterstatter Herr Kollege Dr.
Merkl. ‘

Der Berichterstatter stellte fest, daB der
Landtag am Zustandekommen der angegriffenen Be-
stimmung nicht beteiligt gewesen sei. Der Mit-
berichterstatter teilte mit, daB sich die Ver-
fassungsklage sachlich dadurch erledigt habe, daB
der Markt Hahnbach am 8. Januar 1979 einen Be-
schiuB gefaBt habe, wonach die angegriffene Bestim-
mung aufgehoben wird. Die Schiler bréauchten fur
Schwimmunterricht in geschlossenen Klassen also
nichts mehr zu bezahlen.

Der AusschuB kam zu dem einstimmigen Ergebnis:
Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren. Ich
bitte das Hohe Haus, sich diesem Votum anzuschlie-
Ben.

Erster Vizepréisident Kamm: Der einstimmige Be-
schluB lautet, sich nicht am Verfahren zu beteiligen.
Wer dem beitreten mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke! Die Gegenprobel — Stimm-
enthaltungen?—Einstimmig sobeschlossen.

Ich rufe aufden Tagesordnungspunkt 6:

Volizug des Denkmalschutzgesetzes vom 25. Juni
1973 (GVBI S.328) und der Verordnung {tber den
Landesdenkmalrat vom 2. Okiober 1873 (GVBI
5. 561); hier: Bestellung von Mitgliedern des Landes-
denkmalrats

Der Herr Staatsminister fur Unterricht und Kultus
teilt mit Schreiben vom 29. November 1978 mit, daB
gemal Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe g des Denk-
malschutzgesetzes als Vertreter der Architekten-
schaft anstelle des verstorbenen Architekts Hofbauer
auf Vorschlag der Architektenkammer Herr Architekt
Diplom-Ingenieur Karl Josef Schattner, Spindeltal 32,
8833 Eichstatt, zu bestellen ist. Die Fraktionen haben
Abdruck des Schreibens des Bayerischen Staats-
ministeriums fir Unterricht und Kultus erhalten.

Wer mit dieser Benennung des Herrn Karl Josef
Schattner fir den Landesdenkmalrat einverstan-
den ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke!
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Ich stelle
fest: einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:
Wahl der Gelidngnisbeirdte

Nach Absatz 2 Nummer 2 der Bekanntmachung Ober
die Beirdte bei den selbstindigen Vollzugsanstalten
vom 25. April 1849 muB ein Mitglied dieser Beirate,
das zugleich den Vorsitz fihrt, Abgeordneter des
Bayerischen Landtags sein. Nach der Neuwah! des
Landtags missen die Beirdte auch neu bestellt wer-
den.
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Nach bisheriger Ubung wurden fiir jede Justizvoll-
zugsanstalt ein Beirat und ein Stellvertreter gewéhilt;
lediglich fir die zwei groflen Volizugsanstalten Min-
chen und Nirnberg werden zwei Stellvertreter be-
stimmt.

Die Listen der von den Fraktionen fiir die Beirdte
vorgeschlagenen Abgeordneten liegen thnen vor. Fiir
den Beirat der Justizvollzugsanstalt Nirnberg konnte
zwischen den Fraktionen keine Einigung erzielt wer-
den. Neben dem Vorsitzenden sind zwei Stellvertre-
ter zu wahlen.

Die drei Fraktionen haben.aus ihren Reihen jeweils
einen Stellvertreter vorgeschlagen.

lch lasse uber die vorgeschlagenen Beirdte mit Aus-
nahme des Beirats fiir die Vollzugsanstalt Niirnberg
abstimmen. Wer den gemachten Vorschldgen zustim-
mne will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke!
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Bei 3 Stimm-
enthaltungenso beschlossen.

Wir kommen zur Wahl des Beirats mit den Steliver-
tretern flir die Justizvgllzugsanstalt Nirnberg. Als
Beirat hat die CSU den Abgeordneten Hans Tau-
ber vorgeschlagen. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke! Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? - Es ist so be-
schiossen,

Als Stellvertreter schlagt die CSU den Abgeordneten
Heinz Leschanowsky vor, die SPD den Abgeordne-
ten Rainer Messerer und die FDP den Abgeordneten
Dr. Flath,

Ich lasse nach dem Alphabet abstimmen. Wer der
Wahl des Herrn Abgeordneten Dr. Flath zum Stell-
vertreter fiir den Beirat der Justizvollzugsanstalt
Nirnberg zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke! Die Gegenprobe! — Ich bin mir da
nicht hundertprozentig im klaren. Es beteiligte sich
eine Reihe von Kollegen nicht an der Abstimmung.

{Abg. Karl Schan: Enthaltungen waren noch
nicht gefragt!)

- Stimmenthaltungen? —
{Zuruf: Wiederholenl)

— Es ist fir das Prasidium nicht klar, ich sage das
ganz offen. Ich lasse die Abstimmung wiederholen.

Wer der Wah| des Herrn Abgeordneten Dr. Flath
zum Stellvertreter fiir den Beirat der Justizvollzugs-
anstalt Nirnberg zustimmen will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. - Danke! Die Gegenprobel —
Jetzt ist es eindeutig. Das letztere ist die Mehrheit.
Damit ist die Wahl des Kollegen Dr. Fiath zum Stell-
vertreter abgelehnt. Stimmenthaltungen? — Danke!
Sie dndern nichts an dem bereits bekanntgegebenen
Ergebnis.

Wer der Wahl des Herrn Abgeordneten Heinz Le-
schanowsky zum Stellvertreter fiir den Beirat der
Justizvolizugsanstalt Nirnberg zustimmen will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke! Ge-

genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Danke! Das
erstere war die Mehrheit. Der Abgeordnete Le-
schanowsky ist damit zum Stellvertreter ge-
wiahlt. :

Wer der Wahl des Herrn Abgeordneten Rainer Mes-
serer zum Stelivertreter fiir den Beirat der Justiz-
vollzugsanstalt Nirnberg zustimmen will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke! Die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Kollege
Messerergewihit

Ichrufeauf Punkt 8 der Tagesordnung:
Wahl der Mitglieder zum Landesgesundheitsrat

Nach § 2 des Gesetzes (ber die Schaffung des Lan- -
desgesundheitsrats setzt sich der Landesgesund-
heitsrat aus 30 auf dem Gebiet des Gesundheits-
wesens erfahrenen Personen zusammen. Davon wer-
den gemaB § 2 Absatz 2 15 Mitglieder von den Frak-
tionen des Hohen Hauses fir die Dauer der Legis-
laturperiode nominiert. Dabei entfallen auf die Frak-
tion der CSU 10 Mitglieder, auf die Fraktion der SPD
5 Mitglieder. Die Liste der von den Fraktionen be-
nannten Mitglieder liegt Ihnen vor. Die CSU schlagt
vor Franz von Primmer, Dr. Elisabeth Biebl, Rudolf
Giitlein, Elisabeth Schnell, Dr. Alfred B&Ghm, Dr. Hart-
wig Holzgartner, Dr. Ernst Theodor Mayer, Rektor
Heinz Wiederer, Ursula Schleicher, Klaus Wagner.
Von der Fraktion der SPD wurden vorgeschlagen Dr.
Fritz Cremer, Walter Dorsch, Dr. Hirschmann, Willi
Kaiser, Karl HeinzMiiller.

{Abg. Lang: Fir das Protokoll! ,Wiederer*
muB geéndert werden in ,Miederer”, ein
Schreibfehler?)

— Ich habe auf der Liste ,Rektor Heinz Wiederer®.
{Abg. Lang: ,Miederer” heif3t erl)
— Dann ist es falsch geschrieben.

Ich darf in die Abstimmung eintreten. Wer dem
Vorschlag die Zustimmung geben will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke! Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der FDP
und einigen Stimmenthaltungen in den Reihen der
SPDundder CSUso beschlossen.

Das Staatsministerium fir Arbeit und Sozialordnung
hat mit Schreiben vom 16. Januar 1979 mitgeteilt,
daB die nach §2 Absatz 3 des Geselzes (iber die
Schaffung eines Landesgesundheitsrats vorschlags-
berechtigten Kérperschaften und Verbénde die nach-
stehend genannten Persénlichkeiten vorgeschlagen
haben. Der Vertreter des Bayerischen Roten Kreuzes
wird erst nach dem 1. Marz 1979 benannt.

1. Gesetzliche Krankenversicherung einschlieBlich
der Ersatzkassen Herrn Direktor Hans Sitzmann,

2. Privatkrankenkassen Herrn Direktor Hans Amler,

- 3. Landesversicherungsanstalten Herrn  Direktor

Walter Keller,

4. Berutsgenpssenschaften Herrn Johann Haus-
laden,
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5. Bayerische Krankenhausgesellschaft Herrn Land-
rat Konrad Regler,

6. Bayerische Landesarztekammer Herrn Prof. Dr.
Hans Joachim Sewering,

7. Bayerische Landeszahnirztekarmmer Herrn Dr.
Erich Pillwein,

8. Bayerische Landesapothekerkammer Herrn Apo-
‘theker Dr. Hermann Vogel,

9. Bayerische Landestierarztekammer Herrn Dr.

Ginther Pschorn,

10. Medizinische Fakultiten Herrn Professor Dr.
Ernst Kotb,

11. Arbeitsgemeinschaft der Wohlfahrisverbande
Herrn Prélat Ludwig Penzkofer,

12. Verband der Kriegs- und Wehrdienstopfer, Behin-
derten und Sozialrentner Deutschlands, Landes-
verband Bayern e. V. (VDK), Herrn Harald Kem-
per,

13. Landesverband Bayerischer Drogisten Herrn Er-
win Gottmann,

14. Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenver-
bidnde Herrn berufsmaBigen Stadtrat Dr. Herbert
Genzsl.

Wer den eben genannten Persdnlichkeiten seine
Stimme geben will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Danke! Die Gegenprobe! — Stirmmenthaltun-
gen? — Bei einer groBeren Anzahl von Stimmenthal-
tungen auf seiten der SPDso beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Beselzung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs;
hier: Wahl eines weiteren Stellverireters des Priisi-
denten des Verfassungsgerichtshofs und Neuwahl
eines berufsrichterlichen Miglieds

Mit Schreiben vom 18. Januar 1979 teilt der Herr Mi-
nisterpriasident mit, daB8 der Prasident des Bayeri-
schen Obersten Landesgerichts, Ludwig Schafer, in-
folge Ruhestandsversetzung aus seinem Amt als
einer der Stellvertreter des Prisidenten des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs ausgeschieden ist.
Als seinen Nachfolger schlagt der Herr Ministerprési-
dent im Einvernehmen mit dem Prisidenten des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs den Prasiden-
ten des Bayerischen Obersten Landesgerichts, Herrn
Dr. Woligang Schier, zur Neuwahl als weiteren
Stellvertreter vor.

Des weiteren teilt der Herr Ministerprasident mit, daB
als Nachfolger fir das durch Ernennung zum Mini-
sterialrat ebenfalls ausgeschiedene berufsrichter-
liche Mitgilied Or. Horst Tilch der Richter am Ober-
landesgericht Minchen Dr. Paul Nappenbach
zum berufsrichterlichen Mitglied des Verfassungs-
gerichts vorgeschlagen wird. Auch diese Unterlage
ist den Fraktionen zugegangen.

Wer mit der Wahl des Herrn Dr. Wolfgang Schier zu
einem weiteren Stellvertreter des Prisidenten des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs und des Hermn
Dr. Paul Nappenbach als berufsrichterliches Mitglied
einverstanden ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke! Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? —
Bei 8 Stimmenthailtungensobeschlossen.

lchrufeauf Tagungsordnungspunkt 10:

Antrag der Abgeordneten Seitz, Feneberg, Dirbeck
und anderer {(CSU) betreffend Mandverschiden -
{Drucksache 184)

Uber die Beratungen des Ausschusses fir Ernahrung
und Landwirtschaft {(Drucksache 316) berichtet der
Herr Abgeordnete Gruber.

Gruber (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AuschuB for
Ernédhrung und Landwirtschaft behandelte in seiner
8. Sitzung am 23. Januar 1979 den Antrag der Abge-
ordneten Seitz, Feneberg, Dlrbeck und weiterer
CSU-Kollegen betreffend Mandverschiden entspre-
chend der Drucksache 184. Die Berichterstattung ob-
lag mir, die Mitberichterstatiung dem Kollegen Ja-
cobi.

Nach eingehender Aussprache stimmte der Aus-
schuB der von mir vorgeschlagenen geanderten Fas-
sung einstimmig zu. Ich bitte um Ihr Votum.

Erster Vizeprisident Kamm: Danke schén! Wortmel-
dungen? — Keine.

Wir kommen zur Ab s tim mu n g. Zugrunde liegt der
Bericht auf Drucksache 316. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke!
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Einstim-
mig so beschlossen.

lchrufeauf Tagesordnungspunkt 11:

. Antrag des Abgeordneten Gilick und anderer betref-

fend Bericht Gber die Reglonalplanung (Drucksache
98)

Ober die Verhandlungen des Ausschusses fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen (Drucksache 292)
berichtet Herr Kollege Dietz. Bitte!

Dietz (CSU), Berichterstatier: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! In der 5. Sitzung des
Ausschusses fiir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen wurde der Antrag des Abgeordneten Gliick be-
treffend Bericht (iber die Regionalplanung bespro-
chen. Mitherichterstatter war der Kollege Schuh-
mann, Berichterstatter war ich.

Ziel dieses Antrages ist es, die Anhdrung iber die
Regionalplanung, Uber das Regionalplanungsverfah-
ren auch auszuwerten. Deswegen wird ein Bericht
durch die Bayerische Staatsregierung beantragt. Die-
sem Antrag haben alle Fraktionen zugestimmt. Ich
bitte das Hohe Haus, sich dem anzuschfieBen.
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Erster Vizepriésident Kamm: Dankel Der Abstimmung
liegt die Drucksache 98 zugrunde. Gibt es dazu
Wortmeidungen? - Das ist nicht der Fall. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke! Gegenprobe! — Stlmmenthaltungen'? - Ein-
stimmig so beschlossen

Ichrufeaut Tagesordnungspunkt 12:

Antrag des Abgeordneten Langenberger und anderer
betreffend Mehriachtiiter-Punktesysiem (Drucksache
15)

Zur Berichterstattung iiber die Behandlung im Aus-
schuB fir Wirtschait und Verkehr (Drucksache 162}

bitte ich den Herrn Kollegen Neuburger. Er hat das
Wort. .

Neuburger (SPD). Berichterstatter: Herr
Prasident, Hohes Haus! Der AusschuB fiir Wirtschaft
und Verkehr behandelte in seiner 4. Sitzung am
14. Dezember 1978 diesen Antrag des Herrn Kollegen
Langenberger und anderer betreffend Mehrfachtéter-
Punktesystem auf Drucksache 15. Berichterstatter war
ich selbst, Mitberichterstatter Herr Kollege Werk-
stetter.

Als Berichterstatter ging ich besonders auf
die dem Antrag zugrunde liegende EntschlieBung
des Staatsministerium des Innern. vom 16. Juli 1975
oin, mit der die interne Bepunktung nach Entschei-
dungen nach §153a der StraiprozeBordnung ge-
regelt ist. Als besonders bedenklich bezeichnete ich
es, daB in dieser EntschlieBung festgeiegt ist, daB
der betroffene Verkehrsteilnehmer, gegen den wegen

der internen Punktewertung eine MaBnahme notwen-’

dig wird, nicht wissen darf, wie dieser Punktestand
errechnet wurde.

Der Herr Mitberichterstatter verwies dar-
auf, daB es sich hierbei um sine bundeseinheitliche
Regelung handle, die zwischen dem Bundesver-
kehrsminister und den Verkehrsmtnlstem der Lander
abgesprochen worden sei.

Hérr Ministerialrat Dr. Bou s ka vom Innenministe-
rium stellte fest, daB grundsatzlich der Punktestand
- auch der des Zentralregisters — keine rechtliche
Bedeutung habe. Er sei nichts anderes als eine in-
terne’ Anweisung an die Verwaltungsbehdrden, die
VerkehrsverstéBe im gesamten Bundesgebiet nach
einheitlichen Kriterien zu bewerten. Kein Gericht sei
an das Punktesystem gebunden und keinem Betrof-
fenen miisse bei einer MaBnahme mitgeteilt werden,
wie viele Punkte er habe, sondern nur das, was er be-
gangen habe und warum man daraus auf seine Un-
geeignetheit schlieBe. 1975 sei das Rechtsinstitut der
Einstellung eines Strafverfahrens gegen bestimmte
Auflagen geschaffen worden. Bund und Lander hat-
ten sich deshalb darauf geeinigt, daB Entscheidun-
gen nach § 153 StPO beim Zentralregister zwar nicht
bepunktet, den Verwaltungen aber zur Gesamtwirdi-
gung der Persdnlichkeit des Betroffenen mitgeteilt
werden.

Herr Kollege Dr. Seebauer schlug unter Beriick-
sichtigung der bundeseinheitlichen Regelung fol-

gende Neufassung des Antrags vor, der auch ein-
stimmig zugestimmt wurde und die auf Drucksache
162 ausgedruckt ist: :

Die Staatsregierung wird ersucht, in Verhandlun-
gen mit der Bundesregierung und dem Bundesrat
" darauf hinzuwirken, daB8 — anstelle der Verwal-
tungsvorschriften vom 15. Juli 1975 = durch eine
férmliche Bepunktung des dem Tatvorwurf nach
§ 153 a StPO zugrunde lieganden Verkehrsversto-
Bes im Rahmen des Mehrfachtiter-Punkiesystems
im Interesse des Verkehrsteilnehmers und der Ver-
kehrssicherheit eine einheitliche und angemes-
sene Bewertung der VerkehrsverstdBe erreicht
wird.

Ich bitte um thr Votum.

{Zuruf: Einstimmig!)

Erster Vizeprilisident Kamm: Danke schdn! Wortmel-
dungen dazu? - Ich sehe keine.

Wir kommen zur Abstimm ung. Der Abstimmung
zugrunde liegt der Bericht auf Drucksache 162.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke! Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? - Einstimmig so beschlossen.

Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 13a:

Antrag des Abgeordneten Dr. Flath betreffend Schii-
lerselbstmorde (Drucksache 7)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir kuttur-
politische Fragen (Drucksache 256) berichtet die Frau
Kollegin Redepenning.

Frau Redepenning (FDP), Berichierstatte-
rin: Herr Priasident, meine Damen und Herren! Der
Kulturpolitische AusschuB befaBte sich in seiner
5. Sitzung am 17. Januar 1979 mit diesem Antrag des
Koltegen Flath auf Drucksache 7. Mitberichterstatter
war der Kollege Kohimann, Mitberichterstatterin war
ich. Der Antrag hat zum Ziel, daB die Konsequenzen
aus einer vom Landtag beim Staatsministerium fir
Unterricht und Kultus in Auftrag gebenen Erhebung
Uber die Ursachen der Schiilerselbstmorde in der
Form gezogen werden, wie es in dem Bericht, den
das Kultusministerium in der vorigen Legislatur-
periode dem Landtag zugeleitet hat, bereits ange-
kiindigt wurde.

Als Berichterstatterin fithrte ich aus, daB
es wohi guter Sinn eines solchen Antrags sei, einmal
zu erfahren, inwieweit das Ministerium die von ihm
selbst angekindigten Konsequenzen nun auch ge-
zogen habe; umgemiinzt auf konkrete MaBnahmen
an den Schulen. Aufgrund der Ergebnisse dieser
Untersuchungen haben die hiufigen Selbstmorde bei
Schilern und Jugendlichen mehrere Ursachen. lch
meinte, es erscheine deshalb sinnvoll, wenn von sei-
ten des Staatsministeriums fOr Unterricht und Kultus
fir den von ihm 2zu verantwortenden Bereich
~Schule” (iber das bisher Geschehene hinaus MaB-
nahmen ergriffen werden kénnten.

s
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Der Kollege Kohlmann als Mitberichterstat-
ter filihrte aus, daB seiner Meinung nach ein solcher
Bericht wenig sinnvoll sei, weil Informationen Gber
den gesamten Bereich der Selbstmorde bei Schi-
lern und Jugendlichen durch den Bericht gegeben
worden seien. Er hob, fir meinen Begriff wenig hilf-
reich, darauf ab, man solle chnehin wegen der Sug-
gestivkraft auf Jugendliche dber den Bereich des
Schiilersuicides nicht mehr reden als unbedingt nd-
tig; wobei er fiir mein Dafirhalten verkannt hat, daB
es nicht um eine Information oder Diskussion in der
Dffentlichkeit geht, sondern- um eine Information an
das Parlament. Dies habe ich in einem folgenden
Diskussionsbeitrag noch einmal ausgefihrt.

tm Endeftekt kam es trotz einer Umformulierung des
Antrags, die ich Thnen hiermit mit Genehmigung des
Herm Préasidenten vortrage:

Das Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
wird ersucht, als Konsequenz aus dem Bericht
iiber die Ursachen der Schiilerseibstmorde dem
Landtag schriftlich zu berichten, welche MaBnah-
men im einzelnen vorgesshen sind, um die Ergeb-
nisse dieser tUUntersuchungen fur die Schulen nutz-
bar zu machen

bei der Abstimmung {iber diesen Antrag zu einer Ab-
tehnung bei Stimmengleichheit 8 : 8 bei 1 Stimment-
haltung. - Aufgrund der Tatsache, daB ich nach wie
vor der Auffassung bin, daB diese Ablehnung einem
MiBversténdnis zu verdanken ist, bitte ich um Ihre
Zustimmung.

Erster Vizeprisident Kamm: Danke schén, Frau Kol-
legin Redepenning! Zum Wort hat sich gemeldet die
Frau- Kollegin Pausch-Gruber; ich erteile ihr das
Wort.

Frau Pausch-Gruber (SPD): Herr Prasident, meine

Damen und Herren! Der Kulturpolitische AusschuB
hat einen wirklich verdienstvollen Bericht, der in Zu-
sammenarbeit mit einer Projektgruppe der Universi-
tdt Miinchen erarbeitet wurde, iiberreicht bekommen.
Der Kultusminister hat selber angekiindigt, daB hier-
aus Konsequenzen zu ziehen sein wirden.

Ich meine, es wiare nur konsequent, wenn sich die-
ses Haus auch entschlésse, diese Konsequenzen
mitzutragen. Es muB - vor allem in der Dffentlich-
keit — befremden, wenn von einer ganzen Fiille von
unterschiedlich zu bewertenden Hypothesen lber die
Schilerselbstmorde, (ber Selbstmorde bei Kindern
und Jugendlichen, ausgerechnet der eine, letzte Punkt
von 19 bestétigten Hypothesen herausgenommen wird,
die unbestétigten oder problematischen Hypothesen,
die der Bericht ebentalls aufgestellt hat, gar nicht auf-
gegriffen werden, sondern nur dieser eine Punkt zur
- Grundiage der Ablehnung gemacht wird. Die einzige
aufgegriffene Hypothese war, daB Suizide eine Sug-
gestivkraft haben; man also Veréffentlichungen dar-
ither vermeiden sollte.

Aus dem Verhalten im AusschuB und dem fast zufal-
ligen Ergebnis lassen sich natiirlich verschiedene

'Folgerungen ziehen. In der Tat steht das Kultusmini-

sterium im Grunde recht entlastet da, weil dieser
Bericht, der allerdings eine sehr kleine Untersu-
chungsgruppe umfaBt hat, sich trotzdem beispiels-
weise auch mit einer Antwort der Bundesregierung
aufgrund eines umfanglicheren Materials zur Frage
von Schiiler- und Jugendlichen-Selbstmorden deckt,
daB die Schule kein Primérfaktor ist. Dies ist zweifels-
ohne eine Entlastung fiir das Kultusministerium und
eine Entlastung fiir die Schule.

Man sollte aber doch auch zur Kenntnis nehmen,
daB in einer Uberwiegenden Vielzahl von Fallen bei
den Selbstmordern das Zusammentretfen von fami-
fidren Schwierigkeiten und Schulschwierigkeiten
festzustellen ist. Insoweit meine ich, sollte der Be-
richt doch aktive Handlungen und Uber!egungen
auch beim Kultusministerium auslésen.

lch will gar nicht darauf eingehen, daB einige lhrer
Lieblingsthesen, meine Damen und Herren von der
CSU, durch den Bericht natiirlich in der Tat schwer
erschiittert sind und daB Sie vielleicht von daher
Schwierigkeiten haben, sich der Problematik zu né-
hern. ich denke etwa an die Tatsache, daB Kinder im
léndlichen Raum, Kinder in bestimmten Altersgrup-
pen und Kinder in bestimmten Schulen besonders
suizidgefahrdet sind, und z. B. auch an die Tatsache,
daB die Mehrkinderfamilie bei den Selbstmorden von
Jugendlichen weit (berwiegt.

Trotzdem meine ich, daB sich das Kultusministerium
mit der Unterstiitzung des Hohen Hauses fragen
solite, inwieweit es selbst gerade im Bereich der be-
stitigten Hypothesen zu den Jugendselbstmorden ta-
tig werden kann. Es ist an den Ausbau des schul-
psychologischen Dienstes zu denken, selbstverstind-
tich auch an die weitere Verringerung der’Klassen-
starken; es gibt eine ganze Palette von MaBnahmen,
die ergriffen werden kdnnten.

Ich bitte Sie, durch |hr Votum diesem Vorhaben, zu
eimem Bericht dariiber zu kommen, welche konkre-
ter MaBnahmen in der néchsten Zeit ergriffen wer-
den kénnen, thre Zustimmung zu geben.

Erster Vizeprisident Kamm: Nachste Wortmeldung,
Herr Kollege Kohimann, bitte!

Kohlmann (CSU): Herr Prasident, sehr verehrte Da-
men und Herren! Sie werden sich wundern, es be-
steht keinerlei AnlaB, lhnen nicht zu sagen, welche
MaBnahmen vorgesehen sind, um die Ergebnisse der
Untersuchung der Projektgruppe .Schiilerprobleme”
an der Universitiat Miinchen fiir die Schulen nutzbar
zu machen. Das besonders Interessante daran ist ja,
daB jedermann, der sich dieser Probleme angenom-
men und sich um sie gekimmert hat und nicht nur
oberfliachlich die Zeitung gelesen hat, weiB, was das
Kultusministerium unternimmt und was es unterneh-
men kann.

Frau Kollegin Pausch-Gruber, Sie haben mich dahin-
gehend zitiert, ich hatte nur eine Begrindung, nadm-
lich lediglich die Suggestivwirkung, genannt. Daraus
entnehme ich, daB Sie nur Zeitung gelesen haben,
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aber nicht mehr, sich also nicht mit dem Problem be-
faBt haben. Ilch habe mein Originalmanuskript hier,
das ich mir damals vorbereitet hatte, wo vier Punkte
aufgefithrt sind, die ich in der damaligen AusschuB-
sitzung am 17. August auch genannt habe. Damit
keinerlei Zweitel entstehen, wiederhole ich, was je-
dermann weiB und was auch in der AusschuBsitzung
bereits vorgetragen worden ist, daB namlich aui-
grund der Untersuchungsergebnisse dieser Fach-
gruppe nur ein einziger Hinweis dafiir vorhanden ist,
daB im Bereich des Kultusministeriums auf die Leh-
rer eingewirkt werden kann, indem sie sensibilisiert
werden, weil ein Schilerselbstmord ja nicht von
heute aul morgen geschieht, sondern sich langere
Zeit hindurch durch Verhaltensweisen sichtbar an-
kiindigt und anbahnt. So auch thre Bundesministerin
far Jugend und Familie. Dies sagt also nicht nur die-
ses Untersuchungsergebnis. Es ist eine ganz klare
Konsequenz, die das Kultusministerium auch zieht,
indem es diesen Untersuchungsbericht mit den Er-
gebnissen und dem entsprechenden Hinweis an alle
bayerischen Schulen weitergibt.

Darum wundern wir uns, wenn Leute, die dies wis-
sen, jetzt und hier eine groBe Debatte dariiber fiih-
ren. Wenn Sie es wirklich nicht wissen, kdnnten Sie
ja die Referenten des Ministers fragen, Sie kdnnen
auch den Minister selbst fragen oder Sie kdnnen
eine mindliche Anfrage stellen. Aber Sie wollen die-
sen Antrag durchbringen, Sie wollen hiermit offenbar
das Publikum, die Offentlichkeit beeinflussen. Wir
befinden uns hier in einer &ffentlichen Sitzung, das
ist ganz klar.

(Abg. Kolo: Was haben Sié gegen die
Uffentlichkeit, wir haben doch nichts zu
verheimlichenl)

- leh mache diese Aussagen deswegen, weil hier der
Eindruck entsteht, daB man der Schule etwas an-
lasten will.

(Frau Abg. Pausch-Gruber: Das ist eine
Unverschamtheit . . .)

Wenn Sie das Untersuchungsergebnis betrachten,
dann steht unter den Faktoren 45mal die Familie im
Vordergrund.

Erster Vizeprisident Kamm: Herr Kollege Kohlmann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Redepenning?

Kohimann (CSU): Bitte schdn!

Frau Redepenning (FDP): Herr Kollege Kohimann,
wollen Sie bitte zur ‘Kenntnis nehmen, daB ich im
AugschuB gesagt habe, daB es begriiBenswert ist,
daB das Ergebnis dieser Untersuchung so klar macht,
daB es nie nur ein Faktor, sondern in aller Regel das
Zusammentreffen einer groBen oder gréBeren Zahl
von Faktoren ist, die zum Schiilersuizid fuhrt, und
daB es - das ist der zweite Teil meiner Frage — dar-
aufhin nur verniinftig erscheinen miisse, wenn das

Ministerium den von ihm selbst angekiindigten Weg
beschreitet, namlich Konsequenzen aus dem Bericht
zU ziehen und uns dariiber auch zu berichten?

Ersler Vizeprisident Kamm: Bitte, Herr Kollege Koh!-
mann! :

Kohlmann (CSU}: Ich habe dazu bereits Ausfihrun-
gen gemacht. Mehr kann ich dazu nicht sagen. Sie
wissen es und im AusschuB wurde es auch gesagt,
welche Konsequenzen daraus gezogen wurden. Sie
wurden nicht kritisiert und es wurden keine weiteren
Vorschlage gemacht. Jetzt komme ich noch einmal
auf thre Frage zurick: Warum fragen Sie hier im
Landtag den Kultusminister und fragen nicht nach
der Familienpolitik, die unter den Faktoren obenan
steht, wie es auch die Bundesministerin filr Jugend,
Gesundheit und Familie bestatigt hat? Von den kom-
plexen Faktoren, zusammengez&hit 168, die untersucht
worden sind, ist 3tmal die Schule genannt. Warum
wird nicht nach den anderen Faktoren gefragt? Das
muB man doch einmal ganz klar sagen. Sie kennen
auch die Zahlen (iber die Jahre hinweg. Ich glaube,
der Vergleich Gber die Jahre von 1970 bis 1976 zeigt
uns, daB keine Steigerungsrate vorhanden ist und
daB keine erkennbaren Unterschiede zwischen den
Bundeslidndern gegeben sind.

{Frau Abg. Redepenning: Das ist doch nicht
das Problem!)

Aus diesem Grunde wiirde ich sagen, der Kultus-
minister hat aus diesem Bericht seine Konsequenzen
gezogen.

Erster Vizeprisident Kamm: Herr Kollege Kohimann,
gestatten Sie noch einmal eine Zwischenfrage der
Kollegin Redepenning?

Kohimann (CSU): Ja, aber ich wire gerade zu Ende
gekommen. ’

Frau Redepenning (FDP): Herr Kollege Kohlmann, es
tut mir leid: Ist thnen immer noch nicht begreiflich,
daB es hier darum geht, in dem Bereich, wo wir zu-
standig sind und wo wir als Landesparlament selbst
einen Bericht in Aufirag gegeben haben, nun aus
diesem Bericht, weil er unserer Zustandigkeit unter-
liegt, auch e¢ine Konsequenz in-Form einer Bitte an
die Adresse des Ministeriums zu ziehen, ghne daB
wir dabei etwa auBer acht lieBen, daB andere Fakto-
ren, die nicht so direkt unserer Zustandigkeit unter-
liegen, natiirlich auch bewertet werden miissen?

(Zuruf von der CSU: Wo ist die Frage?)

Erster Vizepriisident Kamm: Bitte, keine Feststellun-
gen zu treffen, sondern gine Frage zu stellen.

(Frau Abg. Redepenning: Ich habe ja ge-
fragt, ob das bekannt istl)

Kohimann (CSU): Frau Kollegin Redepenning, im
Auftrag steht: ,dem Landtag zu berichten, welche
Konsequenzen gezogen sind“. Es geht ja nicht dar-
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um, ob Sie andere Konsequenzen wollen oder sonst
etwas, sondern es geht darum, welche Konsequen-
zen gezogen worden sind. Die aber sind bekannt.

{Unruhe und Zurufe, u. a. Abg. Klasen:
Interessieren die Konsequenzen nicht?)

— Ich glaube, wir behandeln hier ein ernstes Pro-
blem in Formfragen,

(Fortgesetzte Unruhe bei der SPD - Glocke
des Prasidenten)

das wir besser politisch in Form verniinftiger Familien-
politik I6sen sollten.

{Abg. Kiasen: Sie meinen, schulische Kon-
gequenzen sind nicht notwendig?)

Ich wiederhole noch einmal, daB das Ergebnis klar
ist, daB ein Untersuchungsbericht an die Schulen
versandt wird, um die Mdglichkeit der Sensibilisie-
rung der Lehrer — die einzige Mdglichkeit, die sich
aus diesem Bericht ergibt — wahrzunehmen.

(Abg. Klasen: Aber eben auch eine
Moglichkeit!)

Andere Konsequenzen ergeben sich fiir das Kultus-
ministerium nicht. {ch bitte deshalb, bei dem Votum
des Ausschusses zu bleiben und den Antrag ab-
zulehnen.

Erster Vizeprisident Kamm: Nachste Wortmeldung
Herr Kellege Dr. Flath. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Flath (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! lch wundere mich eigent-
lich dber die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Kohl-
mann; denn das Abstimmungsergebnis im Kultur-
politischen AusschuB hat doch gezeigt, daB es keine
einheitliche Meinung gibt, daB es nicht einmal eine
mehrheitliche Meinung gibt, sondern da8 das Stim-
menverhaltnis von 8:8 begriindet hat, daB der Antrag
abgelehnt worden ist. Deshalb muB man udber den
Antrag doch noch einmal sprechen. lch meine, das
Thema als solches ist doch wichtig genug, daB wir
uns dariiber unterhalten. Es ist kein Schaufenster-
antrag, und es hat auch keinen Sinn zu sagen, dieser
Antrag ist gestellt worden, weil wir uns im ,Jahr des
Kindes® befinden.

Ich darf einige kurze Vorbemerkungen zu dem An-
trag machen. Zum BeschluB des Bayerischen Land-
tags vom 15. Juli 1976 betreffend Vorlage eines
Berichtes (ber die Ursachen der Schillerselbstmor-
de, nachzulesen auf Drucksache 8/3255, unter Bezug
auf den Antrag aut Druckaache 8/2213 erfolgte der
abschlieBende Bericht am 11. Oktober 1978 an den
Herrn Prasidenten des Bayerischen Landtags durch
den Herrn Kultusminister Professor Maier. Dieser
Bericht, und darauf habe ich hingewiesen, basiert
auf einem Auftrag an das Amerika-institut der Uni-
versitat Miilnchen mit dem Titel ,Ursachen von Schii-
lerselbstmorden*, nachdem dieses Institut im Som-
mer 1976 eine entsprechende Untersuchung von Be-

wohnern