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90. Sitzung

am Dienstag, dem 22. November 1977, 15.00 Uhr,
in Miinchen

Geschaftliches
Nachruf auf die ehem. Abg. Kiefer und Allwein

Antrag der Abg. Lang, Diethei, Wengenmeier,
Lukas, Asenbeck, Dr. Beckstein, Fendt, Dr.
Frank, HauBler, Hofmann, Dr. Hundhammer,
Krug, Regensburger, Sauer, Schmidhuber, Dr.
von Waldenfels, Dr. Wagner, WeiB, Widmann,
Dobmeier, Scholl, Kluger, Feneberg, Seitz,
Wiirth u. a. betr. Anderung des Geselzes iiber
den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeln-
den und Gemeindeverbinden (Finanzaus-
gleichsgesetz — FAG) —- Drs. 6499 —

— Erste Lesung —
Beschiul

Antrag des Abg. Jaeger u. a. betr. Anderung des
Gesetzes Gber die Errichtung und die Aufgaben
einer Anslalt des 6ffentlichen Rechts ,,Der Baye-
rische Rundfunk“ (Bayerisches Rundfunkge-
setz) — Drs. 6500 —

— Erste Lesung —
BeschluB .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Haushaltsgesetzes 1977/78 (Nachtragshaus-
haltsgesetz 1978) — Drs. 6516 - ‘

Staatsminister Streibl

Vertagung .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzres zur Ausfilhrung des Gerichisverfas-
sungsgesetzes (Drs. 6616)

— Erste Lesung -

BeschluB

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bayerischen Hochschulgesetzes (Drs. 6645)

— Erste Lesung —

BeschluB
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4881

Entwurf eines Geselzes iiber die Rechtsver-
héltnisse der Hochschullehrer sowle des wei-
teren wissenschafilichen und kiinstlerischen
Personals an den Hochschulen (Bayerisches
Hochschullehrergesetz - BayHSchLG)

—Drs. 6646 —

— Erste Lesung —

BeschluB

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Fi-
nanzausgleichegesetzes (FAG) — Drs. 6647 —

— Erste Lesung —

BeschluB

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Usterrelch {lber den
Verlauf der gemeinsamen Staatsgrenze im
Grenzabschnitt ,Dreleckmark-Dandibachmiin-
dung” und in einem Tell des Grenzabschnittes
»Schelbelberg-Bodensee” sowie iiber Befug-
nisse der Grenzkommission (Drs. 6127)

- Zweite Lesung —

Bericht des Verfassungsausschusses
(Drs. 68476)

Dr. Hundhammer {CSU), Berichterstatter
BeschluB

Entwurf eines Gesetzes iiber das kommunal-
wirischafiliche Priiffungswesen und zur Ande-
rung anderer kommunalrechtlicher Vorschrif-
ten (Drs. 5706)

- 2Zweite Lesung -

Berichte des Verfassungs- und des Haushalts-
ausschusses (Drs. 6220, 6558, 6697)

Regensburger (CSU), Berichterstatter .
Dr. Wilhelm (CSU), Berichterstatter .
Regensburger (CSU), Berichterstatter . .
Langenberger (SPD) 4892,
Wengenmeier (CSU) ..

$S. 423
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4891
4865
4393
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Kuhbandner (SPD) .
Regensburger {CSU)
Hiersemann (SPD) .

4894, 4896
. . 4885
4895

4896
4398
4898

Abstimmungen
Schlufabstimmung
BeschluB gem. Drs. 6697

Schreiben des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs betr. Antrag des Landwirts Anselm
Lofner, Irsingen, Hs. Nr. 4, auf Feststellung
der Verfassungswidrigkeit des § 23 Abs. 1 der
Verordnung der Regierung von Schwaben
zur Neugliederung der Gemeinden im Land-
kreis Unteraligdu vom 5. 4. 1976 {Amtsblatt der
Regierung von Schwaben, 1976, S. 51)

— Drs. 6493 -

Fendt (CSU), Berichterstatter .

BeschluB 4899

Schreiben des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs betr. Antrag des Rektors Alfred Lie-
nert, Sulzbach-Rosenberg, auf Feststeliung der
Verfassungswidrigkeit des § 1 Nr. 1 des Ge-
selzes zur Anderung des Bayer. Beamlenge-
selzes vom 15. 7. 1977 (GVBI. S. 352); hiltswei-
se: Weil der Gesetzgeber es unterlassen hat,
eine Obergangsvorschrift fiir Lehrer vorzuse-
hen, die im Schuljahr 1977/78 das 65. Lebens-
jahr erreichen, sowie Antrag auf ErlaB einer
einstwelligen Anordnung (Drs. 6695)

HauBler {CSU), Berichterstatter .

Beschlug 4900

Wahl eines beruisrichterlichen Milglieds des
Bayerischen Verfassungsgerichishofs

BeschluB

Neuwahl der Mitglieder zum Stiftungsrat der
Bayerischen Landesstiftung

BeschluB 4900

Antrag der Abg. Dr. Rothemund, Hiersemann
u. a. betr. Erwelterung des Untersuchungsauf-
trages des Untersuchungsausschusses zur
Oberprilfung der Vorginge im Zusammenhang
mit der finanzlellen F3rderung der Flrma
Glaggler (Drs. 6327)

Hiersemann (SPD) 4901, 4902, 4906, 4908, 4912, 4913
Dr. Hundhammer (CSU) . 4902, 4903, 4908, 4910

Dr. Witheim (CSU}y . . . . . . . 4808
Dr. Rothemund (SPD) . . 4909, 4910, 4911, 4912
Dr. Beckstein (CSU) . 4911
BeschluB 4913
Néachste Sitzung 4913

Beginn der Sitzung: 15 Uhr 02 Minuten

Prasident Hanauer: Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Ich eréffne die 90. Vaollsitzung des
Bayerischen Landtags. Die Liste der entschuldigten
Kollegen wird zu Protokoll gegeben.*)

Hoérfunk und Fernsehen des Bayetischen Rundfunks
und das ZDF haben um Aufnahmegenehmigung ge-
beten. lhre Zustimmung vorausgesetzt, wurde diese
von mir erteilt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestern
erreichten uns zwei Trauernachrichten.

{Die Abgeordneten erheben sich.)

Unerwartet verstarb am 19. November 1977 nach
einem erfillten Leben, wenn auch sicher zu frih,
unser ehemaliger Kollege Josef Klefer. Der gebiirtige
Minchner gehérte fiir den Wahlkreis Oberbayern
dem Bayerischen Landtag auf die Dauer von zwei
Legislaturperioden von 1962 bis 1970 an. Besonders
in den Ausschiissen flr Wirtschaft und Verkehr sowie
far kuiturpolitische Fragen hat sich der ehemalige
Kollege durch seine groBe Sachkenntnis im Parla-
ment einen guten Namen gemacht. Mit diesem Wis-
sen und seiner parlamentarischen FairneB verbarg er
persdnliche Bescheidenheit und freundiiches Verhal-
ten gegeniiber jedermann. Scherz und Humor zeich-
neten ihn besonders aus.

Josef Kiefer gehdorte zu jenen Miannern der ersten
Stunde, die sich nach dem Krieg um Bayern und die
Bundesrepublik Deutschland hervorragende Dienste
erworben haben. Auf seinem Weg in die offentliche
Verantwortung hat er sich in erster Linie der Angele-
genheiten des Handwerks angenommen. Seine Ta-
tigkeit in diesem Bereich war zwar durch die NS-Zeit
unterbrochen worden, doch nach dem Kriege nahm
er sie sofort wieder auf. Zu den vielen Funktionen,
die er jahrelang mit Erfolg wahrnahm, gehorte die
des Obermeisters der Buchbinderinnung Minchen/
Oberbayern, eines ' Vorstandsmitglieds der Hand-
werkskammer fOr Oberbayern und des Bundesin-
nungsmeisters des deutschen Buchbinderhand-
werks. Als Mitglied des Rundtunkrats und zuletzt des
Verwaltungsrats des Bayerischen Rundfunks bis In
diese unsere Zeit setzte er sich im besonderen MaBe
neben seinen vielseitigen sonstigen Interessen ein
tir die Belange des bayerischen Volkstums, der
Mundartpflege und der Volksmusik.

Der Bayerische Landtag bedauert zutiefst den Tod
von Josef Kiefer. Er wird diesem ebenso verdienst-
vollen wie vielseitig befahigten Mann stets ein ehren-
des Gedenken bewahren.

Am 20. November 1977 verschied das ehemalige Mit-
glied der bayerischen Volksvertretung, Herr Max All-
weln. Auch er gehdrte zum Kreis der aktiven Politi-

*) Nach Artlkel 4 Absatz2 des Aufwandsentschiddigungs-
gesetzes sind entschuldigt bzw. beurlaubt die Abgeordne-
ten Dorsch, Frau Geiss-Wittmann, lhle, Dr. KeBler, Laver-
bach, Ernst Lechner, Frau von Polnitz und Wolf.
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{Président Hanauer)

ker der ersten Stunde. Er trat 1946, cbwohl er in sei-
ner Laufbahn als Jurist von den Nazis behindert wor-
den war, in die 6ffentliche Verantwortung ein. Max
Allwein gehorte bereits der Verfassunggebenden
Landesversammiung an. Im Landtag vertrat er von
1946 bis 1950 den Stimmkreis Bad Télz/Wolfratshau-
sen. Seinen Rat und seine Kenntnisse stellte er in
einer Reihe von Ausschiissen, vor allem im Einga-
benausschuB und im Ausschu8 fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen, zur Verfiigung. Der
Bayerische Landtag wird auch diesem hochverdien-
ten ehemaligen Mitglied ein ehrendes Gedenken be-
wahren.

Sie haben sich zu Ehren der Toten von den Platzen
erhoben. Ich danke thnen. '

Meine Damen und Herren! Ich darf zur Tagesord-
nung folgendes bemerken: Es ist ja dem Hause be-
kannt, daB die vorbereitende, die Tagesordnung fest-
setzende Sitzung des Altestenrats wegen Behinde-
rung der SPD-Fraktionsspitze in der vergangenen
Woche schon eine Woche vorher, also vor 14 Tagen,
angesetzt war, so daB eine Reihe der von den Aus-
schissen noch gelieferten Angelegenheiten durch
eine Ermichtigung des Altestenrats von mir noch auf
die Tagesordnung gesetzt wurde. Trotzdem ist der
Umfang noch so ~ so war es auch ursprilnglich vor-
gesehen —, daB heute und morgen als Sitzungstage
ausreichen. Leider ist durch ein Versehen auch der
Donnerstag auf die Tagesordnung gekommen, Sie
wird aber, wie schon gesagt, wohl heute nachmittag
und morgen abgewickelt werden kdnnen, so daB die
fir Donnerstag anberaumten AusschuBisitzungen
durchgefihrt werden kénnen.

Im Altestenrat ist weiter vorgesehen, daB zum Punkt
2 ¢ heute nachmittag die Einbringungsrede fiir den
Nachtragshaushalt vom Finanzminister gehalten wird
— und eine auf etwa drei Meldungen beschrinkte
Aussprache morgen nach der Fragestunde stattfin-
det. Wenn zwischenzeitlich aus meinem Hause, ohne
mein Vorwissen und meine Mitwirkung, dle Mittei-
lung kam, daB die Aussprache heute insgesamt statt-
findet, entspricht dies nicht den Tatsachen; ich darf
_dies klarstellen.

Punkt 1 entafit.

ich rufe auf den Punkt2: Erste Lesungen, zunichst
Punkt 2a, erste Lesung zum

Antrag der Abgeordneten Lang, Diethei, Wengenmei-
er, Lukas, Asenbeck, Dr. Backstein, Fendl, Dr. Frank,
H&uBler, Hotmann, Dr. Hundhammer, Krug, Regens-
burger, Sauer, Schmidhuber, Dr.von Waldenfels,
Dr. Wagner, WeiB, Widmann, Dobmeier, $choll, Klu-
ger, Feneberg, Seltz, Wilrth und anderer betreffend
Anderung des Geselzes (iber den Finanzausgleich
zwischen Staal, Gemeinden und Gemeindeverbin-
den (Finanzausglelchsgesetz - FAG) — Drucksache
6499 —

Eine Wortmeldung zur Begrindung? — Wird nicht ge-
wlnscht. Allgemeine Aussprache? - Auch keine
Wortmeldungen. Dann ist sie geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schiage ich
vor, diesen Gesetzentwurf zu Oberweisen dem Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen, dem AusschuBl filr den Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen und zur SchluBberatung noch einmal
dem Rechts- und VerfassungsausschuB. — Es ist s

beschlossen. :

Punkt 2b, erste Lesung zum

Antrag des Abgeordneten Jaeger und anderer betref-
fend Anderung des Geselzes (iber die Errichtung
und die Aufgaben einer Anstalt des &ffentlichen
Rechts ,Der Bayerische Rundfunk (Bayerisches
Rundfunkgesetz) - Drucksache 6500 — ‘

Wird dieser Gesetzentwurf begrindet? - Das ist
nicht der Fall. Allgemeine Aussprache? - Keine
Wortmeidung. Dann ist sie gechlsossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Gesetzentwurf dem AusschuB fur kultur-
politische Fragen und dem AusschuB fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunaifragen zu iiberweisen.
— Es ist so beschlossen.

Punkt 2¢, erste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Haushalts-
gesetzes 1977/78 (Nachtragshaushalisgeselz 1978)
~ Drucksache 6516 —

Zur Begriindung erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister der Finanzen.

Staatsminister Streibl: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Jede Mark, die der Staat ausgibt, muB
von unseren Staatsbirgern hart erarbeitet werden.
Der Staat kann daher die groBe Zahl an Forderun-
gen, die an den Staatshaushalt gerichtet werden, nur
insoweit erfillen, als er die daflr erforderlichen Mit-
tel zundchst den Birgern abnimmt. Auch Schulden,
die der Staat heute macht, missen vom Biirger mor-
gen iiber Steuern verzinst und zuriickgezahlt wer-
den. Dies ist keine ,staatliche Sparsamkeitsideolo-
gie”, wie ich vor kurzem lesen muBte, sondern eine
nichtern-rationale Betrachtung der Wirklichkeit. Die
vielfdltigen Probleme, die vor uns liegen, kdnnen
nicht mit einem groBziigigen Griff in den Staatshaus-
halt, mit einem forschen Sieben-Meilen-Schritt in die
Staatsverschuldung geldst werden,

Bei der Aufstellung des Nachtragshaushalts 1978
sind einerseits dia finanzwirtschaftlichen Gesichts-
punkte zu beriicksichtigen, die fiir eine Fortfilhrung
der Konsolidierung der offentlichen Haushalte spre-
chen, auf der anderen Seite stehen wir angesichts
der konjunkturellen Situation vielfdltigen Forderun-
gen gegeniiber. Mehr denn je kommt es darauf an,
die Dinge nicht nur kurzfristig zu sehen, sondern im
Rahmen eines langfristigen finanzpolitischen Kon-
zepts.
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(Staatsminister Streibi)

Meine Damen und Herren! Die konjunkturelle Ent-
wicklung hat sich im bisherigen Jahresverlauf zuneh-
mend abgeflacht. Der ErholungsprozeB ist unter
Schwankungen beinahe zum Stillstand gekommen.
Ein sich selbsttragender Aufschwung ist nicht in
Sicht. Die bisherigen Prognosen fiir das Jahr 1978
zeugen durchweg von recht geringer Zuversicht.

Das unbefriedigende Wachstum und die schwere Be-
schaftigungskrise haben vielfaltige Wurze!n. Eine der
wesentlichen ist eine ideologisch motivierte Umver-
teilungsstrategie, die sich in einer immer héheren
Staatsquote und damit in einer Einengung des priva-
ten Freiheits- und Gestaltungsraumes sowie in einer
Uberhdhten Lohnquote niederschlagt. Die Umvertei-
lung durch eine Uberzogene &ffentliche Abgabenlast
und durch eine expansive Lohnpolitik hat Unterneh-
mensertrage und Gewinne drastisch reduziert. Ein
erschreckender Riickgang der Investitionen, die
hieraus resultierende Investitionsliicke, eine zuneh-
mend bedenklichers Uberalterung des Produktions-
apparates sowie Risikoscheu und erlahmender Mut
zur Selbstandigkeit sind unausweichliche Folgen des
Gewinnverfalls.

Diese Fehlentwicklungen werden durch ein tiefsit-
zendes Vertrauensdefizit bei Produzenten und Kon-
sumenten verstarkt, ein Zustand, der sich, da im we-
sentlichen im Inland verursacht und ausgeldst, hatte
weitgehend vermeiden lassen. Hektisches Auf und
Ab in der Finanz- und Geldpolitik, einmal Hochzins-
politik, dann wieder Politik des leichten Geldes, ein-
mal Investitionssteuer, dann - noch vor ihrem
Auslaufen - eine Investitionszulage, schlieBlich
Scheu vor einer konsequenten Anwendung des Sta-
bilitAtsgesetzes, insgesamt fehlende ordnungspoliti-
sche Gradlinigkeit muBten Unsicherheit und Verwir-
rung zur Folge haben.

Meine Damen und Herren! Dies ist nicht parteipoli-
tisch gesehen, sondern eine wirtschaftswissenschaft-
liche Analyse. Das Herbstgutachten der filhrenden
Wirtschaftsforschungsinstitute in der Bundesrepublik
stellt ausdriicklich fest — ich darf mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten zitieren —:

Klarheit iber den Kurs der Wirtschaftspolitik ist
nicht nur in der Finanz- und Getdpolitik erforder-
lich, sondern ganz allgemein. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Ordnungspolitik. Das zunehmende In-
fragestellen der marktwirtschaftlichen Ordnung
und damit der Dispositionsfreiheit der Unterneh-
men darfte fir die schwache Investitionsneigung
der Wirtschaft eine bedeutsame Rolle spielen.

Es kommt darauf an, daB wir wieder Ruhe in den
Zickzackkurs der Finanz- und Wirtschaftspolitik der
vergangenen Wochen und Monate bekommen.

Prisident Hanauer: Nach Médglichkeit auch im
Hause, auch wenn Fohn ist! Ich weill das, aber man
sollte es nicht gar so sehr merken. — Entschuldigen
Sie, Herr Minister. Bitte!

Staaatsminisler Streibl: Eine unbeirrte und unbeirr-
bare marktwirtschaftliche Ordnungs- und Stabilitiits-
politik, Gberschaubare Rahmenbedingungen, die
nicht einem standigen Wechselbald unterworfen wer-
den, missen Vertrauen und Zuversicht bei Produzen-
ten und Konsumenten wieder zuriickgewinnen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch
einmal betonen: Wesentlich fiir die Konjunkturbele-
bung ist, daB die Grundstrukturen unseres Wirt-
schaftslebens wieder ins rechte Lot gebracht wer-
den, das heifit: Steuererleichterungen sind ein we-
sentlicher Schritt zu diesem Ziel. Die in den letzten
Jahren immer stirker angezogene Abgaben- und
Steuerschraube muB wieder gelockert werden; wir
mussen auf ein vertretbares MaB zurliickkommen. Es
verstéBt gegen das Verfassungsgebot einer lei-
stungsgerechten Besteuerung, wenn schon nominale
Einkommensverbesserungen, die nur einen Aus-
gleich filr zwischenzeitlich eingetretene Preissteige-
rungen gewéhren, zu héherer Steuerlast fihren.

(Zuruf: Genau!)

Die Bayerische Staatsregierung war gerade in jing-
ster Zeit bestrebt, die UbermaBige Steuerprogression
Zu mildern. Wir haben vor allem auf einen neuen Ein-
kommensteuertarif gedringt. Um Investitionen und
unternehmerische Initiative wieder lohnend zu ma-
chen, haben wir verlangt, die degressive Abschrei-
bung wieder wie friher zuzulassen und liber spe-
zielle steuerrechtliche Regelungen die Forschung
und Entwicklung zu férdern sowie zu einer verbes-
serten Energieerzeugung anzuregen. Fir sehr pro-
blematisch halten wir gerade im Hinblick auf die Be-
steuerung der Unternehmenssubstanz die Vermd-
genssteuer und die Gewerbekapitalsteuer.

{Abg. Wengenmeier: Sehr richtig!)

— Gerade bei der Gewerbekapitalsteuer sind wir fiir
eine villige Abschaffung eingetreten.

(Beifall des Abg. Wengenmeier)

Besonders angelegen ist uns weiter die steuerliche
Férderung des Zonenrandgebiets. Wir sind beminht,
die Abschreibungen groBziigiger zu gestalten, die
steuerfreie Ricklage starker als Forderinstrument
einzusetzen und die investitionszulage auf 10 Prozent
zu erhdhen. Die Beratungen dariiber laufen derzeit
noch.

Gemessen an unseren steuerpolitischen Zielen war
1977 ein sehr erfoigreiches Jahr. Drei Steuerrechts-
anderungen, die von der Bayerischen Staatsregie-
rung initilert, gefordert oder noch mitgetragen wur-
den, brachten fiir 1978 fur den Steuerzahier Entla-
stungen, die deutlich dber 12 Milliarden DM liegen.
Diese Zahl ist nicht nur wegen ihrer absoluten Héhe
bedeutsam, sondern vor allem auch deshalb, weil die
im letzten Steuerpaket enthaltene EinfGhrung des so-
genannten Tarifausgleichsbetrages gerade darauf
zielt, die Steuerprogression zu mildern, ein Ziel, wel-
chem Bundesregierung und Bundestagskoalition |an-
gere Zeit nachhaltigen Widerstand entgegengesetzt
hatten.
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(Staatsminister Streib!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum
SchluB meiner steuerpolitischen Ausfiihrungen auf
zwei Geselzesinitiativen der Bayerischen Staatsre-
gierung verweisen, die noch nicht abschlieBend be-
raten sind; namlich auf die zwischenzeitlich vom
Bundesrat bereits verabschiedete Initiative zur ve r-
besserten Vermégensbildung in Ar-
beitnehmerhand sowie auf die Initiative zur
Neuregelung des steuerlichen Familienlastenaus-
gleichs.

Unsere vermdgenspolitische Initiative hat den
Zweck, fiir die Beteiligung der Arbeitnehmer am Pro-
duktivvermdgen der Wirtschaft neue Impulse zu ge-
ben.

(Beifall bei der CSU)

Es ist zwar Ublich, dieses Thema immer wieder vor
der Wahl aufzugreifen, Fortschritte haben wir aber
bisher nicht gesehen. Ich freue mich, daB diese In-
itiative im Bundesrat verabschiedet werden konnte,
und hoffe, daB sie sich auch im Bundestag durch-
setzt.
- (Beifall bei der CSU)

Der Erwerb von Beteiligungswerten soll erleichtert,
die Anlagemdglichkeiten insbesondere um die stille
Beteiligung erweitert werden. An der Bundesregie-
rung ist es nun, die Gesetzesinitiative des Bundes-
rates dem Bundestag zuzuleiten.

Der gegenwirtige steuerliche Familienlasten-
ausgleich bedarf dringend einer Neuregelung.
Ausgangspunkt hierfir ist der BeschluB des Bundes-
verfassungsgerichts vom Juni 1977, welcher die ge-
genwartige steuerliche Behandlung geschiedener,
getrennt lebender oder unverheirateter Elternteile in-
soweit als verfassungswidrig erklirt hat, als sie von
den kinderbedingten Verginstigungen vdllig ausge-
schlossen sind. Wir haben im Bundesrat eine Geset-
zesinitiative eingebracht, welche die notwendigen
Konsequenzen aus diesem BeschluB zieht. Unsere
Initiative sieht vor, den neuen Kinderfreibetrag, wel-
chen das Erste Steuerdnderungsgesetz allein fir die
.Zahivater” eingeflihrt hat, allgemein samtlichen El-
tern zugéanglich zu machen,

(Beifail).

Eine intakte Ehe darf keinesfalls schlechter gestellt
sein als eine geschiedene Ehe.

(Beifall und sehr gut! bei der CSU})

Meine Damen und Herren, wir haben bewuBt und im
Sinne der von uns vertretenen Finanz- und Wirt-
schaftspolitik Steuererieichterungen den Vorzug ge-
geben vor &ffentlichen Ausgabeprogrammen. Kon-
junkturprogramme mit weiteren staatiichen Leistun-
gen bedeuten zwingend auch ein ,Mehr an Staat".
An mehr Staat aber kann die Wirtschaft nicht gesun-
den. Das zeigt sich meines Erachtens auch daran,
daB es mit den vielen seit 1974 durchgefiihrten Kon-
junkturprogrammen, die der Bund allein oder mit den
Landern finanziert hat, nicht gelungen ist, die Kon-
junktur dauerhaft in Schwung zu bringen. Ausgaben-
programme kénnen daher nur als flankierende MaB-

nahmen in Betracht kommen, insbescndere dort, wo
wegen besonderer Strukturprobleme unterstitzend
eingegriffen werden mus.

Gerade Bayern als Flachenstaat mit weitrdumigem
Zonenrandgebiet und strukturschwachen Gebieten
ist bei unbefriedigender Konjunktur von diesen spe-
zieilen Strukturproblemen besonders bedroht, die
sich den Instrumenten einer Globalsteuerung entzie-
hen. Allein hier sehe ich in einem Ausgabenpro-
gramm den richtigen und notwendigen Weg. Deshalb
wird die Staatsregierung auch 1978 ein Sonderinve-
stitionsprogramm auflegen, durch das 150 Millionen
DM ausschlieBlich und zusatzlich dem Grenzland
und den strukturschwachen Gebieten Bayerns zuflie-
Ben werden.
(Beifall bei der CSU)

Wir haben dabei den Schwerpunkt bei Férderungs-
maBnahmen gesetzt, die Anreize fir private Investi-
tionen schaffen. Gerade hieran fehit es aber anderer-
seits bei dem vom Bund initiierten Programm fiir Zu-
kunftsinvestitionen, dem wir daher trotz seines
16-Milliarden-Volumens kritisch gegeniiberstehen.
Wir sind skeptisch, ob es die erhoffte Wirkung trotz
seines anspruchsvollen Namens ,Programm zur
wachstums- und umweltpolitischen Vorsorge* zeigen
wird. Entgegen dem Rat und dem Wunsche der Lin-
der — und nicht nur solcher mit CDU- oder CSU-Re-
gierungen — hat der Bund der Forderung nach mehr
Wachstumswirkungen und nach einer Verstirkung
des sogenannten Muitiplikatoreffektes durch die Fér-
derung privater Investitionen nicht den Vorrang ein-
geraumt.

Dieser Nachtragshaushalt weist (iber 200 Millionen
DM Landesmittel zur Bindung der Bundesmittel die-
ses Programms auf. Es liegt aut der Hand, daB hier-
durch der finanzielle Spielraum fir eigene MaBnah-
men erheblich eingeschréankt wurde.

Meine Damen und Herren, mit dem Nachtragshaus-
halt 1978 erhéht sich. das bereinigte formale Ausga-
bevolumen des Haushalts von bisher 27 305,0 Millio-
nen DM um 1029,8 Millionen DM auf 28 334,8 Millic-
nen DM. Das entspricht auf der Grundlage des Be-
rechnungsschemas des Finanzplanungsrates einer
Steigerungsrate gegeniiber dem Vorjahr von 9,1 Pro-
zent. Der Zuwachs liegt noch iiber der Zielvorstei-
lung des Finanzplanungsrates vom 1. September
1977, nach der die Lander 1978 ihre Haushalte im
Durchschnitt um 8,5 Prozent anwachsen lassen sol-
len. Mit dieser Ausgabensteigerung, die auch deut-
lich iiber dem zu erwartenden Zuwachs des Sozial-
produkts liegt, leistet der bayerische Staatshaushalt
im Rahmen des finanzpolitisch Vertretbaren seinen
angemessenen Beitrag zur Stitzung der gesamtwirt-
schaftlichen Nachfrage.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wesentlich bestimmt wird
unger finanzieller Spielraum durch die Steuereinnah-
men. Die Steusreinnahmen fiir 1978 wurden im Ent-
wurf des Nachtragshaushattsplans in ihrer Gesamt-
summe mit rund 18,3 Milliarden DM zunéachst unver-
andert belassen. Nur bei einzelnen Steuern wurden
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Veranderungen vorgenommen, die sich jedoch ins-
gesamt ausgleichen. MaBgebend dafiir waren fol-
gende Erwidgungen. Bei der Aufstellung des Haus-
haltsplans 1977/78 lag fir das Jahr 1978 keine
Steverschatzung des beim Bundesfinanzministerium
gebildeten Arbeitskreises ,Steuerschatzungen” vor,
so daB die Steueransitze nur aufgrund der damals
global unterstellten wirtschaftlichen Entwicklung ver-
anschlagt werden konnten. Die nunmehr im August
1977 von diesem Arbeitskreis vorgenommene Schét-
zung hatte unter EinschluB des 1. Steuerpakets 1977
und der Erhdhung des Landeranteils an der Umsatz-
staeuer fUr Bayern 2war Mehreinnahmen von rund
500 Millionen DM fur 1978 erwarten lassen.

Auf der anderen Seite werden die Steuerausfille
durch das Gesetz zur Steuerentlastung und Investiti-
onsférderung jedoch nach vorlaufigen Berechnun-
gen nicht nur diese Mehreinnahmen aufzehren, son-
dern dazu filhren, daB der bisherige Steueransatz
des Stammhaushalts 1978 nicht erreicht wird. Genau
wird sich dies allerdings erst nach der anfangs De-
zember vorgesehenen Sitzung des Arbeitskreises
-Steuerschétzungen” beurteilen lassen. Dabei wird
auch zu priifen sein, inwieweit eine Korrektur der
bisherigen Grundannahmen iiber die wirtschaftliche
Entwicklung im Jahre 1978 notwendig ist.

Wir werden die notwendigen Anderungen in einer
Nachschubliste zum Nachtragshaushalt zu den Bera-
tungen im Haushaltsausschul vorlegen. Dabei gehen
wir davon aus, dall der Ausgleich von Steuerminder-
einnahmen gegenidber dem veranschiagten Betrag
— wir rechnen derzeit mit etwa 200 Millionen DM -
durch eine zusatzliche Aufstockung der Krediter-
machtigung erfelgen muB.

Ich betlrchte, daB sich die Bruttokreditaufnahme,
die im Stammhaushalt 1978 mit 2289,1 Millionen DM
veranschlagt ist und sich nach dem vorliegenden
Entwurf des Nachtragshaushalts bereits auf 2739,1
Millionen DM erhdht, damit bedenklich der GroBen-
ordnung nahert, die wir in den kritischen Jahren
1975 und 1976 in den Haushalt einstellen muBten.

Ich halte trotz allem die nunmehr vorgesehene Kre-
ditmarktneuverschuldung des Staates noch fir ver-
tretbar, weil sie aus konjunkturpolitischen Grinden
erforderlich ist und der Freistaat Bayern in friiheren
Jahren eine sehr zur(ickhaltende Schuldenpolitik be-
trieben hat. Ich muB aber vor der Gefahr warnen, die
Neuverschuldung noch starker auszudehnen. Ich
teile die Auffassung der Deutschen Bundesbank, daf
mittelfristtg die Konsolidierung der &ffentlichen
Haushalte weiter verfolgt werden muB, weil wir sonst
Gefahr laufen, durch GObermaBige Belastungen des
Haushalts mit Schuidendienstleistungen den an sich
schon sehr geringen finanziellen Spielraum fir politi-
sche Entscheidungen ganz zu verlieren. Der jahrli-
che Schuldendienst hat sich ailein von 1974 bis 1977
um aber 600 Millionen DM erhoht, sich also mehr als
verdoppelt — auch bei uns in Bayern. Gleichzeitig
stieg der Anteil dieser Ausgabenansitze an den ge-
samten Staatsausgaben von rund 3 Prozent im Jahre
1974 auf iiber 5 Prozent im Jahre 1977 an,

Im Finanzministerium ist anhand eingehender Be-
rechnungen nachgewiesen worden, daB bei den hé-
herverschuldeten Landern die Investitionen weit stér-
ker zuriickgefallen sind ais bei jenen mit maBvoller
Verschuldung. Dank unserer vergleichsweise zuriick-
haltenden Schuldenpolitik war der Anteil der offentli-
chen Investitionen am Volumen des bayerischen
Staatshaushalts in den vergangenen Jahren denn
auch {berdurchschnittlich hoch.

{Abg. Schmolcke: Arbeitslosigkeit auch!)

Die Investitionsquote des bayerischen Staatshaus-
halts liegt mit 25 Prozent an der Spitze der Flachen-
ldnder und weit vor dem Bund. Gerade unsere aus-
gewogene Schuldenpolitik hat mehr Investitionen fiir
Bayern erméglicht. Dieses Ergebnis zeigt, wie falsch
und gefahrlich die Behauptung ist, wenig Schulden
machen heifle, wenig Leistungen fiir Bayern zu er-
bringen.

Mit Nachdruck weise ich darauf hin, daB im Nach-
tragshaushalt 1978 das Schwergewicht der Ausgabe-
mehrungen eindeutig bei den Investitionsférderungs-
maBnahmen liegt, die mit 654,4 Millionen DM allein
weit (ber die Hilfte des Nachtragshaushalts ausma-
chen und damit 1978 dberproportional gegeniber
1977 steigen. In gewissem Sinn hinzurechnen
mdchte ich diesen Mitteln auch, was an Mitteln fir
die allgemeinen Finanzzuweisungen an Gemeinden
und Gemeindeverbinde veranschlagt ist. Mit diesen
insgesamt 324.6 Millionen DM soll die Finanzausstat-
tung der Gemeinden gestiitzt werden, um die Kom-
munen in die Lage zu versetzen, ihren Beitrag auf
dem Investitionssektor zur Belebung der Konjunktur
zu leisten.

Nach wie vor den griBten Anteil am Gesamthaushalt
1978 - ich sage: am Gesamthaushalt und nicht am
Nachtrag — haben die Personalausgaben. Erfreulich
ist aber, daB aufgrund unserer Konsolidierungsan-
strengungen in den letzten Jahren ihr Anteil am
Staatshaushalt mit dem Nachtragshaushalt wieder
von Ober 43 Prozent auf 425 Prozent zuriickgeht.
Auch im Nachtragshaushalt haben wir uns bemiht,
diesen Weg fortzusetzen. Im wesentlichen sollen die
vorgesehenen Stellenmehrungen durch kostenneu-
trale Umschichtung gedeckt werden.

Eine Ausnahme vom Grundsatz der kostenneutralen
Schaffung neuer Planstelien ist jedoch beim Sicher-
heitsbereich gemacht worden. Hier halt es die
Staatsregierung angesichts des Sicherheitsbedirf-
nisses der Offentlichkeit fir zwingend geboten, eine
Stellenausweitung vorzusehen.

Meine Damen und Herren! Dieser Nachtragshaushalt
sieht in den Bereichen, welche die Staatsregierung
in Ubereinstimmung mit der Mehrheitstraktion dieses
Hohen Hauses als Schwerpunkte ansieht, das an
Ausgaben vor, was flr die Entwicklung unseres Lan-
des notwendig ist. Wir haben deshalb unsere politi-
schen Schwerpunkte in einem Bayern-Programm 78
zusammengefaBt. Lassen Sie mich nun auf die
Schwerpunkte in diesem Programm im einzelnen
eingehen:
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1. Die Sicherheit der Birger zu gewihr-
leisten, ist erste und wichtigste Aufgabe des Staates
in dieser Zeit.

(Beifall bei der CSU)

Die terroristischen Gewalitaten der letzten Zeit ma-
chen verstarkte Anstrengungen erforderlich. Die in-
nere Sicherheit hat bereits bei der Auisteliung des
Haushalts 1977/78 besondere Prioritat erhaiten. Dies
kommt insbesondere durch die Schaffung von insge-
samt 900 neuen Stellen fir die Polizei sowie durch
Bereitstellung erheblicher zusatzlicher Mittel fur die
Verbesserung der technischen Ausstattung zum Aus-
druck. Fiir diese gezielten Verbesserungen waren
bereits bisher im Doppelhaushalt 1977/78 Mehraus-
gaben in Héhe von rund 62 Millionen DM veran-
schlagt.

Der Nachtragshaushalt 1978 setzt die nachhaltigen
Bemiihungen um eine weitere Verbesserung der Si-
cherheitstage konsequent fort und sieht die Ausbrin-
gung weiterer 300 neuer Stelien fiir den Verfassungs-
schutz und die Polizei vor. Allein im Haushalt 1978
werden damit insgesamt 700 neue Stellen flir den Si-
cherheitsbereich geschaffen. Mit fast 30 000 Polizei-
beamten trifft bei uns auf je 363 Einwohner ein Poli-
zeibeamter; Bayern steht damit an der Spitze der
Flachenlander der Bundesrepublik. Die Aufwendun-
gen fir den Sicherheitsbereich steigen im Nach-
tragshaushalt um Gber 23 Millionen DM. Insgesamt
sieht damit der Doppelhaushalt 1977/78 fiir diesen
Bereich Verbesserungen im Gesamtbetrag von rund
85 Miltionen DM vor. Personelle Verstarkungen sind
auch im Justizbereich vorgesehen. Zu den hier im
Doppelhaushalt 1977/78 bereits veranschlagten 230
Stellenmehrungen fir die Gerichte und Staatsanwalt-
schaften sowie die Justizvollzugsanstalten kommen
weitere 90 Stellen, insbesondere flr eine Verstar-
kung der Strafgerichtsbarkeit, sowie zuséitzlich etwa
40 Einstellungsmdéglichkeiten (iber Geldansatze hin-
Zu.

2. Die Staatsregierung schlagt im Entwurf des Nach-
tragshaushaltsplans vor, ein neues Sonderinve-
stitionsprogramm durchzufihren. Insoweit
gezielter als beim Sonderinvestitionsprogramm 1977
sollen die Mittel des neuen Programms ausschlieB-
lich und zusatzlich im Grenzland und in struktur-
schwachen Gebieten eingesetzt werden und damit
eine gegeniiber dem Sonderinvestitionsprogramm
1977 noch erhéhte Forderintensitat bewirken.

Schwerpunkte dieses Sonderinvestitionsprogramms
sind: Wohnungsbau und Verbesserung der sozialen
Infrastruktur mit einem zusitzlichen Betrag von 40,9
Millionen DM, Wirtschaftsforderung mit einem zuy-
sétzlichen Betrag von 53,1 Millionen DM, Staatsstra-
Benbau sowie die Forderung von Wasserversor-
gungs- und Abwasseranlagen mit einem zuséatzlichen
Betrag von 41 Millionen DM und sonstige Schwer-
punktmaBnahmen — Sportstattenbau, Denkmalpflege,
Programm ,Freizeit und Erholung”, Abfallbeseiti-
gung — mit einem zusitzlichen Betrag von 15 Milli-
onen DM.

Uber die Aufstellung dieses Sonderinvestitionspro-
gramms hinaus hat die Staatsregierung auch sonst
besonderes Gewicht auf eine Verstirkung der wirt-
schaftsfordernden MaBnahmen gelegt. Sie hat im
Nachtragshaushailt eine Reihe wichtiger Ansitze des
Wirtschaftsetats erhoht, um der wirtschaftlichen Ent-
wicklung weitere Impulse zu geben. Dies gilt vor al-
lemn fir die Bereiche, die nicht iiber das Bundespro-
gramm erfaBt werden, insbesondere fiir die Forde-
rung der gewerblichen Wirtschaft durch Investitions-
zuschiisse und die Férderung neuer Technologien
und rationeiler Energieverwendung. Besonders ver-
stérkt wird die Mittelstandsférderung. Mir scheinen
uberhaupt im mittelstandischen Bereich die Haupt-
probleme angesiedelt zu sein. Sowoh! im mittelstan-
dischen Refinanzierungsprogramm als auch durch
flankierende MaBnahmen in den Bereichen Messe-
und Ausstellungsbeteiligungen sowie Betriebs- und
Exportberatungen von mittelstindischen Unterneh-
men werden Schwerpunkte gesetzt. Mehr Mittel sol-
len auch fiir die Fremdenverkehrswerbung zur Verfii-
gung gestell werden. Insgesamt steigt der Wirt-
schaftsetat unter Einrechnung der wirtschaftsférdern-
den Mittel des Sonderinvestitionsprogramms um fast
190 Millicnen DM. Das ist eine Steigerung des Wirt-
schaftsetats um ca. 32 Prozent, genau um 31,9 Pro-
zent.

3. MaBnahmen zur Verbesserung der in-
frastruktur missen die Wirtschaftsfdrderung
erganzen, um die Standortnachteile weiter Bereiche
Bayerns zu mildern. )

Zu den Schwerpunkten zdhlt dabei der staatliche
StraBenbau. Im Entwurf des Nachtragshaushalts sind
dafiir zusétzliche Mittel in Héhe von 65 Millionen DM
eingeplant. Die Steigerung gegeniiber dem Vorjahr
betragt 30 Millionen DM. Der Bau kommunaler Was-
serversorgungsanitagen konnte mit Hilfe des Einsat-
zes erheblicher staatlicher Mittel so vorangetrieben

‘werden, daB heute bereits {iber 93 Prozent der Bevil-

kerung aus zentralen Anlagen versorgt werden. Im
Entwurf des Nachtragshaushalts werden dafir die
Landeszuwendungen um 30 Millionen DM - davon
16 Millionen DM im Sonderinvestitionsprogramm -
erhéht, zu denen weitere Mittel aus dem Programm
fir Zukunftsinvestitionen kommen.

Bei den Mitteln fir den Bau kommunaler Abwasser-
beseitigungsanlagen tritt zu den Ansatzen im Stamm-
haushalt und im Sonderinvestitionsprogramm 1978
durch die Neuregelung in Artikel 13 FAG gegeniiber
1977 ein um 20 Millionen DM héherer Betrag aus dem
Kraftfahrzeugsteueraufkommen. Da auBerdem wei-
tere Forderungsmittel im Rahmen des Programms
fiir Zukunftsinvestitionen zur Verfigung stehen, er-
gibt sich dafiir 1978 ein Ausgabevolumen von lber
260 Millionen DM.

Die InfrastrukturmaBnahmen werden erganzt durch
die Forderung des Umweltschutzes. Die Ansitze fiir
die Bereiche Luftreinhaltung, Lirmschutz und Abfall-
beseitigung wurden erhdht und befaufen sich nun zu-
sammen mit den Mitteln des Sonderinvestitionspro-
gramms 1978 auf insgesamt 58 Millionen DM.
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Meine Damen und Herren! Zu den traditionelien
Schwerpunkten des bayerischen Staatshaushalis
zadht die Forderung der Landwirt-
schaft Der Nachtragshaushalt 1978 setzt hier mit
der Einfiihrung eines Allgemeinen Agrarkredits einen
besonderen Akzent. Im Interesse vor allem der klei-
neren landwirtschaftlichen Betriebe wird der Agrar-
kredit grundséatzlich allen Landwirten offenstehen
und zusammen mit dem Wohnungsbauprogramm ein
tragfdhiges Forderkonzept fiir alle wesentlichen in-
vestitionen in der Landwirtschaft bilden. Mit den
erstmals veranschlagten 10 Millionen DM wird es
mdglich sein, ein Darlehenskontingent von Uber
80 Millionen DM aufzulegen, ein — wie ich meine —
guter Start dieser neuen FérderungsmaBnahme.

Daneben werden selbstverstindlich auch die bisheri-
gen FdrderungsmaBnahmen im Rahmen unserer
Agrarpolitik fortgesetzt und insbesondere fiir den
Wohnungsbau auf dem Lande und die Dorfsanierung
erhebliche zusatzliche Mitte! bereitgestelit.

5. Der thnen vorliegende Nachtragshaushalt mar-
kiert auch ein neues Datum in der Sozialpoli-
tik: die finanzielle Absicherung der ab Mitte 1978
vorgesehenen Einfihrung des ,Darlehens Junge Fa-
milie",

{Beifall bei der CSU)

Wir wollen erreichen, daB junge Paare nicht aus fi-
nanziellen Griinden von der EheschlieBung und der
Grindung eines Hausstandes absehen. Deswegen
erhalten sie auf Antrag ab Mitte 1978 ein vom Staat
durch Zinszuschisse verbilligtes Darlehen. Der Staat
wird bei der Geburt von Kindern Sondertilgungen
der Darlehensschuld {ibernehmen. ich bin mir dabei
bewuBt, daB wir die Probleme des Geburtenriick-
gangs mit finanziellen MaBnahmen allein — zumal auf
Landesebene - nicht lI8sen werden. Wenn es aber
gelingt, jungen Familien zu helfen, ihren Wunsch
nach Kindern zu verwirklichen, dann ist das Darle-
hen zu einem Beitrag fiir eine echte Zukunftsinvesti-
tion geworden.

Diese MaBnahme des Landes muB auch im Zusam-
menhang mit Bayerns Initiative beim Bund gesehen
werden, durch steuerliche Entlastungen, insbeson-
dere durch Gewahrung von Kinderfreibetragen fir
alle Eltern, die finanziellen Lasten der Familie weit-
gehend zu lindern.

' Neben dem Familiengriindungsdarlehen sollen wei-
tere flankierende MaBnahmen vorgenommen werden.
Durch eine noch zu errichtende Stiftung ,Schutz des
ungeborenen Lebens" sollen werdende Mitter in
Notsituationen (ber die nach Bundesrecht hinaus
vorgesehenen Hilfen unterstitzt werden. Erhéht wer-
den die Zuschiisse fiir Schwangerenberatungsstel-
len, fiir die Ehe- und Familienberatung und fir die
Familien- und Mittererholung. Die Ausgaben zur
Durchfiihrung des Familienprogramms der Bayeri-
schen Staatsregierung steigen damit von ca. 9 Milli-
onen DM im Jahre 1977 auf rund 25 Millionen DM im
Jahre 1978.

Einen ganz besonderen Schwerpunkt unserer
familienpolitischenMaBnahmen sehen
wir daneben in einer verstarkten Férderung kinder-
reicher und junger Familien im sozialen Wohnungs-
bau. Mit einem Sonderkontingent von 40 Millionen
DM im Nachtragshaushaitsentwurf sollen zugunsten
dieses Personenkreises zlgiger Wohnungen zur Ver-
fiigung gestellt werden.

Insgesamt steigen damit die Landesbaudarlehen auf
266,6 Millionen DM. Wenn man die familienpoliti-
schen Leistungen unseres Staates anspricht, solite
nicht Gbersehen werden, da8 im Staatshaushalt wei-
tere groBe Ausgabenblécke enthalten sind, die Fa-
milien mit Kindern zugute kommen.

Dazu gehdren insbesondere

— die Schulwegkostenfreiheit mit fast 300 Millio-

nen DM,
die Lernmitteifreiheit mit 48 Millionen DM,

die Ausbildungsforderung (nur Landesmittel) mit
265 Millionen DM und -

die Kindergartenforderung mit {ber 140 Millio-
nen DM.

6. Die Sozialpolitik bildet seit langem ein besonderes
Anliegen der Staatsregierung. DemgemaB werden
die bisherigen Aktivititen in wichtigen sozialpoliti-
schen Bereichen mit zum Teil deutlich (ber dem
Durchschnitt liegenden Steigerungsraten fortgefihrt.
Das Jugendprogramm mit den Teilbereichen
Jugendarbeit und Erziehungshilfe wurde um 6 Millio-
nen DM auf 54,9 Millionen DM erhéht. Im Landesplan
fiir Altenhilfe schlagen wir — einschlieBlich der Mittel
aus dem Sonderinvestitionsprogramm 1978 - eine
Erhéhung um 5,1 Millionen DM auf 45,3 Miltionen DM
vor. Beim Landesplan fiir Behinderte erfolgt eine Er-
héhung um 3,1 Millionen DM auf 31,6 Millionen DM.
Hinweisen modchte ich auch darauf, daB die Behin-
dertenfiirsorge aus der Ausgleichsabgabe nach dem
Schwerbehindertengesetz um 35 Millionen DM auf
72,5 Millionen DM und die Sozialversicherung Behin-
derter um 3 Millionen DM auf 13 Millionen DM steigt.

ich witl meine Ausfuhrungen zum sozialpolitischen
Teil des Bayernprogramms nicht abschlieBen, ohne
auch auf die MaBnahmen der Staatsregierung zur
Bekdmpfung der Jugendarbeitslo-
sigkeit und des Ausbildungsstellen-
mangeis einzugehen. Dazu hat die Staatsregie-
rung 1976 ein 9-Punkte-Programm beschlossen und
1977 fortgeschrieben. Das positive Echo darauf er-
fordert im Nachtragshaushait weitere Mitte! von 9,5
Millionen DM; die Gesamtaufwendungen fiir das
9-Punkte-Programm erhdhen sich dadurch von rund
65 Millionen DM im Jahre 1977 um fast ein Drittel auf
uber 87 Millionen DM im Jahre 1978.

7. Zur Verbesserung der Unterrichts-
situation an unseren Schulen sieht der
Nachtragshaushalt 1978 flir den Schulbereich 1414
neue Stellen vor, die, wie ich ausfiihrte, durch Um-
schichtung -im Haushalt gewonnen werden. Damit
stehren einschlieBlich der bereits im Stammhaushalt
enthaltenen neuen Stellen fiir die einzelnen Schular-




Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 8/90v. 22. 11.77

4887

{Staatsminister Streibf)

ten 1978 insgesamt 2609 Stellen zur Verfiigung. Dazu
kommen 82 Stellen fiir pAdagogische Assistenten zur
Entlastung der Lehrer.

Mit diesen Stellenmehrungen werden wir auch die
Anstellungschancen fir Junglehrer wesentlich ver-
bessern. Um die Leistungen Bayerns auf diesem Ge-
biet deutlich zu machen, darf ich darauf hinweisen,
daB damit seit 1973 insgesamt Gber 20 200 neue Leh-
rerstellen geschaffen wurden und wir nunmehr iiber
80 000 Lehrer im staatlichen Schuldienst haben.

{Zuruf von der CSU: Sehr gut!)

Punkt 8 des Bayernprogramms: Im kulturelien Be-
reich sieht der Nachtrag 1978 einen besonderen
Schwerpunkt bei der Musikpflege, der Hei-
matpflege, der Erwachsenenbildung
undder Denkmalpflege vor

{Beifall bei der CSU)

im Rahmen der Ziele des in Vorbereitung befindli-
chen Bayerischen Musikplanes sollen fir die Musik-
pflege 1,5 Millionen DM zusatzlich bereitgestellt wer-
den; insgesamt erhéhen sich damit die Aufwendun-
gen fiir diesen Bereich auf 9,6 Millionen DM. Neben
neuen FérderungsmaBnahmen kénnen damit insbe-
sondere die ZuschuBleistungen an die nichtstaatli-
chen Orchester und fiir die Sing- und Musikschulen
erheblich verstérkt werden. Erhdhte Mittel sind auch
fir eine Intensivierung der Heimatpflege, insbeson-
dere auch fiir eine Unterstiitzung unserer Trachten-
vereine vorgesehen.

(Beifall bei der CSL))

Fiir die Erwachsenenbildung bringt der Nachtrags-
haushalt eine Aufstockung der Mittel auf 19 Millionen
DM; dies bedeutet eine Uberproportionale Steige-
rung.

Fir die Denkmalpflege stellt das Land 1978 ein-
schiieBlich seines Beitrags zu dem Entschadigungs-
fonds und der Mittel aus dem Programm fir Zu-
kunfisinvestitionen 37 Millionen DM bereit

(Zuruf von der SPD)

— Sie brauchen ja nur zu lesen, dann kénnen Sie es
im Haushalt lesen! —; einschlieBlich des kommunalen
Anteils am Entschadigungsfonds stehen damit
47 Millionen DM im Bereich der Denkmalpflege zur
Verfiigung.

Fir den Breitensport enthdlt der Nachtrags-
haushalt 15 Millionen DM. Um die Sportfdrderung zu
verstarken, schlagen wir auBerdem vor, die Zweck-
bestimmung der Foérdermittel nach Artikel 10 des
Finanzausgleichsgesetzes dahingehend auszuweiten,
daB nicht nur Schulsportanlagen, sondern auch Brei-
tensportanlagen, die im Zusammenhang mit Schul-
sportaniagen errichtet werden, gefdrdert werden
kénnen. Damit kénnen dem Breitensport erhebliche
zusétzliche Mittet aus dem Finanzausgleich zuflieBen
— ich rechne fiir das kommende Jahr mit einer Gré-
Benordnung von etwa 35 Millionen DM. Dies entlastet

den Kultushaushalt, was wiederum andererseits der
Forderung des Vereinssports zugute kommen kann.
Eben darum sind wir diesen Weg gegangen.

Schlielich wollen wir auch die Mittel im Programm
~Freizeit und Erholung“ wverstarken. EinschlieBlich
der Mittel des Sonderinvestitionsprogramms 1978
soll dieses Programm auf 36,5 Millionen DM ausge-
weitet werden.

(Sehr gut! bei der CSU)

Als besonders gewichtigen Schwerpunkt, meine Da-
men und Herren, unseres Bayernprogramms mdchte
ich den kommunalen Finanzausgleich
ansprechen, dessen Ausgestaltung besondere Pro-
bleme wegen des Ausgleichs der den Kommunen
durch das erste Steuerpaket entstandenen Steuer-
ausfille mit sich brachte. Wir miissen aber auch
eines sehen: Der kommunale Finanzausgleich ist im
Augenblick deshalb auch ein Schwerpunkt, weil ge-
rade in diesem Bereich die meisten Investitionen ge-
tatigt werden.

Nach den Vorstellungen der Staatsregierung hitte
ein Ausgleich dieser Steuerausfille der Kommunen
unmittelbar im Rahmen des Steuerdnderungsgeset-
zes selbst geschaffen werden sollen. Ich hatte da-
mals in Bonn vorgeschlagen, die Gewerbesteuerum-
lage zu senken und den Anteil an der Lohn- und Ein-
kommensteuer um ein halbes Prozent anzuheben,
dann ware der volle Ausgleich gegeben gewesen.
Leider ist das am Widerstand der Bundesregierung
gescheitert.
(Unruhe bei der SPD)

Die Staatsregierung hat daher beschiossen, die den
bayerischen Kommunen verursachten Steuerverluste
im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs zu er-
setzen. Sovisl ich weiB, ist Bayern da bisher noch
ziemlich allein auf weiter Flur.

Insgesamt flieBen danach den Kommunen 1978 2u-
satzliche Finanzmittel in einem Gesamtumfang von
195 Millicnen DM zu. Bei geschétzten Einnahmeaus-
fallen der Kommunen im Jahr 1978 von rund 190 bis
200 Millionen DM, die zwangslaufig mit dem {iblichen
Schatzungsrisiko behaftet sind, bedeutet dies im Er-
gebnis einen vollen Verlustausgleich.

In diesem Zusammenhang mdchte ich ausdriicklich
betonen, daB die dargestellte L&sung zunichst nur
fir dle Jahre 1977 und 1978 gelten kann. Wegen der
zu erwartenden weiteren strukturellen Anderungen
im Steuerrecht und bei der Verteilung des Steuerauf-
kommens miissen insbesondere fiir die Jahre ab
1979 mit Sicherheit neue Uberlegungen angestelit
werden.

Lassen Sie mich im folgenden schwerpunktmisig
auf die wichtigsten Veranderungen und Verbesserun-
gen des kommunalen Finanzausgleichs eingehen.
Der kommunale Finanzausgleich 1978 wird nach der
Konzeption der Bayerischen Staatsregierung mit
einer Zuwachsrate von 11 Prozent gegenlber 1977
wieder eine deutlich liberproportionale Steigerungs-
rate gegeniber dem allgemeinen Staatshaushalt auf-

weisen. (Beifall bei der CSU)
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Dabei méchte ich ausdricklich hervorheben, daB in
diese Steigerungsrate von 11 Prozent die oben
dargestellten Ausgleichsleistungen fiir die kommuna-
len Steuerverluste noch nicht eingerechnet sind. Un-
ter Beriicksichtigung dieser Ausgleichsleistungen er-
gibt sich sogar eine Zuwachsrate des kommunalen
Finanzausgleichs in 1978 von 16 Prozent gegeniiber
1977.

Von den einzelnen Verbesserungen sind insbeson-
dere hervorzuheben:

Die Schlisselzuweisungen sollen alles in allem um
388 Miliionen DM, also um rund ein Drittel gegeniber
1977 erhéht werden auf nunmehr 1523,6 Millionen DM
in 1978. Damit wird dem Wunsch der Kommunen
nach einer Starkung der frei verfigbaren Mittel
Rechnung getragen.

(Beifali bei der CSU)

Bei den Finanzzuweisungen ist eine Erhdhung um
insgesamt 71,5 Millionen DM vorgesehen, was einer
Aufstockung gegeniiber 1977 um 36 Prozent ent-
spricht und eine Anhebung des Pro-Kopf-Betrages je
Einwohner um 6,40 DM ermaéglicht.

Entsprechend einer seit langem erhobenen Forde-
ring scll die Landesumlage ab dem Jahr 1978 stu-
fenweise in vier Jahresraten zu je 25 Millionen DM
abgebaut werden.

(Beifall bei der CSU und Zurufe: Respekt!
Sehr richtig!)

Diese MaBnahme, meine Damen und Herren, tragt
auch der enorm angewachsenen Sozialhilfebela-
stung der Bezirke Rechnung. Parallel zum Abbau
der Landesumlage soll 1978 ein horizontaler Sozial-
hiifeausgleich fir die Bezirke eingefilhrt werden. Mit
diesem Sozialhilfeausgleich soll sichergestellt wer-
den, daB die bisherige Ausgieichswirkung der Lan-
desumlage erhalten bleibt und die Vorteile aus dem
Abbau der Landesumlage kiinftig insbesondere je-
nen Bezirken zugute kommen, die eine Gberdurch-
schnittliche Sozialhilfebelastung aufweisen.

Meine Damen und Herren, von ganz besonderer Be-
deutung ist eine im Entwurf des Finanzausgleichs-
Anderungsgesetzes vorgeschlagene Ausweitung der
Zweckbestimmung der Investitionsférderung pach
Artikel 10 des Finanzausgleichsgesetzes. Kinftig sol-
len im Rahmen der Investitionsfordermittel nach Arti-
kel 10 des Finanzausgleichsgesetzes auch, worauf
ich schon hingewiesen habe, kommunale Breiten-
sportanlagen geférdert werden. Ferner sollen in die
Forderung nach Artikel 10 des Finanzausgleichsge-
setzes auch Mehrzweckhallen aufgenommen wer-
den, da im Bereich des kommunalen Schulhausbaus
aufgrund der bisherigen Anstrengungen von Land
und Kommunen, aber auch wegen der Bevblkerungs-
entwicklung eine gewisse Bedarfsséttigung zu erken-
nen ist.

Zusdtzlich zur Erweiterung der Zweckbestimmung
des Artikels 10 des Finanzausgleichsgesetzes ist
eine Intensivierung der Fdrderung von MaBnahmen

mit Uberértlicher Versorgungsfunktion in zentralen
Orten vorgesehen, allerdings eine projektgebundene
F&rderung, méchte ich betonen. GemaBl Artikel 10
des Finanzausgleichsgesetzes forderfihige Projekte
mit zentraltypischer Bedeutung, wie z. B. weiterfiih-
rende Schulen, Schulsportanlagen, Schulschwimm-
bader und Sonderschulen, sollen kiinftig erhéht ge-
foérdert werden,

Im Bereich der Krankenhausfinanzierung besteht we-
gen der Uberarbeitung der Bedarfsplanung und der
Uberpriifung anstehender Krankenhausbauvorhaben
ein  voriibergehender Liquiditatsilberhang. ich
méchte aber eindringlich davor warnen, die Ansatze
fir die Krankenhausfinanzierung zu verringern.

(Richtig! bei der CSU)

Nach den Ermittlungen wird ndmiich der Mittelbedarf
in den Jahren ab 1980 héher sein als die derzeit ver-
anschlagten Ansétze.

{Zuruf des Abg. Kuhbandner)

— lch komme gleich darauf, Herr Kollege Kuhband-
ner.

Um ab 1980 ein iiberproportionales Ansteigen der
Jahresraten zu vermeiden, sollen die Haushaltsan-
sdtze in der bisherigen Hdhe belassen und die anste-
henden Reste in die Jahre ab 1980 iibertragen wer-
den. Um die Kommunen, die an der Krankenhausfi-
nanzierung erheblich beteiligt sind, an den finanziel-
len Vorteilen des gegenwartigen Mitteliberhangs fir
die Obergangszeit bis 1980 zu beteiligen, wird aber
die gesamte Krankenhausumlage des Jahres 1978 in
Héhe von rund 220 Millionen DM bis zum 1. Juli 1980
zinslos gestundet werden. Das ist die Antwort darauf.

Im Bereich der Férderung von Bau und Unterhalt von
Gemeinde- und KreisstraBen sind im (brigen Erhé-
hungen der Kilometerpauschalen geplant. Insgesamt
wird mit dem kommunalen Finanzausgleich 1978 die
Spitzenstellung Bayerns unter allen Bundestandern
bei den Leistungen fir die Kommunen gefestigt. Un-
seren derzeitigen Standort hat erst jingst wieder
eine Statistik des Bundesfinanzministeriums vom
1. Juli 1977 bestatigt, wonach die bereinigten Lei-
stungen des Freistaates Bayern an seine Kommunen
in 1977 5615,6 Millionen DM betragen, wahrend sich
die bereinigte Gesamteinnahme des Landes auf
23 119 Millionen DM belaufen. Danach betrdgt der
Anteil der Leistungen des Landes an die Kommunen
an den Gesamteinnahmen des Landes 24,3 Prozent.
Dies erhartet unsere Aussage, daB der Freistaat Bay-
ern jede vierte von ihm vereinnahmte Mark an seine
Kommunen weiterleitet.

{Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum
SchluB zusammenfassend feststellen:

Trotz der nach wie vor bestehenden Notwendigkeit
zur Konsolidierung des Haushalts muB ich als einen
Beitrag zur wirtschaftlichen Belebung eine deutlich
erhdhte Steigerungsrate bei den Ausgaben und eine
merkliche Zunahme der Kreditmarktverschuldung
vorschlagen. Das entbindet nicht von der Pflicht zur
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kontinuierlichen Konsolidierung
Jahren.

in den kunftigen

Die entscheidenden Impulse fir ein neues Wirl-
schaftswachstum kommen jedoch von einer dauer-
haften Orientierung der wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen an den Ordnungsprinzipien der sozialen
Marktwirtschaft. Dazu gehdren einfach in der gegen-
wértigen Situation Steuererleichterungen und eine
Verbesserung der Steuerstruktur. Bayern hat als
Pendant zu diesem Haushaltsentwurf die entspre-
chenden Initiativen entwickelt und die entsprechen-
den Gesetze im Bundesrat eingebracht. Bayern wird
auch weiterhin seinen Beitrag leisten. Ich glaube, wir
haben gezeigt, daB es uns im Bundesrat nicht um
eine Obstruktion geht, sondern daf wir, wenn es
auch nur kleine Schrittchen sind, diese Schrittchen
in die richtige Richtung mitmachen.

(Beifall bei der CSU)

Der Staatshaushalt ist auf die langftristige Versor-
gung der Birger ausgerichtet und daher kein geeig-
netes Instrument fiir kurzfristige Konjunkturpolitik. Er
kann nur flankierende Hilfen geben. Der Nachtrags-
haushalt 1978 tut dies bis zum Rande des finanzpoli-
tisch Vertretbaren.

Mit dem Bayernprogramm '78, das im Nachtrags-
haushalt seinen Niederschlag gefunden hat, werden
die Schwerpunkte unserer Politik konsequent weiter-
verfoigt. Das Regierungsprogramm des Herrn Mini-
sterprasidenten wird damit auch finanziéll in die Tat
umgesetzt.

Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung hat
den Entwurf des Nachtragshaushalts 1978 einstim-
mig beschlossen. Ich bedanke mich bei allen Res-
sortkollegen fiir ihr Verstiandnis. Damit lege ich den
Entwurf des Nachtragshaushalts 1978 in lhre Hande,
meine sehr verehrten Damen und Herren, mit der
Bitte, den Haushaltsentwurf so ziigig zu beraten und
zu beschlieBen, daB die zusatzlichen Mittel bereits in
den ersten Monaten des neuen Jahres wirksam wer-
den koénnen. Bei der Haushaltsberatung werden Sie,
dessen bin ich sicher, das finanzpolitische Verstiand-
nis walten lassen, das dieses Hohe Haus stets ge-
zeigt hat. Beriicksichtigen Sie, daB der Haushah
nicht nur ein Werk des Augenblicks, sondern auch
ein Schritt in die Zukunft ist. Helfen Sie mit, daB wir
den richtigen Weg fortsetzen kdnnen,

Lassen Sie mich schlieBen mit dem Dank an unsere
Burger, die mit ihrer Arbeit und ihrem FieiB die
Grundiagen fir den Staatshaushalt schaffen. Es ist
uns Verpflichtung, mit dem uns anvertrauten Geld
der Steuerzahler in politischer Verantwortung wirt-
schaftlich und sparsam umzugehen.

(Starker Beifall bei der CSU)

Président Hanauer: Meine Damen und Herren! Die
vom Hohen Haus gewiinschte Aussprache iiber den
eingebrachten Gesetzesantrag wird vereinbarungs-
gemaB morgen nach der Fragestunde aufgerufen
werden. Tagesordnungspunkt 2 ¢ wird deshalb hier
abgebrochen.

Ichrufeaut Punkt 2d: Erste Lesung zum

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des Geselzes

zur Ausfiihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes
(Drucksache 6616)

Begrundung der Staatsregierung? — Das ist nicht der
Fall. Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Wort-
meldungen? - Keine Wortmeldungen. Die allgemeine
Aussprache ist geschlossen.

lch schlage vor, den Gesetzentwurf zu Uberweisen
an den AusschuB fir Verfassungs-, Rechits- und
Kommunalfragen. — Es ist so beschlossen.

Punkt 2e: Erste Lesung zum

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des Bayeri-
schen Hochschulgesetzes (Drucksache 6645)

Es handelt sich um eine Vorlage der Staatsregie-
rung. Wortmeldungen zur Begrindung? — Das ist
nicht der Fall. Ich erdffne die allgemeine Ausspra-
che. — Wortmeldungen? — Keine Wortmeldungen. Die
allgemeine Aussprache ist geschlossen.

lch schlage vor, den Gesetzentwurf zu (iberweisen
an den AusschuB fir kulturpolitische Fragen, den
AusschuB fiir Fragen des &ffentlichen Dienstes, den
AusschuB fiir den Staatshaushalt und Finanziragen
und den AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunaliragen. — Es ist so beschlossen.

Punkt 2f: Erste Lesung zum

Entwurl eines Gesetzes iiber die Rechtsverhiltnisse
der Hochschullehrer sowle des weiteren wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Persconals an den
Hochschulen (Bayerisches Hochschullshrergesetz
- BayHSchL@G) - Drucksache 6646 -

Es handelt sich um eine Vorlage der Staatsregie-
rung. Wortmeldungen zur Begriindung? — Das ist
nicht der Fall. Ich erdfine die allgemeine Ausspra-
che. - Wortmeldungen? — Keine Wortmeldungen. Die
allgemeine Aussprache ist geschlossen.

lch schlage vor, den Gesetzentwurf zu (iberweisen
an den AusschuB fir kulturpolitische Fragen, den
AusschuB far Fragen des dffentlichen Dienstes, den
AusschuB fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen
und den AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen. - Es ist so beschlossen.

Punkt 2g: Erste Lesung zum

Entwurf elnes Gesetzes zur Anderung des Flnanz-
ausgleichsgesetzes (FAG) — Drucksache 6647 -

Es handelt sich um eine Vorlage der Staatsregie-
rung. Wortmeldungen zur Begriindung? - Das ist
nicht der Fall. Ich erdtfne die allgemeine Ausspra-
che. — Wortmeldungen? — Keine Wortmeldungen. Die
allgemeine Aussprache ist geschlossen.
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lech schlage vor, den Gesetzentwurf zu (berweisen
an den AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunaifragen als kommunalpolitischen Aus-
schuB, den Ausschu8 fiir den Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen und abschlieBend an den AusschuB fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen. — Es ist
50 beschlossen.

Punkt 3: Zweite Lesung zum

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Usterreich iiber den Vertauf der
gemeinsamen Staatsgrenze im Grenzabschnitt ,,Drei-
eckmark-Dandlbachmiindung® und in einem Teil des
Grenzabschnilies ,Scheibelberg-Bodensee” sowie
iiber Befugnisse der Grenzkommission (Drucksache
6127)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache
6220) berichtet Herr Kollege Dr. Hundhammer.

Dr. Hundhammer (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen hat den Staatsvertrag in seiner Sitzung vom
26. Oktober 1977 behandelt. Mitberichterstatter war
Herr Kollege Witrh.

Durch diesen Staatsvertrag zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik Osterreich sol-
len der Verlauf der gemeinsamen Staatsgrenze im
Grenzabschnitt ,Dreieckmark-Dandlbachmiindung*
und in sinem Teil des Grenzabschnittes ,Scheibel-
berg-Bodensee* und die Befugnisse der Grenzkom-
mission gedndert werden. Es handelt sich um den
gegenseitigen Austausch von Gebieten im Ausmai
von 2334 gm. Hinsichtlich der bestehenden Privat-
rechte an solchen Grundstiicken wurden entspre-
chende Regelungen getroffen.

Meine ‘Damen und Herren! Ich méchte Ihnen den
Wortlaut des Artikels 11 dieses Staatsvertrages nicht
vorenthalten, weil er einen ganz interessanten und
amiisanten AufschluB uber die entsprechenden Ver-
tragspartner vor ber 200 Jahren gibt. Artikel 11 des
Staatsvertrages lautet wie folgt:

Mit dem Inkrafttreten dieses Vertrages verlieren
die mit ihm in Widerspruch stehenden Bestimmun-
gen alterer Vertrige, insbesondere

1. des Vertrages zwischen lhrer kaiserlich-kdnigli-
chen apostolischen Majestat und dem Firstbi-
schof von Passau ,wegen reciprocirlicher Abtre-
tung quoad ius suprematus einiger dies- und
jenseitiger Landes-Bezirke* vom 25. Oktober
1765 und :

2. der Beschreibung der neuen Landesgrenz-Aus-
markung zwischen dem Erzherzogtum Uster-
reich ob der Enns und dem Hochstift Passau
vom 21. November 1765

ihre Gultigkeit.
(Abg. Kaps: Das waren noch Zgiten!)

Der AusschuB hat gegen den Staatsvertrag keine
rechtlichen oder verfassungsrechtlichen Bedenken
erhoben und empfiehlt dem Hohen Haus einstimmig
die Zustimmung gemiaB Artikel 72 Absatz2 der
Bayerischen Verfassung.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Ich erdfine die
allgemeine Aussprache. - Keine Wortmeidungen. Die
allgemeine Aussprache ist geschlossen.

Der AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen hat dem Vertrag zugestimmt. Ich ver-
weise auf Drucksache 6476. Ich schlage dem Hohen
Hause vor, gemaf stindig angewandter Ubung von
einer Einzelabstimmung abzusehen, da Anderungen
des Vertrages nicht maglich sind. Damit besteht Ein-
verstandnis.

Wer dem Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich (ber den
Verlauf der gemeinsamen Staatsgrenze im Grenzab-
schnitt ,Dreieckmark-Dandlbachmiindung“ und in
einem Teil des Grenzabschnittes ,Scheibelberg-Bo-
densee” sowie i(iber Befugnisse der Grenzkommis-
sion die Zustimmung geben will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Ich bedanke mich. Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Chne Gegenstim-
men und ohne Stimmenthaltungen einstimmig
so beschiossen.

Punkt 4: Zweite Lesung zum

Entwurf eines Geselzes iiber das kommunalwirt-
schaftliche Prilfungswesen und zur Anderung ande-
rer kommunairechtlicher Vorschrifien (Drucksache
5706)

Es berichtet iiber die Verhandlungen des Ausschus-
ses flr Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
{Drucksache 6220) Herr Kollege Regensburger.

Regensburger (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunaifragen be-

- faBte sich in seiner 95. Sitzung vom 4. Oktober 1977

mit dem Entwurf eines Gesetzes iiber das kommu-
nalwirtschaftliche Prifungswesen und zur Anderung
kommunalrechtlicher Vorschriften. Mitberichterstat-
ter war Herr Kollege Langenberger.

Als Berichterstatter gab ich zunachst einen
Uberblick iiber den Entwurf. Als wesentliches Ziel
des Entwurfs bezeichnete ich eine wirkungsvolle und
umfassende Prilfung mit moglichst wenig Verwal-
tungsaufwand. Der Schwerpunkt solle besonders auf
die Prifung der Wirtschaftlichkeit des Verwaltungs-
handelns gelegt werden. Nach wie vor sei eine Zwei-
teilung der Priifung in eine értliche und eine {iberdrt-
liche gegeben. Diese Zweiteilung habe sich in der
Vergangenheit bewahrt und sollte beibehalten wer-
den.

Auch an der nach betriebswirtschaftlichen Gesichts-
punkten ausgerichteten Prifung der kommunalen
Eigenbetriebe werde festgehalten. Neu sei eine Re-
gelung, daB kinftig wie bisher schon ein Teil der Ge-
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meinden, samtliche Landkreise und der Bezirk eigene
Rechnungspriifungsamter haben miissen. Neu sei
weiter die Regelung, daB die Landkreies kiinftig nur
mehr vom kommunalen Prifungsverband gepriit
werden. Die staatlichen Rechnungsprifungsamier
bei den Regierungen entfallen. Der Priifungsverband
offentlicher Kassen erhalte eine eigenstindige
Rechtsgrundlage. Bisher sei nur eine Regelung
durch Satzung getroffen gewesen.

Von der CSU-Fraktion sei der Entwurf auch unter
dem Gesichtspunkt der Entstaatlichung daraufhin
gepriift worden, ob er mehr oder weniger staatliche
Reglementierung fiir die Kommunen bringe. Hierzu
sei eine gewisse Vereinfachung dadurch festzustel-
len, daB die staatlichen Rechnungsprifungsstellen
bei den Regierungen entfallen. Im Interesse der
Selbstverwaltung der Gemeinden solle ein Genehmi-
gungsvorbehalt, der im Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung fiir die Kommunen enthalten sei, gestrichen
werden.

Mitberichterstatter Langenberger unterstrich
ebenfalls die kommunalwirtschaftliche Bedeutung
des Entwurfs. Zu begriiBen sei, daB der Entwurf be-
reits im vorparlamentarischen Raum eingehend mit
den kommunafen Spitzenverbanden, dem Prifungs-
verband offentlicher Kassen und auch den Fraktio-
nen erdrtert worden sei. Ein wesentlicher Punkt fiir
seine Fraktion sei die Frage des Zuschusses des
Staates an den Prifungsverband &ffentlicher Kassen.
Nachdem im staatlichen Bereich Einsparungen er-
zielt werden, sollten diese an die Kommunen weiter-
gegeben werden, die die Aufgaben kiinftig erfiillen
miiBten. :

Ein weiterer Punkt betreffe die Frage der freiwilligen
Mitgliedschaft von kleineren Gemeinden beim Pri-
fungsverband sowie die Frage, ob der 1. Blirgermai-
ster dem RechnungsprifungsausschuB angehdren
kénne. Austiihrlich wurde in der Einzelberatung die
Prifung der kammunalen Eigenbetriebe, der Vorsitz
im RechnungspriifungsausschuB und der Genehmi-
gungsvorbehalt bei Abberufung von Rechnungsprii-
fern diskutiert.

Neben einer Reihe kleiner, zum Teil redaktioneller
Anderungen beschloB der AusschuB auf Vorschlag
des Berichterstatters Anderungen des Ge-
setzentwurfes dahingehend, daB es den Kommunen
freisteht, festzulegen, ob der Landrat bzw. der Biir-
germeister den Vorsitz im Rechnungspriifungsaus-
schuB fishrt. AuBerdem wurde gegeniiber dem Ent-
wurf der Staatsregierung der Genehmigungsvorbe-
halt fiir die Abberufung von Prifungsbeamten gestri-
chen, Die Zuordnung der Gemeinden zum Priifungs-
verband oder zu den staatlichen Rechnungsprii-
fungsstellen bei den Landratsamtern wurde im Ge-
setzentwurf konkretisiert.

SchlieBlich wurde der Gesetzentwurf noch dahinge-
hend abgeandert, daB der Prifungsverband jéhrlich
eine staatliche Zuweisung in Héhe von mindestens
15 v. H. der Personalausgaben des vorhergehenden
Haushalts erhalt.

Ohne Gegenstimmen und Stimmenthaltungen wurde
in der SchluBabstimmung dem Entwurf zugestimmt.
Ich bitte Sie um |hr Votum.

Erster Vizeprésident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen {(Drucksache &558) berichtet an-
stelle des Herrn Kollegen Kluger Herr Kollege
Dr. Wilhelm.

Dr. Wilhelm (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, Hohes Haus! Der HaushaltsausschuB hat
sich in seiner 96.Sitzung am 9. November dieses
Jahres mit der in Rede stehenden Materie befaBt.
Mitberichterstatter war der Herr Kollege Kuhband-
ner. Der HaushaltsausschuB hat sich entsprechend
seiner Aufgabensteliung nicht mit den materiellrecht-
lichen Bestimmungen im einzeinen, sondern in erster
Linie und nahezu ausschlieBlich mit den finanziel-
len Auswirkungen dieses Gesetzentwurfes befaft.
Der Hauptstreitpunkt war die Frage, ob eine neue
Haushaltsverpflichtung in Artikel 5 Absatz2 - wie
Kollege Regensburger gerade gesagt hat — des In-
halts aufgenommen werden solle, daB jeweils 15 Pro-
zent vom AbschluB des vorvorhergehenden Jahres
als MaBstab fir Erstattungen an den kommunalen
Priifungsverband verwendet werden sollten.

Der HaushaltsausschuB hat entgegen eben diesem
Vorschlag des Rechtsausschusses und in Uberein-
stimmung mit der Regierungsvorlage beschlossen,
lhnen hier, meine Damen und Herren, zu empfehlen,
es bei der Regierungsvorlage zu belassen, also nur
nach MaBgabe des Staatshaushalts diese Zuwendun-
gen an den kommunalen Priifungsverband zu geben.
Zweitens haben wir uns im HaushaltsausschuB vor-
genommen, dann im Nachtragshaushalt bestimmt
nicht weniger Zuwendungen an den kommunalen
Prifungsverband zu geben, als sich aus der Errech-
nung des Rechtsausschusses ergeben wiirde.

Das war, meine Damen und Herren, der einzige
Punkt, der eine groBere Rolie gespielt hat, der auch
streitig war. Diesen habe ich Ihnen |&nger dargelegt.

Im dbrigen empfiehlt Thnen auch der Haushaltsaus-
schuB Zustimmung.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprdsident Dr. Rosenbauer: Uber die
zweite Verhandlung des Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache
6697) berichtet Herr Kollege Regensburger.

Regensburger (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat
sich heute nachmittag erneut mit dem Gesetzentwurf
befaBt, Mitberichterstatter war wiederum Kollege
Langenberger. Heute wurden noch drei Probleme,
die im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf ste-
hen, angesprochen.

Zunachst einmal die eben vom Berichterstatter des
Haushaltsausschusses, Herrn Kollegen Dr. Withelm,
angesprochene Frage, ob der Staat einen jahrli-



4832

Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 8/90v. 22. 11. 77

{Regensburger [CSU}}

chen festen ZuschuB in Hohe von 15Pro-
zent der Personalkosten dem Prifungsverband ge-
wiahren solle oder nur Zuschisse im Rah-
men des Haushalts. Die Mehrheit der CSU-
Fraktion — das fihrte ich in der Berichterstattung
aus — vertritt hierzu die Auffassung, daB der Staat
keine zusitzlichen freiwilligen Leistungen gesetzlich
fixieren soll, um nicht dadurch den Entscheidungs-
spielraum des Parlaments — der ja in Haushaltsfra-
gen ohnehin nur mehr sehr gering ist — noch mehr
einzuengen. Zu dieser Entscheidung der CSU-Frak-
tion kam es auch dadurch, daB der Haushaitsaus-
schuB ja bereits beschlossen hat, die Mittel, die dem
Bayerischen Prifungsverband zuflieBen sollen, im
‘Nachtragshaushait aufzustocken, sc daB es sich im
Grunde genommen um kein finanzielles Problem
mehr handelt, weil die Zuschiisse, die tatséchlich
dem Bayerischen Prifungsverband zuflieBen sollen,
in etwa in der Hohe sein werden, die einem finfzehn-
prozentigen Antei! an den Personalkosten des Haus-
halts des Prifungsverbandes entspricht.

Mitberichterstatter Kollege Langenberger be-
stand fiir seine Fraktion auf der Regelung, wie sie ur-
springlich im AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen getroffen worden war, wonach
eine ZuschuBhohe in Héhe von 15 Prozent im Gesetz
selbst festgeschrieben werden solle. Bei der Abstim-
mung ergab sich weder fir den einen Vorschlag eine
Mehrheit noch fiir den anderen Vorschlag. Es wurde
jedoch dann mit Mehrheit eine Protokollnotiz dahin-
gehend beschiossen, daB der Ausschufl fir Verfas-
sungs-, HRechts- und Kommunalfragen davon
ausgeht, daB kiinftig dem Bayerischen Prifungsver-
band Zuschisse in einer soichen Hohe gewahrt wer-
den, daB sie in etwa einem Anteil von 15 Prozent an
den Personalkosten entsprechen.

Das zweite Problem, das heute in der Sitzung behan-
delt wurde, betrifft die Zuordnung der Ver-
waltungsgemeinschaften und der Mit-
gliedsgemeinden in Verwaltungsgemeinschaften zum
Prifungsverband oder zu den staatlichen Rech-
nungsprifungsstellen. Darlber hat der Haushaltsaus-
schu eine sehr ausgiebige Diskussion gefiihrt,
nachdem es sich aber um ein Fachproblem handelt,
hat der Haushaltsausschufi den AusschuB fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen um nochma-
lige Behandlung dieser Frage gebeten. Wir kamen
heute (bersinstimmend zu der Auftassung, daB eine
gesetzliche Fixierung bei diesem Problem nicht er-
forderlich ist; wir wollen uns aber weiterhin diesem
Fragenkomplex widmen und faBten dazu den Be-
schluB, daB die Staatsregierung ersucht wird, vor der
endgiltigen Festlegung, aber nach Anhdrung der be-
teiligten Stellen, insbesondere der betroffenen Ver-
waltungsgemeinschaften und Gemsinden, dem Ver-
fassungsausschufl zu berichten und dann auch die
MeinungsauBerung dieses Ausschusses entgegenzu-
nehmen. Der Vertreter der Staatsregierung sicherte
dies zu.

SchlieBlich wurde zum dritten noch eine redak-
tionelle Anderung zum Artikel 103 Ab-
satz 2 der Gemeindeordnung und zu den

korrespondierenden Bestimmungen der Landkreis-
ordnung und der Bezirksordnung getroffen, die sich
mit dem Vorsitz in den Rechnungspriifungsausschiis-
sen der Gemeinden, Landkreise und Bezirke befalt,
ohne daB eine materielle Anderung dieser Bestim-
mungen erfolgt. Die redaktionelle Anderung dient le-
diglich der Klarstellung und der Vermeidung von
Auslegungsschwierigkeiten.

In der SchluBabstimmung wurde schlieBlich dem Ge-
setzentwurf in der Fassung des Beschlusses des
Haushaltsausschusses mit den Stimmen der CSU bei
Stimmenthaltung der Mitglieder des Ausschusses
der SPD zugestimmt. Ich bitte um Ihr Votum.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank fiir
die Berichterstattung.

Ich erdtfne die allgemeine Aussprache. - Erste Wort-
meldung? — Herr Kollege Langenberger!

Langenberger (SPD): Herr Prasident, Hohes Haus!
An sich muB man sagen, ist dieses Gesetz schon im
vorparlamentarischen Raum und auch in den Parla-
mentsgremien ausgiebig und mit viel Sachverstand
diskutiert worden. Und wir hatten zunichst keinen
AnlaB, an einer einvernehmlichen Regelung in die-
sem wichtigen Sachbereich zu zweifeln; denn dieses
Gesetz wird fiir niemand in diesem Parlament wahl-
entscheidend sein. Deswegen war es um so wichti-
ger, sachbezogen zu argumentieren; und wir hatten
im AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen bei der ersten Behandlung auch volles Ein-
vernehmen erzielen kdnnen.

Um so mehr Oberrascht es uns, daB dann im Haus-
haltsausschu von der Mehrheit der CSU die Rege-
lung umgestoBen wurde, die wir im Kommunalaus-
schuB einvernehmlich erzielt hatten, daB namlich der
Priifungsverband jahrlich eine staatliche Zuweisung
von mindestens 15 Prozent der Personalabgaben er-
halt.
(Abg. Dr. Withelm: Und der FDP!)

Die Sozialdemokraten sind im Rechts- und Verfas-
sungsausschuB nicht vehementer fiir diese Regelung
eingetreten als die Kommunalpolitiker der CSU, die
sich auch fir diese verniinftige Regelung stark ge-
macht haben. Der Herr Kollege Regensburger hat
unter dem allgemeinen Beifall des gesamten Aus-
schusses bei dieser ersten Behandlung sogar die
Formulierung .mindestens 15 Prozent" hereinge-
bracht und — das ehrt ihn, Herr Kollege Lang - ganz
deutlich gemacht — so, wie auch wir —, daB die Kom-
munen dieses Landes und der Prifungsverband
— letztlich schlagt es allerdings auf die Kommunen
durch - nicht in jedem Jahr als Almosenempfinger
und Bittsteller auftreten kdnnen und daB wir es uns
auch nicht leisten sollten, jedes Jahr ein neues Tau-
zighen dariiber anzuzetteln, wieviel der Priifungsver-
band fiir seine notwendige Bewdiltigung der Aufga-
ben erhalten kann. Wir haben also geglaubt, nun-
mehr wére alles in Butter.
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Aber es zeigt den Stelienwert der Kommunalpolitiker
in der CSU-Fraktion ganz deutlich auf,

{Abg. Wengenmeier: Geh, geh, geht)

dafB die Haushaitspolitiker diesen BeschluB ganz ein-
fach wieder mit der Begriindung umgeworfen haben,
es gebe kein finanzielles Problem; man sei bereit,
einen Betrag auszuwerfen, der dem Priifungsverband
gerecht wiirde. - Aber, meine Damen und Herren
Kollegen, man hat sich natiriich das Schlupfloch
offen gelassen, durch das man jederzeit wieder bei
den geringsten finanziellen Schwierigkeiten hinaus-
schliipfen kann! Und das, gtaube ich, ist eben fir die
Kommunen nicht zumutbar; noch dazu, wenn man
bedenkt, daB durch dieses neue Gesetz der Staat
sich entlastet —~ aber der Prifungsverband und die
ihm angeschlossenen Kommunen sich damit bela-
sten. Andere Bundeslander, wie z.B. Baden-Wirt-
temberg, sind hier mit weit hdheren Prozentsitzen
eingestiegen, weil sie wissen, wie wichtig diese Lei-
stungen auch fir den Staat insgesamt sind.

Im FinanzausschuB hat man dann versucht, den Fi-
nanzausgieich herbeizuziehen, wie man das immer
macht, wenn man auf dem Ricken der Kommunen
irgendwelche unangenehme Vorschriften erlassen
will. Man hat also gesagt, mit dem Finanzausgleich
wére genilge getan, aber damit doch nur ein Mantel-
chen idber das Manko dieses Gesetzes geworfen,
weil man sich selber nun vielleicht bei den Kommu-
nalpolitikern ein biBchen fiir diese Haltung entschul-
digen muB.

Die Kollegen der CSU hatten es im Kommunalaus-
schuB auch deutlich gemacht, daB sie nicht etwa von
der Mehrheit der Fraktion iberzeugt worden sind,
sondern dafl sie sich halt mehr oder weniger so ver-
halten missen. Herr Kollege Lang, ich glaube
nicht, damit in die inneren Angelegenheiten der CSU
einzubrechen;

(Abg. Lang: Eingehende Beratung!)

aber es ist klar, dal} die Kollegen eigentlich nicht so
stimmen sollien und durften, wie es ihnen als Kom-
munalpolitikern eigentlich zumute gewesen ist, und
das ist eine bedauerliche Tatsache.

(Beifall bei der SPD)

Nun missen wir auf etwas kommen, was auch inter-
essant ist: Wir haben im Ausschuf3 bei dem entspre-
chenden Antrag der CSU, die Fassung des Haus-
haltsausschusses zu (bernehmen, keine Stimmen-
mehrheit fir diesen Antrag gefunden; allerdings
auch ebensowenig fir unseren Antrag, wir haben
ein Patt erreicht. Das sollte Sie veranlassen, doch
noch einmal dariber nachzudenken, ob es sich
lohnt, wegen dieser Bestimmung nun zu dem Ergeb-
nis zu kommen, daB die SPD-Fraktion dem Gesetz-
entwurf nicht zustimmen kann, sondern sich der
Stimme enthalten muB. Wir hoffen darauf, daB die
Kommunalpolitiker der CSU den Mut haben, bei
einer nochmaligen Abstimmung zu einem anderen
Ergebnis zu gelangen; denn nur, wenn die Kommu-

nalpolitiker zu Gberzeugen waren — und das haben
Sie nicht geschafft! —, kénnte man sagen, daB die
Fraktion gut gearbeitet hat. Ansonsten hat sie sich
selbst einen schlechten Dienst erwiesen. Und ich
glaube, es war einkalkuliert, daB das nur die Kom-
munen trifft, aber dem Wahler ziemlich unbekannt
bleiben wird. Man hat gesagt: Was macht's denn,
wir entscheiden halt so, wie es uns am allerbequem-
sten vorkommt.

Jetzt habe ich zum Schlu eine Bitte an den Herrn
Prasidenten, von der ich hoffe, daB sie in konzilianter
Weise erfiillt werden kann. Da die Beratungen im
Rechts- und VerfassungsausschuB erst vor kurzem
stattgefunden haben - und noch dazu eine Ge-
schéaftsordnungsfrage offen blieb, ob namlich bei
dieser Patisituation der entsprechende Artikel (ber-
haupt so beschlossen wurde, wie es vom Herrn Ko!-
legen Regensburger nach dem Ergebnis der Schlu8-

_abstimmung festgestellt wurde —, méchte ich ihn fra-

gen, ob er es zulaBt, jetzt folgenden Abinderungsan-
trag von uns nicht schriftlich, sondern mindlich ent-
gegenzunehmen:

§5

Artikel 5 Absatz 2 erhilt die Fassung des Be-

schlusses des Ausschusses fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen vom 4. Oktober
1977.

Das wiirde bedeuten, daB der Prifungsverband sei-
nen festen Satz von mindestens 15 Prozent der Per-
sonalausgaben der vorhergehenden Haushaltsjahre
erhait.

Herr Kollege Lang, ich méchte Sie noch einmal bit-
ten, unter Umsténden dariiber zu beraten, ob Sie un-
serem Wunsch nicht doch im Sinne der Kommunen
nachkommen kdénnen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Nichste Wort-
meldung, Herr Kollege Wengenmeier!

Wengenmeier (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Langenber-
ger, Sie irren sich ganz grundlegend,

(Abg. Kamm: Der irrt sich niel)

wenn Sie der Meinung sind, dag die Kommunalpoliti-
ker in der CSU-Fraktion einen untergeordneten Stel-
lenwert einnehmen aufgrund des Beschiusses der
CS8U-Landtagsfraktion, die Regierungsvorlage auf
Drucksache 5706 wiederherzustellen. Auch im Haus-
haltsausschuB gibt es eine Reihe von aktiven Kom-
munalpolitikern. Ich modchte lhnen noch einmal sa-
gen, was uns, die Mehrheit im HaushaltsausschuB,
dazu bewogen hat, dem BeschluB des Rechts- und
Verfassungsausschusses auf Drucksache 6220 zu Ar-
tikel 5 Absatz 2 nicht zu folgen, sondern die Regie-
rungsvorlage wiederherzustelfen: Wir sind uns dar-
iber im klaren, daB sich die Priifungsgebihren des
Priifungsverbandes zum Nachteil der Gemeinden er-
héhen werden, wenn der Prifungsverband diese fi-
nanziell notwendigen Zuwendungen des Freistaates
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Bayern nicht erhdlt. Genau das wollen wir nicht! -

Deswegen werden wir die zusatzlichen notwendigen
Haushaltsmittel im Nachtragshaushalt einstellen und
beschlieBen. Das haben wir auch schon im Haus-
haltsausschuB deutlich gesagt und zu Protokoll ge-
geben. Zweitens werden wir bei der Beratung des
Nachtragshaushalts den Herrn Finanzminister bitten,
diese Mittel noch im ersten Vierteljahr 1978, also
vorzeitig, zu entsperren — das kann der Herr Finanz-
minister, wenn er sich dazu in der Lage sieht -, so
daB der Priifungsverband diese Haushaltssperre
nicht zu tragen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, warum ha-
ben wir dieser ausgabenwirksamen gesetzlichen Au-
tomatik nicht zugestimmt? Alle Damen und Herren
dieses Hohen Hauses beklagen es doch seit vielen
Jahren, daB die frei manévrierbare Masse des Haus-
halts durch gesetzliche und tarifliche Festtegungen
und Bestimmungen von Jahr zu Jahr mehr eingeengt
wird. Wir Parlamentarier haben das Unsrige auch
dazu beigetragen; ich schlieBe mich daven nicht aus.
Dies hat zu der Erkenntnis gefiihrt, daB endlich ein-
mal damit begonnen werden muB, mit dieser Auto-
matik und mit dieser Obung zu brechen, wenn es
nicht unbedingt erforderlich und unabwendbar er-
scheint.
(Abg. Dr. Wilhelm: Sehr wahr!)

Ich bedauere zutiefst, daB gerade der Prifungsver-
band dffentlicher Kassen der erste ist, mit dem damit
begonnen werden mufB; dafiir hat man aber, glaube
ich, Verstiandnis. Wir sind aber der Auffassung, daB
wir auch in kinftigen Jahren die Kostendifferenzen
des Prifungsverbandes in den kinftigen Haushalts-
beratungen groBzigig behandein wollen.

Ich sehe mich auBerstande - und niemand von mei-
ner Fraktion wird das tun kénnen -, fiir die nachfol-
genden Doppelhaushalte des Freistaates Bayern
eine verbindliche Zusage in dieser Richtung zu ma-
chen. lch mdchte aber namens meiner Fraktion sa-
gen, daB wir kiinftig davon ausgehen werden, daB
der Priifungsverband o&ffentlicher Kassen in Bayern
nicht zu uns zum Betteln kommen muB, wie dies
soeben gesagt wurde, sondern daB wir die notwendi-
gen Haushaltsansatze kinftig in angemessener
Weise vornehmen werden.

Herr Kollege Langenberger, meine Damen
und Herren von der Opposition, der Vergleich mit
den anderen Léndern hinkt, wie ich (berhaupt
meine, daB man den kommunalen Finanzausgleich
zwischen Bayern und anderen Bundesldndern nicht
akkurat vergleichen kann,

Herr Kollege Langenberger, meine Damen und Her-
ren, wir haben dber das Problem nachgedacht und
sind bei der Aufstellung des bayerischen kommuna-
len Finanzausgleiches 1978 zu der Auffassung ge-
langt, daB die Kommunen keinen Grund haben, sich
bei der Bayerischen Staatsregierung und der sie tra-
genden CSU-Fraktion zu beklagen. Das Gegenteil ist
der Fall. Auch darauf wird man noch bei den Nach-
tragsberatungen kommen.

' Ich bitte also das Hohe Haus, den Abanderungsan-
. trag, den Herr Kollege lLangenberger namens der
SPD-Fraktion vorgetragen hat, abzulehnen und ent-
sprechend dem BeschluB des Haushaltsausschusses
die Regierungsvorlage in § 5, Absatz 2 des Artikels 5
betreffend, wiederherzustellen.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Weitere Wort-
meldung, Herr Kellege Kuhbandner.

Kuhbandner (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Wen-
genmeier hat jetzt wieder einmal darauf verwie-
sen, daBl die CSU zu einem Gesetz, das ihre eigene
Staatsregierung vorgelegt hat und das die Kommu-
nen neu zur Kasse mit bittet,

{Abg. Dr. Wilhelm: Nein!)

entsprechende Beteiligung im Staatshaushait zusi-
chert, soweit es der Staatshaushalt hergibt. Und da
haben wir ja schon allerhand von lhnen erlebt!

(Beifall bei der SPD)

Ich erinnere nur an die Schulwegkostenfreiheit, an
die Lernmittelfreiheit, die heute kommt, morgen zu-
riickgenommen und ibermorgen neu vorgelegt wird,
und an ahnliches mehr.

(Abg. Dietz: Halt dich zurlck!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eines steht fest: Zu
diesem jetzt vorliegenden Gesetz sind die endgiilti-
gen Kosten noch nicht ermittelbar, weil auch noch
nicht feststeht und noch nicht endgiiltig geregelt ist,
wie die Verbandsgemeinden in Verwaltungsgemein-
schaften neuerdings behandelt werden, namlich ob
sie, wenn die Verwaltungsgemeinschaft insgesamt
die Einwohnergrenze von 5000 (ibersteigt, dem Pri-
fungsverband unterstellt werden oder den Rech-
nungsprifungsadmtern der Landratsimter unterlie-
gen. Der Kostenquotient ist ein unbekannter Faktor
in einer GroBenordnung, die wir nur schatzen kén-
nen, und der deshalb eine Sicherung fiir die Betroi-
fenen bedeutet, wenn er mit mindestens 15 Prozent
der anfallenden Personalkosten im Gesetz verankert
ist. Nichts anderes haben die Kollegen im Rechts-,
Verfassungs- und KommunalausschuB erkannt, und
sie haben deshalb einen einstimmigen Be-
schluB gefaBt. DaB einstimmige Beschliisse von den
Haushaltsexperten der CSU immer eine Revision er-
fahren, das ist lhre Sache, meine Damen und Herren
von der CSU.

{Abg. Dr. Wilheim: Nicht immer!)

Wir aber finden das sehr komisch, daB Fachleute von
Ihnen, die in der Kommunalpolitik Erfahrung gesam-
melt haben und demnach zuvor im FachausschuB
einstimmige Beschlisse fassen, nachtriglich zuriick-
gepfiffen werden.

(Abg. Wengenmeier: Wir haben
nicht gepfiffen!)

Wir werden ja sehen, ob in der Abstimmung die Kol-
legen noch zu ihrem Wort stehen werden oder nicht.
Die Leidtragenden sind in jedem Falle, wenn die
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Fassung des Rechts- und Verfassungsausschusses
auf seiner friheren Sitzung nicht wiederhergestellt
wird, die bayerischen Gemeinden, und deshalb pla-
dieren wir auf Wiederherstellung des ersten Be-
schlusses des Rechts- und Verfassungsausschusses,
was bedeutet, daB die Personalkosten des Priifungs-
verbandes mit mindestens 15 vom Hundert vom Staat
erstattet werden. Ich bitte Sie, lhr Votum sc zu tref-
fen.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Weitere Wort-
meldungen? — Herr Kollege Regensburger!

Regensburger (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Der Herr Kollege Langenberger
hat freundlicherweise noch einmal darauf hingewie-
sen, daf ich mich zusammen mit meinen Kollegen im
Rechts- und VerfassungsausschuB vehement fiir den
15prozentigen ZuschuB an den Priifungsverband ein-
gesetzt habe. Wir filhlen uns innerhalb der Fraktion
dberhaupt nicht unterlegen, weil wir ja vom Ergebnis
her zumindest das erreicht haben, was wir erzielen
wollten, namlich daB der ZuschuB an den Prifungs-
verband um ca. 500 000 DM aufgestockt wird. Vom fi-
nanziellen Ergebnis her haben also die Kommunal-
politiker innerhalb der CSU-Fraktion keineswegs
eine Niederlage erlitten.

lch muB objektiverweise einrdumen, dies auch fiir
meine Kollegen aus dem Rechts- und Verfassungs-
ausschuB, daB die Argumente der Haushaltspolitiker,
die vorhin von Herrn Kollegen Wengenmeier
aufgefihrt wurden, durchaus ebenfalls von Gewicht
sind und nicht ohne weiteres vom Tisch gewischt
werden kdnnen,

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Hierse-
mann?

Regensburger (CSU): Ja, gern!

Hiersemann (SPD): Herr Kollege Regensburger, wi-
ren Sie so freundlich, sich noch daran zu erinnern,
daf Sie selbst im Rechts- und VerfassungsausschuB
es waren, der das Argument vertreten hat, es komme
fiir den Priifungsverband und fiir die Gemeinden
ganz entscheidend darauf an, von vornherein einen
festen Satz zu wissen?

Regensburger (C3SU): Das stimmt ganz genau, Herr
Kollege Hiersemann, aber durch das, was wir heute
beschlossen haben und im Plenum diskutieren, ha-
ben wir im Ergebnis ja das erreicht, was wir wollten.
Wir haben auch die Protokolinotiz beschlossen, auf
die ich vorhin hingewiesen habe, und damit, meine
ich, ist auch das Plenum einverstanden. Wir diirfen
also davon ausgehen, daB der Priifungsverband
einen ZuschuB erhalt, der sinem 15prozentigen An-
teil an den Personalkosten entspricht. Ich habe, als
ich auf diese Protokollnotiz des Ausschusses hinge-

wiesen habe, sehr eindringlich unseren Haushalts-
ausschuBvorsitzenden angesehen: Er hat zustim-
mend mit dem Kopf genickt. '

{Heiterkeit bei der SPD)

Bei dem Gewicht seiner Persdnlichkeit gehe ich da-
von aus, daf dies eine generelle Zustimmung bedeu-
tet und daB dies auch in Zukunft so vom Haushalts-
ausschuB akzeptiert wird.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Herr Kollege
Regensburger, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage des Herrn Kollegen Langenberger?

Regensburger (CSU): Bitte!

Langenberger (SPD): Sind Sie wirklich der Auffas-
sung, daB der Erstausstattungsbetrag einen festen
Satz darsteilt, und glauben Sie nicht, daB die Haus-
haltspolitiker ganz bewuBt den festen Prozentsatz
abgelehnt haben, weil sie dann hinterher sagen kén-
nen, wir kdnnen auch anders entscheiden?

{Zuruf des Abg. Wengenmeier)

Regensburger (CSU): So schitze ich den Haushalts-
ausschuB und unsere Kollegen vom Haushaltsaus-
schuB aus sémtlichen Fraktionen nicht ein. Wenn sie
in der Diskussion im HaushalisausschuB3 und dann
auch in der BeschluBfassung diese Festlegung ge-
troffen haben, daB diese auch in Zukunft in der Rela-
tion der ZuschuBh&he zu den Gesamtaufwendungen
des Prifungsverbandes in etwa die gleiche bleiben
wird, so diirfen wir uns wohl darauf verlassen.

In diesem Zusammenhang gleich eine Anmerkung zu
den Ausfihrungen des Herrn Kollegen Kuhbandner,
der meint, es sei noch nicht feststellbar, wie sich die
Kosten fir den Bayerischen Priifungsverband durch
die Festlegungen nach dem neuen Gesetz erhdhen
werden. Der Bayerische Prifungsverband hat selbst
diese Kosten ermittelt und die entsprechende Unter-
lage meines Wissens auch lhnen, Herr Kollege Lan-
genberger, zugeleitet. Dort belaufen sich die vom
Prifungsverband geschétzten Kosten auf ca. eine
Million jahriich, Der Bayerische Priiffungsverband hat
im BewuBtsein dieser Kostenhéhe einen Betrag von
500 000 DM an zusatzlicher Bezuschussung erbeten.
Dieser Betrag wird im Nachtragshaushalt, wie Sie
gehdrt haben, auch dem Bayerischen Priifungsver-
band zur Verfiigung gestellt.

Eine letzte Anmerkung noch zum Vergleich mit den
anderen Bundeslandern, Es stimmt, daB Baden-Wiirt-
temberg einen ZuschuBanteil von 50 Prozent an den
Kosten des Priifungsverbandes leistet. Aber, wie
Herr Kollege Wengenmeier schon gesagt hat, Ver-
gleiche hinken in diesem Fall, weil man natiirlich
nach wie vor die Gesamtleistungen der einzelnen
Lander fiir ihre Gemeinden sehen muB. Hierzu hat
der Finanzminister erst vor kurzem in seiner Haus-
haltsrede ausgefilhrt, daB Bayern bei den Flichen-
staaten nachgewiesenermaBen dadurch an der
Spitze steht, daB es jede vierte Mark aus dem Haus-
hait den Gemeinden zur Verfiigung stellt. Es ist kein
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anderes Land, kein anderer Fldchenstaat bekannt,
der in gleicher GroBziigigkeit und besonders auch in
gleicher Schnelligkeit auf das Steuerpaket des Bun-
des reagiert hat und seine Gemeinden mit den néti-
gen Finanzmitieln versorgt. Ich meine, wir kénnen
fir unsere Fraktion nach wie vor uneingeschrénkt
feststellen, daB wir uns an Kommunalfreundlichkeit
nicht (bertreffen lassen.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Niachste Wort-
meldung, Herr Kollege Kuhbandner.

Kuhbandner (SPD): Nicht um Recht zu behalten, son-
dern um etwas klarzustellen, mdchte ich dem Herrn
Kollegen Regensburger noch einmal sagen, daB die
endglltigen Kosten der Neuregelung dieses Geset-
zes deshalb nicht feststehen, weil die Angelegenheit
der Verwaltungsgemeinschaften in der Tat rechtlich
noch nicht geregelt ist und deshalb die vom Pri-
fungsverband jetzt genannten Kosten nicht die End-
kosten sein kénnen, wenn diese Verwaltungsgemein-
schaften dem Prifungsverband unterliegen. Infolge-
dessen hat sich Herr Regensburger jetzt auch geirrt,
aber weil ,errare humanum est”, will ich es damit
bewenden lassen.

(Beifall bei der SPD und Heiterkeit)

Erster Vizeprdsident Dr. Rosenbauer: Meine Damen
und Herren, damit ist die allgemeine Aussprache ge-
schlossen.

Wir treten gemaB §58 Absatz3 der Geschéaftsord-
nung in die Einzetberatung ein. Der Abstim-
mung zugrunde liegen die Regierungsvorlage auf
Drucksache 5706 sowie die Beschlilsse des Aus-
schusses fir Rechis- und Kommunalfragen auf den
Drucksachen 6220 und 6694 und des Ausschusses
fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen auf Druck-
sache 6558. Die beiden Beschliisse des Rechtsaus-
schusses sind soeben ausgehandigt worden.

lch schlage vor, iiber die einzelnen Paragraphen des
Anderungsgesetzes und die einzelnen Nummern ge-
trennt abzustimmen. — Dariber besteht Einverstand-
nis.

Die Inhaltsibersicht wird zur unverinderten
Annahme empfohien. Besteht damit Einverstandnis?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Keine.

§1, Anderung der Gemeindeordnung. Die Einleitung
soll unverdndert erhalten bleiben. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen?
— Keine, Einstimmig so beschlossen.

Nummer 1, Artikel 32 Absatz 2 betreffend, wird zur
unveranderten Annahme empfohlen. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen?
- Keine. Einstimmig so beschlossen.

Nummer 2 - neu - betreffend Artike! 68. Hier
schiagt der VerfassungsausschuB vor, eine neue
Nummer 2 einzufiigen. Wer dieser Einfigung zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen. Durch diese Einfligung werden die bis-
herigen Nummern 2 mit 10 zu 3 mit 11.

Die Nummern 3 bis 6 — bisher 2 bis 5 — darf ich
als nachstes zur Abstimmung stellen. Sie sind zur
unveranderten Annahme empfohlen. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen?
— Keine. Einstimmig so beschlossen. .

Zu Nummer 7, bisherige Nummer 8, betreffend
Artikel 94 a, schlagen die Ausschiisse vor, in Ab-
satz 1 eine neue Nummer 1 einzufigen. Wer dieser
Einfligung zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. -
Stimmenthaltungen? - Einstimmig so beschlossen.
Durch diese Einfiigung werden die bisherigen Num-
mern1 und 2 zu Nummern 2 und 3 innerhalb der
Nummer 7 des Absatzes 1.

Ich komme zur Nummer 8, der bisherigen Num-
mer 7. Sie soll unveréndert bleiben. Wer dieser Num-
mer 8 seine Zustimmung gehen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen. — Stimmenthaltungen? - Einstimmig so be-
schlossen.

Nummer 9, bisherige Nummer 8. Hier soll in Arti-
ket 100 Absatz 1 Satz 2 gestrichen werden, die Ab-
sétze 2 mit 4 sollen unverandert bleiben. Wer mit der
MaBgabe, daB Satz 2 gestrichen wird, der Nummer 9
betreffend Artikel 100 seine Zustimmung erteilt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Keine. Ein-
stimmig so beschlossen.

In Artikel 101 Absatz 1 erhélt der Satz 1 eine geédn-
derte Fassung. Wer dieser Anderung seine Zustim-
mung erteilt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthal-
tungen? — Einstimmig so beschlossen.

Der bisherige Satz 2 wird gestrichen. Dadurch wird
der bisherige Satz 3 zu Satz 2. Wer dieser Anderung
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? - Einstimmig so
beschlossen.

Absatz 2 soll unverindert bleiben. Artikel 102 und
Artikel 103 Absatz 1 werden ebenfalls zur unveridn-
derten Annahme empfohlen. Wer diesen unverander-
ten Annahmeempfehlungen zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Der Absatz 2 des Artikels 103 erhiit eine neue Fas-
sung. Wer dieser Neufassung seine Zustimmung er-
teilt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? ~ Einstimmig so be-
schiossen.

Die Absatze 3 und 5 bleiben unverdndert. Wer die-
sem BeschluB seine Zustimmung erteilen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.
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In Artikel 104 werden die Absatze 1 und 2 zur unver-
anderten Annahme empfohlen. In Absatz 3 soll Satz 3
gestrichen werden. Der bisherige Satz4 wird da-
durch zu Satz 3. Die Absétze4 und 5, ebenso die
Artikel 105 und 107 sollen unveréndert bleiben. Ich
lasse dariiber im Paket abstimmen. — Widerspruch
dagegen erhebt sich nicht. Wer diesem BeschluB
seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur Nummer 10, der bisherigen
Nummer 9, betreffend den Artikel 122. Er wird zur un-
veranderten Annahme empfohlen. Wer dieser Emp-
fehlung seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen. — Stimmenthaltungen? - Keine. Einstimmig so
beschlossen.

Die Nummer 11, bisher Nummer 10, betrifft den
Artikel 123. In Absatz 1 erhalt die Nummer7 eine
neus Fassung. Die Nummer 10 soll unverandert blei-
ben. Wer dieser Nummer 11 seine Zustimmung erteilt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? - Ein-

stimmig so beschlossen. .

Wir kommen zu § 2. Hier soll die Einleitung unveran-
dert bleiben. — Widerspruch dagegen erhebt sich
nicht.

Nummer 1 Buchstabe a, betreffend den Artikel 30.
In Absatz 1 Nummer 17 soll in dem Halbsatz vor dem
Wort ,Krediten“ das Wort ,zusétzlich® eingefiigt wer-
den. Wer dieser Einfilgung seine Zustimmung erteilt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
- Stimmenthaltungen? - Einstimmig so beschlossen.

Die Buchstaben b mit ¢ sollen unverandert bleiben.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Einstimmig so beschiossen.

Nummer 2 — neu —, betreffend Artikel 62. Hier wird
eine neue Nummer 2 eingefiigt. Durch diese Einfi-
gung werden die bisherigen Nummern2 mit 7 die
Nummern 3 mit 8. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzu-
zeigen. — Stimmenthaltungen? - Keine. Einstimmig
so beschlossen.

Die Nummern 3 und 4, bisher 2 und 3, werden
zur unveranderten Annahme empfohlen. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. - Stimmenthaltungen?
— Keine. Einstimmig so beschlossen.

Nummer 5 bisherige Nummer4. In Artikel 81a
Absatz 1 wird eine neug Nummer1 eingefiigt. Dadurch
werden die bisherigen Nummern 1 und 2 zu Nummern
2 und 3. Absatz 2 soll unverandert bleiben. Wer die-
ser Nummer 5 seine Zustimmung erteilt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig
so beschlossen.

Nummer 6 bisherige Nummer5. Artikel 82 wird
zur unverandearten Annahme empfohlen. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen bitte ich anzuzéigen. — Stimmenthaltungen?
- Einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur Nummer 7, der bisherigen Num-
mer 6. In Artikel 86 Absatz 1 wird Satz 2 gestrichen.
Die Absatze 2 mit 4 sollen unverandert bleiben. In
Artikel 87 Absatz 1 erhilt Satz 1 eine geédnderte Fas-
sung. Der bisherige Satz 2 wird gestrichen. Dadurch
wird der bisherige Satz 3 zu Satz 2. Absatz 2 soll un-
verandert bleiben, ebenso Artikel 88. In Artikel 89 soil
Absatz 1 unveriandert bleiben. Absatz 2 erhilt eine
neue Fassung. Die Absétze 3 mit 5 bleiben unverén-
dert.

Dart ich Gber dieses Paket insgesamt abstimmen las-
sen? — Widerspruch erhebt sich nicht. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Einstimmig so be-
schlossen. :

Innerhalb derselben Nummer — Artikel 90 — bleiben
die Abséatze 1 und 2 unveréndert. Im Absatz 3 wird
Satz 3 gestrichen. Der bisherige Satz 4 wird Satz 3.
Die Absitzed4 und 5 sollen unverandert bleiben,
Ebenso werden die Artikel 91, 92, 93 zur unverédnder-
ten Annahme empfohlen. Wer diesem Paket seine
Zustimmung erteilt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Einstimmig so beschlossen.

Bei Nummer 8 - die bisherige Nummer 7 — erhalt
Artikel 109 Absatz 1 Buchstabe a) in der Nummer 7
eine geédnderte Fassung. Das Nachfolgende — Buch-
stabe b) Nummer 10 — bleibt unverandert. Wer dieser
Nummer 8 seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen. — Stimmenthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen.

Wir kommen zum § 3. Hier soll die Einleitung unver-
adndert bleiben. Dagegen erhebt sich kein Wider-
spruch. Nummer 1 Buchstabe a) bis d): In Arti-
kel 29 Buchstabe a)} wird in Nummer 4 in dem Halb-
satz vor dem Wort ,Krediten“ das Wort ,zusatzli-
chen” eingefigt. Wer der Einfigung auch hier seine
Zustimmung erteilt, den bhitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Die folgenden Nummern 8, 8 und 9 sollen unver-
dndert bleiben. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Einstimmig so beschlossen.

Bei der Nummer 2, den Artikel 60 betreffand, wird
die Einfigung einer neuen Nummer 2 vorgeschlagen.
Dadurch werden die bisherigen Nummern 2 mit 8 die
Nummern 3 mit 9. 3 mit 5 soil dabei unverandert blei-
ben. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Nummer 6 - bisherige Nummer5 ~, also Arti-
kel 79 a. Hier soll in Absatz1 eine neue Nummer 1
eingefiigt werden. Dadurch werden die bisherigen
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Nummern 1 und 2 2 und 3. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. — Stimmenthaitungen? — Einstimmig
so beschlossen.

Nummer7 und Nummer 8, also die bisherigen
Nummern 6 und 7, sollen unverandert bleiben.

(Zuruf)

— Sie schlagen vor, insgesamt abzustimmen.
(Abg. Langenberger: Bis auf den § 57}

— Gut. Es wird dankenswerterweise der Vorschlag
gemacht, bis zum §5 eine Sammelabstimmung
durchzufihren. — Das Hohe Haus ist damit einver-
standen. Ich darf also entsprechend der Drucksache,
die ich eben zur Grundlage der Abstimmung erkléart
habe, abstimmen lassen. Wer dem Rest des §3 und
dem §4 seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen. — Stimmenthaltungen? - Einstimmig so be-
schlossen.

Wir kommen zum § 5.
{Abg. Lang: 1, 2, 3, 4))

— Die Artikel 1, 2, 3 und 4 werden zur gemeinsamen
Abstimmung empfohlen. — Widerspruch dagegen er-
hebt sich nicht. Wer den Artikeln 1, 2, 3 und 4 seine
Zustimmung in der beschlossenen Fassung erteilt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? - Keine.
Einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu Artikel 5 Absatz 1. Er soll unveran-
dert ibernommen werden. Er hatte also noch mit
einbezogen werden konnen. Wer diesem Absatz 1
seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Absatz 2. Nach dem BeschluB des Haushaltsaus-
schusses soll der Absatz 2 der Regierungsvorlage
wieder hergestelit werden. Heute sind dazu im
RechtsausschuB zwei Abstimmungen erfolgt, ohne
daB ein Antrag dadurch verabschiedet worden ist.
Grundlage der Abstimmung ist also der BeschluB
des Haushaltsausschusses. Dazu hat jetzt der Kol-
lege Langenberger einen Abinderungsantrag einge-
bracht, der inhaitlich die Wiederherstellung des Be-
schlusses des Ausschusses fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen bewirken soll. Herr
Kollege Wengenmeier hat dazu die Ablehnung bean-
tragt. Grundlage der jetzt folgenden Abstimmung ist
also der Abanderungsantrag des Herrn Kollegen
Langenberger.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung erteilt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? —

{Zurufe von der SPD: Das erste war die
Mehrheit!)

- Das Mitttere war die Mehrheit.
(Widerspruch bei der SPD)

Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abg. Dr. Bdddrich: Das wollen wir genau
wissen! — Weiterer Widerspruch

~ Das Prasidium hier oben war sich einig: Das erste
war die Mehrheit.

(Zurufe von der SPD: Hammelsprung! —
Abg. Lang: Abgestimmt!)

— Die Abstimmung ist zu Ende. Der Antrag des Herrn
Kollegen Langenberger ist abgelehnt. Das ist die
einstimmige Meinung der Schriftfiihrer und des am-
tierenden Prasidenten. Damit ist die Abstimmung zu
Artikel 5 Absatz 2 erledigt. — Ich lasse noch positiv
abstimmen. Wer diesem Antrag die Zustimmung er-
teilt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? - Absatz 2 ist so
beschlossen.

Artikel 6 und 7, betreffend die Neubekanntmachung
und das Inkrafttreten, sollen unverdndert bleiben. Bei
Artikel 7 soll der Absatz 1 lauten: , Dieses Gesetz tritt
am 1. Dezember 1977 in Kraft.“ Absatz2 mit den
Nummern 1, 2 und 3 soll unverédndert ibernommen
werden. Wer dem seine Zustimmung erteilt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Bei Stimment-
haltung d®r SPD und eines Teils der FDP ist so be-
schlossen.

In Absatz 3 wird zweimal der 1. Dezember 1977 ein-
gesetzt. Er lautet:

Fir Prifungen, die vom bisher zustindigen (iber-
ortlichen Prifungsorgan vor dem 1.Dezember
1977 begonnen wurden, bleiben diese Priifungsor-
gane auch nach dem 1. Dezember 1977 bis zum
AbschluB dieser Prifungen zustiandig.

Wer dem noch seine Zustimmung erteilt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen, — Stimmenthaltungen? - Bei Stimment-
haltung der SPD und FDP so beschlossen.

Damit ist die Einzelabstimmung abgeschlossen. Ein
Antrag nach §56 der Geschéaftsordnung liegt nicht
vor. Es folgt also die SchluBabstimmung
tiber das Gesetz unmittelbar. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form vorzunehmen. Wer dem Gesetz die
Zustimmung erteilen will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Die Gegenstimmen bitte ich auf
dieselbe Weise anzuzeigen. — Keine Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaltung der
Fraktion der SPD, Teilen der FDP und kleinen Teifen
der CSU-Fraktion ist das Gesetz damit beschlossen.

Es tragt den Titel
Gesetz
iber das kommunalwirtschaftliche Priifungswesen
und zur
Anderung anderer kommunalrechtlicher Vorschriften

Ferner, meine Damen und Herren, hat der AusschuB -
flir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen auf
Antrag des Abgeordneten Regensburger noch den
BeschluB gefaBt, der lhnen auf Drucksache 6697 vor-
liegt; ich brauche ihn nicht zu verlesen. Wer diesem
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BeschiuB beitreten will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Keine Gegenstimmen und keine Stimmenthaltungen.
Einstimmig so beschlossen. Damit ist der Tagesord-
nungspunkt 4 abgeschiossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5:
Berichte des Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen zu den Schreiben des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs. Hier zundchst zum

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
betreffend Anirag des Landwirts Anselm Loiner, Ir-
singen, Haus Nummer 4, auf Fesistellung der Verfas-
sungswidrigkeit des §23 Absatz1 der Verordnung
der Regierung von Schwaben zur Neugliederung der
Gemeinden im Landkreis Unterallgdu vom 5. April
1976 (Amtsblatt der Regierung von Schwaben, 1976,
Seite 51)

Hier berichtet lber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunai-
fragen {Drucksache 6493) Herr Kollege Fendt.

Fendt (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, Hohes Haus! Der Bayerische Verfassungsge-
richtshof hat dem Landtag einen Antrag des Land-
wirts Anselm Lofner aus irsingen im Landkreis Un-
terallgdu zugeleitet und um Stellungnahme zum Ver-
fahren gebeten. Der Klager bittet den Verfassungs-
gerichtshof, den §23 Absatz 1 der Verordnung der
Regierung von Schwaben zur Neugliederung der Ge-
meinden im Landkreis Unterallgau fiir verfassungswi-
drig zu erklaren.

Der AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen befaBte sich mit dem Vorgang in seiner
98. Sitzung am 26. Oktober dieses Jahres. Herr Kol-
lege Wirth als Mitberichterstatter und ich als Bericht-
erstatter waren der Meinung, daB sich der Landtag
am Verfahren nicht beteiligen sollte, weil das Parla-
ment am Zustandekommen der Rechisverordnung
nicht betelligt war. Die Mitglieder des Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalausschusses schlossen sich
einstimmig dieser Meinung an. Ich bitte Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ebenso zu ent-
scheiden.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Der Beschlul3
des Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen liegt lhnen auf Drucksache 6493
vor. Wortmeldungen? — Keine. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem BeschluB des Ausschusses
seine Zustimmung erteilen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Dann kommen wir zum

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichishofs
betretfend Antrag des Reklors Alfred Lienert, Sulz-
bach-Rosenberg, aut Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit des § 1 Nummer 1 des Gesetzes zur Xnde-
rung des Bayerischen Beamtengesetzes vom 15, Jull

1977 (GVBIL. Seite 352); hilfsweise: Weil der Gesetzge-
ber es unterlassen hat, eine Ubergangsvorschrift fiir
Lehrer vorzusehen, die im Schuljahr 1977/78 das
65. Lebensjahr erreichen, sowie Anirag auf ErlaB
einer einstweiligen Anordnung

Auch dieser Vorgang konnte erst heute im AusschuB
fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen be-
handelt werden. Ich bitte Sie um Verstandnis dafir,
daB wir ihn jetzt aufrufen. Widerspruch dagegen er-
hebt sich nicht. Uber die Beratungen des Ausschus-
ses (Drucksache 6695) berichtet Herr Kollege HauB-
ler.

HiuBler (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
ausschuB hat sich in zwei Sitzungen mit diesem An-
trag beschaftigt, dariber hinaus ebenso der Aus-
schuB flr kulturpolitische Fragen.

Der Rechts- und VerfassungsausschuB hat in seiner
ersten Sitzung am 27. September 1977 zunichst ein-
mal die Meinung vertreten, daB durch eine politische
Lésung dieser Antrag hinféilig werden sollte. Deswe-
gen wurde der Antrag an den Kulturpolitischen Aus-
schuB verwiesen. Der Kulturpolitische AusschuB war
jedoch der Meinung, daB das Verfahren in der
Hauptsache durchgefiihrt werden soll.

In der heutigen Sitzung des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses ist eine rechtliche Wiirdigung die-
ses Antrags vorgenommen worden. Herr Lienert bean-
tragt in einer Popularklage nach Artikel 98.4 der
Bayerischen Verfassung zunichst einmal, den § 1.1
des Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Beam-
tengesetzes vom 15. Juli 1977 f{ir nichtig zu erkléren,
hilfsweise die bezeichnete Vorschrift wegen eines
VerstoBes gegen Artike! 95 Absatz 1 Satz 2 der Baye-
rischen Verfassung insoweit flir verfassungswidrig zu
erkldren, als sie keine Ubergangsvorschrift fir das
Schuljahr 1977/78 enthalt, hilfsweise die Popular-
klage fiir unzulassig zu erkldaren usw. lch méchte auf
den rechtlichen Tatbestand nicht mehr im einzelnen
eingehen.

Zum Sachverhalt selbst ist zu erklaren, daB sich der
Bayerische Verfassungsgerichtshof in der Zwischen-
zeit mit dieser Popularklage beschéftigt und dem An-
trag auf einstweilige Verfilgung stattgegeben hat.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entschei-
dung ausgefihrt, daB er lediglich eine Abwéagung der
Vor- und Nachteile bei der Regelung vorgenommen
und bei dieser Abwéagung in der Aussetzung des
Vollzugs die weniger gravierenden Folgewirkungen
gesehen habe. In der Entscheidung kommt weiter
zum Ausdruck, daB der Gesetzgeber ja die Mdglich-
keit habe, durch eine gesetzlich fixierte Ubergangs-
regelung diese Problematik aus der Welt zu schaf-
fen. Im {brigen wére damit die Popularklage in der
Hauptsache erledigt. In der heutigen Sitzung des
Rechts- .und Verfassungsausschusses ist die Frage
der Ubergangsiésung nochmals diskutiert worden.
Wir haben deswegen auf Antrag des Kollegen Geys
einen weiteren BeschluB gefaBt.

Zunichst einmal zur Hauptsache! Der Zulassung der
Popularklage stehen meines Erachtens keine rechtli-
chen Bedenken entgegen. Der Normenkontrollantrag
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scheint im wesentlichen nicht begrindet zu sein. Ein
VerstoB des Gesetzgebers gegen das Wilikirverbot
scheint ebenfalls nicht vorzuliegen. Die Gesetzesdn-
derung hat zweifelios sachliche Griinde gehabt. Ein
VerstoB gegen Artikel 95 Absatz 1 Satz 2 der Bayeri-
schen Verfassung ist meines Erachtens auch nicht
gegeben; denn die hergebrachten Grundsétze des
Berufsbeamtentums sind durch die Regelung zwei-
fellos nicht verletzt. Der Gesetzgeber kann eine
generelle Altersgrenze fiir den Eintritt in den Ruhe-
stand bestimmen, wobei ihm bei der Festsetzung
zweifellos ein Ermessensspielraum zusteht, zumal
besondere Altersfestsetzungen ja auch in der Praxis
getroffen wurden.

Der AusschuB kam einstimmig zu folgendem Be-
schiuf:

Der Bayerische Landtag beteiligt sich am Verfah-
ren. Es wird Abweisung der Kiage beantragt. Auf
eine miindliche Verhandlung wird verzichtet. Zum
Vertreter des Bayerischen Landtags wird der Ab-
geordnete HauBler bestimmt.

Dariiber hinaus wurde einstimmig ein weiterer Be-
schluB auf Vorschlag des Kollegen Geys gefaBt:

Der Staatsregierung wird anheimgestellt zu prifen,
ob durch ein Hinauszdgern des Inkrafttretens die
Popularklage als erledigt betrachtet werden kann.

An der Diskussion haben sich der Kollege Geys
und der Kollege Moser beteiligt. Insbesondere
war die Diskussion von der Frage nach einer mogli-
chen Ubergangsldsung getragen.

Ich bitte das Hohe Haus, sich dem Votum des Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalausschusses anzu-
schlieBen.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Wir kommen
zur Abstimmung. Keine Wortmeldungen. - Zur
Abstimmung stehen zwel Beschliisse des Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalausschusses. Der
erste umfaBt die vier iiblichen Teile, der zweite ist
soeben von Herrn Kollegen HAauBler vorgetragen
worden. Die Drucksachen sind lhnen ausgehindigt.
Ich darf Gber beide Antrage abstimmen lassen.
Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Wer den Be-
schiiissen des Ausschusses fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen seine Zustimmung er-
teilt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ein-
stimmig so beschilossen.

Wir  kommen
punkt 6:

jetzt zum Tagesordnungs-

Wahl eines berufsrichterlichen Mitglieds des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs

Mit Schreiben vom 13. Oktober 1977 teilte der Herr
Ministerprasident mit, daB mit Ablauf des 30. Juni
1977 der Prasident des Verwaltungsgerichts Miin-
chen, Hans Lothar Werl, aus seinem Amt als berufs-
richterliches Mitglied des Bayerischen Verfassungs-

gerichtshofs ausgeschieden ist. Als seinen Nachfol-
ger schldgt der Herr Ministerprésident im Einverneh-
men mit dem Prasidenten des Verfassungsgerichts-
hofs den Richter am Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof, Herrn Dr.Paul Theuersbach, zur
Neuwahl als berufsrichterliches Mitglied vor. Wer mit
der Neuwahl| des Richters, Herrn Dr. Paul Theuers-
bach, am Bayerischen Verfassungsgerichtshof ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen. — Stimmenthaltungen? - Bei einer
Stimmenthaltung so beschlossen,

Wir kommen
punkt 7:

Neuwahl der Mitglieder zum Stiftungsral der Bayeri-
schen Landessilftung

fetzt zum Tagesordnungs-

GemaB Artikel 7 Absatz 3 des Stiftungserrichtungsge-
setzes endet mit Ablauf des 4. Dezember 1977 die
Wahldauer der Vertreter des Landtags im Stiftungs-
rat der Bayerischen Landesstiftung. Es gehdren dem
Stiftungsrat sechs Vertreter des Landtags an; nach
dem d’'Hondtschen Verfahren entfallen vier Vertreter
und vier Stellvertreter auf die Fraktion der CSU, zwei
Vertreter und zwei Stellvertreter auf die Fraktion der
SPD. Wegen des Ausscheidens der Herren Staatsse-
kretdre Dr. Max Fischer und Franz Neubauer wurden
zum 1. September 1977 die Herren Kollegen Méslein
und Réhrl ats ordentliche Mitglieder, als Stellvertre-
ter die Herren Wengenmeier und Asenbeck sowie
Winsche fiir den ausgeschiedenen Abgeordneten
Hépfinger bestimmt. Ihre Amtsdauer besteht fort.

Die Fraktionen haben folgende Mitglieder und Stell-
vertreter benannt:

Ordentliche Mitglieder der CSU: Kollege Franz von
Primmer, Kollege Hermann Leeb; Stellvertreter Kol-
lege Karl Schafer. Fraktion der SPD: Kollege Bertold
Kamm, Kollege Kuhbandner; Stellvertreter sind die
Kollegen Kurt Adelmann und Oskar Soldmann.

Ich schlage vor, die Wahl der von den Fraktionen no- -
minierten Abgeordneten in einfacher Form und
kumulativ vorzunehmen. — Damit besteht Einverstand-
nis. Wer mit der Wahl der soeben genannten Mitglie-
der des Hohen Hauses in den Stiftungsrat einver-
standen ist, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? - Die Be-
troffenen enthalten sich.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 7 erledigt.

Der Tagesordhungspunkte, Miindliche Anfragen,
wird morgen behandsit.

Damit sind wir

beim
punkt g: .

Tagesordnungs-
Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Hierse-
mann und anderer betreffend Erwelterung des Unter-
suchungsaufirages des Untersuchungsausschusses
zur Uberpriffung der Vorginge im Zusammenhang

mit der finanzlellen Foérderung der Firma Gldggler
{Drucksache 6397)
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Prisident Hanauer: Wortmeldungen? — Das Wort hat
Herr Kollege Hiersemann.

Hiersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Kurz nach dem Zusam-
menbruch des Gloggler-Konzerns erhielten eine
Reihe von Personlichkeiten des &ffentlichen Lebens
eine 145seitige Broschiire bzw. ein Schriftstiick, das
im Memoirenstil geschrieben und dessen Verfasser
Herr Gléggler selbst ist. Das steht inzwischen fest.
Herr Gldggler erhob in diesen Memoiren
schwere Vorwiirfe. Er stellte dabei insbesondere fol-
gende Behauptungen auf:

1. Bei Unterhaltungen mit Herrn Dr. Pohle, dem frii-
heren Schatzmeister der CSU, und Herrn Dr. Dorr-
becker habe sich ergeben, daB eine Fdrderung
durch das Bayerische Staatsministerium fur Wirt-
schaft und Verkehr nur iiber die Zurverfigungstel-
lung von Spenden an die CSU méglich sei.

2. Herr Dr. Dérrbecker habe fir die Vermittlung der
AKS-Aktien eine Provision in Hohe von 350 00 DM
erhalten, wobei diese Nebentatigkeit vom Wirt-
schaftsministerium genehmigt worden sei.

3. Er habe aufgrund der Erkléarungen Dr. Pohles und
Dr. Dorrbeckers groBere Spenden an die CSU ge-
leistet.

Der Wahrheitsgehalt der letzten Behauptung stellte
sich baid heraus. Herr Staatssekretdr Sackmanhn
muBte, wenn auch zégernd und mehr getragen als
laufend, zugestehen, daB er Firmenspenden in Héhe
von 300 000 DM erhalten habe, darunter 123 000 DM
von der Firmengruppe Gloggler.

Durch eine Pressesverlautbarung stellte sich ferner
heraus, daB Herr Dr. Dérrbecker fiir die Vermittlung
des Verkaufs des Alpsees aus dem Besitz des Herrn
Glégglers an den Freistaat Bayern eine Provision in
Héhe von 60 000 DM erhalten hat.

Aufgrund dieses Sachverhalts brachte die SPD-Frak-
tion in diesem Hause am 2. Dezember 1976 einen An-
trag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses ein, der aus neun Punkten bestand. Die CSU-
Mehrheit verdnderte unseren Antrag gegen unseren
erbitterten Widerstand in drei Punkten. Zwei Ziffern
wurden ganzlich gestrichen. Die CSU begrindete ihr
Vorgehen mit rechtlichen Bedenken; insbesondere
fehle hinsichtlich dieser Punkte das &ffentliche Inter-
esse, im Ubrigen sei der Gegenstand der Untersu-
chung nicht hinreichend umschrieben. Dies wurde
von uns mit Nachdruck bestritten. Wir wiesen darauf
hin, daB das Verhalten der CSU die Rechte der Min-
derheit in diesem Hause erheblich einschrianke und
gegen Artikel 25 der Bayerischen Ver-
fassung verstoBe. Trotz dieser verfassungsrecht-
lichen Bedenken unserer Fraktion hielt die CSU ihre
Antrage samt und sonders aufrecht. Konsequenter-
weise beteiligten sich Sozialdemokraten und Freie
Demokraten nicht an der Abstimmung. Der Vor-
sitzende unserer Fraktion erklarte zur Geschaftsord-
nung folgendes:

1. Die SPD hat sich an der Abstimmung nicht betei-
ligt, da ihr Antrag in verfassungswidriger Weise
durch den BeschluB der Mehrheit verdndert worden
ist.

2. Der durch die Stimmen der. CSU beschlossene
AusschuB kann deshalb unserer Meinung nach nur
als ein UntersuchungsausschuB der CSU verstanden
werden.

3. Die SPD-Fraktion wird in dieser Frage den Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshof anrufen.

Dies ist dann mit Schriftsatz vom 23. Marz 1977 ge-
schehen. Es wurde vor dem Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshof eine Organstreitigkeit durchge-
fuhrt. Der Bayerische Verfassungsge-
richtshof hat in seiner Entscheidung vom
27. Juni 1977 unsere Position in zwei Punkten besta-
tigt. In den anderen drei Punkten wurde zwar unser
Antrag abgelehnt, die Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofes gibt jedoch insoweit wichtige
Aufschlisse flir das weitere Vorgehen und Verfahren
in diesem Hause.

Auf der Grundlage dieser Entscheidung haben wir
den auf Drucksache 6327 vorliegenden Antrag auf
Erweiterung des Untersuchungsauftrages einge-
bracht. Die Ziffern 1 und 2 unseres Erweiterungsan-
trages ergeben sich zwangslaufig aus der Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofes. Das sind die
beiden Punkte unseres urspriinglichen Antrages, bei
denen unsere Position vom Verfassungsgerichtshof
voll und ganz bestatigt worden ist. Die GSU hatte da-
mals die Ansicht vertreten, daB eine Untersuchung
insoweit nur dann erfolgen dirfe, wenn Besonderhei-
ten, UnregelméaBigkeiten oder ahnliches vorlagen.
Solange dies nicht der Fall sei, fehle es an dem er-
forderlichen &tfentlichen Interesse.

Dazu hat der Verfassungsgerichtshof folgendes fest-
gestellt — ich zitiere mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten —:

Fir die Beurteilung, ob eine Untersuchung im &f-
fentlichen Interesse liegt, ist fir sich allein weder
maBgebend der Antrag der Minderheit noch die
politische Bewertung durch die Mehrheit des
Landtages, zumal bei Enqueten zur Kontrolle der
von der Landtagsmehrheit getragenen Regierung
vielfach entgegengesetzte Interessenslagen beste-
hen kdnnen.

Der Landtag wird bei seiner Entscheidung zu be-
riicksichtigen haben, daB der von der Minderheit
gestellte Antrag auf Untersuchung bestimmter
Mi8stinde ein gewisses offentliches Interesse im-
pliziert. Im Interesse des Minderheitenschutzes
wird daher der Landtag einem solchen Ersuchen
grundsatzlich zu entsprechen haben, wenn keine
triftigen Gegengrinde vorliegen. Fur die von der
Landtagsmehrheit vorgenommene Beschriankung
des Untersuchungsthemas auf jene Falle, in denen
UnregelmaBigkeiten bei MaBnahmen der staatli-
chen Férderung vorgekommen sind, lassen sich
derartige triftige Gegengriinde nicht finden. Die
insoweit von der Landtagsmehrheit vorgenom-
mene Einschrankung des Antrags der SPD-Frak-
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tion war demnach mit Artikel 25 Absatz 1 der Baye-
rischen Verfassung nicht vereinbar.

So weit der Bayerische Verfassungsgerichtshof.

Die automatische Konsequenz haben wir gezogen in
den Ziftern 1 und 2 unseres Erweiterungsantra-
ges.

Ziffer 3 unseres Erweiterungsantrages betrifit die
frihere Ziffer 9 unseres Untersuchungsantrages. Bei
unserem urspriinglichen Antrag hatte der Verfas-
sungsgerichtshof geriigt, daB der Untersuchungsauf-
trag in zeitlicher und personeller Hinsicht zu unbe-
stimmt gewesen sei. Aus unserer urspriinglichen
Formulierung sei nicht erkennbar gewesen, daB vom
Untersuchungsauftrag nur Beamte der Staatsministe-
rien und nicht auch solche nachgeordneter Behér-
den erfaBt werden sollen. Wir haben dies jetzt mit
dem vorliegenden Antrag eindeutig klargestellt. Wir
haben den Untersuchungsauftrag auch in zeitlicher
Hinsicht, ndmlich auf die 7. und 8. Legislaturperiode,
beschrankt.

In Zifter 4 des vorliegenden Antrages haben wir
den friiheren Antrag, bei dem die CSU die Meinung
vertreten hatte, daB an der Aufklarung kein &ffentli-
ches Interesse bestehe, wieder aufgegriffen. Demge-
geniiber hat der Bayerische Verfassungsgerichtshof
eindeutig folgendes klargestellt — ich zitiere mit Ge-
nehmigung des Herrn Prasidenten —:

Entgegen der Meinung des Landtags diirfte insd-
weit ein 6ffentliches Interesse an der Aufkldrung
solcher Tatbestande bestehen.

Dies, meine ich, dirfte woht damit endglltig aus der
Welt geraumt sein.

Der Verfassungsgerichtshof hat aber dann unserem
Antrag in dieser Ziffer nicht stattgegeben, weil der
zu untersuchende Sachverhalt in unserem Antrag zu
unbestimmt umschrieben sei. Er hat insbesondere
unseren Untersuchungsauftrag hinsichtlich aller un-
mittelbar oder mittelbar befaBten Personen im Be-
reich der Staatsregierung flr zu unbestimmt erachtet.
Diesen Bedenken haben wir auch hier Rechnung ge-
tragen. Der Personenkreis der Untersuchung ist auf
Herrn Staatsminister Jaumann, Herrn Staatssekretar
Sackmann und deren persénliche Referenten be-
schrénkt worden. Der Untersuchungsauftrag ist fer-
ner auf die 7. und 8. Legislaturperiode eingegrenzt
worden.

SchlieBlich haben wir in Ziffer 5 unseres Antra-
ges allen formalen Bedenken des Verfassungsge-
richtshofs Rechnung getragen.

ich habe das so ausfiihrlich dargestellt, um deutlich
zu machen, daB die SPD-Fraktion bei dem vorliegen-
den Erweiterungsantrag einzig und alfein von der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs im Tenor
und in den Grilnden ausgegangen ist. Wir gehen
deshalb davon aus und erwarten, daB sich die Mehr-
heitsfraktion in diesem Hause dieser Entscheidung
des obersten Gerichtes im Freistaat Bayern beugen
und unserem Antrag zustimmen wird.

(Beifall bei der SPD)

Président Hanauer: Wortmeldung, Herr Abgecrdneter
Dr. Hundhammer! '

Dr. Hundhammer (CSU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Kollege Hiersemann hat
eben fir die Fraktion der SPD den Antrag auf Druck-
sache 6327 begriindet. Er hat Bezug genommen auf
die seinerzeitigen Antragsgriinde, namlich die Vor-
gange im Zusammenhang mit der Férderung der Fir-
mengruppe Gléggler. Diese Vorgange werden durch
den bereits eingerichteten UntersuchungsausschuB
geklart. Der neuerliche Antrag kann in seinen wesent-
lichen Teilen deshalb nicht auf die urspriingliche Be-
griindung gestitzt werden. Die Begrindung, die
heute vorgetragen worden ist, bestitigt nur, daB es
sich bei diesem Antrag in der Hauptsache um den
Versuch einer unzulassigen Ausforschung der Spen-
den an eine mit der SPD in politischer Konkurrenz
stehende Partei geht und weniger um die korrekte
Einhaltung der Bestimmungen des Gesetzes iiber die
Einrichtung von Untersuchungsausschissen unter
Beachtung von Verfassungsgrundséatzen oder um die
Beachtung der zu diesem Problem ergangenen Ent-
scheidung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofes.

Ich darf dazu folgendes vorweg sagen, daB das
héchste bayerische Gericht hinsichtlich der Ent-
scheidung der Landtagsmehrheit zum urspringti-
chen Antrag der SPD folgendes gesagt hat, im Ge-
gensatz zur Erklarung, die heute von der SPD abge-
geben worden ist — ich darf zitieren —:

Der Verfassungsgerichtshof erachtet es mit den
Belangen des Minderheitenschutzes, wie er im Ar-
tikel 25 Absatz 1 der Bayerischen Verfassung zum
Ausdruck kommt, flir vereinbar, daB der Landtag
einem Minderheitenantrag unter bestimmten Vor-
aussetzungen nur zum Teil stattgibt, ihn aber im
Ubrigen, soweit er verfassungswidrig ist oder den
gesetzlichen Mindestanforderungen nicht ent-
spricht, abweist.

Diese Auffassung, die auch sonst in Rechtspre-
chung und Schrifttum vertreten wird, trigt dem
Interesse der Antragstetlerin besser Rechnung.
Andernfalls miiBte der Landtag den Antrag auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses insge-
samt ablehnen, und zwar auch dann, wenn sich
die rechtlichen Bedenken nur auf bestimmte ab-
trennbare Antragsgegenstande beziehen.

Ende des Zitats, R

Préasident Hanauer: Herr Kollege Dr. Hundhammer,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Hiersemann?

Hiersemann (SPD): Herr Kollege Dr. Hundhammer,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB wir ge-
rade das, wo wir in dem Organstreit unterlegen sind,
nicht zum Gegenstand des Antrags gemacht haben,
sondern sehr wohl von dem ausgegangen sind, was
der Verfassungsgerichtshof entschieden hat, so daB
nicht einsichtig ist, was dies hier soll?
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Dr. Hundhammer (CSU): Herr Kollege Hiersemann,
ich werde Ihnen jetzt darlegen, daB Sie die
vom Verfassungsgerichtshof aufgestell-
ten Grunds&tze in lhrem neuerlichen Antrag
nicht hinreichend beachtet haben, und warum wir
glauben, daB der Antrag in Teilen unzu-
ldssig ist, so daB wir ihn unter Berufung auf die
eben zitierten Grundsatze des Gerichtsurteils ableh-
nen missen.

Soweit die Ziffern 1 und 2 lhres Antrags in Frage ste-
hen, namlich die Streichung des Varbehalts, den der
Bayerische Landtag in seiner Entscheidung vom
27. Januar 1977 gemacht hat, daB die Untersuchung

nur durchgefihrt werden soll, wenn tatsachlich Un-
korrektheiten bei der Férderung festgestellt werden

soliten, wollen wir dem Antrag Rechnung tragen. Der
Verfassungsgerichtshof hat gesagt, daB ein derarti-
ger Vorbehalt nicht zuldssig sei. Wir anerkennen
diese Entscheidung und beantragen deshalb gleich-
falls die Streichung des Vorbehalts im Sinne des An-
trags der SPD. Wir weisen aber in diesem Zusam-
menhang darauf hin, daB der Antrag sich nicht an
die Gerichtsentscheidung halt, wenn z.B. in der
Ziffer 1 die Formulierung enthalten ist ,oder andere
im politischen Leben stehende Personen® oder in
Ziffer 2 ,,oder mittelbar“ befaBte Personen. Ich darf
insoweit auf die Ausfilhrungen des Gerichts auf
Seite 36, Ziffer 3, Seite 37, Ziffer 4, hinweisen,

lch beantrage namens meiner Fraktion Zustim-
mung zuden Ziffern 1 und 2 mit der MaBgabe,
daB gemaB der oberstgerichtlichen Entscheidung die
in Anflihrungszeichen genannten Wérter gestrichen
werden. Im (brigen haben diese beiden Antrage nur
formalen Charakter, weil der AusschuB, das darf ich
wohl unbestritten sagen, diese Punkte bereits im
wesentlichen geklart hat.

Zu Zijffer 3 des SPD-Antrags beantrage ich
namens meiner Fraktion Ablehnung. Einmal
wegen Unbestimmtheit des Antrags im Sinne des
Gesetzes und der in der Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofs aufgestellten Grundséitze. Es fin-
den sich wieder Formulierungen, und zwar in wort-
wortlicher Ubereinstimmung mit den Zitaten im Ge-
richtsurteil, wie ,oder andere in den Staatsministe-
rien beschéftigte Beamte wéhrend der 7. und 8. Le-
gislaturpericde des Landtags“, ,oder andere Zu-
wendungen*, ,oder sonstige Rechtsgeschéfte”. Sol-
che Formulierungen hat der Bayerische Verfassungs-
gerichtshof ausdricklich als zu unbestimmt fir einen
Untersuchungsauftrag bezeichnet. Wollte man dem
Antrag stattgeben, wire die Vernehmung von rund
2500 Beamten der bayerischen Staatsministerien er-
forderlich, ganz abgesehen davon, daB es unerklar-
lich ist, warum nicht auch eine Uberprifung der
Tétigkeit der leitenden Angestellten gefordert wird,

{Abg. Dr. Wilhelm: Genaul)

ganz abgesehen auch davon, daB dieses Begehren |

im Antrag der SPD unterschwellig sich als MiBtrauen
gegeniiber der Integritit der Angehdrigen des &ffent-
lichen Dienstes des Freistaates Bayern darstellen
konnte, die in der gesamten Bundesrepublik und in
der gesamten Welt, so darf ich sagen, nicht in Zwei-

fel gezogen wird, auch wenn die SPD behauptet, man
wolle nur etwaige vereinzelte Ubeltiter ausfindig
machen. Wenn die SPD in diesem Antragspunkt etwa
auf das Verhalten von Ministerialrat Dr. D&rr-
becker Bezug nimmt, der wihrend seiner Be-
urlaubung vom Staatsdienst ohne Dienstbeziige fir
eine Vermittlungstéatigkeit eine Provision nicht vom
Staat, sondern von dritter Seite erhaiten hat, so ist
folgende Feststellung des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs von Bedeutung, die ich kurz zitieren
darf:

Es kann deshalb dahinstehen, ob es liberhaupt zu-
{4ssig ware, das Fehlverhalten eines einzigen
Beamten zum AnlaB zu nehmen fiir-einen Unter-
suchungsauftrag, der sich auf samtliche Beamte
erstreckt, ohne daB konkrete Anhaltspunkte fir
das Vorhandensein von MiBstanden vorliegen.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Konkrete Anhaltspunkte fur das Vorhandensein von
MiBstédnden in diesem Punkt des Antrags liegen
nicht vor und wurden auch heute in der Begrindung
nicht geltend oder glaubhaft gemacht. Aber selbst
wenn man die Zulassigkeit des Antrags in dieser
Ziffer bejahen kénnte, miBten Bedenken wegen der
weiteren Formulierung ,oder sonstige Rechtsge-
schafte” geltend gemacht werden. Wenn die mir er-
teilten Informationen zutreffen, und ich zweifle nicht
daran, dann wurden wahrend der 7. und 8. Legis-
laturperiode von den verschiedensten Ministerien
rund 5500 Kaufgeschéafte getatigt. Was unter ,sonsti-
gen Rechtsgeschéften” zu verstehen ist, wurde in
dem Antrag nicht konkretisiert, er ist daher zu un-
bestimmt. Wahrend der letzten sieben Jahre wurden
von den verschiedensten Ministerien selbstverstand-
lich viele, wahrscheinlich Tausende von Mietvertra-
gen geschlossen, Erbbau-, Pacht-, Bauvertrage ab-
geschlossen, alte Dienstkraftwagen verkauft, Mate-
rial beschafft vom Bleistift bis zum Computer, auch
Dienstbarkeiten eingerdumt. Was versteht die SPD
unter ,sonstigen Rechtsgeschiften“? Es besteht kein
Zweifel, daB diese Formulierung zu unbestimmt im
Sinne der Grundsatze ist. Der Bayerische Verfas-
sungsgerichtshof stellt dazu folgendes fest — ich
darf aus dem Urteil vortragen —:

Der Antrag
- es war in einem anderen Zusammenhang -

geniigte daher nach Ansicht des Senats nicht den
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitserfordernis-
sen. Dabei sind auch die Struktur eines Unter-
suchungsausschusses, der in der Regel mit weni-
ger als einem Dutzend Mitglieder besetzt ist, sowie
dessen Aufgabe zu beriicksichtigen. Der Unter-
suchungsausschuB soll im wesentlichen mit den
Methoden des Strafprozesses Tatsachen feststel-
len, die eine spatere Bewertung durch den Land-
tag erméglichen soflen. SchlieBlich folgt die not-
wendige Begrenzung des Untersuchungsgegen-
stands auch aus dem Grundsatz der Gewaltentei-
lung und dem Verhdltnis zwischen Landtag und
Regierung. Hatte ein UntersuchungsausschuB

- so fihrte das Gericht weiter aus —
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die allgemeine Befugnis, ohne besonderen Anlai
die gesamte Tatigkeit eines Ressorts oder gar der
gesamten Staatsregierung auf ihre GesetzmaBig-
keit oder ZweckmaBigkeit zu prifen, so wiirde das
Gber die Grenzen des dem Landtag zustehenden
Kontrollrechts hinausgehen. SchlieBlich sei zu be-
denken, daB der Untersuchungsausschuf mit dem
Ende einer Legislaturperiode seine Téatigkeit ein-
zustellen hat. Diesem Gesichtspunkt ist bei der
Umgrenzung des  Untersuchungsgegenstands
gleichfalls Rechnung zu tragen.

Diese Formulierung hat das Gericht in bezug auf
einen anderen Punkt des SPD-Antrags gebracht, sie
findet hier aber entsprechende Anwendung.

Ahnliches gilt auch fiir die Ziffer 4 des SPD-An-
trags etwa hinsichtlich der unbestimmten
Formulierungen ,gefordert”, ,oder sonstige
materielle Zuwendungen” und des Umfangs des The-
mas insgesamt. Diese Formulierungen werden im
Gerichtsurteil als zu unbestimmt gerigt, finden sich
aber wieder in dem Antrag der SPD. Was ist etwa
unter ,Fdrderung® zu verstehen, fallen darunter
zinsverbilligte Darlehen, Zuschiisse, Beihilfen, die Er-
teilung von Bescheinigungen zur Erlangung von In-
vestitionszulagen, von Grunderwerb- oder Grund-
steuerbefreiungen, welch letztere im Einzelfall eine
erheblich héhere Vergiinstigung darstellen kdnnen
als etwa ein ZuschuB oder eine Zinsverbilligung fir
ein Darlehen? Es solflen seit den letzten 7 V2 Jahren
etwa 18 000 richtlinienmé&Big geforderte Falle vorlie-
gen. .

Nun miBte jeder Fall einer Parteispende an ein Kabi-
nettsmitglied des bezeichneten Ministeriums (ber-
prift werden, ob nicht vor etwa drei oder fiinf Jahren
ein spaterer Spender unter diesen rund 18 000 Fallen
eine Forderung erhalten hat oder umgekehrt, ob
etwa vor vier oder sieben Jahren jemand eine
Spende gegeben hat, der dann spiter eine Firde-
rungshilfe in Anspruch genommen hat. Es besteht
also nach dem Antrag kein zeitlicher Zusammenhang
zwischen Spende und Férderung. Warum sollte dann
nicht der Objektivitit wegen auch der Fall geprift
werden, wenn jemand vor einiger Zeit oder vor Jah-
ren eine Parteispende gegeben hatte und dessen
Antrag auf Férderung spéter abgelehnt worden ist?
Der Antrag enthélt keine ndhere Begrenzung und ist
deshalb unzuldssig.

Ich glaube auch nicht, daB nach den grundsatzlichen
Feststellungen des Gerichtes (ber das zuldssige Aus-
maB eines Untersuchungsthemas der Antrag der
SPD zu rechtfertigen ist, da noch dazu keineriei An-
haltspunkte fir eine unzuléssige EinfluBnahme vor-
liegen, abgesehen vom Komplex Gloggier, der ohne-
hin voll untersucht wird, oder daB eine unrecht-
maBige FérderungsmabBnahme vorliegen wiirde.

lch mdchte noch auf folgendes hinweisen: In der
Ziffer 4 des SPD-Antrages ist unter anderem in der
Fragestellung die Formulierung enthalien: Wurden
.Zahlungen oder sonstige materielle Zuwendun-
gen"...?

Es ist schon fraglich, was unter ,sonstigen materiel-
len Zuwendungen” zu verstehen ist. Auf jeden Fall
ist diese Formulierung nach der Aussage des Ge-
richtsurteils zu unbestimmt. Zur Frage an Kabinetts-
mitglieder, ob Zahlungen gegeben wurden: Meint
diese Formulierung ein Bestechungsgeld oder meint
diese Formulierung eine Parteispende? Wirde sie
eine direkte Zahlung an ein Kabinettsmitglied be-
inhalten, kénnte sehr wohl der vom AusschuB Ge-
fragte sagen: Nein. Es seien also an ihn keine Zah-
lungen gegeben worden.

Verstiinde man unter dieser Formulierung Zahlung
oder Parteispende, kdonnte sehr wohl der Befragte
sagen: Nein. Denn es hitte formuliert werden miis-
sen — wenn schon —: Wurde (ber Sie eine Spende an
Ihre politische Partei gegeben? Denn das ist ja
eigentlich das Anliegen des SPD-Antrages. Aber so
formuliert geht der Antrag ohnehin ins Leere.

Und selbst wenn diese Frage von der befragten Per-
son mit Ja beantwortet werden miiBte, bliebe unge-
prift im Raum, ob die Fdrderung im zeitlichen Zu-
sammenhang ~ den Sie gar nicht einmal herstellen
wollen - korrekt wie jede andere Férderung durch-
gefiihrt wurde. Sie wiirden nach diesem so formu-
lierten Antrag also ungepriift die Behauptung im
Raum stehen lassen mit der Folge: ,Irgendwas wird
schon dran sein.” Dann miiBten wir schon verlangen,
daB auch dieser Forderungsvorgang wie der Vor-
gang Gléggler geprift wird, ob korrekt oder unkor-
rekt gehandelt wurde. Bei mehreren erhaltenen
Spenden miiBten etwa rund 18000 Fdérderungsvor-
géange ulberpriift werden, ein zeitlicher Aufwand, der
nach den Erfahrungen, die bisher der Ausschuff ge-
macht hat, auch vom Verfassungsgerichtshof mit
einem zulidssigen Antrag nicht fir vereinbar erklart
werden diirfte.

Was woliten Sie aber fiir Schlisse ziehen-das frage
ich auch die Vorsitzenden der SPD —, wenn jemand
wiahrend des Wahlkampfes (ber ein Kabinettsmit-
glied, das gleichzeitig Vorsitzender eines Bezirks-
oder Kreisverbandes seiner Panei ist — also der ent-
scheidende Reprasentant seiner Partel —, eine
Spende gegeben hat und nach einem Dreivierteljahr
der Spender einen Férderungsantrag stellt? Das Ka-
binettsmitglied kdénnte nach unseren rechtsstaat-
lichen Prinzipien diesen Antrag gar nicht verhindern,
sondern die Bearbeitung miBte richtlinienmaBig
ohnehin durchgefihrt werden. Auch wieder ein Fall,
in dem der Antrag der SPD nicht verlangt, daB hier
eine Uberprifung durchzufiihren ist, ob Korrektheit
der Abwicklung eines Antrags vorliegt oder nicht;
ein Verdacht wiirde wieder einfach ungeprift im
Raume stehen! Warum wollen Sie denn nicht prifen,
meine Kollegen von der SPD, ob einem Kabinettsmit-
glied eine Spende — wir setzen immer voraus: chne
politische oder andere Bedingungen - angeboten
wurde, dem Spendeér gedankt wurde und empfchien
wurde, die Spende an den Schatzmeister oder an
irgendeine Parteigliederung zu geben?

{Zuruf von der PSD)

Macht es denn einen Unterschied, ob das Kabinetts-
mitglied den Spendenscheck entgegengenommen
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oder an den Schatzmeister weitergeleitet hat oder
den Spender nach Kenntnisnahme an den Schatz-
meister verwiesen hat?

{Zuruf von der SPD)

Alle diese Falle sind gar nicht durch lhren Antrag
abgedeckt, also ist der Antrag ohnehin unbehelflich
im Sinne der Grundsitze des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofes.

Was macht es denn fiir einen Unterschied, ob das
Kabinettsmitglied, das gleichzeitig Bezirks- oder
Kreisvorsitzender ist, den Spendenscheck weiterge-
geben hat oder von seinem Schatzmeister pflicht-
gemaB Uber die eingegangenen Spenden unterrich-
tet wurde, wenn er schon Funktionstriger seiner
Partei ist? Der Antrag, meine Kollegen von der SPD
- seine Zulassigkeit unterstellt, was wir ja bestrei-
ten —, ist so unausgegoren und im Sinne des o&ffent-
lichen interesses so unbehelflich, daB ich es nie
gewagt hatte, meiner Fraktion einen derartigen An-
trag anzusinnen.

{Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD}

Ob unter den genannten Voraussetzungen, meine
Damen und Herren, iiberhaupt ein offentliches In-
teresse zu bejahen ist, ist auBerst fraglich. Ich
méochte diese Frage eindeutig mit Nein beantworten.

Ich bitte, mir die Lange meiner Ausfilhrungen zu ver-
zeihen; denn letztere werden bei einer neuerlichen
Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofes zu beriicksichtigen sein, falls die SPD-Fraktion
diesen wegen Ablehnung eines Teils dieses Antra-
ges anrufen sollte.

Es ist weiter zu bedenken: Es hat sich im Verlauf
der Untersuchungen des Gloggler-Ausschusses her-
ausgestellt, daB bei der Vielzahl der bei einer Forde-
rung eingeschalteten Angehdrigen des offentlichen
Dienstes — Beamte und Angestellte, der untergeord-
neten Behérden, der eingeschalteten Institutionen
etwa der Industrie- und Handelskammern, Hand-
werkskammern, der Bayerischen Landesanstalt fir
Aufbaufinanzierung — eine unkorrekte EinfluBnahme
eines Kabinettsmitglieds ohne die Wahrscheinlich-
keit eines Bekanntwerdens gar nicht méglich wire,

{Zustimmung seitens des Abg. Kaps)

auf jeden Fall aber ein unwahrscheinlich hohes Ri-
siko fiir ein Kabinettsmitglied darstellen wirde, wenn
man schon — das zeigt der Antrag - nicht davon Ab-
stand nimmt, Mitgliedern des Bayerischen Kabinetts
ein solches Verhalten Uberhaupt zuzumuten.

{Abg. Kuhbandner: Warum wollen Sie dann
die Untersuchung verhindern, wenn das so
unwahrscheinlich ist?)

Und schlieBlich machte ich auch noch auf folgenden
Gesichtspunkt hinweisen, und der ist auch fiirandere
Parteien insgesamt und bundesweit von entschei-
dender Bedeutung. Unsere parlamentarische repra-
sentative Demokratie ist auf dem Parteiensystem auf-
. gebaut. Sicherung der materieflen Existenzgrundiage

der Parteien sind StaatszuschuB, Mitgliederbeitrag
und Spenden. Die Hingabe von Spenden an politi-
sche Parteien wird als notwendige Finanzierungs-
maBnahme vom Staat gefdordert, ist legal, wird be-
giinstigt. Die Entgegennahme von Partelspenden
durch Reprasentanten der politischen Parteien
— gleich, ob von den die Regierung tragenden Par-
teien oder den Oppositionsparteien - ist also er-
winscht. Zur Entgegennahme der Parteispenden
sind vornehmlich die Funktionstrager der Parteien
— die Landes-, die Bezirks-, die Kreis-, die Ortsvor-
sitzenden sowie deren Schatzmeister — berechtigt
und alleinberechtigt, die eingegangenen Spenden
gegeniber den Finanzbehdrden zu bestitigen. Der
Hinweis, daB den Kabinettsmitgliedern empfohlen
werden sollte, solche Spenden unmittelbar an den
Schatzmeister weiterzugeben oder die Spender dort-
hin zu empfehlen, ist scheinheilig, weil dies das
Problem, das tatsachlich gegeben ist - das rdumen
wir ein —, nicht ausrdumt. Denn vornehmlich sind die
genannten Reprasentanten — die zur Entgegennahme
von Spenden berechtigt sowie allein berechtigt sind,
die Bestidtigung gegeniiber den Finanzbehdrden ab-
zugeben
{Zuruf: Und die Schatzmeister!)

- und die Schatzmeister — entsprechend unserer
reprasentativen parlamentarischen Demokratie Mit-
glieder der Bundesregierung, aller anderen Landes-
regierungen und auch der Bayerischen Staatsregie-
rung, verfassungsrechtlich und tatsichlich unbean-
standet seit Bestehen der Bundesrepublik und der
einzelnen Lander und seit Inkrafttreten der einzelnen
Landesverfassungen.

Wolite man - und das kénnte man nur bundesweit
dndern — anstelle der Mdglichkeit der Entgegen-
nahme von Parteispenden eine erginzende Voll-
finanzierung der politischen Parteien durch den
Staat einfGhren, so kdnnte dieses Problem geldst
werden. Nur, lhnen ist genauso wie uns bekannt,
daB es hinsichtlich einer ergdnzenden Vollifinanzie-
rung der Parteien durch den Staat sehr gute Griinde
dafiir, aber auch dagegen gibt. Und solange das
nicht bundesweit geschieht, kdnnen auch wir am
bisherigen System nichts andern. '

Wenn die SPD einseitig eine allgemeine Auskunfts-
pflicht Uber Erhalt der Parteispenden der Mitglieder
der Bayerischen Staatsregierung oder eines be-
stimmten Ministeriums fordert, ohne daB gleichzeitig
ein Bezugspunkt vorliegt, der nicht ohnehin unter-
sucht wird, und ohne das gleichzeitig bei ihren Mit-
gliedern der Bundesregierung oder anderen Landes-
regierungen zu verwirklichen, so bedeutet dies, daB
auch von der SPD kein aligemeines -6ffentliches In-
teresse im Sinne der Verfassung und des Gesetzes
Uber die Einrichtung der Untersuchungsauschisse
bejaht wird und der Antrag in diesem Punkt unred-
lich ist.

(Abg. Dr. Rothemund: Lassen Sie sich Ihr
Lehrgeld wiedergehen! So was Abwegiges
haben wir schon lange nicht mehr gehért!)

— Herr Dr. Rothemund, wir haben unsererseits noch
zu keinem Zeitpunkt gefordert, zu kliren, ob Zusam-
menhange bestehen zwischen Spenden an die Ober-
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biirgermeister der GroBstédte, die lhrer Partei ange-
héren, und den vielen beginstigenden Entscheidun-
gen der Referenten, die auch lhrer Partei angehoren.
Wir haben uns das nie angemast. Wollte man nam-
lich grundsétzlich solche Zweifel chne konkreten Be-
zugspunkt gegeniiber den gewihlten Reprasentanten
unserer demokratischen Parteien aufkommen lassen,
dann wird, auf lange Sicht hinaus gesehen, unser
parlamentarisch-reprasentatives System Schiffbruch
leiden missen.

{Sehr gut! und Beifall bei der CSU)

Da kein konkreter Bezugspunkt gegen die im Antrag
angesprochenen Kabinettsmitglieder geltend ge-
macht worden ist, besteht fir eine allgemeine Unter-
suchung kein &ffentliches Interesse im Sinne des
Gesetzes. Die Behauptungen von Herrn Gléggler
— auf die Sie sich, Herr Kollege Hiersemann, bezagen
haben und auf die sich der Antrag der SPD stiitzt —
eines Herrn Gldggler, der von der Staatsanwaltschaft
wegen Betruges gesucht wird, und die Vorgénge um
Ministerialrat Dr. Dérbecker werden ohnehin bis ins
Detait vom eingerichteten UntersuchungsausschuB
Uberpriift. Somit handelt es sich um einen von der
Verfassung und vom Gesetz nicht gedeckten Aus-
forschungsantrag. Durch ihn wird versucht, unter
Verletzung der verfassungsrechtlich gesicherten Par-
teiautonomie die Namen von Parteispenden und das
AusmaB von Parteispenden an bestimmte Funktions-
trdger einer in politischer Konkurrenz stehenden Par-
tei zu erfahren, wihrend das Parteiengesetz aus wohl-
erwogenen Grinden nur die Bekanntgabe von Spen-
den im Jahresbetrag von {iber 20 000 DM vorschreibt
und die Bekanntgabe solcher Spenden sowie der
Spendernamen nur durch die Parteiorganisation, der
die Spenden zuflossen, vorsieht.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf folgendes
hinweisen: Es ist herrschende Lehre, daB einer Par-
teispende eine MeinungsauBerung zugrunde liegt,
die durch Artikel 5 Absatz 1 des Grundgesetzes ge-
schitzt ist. Durch Artikel § Absatz 1 des Grundgeset-
zes ist aber auch das Recht geschiitzt, seine Mei-
nung zu verschweigen oder diese nur einem be-
stimmten Kreis von Personen zu offenbaren. Wer
seine Meinung nur einem bestimmten Kreis von
Menschen, z B. einer Parteiflthrung, zur Kenntnis
geben will, aber statt dessen in der Offentlichkeit
bekannt gemacht wird, wird im Grundsatz in seinem
Recht aut qualifizierte MeinungsauBerung nach Arti-
kel 5 Absatz 1 des Grundgesetzes verletzt. Ich darf
hinweisen auf Plate ,Parteifinanzierung und Grund-
gesetz”, 1965, Seite 29, auf die sich auch der Bon-
ner Kommentar, Henke zu Artikel 21, Randnummer 63,
1975, stiitzt. Der Antrag der SPD ist auch deshalb in
dieser Hinsicht unzuléssig.

Zu Ziffer 5 des SPD-Antrags mdchte ich sagen,
dafl wir ihr zustimmen, obwoh! wir sie fiir unbehelf-
lich halten und ich bis heute noch nicht die Quellen-
angabe der aufgesteliten Behauptung zu Gesicht be-
kommen habe. Meine Fraktion méchte aber durch
die Zustimmung zu diesem Punkt auch den Ansatz-
punkt fur eine Behauptung ausschalten, sie wiirde

auftgrund eines zulassigen Antrags die Klarung
irgendeines, sei es auch noch se absurden Vorwurls
Zu verhindern suchen. Ich danke |hnen.

(Beifall bei der CSU)

Président Hanauer: Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Hiersemann.

Hiersemann (SPD): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Hund-
hammer, was Sie sich an Wirrungen und Windungen
geleistet haben, spottet jeder Beschreibung.

(Beifall bei der SPD)

Das ist das einzige, was man als Pradikat dazu
sagen kann. Das fangt damit an, daB Sie plétzlich die
Ziffer 2 unseres Antrags adndern wollen, obwohl
diese Ziffer 2 genau mit dem Ubereinstimmt, was Sie
im Landtag beschlossen haben, und lediglich die
Einschrinkung - die Sie hereingebracht haben und
die wir nicht haben wollten — herauslaBt; ansonsten
liegt der gleiche Wortlaut vor. Und das wollen Sie
jetzt umformulieren.

Dann gingen Sie auf die Ziffer 4 unseres Antrags
hinsichtlich der Formulierung ,in den Staatsministe-
rien beschaftigte Beamte* ein. Wie Sie hier zu Ihrem
SchluB kommen, bleibt lhnen vorbehalten. Genau
das Gegenteil ndmlich sagt das Urteil des Baye-
rischen Verfassungsgerichtshofs. Da
heiBt es — anscheinend kommt man hier wirklich nur
weiter, wenn man Urteile zitiert —:

Der Untersuchungsgegenstand in Nr.9 des SPD-
Antrags,

— héren Sie genau zu! -

ob andere Beamte der Staatsregierung Provisio-
nen oder andere Zuwendungen fiir weitere Ver-
mittlungstatigkeiten bei Verkdufen an den Frei-
staat Bayern oder sonstigen Rechtsgeschéften mit
dem Freistaat Bayern erhalten haben, Ist nicht nur
zeitlich unbegrenzt, sondern auch in perscneller
Hinsicht zu weit gezogen.

- Jetzt kommt es. -
Entgegen der Auffassung der Antragstellerin
— das waren wir —

1Bt die Wortfassung nicht erkennen, daB nach
dem Untersuchungsauftrag nur Beamte der Staats-
ministerien erfaBt werden sollten. Héatte die An-
tragstellerin eine solche Begrenzung gewollt, so
hétte sie dies klar zum Ausdruck bringen miissen.
Dem Wortlaut nach konnte sich der Unter-
suchungsauftrag nur auf sadmtliche Beamte der
Staatsverwaltung erstrecken. Mit diesem AbmaB
war der Antrag zu unbestimmt.

Und genau dem haben wir mit diesem Antrag ent-
sprochen, indem wir es auf die Beamten in den
Staatsministerien beschrénkt haben. Und jetzt kom-
men Sie daher und meinen, Sie kdnnten dieses Ur-
teil heranziehen, um sagen zu kdnnen, unser Antrag
sei zu unbestimmt. Herr Kollege Dr. Hundhammer,
da missen Sie sich das wirklich einmal durchlesen,
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was in dem Urteil steht, und dann kommen Sie viel-
leicht drauf, welche Formulierungen und warum wir
diese Formulierung jetzt so genommen haben.

Dann gehen Sie weiter und sagen, ,oder sonstige
Rechtsgeschifte” sei zu unbestimmt. Ich meine, was
ein Rechtsgeschaft ist, weiB jeder Jurist. Aber um
hier keinen Streit hineinzubringen und um Ihnen
vielleicht lhre Entscheidung zu erleichtern, sind wir
gerne bereit, dies nur auf Kaufvertrage zu beschrén-
ken und die Formulierung ,oder sonstige Rechtsge-
schafte"” herauszunehmen. Wir gehen davon aus, daB
Sie dann dem zustimmen werden. Ich bin gespannt,
was Sie jetzt anbringen werden.

Dann sagen Sie — es soll nur am Rande vermerkt
werden; Sie haben es ja dann selber gemerkt —, daB
Sie fiir die Ziffer 3 unseres Antrags die Begriin-
dung fir die Ziffer 4 aus dem Urteil vorgelesen
haben. Sie haben (ibersehen, daB der Verfassungs-
gerichtshof eine Reihe von Formulierungen im Zu-
sammenhang auffihrt, die zu unbestimmt sind, was
dann zu dem GesamtschluB der Unbestimmtheit
fihrt, und daB wir gerade die wesentlich unbe-
stimmten Formulierungen geandert und herausge-
nommen haben.

Dann sagen Sie weiter, und damit fangt das an, was
man kaum noch Juristisch beantworten kann, son-
dern wo man thnen einiges Politisches sagen muf:
Sie sagen namlich, es sei unvorstellbar; denn dann
miBten 18000 Falle (berpriift werden. Dies kann
doch wohl nur dann der Fall sein, wenn alle diejeni-
gen, die vom Freistaat Bayern geférdert worden sind,
auch Spenden an Kabinettsmitglieder gegeben
haben.
(Beifall bei der SPD)

Wollen Sie denn dies implizit einrdumen mit dem,
was Sie gesagt haben, oder wollen Sie implizit ein-
rdumen, daB es im Wirtschaftsministerium hinsicht-
lich der Férdervorgange vielleicht nicht auch so
etwas wie eine Registratur gibt? Wire es dann nicht
mdglich, daB der Herr Minister und der Herr Staats-
sekretar und die persdnlichen Referenten im Unter-
suchungsausschuB gefragt werden kdnnten? Wir
meinen, sie miiBten es sowieso von sich aus sagen,
aber das tun sie ja nicht, von wem sie denn in der
7. und 8. Legislaturperiode Firmenspenden bekom-
men haben. Wir gehen davon aus, daB sie es dann
sagen werden, und dann wird anhand der Registratur
tiberpriift, ob diese Firmen gefdérdert worden sind,
und dann kann man den zeitlichen Zusammenhang
feststellen. Unbegreiflich also, wie Sie auf 18000
Falle kommen. Dies ist nur dann méglich, wenn das
AusmaB dessen, was wir vermuten, von lhnen als
nach groBer beflrchtet wird, als wir schlimmstenfalls
vermuten.
(Beifall bei der SPD)

Dann haben Sie weiter vorgetragen, Herr Kollege
Dr. Hundhammer, es fehle am &ffentlichen Interesse;
es habe sich nirgends gezeigt, daB UnregelmaBig-
keiten vorgekommen seien. Was mache es denn fir

einen Unterschied, ob ein Staatssekretar oder Mini-
ster oder ein Schatzmeister oder Bezirks- oder Kreis-
vorsitzender Spenden annimmt?

{Zuruf des Abg. von TruchseB: Oder seine
Frau!)

Herr Kollege Dr. Hundhammer, es ist mir unbegreif-
lich, wie diese Argumentation nach Vorliegen dieses
Urteils noch weiter aufrechterhalten werden kann,
wie Sie das &ffentliche Interesse in diesen Fragen
verneinen wellen. Es ist mir auch weiter unbegreif-
lich, wie Sie nach diesem Urteil das Parteiengesetz
heranziehen kénnen, um zu einer rechtlichen Un-
haltbarkeit unseres Antrages kommen zu wollen.
Dieses Urteil sagt genau das Gegenteil, und ich
werde es gleich zitieren. Ich bitte Sie herzlich zu
iiberlegen, welchen Eindruck der Birger in diesem
tande haben muB, wenn die Mehrheitsfraktion in
diesem Hause nicht mehr bereit ist, Entscheidungen
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs anzuer-
kennen und zu respektieren,

(Beifall bei der SPD)

wenn sie nur um ihrer politischen Ziel- und Fahrt-
richtung willen bereit ist, nach dem Motto zu verfah-
ren: Wir lassen uns doch unsere politische Linie
nicht durch Sachverstand verwirren. Ich muB lhnen
sagen, und deswegen zitiere ich das jetzt, damit es
endlich einmal aus der Welt kommt, weil ich es flr
unhaltbar finde, in welcher Weise hier vorgegangen
wird. Passen Sie bitte gut auf; Sie werden es ja
sicherlich in Ihrer Antwort bericksichtigen. Ich habe
es thnen bereits im Rechts- und Verfassungsaus-
schul vorgehalten. Darauf haben Sie gesagt: Wir
halten unsere rechtlichen Bedenken aufrecht, ohne
zur Sache selbst etwas zu sagen. Ich versuche es
noch einmal und ware dankbar, wenn Sie thre recht-
lichen Bedenken begrinden wollten, die Sie aufrecht-
erhalten wollen. Ich zitiere aus dem Urteil, Seite 35:

Fiir die von der Landtagsmehrheit vorgenommene
Beschrankung des Untersuchungsthemas auf jene
Fille, in denen UnregelméaBigkeiten bei MaBnah-
men der staatlichen Férderung vorgekommen sind,
lassen sich derartige triftige Gegengriinde nicht
finden. Ein so verstandenes &ffentliches Interesse
an der Aufklarung eines Tatbestandes, der darin
bestehen soll, daB die politische Spitze des Staats-
ministeriums flr Wirtschaft und Verkehr oder lei-
tende Beamte dieses Ministeriums, die iiber Kre-
ditvergaben an die Gldggler-Gruppe zu entschei-
den hatten, Spenden fir eine politische Partei
entgegengenommen haben sollen oder daB politi-
scher EinfluB auf die zustandigen Beamten ausge-
ibt worden sein soll, kann auch dann nicht ver-
neint werden, wenn die Kreditvergabe sich im Rah-
men der Vergaberichtlinien gehalten hat. Denn
auch wenn kein VerstoB gegenirgendwelche Amts-
pflichten eines Ministers oder Dienstpflichten eines
Beamten erkennbar wéaren, |aBt sich nicht von
vornherein ausschlieBen, daB die Aufklarung eines
derartigen Sachverhalts gesetzliche oder verwal-
tungsméBige Vorkehrungen auslost, die dazu bei-
tragen, daB auch nur der Anschein parteipoliti-
scher EinfluBnahme vermieden wird. Die bundes-
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rechtliche Regelung Gber die Parteispenden (§ 25
Parteiengesetz) stiinde einem solchen Vorhaben
des Landtags nicht entgegen.

Deutlicher kann man es lhnen nicht mehr sagen.

Priasident Hanaver: Herr Kollege Hiersemann, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Dr. Hundhammer?

{Abg. Hiersemann: Selbstverstindlich!)

— Bitte schon!

Dr. Hundhammer {CSU): Herr Kollege Hiersemann,
ist Ihnen offensichtlich entgangen, daB diese Pas-
sage im Urteil von uns voll anerkannt wird, deshalb
Ziffer 1 und 2 lhres Antrags zugestimmt wird, weil
sich diese Passage hinsichtlich des &ffentlichen In-
teresses ausschlieBlich auf den Bezugsfall Gloggler
bezieht, der ohnehin untersucht wird?

Hlersemann (SPD}: Herr Koliege Dr. Hundhammer,
natirlich ist es mir nicht entgangen, daf dies bei
der Begriindung in dem Urteil zu den Ziffern 1 ¢ und
3 steht. Nur, Herr Kollege Dr. Hundhammer, sollte es
Ihnen tatsdchlich entgangen sein, daB dies grund-
satzliche Aussagen zu der Frage sind, ob die Auf-
klarung der Spendenaufnahme durch Kabinettsmit-
glieder bei gleichzeitiger Befassung mit Fdrdervor-
gangen im eigenen Haus im o&ffentlichen Interesse
liegt oder nicht?

(Beifall bei der SPD)

Sollte lhnen dies tatséchlich entgangen sein? Dies
haben Sie vorhin verneint, und dies kénnen Sie nach
diesem Urteil, wenn Sie als Mitglied des Parlaments
sich an Gerichtsentscheidungen eines Verfassungs-
gerichts halten wollen, hier nicht mehr verneinen.
Dies ist eine durchgédngige Aussage, und ich darf
Sie herzlich bitten, dies zu iberpriifen.

Zusammenfassend bleibt mir nur festzustellen: Wie
bereits in anderen Fallen sehr haufig, werden alle
mdglichen juristischen Schlenker und Schlenkerchen
angefihrt, um Dinge, die politisch nicht gewollt wer-
den, von der Mebhrheit in diesem Hause mit recht-
lichen Bedenken abzuwirgen. Ich darf dazu sagen:
Sie soliten sich tatsachlich Gberiegen, wie lange Sie
dem Birger in diesem Lande verkaufen wollen, daB
alles in Ordnung ist, wenn praktisch immer wieder
neue Dinge an die Luft kommen. Das sollten Sie sich
mal idberlegen. Sie sollten sich auch einmal iiber-
legen, ob es nicht fiir das ganze Haus besser wire,
bei alledem, was man an Parteiverdrossenheit drau-
Ben merkt, daB endlich einmal Klarheit und Sauber-
keit hineinkommt, wenn wir all dies untersuchen, was
unseres Erachtens zu untersuchen ist und was vom
Verfassungsgerichtshof als im &ffentlichen Interesse
liegend festgestellt worden ist. Sie erweisen sich mit
der Ablehnung mit Sicherheit — im Stillen werden Sie
sich das auch sagen — als Letzte einen guten Dienst.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer: Das Wort hat Herr Kollege
Dr. Wilhelm.

Dr. Wilhelm (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Der
Herr Kollege Hiersemann hat in seinen Aus-
fiihrungen den Mund éfters sehr voll genommen,

(Zurufe von der SPD)

Er hat davon gesprochen, wir wiirden aus politischen
Motiven rechtliche Grinde vortragen, weil wir MiB-
liebiges gern unter den Tisch kehren wirden.

(Zurut von der SPD: So ist es))

Er hat auch gesagt, wir wiirden das Urteil nicht an-
erkennen wollen. Meine Damen und Herren, das
Gegenteil davon ist richtig. Ich verweise aber zu-
nédchst einmal, und méchte Ihr Gedachtnis auffri-
schen, meine Damen und Herren von der SPD, dar-
auf, daB Sie bei der Debatte, als wir schon einmal
Gber den urspriinglichen Antrag zusammen disku-
tiert haben, den Mund genauso voll genommen
haben und alle diese und dhnliche Formulierungen
auch gebracht haben.

{Zuruf von der SPD)

Sie sind dann beim Verfassungsgerichtshof doch
eigentlich mit thren Hauptpunkten und mit den mei-
sten Gbrigen Punkten den Bach hinuntergeschwom-
men. Das wollen wir doch einmal feststellen.

Was Ist nun wirklich von dem zu halten, ausweislich
der Behandlung dieser Dinge, die Sie hier so voll-
mundig dber Politisches und Rechtliches sagen?

Priasident Hanauer: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Kollegen Hiersemann?

Hiersemann (SPD): Herr Koilege Dr. Wilhelm, vollmun-
dig oder nicht, werden wir bei lhnen spater sehen.
Nur, Herr Kollege Dr. Wilhelm, sollte es |hnen tat-
séchlich entgangen sein, daB wir in zwei Punkten
unseres Antrages recht bekommen haben und daB
hinsichtlich der drei anderen Punkte lhr Hauptvor-
wurf, eine Aufkldarung liege nicht im &ffentlichen In-
teresse, samt und sonders abgeschmettert worden
ist?

Dr. Wilhelm (CSU): Herr Kollege Hiersemann und
meine sehr geehrten Damen und Herren, ich halte
mich hier an das, was Ihr Sprecher und Vorsitzen-
der, der Herr Kollege Rothemund, in der De-
batte und auch dann im Verfahren vor dem Gericht
als den Hauptpunkt bezeichnet hat, namlich die
Frage, ob alles abgelehnt werden muB, wenn man
einen Teil ablehnen will. Dies haben Sie als Haupt-
punkt herausgestellt, und in diesem Hauptpunkt
haben Sie halt leider gar nicht recht bekommen.

Herr Kollege Hiersemann und meine Damen und
Herren, zum andern erinnere ich nur an die Kosten-
entscheidung, aus der sich fiir den Juristen immer
gleich deutlich ablesen 1aBt, in welchem MaBe je-
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mand gewonnen oder verloren hat. Es ist doch Tat-
sache, daB Sie mit Ihren Ausfiihrungen vor dem Ge-
richt zu zwei Dritteln nicht recht bekommen haben.

{Abg. Dr. Rothemund: Da ist erstmals ein
Kostenersatz ausgesprochen worden!)

So ist das zu bewerten, was von thnen zum Recht-
lichen ganz allgemein gesagt worden ist.

Zweitens zu Ziffer 4 lhres Antrags. Hier hat Kol-
lege Hiersemann gerade des langen und breiten dar-
gelegt — Kollege Hundhammer hat ihm dann, glaube
ich, zum Parteiengesetz das Notwendige gesagt -,
daB das Parteiengesetz nach diesem Urteil in einer
Passage nicht entgegensteht. Aber doch wirklich nur
zu einem Punkt — Sie, Herr Kollege Hiersemann,
haben das Urteil nicht richtig gelesen —, der einen
speziellen Fali, ndmlich die mit Gléggler zusammen-
hangenden Vorginge, gemeint hat.

(Abg. Hiersemann: Nein, begreifen Sie das
doch endlich!)

~ Moment! lch glaube, wir sollt_en uns nicht dauernd
solche Begriffe wie ,begreifen® oder , kapieren®
gegenseitig an den Kopf werfen,

(Abg. Hiersemann: Dann ist es wieder bis-
artigh)

sondern schdn aufpassen und zuhdren, wie ich auch
thren Ausfiihrungen zugehdrt habe.

(Zuruf des Abg. Kuhbandner — Glocke des
Prasidenten)

Die Ziffer 4 Ihres Antrags auf Drucksache 6327 ist mit
einigen ganz kieinen Anderungen wieder die Zitfer 7
des von uns zu Recht abgelehnten alten Antrags.
Diese Urteilsausfiihrungen zum Parteiengesetz sind
zu vorherigen Ziffern ergangen. Das ist doch gar
nicht s¢ schwer zu erfassen. Es ist selbstverstand-
lich richtig, daB dann, wenn ein konkreter Sachver-
halt in Rede steht — und um einen solchen ging es
bei der Gloggler-Affire —, das Parteiengesetz nicht
die Rolle zu spielen hat - das hat auch der Verfas-
sungsgerichtshof ausgefiihrt — wie dann, wenn die
neue Ziffer 4 und die alte Ziffer 7 ganz allgemein
fragen: Was ist sonst noch alles gespendet und etwa
im Gegenzug gefdrdert worden? Hierfir ist nach wie
vor die Bestimmung des Parteiengesetzes, daB eben
nur ab 20000 Mark zu publizieren ist, einschligig.
Diese Meinung halten wir voil aufrecht, und wir sind
der Meinung, daB uns in diesem Punkt das Verfas-
fungsgericht nicht unrecht gegeben hat.

{Zuruf des Abg. Dr. Rothemund}

Auf diesen Punkt wollte ich meine Ausfilhrungen be-
grenzt und konkretisiert haben.

Ich méchte abschlieBend bemerken, meine Damen
und Herren von der SPD, daB Sie mit diesem Uran-
trag, aber auch mit den Erganzungsantrdgen, recht-
lich ebenso wie in bezug auf das, was vielleicht poli-
tisch herauskommen kdénnte — es ist ja bisher Gber-
haupt nichts herausgekemmen, lieber Herr Kollege

Hiersemann —, kein Glick haben. Wir lehnen aus die-
sen Griinden Ziffer3 und 4 ab, mit dem vollen Risiko,
daB das Gericht anderer Meinung ist. Dieses Risiko
haben wir auch auf uns genommen - und wir sind im
Ergebnis damit nicht schlecht gefahren —, als wir im
Januar dieses Jahres eine ganze Reihe von Punkten
abgelehnt haben, die das Gericht als rechtswidrig, als
gegen das Gesetz verstoBend erklart hat. Wir liegen
hier richtig, und wir werden auch das zweite Malvom
Verfassungsgerichtshof im wesentlichen recht be-
kommen. :
(Beifall bei der CSU}

Prisident Hanauer: Herr

Dr. Rothemund!

Wortmeldung, Kollege

(Abg. Wengenmeier: Jetzt geht's los!)

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich muB zundchst mit
einer Bemerkung zu dem Urteil des Verfassungs-
gerichtshofes vom 27. Juni dieses Jahres beginnen.
lch gehdre nicht zu denen, die nachtarocken, abge-
sehen davon, daB ich andere Kartenspiele bevor-
zuge.
(Heiterkeit bei der SPD)

Ich mu8 auch sagen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB wir uns als Sozialdemokraten selbst-
verstdndlich dem Urteil beugen, das dieser Verfas-
sungsgerichtshof erlassen hat. Das fordert der Re-
spekt, den wir vor dem Verfassungsgerichtshof
haben, auch wenn wir in einigen Punkten in keiner
Weise die Beurteilung des Verfassungsgerichtshofes
2za teilen vermoégen. Ich gehe nicht so weit, wie es
einmal Herr Adenauer in einem anderen Zusammen-
hang getan hat, als er nach dem Fernsehurteil durch
einen BeschluB des Kabinetts, den er dann auch
noch im Bundestag zitiert hat, feststellen lieB, das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts sei falsch ge-
wesen. Wir haben zu einer solchen Bemerkung gar
keinen AnlaB.

(Abg. Wengenmeier: Sie sind auch nicht der
Adenauer!)

Denn wir haben in wichtigen Punkten durch dieses
Uneil tatsdchlich auch eine Bestatigung gefunden.
Die Frage ist schlicht die, daB wir nun auszuschdp-
fen haben, was der Bayerische Verfassungsgerichts-
hof an Grenzen in bezug auf das Untersuchungsaus-
schuBrecht gezogen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da spieten
zwei Punkte natirlich eine ganz entscheidende Rolle,
namlich die Punkte 3 und 4, die von thnen abge-
lehnt werden. Das waren auch Kernpunkte der da-
maligen Auseinandersetzung gewesen. Wenn der
Verfassungsgerichtshof im Unterschied zu unserer
eigenen Darstellung den Begriff ,Beamte“, den wir
von Anfang an nur in bezug auf die Staatsministerien
verstanden haben, weiter gefaBt und unseren Ver-
such, deutlich zu machen, daB es nie anders ver-
standen werden konnte, nicht akzeptiert hat,'so be-
dewtet dies jetzt fir uns, daB wir daraus die SchluB-
felgerung ziehen miissen. Deshalb haben wir die Zif-
fer 7 in diesem Sinne umformuliert.
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Sehr verehrter Herr Kollege Hundhammer, wenn Sie
in diesem Zusammenhang sagen, daB lhnen auch
noch die Angestellten fehlen, so habe ich gar keine
Erinnerung, wenn Sie es fir nitzlich halten, auch
noch die Angestellten hineinzunehmen, so wie wir
uns auch nicht dariiber allzulange aufhalten wir-
den ~ das hat Herr Kollege Hiersemann vorhin schaon
angeboten —, auch die Ziffer 7 in dem Sinne zu kor-
rigieren, daB wir die ,sonstigen Rechtsgeschifte”
herausnehmen. Die in diesem Zusammenhang von
Ihnen vorgebrachten Bedenken und Zweifel kann ich
in keiner Weise teilen. Ich finde sie geradezu merk-
wirdig, denn unter Juristen ist der Begriff ,,Rechts-
geschéafte” durchaus abgegrenzt.

Zum anderen bezieht sich die genannte Ziffer 7 nur
auf eine ganz bestimmte Art von Vorgangen, namlich
auf solche, wo Provisionen fir Vermittlungstéatigkei-
ten durch Beamte bezahlt wurden. Wenn Sie dann,
Herr Kollege Hundhammer, damit argumentieren, daB
die ganze Tétigkeit eines Ressorts von einem Unter-
suchungsausschuB nicht nachgepriift werden koénne,
verfialschen Sie den Inhalt unseres Antrages und tun
so, als stinde darin etwas ganz anderes, als in
Wirklichkeit darin steht. Was wir verlangen, ist eine
sehr eingegrenzte Untersuchung, fiir die es auch
einen ganz konkreten AnlaB, den Fall Dérrbecker,
gegeben hat, dessentwegen Sie gegen Herrn Dorr-
becker ein Dienststrafverfahren eingeleitet haben.

(Beifall bei der SPD)

Es ist deshalb schlechterdings unverstandlich, daB
Sie wieder mit den alten Argunenten die Ziffer 7
— oder, wenn Sie so wollen, Ziffer 3 unseres Antra-
ges — ablehnen.

Das gilt erst recht fiir die Ziffer 8 bzw. fir die Zif-
fer 4. Auch hier haben wir ganz genau abgegrenzt.
Das bezieht sich auf Herrn Jaumann, Herrn Staats-
sekretdr Sackmann oder deren persdnliche Referen-
ten. Alles, was in diesem Zusammenhang von lhnen
aus dem Parteiengesetz abgeleitet wurde, kann nur
mit Nachdruck zurickgewiesen werden, es findet im
Urtell des Bayerischen Verfassungsgerichishofes
keine Stitze. Im iibrigen bewegen wir uns hier auf
einer Grenzlinie zwischen dem Parteiengesetz einer-
seits und dem Tatbestand — chne daB ich sagen will,
daB das geschehen sei — der einfachen Bestechung
andererseits. Das sind zwei Rechtsgebiete, die
nebeneinander stehen. Und Sie tun immer so, als sei
das nur dem einen und nicht auch dem anderen zu-
zuordnen. Wir stehen tatsidchlich auf einer Grenz-
linie, so da8 weder aus dem Beamtenbestechungs-
recht argumentiert werden kann noch aus dem Par-
teiengesetz argumentiert werden darf.

tch mdéchte in diesem Zusammenhang bemerken,
meine sehr verehrten Damen und Herren, daB es flr
die CSU bezeichnend ist, daB sie ausgerechnet diese
beiden Punkte wiederum ablehnt. Sie haben unseren
Gesetzentwurf auf Anderung des Ministergesetzent-
wurfes abgelehnt. Mit ihm wollten wir endlich errei-
chen, daB ein Sachverhalt beseitigt wird, der offen-
kundig in Bayern in groBem Umfang gegeben sein

muB, ndmlich die Geldannahme von Parteispenden
durch die Minister und Staatssekretire dieses Kabi-
netts. Wir woilten dann mit einem zweiten Antrag,
nachdem Sie den Antrag zur Anderung des Minister-
gesetzes abgelehnt haben, wenigstens Licht in das
bringen, was sich da ganz allgemein volizieht. Wir
werden uns mit diesem Antrag noch auseinanderzu-
setzen haben, aber ich fiirchte, daB Sie diesen An-
trag wiederum ablehnen.

Nun argumentieren Sie, wir sollten uns nicht so ver-
halten, daB Zweifel an der Integritdt gewisser Politi-
ker, auch Mitglieder der Staatsregierung oder auch
bestimmter Beamter aufkommen. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, der Sachverhalt ist nicht
mehr so: Diese Zweifel sind ja in der Vergangenheit
bereits laut geworden. Jetzt geht es darum, sie zu
untersuchen. Es ist der Sinn dieses unseres Antrags,
méglicherweise auch Zweifel auszuraumen oder
auch Licht in diese Dinge hineinzubringen. Wenn Sie
all dies abblocken, wenn Sie auch das noch abblok-
ken, was heute in den Ziffern 3 und 4 unseres An-
trags gefordert wird, dann kann ich nur eine einzige
SchluBfolgerung ziehen: Sie haben offenkundig
etwas zu verbergen, meine sehr geehrten Damen
und Herren.
(Beifall bei der SPD)

Président Hanauer: Herr Kollege Dr. Rothemund, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Hundhammer?

Dr. Hundhammer (CSU): Herr Kollege Dr. Rothe-
mund, ist thnen bei lhren kraftvollen Ausfilhrungen
entgangen, daB in lhrem Antrag gar nicht gefordert
wird, dal Zusammenhange der von |hnen bezeichne-
ten Art Uberhaupt untersucht werden?

Dr. Rothemund (SPD): Sehr verehrter Herr Kollege
Hundhammer, im Unterschied zu thnen vermische ich
die Dinge nicht. Wir haben ja verschiedene Sachver-
halte gehabt: einmal die Frage des Ministergesetzes,
zum anderen die Frage, die wir in dem einen Antrag
in bezug auf bestimmte Auskiinfte gestellt haben,
und zum dritten das, was hier in Ziffer 8 aufgeklart
werden soll, und das ist eindeutig und klar. Alles,
was Sie vorhin, etwa im Zusammenhang mit Zah-
iungen und materiellen Zuwendungen, an juristi-
schen Fragen, Auslegungen und &hnlichem aufge-
worfen haben, ist schlechterdings so unverstandlich,
daB ich es mir schenke, mich damit auch nur im ent-
ferntesten auseinanderzusetzen.

(Beifall von der SPD ~ Zurufe von der CSU)

— Das ist wirklich fur den, der sich damit ausein-
andersetzen soll, geradezu eine Zumutung; denn da
mu8 man zu dem SchluB kommen, daB Herr Hund-
hammer in Akribie alles Mégliche zusammengetra-
gen hat, nur um etwas vorweisen zu kénnen, womit
er gegen diesen Antrag, Zitfer 8, Stellung nehmen
will.

Nun hat, meine sehr geehrten Damen und Herren,
Herr Hundhammer ein ganz interessantes Argument
vorgetragen; die Brisanz dieses Argumentes ist ihm
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wohl nicht ganz deutlich geworden. Er hat namlich
immer wieder davon gesprochen, daB dann, wenn
die Hingabe von Geld durch Leuts, die andererseits
wieder Zuschiisse und Dariehen in dem Geschéfts-
bereich des zustdndigen Ministers erhalten, unter-
bunden wiirde, letzten Endes die Konsequenz die
wire, daB die Parteien zu einer Art Vollfinanzierung
durch den Staat kormmen miften.

Sehr geehrter Herr Hundhammer, welches Bild zeich-
nen Sie denn hier? Wenn es wirklich so ist, daB die
Konsequenz des Verbots der Geldannahme durch
Minister in den Fé&llen, in denen die Geldspender
auch noch Zuschiisse und Darlehen erhalten, letzten
Endes die Parteifinanzen ruinieren wiirde, daB die
einzige Antwort eine Vollfinanzierung durch den
Staat sein kénnte, meine Damen und Herren, dann
miBten wir es sofort und morgen, so wie es unsere
Meinung ist, tun; denn dies wiirde bedeuten, da8 wir
einen unertriglichen Zustand in unserem Land er-
reicht hatten,
(Beifall bei der SPD)

leh firchte, wir haben diesen Zustand erreicht. Wir
wissen, daB der Herr Sackmann 300 000 DM bekom-
men hat.

(Abg. Lang: Aber doch nicht fir sich! —
Abg. Dr. Glick: Doch nicht persdnlich! —
Weitere Zurufe von der CSU)

— Fir seine Partei als Parteispende, die ibm ja nicht
wegen seiner schdnen blauen Augen gegehenwurde,
sondern wegen der Tatsache, daB er Staatssekretar
im Wirtschaftsministerium ist, und aus sonst keinem
Grund.

(Beifall bei der SPD)

Priigsident Hanauer: Herr Kollege Dr. Rothemund, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Dr. Beckstein?

Dr. Rothemund (SPD): Sofort, wenn ich den Gedan-
kengang zu Ende gefiihrt habe, Herr Prasident.

Wir wissen also, daB dort 300 000 DM gegeben wor-
den sind. Aber wir wissen bis zur Stunde nicht, aus
welchen Quellen diese 300000 DM geflossen sind.
Bis zur Stunde ist man auch nicht bereit, dies offen-
zulegen. Wenn man nicht bereit ist, dies offenzu-
legen, will man - ich kann dies nur wiederholen — im
Grunde etwas verbergen. Denn, héatte man nichts zu
verbergen, wiirde man auch bereit sein, dies auf den
Tisch des Hauses zu legen.

(Beifall hei der SPD)

Man wére auch verpflichtet, im Interesse der Offent-
lichkeit dies zu tun; denn welchen Eindruck erwek-
ken wir denn drauBen, wenn man in dieser Weise
mit dem Parlament, mit uns, die wir doch zur Kon-
trolle berufen sind, Versteckspiel im Hohen Hause
betreibt?

Aber jetzt Herr Beckstein!

Dr. Beckstein (CSU): Herr Kollege Rothemund, waren
Sie bereit, zur sachlichen Aufklidrung, insbesondere
auch meiner Person, einmal klar zu sagen, welche
Gelder die SPD bekommen hat, und hier konkret die
Aufstellung zu geben, nachdem wir im Gegensatz zu
den Spenden, die Herr Sackmann bekommen hat,
immer noch keine klare Auskunft bekommen haben?

Dr. Rothemund (SPD): Herr Kollege Beckstein! Was
wir bekommen haben, haben wir oft genug in der
Offentlichkeit gesagt. Das hat aber nichts damit zu
tun, daB irgendwo auch nur im entferntesten ein Zu-
sammenhang konstruiert werden kann, etwa durch
einen Oberbiirgermeister oder sonstwen, von uns
auf der einen Seite Geld angenommen und auf der
anderen Seite dem Antragsteller oder ZuschuBemp-
fdnger irgend etwas Gutes fiir dieses Geld entgegen-
gebracht zu haben. Ein solcher Zusammenhang be-
steht nicht; er kann nicht konstruiert werden. Sie
wissen das genausogut wie ich, und deshalb ist lhre
Frage, die Sie hier gestellt haben, nur der polemi-
sche Versuch, etwas abzuwehren, was in Richtung
auf die Staatsregierung zielt.

(Beifall bei der SPD}

Prasident Hanauer: Gestatten Sie ei.ne zweite Zwi-
schenfrage des Herrn Kollegen Dr. Beckstein? -
Bitte schén!

Dr. Beckstein (CSU): Herr Kollege Rothemund, waren
Sie, nachdem Sie erklirt haben, es sei wiederholt in
der Offentlichkeit klargestellt worden, welche Spen-
den gegeben worden sind, bereit, das in diesem
Hause erneut zu wiederholen, um eindeutige Klarheit
zu schaffen?

Dr. Rothemund (SPD): ich werde Ihnen ein Privatissi-
mum geben, Herr Kollege Beckstein.

(Lachen bei der CSL)

Offensichtlich sind Sie auBerstande, das nachzu-
lesen und sich zu informieren wie andere Koilegen,
die das offensichtlich wissen.

(Zurufe von der CSU)

Meine Damen und Herren, es ist bezeichnend fiir Sie,
daB Sie nicht bereit sind, in diesem Hohen Hause mit
uns gemeinsam diejenigen zu fragen, die im Ministe-
rium als Staatssekretdr und Minister tatig sind und
die Geld genommen haben, obwohl Sie wissen, daB
ein solcher Zusammenhang offenkundig auch in be-
zug auf diese beteiligten Firmen besteht. DaB Sie
das abblocken, meine sehr verehrten Damen und
Herren, das ist bezeichnend; denn dieser Sachver-
halt gerat allméhlich in die Nahe eines Sachverhalts,
der strafrechtlich zu wiirdigen ist.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Hanauer: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Kollegen Hiersemann, obwohl wir an
und fiir sich zu dem gleichen Thema schon zwei hat-
ten? — Herr Kollege Hiersemann!
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Hiersemann (SPD): Herr Kollege Dr. Rothemund,
waren Sie so freundlich, den Herrn Kollegen
Dr. Beckstein, da immer die Verkniipfung angespro-
chen wird, darauf hinzuweisen, daB zur Zeit der
Spendengabe an die Erlanger SPD der Oberbiirger-
meister in Erfangen von der CSU gestellt wurde und
die SPD keine Mehrhait im Stadtrat hatte?

(Abg. Dr. Wilhelm: Davon hat er gar nicht
gesprochenl)

Dr. Rothemund (SPD): Das hat der Herr Kollege
Beckstein, der meines Wissens im Rechts- und Ver-
fassungsausschuB ist, wohl dort schon zur Kenntnis
nehmen konnen, weil im Rechts- und Verfassungs-
ausschuB der Herr Kollege Hiersemann diesen Tat-
bestand bereits berichtet hat. Es handeit sich, wenn
ich es recht in Erinnerung habe, um den damaligen
Oberbirgermeister Lades, der im Amt gewesen ist.
Aber der Herr Kollege Beckstein gehért zu denen,
die bewuBt offensichtlich in dieser Frage nichts zur
Kenntnis nehmen, um dann in einer polemischen
Frage eine Art Ablenkungsmandver zu betreiben.

{Abg. von TruchseB: Nach dem Motto: Hal-
tet den Diebl)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich be-
dauere sehr, daB entgegen dem, was wir urspriing-
lich glaubten annehmen zu konnen, Herr Kollege
Lang, Ihre Fraktion nicht bereit war, thnen zu folgen.
Dertin wenn ich es recht im Gedachtnis habe, haben
Sie wohl Ihrerseits erklaft, daB Sie diesem unserem
Antrag zustimmen wiirden. Es hat sich wieder einmal
gezeigt — —
{Abg. Lang: Welchem?)

— Im Altestenrat, wenn ich daran erinnern darf.
{Abg. Lang: Nein, neinl)

Es hat sich wieder einmal gezeigt, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, daB das Thema in den
Punkten 3 und 4 eine so groBe Brisanz fir die CSU
zu haben scheint, daB sie alles aufbietet, was sie
aufbieten kann, um eine Untersuchung in diesem
Bereich zu verhindern, daB sie also auch noch ein-
mal das Risiko lauft, daB diese Fraktion zum Verfas-
sungsgericht geht.

Wir werden priifen, ob wir nochmals den Weg zum
Verfassungsgericht gehen werden, und zwar nur
unter einem einzigen Aspekt, der uns in diesem Zu-
sammenhang Schwierigkeiten bereitet. Sie wissen
nur zu gut, daB die Entscheidung des Verfassungs-
gerichts wahrscheinlich wiederum Monate wird auf
sich warten lassen und daB dann der vom Verfas-
sungsgericht selbst gezogene Rahmen, daB inner-
halb der Legislaturperiode die Untersuchung noch
zum AbschiuB gebracht werden kdnnen muB, uns
méglicherwelse Hinderungsgrinde bereitet, von da-
her noch zu einem Erfolg zu kommen. Das ist der
einzige Grund, den ich sehe, meine sehr verehrten
Damen und Herren, weshalb wir diese Frage ernst-
haft priifen miissen. Es gibt keinen anderen. Anson-
sten bin ich der Meinung, daB das, was hier in Zif-
fer 3 und 4 unseres Antrages festgelegt wurde, sich

mit dem Urteil des Verfassungsgerichts in Uberein-
stimmung befindet, und daB es ein erhebliches
Sffentliches Interesse gibt, in vollem Umfang aufzu-
kldren, inwieweit hier materielle Zuwendungen an
den Staatsminister Jaumann und Staatssekretir
Sackmann und an den persénlichen Referenten von
Leuten gegeben worden sind, die ihrerseits in er-
heblichem oder unerheblichem, aber immerhin in
bestimmtem Umfang, vom Ministerium gefdrdert wor-
den sind. ‘

Das gleiche gilt fiir die Frage, inwieweit Beamte sich
in irgendeiner Weise in der 7. oder 8. Legislatur-
periode neben dem Herrn Ministerialrat Dr. Dorr-
becker Provisionen auf Kosten des Freistaates Bay-
ern und entgegen dem dffentlichen Interesse des
Steuerzahlers verdient haben.

Ich meine, meine sehr verehrten Damen und Herren,
Sie sollten noch einmal dar(iber nachdenken, ob Sie
uns, dem Parlament, insgesamt einen Dienst erwei-
sen, wenn Sie in dieser Weise erneut das Unter-
suchungsausschuBrecht des Parlaments beschrin-
ken.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prisident Hanauer: Ich habe keine Wortmeldungen
mehr. Damit kann die Aussprache geschiossen wer-
den. Es handelt sich um den Antrag auf Drucksache
6327 in finf Punkten. Ich lasse (iber die einzelnen
Punkte abstimmen. Ich bitte jedoch, mir vorher mit-
zuteilen, ob Anderungen zur Formulierung verlangt
werden, da schriftliche Ergénzungen und Anderun-
gen mir nicht vorliegen. Es geht zunichst um die
Ziffer 1. Wenn ich richtig verstanden habe, wird

-hier der Gegenvorschlag gemacht, da8 die Worter

.oder andere, im politischen Leben stehende Perso-
nen® gestrichen werden sollen. Stimmt das?

{Zuruf von der CSU: Ja, das stimmt)

Das wiirde bedeuten, daB die Ziffer 1 zu Ziffer 1 ¢ in
der vorliegenden Form, jedoch ohne die Worte ,oder
andere im politischen Leben stehende Personen aus-
geiibt wurde” angenommen wird. Wer flr die An-
nahme dieses so abgednderten Antrages ist, bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? —Damit ist der Antrag bei einer Stimm-
enthatung angenommen.

Ziffer 2, die Ziffer 3 des Beschlusses vom Januar
betreffend: Hier soll, wenn ich richtig verstanden
habe, der Passus ,oder mittelbar* gestrichen wer-
den. Das wére dann ein Abanderungsantrag. Ich
bitte um Abstimmung. Wer fiir diesen so abgeénder-
ten Antrag in Ziffer 2 ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Damit ist dieser Antrag bei zwei Stimmenthaltungen
mit Mehrheit angenommen.

Zitter 3, die Ziffer 7 des Beschlusses vom Januar
betreffend. Hier wurde Ablehnung vorgeschlagen.
Woer diesem Vorschiag zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen.

(Zuruf des Abg. Hiersemann)

- Wollen Sie Anderungen?
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Hiersemann (SPD): Die Passage ,oder sonstigen
Rechtsgeschaften soll herausgenommen werden,
um die Entscheidung der CSU zu erleichtern.

Prisident Hanauer: Die Antragsteller streichen die
Worte ,oder sonstigen Rechtsgeschéften®. Es ist
also kein Abanderungsantrag, sondern ein geénder-
ter Antrag des Antragstellers. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag
bei zwei Stimmenthaltungen mit Mehrheit abge-
lehnt

Nun die Ziffer 4, den BeschiuB vom Januar neue
Ziffer 8 betreffend: Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! -

Stimmenthaltungen? — Eine Stimmenthaltung. Damit
mit Mehrheit abgelehnt.

Ziffer 5, betreffend den BeschluB vom Januar 1877
neue Ziffer 9. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? ~ Zwei Stimmenthaltungen. Da-
mit angenommen.

Damit sind die Ziffern1 und 2 jeweils mit Korrekturen
angenommen. Die Ziffern 3 und 4 sind abgelehnt, die
Ziffer 5 ist angenommen.

Damit ist dieser Punkt erledigt. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

{SchluB der Sitzung: 18 Uhr 27 Minuten)
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