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Niethammer

50. Geburtstag des Abg. Dr. Hundhammer .
Mandatsverzicht des Abg. Dr. Rose .

Wiedereinberufung des Abg. Winklhofer in
den Landtag e e

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschrifien des Bayerischen Kommunalwahl-
rechts (Drs. 5172)

— Erste Lesung —
BeschluB

Antrag des Abg. Dr. Flath betr. Geseiz zur
Anderung des Geselzes liber dle Verwahrung
geisteskranker, gelstesschwacher, rauschgift-
oder alkoholsiichtiger Personen (Verwah-
rungsgesetz) — Drs. 5269 -

— Erste Lesung -
Dr. Flath (FDP) .
BeschluB

Antrag des Bayer. Senats betr. Geselz zur
Anderung des Gesetzes liber die Errichtung
der Gesamthochschule Bamberg (Drs. 3865)

— 2Zweite Lesung -

Berichte des Kulturpolitischen, des Haushalts-
und des Verfassungsausschusses (Drs. 4975,
5315, 5391)

Dr. Schosser (CSU), Berichterstatter
Méslein (CSU), Berichterstatter .
Krug (CSU), Berichterstatter
Wiinsche (CSU) .
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Entwurf eines Geselzes ilber die Errichtung
der Fachhochschulen Kempten und Landshut
(Drs. 4701),

Antrag des Abg. Dr. Schlittmeier betr. Geselz
iiber dle Errichtung einer Fachhochschule in
Landshut {Drs. 2406)

und

Antrag des Abg. Wirth betr. Geselz iiber die
Errichtung einer Fachhochschule In Kempten
{Drs. 2556)

~ Zweite Lesung —

Berichte des Kulturpolitischen, des Haushalts-
und des Verfassungsausschusses (Drs. 4963,
5316, 5392)

Dr. KeBler (CSUJ), Berichterstatter
Méoslein (CSU), Berichterstatter .
WeiB (CSU), Berichterstatter
Diethei (CSU) .
Wirth (SPD) .

Abstimmungen

SchluBabstimmung

Antrag der Abg. Diethel, Lukas, Krug u.a.
betr. Geselz zur Knderung des Ersten Geset-

zes zur Stirkung der kommunalen Selbstver-
waltung (Drs. 4703)

— Zweite Lesung ~

Bericht des Verfassungsausschusses
{Drs. 5394)

Krug (CSU), Berichtersttater
Abstimmungen

SchluBabstimmung

Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichtshofs
betr. Antrag der Prasidenten der Flurbereini-
gungsdirektionen Bamberg, Ansbach, Krum-
bach, Landau, Minchen, Regensburg und
Wirzburg auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit des Bayer. Anpassungsgesetzes
zum Zwelten Geselz zur VerelnheitHchung und
Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund
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und Lindern {BayAnpG - 2. BesVNG) vom
23. Dezember 1976 (GVBI S. 570}, soweit in der
Anlage zu diesem Gesetz das Amt des Préasi-
denten einer Flurbereinigungsdirektion nicht
in einer hdheren Besoldungsgruppe als in B2
ausgebracht worden ist.

Bericht des Verfassungsausschusses
(Drs. 5345)

Dr. von Waldenfels {CSU}, Berichterstatter
Beschluf

Neuwahl und Wiederwahl berufsrichterlicher
Mitglieder des Bayer. Verfassungsgerichishofs

Antrag des Abg. Naumann u. a. betr. Landes-
verkehrskonferenzen (Drs. 3618)

Bericht des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 5193)

Naumann (SPD), Berichterstatter
BeschluB

Antrag der Abg. von Pdlnitz u. a. betr. Vorkeh-
rungen gegen Schulwegunfille (Drs. 3904}

Bericht des Wirtschaftsausschusses
{Drs. 5198)

Beck {CSU), Berichterstatter
BeschluB

Antrag der Abg. Girteler, Rdhrl u. a. betr. Er-
génzung des Geseizes gegen Wettbewerbs-
beschrénkungen (Drs. 4341)

Bericht des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 5192)

Dr. Herbert Huber (CSU), Berichterstatter
Dr.Zech{FDP) . . . . . . .

BeschluB

Antrag der Abg. Dr. Faltlhauser, Michl, Tho-
mas Goppel u. a. betr. Errichtung gemischter
Indusirie- und Handelskammern In den Staats-
handelsléindern {Drs. 4343)

Bericht des Wirtschaftsausschusses
{Drs. 5203)

Drachsler (CSU), Berichterstatter
BeschiuB

Antrag der Abg. Drachsiler, Karl Schén,
Knipfer u.a. betr. kombinlerter Ladungsver-
kehr zwischen Schiene und StraBe (Drs. 4657)

Bericht des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 5194}

Beck (CSU), Berichterstatter
BeschluB
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Antrag des Abg. Naumann u. a. betr. strengere
Uberwachung der Beleuchiungsvorschriften
fiir Lkw (Drs. 4781)

Bericht des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 5195)

Wolf (SPD), Berichterstatter
BeschluB

Antrag des Abg. Kick u. a. betr. Sicherheit der
WasserstraBen (Drs. 4783)

Bericht des Wirtschaftsausschusses
{Drs. 5365}

Naumann (SPD), Berichterstatter

BeschluB

Antrag des Abg. Schwabl betr. Transitverkehr
von Salzburg nach Loler durch das sog.
Deutsche Eck (Drs. 4505)

Bericht des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 5362)

Naumann (SPD), Berichterstatter

BeschluB

Antrag der Abg. Stein, Rohrl betr. Verbesse-
rung der Verkehrsverhéltnisse im sog. Deut-
schen Eck (Drs. 4789)

Bericht des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 5363)

Dr. Herbert Huber (CSU), Berichterstatter
Beschiull

Antrag des Abg. Dr. Flath betr. Bedarfsfest-
stellung an Pflegebetien (Drs. 3556)

Bericht des Sozialpolitischen Ausschusses
(Drs. 5360)

Dr. Flath (FDP), Berichterstatter
Dr. Flath {(FDP) . .
Gdrlitz (CSU)

von Primmer (CSU)

GroBer (FDP)

Rickverweisung

Antrag des Abg. Dr. Flath betr. C-K-Screening-
test bei Neugeborenen an den Universitéits-
kliniken {Drs. 3884)

Bericht des Sozialpolitischen Ausschusses
(Drs. 5361)

Frau Dr. Hamann (SPD), Berichterstatterin

BeschiuB
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Antrag des Abg. Karl-Heinz Muller u. a. betr. Antrag des Abg. Dr. Flath betr. Bevélkerungs-
Férderung des Baus von Wohnplitzen in Be- entwicklung in Bayern (Drs. 3363)
hindertenwohnheimen oder Wohneinheiten In . .
Behindertenwohnstatien (Drs. 4392 Ziffer 1) Berichte des Sozialpolitischen und des Haus-
haltsausschusses (Drs. 4512, 5336)
Bericht des Sozialpolitischen Ausschusses
(Drs. 5284) Miller Karl-Heinz (SPD), Berichterstatter 4247
Jaeger (FDP), Berichterstatter 4248
Miller Karl-Heinz (SPD), Berichterstatter 4243
Beschlui 4248
BeschluB 4243
. Anirag des Abg. Grofler betr. Sicherung des
Antrag der Abg. Lang, Dr. Gliick, Otto Meyer Wasserhaushalts in der Landschaft (Drs. 3394)
u. Frakt. betr. Schulsprengelverinderungen an
Grund- und Hauptschulen (Drs. 4509) Berichte des Wirtschafts-, Landwirtschatts-
i . und Landesentwicklungsausschusses
Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses (Drs. 4243, 4737, 5180)
(Drs. 5385)
) . . Dr. Zech (FDP), Berichterstatter 4248
Dr. Friedlein (CSU), Berichterstatter 4244 Hiirner (FDP), Berichterstatter 4248
BeschluB 4245 GroBer (FDP), Berichterstatter 4248
BeschluB 4249
Antrag des Abg. Hochleitner u. a. betr. Rechie
des Elternbeirats (Drs. 4934) Antrag der Abg. Geiss-Wittmann, Krinner,
Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses von Primmer, Elisabeth Schnell, von P&linitz
(Drs. 5388) P betr. Fachakademle fiir Sozialpddagoglk
(Drs. 3684)
Brunner (SPD), Berichterstatter . 4245 . . .
Berichte des Sozialpolitischen und des Kultur-
Beschlui3 4245 | politischen Ausschusses (Drs. 4516, 5185)
Frau Schnell (CSU), Berichterstatterin 4249
Antrag des Abg. Deffner u.a. betr. Teilzelt- Winsche (CSU), Berichterstatter 4249
arbeitsplitze Im difentlichen Dienst {Drs. 4467) BeschluB 4249
Bericht des Ausschusses fiir den &ffentlichen
Dienst (Drs. 5314)
_ i Antrag des Abg. Kahler u.a. betr. versuchs-
Stenglein (SPD), Berichterstatter 4248 | weise Einflihrung von Sammeliransporten fiir
Sondemiill (Drs. 3726
BeschiuB ag47 | Sondermall (Drs. 3726)
Berichte des Landesentwicklungs- und des
Wirtschaftsausschus Drs. 4662, 5206
Antrag des Abg. Gastinger u. a. betr. Verbes- ' sschusses ( 5206)
serung der Struktur des Erholungsurlaubs fiir Kaiser (SPD), Berichterstatter 4249
Beamte (Drs. 4995) Naumann (SPD), Berichterstatter 4250
Bericht des Ausschusses fiir den &ffentlichen BeschluB 4250
Dienst (Drs. 5327)
Michl (CSU), Berichterstatter 4247 Antrag des Abg. Kolo betr. Ubersicht liber die
Beschlus 4247 | voraussichtliche wirtschattliche Entwicklung
in den einzelnen Reglonen und Branchen
{Drs. 3728)
Antrag des Abg. Dr. Kaub betr. Vorlage eines . .
Erfahrungsberlchis iber Arbeitsweise und Bgrlchte des Wirtschafts- und des Landesent-
Arbeitsméglichkeiten der Naturschutzbeirite wicklungsausschusses (Drs. 5012, 5190)
(Drs. 4792) Naumann (SPD), Berichterstatter 4250
Bericht des Landesentwicklungsausschusses Kolo (SPD), Berichterstatter - . 4250
(Ors. 5347) Kolo {SPD) . . . 4250, 4253
Glick Alois (CSU) 4253
Kolo (SPD), Berichterstatter 4247 Dr. Lautenschliger (CSU) 4254
BeschiuB 4247 | BeschluB 4256
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Antrag der Abg. Kolo, Warnecke betr. Bericht
zu Untersuchungen liber die Landesentwick-
lung {Drs. 3729)

Berichte des Landesentwicklungs- und des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 4766, 5205)

Kaiser (SPD), Berichterstatter
Naumann (SPD), Berichterstatter

Beschluf

Antrag der Abg. Glick, Zehetmair, Neubauer,
Dr. Stoiber u. a. betr. Beteillgung privater Un-
ternehmer bei der Abfallbeseitigung

(Drs. 3835)

Berichte des Landesentwicklungs- und des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 4663, 5207)

Bauereisen (CSU), Berichterstatter .
Tauber (CSU), Berichterstatter .

Beschiuf

Antrag der Abg. HauBler, Lang, Réhrl u.a.
betr. Ubernahme von Staatsbiirgschaften zur
Vermeidung von Liquidititsschwierigkeiten
insbesondere bei jungen Unternehmen

(Drs. 3836)

Berichte des Wirtschafts- und des Haushalts-
ausschusses (Drs. 4680, 5337)

Beck (CSU), Berichterstatter
Kluger {CSU), Berichterstatter

Beschlui

Antrag des Abg. Huber betr. Anhebung der
Bundesmittel fiir die Durchfiihrung der Flur-
bereinigung in Bayern (Drs. 3841)

Berichte des Landwirtschafts- und des Haus-
haltsausschusses {Drs. 4432, 5338)

Hofmann (CSU)}, Berichierstatter
Will {CSU), Berichterstatter .
Grofler (FDP)

BeschluB

Antrag der Abg. ZeiBner, Will, Gruber,
Diirbeck, Wiederer betr. Oberbriickungsbeihil-
fen an Gemeinden zum Ausgleich von Ein-
nahmeausfalien infolge ErlaB der Grundsteuer
bei Diirreschéden (Drs. 3842)

Berichte des Haushalts- und des Verfassungs-
ausschusses (Drs. 5149, 5343)

Neubauer (CSU), Berichterstatter
Fendt (CSU), Berichterstatter

BeschluB
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Antrag der Abg. Dr. Huber, Rohrl, Beck betr,
Bundesraumordnungsprogramm (Drs. 3877)

Berichte des Landesentwicklungs- und des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 4767, 5204)

Dr. Stoiber {(CSU), Berichterstatter .
Muller Willi (CSU), Berichterstatter .

Beschlui

Antrag des Abg. Glick betr. Bericht iber die
umweltpolitischen Erfahrungen und Konse-
quenzen aus der Trockenperiode des Jahres
1976 (Drs. 3905)

Berichte des Landesentwicklungs- und des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 4664, 5208)

Frau Stamm (CSU), Berichterstatterin
Miiller Willi {CSU), Berichterstatter .

BeschluB

Antrag des Abg. Karl Schdn betr. verstirkte
Wiederverwendung von Altglas (Drs. 3906)

Berichte des Landesentwickiungs- und des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 4222, 5209)

Gliick Alois {CSU), Berichterstatter .
Tauber (CSU), Berichterstatter .

BeschluB

Antrag der Abg. Rohrl, Gliick betr. Beschleuni-
gung der Regionalplanung in der Region Siid-
osthayern (Drs. 3908}

Berichte des Landesentwicklungs- und des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 4768, 5364)

Dr. Stoiber (CSU), Berichterstatter
Stein (CSU), Berichterstatter

Beschiufl

Antrag des Abg. Dr. Wilhelm betr. Einstufung
der Amter der Schulhausmeister (Drs. 4018)

Berichte des Ausschusses fiir den dffentlichen
Dienst und des Haushaltsausschusses
(Drs. 4400, 5339)

Béhm (CSU), Berichterstatter
Moslein (CSU), Berichterstatter .

Beschlui3

Antrag der Abg. Beck, Lukas, Dietz, Gruber,
Diethei, Spitzner u. a. betr. Erhdhung der Fér-
dermittel fiir den notwendigen Neu- oder Um-
bau von Gemeindeverwaltungsgeb#uden

{Drs. 4022)

Berichte des Haushalts- und des Verfassungs-
ausschusses (Drs, 5150, 5344)

Neubauer (CSU}, Berichterstatter
Schmidhuber {(CSU), Berichterstatter

Beschlui
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4229

Antrag des Abg. Kahler u. a. betr. Impressum
in den Drucksachen der Staatsregierung und
der staatlichen Verwaltungen (Drs. 4196)

Berichte des Ausschusses fiir den &ffentlichen
Dienst und des Grenzlandausschusses
(Drs. 4844, 5355)

Heinrich (SPD), Berichterstatter . 4261
von TruchseB (SPD), Berichterstatter 4262
Kahter (SPD) . 4262
will (CSU} 42863, 4264
Kolo {SPD) 4264
BeschiuB 4264
Antrag des Abg. Dr. Schiitimeier betr. Uber-
prifung der Errichtung eines NaBkiihlturms
fiir das Kernkraftwerk Ohu (Drs, 4283)
Berichte des Landesentwicklungs- und des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 4876, 5367)
Kick (SPD), Berichterstatter 4265
Wolf (SPD), Berichterstatter 4265
BeschluB 4265
Antrag des Abg. Regensburger u.a. betr.
Betelligung der Kommunen an Verordnungen
des Bundes, die der Zustimmung des Bundes-
rates bedirfen (Drs. 4486)
Berichte des Landesentwicklungs- und des
Verfassungsausschusses (Drs. 5121, 5342)
Bauereisen (CSLU), Berichterstatter . 4265
Fendt (CSU), Berichterstatter 4265
BeschluB 4265
Antrag des Abg. Dr. Rost u. a. betr. Karl-IV.-
Ausstellung in Nlirmberg (Drs. 4558)
Berichte des Kulturpolitischen- und des Haus-
haltsausschusses (Drs. 4979, 5340)
Goppel Thomas (CSU), Berichterstatter 4266
Méslein (CSU), Berichterstatter . 4266
BeschluB 4266
N&chste Sitzung 4266

Beginn der Sitzung: 15 Uhr 01 Minute

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Ich erétne die 79. Voll-
sitzung des Bayerischen Landtags. Die Liste der ent-
schuldigten Kollegen ist zu Protokoll gegeben.”)

Hérfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks
sowie das Zweite Ceutsche Fernsehen haben um Auf-
nahmegenehmigung gebeten. Diese Genehmigung
wurde, lhre Zustimmung vorausgesetzt, erteilt.

Meine lisben Kolleginnen und Kollegen! Vor Eintritt
in die Tagesordnung bitte ich Sie, eines ehemaligen
Kollegen zu gedenken.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Heute verstarb nach léngerer Krankheit Fritz von
Haniel-Niethammer im Alter von 82 Jahren. Herr von
Haniel-Niethammer gehdrte dem Bayerischen Land-
tag fur den damaligen Stimmkreis Mallersdorf-Rotten-
burg-Dingolfing von 1950 bis 1954 an, Durch das Ver-
trauen seiner Fraktion wurde er in den Ausschuf} fiir
den Staatshaushalt berufen. Im Deutschen Bundes-
tag war er von 1957 bis 1965 vertreten. Herr van
Haniel-Niethammer machte sich in Miinchen und da-
nach in Bonn als sachkundiger Parlamentarier einen
Namen. Er hat sich um das Wohl Bayerns und der
Bundesrepublik groBe Verdienste erworben. Der
Bayerische Landtag trauert um diesen ehemaligen
Kollegen und wird ihm stets ein ehrendes Gedenken
bewahren.

Sie haben sich zu Ehren des Toten von den Platzen
erhoben. [ch danke |hnen.

Einen freundlicheren AntaB darf ich vor Eintritt in die
Tagesordnung ebenfalls zu einigen Worten benutzen.
Ich méchte im Namen des Hohen Hauses, aber auch
personlich ganz herzlich einen Glickwunsch aus-
sprechen und unserem Kollegen Dr. Richard Hund-
hammer gratulieren, der vergangenen Sonntag
seinen 50. Geburistag feiern konnte.

(Beifall)

Zum Eintritt in die zweite Jahrhunderthilfte, Herr
Kollege Dr. Hundhammer, begleiten Sie unsere
besten Wiinsche fiir eine gute Zukunft und eine gute
Zusammenarbeit in diesem Hohen Hause. Ad multos
annos!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das bis-
herige Mitglied des Bayerischen Landtags, Dr. Klaus
Rose, ist in den Deutschen Bundestag nachgeriickt
und hat am 26. April 1977 auf sein Mandat verzichtet.
Als ersten Ersatzmann auf der Wahlkreisliste der
CSU far den Wahlkreis Niederbayern hat der Landes-

") Nach Artikel 4 Absatz 2 des Aufwandsentschadigungs-
gesetzes sind entschuldigt bzw. beurlaubt die Abgeordneten
Frau Bundschuh, Dr. Cremer, Dietz, Dumann, Dr. Faltl-
hauser, Franz Gruber, Hochleitner, Lauerbach, Nieder-
mayer, Frau Pausch-Gruber, Rummel und Dr. Wagner.



4230

Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 8/79 v. 24, 05. 77

(Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer)

wahlleiter Herrn Johann Winklhoter aus Johannis-
kirchen einberufen. Ich begrife den neuen und aiten
Kollegen, der bereits von 1962 bis 1974 dem Baye-
rischen Landtag angehort hat.

(Beifall)

Im Namen des gesamten Hohen Hauses, aber auch
personlich, Herr Kollege Winklhofer, winsche ich
Ihnen einen guten Neubeginn an |hrer gewohnten
Wirkungsstatte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir treten in die
Tagesordnung ein.

Zu Tagesordnungspunkt 1, Aktuelle Stun-
de gemaB § 78 der Geschaftsordnung, ist ein Antrag
nicht gestellt.

Tagesordnungspunkt Erste Le-

sung zum

2a,

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vorschrif-
ten des Bayerischen Kommunalwahirechts (Druck-
sache 5172)

Wird dieser Gesetzentwurf begriindet? — Das ist nicht
der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Keine Wort-
meldungen. — Die Aussprache ist geschlossen.

im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf zu (iberweisen dem Aus-
schuB3 fur Verfassungs-, Rechis- und Kommunalfra-
gen. — Es ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 2b: Erste Le-

sung zum

Antrag des Abgeordneten Dr. Flath betreflend Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes ilber die Verwah-
rung geisteskranker, geistesschwacher, rauschglft-
oder alkoholsiichtiger Personen (Verwahrungs-
gesetz) — Drucksache 5269 -

Der Gesetzentwurf wird vom Antragsteller begriindet.
Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Flath (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Auf Drucksache 5269
liegt thnen der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes dber die Verwahrung geisteskranker,
geistesschwacher, rauschgift- oder alkoholsiichtiger
Personen vor, in dem die Streichung des Artikels 7
aus dem Verwahrungsgesetz beantragt wird. Sie ge-
statten, daB ich den Artikel 7 des Bayerischen Ver-
wahrungsgesetzes im Wortlaut vorlese. Er lautet:

Briefe der verwahrten oder vorldufig untergebrach-
ten Personen diirfen von den durch die Anstalts-
leitung bestimmten Arzten eingesehen werden. Be-
stehen Zweifel, ob die Weiterleitung dieser Briefe
zu einer Stérung der offentlichen Sicherheit, Sitt-
lichkeit oder Wohifahrt fihren kénnte, so sind die

Briefe dem Gericht vorzulegen. Das Gericht kann
bei Vorliegen der vorstehenden Voraussetzung die
Zuriickhaltung der Briefe anordnen. Zuriickgehal-
tene Briefe sind zu verwahren. Briefe an volljahrige
Angehdrige, den gesetzlichen Vertreter oder deren
Rechtsbeistand dirfen nicht zuriickgehalten wer-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Um lhnen
diese gesetzliche Anderung zu erldutern und lhnen
fur die AusschuBberatungen die Motivation zu ver-
deutlichen, darf ich Ihnen folgende Uberlegungen
mitteilen:

Wie Sie gehdrt haben, ist nach dem bisherigen Ver-
wahrungsgesetz die Uberwachung von Post nach Ar-
tikel 7 bei verwahrten oder vorlautig untergebrachten
Personen méglich, und zwar durch Arzte. Ich meine,
daB sowohl die Verschwiegenheitspflicht der Arzte
einerseits wie auch das Vertrauensverhaltnis Arzt/
Patient durch diese MaBnahmen erheblich gestort
werden konnen. Entweder, so meine ich, sind Ver-
wahrte nach Artikel 29 des Strafvoilzugsgesetzes zu
behandeln; dann braucht man den Artikel 7 des Ver-
wahrungsgesetzes nicht. Oder sie sind psychisch
krank und somit Patienten, dann haben sie Anrecht
auf Anwendung des Grundgesetzartikels 10.

Ich dartf Sie bitten, bei thren Beratungen in den Aus-
schissen diese Uberlegungen mit einzubeziehen. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP})

Erster Vizeprésident Dr. Rosenbauer: Wortmeldun-
gen dazu liegen nicht vor.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Auch hierzu
keine Wortmeldungen. — Die allgemeine Aussprache
ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, diesen Gesetzentwurf zu tiberweisen an den Aus-
schuB fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
und den Ausschufl flur Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen. — Es ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 3: Zweite Le-

sung zum

Antrag des Bayerischen Senals befreffend Geselz
zur Anderung des Gesetzes {iber die Errichtung der
Gesamthochschuie Bamberg (Drucksache 3865)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fir Kul-
turpolitische Fragen (Drucksache 4975) berichtet der
Herr Abgecrdnete Dr. Schosser. Ich erteile ihm das
Wort.

Dr. Schosser (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine verehrten Kolleginnen und Kolie-
gen! Der Kulturpolitische AusschuB hat sich am
30. Marz 1977 mit diesem Gesetzentwurf befafit. Be-
richterstatter war ich selbst, Mitberichterstatter Dr.
Boddrich.

Ich habe ausgefihrt, daB es notwendig sei, das Er-
richtungsgesetz flir Bamberg zu dndern, da es auf der
Lehrerausbildung basiere, diese aber in der Ande-
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rung begriffen sei. Man misse die Universitdl Bam-
berg auch mit anderen Disziplinen ausstatten, die
nicht nur padagogischer Natur seien.

Der Mitberichterstatter hat sich dieser Meinung an-
geschlossen.

Der AusschuB hat einstimmig dem Anderungsgesetz
des Senats zugestimmt. Ich bitte um Bestatigung.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses flr den Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 5315) berichtet Herr
Kollege Mdéslein.

Maslein (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Ausschufl fir
den Staatshaushalt und Finanzfragen hat sich in
seiner 81. Sitzung mit diesem Anderungsgesetz be-
faft. Mitberichterstatter war Kollege Kuhbandner, Be-
richterstatter war ich.

Als Berichterstatter machte ich zun&chst mit Inhait
und Zweck des Anderungsgesetzes vertraut. ich be-
tonte, daB zusatzliche Kosten lber die fiir den stufen-
weisen Ausbau der Gesamthochschule Bamberg be-
reits eingeplanten Mittel hinaus nicht entstiinden. Der
Mitberichterstatter pladierte daraufthin ebenfalls flr
Zustimmung zum Beschlull des Ausschusses fir kul-
turpolitische Fragen. In der Einzelberatung erfoigte
Zustimmung, wobei die endgiiltige Fassung des §2
dem Rechts- und VerfassungsausschuBl (berlassen
blieb.

lch bitte das Hohe Haus ebenfalls um Zustimmung.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
bandlungen des Ausschusses flr Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 5391) be-
richtet der Herr Kollege Krug.

Krug (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen hat sich in seiner
86. Sitzung am 18. Mai 1977 mit dem bezeichneten
Antrag befafit. Mitberichterstatier war Herr Kollege
Hiersemann, Berichterstatter war ich.

Es haben sich weder verfassungsrechtliche noch
rechtliche Bedenken gegen den Antrag ergeben. Als
Tag des Inkrafttretens habe ich den 1. Juni 1977 vor-
geschlagen. Der Ausschul hat dem Antrag einstim-
mig zugestimmt. Ich bitte Sie, diesem Votum beizu-
treten.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank
fur die Berichterstattung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Wortmeldung
Herr Kollege Wiinsche.

Wiinsche (CSU): Herr Prdsident, meine Damen und
Herren! Mit der Novellierung des Errichtungsgesetzes
versetzt der Landiag die Gesamthochschule Bam-
berg in die Lage, den eigenen Standort und das Ge-

setz flexibler zu handhaben. Der Schwerpunkt, der
nach wie vor bei den Geisteswissenschaften liegt,
sorgt auch fiir die notwendige Abgrenzung gegen-
lber den anderen bayerischen Universititen,

Was die Kosten betrifft — das wurde bereits im Haus-
haltsausschuB festgestellt — kénnen durch getinge
Investitionen 3500 bis 4000 Studienplatze geschaffen
werden. Den groBen Universitaten sei zum Trost ge-
sagt, daB diese 4000 Studienplatze keine besondere
Beeintrachtigung ihrer Entwicklung bedeuten wer-
den. Die Errichtung der Gesamthochschule Bamberg
ist jedoch ein wesentlicher Beitrag zur Verbesserung
der Infrastruktur, wie es auch im Landesentwick-
lungsprogramm zum Ausdruck kommt. Die Region
Oberfranken-West hatte von 1962 bis 1974 einen Wan-
derungsverlust von 1,68 Prozent, wihrend die Gesamt-
bevélkerungsbilanz in Bayern ein Positivum von
9,4 Prozent ausweist. Vorwiegend sind aus unserer
Region junge Leute abgewandert. Die Errichtung der
Gesamthochschule Bamberg wird dafiir sorgen, dai
bis zu 1000 qualifizierte Arbeitspldtze in dieser Re-
gion mehr angeboten werden kénnen. Bej einer der-
zeitigen Arbeitslosenquote von 5 bis 8 Prozent be-
deutet das einen Rickgang dieser Arbeitslosigkeit
um 1 Prozent.

Ferner darf noch festgestellt werden, daB die Er-
richtung des Gesamthochschule Bamberg ein wert-
voller Beitrag zur Altstadt-Sanierung ist, da ca.
50 Millionen DM in schutzwiirdige Gebdude der Alt-
stadt investiert werden.

Ich bitte das Hohe Haus um Zustimmung.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir treten gem&B §58.- Absatz 3 der Geschiftsord-
nung in die Einzelberatung ein. Der Abstim-
mung zugrunde liegen der Antrag des Bayerischen
Senats auf Drucksache 3865 sowie die Beschllisse
des Ausschusses fiir kulturpolitische Fragen, des
Ausschusses fir den Staatshaushalt und Finanzfra-
gen und des Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen.

Die Ausschisse haben dem Gesetzentwurf in unver-
a&nderter Form zugestimmt. Das gilt zunéchst fiir den
§1. Wer dem § 1 seine Zustimmung erteilen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. — Stimmenthaftungen? — Einstimmig
s0 beschlossen.

Bei § 2 empfiehit der VerfassungsausschuB, als Tag
des Inkrafttretens den 1.Juni 1977 einzusetzen. §2
lautet: .Das Gesetz tritt am 1.Juni 1977 in Kraft.®
Wer diesem §2 die Zustimmung erteilen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Die Einzelabstimmung ist abgeschlossen. Ein Antrag
nach § 56 der Geschaftsordnung liegt nicht vor.

Es folgt deshalb die SchluBabstimmung un-
mittelbar. lch schlage vor, sie in einfacher Form vor-
zunehmen. — Widerspruch erhebt sich nicht.
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Wer dem Gesetz seine Zustimmung erteilen will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke! Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen?
- Ohne Gegenstimmen und ohne Stimmenthaltungen
ist das Gesetz beschlossen.

Es tragt den Titel:

Gesetz
zur Anderung des Gesetzes (iber die Errichtung
einer Gesamthochschule in Bamberg

Tagesordnungspunkt 4: Zweite Lesung zum

Entwurf eines Bayerischen Tierzuchtgesetzes (Bay-
TierZG) — Drucksache 4700 —

Hierzu liegt die Bitte der Fraktion der SPD vor, diesen
Gesetzentwurf noch einmal in die Fraktionen zuriick-
zuverweisen. — Widerspruch dagegen hat sich nicht
erhoben. Tagesordnungspunkt 4 ist mithin heute ab-
gesetzt.

Tagesordnungspunkt 5 Zweite Le-

sung zum

Eniwurf eines Gesetzes iiber die Errichiung der Fach-
hochschulen Kempten und Landshut (Drucksache
4701),

Antrag des Abgeordneten Dr. Schiitimeier betreffend
Gesetz iiber die Errichtung einer Fachhochschule In
Landshut (Drucksache 2406)

und

Antrag des Abgeordneten Wirth belreffend Gesetz
ilber die Errichtung einer Fachhochschule in Kemp-
ten {Drucksache 2556)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir kul-
turpolitische Fragen (Drucksache 4963) berichtet
Herr Kollege KeBler. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. KeBler (CSU}, Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
In der Sitzung vom 29, Mérz 1977 behandeite der Aus-
schuB fiir kulturpolitische Fragen den Gesetzentwurf
der Staatsregierung lber die Errichtung der Fach-
hochschulen Kempten und Landshut. In die Beratun-
gen wurden die einschlagigen Antrige der Kollegen
- Diethei, Wirth, Herbert Huber, Dr. Schlittmeier und
anderer einbezogen. Mitberichterstatter war Kollege
Dr. Engelhardt.

Als Berichterstatter habe ich erwéahnt, daB
die bisherige erfreuliche Entwicklung der bestehen-
den Fachhochschulen in Bayern und der steigende
Andrang zu diesen Fachhochschulstudienplatzen
eine Ausweitung des Angebots an Studienplatzen
notwendig macht. Die Zahl der Studenten an staat-
lichen Fachhochschulen in Bayern sei von 14700 im
Wintersemester 1971/72 auf rund 22 000 im Winter-
semester 1976/77 angestiegen. Auch bei den beste-
henden Fachhochschulen — z. B. in Minchen — sei

eine Uberbelegungsquote von 70 Prozent zu ver-
zeichnen. Dieser Andrang werde mit der Verschér-
fung der Numerus-clausus-Situation an den Universi-
tdten noch zunehmen. Der Wissenschaftsrat habe
dem Ausbau dreijahriger Studienginge im Rahmen
der Fachhochschule Prioritit eingerdumt.

Zweck der Errichtung der Fachhochschulen in Kemp-
ten und Landshut sei eine gleichméaBigere Versor-
gung des Landes mit Hochschuleinrichtungen im
Interesse einer regional ausgewogenen Landesent-
wicklung und einer Entlastung der Fachhochschule
Minchen. Die Vorlage des Gesetzentwurfs, mit dem
den gestellten Antrdgen Rechnung getragen werden
kdénne, sei deshalb sehr zu begrifen.

Als Antragstelier dankte der Kollege Diethei der
Staatsregierung und den Kollegen des Kulturpoliti-
schen Ausschusses,

{Abg. Otto Meyer: Sehr gut!)

daB sie sich fur eine Verlagerung des Fachhoch-
schulbereichs in die Provinz stark gemacht hatten.
Er sei insbesondere fur die Errichtung einer Fach-
hochschule in Kempten als dem wirtschaftlichen und
verkehrsmaBigen Mittelpunkt des Allgaus dankbar.

Der Abgeordnete Dr. Schlittmeier als Antrag-
steller stelite fest, daB sein Antrag auf Errichtung
einer Fachhochschule in Landshut durch den von der
Staatsregierung vorgelegten Gesetzentwurf Beriick-
sichtigung gefunden habe. Allerdings seien in dem
Gesetzentwurf nicht alle Fachrichtungen enthalten,
die er mit seinem Antrag erwahnt habe.

SchlieBlich hat dann der Abgeordnete Herbert
Huber als Antragsteller noch erklart, das Ziel sei-
nes Antrags, ndmlich die Errichtung einer Fachhoch-
schule in Landshut, sei durch den Gesetzentwurf der
Staatsregierung erfiillt.

Nach einer kurzen allgemeinen Aussprache, an der
sich die Antragsteller und Kollege Schmolcke betei-
ligten, trat der AusschuB in die Einzelberatung ein.
Dem Artikel 1 wurde in der Fassung der Regierungs-
vorlage einstimmig zugestimmt. Bei Artikel 2 Ab-
satz 1 gab es eine kurze Diskussion iiber die Be-
stimmung, daB die Fachrichtung Landbau von Schén-
brunn in die Fachhochschule Weihenstephan einge-
gliedert werden solle. In der Begriindung sei dazu
der Termin 1981 angegeben. Der diesbezigliche Ab-
satz 1 zu Artikel 2 wurde mit 10 gegen 6 Stimmen
bei 1 Stimmenthaltung angenommen. Dem Artikel 3
wurde schlie3lich einstimmig zugestimmt.

Bei der Abstimmung iiber das Gesetz insgesamt be-
antragten beide Berichterstatter Zustimmung. Der
AusschuB8 beschloB, dem Gesetzentwurf auf Druck-
sache 4701 unverdndert einstimmig zuzustimmen. ich
bitte das Hohe Haus, ebenso zu verfahren.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 53168) berichtet der
Herr Kollege Mdslein.
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Mislein (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
den Staatshaushalt und Finanzfragen behandelte den
Entwurf dieses Gesetzes und die einschlagigen An-
trage der Abgeordneten Dr. Schlittmeier und Wirth
in seiner Sitzung am 10. Mai 1977. Mitberichterstatter
war der Kollege Wachter, die Berichterstattung ob-
lag mir.

Als Berichterstatter teilte ich mit, daB sich der Kultur-
politische AusschuB mit dem Begehren eingehend
beschaftigt habe. Ich begriiBte es, in Kempten und
Landshut Fachhochschulen zu errichten.

Der Mitberichterstatter hieit die Errichtung von Fach-
hochschulen in den weniger dicht besiedelten Ge-
bieten wie Siidschwaben und Niederbayern eben-
falls fir sinnvoll und logisch. Mit der Errichtund die-
ser Fachhochschulen werde einem berechtigten An-
liegen im Lande entsprochen.

In der weiteren Aussprache wurde festgestellt, daB
im Rahmen der Haushaltsberatung der Haushaltsaus-
schuB bereits eine Reihe von finanziellen Entschei-
dungen getroifen habe, um die beiden Vorhaben zu
beglnstigen. Darldber hinaus sollte der Bayerische
Landtag die Bayerische Staatsregierung bitien oder
beauftragen zu priifen, ob mit den vorhandenen Mit-
teln und Mdoglichkeiten nicht ein vorzeitiger Unter-
richtsbeginn in provisorischen Raumen vor Errich-
tung der Neubauten ermoglicht werden kénne.

in der Einzelberatung erfelgte Zustimmung, wobei
dem Rechts- und VerfassungsausschuBl die Festset-
zung des Termins des Inkrafttretens (iberlassen
wurde. In der SchluBasbtimmung erfolgte Zustim-
mung zur Drucksache 4701 in der Fassung des Be-
richts des Ausschusses fiir kulturpolitische Fragen
auf Drucksache 4963. Ich bitte, diesem Votum hier
im Hohen Hause ebenfalls beizutreten.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache §392) be-
richtet Hetr Kollege WeiB. Ich erteile ihm das Wort.

WelB (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen hat diesen Gesetzentwurf in seiner 86. Sitzung
am 18. Mai 1977 behandelt. Rechiliche oder verfas-
sungsrechtliche Bedenken gab es nicht. Wir haben
dem Gesetzentwurf einstimmig zugestimmt und ais
Tag des Inkrafttretens des Gesetzes den 1. Juni die-
ses Jahres festgelegt. Ich bitte Sie ebenfalls um Zu-
stimmung.

Erster Vizebrﬁsident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank
fiir die Berichterstattung!

Ich eriffne die allgemeine Aussprache. Erste Wort-
meldung Herr Kollege Dietheil

Diethei (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen, meine Herren! Im November 1969 haben die
damaligen schwibischen CSU-Abgeordneten, darun-

ter der versiorbene Kollege Franz Gaksch, und so-
gar der Kollege Dr. Soenning, Memmingen, der
Staatsregierung den Auftrag gegeben zu priifen, ob
die Errichtung einer héheren Wirtschaftsfachschule,
spater Fachhochschule, im schwébischen Bereich
vom Bedarf her geboten erscheint und ob Kempten
dafiir als Standort geeignet ist.

Am 18. Mérz 1975 hat der bayerische Ministerrat den
Kultusminister beauftragt, Vorbereitungen fiir die Er-
richtung von Fachhochschulen in Kempten und
Landshut zu treffen. Wenn nunmehr heute diese bei-
den Fachhochschulen in Kempten und Landshut de
jure gegriindet werden, so haben, wie ich meine,
Parlament und Staatsregierung damit unter Beweis
gestellt, daB die Forderung nach einer Regionalisie-
rung des Bildungsangebots nicht nur eine papierene
Floskel ist. Mit diesem Gesetzentwurf, so meine ich,
ist ein weiterer Schritt zur Verwirklichung der Gleich-
heit der Bildungschancen fiir das sog. flache Land
verbunden. Gerade in einer Zeit so extremer Berufs-
not unserer Jugend vermag eine so attraktive Bil-
dungseinrichtung manch interessanten Ausbildungs-
und Berufsweg zu vermitteln, manchen Ausweg zu
bieten.

Fiir diese entscheidende Weichenstellung zugunsten
Schwabens und fiir das Allgdu, dem bisher hoch-
schulfernsten Gebiet der Bundesrepublik, mdchte ich’
als Abgeordneter des Stimmkreises Kempten zu-
nachst der Bayerischen Staatsregierung, insbeson-
dere aber unserem Kultusminister Hans Maier und
seinen Mitarbeitern ein ehrliches Wort des Dankes
sagen. Ich bedanke mich ferner bei allen Kollegen
des Kulturpolitischen Ausschusses, des Haushalts-
ausschusses und des Rechtsausschusses

(Abg. Otto Meyer: Bei mir auch!)

fiir die zlgige, einhellige und einstimmige Behand-
lung dieser beiden Antrige.

Ich méchte mich auch im Namen des Kollegen Her-
bert Huber, meines Fraktionskollegen, flir die Ent-
scheidung Landshut sehr herzlich bedanken und darf
an Sie, Herr Staatsminister, mit meinen Dankeswor-
ten die Frage verbinden, ob eine Méglichkeit besteht,
im Rahmen von Ubergangslésungen den Studienbe-
trieb in den Fachhochschulen Kempten und Lands-
hut vor Fertigstellung der erforderlichen Neubauten
anlaufen zu lassen, und weiche MaBnahmen bisher
veranlaBt sind.

(Abg. Otto Meyer: Ende Mai!)

Die zweite Frage ist, ob die Staatsregierung die Auf-
fassung des Finanzministeriums teilt, daB es mdglich
sein miBte, einen vorgezogenen Studienbeginn zu
erreichen, wenn beide Hauser das Notwendige hier-
zu beitragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! im Namen
des Kollegen Herbert Huber darf ich nochmails sagen:
Wieder eine hochschulméaBige Einrichtung in der sog.
Provinz auBerhalb des Dunstkreises der Grofistadt-
universitdten! Dafir gilt unser Dank den Kollegen des
Bayerischen Landtags und der Staatsregierung. -
Schdnen Dank!
(Beifall bei der CSU)
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Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Nachste Wort-
meldung Herr Kollege Wirth!

Wirth (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten haben
zwar nicht im Jahre 1969 die Errichtung einer Fach-
hochschule in Kempten beantragt; denn. damais hat
es noch kein Fachhochschulgesetz gegeben, das
stammt aus dem Jahr 1970. Wir haben aber im Jahre
1973 einen Fraktionsantrag gestellt. Dieser Frak-
tionsantrag ist vom Bayerischen Landtag beflrwortet
worden. Die Staatsregierung hat dem Prifungsauf-
trag des Landiags entsprochen und positiv entschie-
den. Im Jahre 1876, im Frihjahr, hat die SPD durch
meine Person einen Gesetzentwurf (ber die Errich-
tung einer Fachhochschule in Kempten vorgelegt.
Wir haben geduldig darauf gewartet, bis ein Jahr
spater der Gesetzentwurf der Staatsregierung eben-
falls gekommen ist.

Wir begriiBen diesen Gesetzentwurf. Sagt er doch im
wesentlichen das gleiche aus, wie es unserer getan
hat, der ein Jahr frither vorgelegt worden ist. Es ist
in der Tat vernlnftig, in Kempten wie auch in Lands-
hut Fachhochschulen zu errichten. Ich bin der Auf-
fassung, daB gerade in diesem Bereich Kempten, im
Allgauer Raum im Zentrum zwischen den Stadten
Lindau, Kaufbeuren, Memmingen, Markt Oberdorf,
Flssen, Sonthofen, eine Schuleinrichtung des ter-
tidren Bereichs errichtet werden sollte. Standortgut-
achten, die angefertigt wurden, haben den Standort
als vernunftig bezeichnet. Wir Sozialdemokraten
waren immer der Auffassung, daB die Fachhoch-
schule eine realistische Alternative gegeniiber der
Forderung auf Errichtung einer Universitat oder einer
privaten medizinischen Hochschule in Kempten ist.
Deswegen werden wir selbstverstandlich diesem Ge-
setzentwurf zustimmen.

{Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. — Die allgemeine Aus-
sprache ist geschlossen.

Wir treten gemaB §58 Absatz 3 der Geschéftsord-
nung in die Einzelberatung ein. Der Abstimmung zu-
grunde liegen die Regierungsvorlage sowie die Be-
schlisse des Ausschusses fir kulturpolitische Fra-
gen, des Ausschusses flir den Staatshaushalt und
Finanzfragen und des Ausschusses fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen. Die Ausschiisse haben
dem Gesetzentwurf in unveranderter Form zuge-
stimmt.

Die Artike! 1 mit 3 blieben unverdndert. Wer diesen
Artikeln seine Zustimmung erteilen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig
so beschlossen.

Artikel 4. Hierzu schlagt der VerfassungsausschufB
als Tag des Inkraftiretens den 1. Juni 1977 vor. Dem-
nach wiirde der Artikel 4 [auten:

Dieses Gesetz tritt am 1. Juni 1977 in Kraft.

Wer diesem Artikel 4 seine Zustimmung erteilen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? - Es ist
einstimmig so beschlossen. Die Einzelabstimmung ist
damit abgeschlossen.

Da ein Antrag gemaB §56 der Geschéftsordnung
nicht gestellt wurde, folgt die SchluBabstim-
mung lber das Gesetz unmittelbar. Ich schlage
vor, sie in einfacher Form vornehmen zu dirfen. -
Widerspruch dagegen erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz die Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? -
Keine Stimmenthaltung, keine Gegenstimmen. Das
Gesetz ist einstimmig beschlossen.

Es tragt den Tite!
Gesetz
Uber die Errichtung der
Fachhochschulen Kempten und Landshut

Tagesordnungspunkt
sung zum

6: Zweite Le-

Antrag der Abgeordneten Diethei, Lukas, Krug und
anderer betreffend Gesetz zur Anderung des Ersten
Gesetzes zur Stirkung der kommunalen Selbstver-
waltung (Drucksache 4703)

Hierzu berichtet Ober die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen (Drucksache 5394) Herr Kollege Krug. Ich
erteile inm das Wort.

Krug (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen hat sich in seiner
86. Sitzung am 18. Mai 1977 mit dem genannten An-
trag befaBt. Mitberichterstatter war Herr Kollege
Geys, Berichterstatter war ich.

Eingangs meiner Ausfihrungen habe ich noch ein-
mal auf die Entwicklung der Gemeindegebietsreform
verwiesen und in bezug auf die Verwaltungsgemein-
schaft darauf hingewiesen, daB sie als eine echte Al-
ternative zur Einheitsgemeinde zu sehen sei. Es gehe
bei diesem Antrag darum, aufgetauchte Zweifel Uber
die kinftige Funktion des Ersten Birgermeisters der
Mitgliedsgemeinde zu beseitigen und eine klare
Rechtsliage zu schaffen. Uns allen komme es darauf
an, das kommunale Selbstverwaltungsrecht zu star-
ken, nicht zu schwéachen. Deshalb misse im Gesetz
klar zum Ausdruck gebracht werden, daB der Erste
Blrgermeister der Mitgliedsgemeinde auch bei der
Einbindung seiner Gemeinde in die Verwaltungsge-
meinschaft die ihm nach dem kommunalen Selbst-
verwaltungsrecht zugedachten Funktionen besitze.
Dabei habe man einer flexiblen Lésung den Vorzug
gegeben, wonach es sich jetzt der Erste Biirgermei-
ster einer Mitgliedsgemeinde allgemein oder im Ein-
zelfall vorbehatten kénne, die Gemeinde bei der Vor-
bereitung und beim AbschluB von Veriragen sowie
vor Gerichten und Behérden zu vertreten.
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Ein zweiter Bereich, der der Klarung bedirfe, sei,
wie sich die einzelnen Mitglieder der Gemeinschafts-
versammlung bei der Wah!l des Vorsitzenden und
seiner Stellvertreter zu verhalten hatten. Nach der
noch geltenden Fassung gelte das sogenannte Bun-
desratsprinzip. Dies bedeute, daB die Gemeinschafts-
mitglieder sozusagen en bloc abzustimmen hétten,
was den Grundsétzen einer freien und geheimen
Wahl widersprechen wiirde. Deshalb werde vorge-
schlagen, eine Anderung dergestalt herbeizufihren,
dall diese Bindung an die Entscheidungen in den
einzelnen Mitgliedsgemeinden fir Wahlen nicht gelte.

Mitberichterstatter Kollege G eys hat ausgefiihrt, dafl
auch die Opposition den Gesetzesantrag unterstiitze,
weil er ihren Vorstellungen entspreche. Dies sei be-
reits bei der Verabschiedung des ersten Starkungs-
gesetzes ihre Haltung gewesen.

Nach Erérterung verschiedener Einzelprobleme
stimmte der AusschuB einstimmig dem Antrag zu.
Ich bitte Sie, diesem Votum beizutreten.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank
flr die Berichterstattung!

lch eréffne die allgemeine Aussprache. Wortmel-
dungen dazu liegen nicht vor. — Die aligemeine Aus-
sprache ist geschlossen.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Der Abstim-
mung liegt die vom Vertassungsausschull vorge-
schlagene Neufassung des Gesetzes auf Drucksache
5394 zugrunde.

Wer dem unverandert gebliebenen § 1 seine Zustim-
mung erteilt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Keine.
Einstimmig so beschlossen.

§2:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Juni 1977
in Kraft.

Wer diesem §2 seine Zustimmung erteilt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Beides nicht.
das Gesetz ist einstimmig beschiossen.

Ein Antrag nach § 56 der Geschaftsordnung ist nicht
gestellt. Deshalb folgt die SchluBabstim-
m ung unmittelbar. lch darf sie in einfacher Form
vornehmen. — Dagegen erhebt sich kein Wider-
spruch. Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.
— Stimmenthaltungen bitte ich anzuzeigen. — Ge-
genstimmen? — Weder Gegenstimmen noch Stimm-
enthaltungen. Das Gesetz ist einstimmig beschlos-
sen.

Es trdgt den Titel:

Gesetz
zur Anderung des ersten Gesetzes
zur Starkung der kommunalen Selbstverwaltung

Tagesordnungspunkt 7:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
betreffend Anirag der Prisidenten der Flurbereini-
gungsdirekiionen Bamberg, Ansbach, Krumbach,
Landau, Miinchen, Regensburg und Wiirzburg auf
Feststelilung der Verfassungswidrigkeit des Bayeri-
schen Anpassungsgesetzes zum Zweiten Gesetz zur
Vereinheitlichung und Neuregelung des Besoldungs-
rechts in Bund und Léndern (BayAnpG - 2. Bes.
VNG) vom 23. Dezember 1976 (GVBI S, 570), sowelt
in der Anlage zu diesem Gesetz das Am! des Pri-
sidenten einer Flurbereinigungsdirektion nicht In
einer héheren Besoldungsgruppe als in B 2 ausge-
bracht worden ist.

Den Bericht des Ausschusses fur Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drs.5345) erstattet
Herr Kallege Dr. von Waldenfels. lch erteile ihm das

; Wort.

Dr. von Waldenfels (CSU), Berichterstatter:
Herr Priasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fur Verfassungs- Rechts- und Kommunalfragen
hat sich in seiner 85. Sitzung am 11, Mai 1977 mit

! der genannten Verfassungsbeschwerde befaBt; Mit-
| berichterstatter war Herr Kollege Langenberger.

Die Beschwerdefiihrer beantragten, erstens das
Bayerische Anpassungsgesetz zum Zweiten Gesetz
zur Vereinheitlichung und Neuregelung des Besol-
dungsrechts in Bund und Landern insoweit fir ver-
fassungswidrig und somit fiir nichtig zu erklaren, a's
die Dienstbezeichnung ,Prisident einer Flurbereini-
gungsdirektion” nicht in einer hdheren Besoldungs-
gruppe als in Besoldungsgruppe B 2 ausgebracht
ist; zweitens, die Verpflichtung des Gesetzgebers
auszusprechen, mit Wirkung vom 1. Januar 1977 in
Besoldungsgruppe B 2 die Worte . Pridsident elner
Flurbereinigungsdirektion" zu streichen und die Be-
zeichnung ,Prasident einer Flurbereinigungsdirek-
tion* in der fiir die Leiter von Flurbereinigungsdirek-
tionen angemessenen hdheren Besoldungsgruppe
der Besoldungsgruppe B vorzutragen.

Als Begriindung tragen die Beschwerdefiihrer vor,
daB mit dem Zweiten Gesetz zur Vereinheitlichung
und Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund und
Landern der Bundesgesetzgeber aufgrund seiner
Gesetzgebungskompetenz nach Artikel 74a des
Grundgesetzes die Besoldungsrechtsverhiltnisse
des weitaus gréBten Teils auch der Landesbeamten
unmittelbar abschlieBend geregelt habe. Fir die
durch die Regelung des Bundes nicht betroffenen,
in landerspezifischen Amtern verwendeten Beamten
hingegen habe das Land innerhalb einer Frist von
zwei Jahren ein Anpassungsgesetz vorlegen missen.
Diese bundesgesetzliiche Vorschrift sei fir den Frei-
staat Bayern mit dem ErlaB des Bayerischen Anpas-
sungsgesetzes vom 23. Dezember 1976 vollzogen
worden.

Das Amt eines Leiters einer bayerischen Flurberei-
nigungsdirektion sei ein I|&nderspezifisches Amt.
Seine Anpassung werde im Bayerischen Anpas-
sungsgesetz jedoch vermidt. Die darin enthaltene
Versagung des Anpassungsbedirfnisses verstoBe
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gegen den Gleichheitssatz und gegen das Gebot,
bei der Regelung des Beamtenrechts die herge-
brachten Grundsétze des Berufsbeamtentums zu be-
achten.

Weiter tragen sie vor, daB man sich gerade in der
Besoldungscrdnung der Besoldungsgruppe B groBte
Zuriickhaltung auferlegt habe, obwohl doch gerade
in dieser Besoldungsordnung eine Reihe von Neu-
einstufungen bestanden habe. Die Flurbereinigungs-
prasidenten sind weiterhin der Meinung, daB Mini-
sterialrite heute wesentlich besser eingestuft seien
als sie. AuBerdem seien sie als Flurbereinigungspra-
sidenten Leiter von echten Mittelbehdrden und schon
deshalb besoldungsrechtlich den vergleichbaren Lei-
tern von anderen Mittelbehérden gleichzustellen.

Die Verfassungsbeschwerde ist nach Artikel 98 Saiz
4 der Bayerischen Verfassung, Artikel 53 Absatz 1
des Verfassungsgerichtshofsgesetzes zuldssig, sie
ist aber unbegrindet.

Die Einstufung der Prasidenten der Flurbereinigungs-
direktionen in Besoldungsgruppe B 2 des Bayeri-
schen Anpassungsgesetzes verletzt den Gleichheits-
satz nicht. Der auch den Gesetzgeber bindende
Gleichheitssatz untersagt lediglich, gleichliegende
Sachverhalte, die aus der Natur der Sache und unter
dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit klar eine
gleichartige Regelung erfordern, ungleich zu behan-
deln. Dagegen ist wesentlich Ungleiches je nach
seiner Eigenart verschieden zu behandeln. Der
Gleichheitssatz verlangt keine schematische Gleich-
behandlung, sondern 148t Differenzierungen zu, die
durch sachliche Erwdgungen gerechtfertigt sind. Er
verbietet Willkiir; es bleibt aber dem Ermessen des
Gesetzgebers (berlassen, zu entscheiden, in welcher
Weise dem allgemeinen Gedanken der Angemessen-
heit, Billigkeit und ZweckmaBigkeit Rechnung zu
tragen sei. Nur wenn die AuBersten Grenzen dieses
Ermessensspielraums (Oberschritten sind ~ wenn fir
die getroffene Regelung jeder sachlich einleuch-
tende Grund fehit —, ist der Gleichheitssatz verietzt.
Dem Gesetzgeber steht gerade bei Regelungen des
Besoldungsrechts eine weitere Gestaltungsfreiheit
zu, weil er innerhalb dieser Materie nicht nur auf
das Verhiltnis einzelner Amter zu benachbarten oder
nahestehenden Amtern sehen muB, sondern auch
ibergreifende Gesichtspunkte — insbesondere solche
der Folgewirkung einer konkreten Differenzierung
oder Nichtdifferenzierung auf das librige Besal-
dungsgeflge — bericksichtgen kann. Die Antragstel-
ler tragen in ihrer Begriindung selbst vor, da der
bayerische Gesetzgeber sich bei der Verabschie-
dung des Bayerischen Anpassungsgesetzes bei der
Ausschépfung des vom Bundesgesetzgeber gelasse-
nen Spielraums fir die Einstufung einzelner landes-
spezifischer Amter mit Ricksicht auf die ange-
spannte Haushaltslage &duBerste Zurlckhaltung auf-
erlegt hat. Der Gesetzgeber war dazu gerade im Be-
reich der Personalkosten des Staates, die inzwischen
einen Anteil von 43 Prozent des Haushalts erreicht
haben, verpflichtet. Bei der Einstufung der einzelnen
Amter war neben dem Gesamtgefiige der Besoldung
auch das Woh! des Staatsganzen zu berlcksichtigen,

Die zurliickhaltende Tendenz bei der Einstufung der
Amter kommt auch darin zum Ausdruck, daB die
leitenden Ministerialrdte in Besoldungsgruppe B8 3
statt in Besocidungsgruppe B 4, die Ministerialdiri-
genten in Besoldungsgruppe B 6 statt in Besoldungs-
gruppe B 7 und die Leiter der Hochschulen sowie
die Mitglieder der Leitungsgremien von Hochschu-
len sowie der Kanzler der Hochschulen je eine Be-
soldungsgruppe niedriger eingestuft wurden, als es
nach der Vorbemerkung 20 Absatz 1 zu Bundesbe-
soldungsordnungen A und B entsprechend den MeB-
zahlen der jeweiligen Hochschulen moglich gewesen
wire. AuBerdem wurden Stellen fir Prasidenten an
Amtsgerichten bzw. Arbeitsgerichten erst ab 30
Richterplanstellen ausgebracht, obwoh! der Bundes-
gesetzgeber einen Rahmen von mehr als 4 Richter-
planstellen bis zu 40 Richterplanstellen vorgegeben
hat. Aus dem Vergleich mit den Ministerialrdten 148t
sich fir die Einstufung der Prdsidenten der Fiurbe-
reinigungsdirektionen nicht die Notwendigkeit einer
hdheren Einstufung herleiten. Der Gesetzgeber hat
im Rahmen seiner Ermessens die Referenten in den
Ministerien héher eingestuft, weil er deren Tatigkeit
insgesamt fur verantwortungsvoller gehaiten hat. Da-
bei ist zu bericksichtigen, daB die Ministerien als
oberste Landesbehdrden die Dienstaufsicht (iber alle
nachgeordneten Behdrden fiihren. Die Tatigkeit und
der Umfang der Verantwortung unterscheiden sich
deshalb so wesentlich, daB ein Vergleich nicht mdg-
lich ist,

AuBerdem sind die Flurbereinigungsdirektionen
keine echten Mittelbehérden, da ihnen die nachge-
ordneten Behdrden fehlen. Der Vorsitz der Prasdien-
ten in den Spruchausschissen allein kann den Sta-
tus einer Mittelbehdrde nicht begriinden. Faktisch
handelt es sich hierbei um Behdérden der unteren
Stufe.

Die Oberforstdirektionen und die Bezirksfinanzdirek-
tionen sind dagegen echte Mittelbehdrden mit nach-
geordneten Behdrden, so daB hier die teilweise hd-
here Einstufung gerechtfertigt ist.

Auch der Vergleich mit den Abteilungsdirektoren
grofier Mittelbehdrden, die eine grofie und besonders
bedeutende Abteilung leiten, bestatigt die Richtigkeit
der Einstuufng der Prasidenten der Flurbereinigungs-
direktionen.

Die weiteren Argumente der Antragsteller wie die
historische Besoldungsentwicklung, die Darstellung
iber die angebliche Zwischenbesoldung B 2 und
auch der Vergleich mit den Richtern und Staatsan-
wilten sind wenig stichhaltig, so daB eine Verletzung
des Gleichheitssatzes keinesfalls dargetan werden
konnte.

Da eine solche Verletzung nicht vorlag, hat der Aus-
schuB einstimmig beschlossen:

I. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.
Il. Es wird die Abweisung der Klage beantragt.

Iil. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Dr. von Waldenfels bestellt.

IV. Auf mindliche Verhandlung wird berzichtet.
Ich bitte das Hohe Haus um sein Votum.
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Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Wortmeldun-
gen dazu liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmun g. Wer dem BeschluB des Ausschus-
ses far Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen,
ausgedruckt auf Drucksache 5345, seine Zustimmung
erteilen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthalun-
gen? — Bei einigen wenigen Stimmenthaltungen aus
den Reihen der CSU ist dem BeschluB des Aus-
schusses zugestimmt worden. Der BeschiuB hat fol-
genden Wortiaut:

|. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.
Il. Es wird die Abweisung der Klage beantragt.

HI. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Dr. von Waldenfels bestelit.

IV. Auf mindliche Verhandlung wird verzichtet.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 8:

Neuwahl und Wiederwahl berufsrichterlicher Mit-
glieder des Bayerischen Verfassungsgerichishois

Mit Schreiben vom 4. Mai 1977 teilte der Herr Mini-
sterprasident mit, daB mit Ablauf des 31. Januar 1977
der Prasident des Landgerichts Minchen 11, Karl
Renner, in den Ruhestand getreten ist. Er ist damit
aus seinem Amt als berufsrichterliches Mitglied des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs ausgeschie-
den.

Als seinen Nachfolger schlagt der Herr Ministerpra-
sident im Einvernehmen mit dem Prisidenten des
Verfassungsgerichtshofs den jetzigen Prasidenten
des Landgerichts Miinchen il, Dr. Kurt Reichwsin,
zur Neuwabhl als berufsrichterliches Mitglied vor.

Des weiteren teilte der Herr Ministerprasident mit,
daB die Amtszeit der nachstehend genannten be-
rufsrichterlichen Mitglieder im Oktober 1977 ablauft:
Dr. Max Nichteriein, Prasident des Oberlandesge-
richts Nilrnberg; Dr. Alwin Wirstle, Vorsitzender
Richter am Oberlandesgericht Miinchen; Dr. Herbert
Schwarzer, Vorsitzender Richter am Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof und Helmut Hacker, Vorsit-
zender Richter am Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hof,

Der Herr Ministerprésident schlagt im Einvernehmen
mit dem Prasidenten des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs die Wiederwahl| dieser Herren vor.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die Neuwahl bzw.
Wiederwahl in einfacher Form vorzunehmen. — Wi-
derspruch dagegen erhebt sich nicht.

Wer mit der Neuwah| des Prasidenten des Landge-
richts Manchen 1l, Dr. Kurt Reichwein, als berufs-
richterliches Mitglied einverstanden ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Keine. Somit ist
das Einverstandnis erklart worden.

Wer mit der Wiederwahl des Prasidenten des Ober-
landesgerichts Nlrnberg, Dr. Max Niichterlein, des
Vorsitzenden Richters am Oberlandesgericht Miin-
chen, Dr. Alwin Wiirstle, des Vorsitzenden Richters
am Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, Dr. Herbert
Schwarzer, und des Vorsitzenden Richters am Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshof, Helmut Hacker,
als berufsrichterliche Mitglieder einverstanden ist,
den bitte ich ebenfalls um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltun-
gen? - Sie verlangen aber keine getrennte Abstim-
mung {ber die vier Herren? ~ Nein. Es bleibt also
bei der einfachen Form. Bei einigen Stimmenthal-
tungen ist dieser Wiederwahl ebenfalls zugestimmdt.

Der Tagesordnungspunkt 9 wird im Einvernehmen
mit dem Altestenrat morgen im AnschluB an die
Fragestunde, der Tagesordnungspunkt 10 im Einver-
nehmen mit dem Altestenrat am Donnerstag nach
der Erledigung der dann noch anstehenden Tages-
ordnungspunkte und Tagespunkt 11 morgen um
9 Uhr aufgerufen.

Wir kommen deshalb zum Tagesordnungs-
punkt 13: Berichte des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Verkehr.

Zunachst Punkt 13 a:

Antrag des Abgeordneten Naumann und anderer be-
freflend Landesverkehrskonferenzen (Drucksache
3618)

Hieriiber berichtet ({Drucksache 5193) ansteile von
Herrmn Kollegen Dr. Schlittmeier Herr Kollege Nau-
mann. ich erteile ihm das Wort.

Naumann (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
flr Wirtschaft und Verkehr hat in seiner 46, Sitzung
einen Antrag von mir und anderen Kollegen betref-
fend die zweimal veranstalteten Landesverkehrskon-
ferenzen behandelt — Drucksache 3618 -. Bericht-
erstatter war Kollege Dr. Schiittmeier, Mitberichter-
statter war der Kollege Knipfer.

Nach einer langeren Diskussion liber die vier Punkte
des Antrages, die eine andere Gestaltung der Lan-
desverkehrskonferenzen zum Inhalt haben, wurde
dieser Antrag der SPD mit 10 gegen & Stimmen der
SPD abgelehnt, Drucksache 5193. Ich bitte Sie um
ein Votum.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank
fir die Berichterstattung! Wortmeldungen dazu lie-
gen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer entgegen
der Empfehlung des Ausschusses fir die Annahme
des Antrages ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Letzteres
ist die Mehrheit. Stimmenthaltungen? — Keine. Der
Antrag ist abgeiehnt.
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Tagesordnungspunkt 13b:

Antrag der Abgeordneten von P&initz und anderer
betretfend Vorkehrungen gegen Schulwegunfille
{Drucksache 3904)

Hierzu berichtet Herr Kollege Beck uber die Ver-
handiungen des Wirtschaftsausschusses (Drucksa-
che 5196). lch erteile ihm das Wort.

Beck (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
AusschuB fur Wirtschaft und Verkehr hat in seiner
46, Sitzung am 26. April 1977 den Antrag der Frau
Kollegin von Pdlnitz, ausgedruckt auf der Druck-
sache 3304, behandelt. Mitberichterstatter war der
Kollege Dr. Seebauer, Berichterstatter war ich.

Nach kurzer Aussprache wurde der Antrag geéndert;
er erhielt folgenden Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Laufe des
jetzigen Schuljahres zu priifen, ob die Kennzeich-
nung flir Schulbusse geniigt oder gegebenen-
falls weitere VerkehrsmaBnahmen, etwa ein allge-
meines Uberholverbot bei haltenden Schulbussen,
erfordetlich sind.

Dem Landtag soli bis zum 1. Oktober 1977 berich-
tet werden.

Der BeschluB war einstimmig. Ich bitte das Hohe
Haus um Zustimmung.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank!
Wer dem BeschluB des Ausschusses fur Wirtschaft
und Verkehr, ausgedruckt auf Drucksache 5196,
seine Zustimmung erteilen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen.
—~ Stimmenthaltungen? — Ohne Gegenstimmen und
ohne Stimmenthaltungen einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 13c:

Antrag der Abgeordneten Giirteler, R6hrl und ande-
rer betretfend Ergénzung des Gesetzes gegen Wetl-
bewerbsbeschrinkungen (Drucksache 4341)

Hier berichtet der Herr Kollege Dr. Herbert Huber
{iber die Verhandiungen des Wirtschaftsausschusses
{Drucksache 5192). Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Huber Herbert (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der auf-
gerufene Antrag, den der WirtschaftsausschuB am
26. April 1977 behandelte, ersucht die Staatsregie-
rung, durch entsprechende Initiativen im Bundesrat
auf eine Ergdnzung des Gesetzes gegen Weitbe-
werbsbeschrankungen hinzuwirken, die den Kartell-
behdrden die Maglichkeit einrdumt, die Beachtung
von Wettbewerbsregeln allgemein oder im Einzelfall
tatsachlich durchzusetzen.

Nach kurzer Diskussion fand dieser Antrag einstim-
mig Billigung.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Dazu Aus-
sprache.

Wortmeldung: Herr Kollege Dr. Zech.

Dr. Zech {FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich darf die Berichterstattung insofern kor-
rigieren: Der Antrag fand nicht die einstimmige Zu-
stimmung, sondern es gab eine Stimmenthaltung von

mir- {Lachen und Oh mei! bei der CSU)

Ich darf auch noch ganz kurz etwas zur Sache sa-
gen. In der politischen Diskussion besteht ja allge-
mein Einigkeit dariiber, dal das Wettbewerbsrecht
verscharft werden muB. Daran arbeitet insbesondere
auch das Bundeswirtschaftsministerium. Es ist auch
bekannt, daB der bayerische Wirtschaftsminister,
Herr Jaumann, eine Initiative beabsichtigt.

In dieser Situation sehen wir Freien Demokraten es
nicht als sinnvoll an, vom Landtag her einen Antrag
mit dieser allgemeinen Formulierung zu unterstiit-
zen; denn sinnvoll kénnte jetzt ja nur sein, daB Wirt-
schaftsminister Jaumann fiir einen speziellen Vor-
schlag die Unterstiitzung des Landtags zu erhalten
sucht. Zumindest hitte in dem Antrag festgehalten
werden missen - das habe ich auch im AusschuB
vorgeschlagen —, daB die Staatsregierung im Wirt-
schaftsausschuBB Uber ihre Initiative berichtet, sobald
diese vorliegt; die allgemeine Berichterstattungs-
pflicht der Staatsregierung zu Antrigen des Land-
tags geniigt dabei nicht.

Wir werden uns folgerichtig bei der Abstimmung der
Stimme enthalten.

Erster Vizeprdsident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Bed
schlu des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr,
ausgedruckt auf Drucksache 5192, seine Zustimmung
erteilt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen?
— Bei Stimmenthaltung der Abgeordneten der FDP
ist der BeschluB des Ausschusses fir Wirtschaft und
Verkehr bestatigt worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt13d:

Antrag der Abgeordneten Dr. Faltlhauser, Michl, Tho-
mas Goppel und anderer betreffend Errichttng ge-
mischter Industrie- und Handelskammern in den
Staatshandelslindern {Drucksache 4343)

Hierzu berichtet iiber die Beratungen des Ausschus-
ses fir Wirtschaft und Verkehr (Drucksache 5203)
Herr Kollege Drachsler. Ich erteile ihm das Wort.

Drachster (CSU), Berichterstatter: Einstim-
mig hat der Ausschufl fir Wirtschaft und Verkehr in
seiner 47. Sitzung am 28B. April 1977 einen Antrag
der Kollegen Dr. Faltihauser, Michl und Thomas
Goppel angenommen. Der Antrag ersucht die Staats-
regierung, alle Méglichkeiten auszuschdpfen, um die
Chancen der mittelstédndischen Unternehmen in be-
zug auf die Staatshandelslander zu férdern. Ich bitte
das Hohe Haus um Zustimmung.
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Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Wer diesem
einstimmig gefaBten BeschluB seine Zustimmung er-
teilen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Einstimmig so
beschlossen.

Die Antrage der Abgeordneten Dr. Rothemund, Karl-
Heinz Miiller und von Pé&lnitz und von Priammer
{Drs. 3913, 4351) wurden zurlickgezogen.

Tagesordnungspunkt 13e:

Anirag der Abgeordneten Drachsler, Karl Schén,
Knipfer und anderer betreffend kombinierter La-
dungsverkehr zwischen Schiene und StraBe (Druck-
sache 4657)

Hier berichtet Ober die Verhandlungen des Aus-
schusses fir Wirtschaft und Verkehr {Drucksache
5194) Herr Kollege Beck.

Beck (CSU}, Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
AusschuBl fir Wirtschaft und Verkehr hat in seiner
46. Sitzung am 26. April 1977 den Antrag der Kolle-
gen Drachsler, Karl Schén, Knipfer und anderer, aus-
gedruckt auf Drucksache 4657, behandelt. Mitbe-
berichterstatter war der Kollege Naumann, Bericht-
erstatter war ich. An der Diskussion beteiligten sich
der Kollege Drachsler, ein Vertreter der Staatsregie-
rung und Herr Dr. Zech.

Es wurde der Antrag dann einstimmig angenommen.
Er hat zum Ziel, daB durch den kombinierten La-
dungsverkehr zwischen Schiene und StraBe die Ver-
kehrssicherheit gefdrdert und die wirtschaftliche Ge-
sundung der Deutschen Bundesbahn starker ange-
strebt werden soll. Der Antrag wurde einstimmig an-
genommen. Ich bitte das Hohe Haus um Zustim-
mung.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Wer dem ein-
stimmigen BeschluB des Ausschusses seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimment-
haltungen? - Einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 131:

Antrag des Abgeordneten Naumann und anderer be-
treffend strengere Uberwachung der Beleuchtungs-
vorschriften flir Lkw (Drucksache 4781}

Hierzu berichtet Uber die Verhandlungen des Aus-
schusses fir Wirtschaft und Verkehr (Drucksache
5195) Herr Koliege Naumann anstelle des urspring-
lichen Berichterstatters. — Es berichtet anstelle des

Kollegen Schwabl Herr Kollege Wolf. Ich erteile ihm

das Wort.

Wolt (SPD), Berichterstatter:Herr Prasident,
meine Damen und Herren! In der 46. Sitzung vom
26. April 1977 befaBte sich der AusschuB fir Wirt-

schaft und Verkehr mit dem Antrag des Abgeordne-
ten Naumann und anderer, der folgenden Wortlaut
hat:

Die Staatsregierung wird ersucht, durch verstérkte
Uberwachung ein vollstindiges Einhalten der Be-
teuchtungsvorschriften fiir Lkw sicherzustellen und
ein Verbot des Abstellens von schweren Lkw auf
dffentlichen StraBen zur Nachizeit zu priifen.

Der Mitberichterstatter, Kollege Drachsler, fragte
nach der rechtlichen Moglichkeit eines solchen Vor-
gehens. Das Verbot des Abstellens schwerer Lkw
auf offentlichen StraBen zur Nachtzeit sei nicht un-
problematisch, aber in reinen Wohngebieten miisse
das wohl geschehen.

Der Antragsteller Naumann wies darauf hin, daB die
Verkehrsunfédlle durch Auffahren auf unbeleuchtet
abgestellte Lkw zur Nachizeit mit die folgenschwer-
sten Unfélle gerade in jiingerer Vergangenheit seien.
Die Einhaltung der Vorschriften, die es zwar gibt,
musse besser (berwacht und kontrolliert werden.
Ein Verbot des Abstellens auf &ffentlichen StraBen
sei aber nicht nur eine Rechtsfrage, es hinge auch
davon ab, ob ausreichend Abstellplatze bestehen.

Nach einer langeren Diskussion konnte man sich
dann einstimmig auf folgende neue Fassung einigen:

Die Staatsregierung wird ersucht, durch verstarkte
Uberwachung ein vollstindiges Einhalten der Be-
leuchtungsvorschriften fiir Lkw sicherzustellen und
durch Information und Aufklarung darauf hinzu-
wirken, dafl das Abstellen von schweren Lkw auf
offentlichen StraBen, vor aliem in reinen Wohnge-
bieten, zur Nachtzeit vermieden wird.

Ich bitte Sie, diesem einstimmigen Votum des Aus-
schusses beizutreten.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Wortmeldun-
gen? - Keine. Wer dem einstimmigen Votum beitritt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Keine.
Einstimmig so beschiossen.

Tagesordnungspunkt 13g:

Antrag des Abgeordneten Kick und anderer betref-
fend Sicherheit der bayerischen WasserstraBen
(Drucksache 4783)

Hierzu berichtet ber die Beratungen des Ausschus-
ses flr Wirtschaft und Verkehr (Drucksache 5365)
ansteile des Berichterstatters Dr, Schlittmeier Kol-
lege Naumann. Ich erteile ihm das Wort.

Naumann (SPD), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! In derselben Sit-
zung stand zur Diskussion ein Antrag des Kollegen
Kick, der die Sicherheit der bayerischen Wasser-
straen betraf. Der Antragsteller, Kollege Kick, be-
griindete seinen Antrag damit, da aus dem Fali
Elbe-Seitenkanal Konsequenzen fiir die Sicherheit
des Rhein-Main-Donau-Kanals, insbesondere zwi-
schen Roth und Kelheim, zu ziehen seien. Dieser
Antrag — Drucksache 4783 — wurde einstimmig an-
genommen.

Ich bitte Sie um ein Votum.
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Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank
fiir die Berichterstattung! Der BeschluB des Aus-
schusses auf Drucksache 5365 lautet: ,Zustimmung.”
Wer diesem Votum beitreten will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzu-
zeigen. — Stimmenthaitungen? — Einstimmig so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 13h:

Antrag des Abgeordneten Schwabl betreffend Tran-
sitverkehr von Salzburg nach Lofer durch das soge-
nannte Deutsche Eck (Drucksache 4505)

Hierzu berichtet iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fir Wirtschaft und Verkehr {Drucksache
5362) Herr Kollege Naumann. Ich erteile ihm das
Wort.

Naumann (SPD), Berichterstatter: In der-
selben Sitzung wurde ein Antrag des Kollegen
Schwabl betreffend Transitverikehr von Salzburg nach
Lofer durch das sogenannte Deutsche Eck hehan-
delt, Drucksache 4505.

Der Berichterstatter und spéter der Antragsteller be-
zeichneten es als Zweck dieses Antrags — wie auch
des folgenden Antrags -, die Verkehrsverhilinisse
im sogenannten Deutschen Eck zu verbessern. An-
laB dazu sei der wesentlich gestiegene Lkw-Verkehr
und die zunehmende Beeintrachtigung, die sich dar-
aus fur den Fremdenverkehr und fiir das Erholungs-
gebiet innerhalb des Deutschen Ecks ergeben hit-
ten.

Nach einer ldngeren Berichterstattung und Diskus-
sion Uber diesen Sachverhalt wurde schlieBlich dem
Antrag des Kollegen Schwabl einstimmig zugestimmt,
Drucksache 5362. Ich bitte Sie, dem zu folgen.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank!
Wer diesem einstimmigen BeschluB seine Zustim-
mung erteilen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Stimmenthaltungen? - Keine. Einstimmig so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 13i:

Antrag der Abgeordneten Stein und R3hr! betreffend
Verbesserung der Verkehrsverhditnisse im soge-
nannten Deutschen Eck (Drucksache 4789)

Hierzu berichtet iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Verkehr (Crucksache
5363) Herr Kollege Dr. Herbert Huber.

Dr. Huber Herbert (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, Hohes Haus! In der gleichen Sitzung
des Wirtschaftsausschusses wurde der Antrag auf
Drucksache 4789 der Kollegen Stein und Réhrl behan-
delt, der sich ebenfalls mit der Verbesserung der
Verkehrsverhdltnisse im sogenannten Deutschen

Eck befaBt und vor allen Dingen die Belange der
dort anséssigen Bevdlkerung anspricht und fordert,
daB den Belangen der dortigen Bevélkerung bei al-
len Verkehsplanungen mehr als bisher Rechnung
getragen wird. Dieser Antrag wurde ebenfalls ein-
stimmig gebilligt.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Wer diesem
einstimmigen BeschiuB seine Zustimmung erteilen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaitungen?
- Keine. Einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 14: Berichte des Aus-
schusses fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpoii-
tik.

Zunachst Punkt 14 a:

Antrag des Abgeordneten Dr. Flath betreffend Be-
darfsfeststellung an Pflegebetien (Drucksache 3556}

Hierzu berichtet (ber die Verhandlungen des Aus-
schusses (Drucksache 5360) Herr Kollege Dr. Flath.

Dr. Flath (FDP), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
In seiner 42. Sitzung am 12. Mai 1977 wurde (iber den
Antrag auf Drucksache 3556 betreffend Bedarfsfest-
stellung an Pftegebetten beraten. Der Antragsteller
war ich, der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung mége in Zusammenarbeit mit
den Tragern von Pflegeheimen und Krankenhiu-
sern den Bestand und zukinftigen Bedarf an Pfle-
gebetten in Bayern feststellen.

Mitberichterstatter war Herr Kollege Gérlitz anstelle
ven Herrn Dr. Rose, Berichterstatter war ich.

In meiner Berichterstattung flhrte ich aus, daB die
Begriindung und die Problemstellung unter dem
Schlagwort zusammenzufassen sei: ,Ins Kranken-
haus, weil Pflegeheime fehlen.* Im Miinchner Be-
reich sei festgestellt worden, daB allein bei den stad-
tischen Krankenanstalten 240 Betten nicht fir die
Behandlung von Patienten, sondern fiir Pflegefille
belegt waren. De Situation verschéarfe sich durch
den zunehmenden Bedarf an Pflegebetten, der auch
durch die Zunahme der Bevdlkerung tiber 65 Jahre
entstehe. Es sei deshalb eine wichtige Aufgabe und
ein ernstes Anliegen, einmal eine echte Bedarfsfest-
stellung dhnlich wie im Krankenhausbettenbereich
vorzunehmen. Dabei miisse auch das rechtliche Pro-
blem angeschnitten werden, daB nach der Reichs-
versicherungsordnung die Krankenkassen nicht ver-
pflichtet sind, fiir Pflegepatienten zu bezahlen oder
die Pflegekosten .zu (ibernehmen, es sei denn, daB
die Patienten im Krankenhaus liegen. Im Altenpflege-
heim wiirden die Kosten nicht erstattet. Ich habe es
als notwendig erachtet, da man auf dieses Problem
auch von Bayern aus einen indirekten EinfluB auf den
Bund nehmen miisse, um diesen Passus in der
Reichsversicherungsordnung zu dndern.
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{Dr. Flath {FDP1}

Im Rahmen der Kostenentwicklung spiele es auch
eine RoHe, daB die Verweildauer von Pflegefallen
im Schnitt 50 Tage, die von Akutfédllen jedoch nur
23 Tage betrage. Daraus werde klar, daf sich die
Falschbelegung von Krankenh3usern mit Pflegefél-
len wiederum negativ auf die Pflegesétze auswirke.
Interessant schien mir auch die Feststellung, daB
z.B. in Minchen nur fiir ¢ca. 5 Prozent aller (ber
65jahrigen Menschen Altenheimplatze und nur fir
0,6 Prozent Altenheimpflegepldtze vorhanden sind.
Daraus werde klar, daB vom Staat rechtzeitig geplant
werden miisse.

Der Mitberichterstatter wies darauf hin, daB der An-
trag so, wie er vorliege, nicht laufen kdnne, weil auf-
grund des Krankenhausfinanzierungsgesetzes gar
keine Méglichkeit bestehe, in Krankenhdusern Pfle-
gebetten vorzuhalten. Im lbrigen seien die Zahlen
im Landesaltenplan festgehalten und jederzeit greif-
bar. Auch aufgrund der Geriatrie- und Psychiatrie-
programme lagen absolute Zahlen vor.

Als Vertreter der Staatsregierung schaltete sich Dr.
Ruf vom Arbeitsministerium ein und erwéhnte eben-
falls, da nach dem Krankenhausfinanzierungsgesetz
Pflegebetten in Krankenhdusern nicht vorgehalten
werden kidnnen. Es kdmen also in der Hauptsache
Betten in Pflegeheimen in Frage.

Es entspann sich sodann eine ziemlich ausfihr-
liche Diskussion dariiber, wieweit in den Heimen
der Altenhilfe Pflegeplédize vorgegeben seien. ich
modchte Sie mit den Einzelheiten der Ausfiihrungen
hieriiber nicht aufhalten, weil dieser Antrag nachher
der Ablehnung bei Stimmenthaltung des Vorsitzen-
den und bei Zustimmung von SPD und FDP verfiel.

Ilch darf Sie bitten, iiber diesen Antrag hier noch ein-
mal zu beraten und dann lhr Votum zu fallen.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank
fur die Berichterstattung! Wird das Wort gewinscht?
— Herr Kollege Dr. Flath, bitte!

Dr. Flath (FDP): Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte zu diesem An-
trag doch noch einiges feststellen. Im AusschuB ist
sowohl vom Mitberichterstatter wie vom Vertreter
der Staatsregierung erwahnt worden, daB in Kran-
kenhiusern keine Pflegebetten vorgehalten wiirden.
Das ist natiirlich von der Sache her richtig, und die
Formulierung konnte irrtimlich so ausgelegt werden,
als wolle dieser Antrag eine Vorhaltung von Pilege-
betten in Krankenh&usern. Davon kann natirlich
nicht die Rede sein. Es wurde auch darauf hinge-
wiesen, daB dies nach dem Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz gar nicht méglich sei. Genau das Ge-
genteil wollte dieser Antrag! Der Antrag wollte ndm-
lich, daB diejenigen Falle aus den Krankenhdusern
in Pflegeheime bzw. in héausliche Pflege kommen
soliten, die gewissermaBen Betten flir die Akutver-
sorgung blockieren. Das ist das Ziel dieses Antrags,
und ich glaube, wir sollten uns daran orientieren,
daB dieses Problem tatsdchlich von einer groBen

Bedeutung ist, zumal auch in Minchen eine aus-
fahrliche Diskussion im Stadtrat dariiber gefiihrt wor-
den ist — die .Siddeutsche Zeitung" hat davon am
28. September 1976 ausfithrlich berichtet — und auch
Uberlegungen angestellt wurden, ob ein Tageshospiz
geplant werden solle.

Noch einmal: Das Antragsziel ist eine Entlastung der
Kliniken aller Versorgungsstufen inklusive der Uni-
versitédtskliniken und der Bezirkskrankenhauser.
Denn ich meine, bei der Kostenentwicklung im Ge-
sundheitswesen und speziell bei den Krankenhdu-
sern solite man alle Méglichkeiten genauestens un-
tersuchen, um eine Entlastung zu finden. lch wére
lhnen also dankbar, wenn Sie sich, zumindest von
seiten der CSU, ahnlich verhalten k&énnten wie der
Vorsitzende des Ausschusses und sich der Stimme
enthalten. Dann hitte ich keine Sorge iiber den Ab-
lauf der Abstimmung zu diesem Antrag.

(Beifall bei der FDP}

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Nichste Wort-
meldung, Herr Kollege Gérlitz.

Gorlitz (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Gestatten Sie mir als Mitbericht-
erstatter ein paar Bemerkungen zu den Ausfihrun-
gen des Berichterstatters zum vorliegenden Antrag
des Herrn Kollegen Dr. Flath. Nach den neuesten
statistischen Zahlen - ich mdchte nur zwei Gruppen
nennen — ist bereits eine erhebliche Anzahl von Pfle-
gebetten vorhanden. Allein im Bereich der Heime
gibt es insgesamt 15 783 Pliatze und in Heimen fir
die Altenhilfe bereits 12 783 Pflegebetten, so daB wir
aufgrund der vorgelegten Zahlen bereits eine Uber-
sicht (iber die Pflegebetten haben.

Was den Bereich der Krankenhduser anbelangt, so
sind aufgrund des Krankenhausfinanzierungsgeset-
zes grundsétzlich keine Pflegebetten in Krankenhau-
sern bereitzuhalten. Es gibt natilrlich Schéitzziffern,
die davon ausgehen, daB 10 bis 20 Prozent der Kran-
ken in Krankenhdusern Pflegefille sind. Wenn nun
die Trager mit diesem Antrag aufgefordert werden
sollen, in ihren Krankenhiusern festzustellen, wie
viele solcher Pflegefille dort vorhanden sind,

{Abg. von Priimmer: Gibt es Konflikte!}

gibt es erhebliche Konflikte; denn diese Kranken-
haustrager diirfen in den Krankenhdusern keine
Pflegebetten vorhalten. Damit kommen sie in erheb-
liche Gewissenskonflikte. Aus diesen Grinden, Herr
Kollege Dr. Flath, ist der Antrag mit Mehrheit abge-
tehnt worden. '

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Weitere Wort-
meldungen? — Herr Koliege Dr. Flath!

(Abg. Kaps: Also das wird bereits
Lunflatig” )

Dr. Flath (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich will nur eine ganz kurze Re-
plik auf die Ausfiihrungen des Kollegen Garlitz
machen.
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Erste Feststellung: Bei den Beratungen wurde fest-
gestellt, daf ein rechnerischer Fehlbestand von ca.
2600 Pflegebetten errechnet worden sei. Das ist eine
Schétzzahl. Des weiteren darf ich feststellen, daB
auch Sie, Herr Kollege Gorlitz, gesagt haben, daB
ca. 10 bis 20 Prozent Fehlbelegungen in den Kran-
kenhdusern vorliegen. Wenn Sie sagen, es sei An-
gelegenheit — wenn ich Sie richtig verstanden habe -
des Pflegepersonals, in den Krankenhausern fest-
zustellen, wie hoch die Zahl der Pflegefille sei, darf
ich mit Genehmigung des Herrn Prasidenten die
-Suddeutsche Zeitung” vom 28. September 1976 zi-
tieren. Darin steht:

Rund 240 Krankenhausbetten waren nach einer
Stichtagerhebung der Chefarzte der stidtischen
Krankenhduser im Mai dieses Jahres mit Patien-
ten belegt, bei denen medizinisch diese Notwen-
digkeit gar nicht mehr gegeben war.

Lassen Sie mich zum AbschluB lediglich ein einzi-
ges Beispiel bringen, das Sie nachdenklich stimmen
sollte! Nehmen Sie den Fall einer Apoplexie, eines
Schlaganfalls! Dieser Fall ist zuerst selbstverstand-
lich ein Akutfall, der in einem Krankenhaus der er-
sten oder zweiten Versorgungsstufe zu behandeln
ist, der aber oft im Verlaufe der Entwicklung zwangs-
laufig zu einem Pflegefall wird. Aus welchen Griin-
den auch immer — ich halte diese Griinde von der
Sicht der Arzte und von der Sicht der Pilegehilfe
durchaus ehrenwert — werden diese Patienten nicht
nach Hause entlassen, weil einerseits keine Pflege-
moglichkeit besteht, und andererseits werden sie
nicht in Altenheime gebracht, weil dort eben ein
Mangel an Pflegepidtzen herrscht. Mogen Sie doch
bitte mal die Uberlegung mit mir anstellen, und ich
glaube, Sie sollten dann diesen Antrag nicht ohne
weiteres ablehnen. — Vielen Dank!

Erster Vizepriasident Dr. Rosenbauer: Weitere Wort-
meldungen? — Herr Kollege von Priimmer.

von Primmer (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Materie scheint recht kontrovers zu
sein. Sie richtet sich — wobei ich das Anliegen des
Herrn Kollegen Dr. Flath fir nicht so unberechtigt
haite — gegen einen anderen Adressaten. Die Pro-
blematik, die der Kollege Gorlitz aufgezeigt hat, be-
steht darin, daB der Krankenhausaufenthalt im Akut-
bett von der Krankenkasse finanziert wird, wahrend
der Aufenthalt in einem Pflegeheim nicht unter die
Finanzierung der Krankenkassen fallt. Wir briuchten
also zunédchst eine ganz andere Situation, die sich
aber nur dann ergeben kénnte, wenn wir eine Mog-
lichkeit hétten, in diesem Punkt die Reichsversiche-
rungsordnung zu dndern, was heiBt, die Pflegebetten
in den Leistungskatalog der Krankenkassen mit auf-
zunehmen. Sclange das nicht der Fall ist - und ich
bin mir nicht ganz klar dariiber, ob dies {iberall in
gleichem MaBe gewiinscht wird — kann man in den
Krankenhdusern und damit auch in den Hausern, die
Gegenstand des Krankenhausbedarfsplanes sind,
diese MaBnahme nicht durchfiihren, Ob es dazu

kommt, die Pflegebetten von der Reichsversiche-
rungsordnung her mit finanzieren zu lassen, mag
dahingestellt bleiben. Es gibt auch kommunale und
private Trager, die eine solche Entwicklung nicht
begriiBen wiirden, weil dann namlich die Belastung
verlagert werden miBte. So wie die Dinge lagen, er-
schien es mir persénlich angezeigt, mich der Stimme
zu enthalten. Das Anliegen als solches ist nicht ochne
Berechtigung, es scheint aber vom Adressaten und
von der gegebenen Rechtslage her zur Zeit bei uns
nicht erfiilibar zu sein.

(Abg. Lang: Dann stellen wir es halt zuriick!)

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Niachste Wort-
meldung, Herr Kollege GroBer!

GroBer (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wenn Herr Kollege von PrOmmer eben schon
feststellt, daB es dieses Problem tatséchlich gibt,
dann kann ich den Kollegen Gérlitz nicht verstehen,
der es so hingestellt hat, als waren nicht zwanzig
Prozent der Betten in den Inneren Abteilungen vieler
Krankenhauser nur deswegen belegt, weil dort Fille
liegen, die eigentlich in eine Nachsorgeanstalt ge-
héren. Wenn wir das schon erkannt haben, meine
Damen und Herren, dann sollten wir doch wenig-
stens eine Feststellung dariber treffen, wie groB8
dieser Teil ist, damit wir im Sinne der von Herrn
von Primmer angeregten Initiative gegeniiber dem
Reichsversicherungstriger mit Zahlenmaterial ope-
rieren kénnen. Wir brauchen also die Zahlen, die
diese Erhebung anregt.

Ich bitte Sie, diesem Antrag doch zuzustimmen.

(Beifali bei der FDP})

Erster Vizeprdsident Dr. Rosenbauer: Noch einmal
Herr Kallege von Priimmer!

von Priimmer (CSU): Herr Préisident, meine Damen
und Herren! Angesichts dessen, was die Beratung
bis jetzt zutage geférdert hat, scheint es mir ange-
zeigt, den Antrag in den AusschuB zuriickzuverwei-
sen, um ihn vielleicht mit einer anderen Formulie-
rung des Kollegen Dr. Flath erneut zu beraten und
dann an den richtigen Adressaten zu leiten. Wenn er
jetzt der Ablehnung verféllt, Herr Kollege Dr. Fiath,
dann haben Sie ein ganzes Jahr lang keine Chance
mehr, lhr Anliegen vorzutragen,

{Abg. Kamm: Das ist ein dubioses
Verfahren!)

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Der Herr Kol-
lege von Primmer schlagt vor, die Angelegenheit
noch einmal in den zustdndigen AusschuB fiir So-
zial-, Gesundheits- und Familienpolitik zu verweisen.
Besteht damit Einverstdndnis? — Einverstandnis be-
steht. Damit ist der Antrag fir heute nach sechs
Wortmeldungen abgesetzt.
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{Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer)
Tagesordnungspunkt 14b:

Antrag des Abgeordneten Dr. Flath betreffend C-K-
Screeningtest bel Neugeborenen an den Universi-
tétskliniken (Drucksache 3884)

Hierzu berichtet iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpoli-
tik (Drucksache 5361) Frau Kollegin Dr. Hamann.

Frau Dr. Hamann (SPD), Berichterstatterin:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! in dem
gleichen AusschuB am gleichen Tag wurde der An-
trag des Herrn Kollegen Dr. Flath, ausgedruckt auf
Drucksache 3884, behandelt. Der Antrag befaflt sich
mit dem C-K-Screeninguntersuchungstest bei einer
schweren Muskelerkrankung, die nach diesem neuen
Untersuchungstest schon beim Neugeborenen fest-
gestellt werden kann. Diese Erkrankung befllt mann-
liche Jugendliche; die Madchen sind aber die Uber-
tragerinnen der Krankheit, ahnlich wie bei der Hamo-
philie.

Mitberichterstatterin war Frau von Pélnitz, Bericht-
erstatterin war ich. Ich gab einen kurzen Uberblick
Gber den Verlauf und die Therapiemé&glichkeiten die-
ser Erkrankung und auch iber den C-K-Screening-
test. Er wurde erstmals in Freiburg ausprobiert. Herr
Dr. Flath erbat mit seinem Antrag, den Screeningtest
auch in Bayern einzuflihren. Ich machte den Vor-
schlag, diesen Antrag in einen Prifungsantrag umzu-
formulieren, Frau von Pélnitz war damit einverstan-
den.

Der Antrag lautet jetzt:

Die Staatsregierung wird ersucht zu prifen, ob
durch einen GroBiversuch an den Universitatsklini-
ken mit dem C-K-Screeningtest bei Neugebore-
nen die Information und Beratung bei der Du-
chenne-Muskeldystrophie in ihrer Bedeutung flr
die Genetik verdeutlicht werden kann. Nach Ab-
schlu3 des GroBversuchs ist iiber die Ergebnisse
zu berichten.

An der Diskussion beteiligten sich Frau von Pélnitz,
Herr von Primmer und der Antragsteller, Herr Dr,
Flath. Der Antrag wurde einstimmig angenommen.
Ich bitte um lhr Votum.

Erster Vizepriasident Dr. Rosenbauer: Wortmeldun-
gen dazu liegen nicht vor. Wer dem einstimmigen
BeschluB des Ausschusses seine Zustimmung erteilt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaliungen? — Keine.
Damit einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 14c:

Antrag des Abgeordneten Karl-Heinz Miiller und an-
derer betreflend Fdrderung des Baus von Wohnplit-
zen in Behindertenwohnheimen oder Wohneinheiten
in Behindertenwohnstitten (Drucksache 4392 Zif-
fer 1)

Hierzu berichtet (ber die Verhandlungen des Aus-
schusses flr Sozial-, Gesundheits- und Famillenpoli-
tik (Drucksache 5284) Herr Kollege Karl-Heinz M-
ler. Ich erteile ihm das Wort.

Miiller Karl-Heinz (SPD), Berichterstatter:
Herr Préasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fiir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
hat sich in seiner 40. Sitzung vom 17, April 1977 mit
dem Antrag auf Drucksache 4392, soweit er die Zii-
fer 1 betrifft, befat. Dieser Antrag war Gegenstand
einer langeren Aussprache.

Der Mitberichterstatter, Herr Kollege Schén, und ich
stimmten letzten Endes darin Uberein, die Staatsre-
gierung wie folgt aufzufordern:

Die Staatsregierung wird ersucht, ein eigenes Pro-
gramm innerhalb des sozialen Wohnungsbaus, er-
ster Férderungsweg, fiir den Bau von Wohnplitzen
in Behindertenwohnheimen oder Wohneinheiten in
Behindertenwohnstitten vorzulegen.

lch bitte Sie, diesem Votum beizutreten.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Wer dem eben
verlesenen und einstimmig angenommenen BeschiuB
des Ausschusses fur Sozial-, Gesundheits- und Fami-
lienpolitik zustimmt, den bitie ich um das Handzei-

chen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. -
Stimmenthaltungen? - Keine. Einstimmig so be-
schlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 15 a:

Antrag des Abgeordneten Hochleitner und anderer
betreffend Stundentafe! der verschiedenen Schular-
ten im musischen Bereich (Drucksachen 4001, 5183)

und
Zu Tagesordnungspunkt 15 b:

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Harrer, Vo-
gele, Hittenhofer und anderer hetreffend Wahlunter-
richt in Kunsterziehung und Musik (Drucksachen
4619, 5184)

wurde die Anregung von den beiden Fraktionen des
Hauses vorgetragen, diese beiden Tagesordnungs-
punkte erst in der nachsten Plenarsitzung aufzuru-
fen. ~ Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Mithin
sind die beiden Tagesordnungspunkte hier und
heute abgesetzt.

Tagesordnungspunkt 15¢:

Antrag der Abgeordneten Lang, Dr. Gllick, Otto
Meyer und Fraktion betreffend Schulsprengelverin-
derungen an Grund- und Hauptschulen (Drucksache
4509)

Hierzu berichtet Ober die Verhandlungen des Aus-
schusses fdr kulturpolitische Fragen (Drucksache
5385) Herr Kollege Dr. Friedlein.



4244

Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 8/79 v. 24, 05. 77

Dr. Friedlein (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, Hohes Haus! Der AusschuB fiir kulturpoli-
tische Fragen beriet am 10. Mai dieses Jahres {iber
den Antrag der CSU-Fraktion betreffend Schulspren-
gelverdanderungen an Grund- und Hauptschulen.

Der Antrag hat zum Inhalt, die Staatsregierung zu er-
suchen, im Vollzug des Volksschulgesetzes von ei-
ner Veridnderung der gegebenen Schulsprengel an
Grund- und Hauptschulen grundsétzlich abzusehen,
um die Aufldsung von Schulen beziehungsweise un-
zumutbare Schulwege im Zusammenhang mit den
stark zuriickgehenden Schiilerzahlen zu vermeiden.
Und zwar soll von einer Veranderung der Schul-
sprengel auch dann abgesehen werden, wenn

a} die durchschnittlichen Schiilerzahien je Klasse er-
heblich unterschritten werden,

b) trotzdem die Zusammenlegung von Klassen 1 und
2 bzw. 3 und 4 in der Grundschule notwendig ist,
und

¢) wenn Hauptschulen unter Beibehaltung der erfor-
derlichen Differenzierung nur noch einziigig ge-
fihrt werden kdnnen.

Ich habe dazu in der Sitzung des Kulturpolitischen
Ausschusses als Berichterstatter die bishe-
rigen MaBnahmen zur Lésung der mit dem Gebur-
tenriickgang zusammenhéngenden Probleme vorge-
tragen. Als wir im vergangenen Jahr das Volksschul-
gesetz @nderten, stellte sich heraus, daB eine Ande-
rung des Artikels 11 nicht erforderlich ist, sondern
daB das im Verwaltungswege abgefangen werden
kann. Im Verwaltungsweg sind ergangen die Be-
kanntmachung des Kultusministeriums vom 19. Fe-
bruar 1976, die den wesentlichen Inhalt hat, den
Stand der im Schulwesen erreichten QOrganisation zu
halten; die optimale schulische Versorgung unserer
Kinder hat Vorrang vor allen anderen Gesichtspunk-
ten; zur Verdeutlichung dieser Bekanntmachung hat
das Kultusministerium mit Schreiben vom 30. Mérz
1976 den Regierungen mitgeteilt, daB es kiinftig
keine Mindestschiilerzahi pro Klasse mehr gibt, son-
dern daf die Regierungen bei der Bildung der Schul-
sprenge! in ithrem Ermessen nur von drei Punkten
eingegrenzt seien, ndmlich einmal beziglich der
Schillerzahl, zweitens beziiglich der Zahl der zur
Verfligung stehenden Lehrerplanstellen und drittens
beziiglich der Hoéchstzahl von Schillern je Klasse.
Die bisherige Mindestzahl ist weggefallen. Die
durchschnittlichen Klassenstarken konnen bis auf
die Halfte, das sind zur Zeit 16 Schiler pro Kilasse,
herabgesetzt werden.

Ich habe in meiner Berichterstattung weiter ausge-
flihrt, daB bei Grundschulen ein Spielraum fiir die
VergréBerung von Schulsprengeln angesichts jetzt
schon bestehender weiter Schulwege praktisch nicht
mehr vorhanden sei, daB dies aber quantitativ kein
groBes Problem bedeute, wenn Klassen 1 und 2 bzw.
3 und 4 noch zusammengelegt werden missen.

Bei den Hauptschulen, so flihrte ich weiter aus, sind
zu unterscheiden einmal die Fille, wo die Organisa-
tion des Hauptschulwesens noch nicht abgeschlos-

sen worden ist, so daB die Verordnungen noch nicht
vollzogen werden konnten, weil die Schulhduser
noch nicht gebaut sind. Wenn inzwischen diese Vor-
aussetzungen geschaffen sind, dann sollen die
schulorganisatorischen MaBnahmen so getroffen
werden, wie sie vorgesehen sind; daran will unser
Antrag nichts dndern. Das zweite sind die Fille, wo
echt deswegen, weil die Schilerzahlen zuriickgehen,
erwogen wird, Schulen aufzuldsen oder zusammen-
zulegen. In diesen Féllen, so meine Ausflihrungen als
Berichterstatter, sei die Grenze dessen, wo die péd-
agogischen Nachteile zu weiter Schulwege etwaige
schulorganisatorische Vorteile aufwiegen, bereits er-
reicht; das Ziel des CSU-Antrags sei es, dies zu ver-
deutlichen und durch einen LandtagsbeschluB zu be-
kraftigen,

Kollege Schneider fihrte als Mitberichter-
statter dazu aus, daB dieser Antrag hereits jetzt
schon, wo er noch gar nicht beschlossen sei, Aus-
wirkungen zeige, indem sich Gemeinden Hoffnungen
machten, in ungeeigneten Falien ihre zu klein gewor-
dene Schule zu erhalten, und sich damit anschick-
ten, an sich sinnvolle organisatorische MaBnahmen
zu blockieren oder jedenfalls schwerer durchsetzbar
erscheinen zu lassen. Kollege Schneider wandte
sich dagegen, daB die Klassen 1 und 2 zusammenge-
legt werden. Er fiihrte aus, daB die Begriindung fir
Jahrgangsklassen gerade in der besseren Betreuung
fir Schiller liege, was besonders bei den 1. Klassen,
also bei den Eingangsklassen, wichtig sei, die einen
Lehrer ganz auslasteten und forderten. Entsprechen-
des gelte fir Zusammenlegungen der Klassen 3 und
4, Dies sei vor allem mit Riicksicht darauf bedenk-
lich, daB die 4. Klasse eine Ubergangsklasse sei und
der Strel der Schiiler schon von da her gegeben ist.
Wenn man von der Mdglichkeit, die Schiilerzahlen
abzusenken, verstarkt Gebrauch mache, dann be-
stiinde das Bedenken, daB die innere Differenzierung
alimahiich aufhéren kdnnte. Es wére zwar moglich,
in Teilbereichen noch ein Angebot vorzuhalten, aber
die notwendige breite Skala kdnne es dann magli-
cherweise nicht mehr geben, und dies wiare ein
Nachteil gerade fiir die Hauptschule, die damit weit-
gehend ihr Gesicht verlére und damit aufthdren wiir-
de, eine echte Schule 2u sein.

In der Diskussion bemerkte Kollege Otto Meyer
als amtierender Vorsitzender, er teile die Auffassung
des Berichterstatters, daB die Grenze, wo der schul-
organisatorische Vorteil wegen der zu langen Schul-
wege in einen padagogischen Nachteil umschliage,
erreicht sei. Er hob hervor, daB im Grundsatz die
Klassen verkleinert werden sollten, und zwar nach
einem BeschluB unserer Fraktion und gemaB Schrei-
ben des Kultusministeriums vom 30. Marz 1976, bis
auf 16 Schiler, und daB dementsprechend die Zu-
sammenlegung von Klassen die absolute Ausnahme
bilden misse. Wo es notwendig sei, im Einzelfall 1.
und 2. bzw. 3. und 4. Klassen zusammenzulegen,
miisse man vermehrt padagogische Assistenten zu-
weisen. Kollege Otto Meyer trat Spekulationen, die
auf die Erhaltung von Zwergschulen gehen, entge-
gen und bemerkte ausdricklich, daB sich dieser An-
trag nur auf die bestehende Schulorganisation und
auf die derzeit bestehenden Schulsprengel beziehe.
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Kollege Dr. G! i ¢ k fihrte dazu aus, die Notwendig-
keit fiir diesen Antrag, der sich im Rahmen des
Volksschulgesetzes und der verwaltungsmaBigen
Regelungen, die ich zitiert habe, halte, ergebe sich
daraus, daf§ in der Vergangenheit im Zweifel von den
Moglichkeiten, die Klassenstidrke zu senken oder
Klassen im Extremfall zusammenzulegen, zuwenig
Gebrauch gemacht worden sei und daf vorschnell in
Einzeifalien Schulen aufgeldst oder je zwei Grund-
schuien und je zwei Hauptschulen zusammengelegt
worden seien. Nach wie vor, so Gebhard Glick,
misse es mdglich sein, wo es unumgéanglich ist,
auch Schulen zusammenzulegen, aber es sei sinn-
voll, wenn sich der Landtag das Kontrollrecht dar-
dber vorbehalte, ob es auch wirklich die letztmogli-
che MaBnahme gewesen sei.

Kolilege Donhauser bemerkie in der Diskussion,
daB bei der Bildung von Verwaltungsgemeinschaften
oft schulorganisatorische Beschliisse voreilig gefaft
wiirden, die spater riickgdngig gemacht werden soll-
ten. Er bemerkte weiter, daB vermieden werden
miisse, daB wir in den Stadten nun zu grofle Klassen
und auf dem Lande kleine Klassen haben kénnten.

Frau Kollegin Redepenning von der FDP
fuhrte aus, in der Tendenz sei man sich einig, meinte
aber, es wiren zu wenige padagogische Assistenten
vorhanden.

Leitender Ministerialrat Dr. Kaiser betonte, daB
auch das Kultusministerium der Senkung der Klas-
senstarken vor unzumutbaren Schulwegen den Vor-
2zug einrdume. Es sei aber nicht so, daB grundsatz-
lich in den Stadten gréBere Klassen und grundsétz-
lich auf dem Lande Miniklassen fir sinnvoll erachtet
wilrden. Allein in diesem Gesichtspunkt ergebe sich
eine natiirliche Grenze flr die Klassenstirken nach
unten.

Mitberichterstatter Schneider filhrte abschlie-
Bend aus, daB alle im Grundsatz nicht so weit aus-
einanderldgen. thn bedriicke lediglich die Mdglich-
keit der Auslegung, nédmlich da8 jede Gemeinde be-
strebt sein konnte, ihre Schule zu erhalten, zumal
wenn sie moglicherweise erst einen kostspieligen
Neubau errichtet habe.

Der Kulturpolitische AusschuB faBte BeschluB, und
2zwar in den Ziffern 14, die eine Beibehaltung der
Sprengel unter Absenkung der durchschnittlichen
Klassenstdarken vorsieht, einstimmig, ebenso zu Zif-
fer 2, was die Berichtspflicht der Staatsregierung be-
trifft. Zu Ziffer 1 b — das ist die Geschichte mit den
Zusammenlegungen — und zu Ziffer 1 ¢ — das ist die
Einziigigkeit der Hauptschule unter Beibehaltung der
notwendigen Differenzierungen — wurde der Antrag
der CSU-Fraktion gegen die Stimmen der Opposition
beschlossen. |ch hitte das Hohe Haus, den BeschluB
des Kulturpolitischen Ausschusses zu bestétigen.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Wortmeldun-
gen dazu - liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-

mung. (Zuruf)

- Die Wortmeldung ist zuriickgezogen.

Wer dem BeschiuB des Kulturpolitischen Ausschus-
ses, ausgedruckt auf Drucksache 5385, seine Zustim-
mung erteilen wiil, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. -
Stimmenthaltungen? — Bei 4 Stimmenthaltungen so
beschlossen, wie auf Drucksache 5385 ausgedruckt.

Tagesordnungspunkt 15d:

Antrag des Abgeordneten Hochleitner und anderer
betreffend Rechte des Elternbeirats (Drucksache
4934)

Hierzu berichtet l(ber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Kulturpolitische Fragen (Drucksache
5388) Herr Kollege Brunner; ich erteile ihm dazu das
Wort.

Brunner {SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB3 fir kulturpolitische
Fragen hat in seiner 80. Sitzung am 10. Mai 1977 den
Antrag des Abgeordneten Hochleitner und anderer
betreffend Rechte des Elternbeirats beraten. Be-
richterstatter Brunner, Mitberichterstatter Dr. Fried-
lein.

In der Berichterstattung wurde dargelegt, daB der
Antrag notwendig geworden sei, weil sich bei der
Verwirklichung des gednderten Volksschulgesetzes
Schwierigkeiten ergeben haben. Die neugewahlten
Klassenelternsprecher hatten vielfach nicht die Moég-
lichkeit geboten bekommen, von sich aus Eltern-
abende einzuberufen. Auch sei den Elternbeiratsmit-
gliedern und den Ehernbeiratsvorsitzenden die Teil-
nahme an solchen Klassenelternabenden verwehrt
worden. Durch den Antrag solle die Zusammenarbeit
der Eltern untereinander und die Zusammenarbeit
der Eltern mit den Lehrern in den Klassenelternver-
sammiungen gefdrdert werden. Es sei ausdriicklich
nicht Absicht des Antrages, die Elternbeirdte im
Sinne einer Kontrolle der Lehrer tatig werden zu las-
sen.

Der Mitberichterstatter unterstiitzte die im Antrag
vorgebrachten Anliegen, duBerte jedoch technische
Bedenken und brachie zu ihrer Beseitigung Formu-
lierungsénderungen ein.

Diese Anderungen wurden gutgeheiBen. Der Antrag
wurde vom AusschuB in der gednderten Form, wie
sie Ihnen auf Drucksache 5388 vorliegt, einstimmig
angenommen. Ich bitte Sie um lhre Zustimmung.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank
fur die Berichterstattung! Wortmeldungen dazu
liegen nicht vor.

- Wer dern BeschluB des Ausschusses fiir Kulturpoliti-

sche Fragen auf Drucksache 5388 seine Zustimmung
erteilen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen — Stimmenthal-
tungen? — OChne Gegenstimmen und ohne Stimment-
haltungen einstimmig so beschlossen.
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(Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer)
Tagesordnungspunkt 16a:

Antrag des Abgeordneten Deffner und anderer be-
tretfend Teilzeitarbeitsplitze im &ffentlichen Dienst
{Drucksache 4467)

Es berichtet liber die Verhandlungen des Ausschus-
ses fir Fragen des oOffentlichen Dienstes {Drucksa-
che 5314) der Herr Kollege Stenglein. Ich erteile ihm
das Wort,

Stenglein (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der aufgerufene
Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Bereich der
Verwaltungen des Freistaates Bayern in hdherem
MaBe als bisher Teiizeitarbeitsplatze zur Verfi-
gung zu stellen.

Die Bestimmungen des Bayerischen Beamtenge-
setzes sind im Sinn dieser arbeitsmarktpolitischen
Zielsetzung zu Uberprifen.

Zur Ermittlung der Teilzeitarbeitswiinsche der be-
reits Beschaftigten des Freistaates Bayern ist um-
gehend eine Erhebung anzusteilen. Uber das Er-
gebnis dieser Erhebung ist dem Landtag zum
1. September 1977 zu berichten. Zum gleichen
Zeitpunkt hat die Staatsregierung dem Landtag
darzustellen, welche Méglichkeiten sie sieht, Teil-
zeitarbeitsplatze zu schaffen.

Der Antrag wurde in der 45. Sitzung am 10. Mai 1977
im AusschuBl fiir Fragen des &ffentlichen Dienstes
behandeit. Berichterstatter war ich, Mitberichterstat-
ter der Herr Kollege B&hm.

Der Antragsteller, Herr Kollege Deffner, fihrte
aus, daB in der gegenwirtigen prekdren Arbeits-
marktsituation der Teilzeitarbeitsmarkt durch die
Frauenarbeitstosigkeit gekennzeichnet sei, welche
im Gegensatz zur leicht ricklaufigen Tendenz der
allgemeinen Arbeitslosigkeit immer noch ansteige.
Etwa 40 Prozent aller Arbeitslosen wiirden in Bayern
von Frauen repriasentiert, die auf dem Teilzeitarbeils-
markt Beschaftigung suchien, aber nicht finden
kénnten. Es stinde dem Staat und den Kommunen
gut an und wiirde die Arbeitslosigkeit ginstig beein-
flussen, wenn der &ffentliche Bereich Schrittmacher-
dienste in dieser Richtung leisten kénnte.

Der Mitberichterstatter, Kollege B&hm, erkannte
das dem Antrag zugrunde liegende Anliegen als be-
rechtigt und befliirwortenswert an, sah jedoch rechtli-
che Probleme darin begriindet, daB fiir eine nochma-
lige Anderung des Beamtenrechtsrahmengesetzes
allein der Bund zustdndig sei. Im ibrigen sei auf
dem Gebiet der Teilzeitbeschéftigung in Bayern be-
reits einiges geschehen durch Ziffer 3 Absatz 4 der
Durchfilhrungsbestimmungen zum Haushaltsgesetz
1975/76, wonach mit Zustimmung der obersten
Dienstbehérde auf eine Stelle zwei Halbtagskrifte
gesetzt werden konnen. Ahnliche Regelungen seien

auch fir das Haushaitsgesetz 1977/78 getroffen wor-
den. SchlieBlich solle nicht Ubersehen werden, daB
durch die Teilzeitbeschéftigung und die daraus ge-
wonnene Entlohnung eine Familie nicht unterhalten
werden kdnne, so dafl es sich weitgehend um Dop-
pelverdiener in der Familie handeln werde. Aus die-
sen Griinden rege er an, bei positiver Wiirdigung des
Grundanliegens, folgende allgemeine Formulierung
zu beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht zu prifen, ob im
Bereich der Verwaltung des Freistaates Bayern in
hdherem MaBe als bisher Teilzeitarbeitspliatze zur
Verfigung gestellt werden kénnen, Uber das Er-
gebnis ist dem Landtag zu berichten.

Herr Kollege Deffner war mit der Umwandiung
in einen Prifungsantrag nicht einverstanden, weil
damit dem drdngenden Problem der arbeitslosen
Frauen nicht die erforderliche Aufmerksamkeit ge-
widmet werde.

Frau Kollegin Stamm sah keine Paraliele zur Leh~
rerarbeitslosigkeit, wo aus organisatorischen Grin-
den eine Teilzeitbeschéaftigung leichter maglich sei
als in allen anderen Bereichen. Bei den Lehrern sei

.es wenigstens moralisch geboten, dall der Staat Teil-

zeitbeschaftigungsverhéitnisse anbiate.

Herr Kollege Dorsch beurteilte den Unterschied
zwischen arbeitslosen Lehrern, denen man nur Teil-
Zeitarbeit anbiete, und anderen arbeitslosen Staats-
biirgern nicht so gravierend. Letztere hitten genauso
ein Recht auf Arbeit, und sei es in einem Teilzeitbe-
schaftigungsverhéhtnis.

Ich selbst als Berichterstatter wies darauf hin, daB
Wirtschaftsminister Jaumann im AusschuB fiir Wirt-
schaft und Verkehr in seiner regionalen Analyse des
Arbeitsmarktes auf die Notwendigkeit der verstark-
ten Schaffung von Teilzeitarbeitsplatzen hingewiesen

| habe. Ich habe weiterhin bemerkt, daB man die Teil-

zeitarbeit einer Frau durchaus auch unter sozialen
Gesichtspunkten _sehen solle, wenn es dadurch der
Familie mdglich werde, bei Arbeitslosigkeit des
Mannes als Hauptverdiener {iber die schwerste Zeit
hinwegzukommen.

Herr Kollege Warnecke befiirchtete, ein Pri-
fungsantrag kdnnte ein Begrabnis dritter Klasse fir
den Antrag bedeuten, weil schlieBlich doch nichis
Konkretes passieren wiirde.

Der Vorsitzende, Kollege Gastinger, bekraftigte
das grundsétzliche Interesse der CSU-Fraktion an
der Schaffung von Teilzeitarbeitsplitzen. Eine solche
Aktion habe aber im dffentlichen Dienst Sinn nur auf
dem Boden gesicherter Erkenntnisse. Eine Befra-
gung nach eventuellen Wiinschen nach Teilzeitarbeit
halte er zum jetzigen Zeitpunkt fiir sehr bedenklich.
Unter all diesen Gesichtspunkten halte er die Um-
wandlung des Antrags in einen Prifungsantrag zur
Sondierung der Mdglichkeiten durch die Staatsregie-
rung schon fir einen fairen und tragbaren Kompro-
miB.

SchlieBlich beantragte der Mitberichterstatter, Kol-
lege B hm, die Anderung des Antrags in folgende
Form:
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Die Staatsregierung wird ersucht zu priifen, ob im
Bereich der Verwaltung des Freistaates Bayern in
héherem MaBe als bisher Teilzeitarbeitsplatze zur
Verfiigung gestellt werden kénnen. Uber das Er-
gebnis ist dem Landtag bis zum 1. Januar 1978 zu
berichten.

Dieser Antrag wurde gegen die Stimmen der sozial-
demokratischen Kollegen angenommen. Der Antrag
auf Drucksache 4467 wurde mit der Mehrheit der
CSU-Kollegen abgelehnt. Ich hitte um lhr Votum.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank
fir die Berichterstattung! Wortmeldungen dazu lie-
gen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem BeschluB des Ausschusses fiir Fragen des
offentlichen Dienstes auf Drucksache 5314 zustimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Bei 2
Stimmenthaltungen war ersteres die Mehrheit. Der
BeschluB des Ausschusses fur Kulturpolitische Fra-
gen ist mithin bestatigt.

Tagesordnungspunkt 16b:

Antrag des Abgeordneten Gastinger und anderel; be-
treffend Verbesserung der Strukiur des Erholungs-
urlaubs fiir Beamle (Drucksache 4995)

Es berichtet liber die Beratungen des Ausschusses
fiir Fragen des &ffentlichen Dienstes (Drucksache
5327} Herr Kollege Michl. Ich erteile ihm das Wort.

Michl (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschuf fir
Fragen des offentlichen Dienstes hat sich in seiner
44, Sitzung am 26. April 1977 mit dem Antrag des
Kollegen Gastinger und anderer befaft. Der Antrag
ist ausgedruckt auf Drucksache 4995 und hat den
Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht, den Erholungs-
urlaub fir Beamte stufenweise auf das Lebens-
altersprinzip umzusteflen. Die Anpassung soll mit
Vorrang im Bereich der unteren Besoldungsgrup-
pen durchgefilhrt werden.

Mitberichterstatter war Herr Koilege Geiser, Bericht-
erstatter war ich. Nach einer kurzen Aussprache wur-
de dem Antrag einstimmig zugestimmt. Ich bitte das
Hohe Haus, sich diesem Votum anzuschlieBen.

Erster Vizeprésident Dr. Rosenbauer: Wir kommen
zur Abstimmung. Keine Wortmeldungen.

Wer dem einstimmig gefaBten BeschluB seine Zu-
stimmung erteilt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimment-
haltungen? — Der Antrag ist bei Stimmenthaltung
einiger Abgeordneter der FDP angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da wir heute mit der
Tagesordnung noch relativ weit kommen missen,
bitte ich um Verstdndnis dafiir, daB ich bei den ein-
stimmig gefaBten Beschlitssen, die jetzt in groBer
Zahl kommen, auf ein relativ kurzes Verfahren auch
meinerseits angewiesen bin.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17;

Anlrag des Abgeordneten Dr. Kaub betreffend Vor-
lage eines Erfahrungsberichts {iber Arbeitsweise und
Arbeitsmdglichkeiten der Naturschutzbeirdte (Druck-
sache 4792)

Hierzu berichtet anstelle von Frau Kollegin Pausch-
Gruber Herr Kollege Kolo Uber die Verhandlungen
des Ausschusses fur Landesentwicklung und Umwelt-
fragen (Drucksache 5347).

Kolo (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Landesentwicklung und Umweitfragen befaBte sich in
seiner 51. Sitzung mit dem Antrag des Kollegen Dr.
Kaub. Berichterstatterin war Frau Kollegin Pausch-
Gruber, Mitberichterstatter Herr Kollege Dobmeier.

Beide Berichterstatter waren sich dariiber einig, daB
nahere Informationen iber die bisherige Arbeit der
Naturschutzbeirdte sinnvoll und notwendig seien. Der
Kollege Dobmeler gab zu bedenken, ob eine ausfiihr-
liche Behandlung der Arbeitsmdglichkeiten und der
Arbeitsweise im Landtag gefordert werden misse,
weil diese im Naturschutzgesetz bereits geregelt sei.

Nach ndheren Auskiinften des Antragstellers, des
Kollegen Dr. Kaub, waren allerdings Berichterstatter
und Mitberichterstatter der Meinung, man sollte die
Zustimmung zu dem Antrag empfehlen. |ch bitte das
Hohe Haus, ebenfalls so zu beschlieBen.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Wortmeldungen
keine. Wer dem BeschluB des Ausschusses, ausge-
druckt auf Drucksache 4792, zustimm!, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Beides ist nicht
der Fall. Einstimmige Zustimmung.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18:

Anirag des Abgeordneten Dr. Flath betreffend Bevdl-
kerungsentwicklung in Bayern (Drucksache 3363)

Uber die Beratungen des Ausschusses flir Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik (Drucksache 4512)
berichtet Herr Kollege Miiller.

Miiller Karl-Heinz (SPD), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
hat sich in seiner 36. Sitzung am 10. Februar 1377
mit dem Antrag des Kollegen Dr. Flath, betreffend
Bevdlkerungsentwicklung in Bayern, der folgenden
Wortlaut hat:
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Die Staatsregierung wird aufgefordert, zu priifen,
ob durch gestaffelte zusatzliche Wohnungsbaudar-
lehen oder Zuschiisse ein vermehrter Anreiz im
Sinne einer kinderreichen Familienplanung ge-
schaffen werden kann.

befaBt. Mitberichterstatter war der Herr Kollege
Schén, Berichterstatter war ich.

Nach einer umfassenden Darstellung der Wohnsitua-
tion kinderreicher Familien und Ausfilhrungen des
Vertreters der Staatsregierung Ober die Leistungen,
die die Bayerische Staatsregierung in diesem Bereich
erbracht hat, kam der AusschuB zur einstimmigen
Zustimmung zu diesem Antrag. Ich bitte das Hohe
Haus, ebenso zu verfahren.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 5336) berichtet Herr
Kollege Jaeger.

Jaeger (FDP), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fiir den Staatshaus-
halt und Finanzfragen hat sich in seiner 81. Sitzung
am 10. Mai 1977 mit dem selben Anirag befaBt. Die
Mitberichterstattung oblag dem Kollegen Kluger, Be-
richterstatter war Kollege Wachter. Der Ausschuf
hielt das Petitum des Kollegen Dr. Flath fir begrin-
det und gab dem Antrag folgenden Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht zu priifen, ob
durch gestaffelte zusatzliche Wohnungsbaudarlehen
oder Zuschiisse ein vermehrter Anreiz mit dem
Ziele der Férderung kinderreicher Familien ge-
schaffen werden kann.

Diese Formulierung wurde einstimmig gutgeheiBen.
Ich bitte Sie, eine Entscheidung zu falien.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank
fir die Berichterstattung! Keine Wortmeldung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung zu-
grunde liegt der Wortiaut des zuletzt gefaBten Be-
schlusses, nimlich des Ausschusses fir den Staats-
haushalt und Finanzfragen, ausgedruckt auf Druck-
sache 5336, ilber den zuletzt berichtet wurde. Wer
diesem BeschluB seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. -~ Stimmenthaltungen? — Einstimmig
50 beschlossen.

lch rufe auf den Tagesordnungspunkt 19:

Antrag des Abgeordneten GroBer betreffend Siche-
rung des Wasserhaushalts In der Landschaft (Druck-
sache 3394)

Hierzu berichtet iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fur Wirtschaft und Verkehr {Drucksache
4243) Herr Kollege Dr. Zech.

Dr. Zech (FDP), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Wirtschaft und Verkehr hat sich in seiner 39. Sitzung
am 20. Januar 1977 mit dem Antrag des Kollegen
GroBer betreffend Sicherung des Wasserhaushalts in
der Landschaft auf Drucksache 3394 beschiftigt. Mit-
berichterstatter war Herr Kollege Beck, Berichterstat-
ter war ich.

Im Laufe der Diskussion hat der Antragsteller, Kol-
lege GroBer, seinen Antrag wie folgt gedndert, um
mit dieser Anderung auch der Mehrheit eine Zustim-
mung zu dem Antrag zu ermdglichen:

Die Staatsregierung wird ersucht, den Landtag iiber
die Erkenntnisse und MaBnahmen zu unterrichten,
die seit der Resolution des Naturschutzbeirats beim
Staatsministerium fir Landesentwicklung und Um-
weltfragen vom 19. Juli 1976 erfolgt sind.

Herr Kollege Seitz empfahl, den Antrag auch dem
AusschuB fiir Erndhrung und Landwirtschaft zuzulei-
ten.

Der BeschluB erfolgte einstimmig, wobei der Formu-
lierung des Kollegen GroBer — den Text finden Sie
auf Drucksache 4243 — mit der MaBgabe zugestimmt
wurde, daB dem Antrag hinzugefiigt wird:

Dem Landtag scll bis 31. Mai 1977 dariiber berich-
tet werden.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu dem Antrag.

Erster Vizeprésident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fir Ernahrung und
Landwirtschaft (Drucksache 4737) berichtet Herr Kol-
lege Hirner.

Hiirner (FDP), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Erndhrung und Landwirtschaft beschéftigte sich in
seiner 56. Sitzung am 9. Méarz 1977 mit dem Antrag
des Abgeordneten GroBer und dem Bericht des Aus-
schusses fir Wirtschaft und Verkehr, iiber den so-
eben berichtet wurde. Mitberichterstatter war Herr
Kollege Seitz, Berichterstatter war ich selbst.

Der Antragsteller war anwesend und nahm zu sei-
nem Antrag Stellung. Der AusschuB empfiehlt |hnen
einstimmig die Annahme des Antrags auf Drucksache
3394 in der ihm vom WirtschaftsausschuBB gegebenen
Fassung auf Drucksache 4243, wobei eine kleine An-
derung vorgeschlagen wurde, namlich den Termin
»31. Mai 1977 durch 1. Juli 1977 zu ersetzen.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank!
Uber die Verhandlungen des Ausschusses fir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen (Drucksache 5189)
berichtet Herr Kollege GroBer.

GroBer (FDP), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Landesentwicklung und Umweltfragen hat sich in sei-
ner 50. Sitzung am 28. April 1977 mit dem auf Druck-
sache 3394 ausgedruckten Antrag von mir befaBt.
Mitberichterstatter war der Kollege Dobmeier, Be-
richterstatter war ich.
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In der Berichterstattung habe ich darauf hingewiesen,
daB es Sinn des Antrags sei, dem Petitum des Natur-
schutzbeirats beim Staatsministerium fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen vom 19.Juli 1976 zu einer
Beachtung zu verhelfen. Ich habe auf die Diskussion
im AusschuB fur Wirtschaft und Verkehr und fir Land-
wirtschaft verwiesen. Nachdem der Vertreter der
Staatsregierung zugesichert hat, daB der Termin vom
1. Juli eingehalten werden kann, hat der AusschuB
dem Antrag in der |hnen auf Drucksache 5189 vor-
liegenden Fassung einstimmig zugestimmt. Ich bitte,
diesem Petitum zu folgen.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank fir
die Berichterstattung! Wortmeldungen liegen keine
vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den Beschliissen
der Ausschisse in der zuletzt vorgetragenen Form,
also dem BeschiuB des Ausschusses fiir Landesent-
wickiung und Umweltfragen, seine Zustimmung er-
teilt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen?
— Einstimmig so beschlossen.

[ch rufe aufden Tagesordnungspunkt 20:

Antrag der Abgeordneten Geiss-Wittmann, Krinner,
von Priimmer, Elisabeth Schnell, von P&lnitz betref-
fend Fachakademilen fiir Sozialpiidagogik (Druck-
sache 3684)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik {Drucksache 4516)
berichtet Frau Kollegin Schnell. Ich erteile ihr das
Wort.

Frau Schnell (CSU), Berichterstatterin:Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Koliegen! Der Aus-
schuB flir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
behandelte in seiner 36. Sitzung am 10. Februar 1977
den Antrag auf Drucksache 3684 von Frau Kollegin
Geiss-Wittmann und anderer.

Der Antrag hatte zum Inhalt, auf die Trdger der Fach-
akademien fiir Sozialpddagogik einzuwirken, daf an-
gesichts des derzeitigen Rlckgangs von Arbeitsplét-
zen auBer dem Kindergartenbereich andere sozial-
padagogische Arbeitsbereiche in der Ausbildung stér-
ker beriicksichtigt werden. Berichterstatterin war ich,
Mitberichterstatter Herr Kollege Kamm.

Der Antrag, an Fachakademien ausgebildeten Sozial-
padagogen erweiterte Mdoglichkeiten in der Ausbil-
dung und im beruflichen Einsatzgebiet zu gewéhrlei-
sten, war dadurch bedingt, daB seit 1969 die Zahl der
Fachakademien von 27 auf 40 gestiegen, jedoch eine
riickldufige Geburtenentwicklung gegeben ist. Meine
Ansicht war, die ausgebildeten Sozialpddagogen soll-
ten vermehrt in Heimen Arbeit finden. Dies miBte
auch in der Ausbildung beriicksichtigt werden.

Herr Kollege Kamm hatte grundsétzlich nichts gegen
den Antrag, meinte aber, daB sich jeder seinen Beruf
selbst aussuchen kdnne und ihm niemand einen Ar-
beitsplatz garantieren kdnne. AuBlerdem sollte man
die GruppengroBe auf 15 Kinder reduzieren.

Wir haben dem Antrag einstimmig unsere Zustim-
mung gegeben. Ich bitte Sie, dasseibe zu tun.

Erster Vizeprdsident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank!
Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir kultur-
paolitische Fragen (Drucksache 5185) berichtet Herr
Koilege Wiinsche.

Wiinsche (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der kulturpolitische
AusschuB befafite sich in der 79. Sitzung mit dem von
der Frau Kollegin Schnell vorgetragenen Antrag. Mit-
berichterstatter war Kollege Schmolcke, Berichterstat-
ter war ich. Der AusschuB kam zu den gleichen Uber-
legungen wie der Sozialpolitische. lch bitte das Hohe
Haus um Zustimmung.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank fur
die Berichterstattung! Wortmeldungen liegen keine
vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den Beschliissen
der beiden Ausschilsse seine Zustimmung erteilen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men. — Stimmenthallungen? — Keine. Es ist einstim-
mig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 21:

Antrag des Abgeordneien Kahler und anderer betref-
fend versuchswelse Einfiihrung von Sammeltranspor-
ten fiir Sondermilll {(Drucksache 3726)

Hierzu berichtet lber die Verhandlungen des Aus-
schusses fir Landesentwicklung und Umweltfragen
(Drucksache 4662) Herr Kollege Kaiser.

Kalgser (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschufB fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen hat sich in sei-
ner 44, Sitzung am 2. Marz 1977 mit dem Antrag des
Abgeordneten Kahler betreffend die versuchswelise
Einfiihrung von Sammeltransporten fiir Sondermiill
beschiftigt. Der Abgeordnete und die Ubrigen Antrag-
steller wollten mit dem Antrag erreichen, daB zwei
oder drei flr Bayern typische, in ihrer riumlichen
Aufgabenstruktur jedoch unterschiedliche Einzugsbe-
reiche fiir Sondermiillsammelstellen auszuwihlen
sind, in denen tiber einen Zeitraum von zwei bis drei
Jahren hinweg versuchsweise Sondermiilabholtrans-
porte eingefiihrt werden sollten, um vergleichsweise
priifen zu kénnen, in welcher Weise der insbesondere
bei kleineren und mittleren Betrieben in geringen
Mengen anfallende Sondermiill am kostengiinstigsten
gesammelt und der Bessitigung bzw. Wiederverwer-
tung zugefihrt werden kann, im Unterschied zu der
jetzt gegebenen Situation, daB der jeweilige Verursa-
cher die Pflicht der Zufiihrung zu einer Sammelsteile
hat.
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Der Mitberichterstatter Huber wies darauf hin, daB
der Antrag zwar gut gemeint sei. Es erscheine jedoch
infolge der vom Staat bereits getroffenen Vorkehrun-
gen flr die Beseitigung von Sendermiill nicht notwen-
dig, den beantragten Versuch durchzufihren.

An der Aussprache beteiligten sich die Abgeordneten
Glick, Dobmeier, Kahler und Kolo. Der Antrag wurde
mit Mehrheit abgelehnt. ich bitte Sie um thr Votum.

Erster Vizeprésident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ver-
kehr (Drucksache 5206) berichtet Kollege Naumann.

Naumann (SPD}, Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Ich beschrédnke
mich auf die Bemerkung, daB der betreffende Antrag
auch im Ausschufl fiir Wirtschaft und Verkehr abge-
lehnt worden ist. Das war in der 47. Sitzung am
28. April 1977.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank fiir
die Berichterstattung! Wortmeldungen liegen nicht
vor. — Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehien die Ablehnung des auf Drucksache 3726
ausgedruckten Antrags. Wer entgegen dieser Empfeh-
lung fiir die Annahme dieses Antrags ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzu-
zeigen. — Letzteres war zweifellos die Mehrheit. —
Stimmenthattung? — Keine. Der Antrag ist mithin ab-
gelehnt.

Tagesordnungspunkt 22:

Antrag des Abgeordneten Kolo betretfend Ubersicht
liber die voraussichtliche wirtschaftliche Entwicklung
in den einzelnen Regionen und Branchen (Drucksache
3728)

Hierzu berichtet liber die Verhandiungen des Aus-
schusses fir Wirtschaft und Verkehr (Drucksache
5012) an Stelie des Herrn Koliegen Dr. Schlittmeier
wiederum Herr Kollege Naumann. Ich erteile ihm das
Wort.

Naumann (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Wirtschaft und Verkehr hat auf seiner 44. Sitzung
einen Antrag des Kollegen Kolo betreffend Ubersicht
Uber die voraussichtliche wirtschaftliche Entwicklung
in den einzelnen Regionen und Branchen des Landes
diskutiert. Mit diesem Antrag wollte der Kollege Kolo
erreichen, daB eine frilhzeitige Informierung (ber In-
vestitionsvorhaben, Gber die Schaffung von neuen
oder aber auch {ber den Rilickgang von Arbeitsplat-
zen erreicht werde.

Es kam im Verlaufe der Beratung zu einigen sehr tief-
griindigen ordnungspuolitischen Diskussionen, wobei zu
bemerken wiére, daB der Antrag woh! etwas harmlo-
ser gemeint gewesen ist, als die folgenden, sehr ins
Tiefe gehenden Diskussionen annehmen lieBen.

Der Antrag des Kollegen Kolo wurde schlieBlich mit
10 gegen 5 Stimmen bei 1 Enthaitung abgelehnt.

Erster Vizeprésident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen {Drucksache 5190) berichtet Herr
Kollege Schuhmann. — Wer kann an Stelle des Kolle-
gen Schuhmann berichten? — Herr Kollege Kolo. Mit
der ausdricklichen Zusicherung, noch eine Wortmel-
dung zuzulassen, bitte ich Sie um die Berichterstat-
tung.

Kolo (SPD),Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen beschaftigte sich in
seiner 50. Sitzung am 28. April 1977 mit dem Antrag
auf Drucksache 3728. Berichterstatter war der Herr
Kollege Schuhmann, Mitberichterstatter Herr Kollege
Dr. Merkl. Die Behandlung dieses Antrags war im
AusschuB sehr kontrovers. Da ich davon ausgehe, daB
sich auch hier im Plenum eine Debatte anschlieft,
kann ich es sehr kurz machen: Der Antrag wurde nach
langer Diskussion abgelehnt. Ich bitte das Hohe Haus
um ein Votum.

Erster Vizepridsident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank
fir die Berichterstattung! Ich eréffne die Aussprache.
Erste Wortmeldung Herr Kollege Kolo.

Kolo (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! In der Aussprache zu diesem Antrag wurde wie-
derholt davon gesprochen, daB es sich bei diesem
Antrag um einen zentralen Antrag der kinftigen Hand-
habung der Landesentwicklung handle. Ich will das
nicht relativieren. Aber ganz so bedeutungsvoll ist er
vielleicht nicht, wie er manchmal dargestellt wurde.
Allerdings enthalt er einige wesentliche Kriterien, die
fir die kiinftige Landesemwicklung von Bedeutung
sind.

Einmal geht es um die Frage: Haben wir ausreichende
Informationen iiber das, was in diesem Lande ge-
schieht hinsichtlich der Investitionen der Privatwirt-
schaft in den einzelnen Branchen und vor allem — und
das ist unter landesentwicklungspolitischen Gesichts-
punkten wichtig — in den einzeinen Regionen? Das
heiBt, haben wir ausreichende Informationen, wie sich
die Regionen und vor allem die Arbeitsplatzsituation
in den einzelnen Regionen entwickeln wird aufgrund
der privaten Investitionsentscheidungen, und zwar zu
welchem Zeitpunkt und in welchen Branchen? Es be-
steht weitgehend Einigkeit, daB diese Informationen
eben nicht gegeben sind. Sie sind nicht gegeben ex
ante, das heifit wir wissen heute nicht, was die Un-
ternehmer in nachster Zeit in welchen Bereichen zu
investieren beabsichtigen. Das wissen wir zwar aus
globalen Erhebungen, zum Beispiel des ifo-Instituts,
das sehr viele Schnell-Erhebungen macht und sogar
auch Erhebungen nach bestimmten Branchen macht,
das die Unternehmer nach ihren Investitionsabsichten
befragt und somit eine gewisse Information gibt, was
in den einzelnen Branchen in nachster Zeit an Arbeits-
platzen zu erwarten ist — beziehungsweise diese In-
formation ist schon nicht mehr enthalten. Denn es
wird lediglich gefragt, welche Volumina, welche DM-
Betrige die Privatwirtschaft in néchster Zeit zu in-
vestieren gewillt ist. Was uns wichtig erscheint, ist,
wie sich solche [Investitionsentscheidungen auf die
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Arbeitsplatzsituation auswirken. Es gibt ja viele lnve-
stitionen - diese Debatten haben wir gehabt -, die
eher Rationalisierungsinvestitionen sind, die in den
landlichen Bereichen, in denen wir Arbeitspliatze be-
notigen, sehr abtraglich wirken. Wir miissen in etwa
wissen: Was geschieht denn in etwa von selbst? Auch
im Landesentwicklungsprogramm geht man daven
aus, daB dieser Bereich weitgehend von der Privat-
wirtschaft geregelt wird. Dariiber haben wir bisher
keine Information. Ich halte das fur ein Parlament,
das vorgibt, Landesentwicklung zu betreiben, fir eine
einigermaBen schwierige Situation. Die Informationen,
die in diesem Bereich vorliegen, sind meistens ex
post, das heit Investitionen, die in der Vergangenheit
getdtigt wurden. :
{Zuruf von der CSU)

— Ich gebe lhnen gerne einen Nachhilfeunterrricht,
sehr gern; nur sollten Sie dann in der Offentlichkeit
nicht den Eindruck erwecken, als wiirden Sie irgend
etwas vom Problem der Landesentwicklung verste-
hen.

{Zurufe von der CSU: Diese Arroganz! —

Abg. WeiB: Kommt es denn darauf an?)

— Das ist Ihr Problem. Es scheint, als hatien Sie das
Landesentwicklungsprogramm nicht gelesen. Dort
wird dieser Begriff ndmlich laufend erw&hnt.

(Abg. Weill: Schade! Da gehdrt er nicht hinein!)

Die Appelle, die aus lhren Reihen — auch vom Herrn
Minister — stdndig an uns gerichtet werden, das Lan-
desentwicklungsprogramm zu lesen, waren vor allem
und hiufig an lhre Reihen zu richten; in vielen Berei-
chen wire dann leichter zu diskutieren und zu argu-
mentieren.

{Zuruf des Abg. Réhrl)

— Natdrlich auch darum, Herr Kollege Réhrl. Wenn
Sie allein die Nomenklatur stdrt, so kénnen wir dar-
auf verzichten. Wenn wir uns also dariiber einig sind,
daB wir mehr Informationen brauchen, so kann ich mir
nicht vorstellen, daB der erste Absatz dieses Antrages
tberhaupt strittig sein kénnte.

Es diirfte auch nach dem Landesentwicklungsplan
nicht strittig sein — wie auch die Aussprache zum
Haushalt von Minister Streibl gezeigt hat —, dai eine
gewisse Verantwortung der Staatsregierung fiir die
L andesentwicklung gegeben ist; sie wird zumindest
in den Bereichen, in denen man Gutes vorzuweisen
hat, in Anspruch genommen. Eine Verantwortung der
Staatsregierung, aber auch dieses Parlaments fir die
Entwicklung dieses Landes ist somit postuliert und
gegeben.

Dariiber hinaus ist auch unbestritten, daB im Lan-
desentwicklungsplan bestimmte Ziele fir die Ent-
wicklung dieses Landes vorgegeben sind. Ich gehe
wohl recht in der Annahme, daB damit eine Bereit-
schaft zum Handeln impliziert sein muB, um diese
Ziele zu erreichen; das heiBt, man muB das, was sozu-
sagen von sich aus geschieht — die private Investi-
tionsentscheidung —, den staatlichen Zielen gegen-
dberstellen. Kann man dabei feststellen: es reicht

alles; wir brauchen nichts mehr tun, wére das der
Idealfall. Wir wissen, dafl es in der Vergangenheit
nicht immer so war. Bei einem Auseinanderklaffen ge-
hen wir doch wohl alle davon aus, daB staatliches
Handeln erforderlich ist.

(Zurufe von der CSU: Max!}
- Er muB sich erst in die Materie einarbeiten.

Wenn Entscheidungen der Privatwirtschaft Ziele des
Staates unterlaufen — das kann sehr haufig der Fall
sein; oft haben wir das Ziel, mehr Arbeitsplitze zu
schaffen, in schwécheren Regionen Bayerns aufge-
stellt und miissen dann feststellen, daB viele GroBbe-
triebe ihre dortigen Zweigniederlassungen stillegen,
was ein eindeutiges Zuwiderlaufen privater Investi-
tionsentscheidungen gegeniiber den staatlichen Ziel-
vorstellungen bedeutet —, miiBte das den Staat zum
Handeln veranlassen. Bei einem Auseinanderklaffen
von Ziel und Entwicklung miBte unserer Meinung
nach zumindest gepriift werden, ob dieses Ziel teil-
weise erreicht wurde und inwieweit es erreicht wurde;
wenn es nicht erreicht wurde, miiBte geprift werden,
oh das Ziel falsch ist oder ob die eingesetzten Instru-
mente richtig sind.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB diese Argumenta-
tion in diesem Hause strittig sein kdnnte. Dariiber hin-
aus sind mir keine Argumente bekannt, die eine Ab-
lehnung dieses diese drei Punkte enthaltenden Antrags
rechtfertigen wtirden. Wir wissen — ich darf es noch
einmal vertiefen —, daB private Investitionsentschei-
dungen unsere Umwelt in weiten Bereichen bestim-
men. Wir wissen auch, daB das nicht immer positiv
geschieht. Das ist kein Vorwurf an die private Investi-
tionsentscheidung, weil sie sich in erster Linie — das
ist unser marktwirtschaftliches Prinzip — an der pri-
vaten Rentabilitdt orientiert. Diese privatwirtschaftli-
che Rentabilitdt muB aber nicht immer mit dem gesell-
schaftlich und gesellschaftspolitisch Sinnvollen und
auch nicht mit dem volkswirtschaftlich Sinnvollen, Not-
wendigen und Wiinschenswerten identisch sein.

(Abg. Dr. Fischer: Vollbeschiftigung ist
immer wiinschenswert!)

— Ich komme gleich dazu, Herr Kollege Dr. Fischer!
Wir wiren dann einen Schritt weiter; ich bin iber-
zeugt, Sie wiirden dann diesem Antrag zustimmen.

Wir wissen auch, daB sich viele dieser privatwirtschaft-
lichen Investitionsentscheidungen nicht unbedingt an
solchen gesellschaftlichen Notwendigkeiten orientie-
ren. Das liegt in der Natur der Sache, aber auch an
unserem marktwirtschaftlichen Prinzip. In viele dieser
privatwirtschaftlichen Investitionsentscheidungen ge-
hen auch gesellschaftliche Aufwendungen nicht ein,
z. B.: Die Investitionsentscheidung, Automobile zu
produzieren, wird getroffen, ohne da8 dabei fiir die
Industrie zunachst von Interesse ist, daB der Staat und
die Gesellschaft die StraBen bereitstellen missen, da-
mit das Vehikel {iberhaupt geht. Dies nur als Beispiel
dafilr, daB gesellschaftliche Aufwendungen bei der In-
vestitionsentscheidung zundchst keine Rolle spielen.

Wiederholt wurde von lhnen gesagt, daB fiir die Schaf-
fung von Arbeitspldtzen natirlich die Privatwirtschaft
zu einem groBen Teil mitverantwortlich ist oder diese
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Arbeitspldtze allein schafft, und daB f{ir einen Teil auch
der dffentliche Sektor — sprich die 6ffentliche Hand —
zystandig ist. Industrielle und gewerbliche Arbeits-
platze sind meistens das Ergebnis privater Investi-
tionsentscheidungen. Wenn nun jemand vorgibt, Ar-
beitsplétze in industriell schwachen Regionen schaf-
fen zu wollen, muB er doch zumindest den Versuch
unternehmen, die diese Arbeitsplatze schaffenden Un-
ternehmer zu fragen, wie viele Arbeitsplatze in nich-
ster Zeit von ihnen geschaffen werden kénnten, oder
welche Absichten fiir die Schaffung von Arbeitsplat-
zen in diesem Bereich bestiinden, um gegebsnenfalls
die Anreize zur Schaffung dieser Arbeitsplitze zu er-
héhen oder, wenn sie zu dieser Investitionsentschei-
dung bereit sind,

(Abg. Dr. Fischer: Sehr gutl)

parallel dazu erforderliche Infrastruktureinrichtungen
— sei es die Verkehrsinfrastruktur oder seien es an-
dere wirtschaftsstrukturelle Einrichtungen, aber auch
die soziale Infrastruktur — zu schaffen, um die Schaf-
fung von Arbeitsplatzen stiitzend zu férdern.

Wir kdnnen heute fesistellen, daB dieser Oberblick

nicht gegeben ist. Wir haben im Moment keinen Uber- .
blick, was von der Privatwirtschaft im n&chsten Jahr .
jeweils an Arbeitsplatzen geschaffen werden soll. Wir’

sind der Meinung, daB diese Kenntnis im vorhinein
wichtig ist. Die Taktik des Nachlaufens und des Ver-
gieBens von Krokodilstranen: ,Jetzt haben die Pri-
vatindustriellen doch nicht so viele Arbeitsplatze ge-
schaffen, wie wir im Landesentwicklungsprogramm
erwartet haben"”, hilft dem Biirger drauBen {iberhaupt
nicht. Es wére klliger, von vornherein zu sagen: Wenn
das nicht geschieht, wir aber Arbeitspiétze brauchen,
missen wir dariiber hinaus Investitionsmittel bereit-
stellen, um weitere Arbeitsplitze zu schaffen.

Nun kam der Vorwurf: Tja, das ist alles schén und
gut; wir ziehen auch mit, aber eure Antridge riechen

so verdammt nach Investitionsmeldestelien und Inve-

stitionslenkung und ahnliche Dinge; das ist nat(rlich
ein Machwerk des Teufels und deshalb sind wir da-
gegen.

(Beifall bei der CSU — Abg. WeiB: Eine Stufe
unterhalb vom Teufel!)

Herr Kollege Dr. Fischer, ich wiirde Ihnen empfehlen,
den Antrag daraufhin genauy zu Gberpriifen, ob Sie in
irgendeiner Weise Investitionsmeldestellen und Inve-

stitionslenkung herauslesen kénnen. Das ist keines- °

wegs der Fall.

Wenn Sie ernstzunehmende Landesentwicklung be-
treiben wollen, missen Sie auf jeden Fall die privaten
Investitionsentscheidungen in die Regionalentwick-
lung starker einbeziehen, als es bisher der Fall war.
Dazu brauchen Sie mehr Informationen. Wenn Sie dar-
auf verzichten wollen, frage ich mich, wie Sie in Zu-
kunft Landes- und Regionalentwicklung betreiben
wollen. Das ist mir noch ein Rétsel,

(Zurufe)

; Wir sind nicht filr den Nachtwéichterstaat, um es ein-

mal deutlich zu sagen, weil in dem AusschuB der Ein-
druck entstand, jedes staatliche Handeln sei des Teu-
fels und bedeute eine Aufhebung unserer marktwirt-
schaftlichen Ordnung.

{Zuruf von der CSU: Nein!)

Diese Meinung ist schlichtweg falsch, es sei denn,
man vergiBt, daB vor dem Begriff , marktwirtschaftli-
che Ordnung" noch das Wort ,soziale” steht. In der
sozialen Marktwirtschaft aber ist der Staat, wenn
marktwirtschaftliches Handeln allein soziale Bedrang-
nisse, soziale Schwierigkeiten mit sich bringt, zum
Handeln aufgefordert.

Das gilt aber auch fiir andere Bereiche. Ich will es |h-
nen mit lhrem Vorwurf von Investitionslenkung, Inve-
stitionsmeldestellen und &hnlichem nicht so leicht
machen. Ich darf einmal folgendes in den Raum stel-
* len: Was ist denn Ihrer Meinung nach die Behauptung,
. der Wunsch oder der Antrag, bestimmte groBe Einzel-
handelsprojekte an bestimmten Stellen nicht mehr
haben zu wollen? Was ist das? Wenn das ein Jung-
sozialist gefordert hétte, dann hétten Sie gesagt: Das
ist der, der die Verstaatlichung will, der die Vollsozia-
lisierung will; der will nadmlich Investitionslenkung. Nur
stammte dieser Antrag zufallig aus Ihren Reihen.

Damit sind wir schon einen Schritt weiter. Sie sind
. also durchaus der Meinung, daB der Staat aus iliber-
geordneten Gesichtspunkten sehr wohl sagen kann:
Investitionen in diesen Bereichen nein, in diesen Be-
reichen ja. Wenn Sie dieser Meinung sind, dann seien
Sie in Zukunft vorsichtig, Sozialdemokraten den Vor-
wurf der Investitionslenkung, der Vollsozialisierung
und von ahnlichem zu machen, wenn es lediglich dar-
um geht, staatliche Aufgaben wahrzunehmen, zu de-
nen der Staat einfach nach der Verfassung auch ver-
pflichtet ist!

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Es kommt ja auch noch weiter. Was ist denn der
Standortsicherungsplan anderes? Was ist er denn?
Hier kénnte man sagen — in etwa wird das ja bel
lhnen manchmal gesagt —: Ein Verbot ist noch keine
Investitionslenkung. Wenn i sag, da derfts net, des is
no koa Investitionslenkung. Aber wenn i sag, fhr
kennt's es nur do toa, dann ist das Investitionslen-
kung. Der Standortsicherungsplan ist genau an der
Scheide,

{Zuruf von der CSU: Pfuil)

weil er namlich sagt: Wenn ihr im Energiebereich in-
: vestieren wollt, dann eben nur an diesen Stellen.

— Sie schreien anscheinend ,,Pfuil“, Das Teufelswerk,

ja!

{Abg. WeiB: Das Bayrisch! — Abg. Dr. Fischer:
LaB’ dich nicht drausbringen!)

— lch lasse mich auch nicht drausbringen, weil es
dringend notwendig war, diese Fragen auch einmal
klarzustellen, damit Sie sich nicht so leicht tun mit
lhren Vorwiirfen von Investitionslenkung, Vollsoziali-
sierung und ahnlichem, was Sie sonst immer aus der
' Westentasche ziehen,

(Abg. Mdslein: Was Sie im Kopf haben!)
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wenn Sie in lhren Versammlungen reden. Hier werden
Sie Stellung nehmen missen, ob Sie diese MaBnah-
men ergreifen wollen oder nicht.

Ich stelle fest, daB Sie sowohl bei den groBen Einzel-
handelsprojekten als auch bei der Frage der Ansied-
lung von Energieprojekten sehr wohl der Meinung
sind, daB der Staat Vorgaben machen muB. Das (iber-
tragen Sie jetzt bitte auf den Antrag! So weit gehe ich
gar nicht. In dem Antrag ist lediglich darum gebeten
worden, sich mehr Informationen zu verschaffen, zu
priifen, ob das, was aufgrund privater Investitions-
entscheidungen in den einzelnen Regionen geschieht,
identisch ist mit dem, was das Landesentwicklungs-
programm als Ziel in den einzelnen Regionen vor-
sieht; wenn ja, alles in Ordnung, wenn nein, zu pri-
fen, ob die bisher eingesetzten Instrumente wirksam
sind oder nicht und, wenn diese nicht wirksam sind,
zu Oberprifen, wie sie wirksamer gestaltet werden
kénnen.

Sie nicken mit dem Kopf. Ich nehme also an, daB Sie
diesen logischen Gedankengang sehr wohl mitzu-
gehen bereit sind.

(Abg. Lang: Bin ich immer!)
— Sind Sie anderer Auffassung?
(Abg. Lang: Nein, nein!)

— Gut. Dann wiirde ich Sie dringend bitten, diesen
Antrag mitzutragen. Sonst wirde der Eindruck ent-
stehen, meine Damen und Herren von der CSU —
diesem Eindruck sollten Sie sich nicht aussetzen —:
Wir wollen gar nicht wissen, was die Privatwirtschaft
und die Privatindustrie tun oder nicht tun, weil wir
sonst ja gezwungen wéren, selbst zu handeln, und
weil wir durch unser Handeln unter Umstanden dem
einen oder anderen weh tun miBten. Deshalb wollen
wir erst gar nicht wissen, was die tun, und auch nicht
handeln. Ich glaube, dieser Eindruck wire fatal; denn
er wiirde einen totalen Verzicht auf Politik generell
bedeuten. Ich glaube, diesen Eindruck wollen Sie
nicht im Raume stehen lassen. Ich ware lhnen des-
halb dankbar, wenn Sie diesem Antrag zustimmen
wilrden. — Vielen Dank!

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Nichste Wort-
meidung: Herr Kollege Glick.

(Abg. Kamm: Der Fischer soll etwas sagen; der
versteht doch was davon!)

Gliick Alois (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich darf in wenigen Anmerkungen klarstellen,
warum wir diesen Antrag im AusschuB abgelehnt ha-
ben und wohl auch hier im Plenum ablehnen werden.

Zum ersten gehen wir, Herr Kollege Kolo, selbstver-
standlich davon aus, daB die Marktwirtschaft von sich
aus zu keiner raumlich ausgewogenen Entwicklung
fiihrt. Deshalb gibt es ja Landesplanung.

Das heillt zum zweiten, daB der Staat selbstverstind-
lich die Rahmenbedingungen fiir die gewilinschte Ent-
wickiung einzelner Teilrdume zu setzen hat und ja
auch setzt, etwa mit dem Landesentwicklungspro-
gramm oder mit den Bundesraumordnungsprogram-
men.

Zum dritten werden alle gréBeren Projekte chnehin
im Zusammenhang mit der dabei erwiinschten Férde-
rung angemeldet, weil ja ohne diese Anmeldung For-
derungsmafnahmen nicht erreicht werden kénnen.

Das heiBt zum vierten, daB mit lhrem Antrag in der
Sache wesentlich Positiveres, das heiBt mehr Tran-
sparenz, nicht mehr erreicht werden kann, aber ein
hohes MaB — man kénnte das formulieren: — Kontrol-
le, Uberwachung oder Erhebung, wie immer man will,
notwendig ist, chne effektiv etwas zu erreichen.

(Abg. Naumann: Da hatte der Fischer reden
sollen!)

Es ist aber fir sich — fiinfte Anmerkung — der Antrag
allein nicht weiterfiihrend;

(Abg. Lang zu Abg. Dr. Fischer:
Erst ab Donnerstag, gell?!)

denn letztlich missen Sie dann in der Konsequenz
dazu kommen, daB Sie eine Investitionsmeldestelle
einfliihren. Auch dies hat auf Dauer ja nur einen Wert,
wenn Sie dann sagen:

(Abg. Dr. Fischer: Die werden sich noch wundernl)

Eigentlich ware diese Investition in diesem Raum auf-
grund vorliegender Planungen durchaus méglich —
sonst kann er sowieso nicht investieren —; aber
aufgrund einer uns notwendig erscheinenden Einzel-
entscheidung darf er jetzt nicht. Das heiBt, Sie miiBten
dann mittels staatlicher Entscheidung in die einzel-
betriebliche Entscheidung eingreifen. Eben dies geht
weit (iber das hinaus, was wir unter Landesplanung
verstehen und akzeptieren.

Wir sind der Meinung, daBB der Antrag aus eben diesen
Grinden in der Sache nicht weiterfiihrt, wenn er aber
weiter entwickelt wird, zwangsidufig zu Investitions-
meldestellen und anderen Instrumenten flihren wiir-
de. Diese lehnen wir nach wie vor ab. Der Antrag als
solcher fiihrt auch in der Sache nicht weiter.

(Vereinzelter Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréasident Dr. Rosenbauer: Weitere Wort-
meldung: Herr Kollege Kolo.,

(Abg. Leicht: Wozu denn das? — Abg. Kamm und
andere: Wir wollen den Fischer hdrenl)

Kolo (SPD): Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Gliick, Sie sagten: Alle groBen Projekte werden so-
wieso angemeldet. Das ist zum Teil richtig, weil sie
Férdermittel in gréBerem Umfang in Anspruch nzh-
men. Aber wir haben doch genau festgestellt — das
ist das Problem —, daB wir auf Dauer krisensichere
Arbeitspldtze nicht im Bereich von Monostrukturen
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von groBen Industriebetrieben, sondern durch eine
Starkung der mittelstindischen Unternehmen bekom-
men wollen.

Wir sind der Meinung, daB gerade in den struktur-
schwachen Gebieten eine viel héhere Stirkung des
mitteistdndischen Betriebes, der krisensicherer ist,
und wo auch die Struktur der Betriebe vielseitiger ge-
geben ist, erforderlich ist und besser geeignet ist als
die Zweigniederlassung irgendeines groBen Textil-
betriebes cder auch eines anderen, chemischen oder
sonstigen industriellen Betriebes, weil wir festgestellt
haben, daB in einer konjunkturellen Abflachung je-
weils diese Grofbetriebe als erste ihre Zweignieder-
lassungen schlieBen und die Bevélkerung in den
Randgebisten Bayerns davon als erste betroffen wird.
Wir sind der Meinung, daB das auf Dauer keine Politik
sein kann.

{Abg. Wengenmeier: V{llig einigl)

Diese Unternehmen haben Sie eben zum groBen Teil .
nicht drin, Herr Kotlege Gliick.

|

|
Sie sagen auch: So, wie der Antrag vorliegt, ist er !
eigentlich nicht gefdhrlich; aber wenn er weiter ent- |
wickelt wird, dann erscheint er uns geféhrlich. Sagen
Sie, haben Sie wirklich so viel Angst um lhre Mehr- :
heitsverhéltnisse im Bayerischen Landtag, daB je- :
mand diesen Antrag anders interpretieren kénnte, als ¢
Sie es wollen? Aber gestehen Sie doch wenigstens |
Zu, daf Sie mehr informationen (ber die Investitions- |
entscheidungen einholen miissen!

Sie reden von der Investitionsmeldestelle bzw. dem
Eingreifen in einzelbetriebliche Entscheidungen. Das
tun Sie doch permanent. Erwecken Sie doch hier nicht
den Eindruck, als wiirde staatliches Handeln nicht in
einzelbetriebliche Entscheidungen eingreifen! Das
geht im Rahmen von Rahmenbedingungen, weil be-
stimmte Entscheidungen durch diese Rahmenbedin-
gungen gar nicht méglich sind — das ist gut so in die-
sen Bereichen, ob das Umweltschutz und und und
ist —, aber Sie tun's auch direkt in vielen Bereichen,
wo Sie es einfach tun miissen. Wenn Sie sagen: Diese
Investitionsentscheidung halten wir zwar fiir richtig,
aber an diesem Standort fir falsch, greifen Sie doch
in eine einzelbetriebliche Entscheidung ein. Und ich
kénnte mir das durchaus vorstellen, Herr Kollege
Gliick, wenn wir die Entscheidung cder Absichtserkla-
rung eines Unternehmens haben: Wir wollen im nach-
sten Jahr eine Produktionsstatte — angenommen fir
Unterhosen -

(Vereinzelie Heiterkeit)
errichten, Arbeitsplatze: 250. i

{Abg. Kaps: Wann soll die errichtet werden, vor
den Landtagswahlen oder hinterher?)

. Da ist es doch jetzt eine Frage, ob das Ministerium

nicht sinnvollerweise sagen soll: Guter Mann, wir
brauchen Arbeitsplidtze im Bayerischen Wald, im Zo-

. nenrandgebiet in stirkerem Umfang; wir sehen, daB
; die Zonenrandférderung vielleicht noch nicht ausrei-
; chend ist, um dort Transportnachteile zu reduzieren

oder auszugleichen, aber wir sind bereit, mit weiteren
ForderungsmaBnahmen einzugreifen, daB du deine
Investitionsentschaidung nicht in Miinchen, sondern
im Bayerischen Wald realisierst. Ist das eine vernif-
tige Politik oder ist das eine unverniinftige Politik? Ist
es nicht sinnvoll, im Vorfeld der Investitionsentschai-
dung mit dem Unternehmer dariiber zu reden und
nicht nachtraglich dariiber zu jammern, daB er sich im
Landkreis Miinchen angesiedelt hat?

(Beifall bei der SPD)
Ist denn das nicht sinnvolle Politik?
(Zurufe von der CSU)

Dann verstehe ich erst recht nicht, warum Sie gegen
diesen Antrag sind. Herr Kollege Fischer, es ist eben
nicht so, weil Sie keine Informationen — —

{Zurufe von der CSU}

— Auch wenn Sie noch so schreien, stimmt das halt
nicht!

(Anhaltende Zurufe von der CSU)

. Vielleicht kdnnen Sie den neugekiirten Minister fra-

gen, ob er in der Lage ist, lInnen zu sagen, welche

! Investitionsabsichten in welchen Regionen die baye-

rische Industrie und gewerbliche Wirtschaft in welcher
Branche fiir das Jahr 1978 hat. Wenn er diese Zahlen
hat, nehme ich meinen Antrag sofort zuriick. Dann
ist namlich alles das da, wovon Sie behaupten, daB es
da ist, wovon ich aber weiB, daB es nicht vorhanden
ist.

{Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Nichste Wort-
meldung, Herr Kollege Dr. Lautenschlager.

{Zurufe der SPD: Fischer!)

Dr. Lautenschldager (CSU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Verehrter Herr Kollege
Kolo, ich werde versuchen, lhnen zu erklaren, warum
die CSU-Fraktion gegen diesen Antrag ist. Ich bin

| eigentlich Uberrascht, und in einem gewissen Sinn

ist auch bestitigt durch die Aussprache, die nun hier
stattgefunden hat und durch Ihren Beitrag, daB meine
Annahme im WirtschaftsausschuB, daid dieser Antrag
eigentlich nur eine ganz bestimmte Zielsetzung ver-
folgen kann, namlich die der Investitionsplanung, doch
zutrifft,

{Vereinzeltes Lachen bei der SPD)

! Lassen Sie mich das etwas auseinandersetzen!

{Abg. Kolo: Lesen Sie den Antrag, und fangen Sie
nicht zu spintisieren an!)

' — Natirlich steht das Wort nicht drin, Herr Kollege

Wir wollen die errichten, im Landkreis Miinchen zum
Beispiel —
(Zuruf von der CSU: Wer?)

Kolo, ich halte Sie fiir zu intelligent, dieses Wort in
den Antrag wortlich mit einzubauen.

(Vereinzeltes Lachen bei der SPD)
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Lassen Sie mich lhren Antrag etwas ndher beieuchten!
In Ziffer 1 verlangen Sie bessere Information (ber
Umiang und Zeitpunkt geplanter Investitionen. im we-
sentlichen stehen — hier ist das Wirtschaftsressort
angesprochen — dem Wirtschaftsministerium im Hin-
blick auf geplante Investitionen die Erkenntnisse zur
Verfiigung, die Uber das |fo-Institut durch Investitions-
tests gewonnen werden.

(Abg. Kolfo: Die sind nicht regionalisiert!}
— Die sind nicht regionalisiert,
{Abg. Kolo: Ebenl)

da gebe ich lhnen voitkommen recht, Herr Kollege
Kolo, aber diese Ergebnisse der [o-Investitionstests
reichen vollkommen aus fiir Zwecke der Konjunktur-
politik,
(Abg. Kolo: Dasg ist richtig! — Ironische
Zustimmung bei der SPD)

- Ja gut, dann sind wir uns einig —, sie reichen aber
nicht aus fiir eine Steuerung der Struktur der privaten
Investitionen.

(Abg. Kolo: So ist es!)

— Richtig! Es stellt sich deshalb die Frage, was Sie mit
lhrem Antrag eigentlich wollen.

Soll {ber diesen Antrag die globale Steuerung der
wirtschaftiichen Entwicklung mit Mitteln der Konjunk-
turpolitik verbessert werden oder strebt der Antrag
doch eine Investitionsplanung in einem gewissen Sin-
ne an? Im ersteren Fall reichen die Informationen, im
zweitem Fall ohne jeden Zweifel nicht.

Wenn Sie aber eine bessere Information erhalten wol-
len, dann geht dies nur, wenn Sie die Wirtschaft zwin-
gen, ihr auferlegen, geplante Investitionen bekannt-
zugeben. Damit sind wir bei der Investitionsmelde-
pflicht, die Herr Kollege Gliick bereits angesprochen
hat. Eine solche Meldepflicht wird sich aber mit Si-
cherheit als unpraktikabel erweisen; denn Investitio-
nen, die ein Betrieb tatigt, gehen zurlick auf langjéh-
rige Forschungsarbeiten, auf Entwicklungen, die spe-
zielt auf den betreffenden Betrieb abgestelit sind, und
verlangen eine Geheimhaltung. Diese Geheimhaltung
wére natiirlich dann nicht gewéhrleistet, wenn eine
solche Meldepflicht fir Investitionsvorhaben gegeben
ist. Der Wetthewerbsvorsprung, den sich das einzelne
Unternehmen mihsam erarbeitet hat, wiirde {iber eine
solche Investitionsmeldepflicht natirlich hinfallig wer-
den.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD}
Auch die Ziffer 2 thres Antrags spricht dafiir, daB eine

staatliche Planung der Investitionen erreicht werden
soll.

(Abg. Kamm: Das sind abwegige Gedankenl}

Das bedeutset letztlich, daB der privaten Wirtschaft
vorgegeben werden soll, wie sie sich entwickein soll.
Dazu wére aber Voraussetzung, daB man wei, woran

sich die Investitionsplanung orientieren soll. Denkbar
wiére zundchst, daB sie sich an der technologischen
Entwicklung orientieren soll. Diese ist aber nicht vor-
ausberechenbar und kann deshalb nicht einer solchen
Planung als Kriterium zugrunde gelegt werden, Eine
weitere Mdglichkeit wire die, daB sich diese Planung
an den Konsumwiinschen des Verbrauchers orientiert.
Dazu, glaube ich, brauche ich gar nicht viel zu sagen.

(Abg. Dr. Rothemund: {ber was reden Sie
eigentlich?)

Dazu wiére erforderlich, daB dem Einzelverbraucher
vorgegeben wird, welche Bediirfnisse er hat. DaB eine
solche Vorgabe nicht mit dem Menschenbild vereinbar
ist, das unsere Verfassung zugrunde legt, bedarf wohl
keiner weiteren Begriindung.

{Beifail bei der CSU — Abg. Kolo: Welche
Pappkameraden missen Sie eigentilch aufbauen?)

Ziffer 3 lhres Antrags: Eine Investitionsplanung be-
kommt — das geht aus lhrem Antrag hervor — ihren
Sinn erst dann, wenn sie auch durchgesetzt werden
kann. Darum sprechen Sie ja das Instrumentarium an,
wie eine solche Planung — Sie sprechen ja selbst von
Planung in Ziffer 2 — verwirklicht und durchgesetzt
werden kann. Wir haben die Méglichkeit einer indi-
kativen Lenkung — das wird zum Teil im Augenblick
praktiziert, selbstversténdlich —, wir haben die Még-
lichkeit einer indirekten Lenkung. Selbstverstindlich
wird nicht alles der Wirtschaft selbst (iberlassen. Wir
kennen ja nun Anreize, die von seiten des Staates in
Beziehung auf die Investitionstatigkeit gegeben wer-
den: Steuerliche Anreize, finanzielle Anreize, Investi-
tionszulagen, Fdrderungsprogramme, all dies geht
ja in diese Richtung.

Wenn dies aber nicht ausreicht, entsteht natiirlich die
Frage: Welches Instrument bleibt dann noch? Dann
ist als einziges Instrument denkbar die direkte Len-
kung der Investition. Das bedeutet, daB dem Unter-
nehmer vorgeschrieben wird, ob, wann, wo, wie, was
und wofiir er investiert. Ich glaube, es bedarf keiner
weiteren Begriindung, wenn man sagt, daB eine sol-
che Beeinflussung der Wirtschaft nicht vereinbar ist
mit einer freien und sozialen Markiwirtschaft, wie wir
sie kennen, wie wir sie schitzen, und daB dies auch
nicht vereinbar ist mit dem Menschenbild, das unse-
rem Grundgesetz und unserer Bayerischen Verfas-
sung zugrunde liegt.

{Abg. Kamm: Oh je, Oh je! — Abg. Kolo:
Unertraglich ist das!)

Ich bin der Meinung: Was wir brauchen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist nicht ein Mehr an
Staat im Bereich der wirtschaftlichen Investitionen,
sondern mehr Vertrauen der Wirtschaft

(Beifall bei der CSU)

in den Fortbestand unserer derzeitigen, bewahrten
Wirtschaftsordnung.

(Sebr gut! und Beifall bei der CSU)
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Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wir kammen zur Abstim-
mung.

Der Abstimmung zugrunde liegen die Beschliisse der
Ausschisse fiir Wirtschaft und Verkehr und des Aus-
schusses fiir Landesentwicklung und Umweltfragen.
Beide Ausschisse empfehlen die Ablehnung des An-
trags. Wer gegen diese Empfehlung fiir die Annahme
des Antrags ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Letzteres war
die Mehrheit. Stimmenthaltungen? — Bei 2 Stimment-
haltungen ist der Antrag abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 23:

Antrag der Abgeordneten Kolo und Warnecke betref-
fend Bericht zu Untersuchungen ilber die Landesent-
wicklung (Drucksache 3729)

Es berichtet Uber die Verhandlungen des Ausschusses
fir Landesentwicklung und Umweltfragen (Drucksache
4766) anstelle des Herrn Koilegen Mittermiller Herr
Kollege Kaiser. Ich erteile ihm das Wort.

Kaiser (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB flr
Landesentwicklung und Umweltfragen hat sich in sei-
ner 47, Sitzung am 10. Marz 1977 mit dem Antrag der
Abgeordneten Kolo und Warnecke, Drucksache 3729,
beschiftigt. Im Verlaufe der Diskussion wurde der An-
trag abgedndert und liegt nun auf Drucksache 4766
vor mit folgendem Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht, bis 31. Mai 1977
iiber den Stand der Arbeiten zur Fortschreibung
der Status-quo-Prognose fiir das Landesentwick-
lungsprogramm unter Beriicksichtigung der derzeit
vorliegenden neuesten Prognosen fiir das Bundes-
gebiet zu berichten. Dabei ist auch darzustellen,
welche Folgerungen fiir die Fortschreibung der
Richtzahlen aus dem gegenwdrtigen Erkenntnis-
stand gezogen werden missen.

Der Antrag wurde in dieser Fassung vom AusschuB
einstimmig angenommen. Ich bitte um Zustimmung.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Ober die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ver-
kehr (Drucksache 5205) berichtet Herr Kollege Nau-
mann.

Naumann (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Wirtschaft und Verkehr hat diesem Antrag in der be-
reits verlesenen Fassung ohne lange Diskussion ein-
stimmig zugestimmt.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank fiir
die Berichterstattung!

Wer dem Antrag seine Zustimmung erteilt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? ~ Keine. Einstim-
mig so beschlossen.

lch rufe auf den Tagesordnungspunkt 24:

Antrag der Abgeordneten Gliick, Zehetmair, Neu-
bauer, Dr. Stoiber und anderer betretfend Betelligung
privater Unternehmer bei der Abfallbeseiligung
{Drucksache 3835).

Den Bericht liber die Verhandlungen des Ausschusses
fir Landesentwicklung und Umweltfragen (Druck-
sache 4663) gibt Herr Kollege Bauereisen. Bitte sehr!

Bauereisen (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fiir Landesentwicklung und Umweltfragen hat in sei-
ner 44. Sitzung vom 2. Marz 1977 den Antrag der Ab-
gecrdneten Alois Gliick, Zehetmair, Neubauer, Dr.
Stoiber, Drucksache 3835, behandelt. Mitberichterstat-
ter war Herr Kollege Kahler, Berichterstatter war ich.

Nach eingehender Beratung, an der sich auch der
Antragsteller, Kollege Alois Gliick, beteiligte, wurde
bei 1 Enthaltung der Antrag in folgender gednderter
Fassuing angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei den Land-
kreisen oder Kreistagen anzuregen, daB bei der
Abfallbeseitigung entsprechend § 3 Absatz 2 Satz 2
des Abfallbeseitigungsgesetzes des Bundes private
Unternehmen maoglichst umfassend beteiligt wer-
den.

Ich bitte das Hohe Haus ebenfalls um Zustimmung.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ver-
kehr, Drucksache 5207, berichtet Herr Kollege Tauber.
Bitte sehr!

Tauber (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB far Wirtschaft und
Verkehr hat in seiner 47. Sitzung am 28. April 1977
iiber den Antrag der Kollegen Gliick, Zehetmair, Neu-
hauer, Dr. Stoiber und anderer, Drucksache 3835, be-
raten. Er wurde in der vom AusschuB fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen geanderten Form, ausge-
druckt auf Drucksache 4663, einstimmig angenommen.
Ich empfehle dem Hohen Hause, ebenfalls so zu ver-
fahren.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank fiir
die Berichterstattung! Wortmeldungen liegen keine
vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den Beschllissen
der beiden Ausschiisse seine Zustimmung erteilt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen| —
Stimmenthaltungen? - Keine. Einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 25:

Anirag der Abgeordnelen HauBler, Lang, Rohrl und
anderer betretfend Ubernahme von Staatsbiirgschaf-
ten zur Vermeldung von Liquldititsschwierigkeiten
insbesondere bei jungen Unternehmen (Drucksache
3836)

Herr Kollege Beck berichtet lber die Verhandlungen
des Ausschusses fir Wirtschaft und Verkehr (Druck-
sache 4880).
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Beck(CSU), Berichterstatter: HerrPrasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Aus-
schuB fur Wirtschaft und Verkehr hat in seiner 42. Sit-
zung am 3. Mérz 1977 den Antrag der Kollegen HauB-
ler, Lang, Rohrl und anderer behandelt, Er ist ausge-
druckt auf Drucksache 3836 und hat folgenden Wort-
laut:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Rahmen der
Finanzierungshilfen fir Industrieansiedlungen und
fiir betriebliche Modernisierung und Rationalisie-
rung auch fiir die Anlauffinanzierung groBer Auf-
trige insbesondere von jungen Unternehmen zur
Vermeidung von Liquiditdtsschwierigkeiten Staats-
biirgschaften zu iibernehmen.

Nach einer kurzen Diskusion wurde der Antrag
einstimmig angenommen. Ich bitte das Hohe Haus um
Zustimmung.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Den Bericht
iber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen, Drucksache 35337,
erstaitet Herr Kollege Kluger.

Kluger (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
AusschuB flir den Staatshaushalt und Finanzfragen
hat sich in seiner 81. Sitzung am 10. Mai 1977 mit dem
Antrag der Kollegen HauBler, Lang, Réhri und anderer
betreffend Ubernahme von Staatsbiirgschaften zur
Vermeidung von Liquidititsschwierigkeiten insbeson-
dere bei Jungunternehmen befaBt. Mitherichterstat-
ter war Herr Kollege Holzl, Berichterstatter war ich.

Die Richtlinien zum Blrgschaftsgesetz lassen in
Ausnahmefillen zu, daB auch Betriebsmittelkredite
verbiirgt werden kdnnen. Junge Unternehmen sind
ein solcher Ausnahmefall fiir uns. Daher hat der Haus-
haltsausschuB diesem Antrag zugestimmt,

Ich bitte das Hohe Haus, ebenfalls dem Antrag zuzu-
stimmen.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Keine Wortmel-
dung. Wer den beiden einstimmig gefaBten Beschliis-
sen seine Zustimmung erteilen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen! — Stimmenthal-
tungen? — Bei einer Stimmenthaltung aus der FDP

{Abg. Rohrl: Da schau herl}

im Gbrigen einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 26:

Antrag des Abgeordneten Huber betroffend Anhebung
der Bundesmittel filr die Durchifihrung der Flurbe-
reinigung in Bayern (Drucksache 3841)

Den Bericht (iber die Verhandlungen des Ausschusses
flir Erndhrung und Landwirtschaft (Drucksache 4432}
erstattet Herr Kotlege Hofmann.

Hofmann (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Mit dem Antrag des
Kollegen Herbert Huber auf Drucksache 3841 wird
die Staatsregierung ersucht, auf eine Erhdhung des
Haushaltsansatzes fiir die Gemeinschaftsaufgabe
~Verbesserung der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes® hinzuwirken und der Flurbereinigung wei-
terhin hohe Prioritat einzurdumen. In der 51, Sitzung
berichtete ich als Berichterstatter dariiber, daf die
Haushaltsansatze fiir die Gemeinschaftsaufgabe lei-
der seit 1973 ohne Erhéhung geblieben sind, daB
aber mit 37 Prozent aus diesem Ansatz die Flurbe-
reinigung in Bayern gegeniiber 19 Prozent im Bundes-
gebiet einen lberdurchschnittlich hohen Ansatz er-
fahre.

Herr Kollege Geisperger als Mitberichterstatter ver-
wies darauf, daB die Staatsregierung die Moglichkeit
habe, innerhalb des Kontingents zu verteilen, Dem
entgegnete der Vertreter der Staatsregierung, daB
auch fir andere Bereiche, und zwar fiir die einzelbe-
triebliche Forderung, fir den Wegebau und fiir die
Verbesserung der Marktstruktur, Mittel notwendig
seien.

Der Antrag wurde schiieBlich in der vorgelegten Form
angenommen mit dem Zusatz, daB neben der Aufstok-
kung der Haushaltsansatze fiur die Gemeinschaftsauf-
gabe auch eine Aufstockung und entsprechende Be-
ricksichtigung beim Sonderinvestitionsprogramm
1977/80 angestrebt werden sollte.

Ich bitte um Zustimmung.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 5338) berichtet Herr
Kollege Will.

Will (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
Hohes Haus! Der AusschuBl fir den Staatshaushalt
und Finanzfragen befaBte sich in seiner 81. Sitzung
am 10. Mai 1977 mit dem Antrag des Herrn Koliegen
Herbert Huber betreffend Anhebung der Bundesmit-
tel fir die Durchfithrung der Flurbereinigung in Bay-
ern. Mitberichterstatter war Herr Kollege Hdélzi von
der SPD, die Berichterstattung oblag mir.

Der AusschuB fiir den Staatshaushalt und Finanzfra-
gen stimmte der geédnderten Fassung des Landwirt-
schaftsausschusses zu. Der BeschluB war einstimmig.
Ich bitte, ebenfalls so zu verfahren.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank fiir
die Berichterstattung! Ich erdffne die Aussprache.
Wortmeldung Herr Kollege GroBer!

GroBer (FDP): Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Die FDP wird sich trotz der Voten in den beiden
Ausschissen bei dem vorliegenden Antrag auf Druck-
sachen 3841 sowie 4432 und 5338 der Stimme enthal-
ten. Ich will die Grinde daf(ir in aller Kiirze anflihren.

1. Bereits in der Zeit der GroBen Koalition der Jahre
1966 bis 1969, die Sie, meine Damen und Herren der
CSU, immer nicht wahrhaben wollen, haben die Frei-
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en Demokraten die Gemeinschaftsaufgabe abgelehnt.
Unsere Meinung hat sich nicht geandert; denn wir
sind der Auffassung, daB der Bund iiber die Gemein-
schaftsaufgabe zu sehr in die Belange der Lander ein-
greift. ©Ohne die Debatte des morgigen Tages vorweg-
zunehmen, glauben wir, daf gerade |hr Landesvorsit-
zender, der als Bundesfinanzminister die Gemein-
schaftsaufgabe mitzuverantworten hat, wesentlich am
Abbau der Landerrechte mitgewirkt hat.

{Abg. Lang: Wir machen das wieder gutl)

Ein Antrag, der die Ausweitung der Gemeinschafts-
aufgabe fordert, kann daher unsere Zustimmung nicht
finden.

2. Die Verteilung der Mittel fiir die Gemeinschaftsauf-
gabe obliegt weitgehend den Landern und dem Pla-
nungsausschuB. Somit ist der Adressat veriehlt,

3. Die Fragen der Flurbereinigung mit einer besonde-
ren Prioritdt zu versehen, kann doch nur die Bereiche
treften, in denen Flurbereinigung bisher fast gar nicht
stattgefunden hat. Fir diese Bereiche ist die Prioritat
gegeben. Dafir reichen aber die vorhandenen Mittel
aus. Wir glauben, solange kein Weg gefunden ist, die
Flurbereinigung auch gleichzeitig im Sinne von mehr
Okologie zu sehen, kénnen wir diesem Antrag nicht
zustimmen.
(Beifail bei der FDP)

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den beiden ein-
stimmig gefaBten AusschuBbeschliissen seine Zustim-
mung erteilen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen, — Stimment-
haltungen? — Bei Stimmenthaltung der Abgeordneten
der FDP — —

(Z2urufe von der FDP — Abg. Lang: Das ist aus
grundsétzlicher Erwégung!)

— und eines Abgeordneten der CSU sind die Be-
schliisse bestétigt worden.

Tagesordnungspunkt 27:

Anirag der Abgeordneten ZeiBner, Will, Gruber, Diir-
beck und Wiederer betretfend Uberbriickungsbeihil-
fen an Gemeinden zum Ausgleich von Einnahmeaus-
féllen infolge ErlaB der Grundsteuer bel Diirreschi-
den {Drucksache 3842)

Hierzu berichtet iilber die Verhandlungen des Aus-
schusses fir den Staatshaushalt und Finanzfragen
{Drucksache 5149) der Kollege Neubauer. Ich erteile
ihm das Wort.

Neubauer (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fir den Staatshaushalt und Finanzfragen hat den An-
trag der Kollegen ZeiBner, Will u. a. auf Drucksache
3842 in seiner 79. Sitzung am 19. April dieses Jahres
behandelt. Nach kurzer Debatte wurde der Antrag
einstimmig angenommen. Ich bitte Sie, ebenso zu
verfahren.

Erster Vizeprésident Dr. Rosenbauer: Ich darf Herrn
Kollegen Fendt bitten, Gber die Verhandiungen des
Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen (Drucksache 5343) zu berichten.

Fendt {(CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen hat in seiner 85. Sit-
zung am 11. Mai 1977 den gleichen Antrag behandelt
und kam zum selben Ergebnis. In der Diskussion, die
wesentlich getragen wurde von Herrn Mitberichter-
statter Geys und von mir, wurde jedoch festgestellt,
daB man fir die Zukunft hier in diesem Hohen Hause
Uberlegungen anstellen miiBte, ob die Steuerausfilie,
die in solchen Fillen den Gemeinden ersetzt werden
sollen, aus dem Einzelplan 13, aus den Bedarfszuwei-
sungen oder aus einem anderen Finanztopf des
Haushaltes gedeckt werden. Dariiber sollte sich bei
Gelegenheit — das ist die Meinung des Kommunal-
ausschusses gewesen — der HaushaltsausschuB Ge-
danken machen.

Ersier Vizeprésident Dr. Rosenbauer: Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
den beiden einstimmig gefaBten Beschliissen der
Ausschiisse seine Zustimmung erteilen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Stimmenthaltungen. — Einstimmig so
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 28:

Antrag der Abgeordneten Dr. Huber, Réhrl, Beck be-
trefiend Bundesraumordnungsprogramm (Drucksache
3877)

Hierzu berichtet anstelle des Herrn Kollegen Gruber
Herr Kollege Dr. Stoiber iiber die Verhandiungen des
Ausschusses fiir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen (Drucksache 4767). Ich erteile ihm das Wort.

Dr.Stoiber {(CSU), Berichterstatter: HerrPri-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
AusschuB fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
behandelte in seiner 46. Sitzung am 10. Mérz 1977
den Antrag auf Drucksache 3877. Berichterstatter war
der Kollege Gruber, Mitberichterstatter war der Kol-
lege Kahler.

Berichterstatter Gruber brachte als Grund des An-
trags die Sorge zum Ausdruck, daB als Entwicklungs-
zentren im Sinne des Bundesraumordnungspro-
gramms nur noch QOberzentren und vielleicht noch
Mittelzentren ausgewliesen werden kénnten. Die Mi-
nisterkonferenz flir Raumordnung arbeite seit Ende
1975 an den Richtlinien der Ausweisung von Entwick-
lungszentren. Dabei versuche der Bund, sein lber-
triebenes Schwerpunktkonzept durchzusetzen. Dia
Zahl der Schwerpunktforderorte im Bundesgebiet
solle von bisher 327 auf 60 bis 80 reduziert werden.

Der Mitberichterstatter Kahler kritisierte, daB der
Adressat des Antrages unklar sei. Er wies ganz be-
sonders darauf hin, daB das Bundesraumordnungs-
programm mit der Mehrheit der Lander zustande ge-
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(Dr. Stoiber [CSU])

kommen sei und in den abschlieBenden Grundsétzen
nochmals deutlich gesagt worden sei, daB die Ent-
wicklungszentren von den Landern festzulegen seien.
In Nummer 2 des Antrages sah er einen Eingriff in
die Hoheitsrechte anderer Bundeslander.

Der Vertreter des Umweltministeriums begriBte den
Antrag, weil in der Tat die Gefahr bestehe, daB der
Bund sein lbertriebenes Schwerpunktkonzept durch-
zusetzen versuche. Deshalb sei dem Antrag von sei-
ten des Umweltministeriums Wohlwollen sicher. Im
Hinblick auf seine Flachenstruktur und die hohe Zahl
schwachstrukturierter Gebiete miiBte sich Bayern ge-
gen eine Beschrankung auf 50 bis 60 im Bundesge-
biet wenden.

An der Diskussion, die sehr kontrovers gefiihrt wur-
de, nahmen die Abgeordneten Stoiber, Glick und
Dietz teil, die sich mit den bekannten Argumenten
gegen eine derartige Konzentrierung aussprachen.
Die Kollegen Kolo, Schuhmann und Kahler von der
SPD verwandten sich ganz besonders fir eine der-
artige Konzentration.

Der Antrag wurde gegen die Stimmen der SPD ange-
nommen, Ich bitte um lhr entsprechendes Votum.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ver-
kehr (Drucksache 5204} berichtet Herr Kollege Miller.
Ich erteile ihm das Wort.

Miiller Willi (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Ausschuf3 fir Wirtschaft und Verkehr hat sich in
seiner 47. Sitzung am 28, April 1977 mit dem genann-
ten Antrag befaBt. Auch im Wirtschaftsausschufl kam
es zu einer langeren kontroversen Diskussion.

Als Berichterstatter habe ich darauf hingewiesen, daB
die Ausweisung der Entwicklungszentren eine fla-
chendeckende Versorgung fiir alle Landesteile zum
Ziele haben solite. Ein Flachenstaat wie Bayern kon-
ne sich eine liberzogene Konzentration der zentralen
Orte nicht leisten. Ansonsten bestiinde die Gefahr,
daB eine passive Sanierung des |dndlichen Raumes
und strukturschwacher Gebiete die Folge ware.

Der Mitberichterstatter, Kollege Naumann, bezweifelte
die Notwendigkeit des Antrages. Er meinte, den
strukturschwachen Gebieten sei am besten zu helfen,
wenn Orte mit entsprechender GrdBenordnung auf ihr
Umland ausstrahlen. Er halte es deshalb fir notwen-
dig, zu einer stérkeren Konzentration der Férdermit-
tel zu kommen.

Nach weiteren Diskussionsbeitragen der Kollegen Dr.
Huber, Dr. Seebauer und Daum sowie der Verireter
der Staatsregierung wurde der Antrag mit Mehrheit
verabschiedet. Ich bitte Sie, sich dem Veotum des Aus-
schusses anzuschlieBen.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank fir
die Berichterstattung! Wortmeldungen liegen keine
vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den Beschliissen
der beiden Ausschiisse, ausgedruckt auf Drucksachen
4767 und 5204, seine Zustimmung erteilen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen: 3. — Stimmenthaltungen? — Bei 3
Gegenstimmen und einer grofien Zah! von Stimment-
haltungen aus den Bereichen der SPD und FDP ist
der Antrag so angenommen.

Tagesordnungspunkt 29:

Antrag des Abgeordneten Gliick betreffend Bericht
tiber die umweltpolitischen Erfahrungen und Konse-
quenzen aus der Trockenperiode des Jahres 1976
{Drucksache 3905)

Hierzu berichtet {iber die Verhandlungen des Aus-
schusses fir Landesentwicklung und Umweltfragen
(Drucksache 4664) Frau Kollegin Stamm. Ich erteile
ihr das Wort.

Frau Stamm {CSU), Berichterstatterin: Herr
Prasident, sehr verehrte Damen und Herren! Der Aus-
schull fiir Landesentwicklung und Umweltfragen be-
faBte sich in seiner 44. Sitzung am 2. Mdrz 1977 mit
dem Antrag des Herrn Kollegen Alois Gllick, der Ih-
nen auf Drucksache 3905 vorliegt. Mitberichterstatte-
rin war Frau Kollegin Pausch-Gruber, Berichterstatte-
rin war ich.

Nach kurzer Diskussion erfolgte Zustimmung zum
Antrag mit der MaBgabe, daf der Termin in 1. Okto-
ber 1877 gedndert und auBerdem folgender Satz an-
gefiigt wird:

In diesem Zusammenhang soll auch berichtet wer-
den, was gegenwirtig Gber die Ursachen von Trok-
kenperioden bekannt ist.

Ich bitte das Hohe Haus ebenfalls um seine Zustim-
mung.

Ersier Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fir Wirtschaft und Ver-
kehr {Drucksache 5208) berichtet Herr Kollege Miiller.

Miiller Willi (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der Ausschul
fur Wirtschaft und Verkehr befaBte sich in seiner
47. Sitzung mit dem bereits genannten Antrag. Mit-
berichterstatter war der Kollege Naumann, die Be-
richterstattung war mir tibertragen.

Nach Kkurzer Diskussion stimmte der AusschuB die-
sem Antrag zu. Ich bitte Sie, sich diesem Votum anzu-
schlieBen.

Erster Vizepréisident Dr. Rosenbauer: Wortmeldun-
gen liegen keine vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer den Ubereinstimmenden Beschlissen der beiden
Ausschiisse seine Zustimmung erteilen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Keine Gegen-
stimmen, keine Stimmenthaltung. Einstimmig so be-
schlossen.
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Tagesordnungspunkt 30

Antrag des Abgeordneten Karl Schén betreffend ver-
stérkte Wiederverwendung von Altglas (Drucksache
3906)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen {Drucksache 4222)
berichtet Herr Kollege Alois Gliick anstelle des Herrn
Kollegen Dietz.

Glick (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Antrag auf Druck-
sache 3906 wurde im AusschuB behandelt. Bericht-
erstatter war Kollege Dietz, Mitberichterstatter Herr
Kollege Kick. Dem Antrag wurde einstimmig zuge-
stimmt. Ich bitte ebenfalls um lhre Zustimmung.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer;: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses flir Wirtschaft und Ver-
kehr {Drucksache 5209) berichtet Herr Koliege Tauber.

Tauber (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fiir Wirtschaft und
Verkehr hat in seiner 47. Sitzung am 28. April 1977 den
Antrag des Abgeordneten Karl Schon betreffend ver-
starkte Wiederverwendung von Altglas, ausgedruckt
auf Drucksache 3906, beraten. Mitberichterstatter war
Kollege Naumann, Berichterstatter war ich selbst.

Der Antrag wurde vorher im Ausschu8 fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen behandelt und umformu-
liert, ausgedruckt auf Drucksache 4222. In dieser vom
AusschuB fir Landesentwickiung und Umweltfragen
beschlossenen Fassung wurde der Antrag auch vom
AusschuB fiir Wirtschaft und Verkehr Ubernommen
und beschlossen. Ich empiehle dem Hohen Haus,
ebenfalls so zu verfahren.

Erster Vizeprédsident Dr. Rosenbauer: Wortmeldungen
liegen keine vor. Wer den einstimmigen Beschliissen
der beiden Ausschilsse seine Zustimmung erteilen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? —
Keine. Einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 31;

Anfrag der Abgeordnelen Rahrl, Gliick betretfend Be-
schleunigung der Reglonalplanung in der Region
Siidostoberbayern (Drucksache 3908)

Hierzu berichtet iber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Landesentwicklung und Umweltiragen
(Drucksache 4768) Herr Kollege Dr. Stoiber. Ich er-
teile ihm das Wort.

Dr. Stolber (CSU), Berichterstatter: Meine
sehr vershrten Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen beschitftigte
sich auf seiner 46. Sitzung am 10. Marz 1977 mit dem
auf Drucksache 3908 ausgedruckten Antrag. Bericht-
erstatter war ich, Mitberichterstatter Herr Kollege Dr.
Kaub.

Als Berichterstatter begriiBte ich den Antrag, da die
Alpenparkpianung meines Erachtens zu sehr von der
reinen Naturseite her gesehen werde und zu wenig
auch in ihrer wirtschaftlichen Zielsetzung. Deswegen
ware eine Beschleunigung im konkreten Falle not-
wendig und filr eine Versachlichung der Diskussion
glnstig.

Der Mitberichterstatter Dr. Kaub meinte, daB eigent-
lich alle Regionalplane beschleunigt werden miiBten
und eine alleinige, zeitliche Vorziehung dieses kon-
kreten Regionalplanes nicht unbedingt notwendig sei.
Er stellte einen entsprechenden Abénderungsantrag,
der mit den Stimmen der CSU abgelehnt wurde.

Dem auf Drucksache 3908 vorliegenden Antrag
stimmte die CSU bei Stimmenthaltung der SPD zu.
Ich bitte um lhr Votum.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ver-
kehr (Drucksache 5364) berichtet Herr Kollege Stein.
Ich erteile ihm das Wort.

Stein (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Wirtschaftsausschu8 hat sich in sei-
ner 48. Sitzung am 12. Mai dieses Jahres einstimmig
fur die Beschleunigung der Regionalplanung in der
Region Siidostoberbayern ausgesprochen. Mitbericht-
erstatter war Herr Kollege Schwabl. Ich bitte Sie, die-
sem BeschluB beizutreten.

Erster Vizeprésident Dr. Rosenbauer: Wortmeldungen
liegen keine vor. Wer den (ibereinstimmenden ein-
stimmigen Beschliissen der Ausschiisse seine Zu-
stimmung erteilen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. -
Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 32

Antrag des Abgeordneten Dr. Wilhelm betreffend Ein-
stufung der Amter der Schulhausmeister (Drucksache
4018)

Hierzu berichtet {ber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Fragen des &ffentlichen Dienstes (Druck-
sache 4400) Herr Kollege Bohm. Ich erteile ihm das
Wort.

BShm (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, Hohes Haus! Mit dem Antrag auf Drucksache
4018 hat sich der AusschuB fiir Fragen des &ffentli-
chen Dienstes am 1. Februar 1977 befaBt. Auf (iber-
einstimmenden Antrag der beiden Berichterstatter,
Kollege Warnecke und ich, beschloB der AusschuB
die gednderte Fassung, die Sie auf Drucksache 4400
vorfinden. Ich bitte Sie, diesem BeschluB beizutreten.

Ersler Vizeprésident Dr. Rosenbauver: Herr Kollege
Moslein berichtet (lber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen
(Drucksache 5339).
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Mdslein (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Zu diesem Antrag
hat der AusschuB fiir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen in seiner Sitzung am 10. Mai 1977 beschlossen,
die Fassung des Ausschusses fir Fragen des dffent-
lichen Dienstes zu Gbernehmen, wie sie auf Druck-
sache 4400 ausgedruckt ist. Ich bitte das Hohe Haus,
ebenfalls so zu entscheiden.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Wortmeldungen
liegen keine vor. Wer den dbereinstimmenden ein-
stimmigen Beschlilssen der Ausschiisse seine Zu-
stimmung erteilen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Keine. Einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspuhnkt 33:

Antrag der Abgeordneten Beck, Lukas, Dietz, Gruber,
Diethei, Spitzner u. a. betreffend Erhdhung der For-
dermittel fiir den notwendigen Neu- oder Umbau von
Gemeindeverwaltungsgebiuden {(Drucksache 4022)

Hierzu berichtet (iber die Verhandlungen des Aus-
schusses flir den Staatshaushalt und Finanzfragen
(Drucksache 5150) Herr Kollege Neubauer. Bitte, Herr
Kollege Neubauer!

Neubauer (CSU), Berichterstatter: Herr Prd-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
den Staatshaushalt und Finanzfragen hat den Antrag
auf Drucksache 4022 der Kotlegen Beck, Lukas und an-
derer betreffend Fordermittel fur den notwendigen
Neu- oder Umbau von Verwaltungsgebiuden in sei-
ner 79. Sitzung am 19. April 1977 behandelt. Nach
einer kurzen Debatte wurde dem Antrag einstimmig
zugestimmt. Ich bitte Sie, ebenso zu verfahren.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalifragen (Drucksache 5344) be-
richtet Kollege Schmidhuber. Bitte, Herr Kollege!

Schmidhuber (CSU), Berichterstatter: Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Ausschu fiir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen befaBte
sich in seiner 85. Sitzung am 11. Mai dieses Jahres
ebenfalls mit dem Antrag der Abgeordneten Beck,
Lukas, Dietz, Gruber betreffend Erhdhung der Foér-
dermittel fir den notwendigen Neu- oder Umbau von
Gemeindeverwaltungsgebauden auf Drucksache 4022,
Mitberichterstatter war Herr Kollege Geys, Bericht-
erstatter war ich.

Nach kurzen einfGhrenden Worten ergab sich ein-
stimmige Zustimmung, daB in Zukunft auf Verwal-
tungsgebdude die gleichen Fordersidtze angewandt
werden kénnen wie bei Neu- und Umbau von Land-
ratsamtern. Ich bitte das Hohe Haus, entsprechend zu
verfahren.

Erster Vizepréasident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank fiir
die Berichterstattungen! Wortmeldungen liegen keine
vor. Wer den beiden lbereinstimmenden und ein-
stimmig gefaBten Beschliissen seine Zustimmung er-

teilen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltun-
gen? — Bei 2 Stimmenthaltungen aus den Reihen der
FDP ist der Antrag so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 34:

Antrag des Abgeordneten Kahler und anderer betref-
fend Impressum in den Drucksachen der Slaatsregie-
rung und der staatlichen Verwaltungen (Drucksache
4196)

Hierzu berichtet {iber die Verhandlungen des Aus-
schusses filr Fragen des offentlichen Dienstes (Druck-
sache 4844) Herr Kollege Heinrich. Ich erteile ihm das
Wort.

Heinrich (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! In seiner 42. Sit-
zung am 15. Mérz 1977 beschiftigte sich der AusschuB
fir Fragen des &ffentlichen Dienstes mit dem Antrag
des Abgeordneten Kahler und anderer betreffend Im-
pressum in den Drucksachen der Staatsregierung und
der staatlichen Verwaltungen, ausgedruckt auf Druck-
sache 4196. Berichterstatter war ich, Mitberichterstat-
ter war Herr Kollege Bohm.

Der Berichterstatter nannte als Ziele des
Antrags des Abgeordneten Kahler und anderer eine
groBere Transparenz der Offentlichkeitsarbeit und die
Erleichterung der Kontrollfunktion der Offentlichkeit
und des Parlaments. Gerade das aktuelle Urteil des
Bundesverfassungsgerichts hinsichtlich der Offent-
lichkeitsarbeit der Staatsorgane zeige, daB die jewei-
ligen Regierungen beim Bund wie bei den Laindern
insbesondere in Wahlzeiten die Grenzen einer punk-
tuell sicherlich notwendigen Aufklarungsarbeit per-
manent zugunsten einer eigenen Wahlwerbung aus-
fransen lieBen. Auch die Bayerische Staatsregierung
treibe mit immensen Steuergeldern Tag fir Tag
Wahlkampf. So habe sie von 1971 bis 1974 295 Ver-
otfentlichungen mit einer Gesamtauflage von rund
41 Millionen Exemplaren verbreitet, und dies bei einer
Gesamtzahl von 8 Millionen Wahlberechtigten. Die
Ausgaben dafir ladgen bei 11 Millionen DM. Wenn
man diese Ausgaben der Knausrigkeit der Staatsre-
gierung in Sachen Schulwegkostenfreiheit gegeniber-
stelle, so ergebe sich ein groteskes Bild. Durch ge-
nauere Angaben im Impressum kénnten Offentlichkeit
und Parlament sofort abschitzen, ob im Sinne des
Bundesverfassungsgerichtsurteils ein MiBbrauch der
Offentlichkeitsarbeit vorfiege. Ein Mehraufwand an
Kosten durch zusatzliche Angaben im Impressum ent-
stiinden nicht. Eine gegenseitige Abristung im Bro-
schilren- und Anzeigenkrieg zwischen den Regierun-
gen sei notwendig. Um diese Abriistung jederzeit
kontrollieren zu kénnen, brauche die Offentlichkeit
diese Daten. Ebenso wiirde die Bekanntgabe dieser
Daten dem Parlament und dem Steuerzahler eine
Menge von schriftlichen Anfragen zu einzelnen Bro-
schiiren ersparen.

Mitberichterstatter B 6 hm kritisierte, bei dem An-
trag gehe es offensichtlich weniger um die Sache als
um Effekthascherei. Das Verfassungsgerichtsurteil sei
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bekanntlich gegen die Bundesregierung ergangen,
die einen wesentlich hdheren Prozentsatz an Ausga-
ben fiir die Offentlichkeitsarbeit ausgebe ais die
Bayerische Staatsregierung. Erst im Februar 1976 sei
ein Antrag des Abgeordneten Deffner (Drucksache
1924) behandelt worden, wonach im Impressum die
Auflagenhéhe, der Einzelplan und die Gesamtkosten
sowie die Stilickkosten angegeben werden sollten,
Den damaligen Antrag habe das Plenum abgelehnt.
Weiter habe der Landtag einen BeschluB gefadt,
aufgrund dessen die Staatsregierung Jahr fiir Jahr
ihre Aufwendungen fiir Verdffenttichungen darlegen
misse. SchlieBfich erinnerte der Mitberichterstatter
an das Pressegesetz, in dem zur Information der Of-
fentlichkeit die im Jmpressum erforderlichen Angaben
umschri§eben seien. Druckort, Druckerei und Erschei-
nungszeitpunkt seien gemdaB Pressegesetz in den
Verbffentlichungen der Staatsregierung regelmiBig
dargebracht. Der Antrag kdnne also nur den Eindruck
erwecken, als habe man in der Vergangenheit viel
vernachléssigt, in Wirklichkeit wiirden aber offene
Tiiren eingerannt.

Abgeordneter Kahler sah als Antragsteller ein
Ziel des Antrages in der gleichmaBigen Bericksichti-
gung der kleinen Druckereien, vor allem im Grenz-
land. Dies gehe auch daraus hervor, daB die Antrag-
steller ausnahmslos aus dem Grenziand stammten.
Der Antrag habe einige parlamentarische Vorldufer.
Die Grenzlandabgeordneten seien besorgt, da8 trotz
des guten Willens und eines Landtagsbeschlusses die
kleinen Druckereien nicht im gleichen MaBe beriick-
sichtigt wiirden. Ein weiteres Ziel des Antrags sei die
Erieichterung der parfamentarischen Arbeit. Es gebe
eine Menge von Druckschriften, wo die geforderten
Angaben fehlten und nicht einmal das Erscheinungs-
datum erkennbar sei.

Mitberichterstatter Béhm votierte fiir die Ablehnung.
Der Antrag auf Drucksache 4196 wurde mit den Stim-
men der CSU gegen die Stimmen der SPD abgelehnt.
Ich bitte das Hohe Haus um das Votum.

Ersler Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Grenzliandfragen
(Drucksache 5355} berichtet Herr Kollege von Truch-
seB. Ich erteile ihm das Wort.

Frelherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD)},
Berichterstatter: Herr Prédsident, Hohes
Haus! In seiner 17. Sitzung vom 10. Mai 1977 befaBte
sich der AusschuB fiir Grenzlandfrageh mit dem auf
Drucksache 4196 ausgedruckten Antrag. Mitberichter-
statter war Herr Kollege Daum, die Berichterstatiung
war mir ibertragen.

Der AusschuB folgte dem Beschluf des Ausschusses
fir den dffentlichen Dienst, obwohl der Mitberichter-
statter Daum dem grenzlandpolitischen Teil dieses
Antrages seine Sympathie bekundete. Ich bitte das
Hohe Haus um sein Votum.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Ich erdffne die
Aussprache. Wortmeldung Herr Kollege Kahler!

Kahler (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eigentlich mafte an dieser Stelle, an der
ich jetzt stehe, unmitteibar nach der Berichterstattung
ein Mitglied der Staatsregierung stehen und sagen:
Du, liebe Mehrheitsfraktion, fehne doch bitte diesen
Antrag nicht ab; denn wenn du ihn ablehnst, bringst
du uns in den Verdacht, wir wollten etwas verbergen.

Dem Antrag kommt schon deshalb besondere Bedeu-
tung zu, weil er vor jenem in der Berichterstattung
und auch in der Beratung angesprochenen Urteil des
Bundesverfasungsgerichts gestellt wurde: er konnte
also gar nicht in bezug auf dieses Urteil gestellt wor-
den sein. Die Antragsteller waren vielmehr der Mei-
nung, daB eine Reihe von Griinden dafiir sprechen,
daf auch die Staatsregierung ihre Offentlichkeitsar-
beit, wie man auf Neudeutsch sagt, ,transparenter”
macht, durchsichtiger fir den Biirger.

Die Gegner des Antrags berufen sich darauf, daB die
Staatsregierung ohnedies gehalten sei, jahrlich dem
Parlament zu berichten, wie sie es mit der Uffentlich-
keitsarbeit gehalten habe, und der Bericht fiir das
Jahr 1975 liegt uns auf Drucksache 3425 auch vor. Da
sind alle die Dinge, von denen wir glauben, daf sie
auf die einzelne Drucksache sollen, aufgefiihrt, sogar
noch etwas mehr, némlich die Gesarmntkosten, die wir
fir die einzelne Drucksache gar nicht erbeten haben.
Wir meinten, um diesen Punkt herauszugreifen, daB
es eigentlich fir alle, die je eine Drucksache in die
Hand bekommen, sehr nitzlich wire, wenn darauf
stiinde, was sie kostet. Und das geht jetzt an uns
selbst: wir wirden manchmal etwas zuriickhaltender,
um nicht zu sagen vorsichtiger sein bei jener Hand-
bewegung, die eine Drucksache vom Tisch in den Pa-
pierkorb befordert; es wird manche Drucksache, die
20 Mark gekostet hat, der man das gar nicht ansieht,
durch eine leichte Handbewegung in sinen Wert von
noch nicht einmal 2 Pfennigen verwandelt, d. h. auf
ein Tausendstel ihres Wertes vermindert. Wir Abge-
ordnete, die wir mit sehr viel Papier der Staatsregie-
rung bedacht werden, sehr viel mit diesem Papier
auch umzugehen haben, wirden manchmal etwas
ricksichtsvoller mit solchen Drucksachen umgehen,
wenn da drinstinde, dafB sie 25 oder 50 Mark gekostet
haben. Wir niitzen leider nicht die Mdglichkeit dieses
Spareffekts; wir sagen anderen zwar gern, sie sollen
sparen, aber wir selber sind in dieser Hinsicht ein
biBchen zu groBzigig. Deswegen auch die Forderung,
daB der Stickpreis mit eingedruckt sein sollte. Wir
wurden da doch selber einmal mit vorbildlicher Spar-
samkeit anfangen.

Was das Impressum insgesamt anlangt, so ist es
presserechtlich international geiibte Gepflogenheit. ich
sehe deshalb gar nicht ein, wieso man sagen kann,
man solle der Staatsregierung doch kein Sonderrecht
aufbiirden, wie in der Beratung gesagt wurde; man
mdchte kein Sonderrecht, sondern nur, was fir alle
Druckerzeugnisse landauf landab, auch im internatio-
nalen Gebrauch des Copyright als Ublich in die allge-
meinen presserechtlichen Vorstellungen Eingang ge-
funden habe.

Ich will ganz kurz noch das Probiem der Grenzland-
druckereien ansprechen. Auf eine Anfrage des Kolle-
gen Dr. Faltlhauser hat uns die Staatsregierung wis-
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sen fassen, daB es in Bayern 140 staatseigene Druk-
kereien gibt. Ich muB Sie fragen, wo denn lhre Glaub-
wirdigkeit hinsichtlich lhrer Bemiihungen um Repri-
vatisierung und derartige sonstige Bestrebungen
bleibt, wenn Sie kritiklos hinnehmen, daB beispiels-
weise berichtet wird, daB an den 140 staatlichen Druk-
kereien 67 Beamte und weill Gott wieviel Angestellte
—~ ich will die Zahlen im einzelnen nicht nennen, obwohl
ich sie Ihnen sagen konnte — tétig sind. Ein Beispiel
nur, in Bamberg gibt es vier staatliche Druckereien,
sicherlich nicht zum Nutzen der privaten kleinen und
kleinsten Druckereien, von den mittleren ganz zu
schweigen, die im Bamberger Raum und im anschlie-
Benden Grenzraum beheimatet sind. Ich meine, das
Parlament insgesamt sollte darauf dringen, daB der
BeschluB, den es in der letzten Legislaturperiode ge-
faBt hat, ndmlich daB Druckereien im Grenzland stér-
ker berlicksichtigt werden sollen, auch verwirklicht
wird. Es ist nicht damit getan, daB allein der Wille er-
kiart und zum Ausdruck gebracht wird. fch habe ein-
mal in einer Beratung StéBe von Drucksachen der
Staatsregierung aufgebaut, um zu demonstrieren, wie
es ausschaut. Da war der Raum Minchen und Um-
gebung mit einem so hohen StoB vertreten, das Ub-
rige Bayern so hoch und das Grenzland nur mit einem
ganz kleinen winzigen Packerl. Durch den Eindruck
des Druckorts im Impressum, der dann auch im Grenz-
land liegen kann, wiirde dem LandtagsbeschluB, sich
starker um Auftrige ins Grenzland zu bemiihen, end-
lich einmal Nachdruck verliehen.

Zusammenfassend kann ich nur noch einmal sagen,
daB die Staatsregierung, wenn sie mit ihrer Offentlich-
keitsarbeit glaubwiirdig bleiben will, eigentlich nur
sagen kann: Stimmt dem Antrag zu! Er erleichtert ihr
ohnedies die Zusammenstellung der jahrlich vom
Landtag geforderten Drucksache; sie braucht dann
namlich nur aus den einzelnen Drucksachen die Ein-
drucke herauszunehmen, zusammenzufasen und lh-
nen zu geben. Sie kdnnen sich nicht hinter das Argu-
ment verschanzen, da geschieht es ja, da kommt es
ja an die Offentlichkeit. Wir wollen es auch auf der
einzelnen Drucksache haben, die drauBen an den
Biirger gelangt; die Zusammenstellung, sozusagen
die jahrliche Rechtfertigung, kommt namlich nur ins
Parlament. i

Aus diesem Grunde meinen wir, Sie alle bitten zu
solien, doch dem Antrag enigegen dem Ergebnis der
Beratung in den beiden Ausschiissen ihre Zustim-
mung nicht zu versagen. - Herzlichen Dank!

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Nachste Wort-
meldung Herr Kollege Will!

Wilt (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus, lieber Kol-
lege Kahler! Gerade nach thren letzten Ausfiihrun-~
gen glaube ich zwei Fragen ansprechen zu sollen,
namlich die Frage nach dem Warum des Ausdrucks
der Kosten und vor allen Dingen auch die Frage, wo
eigentlich was gedruckt werden kann. Lieber Kollege
Kahler! Ich komme selbst aus dem graphischen Ge-
werbe und habe ungefihr 15 Jahre Kalkulationen in

Buchdruck und Offsetdruck gemacht und kenne mich
ein biBchen in dieser Geschichte aus. Ich kdnnte mir
vorstellen, wenn wir auf den Drucksachen der Staats-
regierung Auflage und, was letzten Endes das Stiick
in der Herstellung kostet, ausdrucken wiirden, dafB
dies fir alle Druckereien eine ausgezeichnete Sache
der Preisgestaltung wéire: Aha, abwarten bis zum
nachsten Angebot, den Vergleichspreis haben wir da,
da kénnen wir uns entsprechend absichern, um den
Auftrag zu erhalten! Ich wiirde allein schon aus die-
sem Grund (berlegen, ob es tatsichlich gerechtfer-
tigt ware, den Stlickpreis mit der Auflage auszudruk-
ken, und zwar aus beruflicher Kenntnis. DaB die VOL
dies verbietet, sei auBerdem am Rande erwdhnt.

Was die zweite Frage betrifft, wo was gedruckt wer-
den kann, so sind wir uns sicher dahingehend einig,
daB im Bereich der sog. Staatsdruckeresien — Sie ha-
ben die Zahl 140 genannt — doch nicht aill das, was
von der linken Seite des Hauses schon wiederholt
kritisiert worden ist, gedruckt werden kann, zum Bei-
spiel auf Kunstdruckpapier die groBartigen Vierfarb-
drucke, sondern dazu braucht man in der Tat schon
Spezialdruckereien, Spezialdruckereien vor allem mit
der entsprechenden Einrichtung, damit auch in dem
erforderlichen Umfang, Format und Nutzen gedruckt
werden kann. Deshalb méchte ich also schon meinen,
daB wir nicht generell sagen kdnnen, dall von vorn-
herein mit absoluter Prioritdt, absclutem Vorrang das
Grenzland berlicksichtigt werden muB, sondern da
wir sagen missen, daB es im Rahmen der technischen
Méglichkeiten und auch des politisch Notwendigen
berticksichtigt werden muB.

Ich erinnere als Mitglied des finanzpolitischen Aus-
schusses an die Beratung des Einzelplans 02, wo wir
dieselbe Thematik schon einmal behandelt haben,
nachdem die Offentlichkeitsarbeit der Staatsregierung
gerade von der linken Seite des Hauses stark unter
BeschuB genommen worden ist, wo wir konkrete Vor-
schldge unterbreitet haben und insbesondere der
bayerische Ministerprisident darauf hingewiesen hat,
daf die Verdffentlichungen dadurch reduziert werden
sollen, daB das Mitteilungsblatt BYL herauskommen
soll, in welchem die Staatsregierung in zwar verein-
fachter, aber noch anschaulicher Form wiedergibt,
was sie in ihrer Otfentlichkeitsarbeit fir wichtig er-
achtet.

Wenn also dieser Schritt zur Vereinfachung schon
getan worden ist, so stelle ich mir ehrlich die Frage,
was eigentlich dieser Antrag ansonsten noch will. Ich
méochte sagen: Ein biBchen LArm um nichts, und er
rennt eigentlich im grofen und ganzen doch schon
offene Tiiren ein. Denn entscheidend, Herr Kollege
Kahler — und das sollte man nicht unterschitzen —
ist meines Erachtens der BeschiuB des Bayerischen
Landtags von 15. Juli 1975, der auch in den zustandi-
gen Ausschiissen diskutiert worden ist, wonach die
Staatsregierung jdhrlich einmal ihre Aufwendungen
fiir die Offentlichkeitsarbeit darzvlegen hat. Man
kénnte nur wiinschen und hoHfen, daf andere Lander
und insbesondere der Bund das auch in dieser Offen-
heit taten,

(Beifall bei der CSU)
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(Will [CSU])

wie wir @s in Bayern in der Tat vollziehen. Ich glaube,
wir haben hier eine breite Palette von Méglichkeiten
nicht nur der Behandlung, sondern auch der ehrlichen
Kritik an den einzelnen Verdéffentlichungen, die her-
auskommen.

Deswegen mdchte ich sagen, daB fiir die Ver&ffentli-
chungen der Staatsregierung an sich alle gesetzlichen
Voraussetzungen erflllt sind. Ich darf insbesondere
gerade auch auf die bekannten Artikel 7 und 8 des
Reichspressegesetzes hinweisen, wo klar herausge-
stellt ist, was als ein Druckwerk anzusehen ist und wo
vor allen Dingen der Verantwortliche unterzeichnen
soll.

Ich glaube, hier darf gesagt werden, daB die Art und
Weise, wie wir es praktizieren und wie es die Staats-
regierung bei ihren Veréffentlichungen tut, dem
Reichspressegesetz  vollinhaltlich entspricht. Ich
glaube deswegen, abschlieBend sagen zu miissen —
ich mdchte das in aller Kiirze getan haben —: Eine
Sonderregelung fiir Bayern sollten wir wahrhattig
nicht anstreben.

Ich bitte deshalb, bei der Abiehnung zu bleiben.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Wortmeldung,
Herr Kollege Kolo.

Kolo (SPD}: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Wenn der Kollege Will gesagt hitte: Der Antrag
paBt uns nicht ins Konzept, weil wir nicht offenlegen
wollen, was die Offentlichkeitsarbeit kostet, dann wi-
re das verstandlich und eine klare Antwort gewesen.
Nachdem er aber sozusagen das Argument eines
Druckers brachte, daB die Offenlegung des Druckprei-
ses Probleme aufwerfe und andere Druckereien sich
daran orientieren, méchte ich doch den Drucker fra-
gen, wie denn die Kalkulation in der Druckerei betrie-
ben wird. Ist es nicht so, daB jeder verniinftige Auf-
traggeber eine Kalkulation verlangt, getrennt nach
Satzkosten, Lithokosten, Papierkosten, Druckkosten
und Verarbeitungskosten? Diese fiinf Kostenkompo-
nenten ergeben den Stickpreis. Und ein kluger Auf-
traggeber wird sogar splitten; er wird woanders den
Satz machen lassen und woanders drucken lassen.

(Zuruf von der CSU: Siehe , Neue Heimat“l)

— Das ist durchaus eine Mdglichkeit. Sie reden doch
immer vom Wetihewerb. Wollen Sie nun den Wettbe-
werb oder wollen sie ihn nicht? Was ist fiir Sie eigent-
lich die Marktwirtschaft?

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Herr Kollege
Kolo, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Wilt?

Will (CSU): Herr Kollege Kolo, sind Sie mit mir nicht
der Meinung, daB es nicht entscheidend ist, wie hoch
die Satzkosten, die Lithokosten, die Druckkosten, die
Papierkosten und die Fertigungskosten sind, sondern

entscheidend ist doch der Endpreis, das Endangebot,
und daB sich danach der Drucker auf alle Falle richten
wird und dann seine Angebote einholen wird, um den
Endpreis zu erreichen; nur um den geht es.

Kolo (SPD): Nein! Natiirlich ist der Endpreis das Ent-
scheidende. Nur fiir den Drucker ist dieser Preis iiber-
haupt nicht erklarbar, weil er ja nicht weiB, wieviel
Lithokosten, wieviel Satzkosten und wieviel Binde-
kosten darin sind.

(Zuruf von der CSU: Das ist naiv, das muB man
schon sagen!)

— Da bin ich nicht naiv, sondern ich kann |hnen ge-
niigend Beispiele bringen. Denn das machen fast alle
Auftraggeber, daB sie bei GroBauftriagen so verfahren.
Und nahezu jede Broschiire der Bayerischen Staats-
regierung ist ein GroBauftrag. Es ist sogar sinnvoll,
zu splitten. Und auch wenn es so wire, daB dieser
Endpreis ein Vergleichspreis ist, was haben Sie denn
eigentlich dagegen, daB unter Umstanden das Ko-
stenbewuBtsein auch der Staatsregierung dadurch ge-
starkt wird, daB ein Unternehmer aus dem Grenzland
sagt: Zu dem Preis hitte ich euch noch eine Aufiage
um 20 000 Stick héher gemacht!

(Beifall bei der SPD)

Darum geht’s doch! Das Ist die eine Komponente.
(Zurufe von der CSU)

Ich gebe ja zu, daB das nicht der Hauptgesichtspunkt
dieses Antrages ist, sondern daB wir die Ofentlich-
keit nicht nur informieren miissen und auch die
Staatsregierung das tun soll — dagegen waren wir
nie —, sondern daB der Birger durchaus auch wissen
sollte, Herr Kollege Will, meine Damen und Herren,
was Informationsarbeit kostet. Vielleicht wiirde man-
cher Birger und auch manche Parteiorganisation in
ihrem Bereich dann etwas sorgfaltiger mit Broschiiren
umgehen, die fir teures Geld erstellt werden. Inso-
fern gilt natdrlich das Bundesverfassungsgerichtsur-
teil nicht nur fiir den Bund, sondern auch fiir Bayern.
Das ist natiirlich auch ein Beitrag dazu, diesen Aufla-
gen entgegenzukommen.

tch wilrde Sie doch bitten, zu sagen: Wir wollen keine
Kontrolle; wir wollen das nicht preisgeben. Das ist
offen und ehrlich. Bringen Sie bitte nicht das arme
Druckgewerbe, das wirklich in vielen Bereichen in
Schwierigkeiten ist, hier noch als Grund, um gegen
diesen Antrag zu sein! Das ist nicht besonders lauter,
Herr Kollege Wili.

(Beifall bei der SPD}

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung zu-
grunde liegen die Beschllisse der Ausschiisse. Beide
Ausschiisse empfehlen (bereinstimmend Ablehnung
des Antrages. Wer entgegen dieser Empfehlung fiir
die Annahme des Antrages auf Drucksache 4196 ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Letfzteres ist die Mehrheit.
Stimmenthaltungen? — Keine. Der Antrag ist entspre-
chend den AusschuBbeschliissen abgelehnt.
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{Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer)
Tagesordnungspunkt 35:

Antrag des Abgeordneten Dr. Schlittmeier betreffend
Oberpriifung der Errichtung elnes NaBkiihiturms fiir
das Kernkraftwerk Ohu (Drucksache 4283)

Ober die Verhandlungen des Ausschusses filr Lan-
desentwicklung und Umweltfragen (Drucksache 4876}
berichtet Herr Kollege Kick.

Kick (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der AusschuB fir Landes-
entwicklung und Umweltfragen hat sich in seiner
47. Sitzung am 16. Marz 1977 mit diesem Antrag be-
fanit.

Als Berichterstatter nannte ich als Zweck des An-
trags, die tatsédchlichen AusmaBe des Kiihlturms sicht-

bar zu machen. Der Mitberichterstatter, Kollege Her--

bert Huber, duBerte Bedenken, weil darin méglicher-
weise ein Eingriff in ein laufendes Verfahren liegen
kdnnte.

Nach tangerer Beratung wurde auf Vorschiag des Mit-
berichterstatters aus dem Antrag ein Prifungsantrag
gemacht, der lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen, ob bei
der Durchfilhrung des Raumordnungsverfahrens fir
die Erstellung eines Kernkraftwerkblocks Isar Il in
der Gemeinde Ohu einschlieBlich der Errichtung
eines NaBkilhlturms technische Mittel, etwa in den
beabsichtigten MaBen des geplanten Kihliurms
ein Ballonphantom, erforderlich sind, um beurteilen
zu kdnnen, wie das Landschaftsbild durch die bau-
liche MaBnahme verandert wird.

Der Ausschull hat dem mit Mehrheit zugestimmt. Ich
bitte um lhre Entscheidung.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ver-
kehr (Drucksache 5367) berichtet Herr Kollege Wolf,

Wolf (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir Wirt-
schaft und Verkehr hat sich in seiner 48. Sitzung am
12. Mai 1977 mit diesem Antrag befaBt, den der Kol-
lege Kick soeben vorgetragen hat.

Beide Berichterstatter befiirworteten die Annahme
des Antrags in der Fassung des Ausschusses fir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen. Einstimmig wurde
so beschlossen. Ich bitte, diesem Votum beizutreten.

Erster Vizepridsident Dr. Rosenbauer: Eine Wortmgl-
dung liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer diesem einstimmigen BeschiuB des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Verkehr, basierend auf dem Be-
schiuB des Ausschusses flir Landesentwicklung und
Umweltfragen, zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Stimmenthaltung? — Keine. Einstimmig so beschlos-
sen.

Tagesordnungspunkt 36:

Antrag des Abgeordneten Regensburger und anderer
betreffend Beteiligung der Kommunen an Verordnun-
gen des Bundes, die der Zustimmung des Bundes-
rates bediirfen (Drucksache 4486)

Uber die Beratungen des Ausschusses flir Landes-
entwicklung und Umweltfragen (Drucksache 5121)
berichtet Herr Kollege Bauereisen.

Bauereisen (CSU), Berichtersiatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
filr Landesentwicklung und Umweltfragen hat in sei-
ner 49. Sitzung vom 20. April 1977 den Antrag der
Abgeordneten Regensburger, Tauber auf Drucksache
4486 behandelt. Mitberichterstatter war Kollege Kai-
ser, Berichterstatter war ich. Nach eingehender Bera-
tung, an der sich auch der Antragsteller beteiligte,
wurde bei einigen Stimmenthaltungen der Antrag in
folgender neuer Fassung angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, darauf hinzuwir-
ken, daB Kommunen, deren Gebiet durch die Fest-
legung von Larmschutzbereichen oder vergleich-
bare Regelungen in Verordnungen des Bundes be-
troffen wird, bei der Erarbeitung der Larmschutz-
verordnungen rechtzeitig gehdrt werden.

Ich bitte das Hohe Haus ebenfalls um Zustimmung.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 5342} be-
richtet Herr Kollege Fendt.

Fendt (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen hat in seiner 85. Sit-
zung am 11. Mai 1977 den gieichen Antrag, den eben
der Herr Kollege Bauereisen vorgetragen hat, behan-
delt und ist zum selben Ergebnis gekommen.

Wir haben einstimmig den BeschluB gefaBt, da zu
der Formulierung des Ausschusses fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen der Satz kommen soll,
daB die Staatsregierung bis zum 31. Dezember 1977
Uber das Ergebnis ihrer Bemilhungen im Bundesrat
berichten soll.

Es ist im AusschuB noch kontrovers die Frage aufge-
treten, ob der Bundesregierung die Verpflichtung zu-
kommt, die betroffenen Gemeinden vor Verabschie-
dung einer Verordnung zu benachrichtigen, oder ob
diese Verpflichtung das Bundesland hat. Wir waren
einstimmig der Meinung, daB der Verordnungsgeber,
namlich der Bund, zur Vorfage bei der Gemeinde ver-
pflichtet ist.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank fir
die Berichterstattung! Wortmeldungen liegen keine
vor. — Wir kommen deshalb zur Abstimmung. Wer
dem einstimmigen BeschiuB des Ausschusses fiir Ver-
fassungs-, Rechis- und Kommunalfragen zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Bei-
des nicht, mithin einstimmig beschliossen.
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(Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer)

Tagesordnungspunkt 37:

Antrag des Abgeordneten Dr. Rost und anderer be-
treffend Karl-IV.-Ausstellung in Niirnberg (Drucksache
4558)

Hierzu berichtet Gber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir kulturpolitische Fragen (Drucksache
4979) an Stelle des Kollegen Hiittenhofer Herr Kollege
Thomas Goppel. Ich erteile ihm das Wort.

Goppel Thomas (CSU), Berichterstatter: Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! In seiner Sitzung vom
30. Marz 1977 beschéftigte sich der Kulturpolitische
AusschuB mit dem Antrag des Kollegen Rost und an-
derer betreffend Karl-IV.-Ausstellung in Nirnberg.
Der Antrag hat den Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht, in Niirnberg eine
Karl-IV.-Ausstellung im Jahre 1978, dem 600. To-
desjahr des Kaisers, durchzufiihren.

Nach einer Diskussion, die sich auch auf andere an-
zustrebende Ausstellungen bezog, wurde einstimmig
diesem Antrag zugestimmt. Ich bitte, ebenso zu ver-
fahren.

Erster Vizepréisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 5340) berichtet Herr
Kollege Méslein.

Mdslein (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
den Staatshaushalt hat sich mit dem Antrag In seiner

Sitzung am 10. Mai 1977 befaBt. Mitberichterstatter
war Herr Kollege Sommer, die Berichterstattung ob-
lag mir,

Ich fiihrte in meiner Berichterstattung aus, daB fiir die
Durchfihrung dieser Ausstellung im Haushalt 1978
Mittel veranschlagt seien. Ich gab dann den Finanzie-
rungsbericht bekannt. Der Mitberichterstatter schloB
sich meinen Ausfilhrungen an, so daB Zustimmung
zu dem BeschluB des Ausschusses fiir kulturpolitische
Fragen erfolgte. Ich bitte das Hohe Haus, ebenso zu
befinden.

Erster Vizeprésident Dr. Rosenbauer: Wortmeldun-
gen liegen keine vor.

Wir kommen deshalb zur Abstimmung. Wer den bei-
den dbereinstimmenden, einstimmig gefaBten Be-
schliissen seine Zustimmung erteilen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen, — Stimmenthaltungen? — Beides ist
nicht der Fall. Mithin ist der Antrag einstimmig ange-
nommen,

Damit ist die Tagesordnung in allen ihren Punkten,
soweit sie heute behandelt werden kbnnen, erledigt.
Morgen friih um 9 Uhr Fragestunde. Ich bedanke mich
tiir die auBerordentlich konzentrierte Mitarbeit.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 23 Minuten)
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