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Beginn der Sitzung: 15 Uhr 1 Minute

Priésident Hanauer: Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Ich erdffne die 27. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags. Die Liste der entschuldigten
Kollegen wird zu Protokoll gegeben.*)

Hérfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. lhre Zu-
stimmung vorausgesetzt, wurde sie erteilt.

Meine Damen und Herren! Vor Eintritt in die Tages-
ordnung bitte ich Sie, eines ehemaligen Kollegen zu
gedenken.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Am 10. Mai 1975 erlag, wie erst jetzt bekannt wurde,
Herr Heinz Beck in Genf einem Herzversagen. Er
starb in dem Lande, das ihn einst als Emigrant auf-
genommen hatte. Gegen den Nationalsozialismus
hatte er in Deutschland sowie spéter in Frankreich
und in der Schweiz aktiven Widerstand geleistet. Fir
die Stimmkreise Minchen V und Vil gehdrte Heinz
Beck der 1. und 2. Wahlperiode an, bis er Ende Ok-
tober 1953 auf sein Mandat verzichtete. Der Baysrische
Landtag wird dieses ehemaligen Koilegen stets in
Ehren gedenken.

Sie haben sich von thren Platzen erhoben, ich danke
{hnen.

Gleichfalls vor Eintritt in die Tagesordnung méchte
ich zwei Glickwinsche zu einem sehr runden Ge-
burtstag aussprechen. Herr Kollege Paul Dietheld,
Mitglied des Prasidiums, konnte am 26.Juni 1975
seinen 50. Geburtstag feiern.

(Beifall)

Die gteiche runde Zahl erreichte am 12. Juli 1875 Herr
Kollege Alfred Sommer.

(Beifall)

Im Namen des Hohen Hauses und auch persdnlich
dart ich den beiden Kollegen herzlich gratulieren und
ihnen auch in Zukunft alles Gute winschen.

Ich darf weiterhin auBerhalb der Tagesordnung be-
kanntgeben, daB die FDP mit Schreiben vom 9. Juli
1975 mitgeteilt hat, daB als Stellvertreter der Frau
Abgeordneten Dr. Hamm-Bricher im Altesten-
rat die Herren Abgeordneten Hans-Jlirgen Jaeger
und Dr. Fritz Flath benannt wurden. Das Hohe Haus
nimmt davon Kenntnis.

Weiterhin darf ich auBerhalb der Tagesordnung eine
Mitteilung des Ausschusses fir Ein-
gaben und Beschwerden bekanntgeben.

*} Nach Artikel 4 Absatz 2 des Aufwandsentschadigungs-
gesetzes sind entschuldigt bzw. beurlaubt die Abgeordne-
ten Fendt, Feneberg, Gersti, Gruber, Dr. Hierl, Kick, Frau
Krinner, Dr. Meyer, Frau Pausch-Gruber, Popp, Schumann,
Frau Seibel, Frau Westphal und Wiesheu.
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{Prasident Hanauer)}

Mit Schreiben vom 8. Juli 1975 teilte der Ausschuf fol-
gende Anderungen in der Beselzung der Geflingnis-
beirdte mit: Justizvollzugsanstalt Aichach Frau Ab-
geordnete Elisabeth Schnell an Stelle der Frau Ab-
geordneten lda Krinner, Justizvollzugsanstalt 5t. Ge-
orgen Bayreuth Herr Abgeordneter Erwin Georg Kaeil-
holz an Stelle des Herrn Abgeordneten Christian Will,
Justizvollzugsanstalt Miinchen Herr Abgeordneter
Werner Kubitza an Stelle des Herrn Abgeordneten
Erwin Georg Keilholz. Das Hohe Haus erkl&rt sich
mit den Anderungen einverstanden.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Punkt 2, erste Lesungen. Ich rufe Punkt 2a auf:
Erste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Schul-
pflichtgesetzes (Drucksache 1049)

Es handelt sich um eine Vorlage der Staatsregierung.
Keine Begriindung. — Allgemeine Ausspra-
¢ h e. - Keine Wortmeldung. Sie ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurl zu (berweisen dem Aus-
schuB fir Kulturpolitische Fragen und dem AusschuB
fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen. —
So beschlossen.

Punkt 2b: Erste Lesung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfllhrung des Geselzes
liber die Rechtsstellung vorgepriifter Apothekeran-
wiirter {(Drucksache 1060)

Es handelt sich um eine Voriage der Staatsregierung.
Keine Begrindung. - Allgemeine Ausspra-
¢ h e. — Keine Wortmeldung.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf dem AusschuB fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen zu iberweisen.
— So beschlossen,

Punkt 2c: Erste Lesung zum

Anirag der Abgeordneten Gabert, Koch und Fraktion
betreflend Gesetz zur Anderung des Bayerischen Ka-
tastrophenschutzgeselzes (BayKSG) vom 31.Juli
1970 (GVBI S. 360) — Drucksache 1078

Eine Begriindung erfolgt nicht. — Allgemeine
Aussprache. — Keine Wortmeldung.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf an den AusschuB fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen zu Uberwei-
sen, — So beschlossen.

Punkt 3: Zweite Lesung zum

Antrag der Staalsregierung betreffend Landesgrenz-
inderung Im Zuge der Fiurbereinigung Reubach

(Kleinansbach), Gemeinde Rot am See, Lkr. Schwi-
bisch-Hall, Land Baden-Wiirttemberg (Drucksache
929)

Es berichtet iiber die Beratungen des Ausschusses
fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
{Drucksache 1056) Herr Kollege Dr. Hundhammer.
Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Hundhammer (CSU), Berichterstatter:
Herr Président, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuf fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen befaBte sich in seiner Sitzung vom 2. Juli 1975
mit einer Landesgrenzanderung im Zusammenhang
mit einer Flurbereinigung. Mitberichterstatter war
Herr Kollege Langenberger.

Zwischen den Gemeinden Rot am See, Landkreis
Schwibisch-Hall, Baden-Wiirttemberg, und Wettrin-
gen, Landkreis Ansbach, Bayern, sollen groBengleiche
unbebaute und unbewohnte Grundstliicke von je
4,6296 ha getauscht werden. Dadurch andern sich die
Grenzen dieser Gemeinden und Landkreise und der
Regierungsbezirke Stutigart und Mittelfranken. Die
Gebietskdrperschaften haben den Grenzdnderungen
gemaB §58 Absatz 2 des Flurbereinigungsgesetzes
zugestimmt. Weltere Einzelheiten sind aus Druck-
sache 929 zu entnehmen.

Da sich auch die Landesgrenzen andern, ist die Zu-
stimmung des beteiligten Landes Baden-Wiirttem-
berg und des Freistaals Bayern erforderlich. Die ge-
setzlichen Grundlagen sind gemaB Artikel 29 Absatz
7 des Grundgesetzes und §58 Absatz 2 des Flurbe-
reinigungsgesetzes gegeben. Die Bayerische Staats-
regierung hat um Zustimmung gema&B Artikel 72 Ab-
satz 2 der Bayerischen Verfassung gebeten.

Einstimmig empfiehlt der AusschuB dem Hohen Hau-
se folgenden auf Drucksache 1056 ausge-
druckten BeschluB:

Der Landtag des Freistaats Bayern stimmt den im
Zuge des Flurbereinigungsverfahrens Reubach
{Kleinansbach), Gemeinde Rot am See, Landkreis
Schwibisch-Hall, Land Baden-Wirttemberg, ein-
tretenden Anderungen der bayerisch-baden-wiirt-
tembergischen Landesgrenze nach MaBgabe des
Erlauterungsberichts des Flurbereinigungsamtes
Crailsheim vom 24. Oktober 1974 zu.

Prasident Hanauer: Ich danke fir die Berichterstat-
tung. Ich eréffne die allgemeine Ausspra-
¢ h e. — Keine Wortmeldungen. Sie ist geschlossen.

Es handelt sich um eine Zustimmung des Landtags.
Die Zuleitung durch den Herrn Ministerprésidenten
erfolgte unter Hinweis auf Artikel 72 Absatz 2 der
Bayerischen Verfassung. Danach wird erwartet, die
Zustimmung wie einen Staatsvertrag, also in minde-
stens zwei Lesungen, zu behandeln. Ich darf darauf
hinweisen, daB es praktisch nur ein Ja oder Nein, Zu-~
stimmung oder Verweigerung geben kann.

Wer dem BeschluB des Ausschusses, der eben be-
kanntgegeben wurde, in der zweiten Lesung die Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um ein Handzei-
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chen. — Danke schdén! Die Gegenprobe! - Keine.
Stimmenthaltungen? - Keine. Einstimmig so be-
schiossen.

Da kein Antrag gestellt wurde, entfillt die dritte Le-
sung. lch komme gleich zur SchluBabstim-
mung. Wer dem Aritrag der Staatsregierung in die-
ser Sache die Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Danke schén! Ich stelle
Einstimmigkeit fest.

Punkt 4:

Neuwahl und Wiederwahl berufsrichterlicher Milglie-
der des Verfassungsgerichtshofs

Mit Schreiben vom 25. Junij 1975 teilte der Herr Mini-
sterprisident mit, daB mit Ablauf des Monats Juli
1975 der Prasident des Landgerichts Traunstein, Lud-
wig Rau, in den Ruhestand triit. Er scheidet damit
auch aus seinem Amt als berufsrichterliches Mitglied
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs aus.

Als Nachfolger schlagt der Herr Ministerprisident
den Vorsitzenden Richter und stdndigen Vertreter
des Prasidenten des Landgerichts Passau, Dr. Horst
Tilch, zur Neuwahl als berufsrichterliches Mitglied
vor.

Des weiteren teilte der Herr Ministerprisident mit, daB
die Amtszeit folgender berufsrichterticher Mitglieder
am 15.Juli 1975 ablauft: Einmal des Vorsitzenden
Richters am Bayerischen Obersten Landesgericht,
Dr. Hans Domcke, Generalsekretar des Bayerischen
Verfassungsgerichishofs, und weiterhin des Vorsit-
zenden Richters am Oberlandesgericht Nirnberg,
Dr. August Schmidt. Der Herr Ministerprisident
schlagt die Wiederwahl der beiden Richter fiir eine
weitere Amtsperiode vor.

leh schiage dem Hohen Hause vor, die Neuwah| bzw.
die Wiederwahl in einfacher Form vorzunehmen. -
Widerspruch dagegen erhebt sich nicht.

Wer mit der Wahl des Vorsitzenden Richters und
stindigen Vertreters des Prasidenten des Landge-
richts Passau, Dr. Horst Tilch, als berufsrichterliches
Mitglied einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. — Keine Gegen-
stimme. Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig.

Wer der Wiederwah| des Vorsitzenden Richters am
Bayerischen Obersten Landesgericht, Dr. Hans Dom-
cke, und des Vorsitzenden Richters am Qberlandes-
gericht Nirnberg, Dr. August Schmid!, zu berufsrich-
terlichen Mitgliedern seine Zustimmung geben will,
den bitte ich ebenfalls um das Handzeichen. Danke
schén! Gegenprobe. - Keine Gegenstimme. Stimm-
enthaltung? — Keine.

Dann sind s&mtliche Wahlen einstimmig, chne Ge-
genstimmen und Stimmenthaltungen, durchgefihrt.

Punkt 5 wird morgen friih um 9 Uhr aufgerufen.

Wir kommen zu den AusschuBlberichten, zunichst zu
Punkt 6, Berichte des Ausschusses fir den Staats-
haushalt und Finanzfragen. Punkt 6a:

Antrag der Abgeordneien Gabert, Dr. Kaub, Dr. Ro-
themund, Kamm, Dr. Bdddrich und Fraktion betref-
fend Uberpriifung der Publikationen der Slaatsregie-
rung in der 7. Wahlperiode durch den Obersten
Rechnungshof {Drucksache 63)

Den Bericht {iber die Beratungen des Haushaltsaus-
schusses (Drucksache 1101) erstatten Sie, Herr Kol-
lege Dr. Kaub. Sie haben das Wort.

Dr. Kaub (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
den Staatshaushalt und Finanzfragen behandelte am
9, Juli 1975 in seiner 27, Sitzung den auf Drucksache
63 wiedergegebenen Antrag. Danach soll der Ober-
ste Rechnungshof eine gesonderte gutachtliche
AuBerung iber die von der Staatsregierung in der
7. Legislaturperiode herausgegebenen Publikationen
erstellen. In dem Gutachten soll insbesondere ge-
prift werden, ob sich alle Publikationen im Rahmen
der vom Bundesverfassungsgericht im Urteil vom
19. Juli 1966 gezogenen Grenzen gehalten haben
und ob sie auch unter dem Gesichtspunkt der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit gerechtfertigt waren.

Zum Berichterstatter wurde ich bestellt;
Mitberichterstatter war der Kollege Dr. Wilhetm. Ich
wies darauf hin, daB nach den bisher vorliegenden
informationen von der Staatsregierung in der 7. Le-
gislaturperiode iber 300 Verdffentlichungen mit einer
Gesamtauflage von etwa 40 Millionen Exemplaren fir
ca. 14 Millionen Mark herausgegeben worden sind.
Nach meiner Auffassung bestlinde bei mancher die-
ser Druckschriften die Vermutung, daB sie sich nicht
mehr in den vom Bundesverfassungsgericht gezoge-
nen Grenzen hielte. Daher sei eine generelle Uber-
prifung durch den Obersten Rechnungshof notwen-
dig.

Der Mitberichterstatter hielt den Antrag
fir dberflissig, da der Rechnungshof eine sclche
Uberpriifung ohnehin vornehmen wolle. AuBerdem
verwies er auf die Moglichkeit, die gewiinschten An-
gaben durch Schriftliche Anfragen zu erhalten.

Daraufhin lehnten die Mitglieder der CSU gegen die
Stimmen der SPD-Abgeordneten den Antrag auf
Drucksache 63 ab. ich muB es dem Plenum (berlas-
sen, wie es sich in dieser Frage entscheiden will.

Président Hanauer: Danke fiir die Berichterstatiung.
Wir kommen zur Abstimmung — —

{Abg. Dr. Kaub: ,Ich erdffne die allgemeine
Aussprache."!)

— Herr Kollege Dr. Kaub, bei Gesetzesberatungen, ja.
Aber beim Antragsaufruf bitte ich, mir in einer ande-
ren Form davon Kenntnis zu geben. Noch dazu, da
Sie am Pult und vor zwei Mikrophonen gestanden
sind, hitte ich sicherlich, trotz der Ablenkung, die ich
durch einen Kollegen gerade erfahren muBte, rea-
giert.

Bitte, Aussprache! Das Wort hat der Kollege
Dr. Kaub.
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Dr. Kaub (SPD): Herr Préasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Dieser Antrag auf Druck-
sache 63 hat schon eine Vorgeschichte. Wir haben
uns in der vergangenen Legisfaturperiode, am
25. September 1974, mit einem &hnlichen Antrag be-
fant, der damals von der SPD-Fraktion als Dringlich-
keitsantrag eingereicht worden ist. Nach einer sehr
langen, denkwiirdigen Aussprache, in die auch der
Ministerprasident eingegriffen hat und zu der der
jetzige Staatssekretdr Dr. Seidl einen Beitrag gelei-
stet hat, der nicht so ohne weiteres aus dem Ge-
diachtnis der damals Anwesenden verschwinden
wird, wurde dann unser Antrag abgelehnt, und zwar
mit der Begrindung, daB es sich ja doch offensicht-
lich — kurz vor der Wahl - um einen Wahlkampfhei-
trag handle; denn die Priifung, die wir vom Ober-
sten Rechnungshof forderten, kdnne in der Kiirze der
Zeit nicht durchgefiibrt werden. Das waren im we-
sentlichen die Argumente, die damals vorgebracht
wurden.

DerMinisterprésident vertrat damals die An-
sicht, er habe nichts zu verschleiern; infolgedessen
wurde er sich auch nicht Gberprifen lassen. Von an-
deren Rednern der CSU-Fraktion und der Staatsre-
gierung wurde immer wieder betont: Wir haben im
Prinzip nichts gegen eine solche Uberpriifung; denn
alles, was wir publiziert haben, ist in Ordnung. Aber
wir sind vor allen Dingen gegen den Zeitpunkt der
Vorlage dieses Antrags. Das muB ich wohl voraus-
schicken, meine Damen und Herren, fiir alle diejeni-
gen Kolleginnen und Koliegen, die jetzt erst im Land-
tag sind, um ihnen klarzumachen, daB wir heute —
entgegen dem Votum des Ausschusses — davon aus-
gehen, daB Sie diesem Antrag zustimmen werden;
denn jetzt ist ja nun keine Wahlzeit. Niemand kann
den Eindruck haben, da8 wir diesen Antrag stellen,
um irgendeine Wahlkampfatmosphare hier im Haus
oder im Lande herzustellen. Wir haben noch sehr
viel Zeit bis zur nachsten Wahl, und ich bin Gber-
zeugt, daB der Bayerische Oberste Rechnungshof
eine sotche Uberpriifung, wie wir sie fordern, bald
vornehmen wird und abschlieBen kann.

Meine Damen und Herren! Grundlage fir den von
uns vorgelegten Antrag ist ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom
19. Juli 1966. Das Bundesverfassungsgericht hat sich
in diesem Urteil u. a. mit der Frage befaBit, in wel-
chem Umfang eine Regierung — also jétzt nicht spe-
ziell hier die Bayerische Staatsregierung, sondern
Uberhaupt — befugt ist, mit Steuergeldern — und auf
den Steuergeldern liegt ja die Betonung — Publika-
tionen herzustellen, um ihre eigene Arbeit darzu-
stellen. Das Bundesverfassungsgericht hat seinerzeit
in die Urteilsbegriindung einige sehr bemerkens-
werte Sétze hineingetan, die ich lhnen gern mit Er-
laubnis des Prasidenten vorlesen méchte. Da heifit
es in diesem Urteil:

Das bedeutet, daB es den Staatsorganen grund-
sétzlich verwehrt ist, sich in bezug auf den ProzeB
der Meinungs- und Willensbildung des Volkes zu
betatigen, daB dieser ProzeB also grundsatzlich
staatsfrei bleiben muB. Einwirkungen der gesetz-
gebenden Korperschaften und von Regierung und

Verwaltung auf diesen ProzeB sind nur dann mit
dem demokratischen Grundsatz der freien und &f-
fentlichen Meinungsbitldung und Willensbildung
vom Volk zu den Staatsorganen vereinbar, wenn
sie durch einen besonderen, sie verfassungsrecht-
lich legitimierenden Grund gerechifertigt werden
kénnen.

Das heiBt also, daB eine Staatsregierung prinzipiell
nicht die Befugnis hat, mit Steuergeldern an die Of-
fentlichkeit zu treten, daB sie sich dabei nur in einem
ganz beschrankten Rahmen bewegen darf, wenn sie
das tut. Und nun kommt die Erklirung des Bundes-
verfassungsgerichts, wann das zuldssig ist:

Zulassig sind danach z. B. die Einwirkungen, die
sich aus der verfassungsmaBigen Gestaltung des
Wabhlrechts auf die Willensbildung des Volkes er-
geben kdnnen. Weiterhin ist unbedenklich die so-
genannte Offentlichkeitsarbeit von Regierung und
gesetzgebenden Kdrperschaften, soweit sie bezo-
gen auf ihre Organtatigkeit der Offentlichkeit ihre
Politik erklédren, ihre MaBnahmen und Vorhaben
sowie die kinftig zu losenden Fragen darstellen
und erlautern.

Soweit das Zitat aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts aus dem Jahre 1966,

Meine Damen und Herren! Auch die SPD-Fraktion
geht ganz selbstverstindlich davon aus, daB die
Bayerische Staatsregierung berechtigt ist, mit Steuer-
geldern das bayerische Volk (ber ihre Arbeit zu in-
formieren. Aber diese Offentlichkeitsarbeit der
Staatsregierung muB sich natiirlich im Rahmen der
vom Bundesverfassungsgericht gezogenen Grenzen
halten. Das ist das eine.

Und dann kemmt noch hinzu, daB sich diese Publika-
tionen der Staatsregierung im dbrigen an unsere
Haushailtsordnung halten missen, das heiBt aiso,
daB sie die Grundsidtze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit beachten miissen. Uns interessiert also:

1. Handelt es sich bei den von der Staatsregierung in
der 7. Legislaturperiode vorgelegten Publikationen
um sachliche Informationen ilber geleistete Arbeil
und kiinftige Ziele der Staatsregierung;

2. halten sich diese Veréffentlichungen an die Grund-
sétze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, womit

3.im Zusammenhang steht, ob die Auflagen dem
Publikum und den Kreisen entspricht, an die sie sich
richten, oder ob nicht zu hohe Auflagen erstelit wur-
den fiir etwas, was nur einen kleinen Personenkreis
interessiert, also diese Publikationen mit einem Auf-
wand erstellt wurden, der durch nichts zu rechtferti-
gen ist.

Das sind die Fragen, die wir gerne durch den Ober-
sten Rechnungshof gepriift wissen wollen.

Wir wisssen aus den Antworten der Staatsregierung
auf einige Schriftliche Anfragen der vergangenen Le-
gislaturperiode, daB dOber 300 Publikationen erstellt
wurden, nach den damaligen Angaben in einer Auf-
lage von insgesamt (ber 40 Miilionen, und daB dafiir
etwa 14 Millionen Mark aufgewendet wurden. Diese
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Zahlen sind noch nach oben zu korrigieren; denn
dieser Zwischenbericht der Staatsregierung erfolgte
etwa ein dreivierte! Jahr vor der Landtagswahl. In
den letzten Monaten davor wurden naturgeman noch
sehr viele Verdffentlichungen auf den Markt gewor-
fen und auBerdem ist in diesem Betrag von 14 Millio-
nen Mark nicht erfaBt, welche Honorare ausgegeben
wurden. Insgesamt dirfte es sich also um eine Sum-
me von etwa 20 Millionen Mark handeln.

Nun gibt es eine Reihe von Anhaltspunkten dafilr,
meine Damen und Herren, daB nicht alle der von der
Staatsregierung hergestellten Broschiiren, Faltblat-
ter, Faltkarten und Anzeigen die Grundsétze, die ich
vorhin aufgefihrt habe, tatsdchlich beachtet haben.
Ich will lhnen nur einige kleine Stichproben geben.
Der Oberste Rechnungshof wird ja im einzeinen alle
diese Publikationen Gberpriifen miissen.

Da gab es eine Broschiire ,Bayerns Zukunft si-
chern®, fiir die 350 000 DM ausgegeben wurden; dann
einen Autoaufkleber, der ganz sicher nicht - ich kann
es mir iiberhaupt nicht vorstellen — eine sachliche In-
formation Gber die vergangene Arbeit der Staatsre-
gierung oder die zukiinftigen Ziele der Bayerischen
Staatsregierung enthalten kann mit dem Titel ,Gast
in Bayern® mit einer Auflage von 500 000 Exempla-
ren.

(Zuruf von der CSU: Das ist doch hervorragendl}

— Mit Steuergeldern! Sie sagen .groBartig”, Herr
Kollege. Es mag sein, daB dieser Autoaufkleber gut
gestaltet war — ich habe ihn nicht vor Augen —; die
Frage ist nur, ob die Staatsregierung befugt ist, mit
Steuergeldern solche Dinge iiberhaupt herzustellen.
Wenn die CSU das mit einem entsprechenden Ver-
merk gemacht hétte, wiirden wir heute nicht dartiber
reden.

Der Kalender des Umwsltschutzministeriums, fir den
46 000 DM ausgegeben wurden, ist in diesem Hause
schon mehrfach beanstandet worden. Die Broschire
des Innenministeriums ,Neue Kraft in neuen Krei-
sen” — die bis heute in diesen Kreisen nicht spiirbar
ist — wurde in einer Auflage von 210 000 Exemplaren
hergestellt. Es gab dann vom Staatsministerium fir
Landesentwicklung und Umweltfragen diese berihm-
ten Faltkarten zum Wandern, die offensichtlich inzwi-
schen eingestellt worden sind. Ich habe keine Kennt-
nis darlber, daB man inzwischen das ganze bayeri-
sche Landesgebiet in solche Faltkarten aufgeteilt hat
— nicht einmal die attraktisten Zonen in unserem Lan-
de. Offensichilich ist die Kritik, die wir dazu geauBert
haben, insofern auf einen fruchtbaren Boden gefal-
len. Und wir haben schon damals darauf hingewie-
sen, daB nach diesen Faltkarten kein Mensch wan-
dern kann, daB aber, obwohl im Handel ausreichen-
des Kartenmaterial vorhanden ist, fiir diese Faltkar-
ten eigens Luftaufnahmen hergesteilt wurden. - Oder
dieses sehr charmante, reizvolle Faltblatt, das die
. Staatskanzlei herausgegeben hat ,,OQooch ihr Bayernl”
in einer Auflage von 200 G00 Exemplaren.

{Beifall bei der CSU}

Ich betone noch einmal, ein sehr charmantes, nettes,
hiibsches Blatt. Aber ich hatte gerne ven lhnen die
Aufklarung, inwieweit das nun eine Information der
Bayerischen Staatsregierung iber ihre politische Ar-
beit gewesen ist.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU:
Steht ja drin!)

Oder das Faltblatt zur Gebietsreform, das sicher vom
Grunde her gerechtfertigt ist und in einer Auflage
von 2V:z Millionen Exemplaren erstellt wurde. Oder der
Umweltbericht mit einer Auflage von 50 000 Exempla-
ren fiir 230 000 DM! Der Oberste Rechnungshof hatte
schon einmal Gelegenheit, sich mit diesem Umwelt-
bericht zu befassen, und stellte fest, daB wahrend
des Drucks dreimal Korrekturen angebracht werden
muBten, die natirlich zu einer entsprechenden Stei-
gerung des Preises filhrten, und daB zum Zeitpunkt
der Uberpriifung durch den Obersten Rechnungshof
bzw. ein halbes Jahr nach Fertigstellung der Bro-
schiire immer noch 35 000 Exemplare beim Verlag la-
gen, die offensichtlich deswegen nicht abberufen
wurden, weil man sich nicht rechtzeitig vorher Gber-
legt hatte, an wen man diese Broschiire (berhaupt
verteilen will.

Es kommt noch hinzu, daB viele der Publikationen,
die graphisch meist sehr ansprechend aufgemacht
sind, sich durch villig weiBe Seiten neben GroBfotos
der jeweiligen Mitglieder des Kabinetts auszeichnen.

Oder nehmen Sie das Faitblatt ,Brauchen wir noch
eine bayerische Landwirtschaft?* - Jedes Mitglied
dieses Hohen Hauses hétte diese Frage doch sofort
mit einem Ja beantworten kénnen. Ich habe auch
noch niemand im Lande Bayern getroffen, der diese
Frage ernsthaft bezweifeln wiirde. Das wurde also in
einer Auflage von 35000 Exemplaren hergestellt;
auch da wiirde uns interessieren, an wen diese Falt-
blatter verteilt worden sind.

Meine Damen und Herren, das war nur eine ganz
kleine Blitenlese, die lhnen dartun soll, daB es
durchaus AnlaB zu einer gesonderten Priifung durch
den Obersten Rechnungshof gibt.

Nun mdchte ich auf die mdglichen Einwadnde einge-
hen, die zum Teil schon im AusschuB vorgebracht
wurden. Herr Kollege Dr. Wilhelm sagte z. B., mit
diesem Antrag wiirden wir offene Tiiren einrennen;
denn der Oberste Rechnungshof habe im Februar
dieses Jahres erklart, daB eine solche Priifung ohrie-
hin vorgenommen werden wirde. — Ich kann dazu
nur anfiigen, um so mehr AnlaB besteht also dochvon
Ihrer Seite, dem Antrag zuzustimmen; denn damit tun
Sie ja nichts, was gegen lhre Intentionen versidst;
und im (Obrigen hat sich dieses Haus noch nie gewei-
gert, einen Auftrag zu beschlieBen, wenn Vorarbeiten
dazu schon faufen oder irgendein Ministerium ange-
kindigt hat, es wolle sich ohnehin dieser Frage wid-
men.

Ich nehme die Botschaft mit Freuden zur Kenntnis -
aber, meine Damen und Herren, der Oberste Rech-
nungshof wird diese Publikationen natdrlich im Rah-
men der Einzelplane iiberpriifen, wahrend wir mit un-
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serem Antrag wollen, daB alle Publikationen zusam-
mengefadt, zusammen gesehen und zusammen beur-
teilt werden. Wir sind davon (berzeugt, man kann
erst dann ein zutreffendes Bild bekommen, wenn
man sich nicht nur bel den Einzelpldnen die Bro-
schiiren und Faltblitter anschaut, sondern einmal
alles zusammen auf den Tisch legt und bewertet.

Der nachste Einwand vom Kollegen Dr. Wilhelm lau-
tete, man kdnne das, was wir wissen wollen, auch
durch Schriftliche Anfragen von der Staatsregierung
ermitteln. — Meine Damen und Herren, das halte ich
nun fir ein sehr groBes MiBverstandnis, einmal fir
diesen Antrag, und zum weiteren auch fiir die Funk-
tion eines solchen Parlaments. Hier handelt es sich
doch um eine ganz primédre Kontrolibefugnis des
Parlaments gegeniiber der Staatsregierung; und die-
se Kontrollaufgabe kénnen wir nicht dadurch als er-
flilit ansehen, daB die Staatsregierung auf die Schrift-
liche Anfrage eines Kollegen hin eine Antwort gibt.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, daB der Oberste Rechnungshof — der ja
dazu vom Gesetz verpflichtet ist; und dieses Gesetz
hat ja dieses Haus einmal gemacht — als unab-
hdngiges Gremium dazu ganz konkret Steliung
nimmt und sagt, ob sich alle Publikationen im Rah-
men der vom Bundesverfassungsgericht gezogenen
Grenzen und im Rahmen der Haushaltsordnung ge-
halten haben. Es geht also nicht an, uns auf die Még-
lichkeit der Schriftlichen Anfrage zu verweisen. Ich
muf sagen: Ein etwas merkwiirdiges Demokratie-
und Staatsverstindnis, das aus diesem Hinweis des
Kollegen deutlich wurde.

Ein anderer méglicher Einwand, meine Damen und
Herren, der uns in der Aussprache in der 7. Legis-
laturperiode geboten wurde, daB n&mlich auch in an-
deren Landern die jeweiligen Staatsregierungen pu-
blizieren: Von diesen Landern sind eine ganze Reihe
sozialdemokratisch regiert, genauso der Bund. Und
auch dort werde nicht immer so streng die Grenze
des Bundesverfassungsgerichts beachtet. Das ist
mdoglich, meine Damen und Herren. Ich habe keine
genaven Informationen iiber das, was andere Lin-
derregierungen oder die Bundesregierung im einzel-
nen alles publizieren. Aber das kann auch nicht un-
sere Aufgabe sein. Wir konnen auch damit nicht
diese Kontrollaufgabe des Bayerischen Landtags
aus der Welt schaffen, daB wir auf das verweisen,
was in anderen Léndern geschieht. Ich bin ganz si-
cher, daB dort die Kollegen |hrer Partei sich auch je-
weils darum bemithen und die notwendigen Kontroll-
instanzen der Lander einschalten.

Ein anderer moglicher Einwand lautet: Die politi-
sche Wertung habe ja dieses Haus vorzunehmen,
und nicht der Oberste Rechnungshof. Meine Damen
und Herren! Das ist richtig. Wir wollen ja auch nicht
die politische Wertung durch den Obersten Rech-
nungshof, der uns sagt, ob die von der Staatsregie-
rung in der Broschiire publizierten Ziele nun tatséch-
lich den Zielen der Staatsregierung entsprechen

oder ob es die richtigen Ziele nach unserer Auffas-
sung sind. Wir wollen, daB der Oberste Rechnungs-
hof das vorhandene Material sichtet und wertet, da-
mit wir dann daraus im Hohen Hause die notigen
Konsequenzen ziehen, also die politische Wertung in
diesem Hause vornehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach un-
serer Auffassung kann man sich gegen einen sol-
chen Antrag wohlbegriindet nicht wenden. Denn es
wire ein Armutszeugnis fir dieses Haus, wenn wir
uns einer solchen Kontrollaufgabe und -befugnis ent-
ziehen wollten. Wenn ich daran denke, was in der
damaligen Aussprache im September 1974 von Ver-
tretern der Staatsregierung erkliart wurde — daB man
namlich insbesondere deswegen gegen unseren
Dringlichkeitsantrag sei, weil man fiirchte, damit Ma-
terial fiir die Landtagswahl zu liefern —, kann ich wohl
heute davon ausgehen: Dieser Einwand ist weg, so
daf Sie, meine Damen und Herren, alle zusammen
Ihre Aufgabe und lhre Pflicht erkennen und diesem
Antrag zustimmen kdnnen, damit der Oberste Rech-
nungshof die Oberpriifung vornehmen kann, Ich bitte
Sie sehr herzlich um diese Zustimmung.

(Beifall bei SPD und FDP)

Président Hanauer: Das Wort hat Herr Kollege Dr.
Wilhelm.

{Zuruf von der CSU: Jetzt gib's ihm aberl)

Dr. Wilhelm (CSU): Sehr verehrter Herr Président,
meine Damen und Herren! Dieses Thema der Publi-
kationen der Staatsregierung ist in diesern Hause
weiB Gott nicht neu. Kurz vor der letzten Landtags-
wahl, am 25. September 1974, und wiederum ausfiihr-
fich am 22, April dieses Jahres bei der Beratung des
Etats des Herrn Ministerprasidenten wurde dieses
Thema behandeit, und zwar an Hand sines wortglei-
chen Antrages wie der, der uns heute auf Druck-
sache 63 vorliegt. Der SPD-Fraktion hat offenbar ihre
damalige Initiative so gut gefallen, daB sie beschlos-
sen hat, sie wortwortlich in dieser neuen Periode
wieder einzubringen.

{Demonstrativer Beifall bei der SPD — Zuruf des
Abg. Dr. Rothemund)

Meine Damen und Herren von der SPD, insheson-
dere dafiir muB man natirlich Verstandnis haben,
daB Sie auch vor Reprisen nicht zuriickscheuen, daB
Sie Themen aufwiarmen wolien, die genau so und
genau wortlich in der letzien Perlode behandelt wor-
den sind. Man muB deswegen Verstindnis haben,
weil Sie ja immer wieder, wie man weiB, in lhren Ver-
sammlungen draufSen von Ilhren Anhéngern be-
schimpft werden, Sie wirden hier eine zu lasche
und zu schlappe Opposition betreiben.

(Zuruf des Abg. Kamm)

Deswegen habe ich Versténdhis, wenn Sie geradezu
nach Strohhalimen greifen.

{Ah! bei der SPD —~ Zurufe der Frau Abg.
Dr. Hamm-Briicher und von der CSU)
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Aber, meine Damen und Herren: Wenn ich mich ein-
mal probeweise in die Lage der SPD hineinversetze,
so wundere ich mich eigentlich doch, daB Sie heute
nach einem solchen Strohhalm greifen, der Sie
schon einmal kurz vor der letzten Landtagswahl,
nicht gerettet hat.

{Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Damals, meine Damen und Herren, ist doch dieses
Thema von der SPD zu einem Hauptthema und
Hauptschlager des Wahlkampfes gemacht worden.

(Abg. Kamm: Zur Sache, Schéatzchen!)

— Herr Kollege Kamm, Sie sind sicher mit mir der
Meinung, daB das zur Sache gehdrt.

Und damals ist es doch darum gegangen, daB — da-
mals wie heute — nach der Ziffer 2 dieses Antrags
geprift werden sollte, ob die Publikationen der

Staatsregierung auch unter dem Gesichtspunkt der

Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gerechtfertigt wa-
ren. Und damals wurde gesagt — das ist auch heute
noch richtig, weil es im Geseiz steht —, daB nach Ar-
tikel 88 Absatz 1 und Artikel 90 Ziffer 3 der Haus-
haltsordnung genau das, was Sie in der Ziffer
2 lhres Antrages begehren, die Aufgabe des Rech-
nungshofes ist.

(Zuruf von der CSU)

Da heifit es namlich wortlich beziglich des Inhaltes
der Prifung: ,Die Prifung erstreckt sich insbeson-
dere darauf, ob wirtschaftlich und sparsam verfahren
wird.” Das war die Ziffer 3, und in Ziffer 4 des Arti-
kels 90 heiBt es: ... ob die Aufgabe mit geringerem
Personal- und Sachaufwand oder auf andere Weise
wirksamer erfillt werden kénnte.”

{Sehr richtig! bei der CSU)

Meine Damen und Herren, insbesondere von der
SPD, genau das, was Sie wollen — indem Sie sich auf
den Artikel 88 Absatz 3 der Haushaltsordnung bezie-
hen —, wird im Rahmen der ganz normalen Prifung
des Artikels 88 Absatz 1 gemacht. Deswegen sind wir
von der CSU-Fraktion nach wie vor der Meinung, daf
keinerlel Bediirfnis fiir eine solche ,besondere Prii-
fung” — wie Sie es herausstilisiert haben - besteht.

Es ist nicht nur so, daB das in den Vorschriften stiin-
de, daB aber etwa der Rechnungshof diese Vorschrif-
ten nicht richtig praktizieren wiirde. Er praktiziert sie
auch tatsdchlich, wie wir zuletzt an Hand des Rech-
nungsprifungsberichtes des Rechnungshofes zum
Haushalt 1972 gesehen haben, wo er sich eine be-
stimmte Publikation und, an dieser Stelle aufgehéngt,
die gesamte Publikationsarbeit schon deutlich vor-
genommen hat.

(Genaul bei der CSU)

Und im lbrigen — der Herr Kollege Kaub hat das
schon, wenn auch in einer anderen Zielrichtung, er-
wihnt — hat der Prasident des Obersten Rechnungs-

hofes im Haushaltsausschuf im Februar dieses Jah-
res in der Tat gesagt, daB in Zukunft ein ganz beson-
derer Schwerpunkt seiner Prifungsarbeiten das Ge-
biet der Publikationen der Staatsreglerung sein wird.
Diese werden genau unter den Gesichtspunkten ge-
prift werden, wie es beispielsweise in der Ziffer 2
Ihres Antrages verlangt wird.

{Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren von der SPD, ich bin wirk~
lich darauf gespannt — wenn noch einmal ein Redner
von lhnen auftreten wollte —, welches Bedlrfnis im
Hinblick darauf weiter gesehen werden kénnte.

Weiter heiBt es in lhrem Antrag in den Ziffern 3 und
4, Sie wollen, daB angegeben wird, welche Auflagen
und welche Verteiler bei den einzelnen Publikatio-
nen angefallen sind. Da muB ich mich wirklich wun-
dern, daf} Sie auch diese Ziffern unbesehen aus dem
alten Antrag iibernommen haben. Denn ganz im Ge-
gensatz zu allen anderen Liandern und zum Bund,
meineg Damen und Herren, hat unser bayerischer
Ministerpridsident die Auskunftspflicht ge-
geniber dem Parlament in einer ganz intensiven
Weise erfillt; mehr kann man {berhaupt nicht an-
geben.
{Beifall bei der CSU)

Er hat auf eine Schrifiliche Anfrage des Herrn Kol-
legen Kaub - ich glaube sogar, auf mehrere
Schriftliche Anfragen — sehr ausfiihrliche Zusammen-
stellungen gemacht, in denen er zu jeder einzelnen
Publikation den Titel, die Auflage, die Kosten, die
Haushaltsstelle und den Zeitpunkt der Fertigstellung
angegeben hat. Ich frage mich also wirklich, wo hier
noch ein Bediirfnis fir weitere Angaben bestehen
kénnte. Im Gegenteil meine Damen und Herren: Wir
haben nichts zu verbergen, offenkundig im Gegen-
satz zur hessischen Landesregierung, damals im
letzten Landtag. Sie hat auf eine kleine Anfrage von
CDU-Abgeordneten vom 28. Marz 1974, wo auch un-
gefahr dieselben Fragen gestellt worden waren, fast
keine Antwort gegeben.

{Zuruf von der SPD: Fast keine?)

Ich lese lhnen das wdrtlich vor; ich glaube, das ist
sehr instruktiv fir Sie, meine Damen und Herren! Da
kénnen Sie n&mlich gut vergleichen, wie gut bei uns
die Auskunftspflicht gehandhabt worden ist und wie
schlecht in Hessen. Auf die Frage, welche Publikatio-
nen, welche Auflage, welche Kosten, ist dort wért-
lich gesagt warden:

Je nach Zielgruppen hatten die Publikationen eine
Auftage zwischen 50 000 und 800 000 Exemplaren.
Die Herstellungs- und Vertriebskosten hielten sich
im Rahmen der Haushaltsmittel, die fiir diese
Zwecke zur Verfigung standen.

Punkt, aus! Diese zwei Sitze waren das, was die hes-
sische Landesregierung auf diese Frage gesagt hat,
und bei uns war es eine Ausarbeitung von liber 50
Seiten. Meine Damen und Herren, wenn so etwas von
unserem bayerischen Ministerprésident Goppel als
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Antwort gegeben worden wire oder heute als Ant-
wort gegeben wiirde, dann wirden Sie das mit Recht
als eine Unverfrorenheit und eine impertinente Hal-
tung bezeichnen.

{Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Béddrich:
Das wird der Herr Dregger schon gemacht haben!)

Da frage ich mich aber dann doch, meine Damen
und Herren, wie Sie ernsthaft glauben, uns hier in
dieser Frage am Zeug flicken zu kdnnen.

(Zurufe von der SPD)

-~ Wenn jemand eine Zwischenfrage stellen will, .bin
ich gern bereit, sie zu beantworten.

Meine Damen und Herren, wir haben nichts zu ver-
bergen, wie diese genaue Aufstellung zeigt. Und wir
sind selbstverstindlich auch nicht gegen eine Prii-
fung dieser Publikationen. Dagegen kann man ja
tiberhaupt nicht sein — kann man nicht und will man
nicht, Herr Dr. Rothemund! —, weil der Artikel 88 Ab-
satz 1 das ja zwingend vorschreibt, wie Sie wahr-
scheintich selber wissen, wenn Sie in das Gesetz
hineinschauen. Es geht nicht um Pritfung oder Nicht-
priifung, sondern nur darum, daB man sich fragt: Ge-
niigt das, was gemacht wird, fir die Information des
Parlaments und der Dffentlichkeit oder ist darOber
hinzus noch etwas notwendig? Wir sagen - und ich
glaube, ich begriinde es ganz eingehend —, daB dar-
Gber hinaus nichts notwendig ist.

Meine Damen und Herren! Welche Art von
Prifung ist angebracht? Es wird ja von der SPD
irgendwie der Eindruck zu erwecken versucht, als sei
diese gesonderte Priifung nach Artikel 88 Absatz 3
ganz etwas anderes, als wiirde da wesentlich mehr
gepriift als in der normalen Prifung nach Artikel 88
Absatz 1. Das ist aber falsch, weil man sich namlich
auch beim Artikel 88 Absatz 3 im Rahmen der Ge-
sichtspunkte bewegen muB, nach denen der Rech-
nungshof (berhaupt zu priifen hat, im Rahmen der
Wirtschaftlichkeit und der Sparsamkeit. Es kann
iiberhaupt dem Rechnungshof nicht die Aufgabe zu-
diktiet und zugewiesen werden, daB er politisch
priift, politisch wirdigt, ob etwa die Broschiire zur
Kreisgebietsreform richtig oder falsch war oder ob
vielleicht der eine oder andere Satz dort angebracht
war oder nicht.

(Zurufe von der SPD: Wer will denn das?)

Das ist nicht Aufgabe des Obersten Rechnungshofs,
aber das koénnte durchaus Aufgabe des Parlaments
sein; darauf komme ich noch zu sprechen. Ich
méchte hier nur wortlich einen Salz zitieren, den der
Vizeprésident des Rechnungshofs in dem Zusam-
menhang in einem Schreiben an einen Bilirger aus-
gefihrt hat: ,AuBerdem wird der Rechnungshof
streng darsuf zu achten haben, sich einer politi-
schen Qualifikation des Inhalts solcher Schriften zu
enthalten, um nicht in die Rolle einsr politischen
Kontrollinstanz der Regierung zu geraten.”

Wenn Sie aber sagen: ,Wer will denn das?“, dann
frage ich Sie: Wenn Sie sowieso sagen, daB die poli-
tische Qualifikation ausscheidet und daB offenkun-

dig nur die normale Priifung nach Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit angebracht ist, wo ist dann eigent-
lich der Unterschied zu dem, was sowieso gemacht
wird?

{Abg. Dr. Rothemund: Wozu brauchen wir dann
den Artikel 88 Absatz 37)

Meine Damen und Herren! Der Rechnungshof kann
nicht alle Gesichtspunkte priifen, die das Parlament
in dem Zusammenhang prifen kann und prifen
kénnte. Der Rechnungshof ist auf die Gesichtspunkte
der Wirtschatftlichkeit und Sparsamkeit beschrankt.
Wir kénnen — darliber hinausgehend - weitere MaB-
stdbe anlegen. Es kann doch z.B. schlechterdings
nicht vom Rechnungshof beurteilt werden, ob eine
Broschiire, die vielleicht 50 Seiten hat, besser mit
30 Seiten erschienen wire oder ob sie im Querfor-
mat oder im Langsformat oder sonstwie hitte ge-
macht werden sollen. Da frage ich mich doch, meine
Damen und Herren, ob das nicht zu sehr schon in die
politische Kontrolle hineingehen wiirde.

{Zuruf von der SPD: Querformat ist schénerl}

— Querformat geféllt lhnen besser. Sehr schon! Ma-
chen wir einen Antrag dariber.

Herr Kollege Kuhbandner hat davon gespro-
chen, daB Nutzen-Kosten-Analysen der Publikations-
arbeit der Staatsregierung angefertigt werden miB-
ten.

{Abg. Gabert: ,Nutzen” ist schwierig!)

-~ Sehr richtig, Herr Kollege Gabert! Den Nutzen
festzustelien, ist berhaupt schwierig, auch z. B. bei
der Werbung fiir irgendeinen Artikel, etwa fiir Persil
oder fiir einen anderen Markenartikel.

(Abg. Gabert: Fir die Staatsregierung nicht!)

Da ist auch der Nutzen sehr schwer zu messen. Und
noch viel schwieriger — weil ja nicht Verkaufsziffern
in Rede stehen - Ist es natiirlich bei Public-Relations-
Arbeit politischer Art. Ich glaube, in dem Punkt kén-
nen wir uns doch ohne weiteres verstindigen. Des-
wegen frage ich mich, wie hier der aus der Betriebs-
wirtschaftslehre entnommene Begriff ,Nutzen-Ko-
sten-Analyse” ernsthaft gebraucht werden kénnte;
ich meine, der ist fehl am Platz.

Herr Kollege Kaub, Sie haben jetzt eben ausge-
fiihrt, es sei ein schlechtes Demokratieverstandnis,
wenn wir von der CSU Sie nur auf die Moglichkeit
der Schriftlichen Anfrage verweisen und nicht sagen,
die Staatsregierung soll das von sich aus vortragen.
Ich stimme lhnen in der Zielrichtung vollig zu, und
ich glaube, Sie haben sich das, bevor der zweite An-
trag behandelt worden ist, iberlegt. Wir haben ja dem
zweiten Antrag auf der Drucksache 89 in leicht ver-
anderter Fassung zugestimmt. Das heiBt, um lhnen
von der Opposition, aber auch uns von der CSU zu er-
sparen, daB wir der Staatsregierung alle Dinge ge-
wissermaBen aus der Nase herauszieshen missen,
und um das Eigengewicht des Parlaments zur Gel-
tung zu bringen, haben wir vom HaushaltsausschuB
her beschlossen, dem Antrag auf Drucksache 89
— daB also jahrlich im nachhinein vom Herrn Mini-



1278

Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 8/27 v.15.07.75

(Dr. Wilhelm {CSU])

sterprasidenten (iber die Publikationen berichtet wird
- zuzustimmen. Ich verstehe also Gberhaupt nicht,
wie man hier sagen kann, daB wir etwa aufgrund
eines schlechten Demokratieverstindnisses lhnen zu
wenig geben wirden.

{Zuruf von der SPD: Nachtraglich!)

— »Nachtraglich* ist richtig. Das ist auch von der
SPD im AusschuB gebilligt worden. Es ist aber natiir-
lich auch das einzig Mdgliche. Sie werden doch nicht
im Ernst meinen, dal in Bayern oder irgendwo sonst
eine Staatsregierung jetzt schon wissen kénnte, wel-
cher Verteiler, welche Kosten, welches Thema etwa
in einem Jahr zur Publikation heranstehen wird. Das
kann man einfach nicht im vorhinein, sondern nur
nachtréglich.

{Zurufe von der SPD)

— Ich freue mich, daB wir hier einer Meinung sind,
meine Damen und Herren!

(Abg. Karl-Heinz Miiller: Es gibt doch eine
Regierungserkl&rung!)

- Herr Kollege Miiller, wenn Sie eine Zwischenfrage
stellen wollen, dann bin ich gern bereit, darauf ein-
zugehen. Ich kann nicht das, was ich so halb hére,
hier im einzelnen behandeln. Ich stelle Ihnen das
aber gerne frei.

Meine Damen und Herren! Dem Parlament missen
die Tatsachen offengelegt werden. Sie sind unserem
bayerischen Parlament sehr vallstéandig und sehr ein-
gehend offengelegt worden, und die Bewertung die-
ser Tatsachen ist Sache des Parlaments, natiirlich
auch Sache des Parlaments aufgrund von Vorarbei-
ten des Rechnungshofs, die dieser im Rahmen seiner
normalen Prifung macht. So ist es schon, und inso-
weit sind wir sehr froh und sehr dankbar fiir diese
Arbeiten des Rechnungshofs. Aber das allsin dem
Rechnungshof zu Gberlassen, wére ein Armutszeug-
nis fir das Parlament. Das kann wohl nicht gewollt
sein.

Président Hanauer: Herr Kollege Wilhelm, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Dr.
Kaub?

Dr. Wilhelm (CSU): Ja, bitte!

Dr. Kaub {SPD): Herr Kollege Wilhelm, haben Sie vol-
lig Gberhdrt, daB ich vorhin mehrfach betont habe,
der Oberste Rechnungshof soll die im Gesetz vorge-
sehene Uberpriifung vornehmen; die politische Wer-
tung mufl dieses Haus dann vornehmen? Haben Sie
das nicht mitbekommen?

Dr. Wilhelm (GSU): Herr Kollege Kaub, wie immer,
wenn Sie etwas sagen, passe ich besonders genau
auf. lch sehe aber keinen Widerspruch zu dem, was
ich vortrage. Ich sage ja gerade: Tatsachenermitt-
lung, Tatsachenunterbreitung durch die Staatsregie-
rung, aber auch Aufbereitung durch den Rechnungs-
hof. Aber das reicht ja schon im Rahmen des Artikels
88 Absatz 1; da brauchen wir nicht das besondere

Gutachten nach Artikel 88 Absatz 3. Und dann: Be-
wertung durch das Parlament. Insoweit haben wir,
glaube ich, im Ernst keine auseinanderiiegenden
Standpunkte.

Es ging |hnen, meine Damen und Herren von der
SPD, zumindest damals vor der letzten Landtagswahl
und vielleicht auch noch ein biBchen bei dem Auf-
wiarmen dieses Gerichts heute schon auch darum,
den Eindruck zu erwecken, als miBte
hier ein Sumpf trockengelegt werden, als seien
hier besondere MiBstadnde, die anzu-
prangern man sich als Opposition gar nicht genug-
tun kénne. Anders kann ich es mir gar nicht erkliren,
daB dieses ungewdhnliche Verfahren, daB ein wort-
gleicher Antrag am Beginn der einen und am Ende
der anderen Periode gebracht wird, von Ihnen ge-
wihlt worden ist. Sie wollten offenbar den Eindruck
erwecken, als wiirde hier zuviel Geld fiir ein Zuwenig
an Information fiir den Bilrger ausgegeben.

(Abg. Gabert: Kein Nutzen, nur Kosten!)

— Herr Kollege Gabert, das kénnen Sie doch, wenn
Sie unsere Publikationen anschauen und die von
Bonn oder von Hessen dagegenhalten, weiB Gott
nicht behaupten. Ich werde gleich darauf zu spre-
chen kommen.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren! Die Bayerische Staatsre-
gierung hat in vier Jahren, von 1970 bhis 1974, ins-
gesamt 14 Millionen DM fiir Publikationsarbeit aus-
gegeben.

{Abg. Dr. Rothemund: Das stimmt doch nicht!)

Prisident Hanauer: Herr Kollege Dr. Wilhelm, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Schmolcke?

Schmolcke (SPD): Herr Kollege Dr. Wilhelm, legt die
in bezug auf die Qualitdt von lhnen zum Vergleich
herangezogene Persil-Werbung nicht den Zwangs-
schluB nahe, daB Sie die Publikationsarbeit der
Staatsregierung in gleicher Weise einschitzen wie
die Persil-Werbung?

Dr. Wilhelm (CSU): Herr Keollege Schmolcke, ich
empfehle lhnen, lhren groBen Scharfsinn auf lohnen-
dere Gebiete zu lenken.

{Vereinzelter Beifall bei der CSU — Heiterkeit)

Ihnen dirfte nicht entgangen sein, daB ich einen
SchluB a maiore ad minus von der Markenartikeiwer-
bung zur Public-Relations-Arbeit von politischen Par-
teien und vor allem von Regierungen gezogen habe.
Das dirfte Ihnen doch wohl bei dem groBen Schari-
sinn, den Sie ja haben, nicht entgangen sein.

{Abg. Dr. Baddrich: Bei Ihnen féllt ihm
anscheinend nichts ein'}

Meine Damen und Herren, 14 Millionen DM in vier
Jahren in Bayern!

{Abg. Dr. Rothemund: Stimmt doch nicht!)
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— Fiir 1975 sind 4,7 Millionen DM vorgesehen. Das ist
sogar ein biBchen weniger als im vorigen Jahr.,

(Abg. Dr. Béddrich: Die werden wir kiirzen! —
Weitere Zurufe)

— Moment! Die Ausgaben sind von 1970, wenn Sie
die einzelnen Jahre — 1970, 1971, 1972, 1973, 1974 —
betrachten, kaum wesentlich, auch nicht im Blick auf
Wahlkédmpfe, gesteigert worden.

Ganz anders aber etwa Nordrhein-Westfa-
len. In Nordrhein-Westfalen ist von 1974 auf 1975
nahezu eine Verdoppelung der Ausgaben fiir Public
Relations vorgenommen waorden.

{Abyg. Dr. Rosenbauer: Ungeheuer!}

Da meine ich doch, meine Damen und Herren:
Hier konnte am Zeug geflickt werden, weil hier ein-
deutig nicht staatsbirgerliche Aufkiarungsarbeit,
sondern Propagandaarbeit im Blick auf einen Wahl-
kampf und im Blick auf einen Wahltermin geleistet
worden ist.

(Abg. Dr. Rosenbauer: Das kann man wohl
sagen!)

Priasident Hanauer: Herr Kollege Dr. Wilhelm, der
Herr Kollege Kuhbandner mdchte Sie etwas fragen.
Gestatten Sie das?

Kuhbandner (SPD): Herr Kollege, ist Ihnen bekannt,
daB der Ministerprasident des Landes Nordrhein-
Westfalen bei einem Haushalt, der ein Drittel stirker
ist als der bayerische Landeshaushalt, durch all die
Jahre 750 000 DM fir Offentlichkeitsarbeit zur Verfi-
gung hatte, wahrend der bayerische schon immer
1500000 DM hatte? Warum ziehen Sie nun diesen
Vergleich gerade mit Nordrhein-Westfalen? Sind Sie
mit mir der Meinung, da8 das das untauglichste Ob-
jekt ist, das Sie Uberhaupt heranziehen konnten?

{Vereinzeiter Beifall bei der SPD)

Dr. Wilhelm {CSU): Herr Kollege Kuhbandner, dieser
Meinung kann ich nicht sein.

{Zuruf)

— Moment, ich begrinde es! Ich bin nicht blindlings
immer anderer Meinung als der Kollege Kuhbandner,
sondern ich begriinde es hier, und zwar wie folgt. Es
kommt doch - meine Damen und Herren, horen Sie
gut zu; ich glaube, es hat etwas flir sich! — nicht aus-
schlieBlich und allein darauf an, was ein Ministerpra-
sident und eine Staatskanzlei fiir Offentlichkeitsar-
beit haben, sondern entscheidend ist doch die Ge-
samtbetrachtung, was alle Ministerien miteinander
haben. Und da Ist ebenso einfach diese Steigerung
zu sehen.

Aber wollen wir doch noch ein kleines biBchen auf
Nordrhein-Westfalen schauen. Der ,Frankfurter All-
gemeinen Zeitung" vom 10.Juli 1975 entnehme ich
folgendes: Es gab dort einen Rechenschaftsbericht

des Wirtschaftsministers Riemer, 200 000 Stick stark
und 3,5 Tonnen schwer. Dieser ist nicht verteilt wor-
den, scondern die Herstellungskosten von einigen
10C 000 DM haben sich in einem Altpapierpreis von
52,10 DM als Erlés fiir die gesamten Publikationen
niedergeschlagen, und zwar deswegen, weil man
versaumt hat, diese Dinge rechtzeitig an den Mann,
an den Wahler zu bringen.

(Zuruf des Abg. Koch)

Meine Damen und Herren, 1Yz Piennig pro Kilo, eini-
ge 100 000 DM Herstellungskosten, 52,10 DM an Alt-
papiererlés, eine Geschichte — —

(Abg. Dr. Rothemund: Beschaftigungspolitik!)

— Es ist Beschiftigungspolitik, Herr Kollege Rothe-
mund. So kann man es durchaus sehen. Ich méchte
aber nicht wissen, wie es wire, wenn so etwas bei
uns in Bayern passiert ware. So etwas passiert eben
bei uns in Bayern nicht, meine Damen und Herren.

(Zurufe von der SPD — Abg. Kamm: Vor-
sicht! — Abg. Dr. Rothemund: Schauen Sle
da hiniber, wie viele da noch schlummern!
— Weitere Zurufe von der SPD: Vorsichtl)

—~ Wenn hier jemand ,Vorsicht” ruft, dann bitte ich,
das zu artikulieren und mir etwa ahnlich tolle Bei-
spiele zu bringen,

{Abg. Gabert: Rechnungshotberichtl)

wie sie sich als Zeichen von MiBwirtschaft doch wohl
in diesem sozialdemokratisch regierten Land Nord-
rhein-Westfalen herausgestelit haben.

{Abg. Dr. Rothemund: Zigtausend ruhen noch
bei der CSU-Geschéftsstellel)

Zur Ausgabenhdhe nur noch ganz wenige Satze!

{Abg. Dr. Rothemund: Die werden jetzt im
Sommer noch verteiit!)

Der Bund hat fiir Offentlichkeitsarbeit im Inland im
Jahre 1973 93,5 Millionen DM ausgegeben, im Jahre
1974 hat er 131,5 Millionen DM ausgegeben: von
einem Jahr aufs andere eine Steigerung um 40 Pro-
zent, meine Damen und Herren! Ich meine, daB unse-
re gut 4 Millionen DM bei 19 Milliarden DM Etat des
vorigen Jahres ohne Nachtragshaushalt wahrhaftig
eine Ausgabe sind, die nicht zu hoch ist und die im
Interesse dessen, daB man als Demokratie die Bir-
ger von MaBnahmen (berzeugen muB und sie nicht
hoheitlich anordnen kann, doch wahrhatftig Ausgaben
sind, die angebracht und veranlaBt sind, meine Da-
men und Herren.

(Abg. Dr. Rothemund: Héren Sie dazu einmal
den Rechnungshof!)

Jede Waschmittelfirma gibt im Ernst mehr fiir ihre
Public Relations aus als der gesamte Freistaat Bay-
ern.

(Abg. Kuhbandner: Der ist auch glinstiger! —

Abg. Dr. Bdddrich: Der Rentabilititsgrad ist

besser! — Abg. Schmolcke: ... ldBt sich mit
Waschmittelwerbung vergleichenl)
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Meine Damen und Herren, der Herr Kollege Kaub
hat heute einige kleine Beispiele gebracht, die ihm
an den Publikationen der Staatsregierung nicht ge-
fallen, und es sind am Ende der letzten Legislatur-
periode viele Beispiele gebracht worden. Das war
zum Teil sehr erheiternd — bestimmt. lch méchte ver-
suchen, Sie auch ein kleines biBchen zu erheitern.

{Abg. Dr. Béddrich: Eine Kosten-Nutzen-Analyse
miissen Sie machen!)

Meine Damen und Herren, es gibt die Zeitschrift
Wir“, herausgegeben vom Bundespresseamt in
einer enormen Auflage, 320 000 DM Kosten je Auf-
lage. Diese Zeitschrift bietet echte Informationen.
Zum Beispiel erfahren wir da (ber unseren Herrn
Bundeskanzler: Wer weiBd denn schon, daB dieser
Kanzler mit dem Aufstehen keine Schwierigkeiten hat
in der Friihe? Er sprintet ins Bad, duscht abwech-

seind heiB und Kkalt, rasiert sich elektrisch, weil's

schneller geht,
(Abg. Dr. Rothemund: Gesundheitszustand!)

und beim Friinstiick liest er sieben Tageszeitungen.

(Zurufe von der CSU: Respekt! — Abg. Dr.
Boéddrich: GroBer Informationsstand! — Wei-
tere Zurufe)

- lIch freue mich, daB Sie das hier so positiv sehen.

{Abg. Dr. Baddrich: Herr Ministerprasident,
wie viele Tageszeitungen lesen Sie zum
Frihstuck?)

Er betont auch das sehr stark, was wir ja auch immer
betonen, namlich daB man sparen muB. Wenn ihm
2. B. ein Glas Sekt — das steht alles in den ,Wir®
drin; das muB man wissen als Blrger der Bundes-
republik Deutschland — angeboten wird, dann sagte
er wortlich: ,Kann ich nicht statt dieses teuren Ge-
trankes ein Glas Cola haben?”

(Zurufe — Abg. Dr. Béddrich: Das starkt die
rmultinationalen Konzerne!)

Meine Damen und Herren, ich lese |hnen auch noch
aus dem ,GesundheitskompaB”, Seite. 2, vor, finan-
ziert von der Bundesministerin fir Jugend, Familie
und Gesundheit. Folgende ungeheuer beherzigens-
werte Erkenntnis: ,Es zahlt sich aus, Krankheiten
vorzubeugen, denn Krankheiten bringen Schmerzen,
rauben die Kraft und machen héslich."

(Heiterkeit bei der CSU)

Oder auch Herausgeber Bundesjustizminister Vogel,
der lhnen ja besonders nahesteht, meine Damen und
Herren.

{Abg. Leeb: Das weiB man nichtl)

- Ja, das weiB man im Einzelfall nicht, Herr Kollege
Leeb; aber ich unterstelle das einmal zugunsten der
SPD-Fraktion. Da heiBt es also z. B. in einer Bro-

schiire ,Fortschritt im Strafrecht”: ,Wirde man mit
dem Schutz der Sittlichkeit durch das Strafrecht
ernst machen, kdnnte dies sehr unerfreuliche Aus-
wirkungen haben.“

(Heiterkeit bei der CSU ~ Zurufe}
- Das ist der Phantasie jedes einzelnen (berlassen.

(Zuruf von der SPD: Das ist aus dem Zusammen-
hang gerissen')

— Das ist doch in jedem Fall, auch wenn es aus dem
Zusammenhang gerissen sein sollte, ungeheuer in-
formativ. Da sind wir uns doch alle einig.

(Abg. Dr. Rothemund: Jeder Satz, der aus dem
Zusammenhang gerissen ist!)

Oder z. B. aus ,Tips fir Arbeitnehmer”, Seite 30;
Herausgeber: Presse- und Informationsamt der Bun-
desregierung: ,Unsere Vorfahren haben es schon
gewubBt: Arbeit kann gefahrlich sein.”

(Heiterkeit bei der CSU)

Pragident Hanauer: Herr Kollege Dr. Wilhelm, haben
Sie die Liebenswiirdigkeit, mir zu sagen, wann Sie
den Einstieg der wartenden Fragestelfer gestatten.

Dr. Wilhelm (CSU): Gerne jetzt, Herr Prasident.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Dr. Kaub als erster,
Herr Koliege Goppel als zweiter!

Dr. Kaub (SPD): Herr Kollege Wilheim, ist Ihnen be-
kannt, daB sich die Befugnis des Bayerischen Ober-
sten Rechnungshofs nicht auf den Bund und die an-
deren Lander erstreckt?

Dr. Wilhelm (CSU): Das ist natiirlich so bekannt wie
Ihnen auch. Ich frage mich aber, was Sie mit dieser
Frage wollen. Sie hétten nach dem Paradies oder
solchen Dingen auch fragen kdnnen.

Président Hanauer: Herr Kollege Goppel, die nachste
Frage!

Goppel (CSU): Herr Kollege Wilhelm, die kurze Frage

- und prazise: Wissen Sie, wie viele Glas Cola am

letzten Freitag bei dem Sommernachtsfest dabei ge-
wesen sind?

{Oh! bei der SPD - Zurufe)

Priisident Hanauwer: Es steht mir zwar keine Zensur
zu; aber Sie weichen, glaube ich, vom Thema ab.

Dr. Wlihelm (CSU): Es héatte sich aber gefohnt, das
zu zéhlen.

(Abg. Hochleitner: Wie ist es bei den
Goppel-Emptangen?)
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Prasident Hanauer: Meine Damen und Herren! Ich
habe jetzt flinf Zusatzfragen zugelassen; nach der
Geschéftsordnung soll ich zwei zulassen. lch bitte,
jetzt einmal Pause zu machen.

(Abg. Dr. Boddrich: Aber das Niveau des

Hohen Hauses ist auf dem unteren Level an-

gelangt! Ein Schauspiel fir unsere Zu-
schauer da oben!}

Ich habe gesagt, ich habe anstatt zwei finf Zwi-
schenfragen zugelassen. Jetzt muB voriibergehend
eine Pause sein.

Dr. Wilhelm {CSU): Herr Président, meine Damen und
Herren! Der Kollege Kaub hat bei der Behandlung
dieses wortgleichen Antrags am 25. September 1874
ausgefiihrt — und hat es heute sinngemaB wieder-
haolt -, aber damals wdrtlich: ,Wir wissen, daB es
auch in Léndern, die von Sozialdemokraten gefiihrt
werden, manche Kritik gibt, die wir auch im Prinzip
fir gerechifertigt halten.” - Gut! Da frage ich mich
aber dann, meine Damen und Herren, was lhre Kritik
hier und heute soli, wenn Sie also sinngemiB aus-
filhren:

(Zurufe von der SPD)

wir von der SPD kritisieren die CSU hier in Bayern
deshalb, weil sie genau dasselbe macht wie die SPD
in anderen Landern.

(Abg. Dr. Béddrich: Wir sind Abgeordnete
dieses Landes! — Weitere Zurufe von
der SPD)

— Das haben Sie schon sehr oft gesagt in dem Zu-
sammenhang, Herr Koltege Boddrich, Sie und andere
Kollegen. Aber wollen wir doch ein kieines biBchen
glaubwiirdig bleiben!

(Starker Beifall bei der SPD — Abg. Dr.
Rothemund: Eine Portion Scheinheiligkeit!
— Zuruf des Abg. Dr. Béddrich)

Kénnen Sie denn im Ernst behaupten, meine Damen
und Herren, daB das, was die SPD dort macht, wo
sie das Sagen hat, dann, wenn genau dasselbe von
der CSU in Bayern gemacht wird, schlecht ware,
wihrend Sie als SPD im Ernst nichts dagegen sagen,
und es in anderen Landern sogar selber machen.
Meine Damen und Herren, damit kommen Sie doch
rein von der Glaubwirdigkeit her und, ich wirde
meinen, auch von der politischen Logik her, beim
Wiéhiar nicht durch.

{Zuruf von der SPD: Sie sind aber sehr weit
vom Thema ab!)

-~ Meine Damen und Herren! Das ist genau das
Thema, schon deswegen, weil ich laufend auf lhre
Zurufe eingehe.

(Beifall bei der CSU)

Ich finde, hier handelt es sich um ein gespaltenes
BewuBtsein der SPD. Wie ein Chaméleon die Farbe
wechselt, so wechselt sie das BewuBtsein je nach-
dem, ob sie in der Regierung oder in der Opposition

ist. In der Regierung macht die SPD genau das, was
sie dort, wo sie in der Opposition ist wie bei uns,
kritisiert. Das ist doch, meine Damen und Herren,
eigentlich elne Haltung, die mit Glaubwiirdigkeit
Gberhaupt nichts zu tun hat.

(Zahlreiche Zurufe von der SPD)

Zwei Bemerkungen noch! — Herr Kollege Brunner,
machen Sie eine Zwischenfrage! Ich will sie gerne
Zulassen.

Prisident Hanauer: Herr Kollege Dr. Wilthelm! Ge-
statten Sie jetzt eine Zwischenfrage des Herrn Kolle-
gen Schmolcke? '

Schmoicke (SPD): Herr Kollege Wilhelm! Schétzen
Sie die Publikationen der Bayerischen Staatsregie-
rung in der Tat — wie wir - derart {ragwérdig ein,
daB Sie sie nur noch mit fragwiirdigen Ablenkungs-
mandvern zu decken verstehen?

(Widerspruch bei der CSU}

Dr. Wilhelm (CSU): Herr Kollege Schmolcke! Ich
glaube, es lohnt sich nicht, auf diesen Zuruf einzu-
gehen. Es ist natiirlich lhr legitimes Interesse, wenn
Ihnen irgend stwas nicht gefallt, von einem fragwiir-
digen Ablenkungsmandver zu sprechen. — Wenn Sie
sich selber damit moralisch Mut machen, soll mir das
recht sein. Wir brauchen eine Opposition, die Mut
hat.

(Abg. Dr. Rothemund: Wir brauchen noch
ein paar Wilhelms!)

Meine Damen und Herren! Nur noch zwei Bemerkun-
gen! Der Kollege Kaub hat ausgefiihrt, der Rech-
nungshof priiffe im Rahmen der Priiffung, die er ja
sowieso vornimmt, jede einzelne Publikation. Nur sei
das gar nicht das eigentliche Anliegen. In Wirklich-
keit misse die gesamte Publikationstétigkeit der
Staatsregierung gepriift werden. Das sei etwas an-
deres und das werde vom Rechnungshof in der jetzi-
gen Art der Priifung nicht geleistet. Dem kann ich
nicht zustimmen, meine Damen und Herren! Es ist
zwar oft so argumentiert worden, daB die Summe der
Einzelheiten nicht das Ganze ergibt. Zum Beispiel
die Linder der Bundesrepublik ergeben nicht die
Bundesrepublik Deutschland. Insofern kann man sich
das durchaus und grundsatzlich anhoren.

(Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)

Aber hier kommt es doch wahrhaftig nur an auf jede
einzelne Publikation, also wirklich darauf, ob bei der
einen oder anderen Publikation die Grundsétze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, die die Haus-
haltsordnung zum MaBstab macht, verletzt worden
sein kdnnten.

Meine Damen und Herren! Eine Feststellung, der Sie
sicher zustimmen werden, zum SchluB: Der Wahl-
kampf ist vorbei. Wir soliten nicht diese Wahlkampf-
themen aufwarmen.

(Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)
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lch meine, der Birger hat einen Anspruch darauf,
meine Damen und Herren, daB wir uns allen Themen
Zuwenden, von denen der Biirger mehr hat, wenn wir
sie bearbeiten, als von solchen Themen, die eigent-
lich im Ernst nur der Polemik dienen. Es steht fest,
daid dann, wenn Sie polemische Ausflihrungen und
polemische Antrige machen, das Sprichwort gilt:
Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es zu-
riick. Damit mussen Sie sich abfinden.

(Beifall bei der CSU - Abg. Réhrl:
Ausgezeichnet!)

Prisident Hanauer: Das Wort hat der Herr Kollege
Wachter.

Wachter (FDP): Herr Prisident, Hohes Haus! Ich fra-
ge mich bei dieser Diskussion manchmal, in
welchem Haus ich hier eigentlich bin: Bin ich im
Bayerischen Landtag, bin ich im Hessischen Land-
tag, bin ich in Nordrhein-Westfalen, bin ich im Bun-
destag in Bonn? Uber alles wird gesprochen. Aber
mir scheint schon, Herr Wilhelm, daB es, weil
Sie so sehr die anderen Parlamente bemihen, etwas
ein Ablenkungsmandver sein soll.

(Beifall bei der SPD)

Benn wissen Sie, ich sehe einen Widerspruch
zwischen der Bereitschaft der Staatsregierung, die
sie bei ihrer Antwort auf die Anfrage gezeigt hat, und
der Bereitschaft der CSU-Fraktion, dem Obersten
Rechnungshof einen Auftrag zur Auswertung dieser
Anfrage und dieser Antwort zu geben. Wir haben
doch zweifellos nicht die Mittel und die Méglichkeiten
wie der Oberste Rechnungshof, die Auswertung die-
ser Antwort vorzunehmen; es wird noch eine Reihe
von zusdtzlichen Informationen bendtigt. Weshalb
eigentlich der Widerstand von |hrer Seite, nachdem
die Bayerische Staatsregierung auf die Schriftliche
Anfrage diese Antwort gegeben hat. Das ist mir, ehr-
lich gestanden, Herr Wilhelm, einfach nicht einleuch-
tend. Sie wehren sich hier gegen etwas, was eigent-
lich nur zusétzliche Informationen bringen soll, und
bevor Kritik geiibt wird, wehren Sie sich gegen eine
noch gar nicht geiibte Kritik nur deshalb, weil man
Information haben mdchte, auf der man méglicher-
weise Kritik aufbauen kdnnte.

Priisident Hanauer: Herr Kollege Wachter, Sie ge-
statten? - Bitte, Herr Kollege!

Dr. Wilhelm (CSU): Herr Kollege Wachter! Sehen Sie
denn wirklich nicht, daB wir uns nicht gegen eine
Prifung durch den Obersten Rechnunghof wenden,
sondern daB wir im Gegenteil meinen: Es soll ge-
priift werden, aber die Prifung nach Artikel 88 Ab-
satz 1 reicht aus.

Wachter (FDP): Alse, Herr Kollege Wilhelm, wissen
Sie: Diese tropferlweise Priifung, gelegentlich mal in
8 Jahren, wenn ein Haushalt von einem Staats-
ministerium durch den Obersten Rechnungshof ge-

priift wird, gibt doch sinfach keine Vergleiche, Herr
Kollege Wilhelm. Ich meine: Der Oberste Rech-
nungshof stellt im Rahmen seiner pflichtgemaBen
Prifung natidrlich auch immer wieder mal derartige
Publikationen heraus; er priift sie. Aber ein Vergleich
und eine echte Darstellung der Informationspolitik
der Staatsregierung ist doch auf diese Weise niemals
zu erhalten.

Was will denn der Antrag? In Ziffer 1 soll der Rech-
nungshof prifen, ob sich die Publikationen im Rah-
men des Bundesverfassungsgerichtsurteiis halten.
Eine politische Prifung oder eine politische Wertung
ist doch damit keineswegs verlangt und verursacht.
Allenfalls kann der Rechnungshof natiirlich untersu-
chen, welches MaB an Information — hierfiir gibt es
objektive Mafstibe — eine Publikation enthilt. Das
ist keine politische, sondern eine rein qualitativ-
quantitative Frage, die der Oberste Rechnungshof im
Rahmen einer solchen Prifung zweifellos untersu-
chen kann.

In Ziffer 2 wird gefragt, ob die Publikationen auch
unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit gerechtfertig waren. Herr Kollege Wil-
helm, ich habe schon im AusschuB gesagt: Wissen
Sie, es gibt Publikationen, von denen wir Giberhaupt
nicht wissen, was sie gekostet haben. Die stehen
zwar z. B. in der Auskunft der Staatsregierung drin,
sie sind aber im Eigendruck hergestellt. Hier bedarf
es zweifellos der Untersuchungen des Rechnungs-
hofs, um festzustellen, inwieweit in den sonst ver-
streuten Haushaftsmitteln des betreffenden Ministe-
riums Aufwendungen fiir diese Publikationen enthal-
ten sind. Und das muB, méchte ich sagen, in einer
Zusammenstellung, in einer Gegenlberstellung der
verschiedenen Finanzierungsmaoglichkeiten und nicht
in Einzelprifungen geschehen. Sonst bekommen wir
kein brauchbares Bild.

In Ziffer 3 wird gefordert anzugeben, welche Aufla-
gen und welche Verteiler die Publikationen hatten.
Nun, die Auflagen kennen wir im wesentlichen, die
Verteiler kennen wir allerdings aus der Antwort der
Staatsregierung noch nicht.

In Ziffer 4 wird gefragt, welche Kosten fir die einzel-
nen Publikationen angefallen sind. Herr Wilhelm, das
wissen wir von denen, wo Fremdaufwendungen wa-
ren. Aber es gibt ja nicht nur die, die véllig mit —
méchte ich sagen - Auftragsarbeiten hergestellt
wurden, sondern es gibt zum Teil auch noch die
Mischformen der teilweisen Herstellung im eigenen
Haus.

Es sind vielfach ja die Aufwendungen fiir die redak-
tionelle Gestaltung im eigenen Haus angefallen; die
erscheinen (berhaupt nicht in der Zusammenstel-
lung. Zum Teil sind die redaktionellen Gestaitungen
im Auftrag von anderen Unternehmungen auBerhalb
der Hauser gemacht worden. Dort wissen wir es.
Dann gibt es Sachen, die ganz in den eigenen Héu-
sern gemacht worden sind. Wir haben durch die Ant-
wort der Staatsregierung also keineswegs einen
brauchbaren Uberblick, der Vergleiche und MaB-
stdbe dafur zulieBe, was die Publikationen gekostet
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{Wachter [FDP])

haken und ob sie wirtschaftlich waren. Deshalb ver-
stehe ich Ihre Ablehnung nicht und sie erscheint mir
als eine vdllig unndétige und Uberflilssige Kraftprobe
der CSU, die ein flir meine Begriffe wenig astheti-
sches Muskelspiel ihrer politischen und abstim-
mungsmaBigen Potenz vornimmt.

(Beifall bei FDP und SPD)

Ich glaube, daB hier ein gewisses MiBverstindnis der
CSU-Fraktion von ihrer Aufgabe und Verantworiung
in der Kontrolle der Exekutive vorliegt. Ich hire zwar
in der letzten Zeit wiederholt, daB die CSU im Innern
und im Geheimen den Aufstand probt und die Macht
erprobt, aber ich wiirde mich natirlich freuen, wenn
wir hier auch einmal ein Zeichen der Kontrolle der
Exekutive bekamen,

{Beifall bei FDP und SPD)

indem Sie sich aufraffen, eine solche Sache, die nun
erst mal véllig ohne Wertung gemacht wird — und ich
werte noch nicht -, einmal zu ermdglichen und sich
dann einer allenfallsigen, hieraus resultierenden Kri-
tik zu stellen und dann eben lhre Staatsregierung zu
verteidigen. Ich glaube nicht, daB Ihre Zurlickhaltung
bei |hrer Kontrollaufgabe gegeniiber der Exekutive
beim Blrger auf Verstédndnis stdBt. Sollen wir aber,
Herr Wilhelm, was Sie immer sagten, in Bayern auf
Kontrolle verzichten — das war ja der Hauptinhalt
lhrer sehr langen Ausfilhrungen —, weil vielleicht an-
dernorts ebenfalls Kontrolle notwendig und Kritik er-
forderlich ist? Das kann doch kein Grund sein, es
hier nicht zu tun.

(Beifall bei FDP und SPD)

Herr Kollege Wilheim, die Beispiele, die Sie von
anderen Hausern bringen, dirfen uns doch nicht von
unserer Verantwortung entlasten, uns hier die not-
wendige Information zu besorgen und uns aufgrund
der information dann ein Urteil zu bilden.

{Zuruf von der SPD: Im Gegenteill)

Noch ist diese Kritik eben nicht geiibt, und das Be-
mihen, ergdnzende Informationen fir ein Urteil zu
erhalten, sollten Sie hier loyal unterstiitzen. Das wire
sicher ein gemeinsames Anliegen dieses Hauses in
seiner wohlverstandenen Aufgabe als.Kontrollorgan
fiir die Staalsregierung.

In diesem Sinne méchte ich Sie bitten, diesen Antrag
mit zu unterstitzen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prisident Hanauer: Danke schon! Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Zu-
grunde liegt die Drucksache 63. Der Ausschuf
empfiehlt die Ablehnung. Wer entgegen der Empfeh-
lung tiir die Annahme ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schén! Die Gegenprobe! — Letzte-
res ist die Mehrheit. Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltung. Der Antrag ist damit abge-
lehnt.

R e

Punkt 6b:

Antrag der Abgeordneien Gabert, Dr. Kaub, Kuh-
bandner und Fraktlon betreffend Vorlage einer Aui-
stellung lber die Aufwendungen der Staatsregierung
fiir die Utfentlichkeltsarbeit (Drucksache 89)

Jetzt kommt die positive Arbeit. Herr Dr. Kaub, Sie
sind auch hier Berichterstatter lber die Verhandlun-
gen des Ausschusses fiir den Staatshaushalt und
Finanzfragen (Drucksache 1100).

Dr. Kaub {(SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, Hohes Haus! Der HaushaltsausschuBB behan-
delte in seiner 27. Sitzung auch den Antrag auf
Drucksache 89. In diesem Antrag wird die Staatsre-
gierung aufgefordert, eine Aufstellung dariber vor-
zulegen, welche Aufwendungen tir die Offentlich-
keitsarbeit der Staatsregierung gemacht werden. Be-
richterstatter war ich, Mitberichterstatter der Kollege
Dr. Withelm.

Da das im Antrag angesprochene Haushaltsgesetz
1975/76 bereits verabschiedet worden ist, stellte ich
den Antrag in folgender verdnderter Form zur Ab-
stimmung:

Die Staatsregierung wird ersucht, dem Landtag
jahrlich im nachhinein eine Aufstellung vorzulegen,
in der alle Aufwendungen der Staatsregierung fir
die Offentlichkeitsarbeit — sowie die gezahlten Be-
ratungsvergiitungen — nach Einzelplanen, Verwen-
dungszweck und Aufwandssummen gegliedert,
aufgeschlisselt dargestellt sind.

Diesen Antrag in der verinderten Form finden Sie
auf Drucksache 1100. Diese Fassung erhielt die ein-
stimmige Zustimmung des Ausschusses. lch bitte
das Plenum, diesem Votum beizutreten.

Prisident Hanauer: Wir kommen zur Abstim-
mung. Zugrunde liegt die gednderte Fassung auf
Drucksache 1100. Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke schdn! Stimmt je-
mand dagegen? — Niemand. Stimmenthaltungen? -
Keine. Der Antrag ist dann einstimmig angenom-
men.

Punkt 6c:

Anirag des Abgeordneten Schmolcke und anderer
betreffend Beriicksichtigung der Grundstiickskoslen
bel der Bezuschussung von Schul- und Kindergarten-
neubauten (Drucksache 556)

Herr Kollege Koch, Sie sind der Berichterstatter iber
die Verhandiungen des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen (Drucksache 959). Sie
haben das Wort.

Koch (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der soeben genann-
te Antrag des Abgeordneten Schmolcke und anderer

e AR e
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(Kech [SPD])

SPD-Abgeordneter wurde vom HaushaltsausschuB in
seiner 26. Sitzung am 18. Juni 1975 behandelt. Der
Antrag lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei der Bezu-
schussung von Schul- und Kindergartenneubauten
die Grundstiickskosten zu beriicksichtigen.

Als Berichterstatter sprach ich mich fir die
Annahme dieses Antrags aus.

Der Mitberichterstaiter, Kollege Neu-
bauer, machte gegen den Antrag geltend, daB mit
der Einbeziehung der Grunderwerbskosten in den
forderungsfiahigen Betrag die Mittel nicht mehr
wiirden. Die Einbeziehung der Grunderwerbskosten
filhre also zwangsldufig dazu, daB entweder der
Férderungssatz herabgesetzt werden miisse oder
daB man zu einem geringeren Bauvolumen komme.
Mit ersterem sei den Kommunen nicht gedient, an
letzterem kdnne in der augenblicklichen Situation im
Investitionsbereich  niemand  interessiert  sein.
Schwierigkeiten wiirden sich im Ubrigen fiir die Falle
ergeben, daB Grundstiicke schon im Besitz der Ge-
meinden seien. Die KdAmmerer der Gemeinden wiren
dann praktisch gezwungen, diese Grundstiicke zu
verkaufen und neue zu kaufen, damit die Grund-
erwerbskosten bezuschuBt wirden.

Br. Mever erkldrte, daB er nicht einzusehen ver-
moge, weshalb fir die Grundstlickskosten kein Zu-
schuB gegeben werden solle, obwohl gerade in der
Beschaffung der Grundstiicke vor allem in den GroB-
stadten die groBten Schwierigkeiten bestiinden. Hier
seien die Kosten fiir die Beschaffung des Grund-
sticks teilweise genauso hoch wie die Baukosten.
Hinzu komme, daB bei der Bezuschussung ein Unter-
schied je nach der Leistungsfahigkeit der Gemeinde
gemacht werde. Miinchen zum Beispiel bekomme
25 Prozent, eine kleine Gemeinde oft 60 bis 70 Pro-
zent und eine Gemeinde im Grenzland bis zu 100
Prozent der Baukosten ersetzt.

(Abg. Dr. Fischer: Schdn war'sl)

Dadurch enistehe eine doppelte Benachteiligung der
groBeren Gemeinden. - Herr Kollege Fischer, ich
trage das vor, was im AusschuB gesagt worden ist.

Der Freistaat Bayern moniere seinerseits ja auch
beim Bund, wenn bei den Universititsbauten die
Kosten fiir Grundstiicksbeschaffung nicht in die Be-
zuschussung einbezogen wiirden. Die Universitats-
bauten, an denen sich der Bund beteilige, seien vom
Bund einschlieBlich der Grundstiickskosten,
die der Freistaat Bayern aufwende, mit 50 Prozent zu
bezuschussen. In gleicher Weise miiBte gerechter-
weise auch gegeniber den Gemsinden verfahren
werden.

Fir den Fall, daB die Gemeinde selber Grundsticke
besitze, seien zwei Regelungen denkbar. Zum einen
kénnten nur die Fille einbezogen werden, in denen
ein Grundstiick erworben werden misse, zum ande-
ren kénnten die Grundstiicke mit ihren Schitzwerten
zugrunde gelegt werden, und der ZuschuB werde auf-
grund des Schéitzwertes errechnet.
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Der Keollege Neubauer befirchtete in diesem
Fall Verwaltungsschwierigkeiten, weil in jedem Ein-
zolfall gepriift werden miisse, ob geeignete Grund-
stiicke fiir den Schulthausbau zur Verfiigung stehen.
Wenn aut der anderen Seite der Schéatzwert zugrun-
de gelegt wiirde, kdme es dazu, daB die Gemeinde
fir den Wertzuwachs an einem frilher erworbenen
Grundstlck staatliche ZuschuBmittei erhalte. Beides
sei nicht vertretbar,

Der Vertreter des Finanzministeriums, Herr Oberre-
gierungsrat Frey, figte hinzu, daB bei einer Einbe-
ziehung der Grundstiickskosten in die Férderung zu
befiirchten ware, daf die GleichmaBigkeit der Forde-
rung nicht mehr sichergestelit werden kénnte, weil
es zwischen den Ballungszentren und dem flachen
Land ein Preisgefille gebe. Die Grundstiickskosten
stellten einen solchen Faktor dar, daB die gleiche
Héhe der Forderung nicht mehr gewahrleistet
werden kénne.

Kollege Dr. Meyer erklarte im Laufe der sehr aus-
giebigen Diskussion — ich erspare es mir, auf alle
Einzelheiten einzugehen —, er habe sich in der ver-
gangenen Legislaturperiode vom Finanzministerium
eine Ubersicht geben lassen, aus der hervorgegan-
gen sei, daB einzelne Schulen mit 100 Prozent ge-
fordert wiirden. — Eine Information des Finanz-
ministeriums, Herr Kollege Fischer! -~ Feststehe
auch, daB die Stadt Minchen im Schnitt 25 oder 27
Prozent der reinen Baukosten erhalte, wéihrend
manche Gemeinden auf dem Land die Hichstsitze
bekimen. Das sei mit der unterschiedlichen Lei-
stungsfahigkeit der Gemeinden begriindet worden.
Wenn man aber davon ausgehe, miBten auch die
Grunderwerbskosten mit einbezogen werden, weil
sonst der aufgestelite Grundsatz in sein Gegenteil
verkehrt werde. Anders ware es, wenn (berall feste
Satze genommen wirden, wie etwa bei den Kinder-
gartenplatzen.

Der Regierungsvertreter hat dazu Steltung
genommen und meinte, die Férderungssitze und die
Finanzhilfe wirden im Finanzausgleich nach allge-
mein geltenden Kriterien — Finanzkraft, Steuerkratft,
Verschuldung - fesigelegt; ausnahmsweise, bei
ganz besonderen Umstédnden, kdnne auch die beson-
dere Situation einer Gemeinde bericksichtigt
werden, wenn sich z. B. aus Grundstiickskdufen be-
sondere Belastungen ergeben. Aber das sei wirklich
ein Ausnahmefall. Im Gbrigen kénne eine Férderung
nur dann gerecht und gleichmaBig sein, wenn es
gleiche Kriterien gebe. Diese bestiinden aber nur
hinsichtlich der Bau- und Einrichtungskosten. Eine
Gerechtigkeit und GleichmaBigkeit wére dagegen
nicht gegeben, wenn die unterschiedlich hohen
Grundstiickskosten beriicksichtigt wiirden.

Der AusschuB beschloB schiieBlich mit den Stimmen
der CSU gegen die Stimmen der Kollegen aus der
Opposition, den Antrag abzulehnen. Ich bitte das
Hohe Haus um eine Entscheidung.

Priisident Hanauer: Wortmeldung des Antragstellers,
Herr Kollege Schmolcke!
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Schmolcke {SPD): Herr Kollege Witheim, auch dieser
Antrag ist in der letzten Legislaturperiode schon ein-
mal gestellt worden. Nachdem Sie der Meinung zu
sein scheinen, daB die Wiederholung jedes Antrags
lediglich wahlkampfbedingt sei, moéchte ich Sie dar-
auf hinweisen, daB man das in der Regel einen Pro-
jektionsmechanismus nennt. Es mag sein, daB fir Sie
das AnlaB sein mag, einen Antrag neu einzureichen,
und daB Sie das uns dann unterstellen, um sich
selbst zu entschuldigen. Das konnte sehr gut sein.
Dieser Antrag ist jedenfalls schon einmal gestellt
worden und zusatzlich war dieses Problem Gegen-
stand einer Schriftlichen Anfrage vom Juni dieses
Jahres.

Prisident Hanauer: Herr Kollege Schmolcke, gestat-
ten Sie dazu eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Wilhelm?

Dr. Wilhelm (CSU): Wenn Sie mich schon apostro-
phieren, ist lhnen denn wirklich entgangen, Herr
Kollege Schmolcke, daB ich nicht jede Reprise eines
Antrags als wahlkampfbedingt bezeichnet habe,
sondern nur solche, die damals, am Ende der letzten
Legislaturperiode, also in Wahlkampfzeiten, gebracht
worden sind?

Schmolcke (SPD): Herr Koliege Wilhelm, wollen wir
auf die Wahlkampfbedingtheit der Antrage lhrer
Fraktion nicht naher eingehen!

Die Schriftliche Anfrage vom Juni zu dem
Problem wurde nicht befriedigend beantwortet. Es
wurden nicht einmal Beispiele fiir die extrem unter-
schiedlichen Anteile genannt. Diese Anteile, die die
Grundstiickskosten bei den Schuineubauten verursa-
chen, sind wirklich extrem unterschiedlich. Der Hin-
weis der Staatsregierung, da8 man aus Arbeitsiber-
lastung darauf nicht niher eingehen kdnne, aus Ar-
beitsiiberlastung der Exekutive also, ist im Hinblick
auf die Kontrollaufgabe des Parlaments natiirlich ein
nicht einsehbarer unakzeptabler Hinderungsgrund.
Auch der weitere Hinweis in der Antwort, daB bei
einer Beriicksichtigung der Grundstiickskosten nur
noch etwa 15 Prozent der Baukosten als Zuschiisse
gewidhrt werden kénnten — auch das kam in der Aus-
sprache im AusschuB zum Ausdruck -, kann uns
nicht davon abhaiten, immer wieder auf dieses unge-
16ste Problem hinzuweisen. Sollte der Hinweis auf
sinkende Zuschiisse bei der Beriicksichtigung der
Grundstiickskosten gar als Drohung gemeint sein,
kann uns das erst recht nicht abhalten. Im Gegenteil!
Die in Aussicht gestellte drastische Senkung der Zu-
schisse bei einer eventusllen Berlcksichtigung der
Grundstiickskosten bekréftigt geradezu unsere Ein-
schatzung der katastrophalen Finanzlage der kom-
munalen Einrichtungen, in diesem Fall besonders,
was die Grundstlickskosten tir Schul- und Kinder-
gartenneubau angeht.

Es wird immer wieder darauf hingewiesen, daB die
unterschiedlichen Grundstiickskosten einer unter-
schiedlichen Steuerfahigkeit der- Gemeinden und Ge-
meindeverbande entsprachen. Meine Damen und
Herren! Das stimmt allenfalls am abstrakien Modell,

aber nicht in der Wirklichkeit. Nehmen wir einmal an,
Ottobrunn verfliige relativ dber die gleiche Steuer-
kraft wie Miinchen, eine Annahme, die nicht abwegig
ist. Dennoch machen dort die Zuschiisse zu den
Schulneubaukosten 40 bis 50 Prozent aus. Es sei den
Ottobrunnern durchaus gegdnnt. Wir horen sogar
von Gemeinden, die 80 bis 100 Prozent Zuschiisse zu
den Baukosten bekommen; auch denen sei es ge-
goénnt. Das entbindet aber nicht von der Feststellung,
daB nicht nur in Miinchen, sondern auch in anderen
Ballungsgebieten und sogar in bestimmten landli-
chen Raumen - ich werde es noch zeigen —, die
Zuschiisse eben nur 20, unter 20 oder maximal 25
Prozent betragen.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht nur unge-
recht — was ist nicht alles schon ungerecht —, son-
dern das muB zu einem riicklaufigen Schulbau in den
betroffenen Gemeinden und Gemeindeverbanden
filhren. So haben wir die Tatsache, daB von den ca.
100 Millionen DM Investitionen fiir den Schulbau in
der Vergangenheit von der Stadt Miinchen ein Viertel
bis ein Drittel dieses Betrages lediglich fir Grund-
stiickskosten aufgewandt werden muBte. Ich meine,
das ist sicherlich auch eine der Ursachen dafiir, da8
heute fir dieselben Investitonen nur noch ca. 40
Millionen fir Schulbauten zur Verfigung stehen, und
auch von diesen gehen wiederum ein Viertel bis ein
Drittel allein flr den Grundstickserwerb drauf. Als
Folge, und das ist der Hintergrund des Problems,
meine Damen und Herren, droht eine Umkehrung der
Schulsituation im Verhaltnis von Land und Stadt.
Lange Zeit war der Nachholbedarf der landlichen
Gemeinden, des landlichen Raumes, zu beklagen; er
wurde auch oft dargestellt. Das Bemiihen, dieses De-
fizit des landlichen Raumes aufzuhclen, darf aber
nicht zum Ergebnis haben, daB die Schulsituation in
den Ballungszentren immer unertréglicher wird, so
daB wir schlieBlich am Ende das haben, was wir
nicht haben wollen. Das darf nicht das Ergebnis des
Aufholens dieses Defizites sein.

Im Obrigen ist diese Praxis, das mdchte ich aus-
driicklich feststellen, nicht nur groBstadtfeindlich, sie
trifft auch kleinere Stédte und Landkreise, die wegen
des sog. Marktwertes der Grundstiicke, der in vielen
Bereichen skandalfs unsozial, um nicht zu sagen
asozial ist, die bei der bisherigen Art der Bezuschus-
sung in eine unverantwortliche Bedréngnis geraten.
Man braucht nicht sonderlich viel Phantasie aufzu-
wenden, um sich vorzustellen, daB8 Wolfratshausen,
Pullach, Bad Télz, iiberhaupt alle Gebiete im Beareich
der S-Bahn, vor dhnlichen Problemen stehen. Meine
Damen_und Herren ven der CSU! Wenn Sie dem An-
trag nicht zustimmen wollen — und ich zweifle nicht
daran, daB sie ihn ablehnen wollen; das war in den
Ausschissen deutlich —, dann muB doch, und darum
kann ich Sie nur dringend bitten, an eine gesetzliche
Regelung gedacht werden, die die Gemeinden aus
ihrer Abhangigkeit und, ich muB schon sagen, von
der Willkiir des Finanzministeriums befreit. Man hat
doch auch — das Beispiel muB zu denksn geben,
Herr von Primmer — fiir den Krankenhausbau eine
verniinftigere Losung gefunden. Ich will nicht sagen,
daB sie die beste ist, aber eine verninftigere. Wenn
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Sie, Herr von Primmer, einmal die Finanzierung des
Krankenhausbaues mit der Finanzierung von Schul-
und Kindergartenneubauten vergleichen wirden,
dann wirden Sie als Sozialpolitiker sagen, das ist
nicht akzeptabel. Also, was man dort fertiggebracht
hat, muB in anderen Bereichen mindestens entspre-
chend méglich werden. Wenn der bisherige Finanz-
ausgleich den Schulhausbau zum Erliegen zu brin-
gen droht, ist es eben ein schlechter Finanzaus-
gleich. Denn alles wird gemessen an seinen Ergeb-
nissen, und wenn das das Ergebnis ist, ist es eben
ein schlechter Finanzausgleich. Wenn Sie die Grund-
stiickskosten nicht bezuschussen wollen, dann bezu-
schussen Sie meinetwegen -- das wird weiteren Initia-
tiven vorbehalten sein missen — eben die Baukosten
mit 50 Prozent und nicht wie bisher mit 18, 20, 25 Pro-
zent. Immerhin beliefe sich dann der StaatszuschuB
im Ganzen bei Baukostenzuschiissen von 50 Prozent
auf 30 Prozent im Schnitt. Dem Gleichheitsprinzip
wéare zwar auch dann nicht entsprochen, aber es
kénnten wenigstens Schulen weitergebaut werden,
was jetzt mehr oder minder in Frage gestellt ist.

Solange, meine Damen und Herren, die Staatsregie-
rung keine befriedigendere Lésung im Sinne eines
verniinftigen Finanzausgleichs anbietet, in diesem
speziellen Fall tir den Schulbau, der den Finanzie-
rungszwangen der Gemeinden entspricht, halten wir
den gestellten Antrag fir neotwendig, richtig und bit-
ten Sie schlieBlich noch einmal um thre Zustimmung.

{Beifall bei der SPD}

Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Kollege
Neubauer.

Neubauer (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Nachdem Sie, Herr Kollege
Schmolcke, auch von der Krankenhausfinanzierung
gesprochen haben, wéare es sinnvoll und wiin-
schenswert gewesen, daB Sle auch im Zusammen-
hang mit dem Krankenhausbau auf die Behandlung
der Grundstickskosten abgestellt hatten.

(Abg. Dr. Fischer: Jawohl!)

Es kam, obwohl die Berichterstattung des Kollegen
Koch sonst vollsténdig war, nicht zum Ausdruck, daB
- jedenfalls im HaushaltsausschuB - {ber dieses
Problem eingehend gesprochen worden ist. Wir
haben darauf hingewiesen, daB auch die Bundesre-
gierung die Grundstickskosten nicht in die beihilfe-
fahigen und forderungsfihigen Kosten nach dem
Krankenhausfinanzierungsgesetz einbezogen hat.
lch verstehe deshalb nicht, daB Sie sich herstellen
und lauthals die Einbeziehung der Grundstiicksko-
sten in die beihilfefdhigen Kosten fordern, chne das
Gleiche gegeniiber lhren politischen Freunden in
Bonn zu tun und dies auch bei der Krankenhaus-
finanzierung zu verlangen.

(Beifall bei der CSU)

Ich wiirde thnen also vorschiagen, zundchst einmal
diesen Antrag oben in Bonn im Zusammenhang mit
der Krankenhausfinanzierung einzubringen, Herr
Kollege Schmolcke, und wenn Sie dort Erfolg haben,

dann kommen Sie zu uns, dann reden wir iber
dieses Problem erneut, dann werden wir erneut dar-
Uiber befinden.

Président Hanauer: Herr Kollege Neubauer, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Schmolcke?

Schmolcke (SPD): Herr Kollege Neubauer, ist lhnen
vielleicht entgangen, daB ich ais andere Mdglichkeit
der Losung des Problems eine hdhere Bezuschus-
sung der Baukosten gefordert habe, was dann den
tatsachlichen Zuschissen des Bundes beim Kran-
kenhausbau entsprechen wiirde?

Neubauer (CSU): Herr Kollege Schmolcke, damit
kdnnen Sie doch das Problem nicht lésen. Es ist vor-
hin auch in der Berichterstattung des Kollegen Koch
zum Ausdruck gekommen, daB eben die vorhande-
nen Mittel nicht unbegrenzt sind und daB nur ein be-
stimmter Betrag zur Verfliigung steht, und den kann
man nur entweder auf die Baukosten allein oder auf
Bau- und Grunderwerbskosten verteilen.

Und, Herr Kollege Hochleitner, wenn ich mir
gestatten darf, auf Ihren Zwischenruf einzugehen:
Wir schreiben lhnen keineswegs vor, welche Antrage
Sie stellen sollen. Nein! Nur miissen Sie gestatten,
daB wir darauf erwidern, wenn hier im Bayerischen
Landtag Forderungen gestellt werden und eben vom
Koliegen Schmolcke von der ,Willkiir des Finanz-
ministeriums* gesprochen worden ist, und daB wir
uns bei solchen massiven und unberechtigten Vor-
wilrfen schon die Freiheit nehmen, auf die Verhalt-
nisse im Bund hinzuweisen. Das missen Sie uns bei
diesen Vorwirfen, die erhoben worden sind, schon
gestatten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn in
den Ausfiihrungen des Kollegen Schmolcke im
Endergebnis zum Ausdruck kommt — jedenfalls ist
@s$ auch bei den Beratungen im Haushalsausschuf
vom Kollegen Meyer wiederholt schon so dargelegt
worden —, daB wir etwa dazu kommen sollen, letzt-
lich allen Kommunen, gleichgiiltig ob sfe steuerkraf-
tig oder ob sie steuerschwach sind, in etwa den glei-
chen Fdrderungssatz zu geben, lehnen wir das mit
aller Entschiedenheit ab.

{Beifall bei der CSU)

Denn es ist eine erklérte Aufgabe des kommunalen
Finanzausgleichs, bei diesen gezielten Zuschiissen
die besonderen, individuellen Verhiltnisse der ein-
zelnen Kommune zu beriicksichtigen. Hier muB man
die GrdoBe des Projekis im Verhaltnis zur Leistungs-
fahigkeit der Gemeinde beriicksichtigen, man mu8
die Héhe der unrentierlichen Verschuldung und die
Steuerkraft einer Kommune beriicksichtigen. Wir
lehnen es ab, hier etwa alles (ber einen Kamm zu
scheren, aus dem einfachen Grunde, weil eine
solche Regelung nur und ausschlieBlich zu Lasten
der finanzschwéacheren Gemeinden in unserem Lande,
gleichgiltig ob klein oder groB — ich unterscheide
hier nicht zwischen klein oder grof —, gehen wiirde.
Eine solche Regelung wollen wir nicht haben; darauf
gehen wir nicht ein.
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Prisident Hanauer: Herr Koliege, gestatten Sie noch-
mal eine Zwischenfrage — eine zweite — des Herrn
Kollegen Schmolcke?

Neubauer (CSU): Ja!

Schmolcke (SPD): Herr Kollege! Wie bringen Sie
das Kunststick fertig, von ,alles iiber einen Kamm
scheren” zu sprechen, wenn gerade die extrem un-
terschiedlichen Grunderwerbskosten beim Schul-
hausbau und bei der Bezuschussung beriicksichtigt
werden sollen? Das ist das Gegenteil von dem, was
Sie uns untersteilen.

Neubauer (CSU): Herr Kollege Schmolcke, da haben
Sie nicht aufmerksam zugehdrt. Ich habe von den
Forderungssatzen gesprochen. lhre Absicht l4uft
darauf hinaus, zwar die Grunderwerbskosten einzu-
beziehen, aber dann im wesentlichen den gleichen
pauschalen Férderungssatz zu gewéhren; und das
lehnen wir entschieden ab.

Jetzt darf ich einmal, meine sehr geehrten Damen
und Herren, noch etwas zu dieser konkreten Frage
der Beihilfefahigkeit der Grundstickskosten sagen.
Es ist die Rede davon gewesen — das hat der Herr
Kollege Koch bereits in seiner Berichterstattung zum
Ausdruck gebracht -, daB dann, wenn 8Sie die
Grundstickskosten in die Férderung miteinbeziehen,
die zur Verfiigung stehenden Mittel nicht vermehrt
werden kénnen, d. h. mit anderen Worten: Wenn man
die Grundstiickskosten in die Férderung einbezieht,
miissen Sie entweder einen niedrigeren Beihilfesatz
gewdhren, das geht zu Lasten der finanzschwiche-
ren Gemeinden in unserem Land, oder aber Sie
milssen zwangsldufig — eine andere Konsequenz
gibt es nicht - ein niedrigeres Bauvolumen in Kauf
nehmen, d. h. Sie férdern dann weniger Projekte.
Meine Damen und Herren! Ob das in der gegenwar-
tigen Situation diskutabel ist, wage ich zu bezwei-
feln. Ich meine, gerade in der gegenwartigen Situa-
tion kénnen wir uns alles leisten, nur nicht eine Ein-
schriankung im Investitionsbereich. lhr Antrag wiirde
aber im Ergebnis zwangsléufig darauf hinauslaufen.

Ein weiteres: Wenn Sie die Grunderwerbskosten in
die Forderung einbeziehen, dann stehen Sie vor fol-
gender, uniiberwindlichen Schwierigkeit: Sie missen
dann auch die Grundstiicke mit in die Férderung ein-
beziehen, die sich bereits im Besitz einer Gemeinde
oder einer Stadt befinden. Wenn Sie das namlich
nicht tun, dann wirde man die Stadt oder die Ge-
meinde zwingen, ein vorhandenes Grundstiick nicht
fiir den Schulhausbau zu verwerten, es zu verkaufen
und ein moglicherweise vom Standort her weniger
geeignetes Grundstiick zu erwerben, um dort den
Bau durchzufihren und die Bezuschussung in An-
spruch zu nehmen.

(Zuruf von der SPD: Das Umgekehrte
ist der Fallt)

Das wiére die Folge, die sich hier ergibt. Wenn Sie
aber schon vorhandene Grundstiicke in die Férde-
rung miteinbeziehen und es nicht darauf ankommt,

ob die Kommune das Grundstiick erst jetzt erworben
oder es viele Jahre oder vielleicht seit unvordenk-
lichen Zeiten in Besitz hat, dann miissen Sie zweifel-
los diese Grundstiicke bei der Einbeziehung in die
Forderung mit dem Zeitwert zugrunde legen. Das
heidt im Endergebnis, daB Sie den Wertzuwachs
dieses Grundstickes jetzt mit offentlichen Mitteln,
mit staatlichen Mitteln fordern, und zwar zu Lasten
der Mittel, die flir den Investitionsbereich zur Verfi-
gung stehen.

(Vereinzelter Beifall bei der CSU)

Ich meine, daB das eine unmogliche Situation wére,
und Ich darf noch einmal bitten, diesen Antrag ab-
zulehnen.

(Beifall bei der CSU)
Prisident Hanauer: Herr Kollege Dr. Béddrich!

Dr. Boddrich' (SPD): Herr Kollege Neubauer, lhre
Argumente kdnnen in zwei Punkten nicht tiberzeu-
gen. Das erste Argument — und das mifte lhnen auf-
fallen — : Es ist im Antrag gar nicht enthalten ge-
wesen, daf} wir ein ,Uber-den-Kamm-Scheren” aller
Bereiche der kommunalen Ebeng wollen, d. h. daB
wir nicht die Finanzstirke der Gemeinden einbezie-
hen wollen. Das steht gar nicht im Antrag, das unter-
stellen Sie und das ist auch nicht gemeint. Ich kann
lhnen sagen: Hier, wie der Antrag lautet, hei! es
nichts anderes als: ,Bei der Bezuschussung von
Schul- und Kindergartenneubauten sind die Grund-
stiickskosten zu beriicksichtigen.” Es ist einfach fir
uns die Frage — und das ist die entscheidende Fra-
ge, da wird nicht fir alle etwas gleich gemacht —:
Wie kann man eine verniinftige Beriicksichtigung
von Grundstickskosten finden, wenn man weiB, daf3
in den Spekulations- und Ballungszentren eben
Grundstickspreise heute bald die Errichtung von
offentlichen Bauten unmdglich machen, wenn sie die
Gemeinden nicht mehr finanzieren kdnnen? Wenn
Sie 300 und 400 und 500 Mark pro Quadratmeter aus-
geben miissen und Sie das nicht in die Bezuschus-
sung mit hineinnehmen k&nnen — wenigstens mit
einem Teil -, wie soll dieses Problem gelost
werden?

(Abg. Dr. Fischer: Auf den Staat abwaélzen!)

- ,Auf den Staat abwalzen" ist sicherlich gar keine
Frage. Aber es ist doch eine ganz groBe Benachteili-
gung derjenigen Riume, die so stark der Boden-
spekutation ausgesetzt sind, daB sie eben nicht mehr
in der Lage sind, die Grundstiicke entsprechend be-
reitzustellen.

Sie sagten: ,Grundstiicke im Besitz der Stadt.” Nun
kann man doch wohl, wenn man zwei offentliche
Hande hat, hier Uber eine verniinftige Verhandlung
eine entsprechende Abschlagszahlung fiir den
Grundbesitz, den eine Stadt besitzt, leisten. Sie wol-
len es einfach von varnherein ausschlieBen. Es han-
delt sich praktisch um die Brennpunkte; es handelt
sich um die Ballungszentren, die nicht mehr in der
Lage sind, diese Grundstiickskosten aufzubringen.
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Wenn der Schulhausbau dann immer mehr zuriick-
geht — und im Ubrigen alle anderen BaumaBnahmen
auch —, dann ist eben die groBe Frage: Warum
wollen wir nicht die Grundstiickskosten mit einbe-
ziehen? Ein Modus ist hier im Antrag gar nicht fest-
gelegt. Ein Modus 8Bt sich finden, auch (iber das
Finanzministerium. Aber daB die Grundstiickskosten
auBer Betracht bleiben, ist die Ungerechtigkeit, weil
g¢ben in Miinchen 300 bis 400 Mark bezahlt werden
missen, wahrend in anderen Orten 10, 12, 15, 20
Mark noch die Mdéglichkeit geben, Grundstiicke zu
erwerben. Das geht eben nicht mehr zusammen.
Diese Schere wollten wir schliefien, wenn wir sagen:
Grundstickskosten miissen beriicksichtigt werden.
thre Argumente waren nicht (iberzeugend.

(Betfall bei der SPD)

Président Hanauer: Wir kommen zur Abstim-
mung. Zugrunde liegt die Drucksache 556,
deren Abtehnung vom AusschuB empfohlen ist. Wer
. entgegen der Empfehlung fliir die Annahme ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén! Ge-
genprobe. — Letzteres ist die Mehrheit. Stimment-
haitungen? — OChne Stimmenthaltung mit Mehrheit
abgelehnt

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich fir einen
Augenblick den Fortgang der Tagesordnung unter-
brechen. Darf ich Sie bitten, einer mir eben zuge-
gangenen Nachricht geméB eines ehemaligen Kolle-
gen zu gedenken.

{(Die Abgeordneten erheben sich)

Ich erhielt sceben die Mitteilung, daB heute der ehe-
malige Kollege Artur Helnrich aus Riigheim in Unter-
franken einem langeren Leiden erlegen ist. Herr
Heinrich war von 1954 bis 1966 und nach vierjahriger
Unterbrechung von 1970 bis 1974, also 16 Jahre, Mit-
glied des Bayerischen Landtags. Er unterhielt einen
landwirtschaftlichen Betrieb und konnte so reiche
Erfahrung wie hervorragende Fachkenntnisse im
AusschuB fir Erndhrung und Landwirtschaft nutz-
bringend verwenden. Auch hier im Plenum des
Hohen Hauses ergriff er nicht selten zu Fragen der
Landwirtschaft, aber nicht nur dazu, das Wort. Her-
vorstechend war seine Lisbenswiirdigkeit gegeniiber
jedermann. Dieser liebenswerte Kollege hatte kaum
einen Feind, dafiir aber viele Freunde, quer durch die
Fraktionen des ganzen Hauses. Artur Heinrich ver-
figte auBerdem iiber eine innere, geldste Heiterkeit
und Gber Humor, ihm und allen seinen Koflegen in
der parlamentarischen Arbeit zum Nutzen. Er war ein
Mann des Ausgleichs und der Toleranz. Stets und
ohne Ricksicht auf seine Person war er bedacht auf
die Gemeinsamkeit des Parlaments und aller Parla-
mentarier. Der Bayerische Landtag betrauert den
Tod dieses aufrechten Mannes, dieses guten Kolle-
gen. Die Bayerische Volksvertretung wird seiner stets
in Ehren gedenken. Sie haben sich zu Ehren des ver-
storbenen Kollegen von den Plétzen erhoben; ich
darf mich bedanken.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. fch rufe auf den
Punkt 6d: .

Antrag des Abgeordneten Heinrich betretfend Ersatz
der Lohnkosten bel Beschiiftigung von arbelislosen
Lehrkréften (Drucksache 560)

Die Berichterstatiung lber die Beratungen des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen
{Drucksache 961) hat anstelle des verhinderten
Kollegen Dr. Meyer Herr Kollege Koch libernommen.
Das gilt auch fiir den nachsten Fall. Bitte!

Koch (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Antrag des
SPD-Kollegen Horst Heinrich — Drucksache 560 —
wurde vom HaushaltsausschuB in seiner 26. Sitzung
am 18. Juni 1975 behandelt. Berichterstatter war der
Kollege Dr. Meyer, Mitberichterstatter der Kollege
Wengenmeier.

Der Berichterstatter erklarte, daB arbeits-
lose Lehrer genauso an den ForderungsmaBnahmen
teilhaben konnten wie andere Arbeitslose. Wenn fiir
sie ein neuer Arbeitsplatz geschaffen werde, komme
der Schultréger in den GenuB eines Zuschusses vom
Arbeitsamt, der bis zu 80 Prozent betragen kénne.
Und es wére sinnvoll, wenn der Staat die restlichen
20 Prozent bezahlen wiirde, weil das zu einer Ver-
besserung des Schiler-Lehrer-Verhaltnisses flhren
wiirde.

Der Mitberichterstatter, Kollege Wengenmeier,
vermutete, daB der Zuschu8 nur fiir InvestitionsmaB-
nahmen gewihrt werde. — Der anwesende Ver-
treter des Arbeitsministeriums teilte
mit, daB durch ein Fernschreiben des Prasidenten
der Bundesanstalt fir Arbeit am 12. Mai 1975 alle
nachgeordneten Dienststellen angewiesen worden
seien, mit sofortiger Wirkung keine Anerkennungs-
bescheide mehr zu erteilen, keine vorldufigen Bau-
beginneriaubnisse mehr zu geben und im (brigen
weitere Planungen zunachst zu stoppen, weil die ent-
sprechenden Mittel nicht verfligbar seien,

Daraufhin erklarte der Berichterstatter, Kollege Dr,
Meyer, daB unter diesen Umstanden nur noch ein
Prifungsantrag gestellt werden kdnne. Dieser Pri-
fungsantrag — Drucksache 961 - wurde dann ein-
stimmig angenommen. Er lautete:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen, ob
den Kommunen bzw. Schulverbinden die verblei-
benden Lohnkosten bei Beschiftigung von ar-
beitslosen Lehrkréften im Rahmen der MaBnahmen
zur Arbeitsbeschatfung fir den Fall ersetzt werden
kénnen, daB hierfir wieder Mitte! zur Verfigung
stehen.

Ich bitte Sie, diesem einstimmig getaBten Votum bei-
zutreten.

Priéisident Hanauer: Sie haben den Wortlaut des um-
formulierten Antrags auf Drucksache 961 eben
vernommen. lch bitte um ein Handzeichen, wer zu-
stimmen will. — Danke schon! Stimmt jemand dage-
gen? — Niemand. Stimmenthaltungen? - Keine. Ein-
stimmig angenommen.
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(Prasident Hanauer)

Punkt 6e:

Antrag der Abgeordneten Gabert, Klasen, Hochleit-
ner und Fraktion betreifend Einsetzung einer Kom-
mission zur Uberpriifung der unterschledlichen Be-
zuschussungssitze fir die nichtstaatlichen Theater
und Orchester {Drucksache 676)

Herr Kollege Koch berichtet iiber die Beratungen des
Haushaltsausschusses (Drs. 962).

Koch (SPD), Berichterstatter: Dieser An-
trag wurde in der gleichen Sitzung des Haushalts-
ausschusses am 18. Juni 1975 behandelt. Er ist ab-
gedruckt auf Drucksache 676 und lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht,

1.in den kommenden Vorschligen bei den Auf-
wendungen fir staatliche und nichtstaatliche
Theater schrittweise ein Verhaltnis von 1:1 an-
zustreben;

2. eine Kommission zur Uberpriifung der Ursachen
fiir die unterschiedlichen Bezuschussungssétze
fiilr die nichtstaatlichen Theater und Orchester
einzusetzen.

Der Bericht dieser Kommission soll dem Landtag
gemeinsam mit einem Vorschlag fiir eine gerechte
Bezuschussung aller nichtstaatlichen Theater und
Orchester vorgelegt werden. Die Kommission soll
zur Halfte aus Mitgliedern bestehen, die von den
Tragern der nichtstaatlichen Theater und Orche-
ster gewahlt werden.

Der Berichterstatter, Kollege Dr. M ey er stellte fest,
daB die Forderung der sog. Provinzbiihnen unzurei-
chend sei. Zwar sei die hohe Dotierung der staatli-
chen Theater wegen des Reprasentationsbediri-
nisses des Staates gerechtfertigt, keinesfalls diirften
aber deswegen die Bihnen auf dem Lande zu kurz
kommen. Es miisse zu einem Verhaltnis von 1:1 bei
der Forderung von staatlichen und nichtstaatlichen
Theatern und Orchestern kommen.

Der Mitberichterstatter, Kollege Lauerbach, hob
hervor, daB erstmals 1973 ein Schliissel von 1:2 er-
reicht worden sei, was vom Stadtetag und dem Bilh-
nenverein anerkannt worden sei, Solite es zu einem
Schlissel von 1:1 kommen, miBten weitere 30 Mil-
lionen DM zur Verfligung gestellt werden, weil man
davon ausgehen kdnne, daB die Zuschiisse fir die
staatlichen Theater nicht gekiirzt werden. Punkt 1
des Antrags beinhalte afso eine Wunschvorsteilung,
die nicht realisiert werden kénne. Der Haushaltsaus-
schuB habe im Ubrigen bei den Beratungen fiir den
laufenden Haushalt den entsprechenden Titel um
300 000 DM erhdht.

Nach eingehender Diskussion wurde der Antrag auf
Drucksache 676 mit der Mehrheit der CSU-Kollegen
schlieBlich abgelehnt. Einstimmig beschioB der Aus-
schuB dann folgendes:

Die Staatsregierung wird ersucht, dem Haushalts-
"ausschuB bis zum 1. Oktober 1975 einen Bericht
dariiber vorzulegen, welche Zuschiisse vom Staat

und von den Kommunen an staatliche und nicht-
staatliche Theater und Orchester im Jahre 1975
gegeben werden.

Dieser BeschiuB ist abgedruckt auf Drucksache 962.
Ich bitte um Ihre Entscheidung.

Prisident Hanauer: Wir stimmen dariiber ab.
Drucksache 962! Ich bitte um ein Handzeichen
bei Zustimmung. — Danke schén! Stimmt jemand da-
gegen? — Niemand. Stimmenthaltungen? — ¥Keine.
Einstimmig angenommen,

Punkt 6f:

Antrag der Abgeordneten Dr. Schosser, Kaps, von
P3initz, R8hrl betreffend Anderung des Einkommen-
steuergesetzes (EStG) — Drucksache 717 -

Ich bitte Herrn Kollegen Kluger um die Berichterstat-
tung Gber die Beratungen des Haushaltsausschusses
(Drs. 963).

Kluger (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
HaushaltsausschuB beschéftigte sich in seiner 26.
Sitzung am 18. Juni 1975 mit diesem Antrag auf
Drucksache 717. Durch diesen Antrag soll die Staats-
regierung ersucht werden, Uber den Bundesrat fir
eine Anderung des Einkommensteuergesetzes da-
hingehend einzutreten, da8 der Denkmalschutz dort
durch steuerliche Anreize hineinkommt. Der Aus-
schuB war sich dariiber kiar, daB eine Sachdiskus-
sion des Antrags nicht notwendig ist, weil die Ent-
scheidung nicht bei uns im Hause fallt. Wir stimmten
dem Antrag insgesamt im Grunde bei einer Stimm-
enthaltung zu. ich bitte das Hohe Haus um ein ent-
sprechendes Votum.

Prisident Hanauer: Der Abstimmung liegt die
Drucksache 717 zugrunde. Ich bitte um ein
Handzeichen, wer zustimmen will. — Danke schon!
Stimmt jemand dagegen? — Niemand. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 7, den Be-
richten des Ausschusses fiir Fragen des éffentlichen
Dienstes, zundchstzu Punkt 7 a:

Antrag des Abgeordneten Rummel und anderer be-
trefiend Bayerisches Anpassungsgesetz zum 2. Bes-
VNG des Bundes (Drucksache 897)

Fiir den verhinderten Kollegen Heinrich berichtet der
Kollege Dorsch dber die Beratungen des Aus-
schusses fir Fragen des &ffentlichen Dienstes
{Drs. 1063).

Dorsch (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herrenl! In
seiner 13. Sitzung am 1. Juli 1975 behandelte der
AusschuB fir Fragen des offentlichen Dienstes die-
sen Antrag auf Drucksache 887 der Kollegen Rum-
mel, Dorsch, Schneider, Schuhmann und Warnecke.
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{Dorsch [SPD])
Der Antrag hatte drei Ziele:

1. Den vom bayerischen Finanzministerium bereits
angekiindigten Entwurf eines bayerischen Anpas-
sungsgesetzes mdoglichst bald dem Landtag vorzu-
legen.

2. Die von der Besoldungskompetenz des Bundes
nicht erfaBten Bereiche neu zu regein und Benach-
teiligungen gegeniiber anderen Bundesldndern zu
beseitigen. Insbesondere werden im schulischen Be-
reich einige Funktionen durch das Zweite BesVNG
des Bundes nicht erfaft, weil Ausbildung und bis-
herige Besoldung in den einzelnen Landern unter-
schiedlich waren; dies sind z. B, Fachlehrer, Sonder-
schullehrer, Seminarlehrer, Seminarleiter, Fachbera-
ter, Ausbildungslehrer, Referendare, Piddagogische
Assistenten und besondere Funktionen in der Schul-
aufsicht. Dazu kommen aber auch nichtschulische
Bereiche wie StraBen- und FluBmeister oder Heb-
ammen an Universitatskliniken.

3. Den inkraftsetzungszeitpunkt mit anderen Landern
zu harmonisieren.

Zu Punkt 1 waren sich alle AusschuBmitglieder einig.
Bei Punkt 2 beantragte der Mitberichterstatter, Herr
Kollege Bdhm, von einer Aufzihlung der betroffe-
nen Bereiche Abstand zu nehmen. Hier sollte nur der
besonders gravierende Fall der Sonderschullehrer
beriicksichtigt werden. Diesem Abé&nderungsantrag
folgte der AusschuB mehrheitlich.

Zu Punkt 3 wurde die verbindliche Festlegung eines
inkrafttretens des bayerischen Anpassungsgesetzes
zum 1. Juli 1975 mehrheitlich nicht gewiinscht.

lch bitte das Hohe Haus, dem in Form der Druck-
sache 1063 vorliegenden Antrag zuzustimmen.

Président Hanauer: Wir kommen zur Abstim-
mung. Zugrunde liegt Drucksache 1063. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Eine Sltimmenthaltung, sonst einstimmig
angenommen.

Punkt 7b:

Antrag des Abgeordneten Braun und anderer betref-
fend Verstaatlichung der Stadipolizeli Miinchen
(Drucksache 937)

Uber die Beratungen des Ausschusses (Drucksache
1097) berichtet Herr Kollege Geiser.

Geiser (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Fragen des offentlichen Dienstes hat in seiner 14. Sit-
zung am 8. Juli 1975 den Antrag des Kollegen Braun
und anderer betreffend die Stadtpolizei Miinchen be-
handelt. Sie finden diesen Antrag auf Drucksache
937. Mitberichterstatter war Herr Kollege Hausler,
Berichterstatter ich selbst.

In seiner Antragsbegriindung wies Herr Kollege
B raun darauf hin, daB der Herr Staatsminister des
Innern mehrmals in der Offentlichkeit festgestelit hat:
Den Bediensteten der Stadtpolizel Miinchen entste-
hen im Rahmen der Verstaatlichung keine Nachteile.
Sein Antrag solle bewirken, diese Zusage des Herrn
Ministers durch geeignete MaBnahmen der Staats-
regierung im . dienstlichen und sozialen Bereich zu
sichern.

Der Mitberichterstatter, Kollege HauBler, ver-
trat hingegen die Auffassung, daB dieser kommunale
Besitzstand im Bereich der staatlichen Polizei keinen
Platz finden kdnne, weil er die Gleichbehandiung in
Frage stellen wiirde.

An der sehr ausfihrlichen Aussprache beteiligten
sich weitere AusschuBmitgiieder und Vertreter der
Staatsregierung. Mitberichterstatter HauBler trug
danach folgenden Priifungsantrag vor, den Sie auf
Drucksache 1097 vorfinden:

Die Staatsregierung wird ersucht, nach der Ver-
staatlichung der Stadtpolizei Miinchen dem Land-
tag einen umfassenden Erfahrungsbericht bis zum
Januar 1976 vorzulegen.

Diesem Antrag wurde gegen die Stimmen der SPD
zugestimmt. Der Antrag des Herrn Kollegen Braun
auf Drucksache 937 wurde abgelehnt. ich bitte das
Hohe Haus um eine Entscheidung.

Prisident Hanauwer: Wir kommen zur Abstim-
mung Uber die Drucksache 1097 mit der ange-
nommenen Neufassung. Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Danke schén! Ge-
genprobe? — Ersteres war die Mehrheit. Stimmenthai-
tungen? — Bei einer Stimmenthaltung mit Mehrheit
angenommen,

Ichrufeauf Punkt 7 ¢:

Antrag des Abgeordneten Gastinger und anderer be-
treffend Verbesserung der Fortbildung im &ifent-
lichen Dienst (Drucksache 1044}

Den Bericht iiber die Beratungen des Ausschusses
flir Fragen des o&ffentlichen Dienstes (Drucksache
1098) erstattet Herr Kollege Dr. Merkl.

Dr. Merkl (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Ausschull fir
Fragen des &ffentlichen Dienstes befaBte sich in sei-
ner 14. Sitzung vom 8. Juli 1975 mit dem Antrag des
Abgeordneten Gastinger und anderer betreffend Ver-
besserung der Fortbildung im o&ffentlichen Dienst.
Mitberichterstatter war der Herr Kollege Schuhmann.
Im Laufe der Diskussion wurden verschiedene Ande-
rungsvorschrage unterbreitet. SchlieBlich einigte sich
der AusschuB auf die Fassung, wie sie in der Druck-
sache 1098 vorliegt. Der BeschluB erfolgte einstim-
mig. lch bitte das Hohe Haus um das gleiche Votum.

{Beifall bei der CSU)
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Prasident Hanauer: Danke schon! Die Abstim-
mung erfolgt (ber Drucksache 1028 mit der
gednderten Fassung. Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. —- Danke. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Bei sieben Stimment-
haltungen wird der Antrag angenommen.

lch rufeauf Punkt 8a:

Antrag des Abgeordneten ZeiBner und anderer be-
treffend Unierhaltung von gemeinschaftlichen Anla-
gen der Flurberelnigung (Drucksache 718)

Berichterstatter ber die Beratungen des Ausschus-
ses fir Erndhrung und Landwirtschatt (Drucksache
1099) ist Herr Kollege Heiler.

Heiler (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Im Ausschufl fir
Ernahrung und Landwirtschaft lag am 9. Juli 1975 der
Antrag des Abgeordneten Zeiiner und anderer vor
betreffend Erhaltung von Gemeinschaftsanlagen der
Flurbereinigung (Drucksache 718).

Der Antrag hatte in der folgenden Fassung die Zu-
stimmung aller gefunden:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen, in-
wieweit die Verbande der Teilnehmergemeinschaf-
ten der Flurbereinigung (VTF) nach AbschluB der
Flurbereinigung die Teilnehmergemeinschaften
bzw. Gemeinden bei der Unterhaltung der gemein-
schaftlichen Anlagen (z. B. Wege, Wasserlaufe, Er-
holungseinrichtungen) unterstiitzen kénnen.

Mitberichterstatter war Herr Kollege Braun und in
dessen Vertretung Herr Kollege Gentner. Berichter-
statter war ich. Der BeschluB des Ausschusses er-
folgte einstimmig. Ich darf Sie bitten, diesem Votum
beizutreten.

Priisident Hanauer: Danke. Wir kommen zur Ab-
stimmung lber Drucksache 1099. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke schdn! Stimmt jemand dagegen? — Niemand.
Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig ange-
nommen.

Ichrufeauf Punkt 8h:

Dringlichkellsantrag des Abgeordneten Lang und
Fraktion betreffend Einfuhr von Industrieholz (Druck-
sache 768)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Erndhrung
und Landwirtschaft (Drucksache 954) berichtet Herr
Kollege Dr. Frank.

Dr. Frank (CSU}, Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Erndhrung und Landwirtschaft hat in seiner 15. Sit-
zung am 18, Juni 1975 den Dringlichkeitsantrag des
Herrn Kollegen Lang und der Fraktion der CSU be-
treffend Einfuhr von Industrieholz (Drucksache 768)
behandelt. Ziel des Antrags ist es, auf die Bundesre-
gierung einzuwirken, daB sie schnell und unkompli-

ziert die Einfuhr von industrieholz aus den Ostblock-
staaten, insbesondere der Tschechoslowakei, vor-
Ubergehend aussetzen 14Bt, um den Abbau der iiber-
hohten Industrieholzlagerbestdnde im sigenen Lande
zu ermdglichen.

Als Berichterstatter wies ich darauf hin,
daB insbesondere in den Wéldern der Oberpfalz im-
mer noch mehr als 120 000 cbm Industrieholz in den
Privat- und Kérperschaftswaldungen liegen.

Der Mitberichterstatter, Herr Kollege Geisper-
ger, unterstrich die Notwendigkeit einer raschen
Hilfe. Er meinte aber, der richtige Weg sei die Stei-
lung eines Preispriifungsantrags beim Bundesamt fiir
gewerbliche Wirtschaft. Die Diskussionsteilnehmer —
Herr Staatsminister Dr. Eisenmann, die Herren
Kollegen Gruber, Hofmann, Bérner, Dr.
Zech und Feneberg sowie die Verireter der
Ministerien — waren sich schlieBlich darin einig, daB
eine rasche Hilfe nur moglich sei im direkten Ge-
sprach mit der Bundesregierung und mit den zustén-
digen Stellen der Tschechoslowakei. Man war sich
hierbei darliber klar, dal3 geschlossene Vertrige ge-
halten werden missen, aber eine zeitlich befristete
Aussetzung der Lieferung schon wesentlich helfen
kénne. Eine Initiative im Bundesrat sei auf kein Ver-
standnis bei den (ibrigen Bundeslandern gestoBen,
da es sich hier um ein Problem handle, das nur Teile
Bayerns beriihre. Die Staatsforstverwaltung trage ih-
ren Teil zur Lésung dadurch bei, daB sie einen weit-
gehenden Einschlags- und Verkaufsstopp von Indu-
strieholz vornehme und dadurch das Mengenangebot
beeinflusse.

Dem Antrag wurde bei einer Gegenstimme zuge-
stimmt. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Votum bei-
zutreten.

Prisident Hanauer: Darf ich zwischenzeitlich bemer-
ken, daB der AusschuB fir Verfassungs-, Rechis- und
Kommunalfragen im AnschiuB an die Plenarsitzung
eine Sitzung einberufen hat und daf der Vorsitzende
des Eingabenausschusses ebenfalls noch heute eine
Sitzung einschieben mdchte. Es wird dann noch Na-
heres bekanntgegeben.

Ich eréffne die allgemeine Aussprache.
Wortmeldung, Herr Kollege Dr. Zech!

Dr. Zech (FOP}: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir werden gegen diesen Antrag stimmen,
da wir ihn fur dberfliissig halten und da er geeignet
ist, MiBverstandnisse zu wecken. Die Bundesregie-
rung ist ndmlich schon langst dabei, im Sinne dieses
Antrages zu handeln und das zu tun, was ihr moglich
ist.
(Widerspruch bei der CSU)

Herr Kollege Frank hatin seiner Berichterstattung
auch schon darauf hingewiesen, daB es lediglich
moglich sei, auf den Handel in der Weise einzuwir-
ken, daB die tschechischen Handelspartner sich mit
ihren Lieferungen zuriickhalten. Das zweite: Es ist
auch bereits auf die deutsche Zellstoffindustrie ein-
gewirkt worden, daB sie ihre Bezlige aus der Tsche-
choslowakei zeitlich streckit.
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Damit ist also dem Anliegen Rechnung getragen wor-
den. Nach der Formulierung des Antrages kénnte
man allerdings auch meinen, daB dabei an Import-
restriktionen gedacht wird. lch meine aber, daB wir
uns nicht den Anschein geben sollten, von uns aus
ein Klima der Importrestriktionen anheizen zu wollen.
Denn es ist doch so, daB von einer solchen Formu-
lierung ahnliche Gefahren ausgehen kdnnen, wie von
tatséchlichen |mportrestriktionen, daB namlich dann
andere Staaten in der Nachahmung und im Gegen-
2Zug zu Importrestriktionen schreiten.

AuBerdem liegt in dieser unprazisen Formulierung
die Gefahr, daB bei den Waldbesitzern Hoffnungen
geweckt werden, die in dieser weitgehenden Weise
nicht erfillt werden kénnen. Denn wir mlssen uns
doch dariber im klaren sein, daB die zeitliche Strek-
kung von Einfuhren, die wir ja nun sicherlich errei-
chen, eine wesentlich weniger rigorose MaBnahme
ist als die Aussetzung von Importen,

(Beifall bei der FDP)

Prisident Hanauer: Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Zugrunde liegt
die Drucksache 768; sie blieb unverandert. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke schén! Die Gegenstimmen! - Es stimmten da-
gegen die Mitglieder der FDP und eine Reihe von
Mitgliedern der SPD. Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen bei der SPD. Der Antrag ist an-
genommen.

Ich rufe auf Punkt 9, Berichte des Ausschusses fir
kulturpolitische Fragen, zunachst Punkt $a:

Antrag des Abgeordneten Dr. Glick und anderer be-
treffend Benutzung schulischer Sporistiitten durch
3rtliche Sportvereine (Drucksache 506)

Berichterstatter (iber die Beratungen des Ausschus-
ses fur kulturpolitische Fragen (Drucksache 957) ist
Herr Kollege Goppel.

Goppel (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr verchrten Damen und Herren! Der
AusschuB fir kulturpolitische Fragen_ behandelte in
seiner 13. Sitzung am 18. Juni 1975 den Antrag des
Abgeordneten Dr. Glick und einer Reihe von CSU-
Abgeordneten betreffend Benutzung schulischer
Sportstatten durch drtliche Sportvereine, der vorliegt
auf der Drucksache 506, der Bericht dazu auf der
Drucksache 957. Berichterstatter war ich, Mitbericht-
erstatter Herr Kollege Dr. Béddrich.

In diesem Antrag wird neben der generelfen Fest-
stellung, die ich eben schon traf, im einzelnen gefor-
dert, daB alle staatlichen Schulen nachdriicklich auf
das besondere &ffentliche Interesse an einer umfas-
senden Mitbenutzung hingewiesen und die Schullei-
ter angehalten werden, ihr Einverstiandnis fir die Mit-
benutzung nur aus triftigen Grilnden zu versagen und
daB zweitens im Einvernehmen mit den kommunalen

Spitzenverbanden den kommunalen Auswandsira-
gern empfohlen wird, eine Benutzung auf méglichst
unblrokratische Weise zu ermdglichen. Hierbei soll
insbesondere zugelassen sein, daB die Aufsichts-
frage auch mit der Benennung einer verantwortlichen
Ubungsleiterperson durch den Sporiverein geldst
werden kdnne.

Als Berichterstatter wies ich lediglich dar-
auf hin, daB das grundsétzliche Anliegen des Antra-
ges von den Sportvereinen schon seit Jahren ver-
treten wird. Gerade in dieser Zeit, in der finanzpoliti-
sche Schwierigkeiten mit dafiir verantwortlich sind,
daB weniger Neues gebaut werden kdnne, sei es not-
wendig, daB Schulen und Schulsportstitten besser
ausgenutzt werden kénnten.

Der Mitberichterstatter, Herr Dr. B6ddrich, wies
darauf hin, daB das Anliegen der drtlichen Sportver-
eing zu einem Teil immer daran gescheitert sei, daB
bestimmte hygienische Voraussetzungen nicht erfiilit
wurden und bei Reinigung der Gebiude und Sicher-
stellung der Gesundheit der Kinder alle Schulen fiir
die Sportvereine dennoch gedffnet sein soflten.

Als Vertreter der Antragsteller wies der Kollege Dr.
Glick darauf hin, daB vom Landtag aus ein ent-
sprechender AnstoB in Richtung Zusammenarbeit
zwischen Schule und Sportvereinen gegeben wiirde.
Die Schulleiter hiatten sich haufig hinter den Haus-
meister gesteckt, dem keine zusatzliche Arbeitszeit
zugemutet werden kdnne.

(Zuruf von der SPD: Ein einstimmiger BeschluB!}

— Ich hab's gleich! — An der weiteren Diskussion be-
teiligten sich der Vorsitzende und Kollege
Kubitza. Ministerialrat Dr. Gruber wies darauf
hin und Dr. Giiick antwortete ihm, daB der Haus-
meister einbezogen sei.

Der AusschuB fiir kulturpolitische Fragen hat diesen
Antrag einstimmig verabschiedet. Ich bitte das Ple-
num, diesem Antrag beizutreten.

Prasident Hanauer: Wir stimmen ab iber Drucksache
508, vom Ausschu8 einstimmig angenommen. ich
bitte um ein Handzeichen, wer zustimmen will. - ich
bitte um ein Handzeichen, wer dagegen ist. —

{Abg. Dr. Flath meldet sich zu Wort!)

~ Moment! Abstimmung zurick! Herr Kollege Dr.
Flath! Sie haben das Wort! Die Abstimmung wird
dann wiederholt.

Dr. Flath (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich werde Sie nicht lange
aufhalten. Ich mdchte Sie lediglich auf etwas auf-
merksam machen, und zwar heiBt es unter Punkt 1:
»- - . @lle staatlichen Schulen nachdriicklich auf das
besondere oOffentliche Interesse einer umfassenden
Mitbenutzung hingewiesen und die Schulleiter ange-
halten werden, ihr Einverstindnis fir die Mitbenut-
zung nur aus triftigen Grinden zu versagen. Ich
darf Sie darauf aufmerksam machen, daB diese Ein-
willigung nicht durch die Schulleiter zu erfolgen hat,
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(Dr. Flath [FDP])

sondern durch den Schultrdger. ch wiirde vorschla-
gen, das zu korrigieren, weil es sonst zu Unstimmig-
keiten kommt.

Prasident Hanauer: Wo sind die Experten?
(Verschiedene Zurufe)
— Schulleiter oder Schultrager?
(Abg. Dr. Béddrich: Beidel)

— Herr Kollege Gliick, aus diesen Querbeet-Zurufen
kann ich keine Formulierung herauskristallisieren.
Herr Kollege Dr. Gliick!

Dr. Gliick {CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Um diesen Schwierigkeiten aus dem Wege
zu gehen, wiirde ich vorschlagen, neben den Schul-
leitern auch die Schultrdger zu erwdhnen und zu
sagen: ,die Schulleiter und Schultrdger”. Damit,
glaube ich, ist den Einwendungen des Herrn Kolle-
gen Dr. Flath Rechnung getragen.

(Zurufe: , beziehungsweise"l)
—Ja, beziehungsweise!

Prasident Hanauer: Ich wiederhole die Abstim-
munyg Gberdie Drucksache 506 mit der MaB-
gabe, daB die Ziffer 1 zu lauten beginnt: ,alle
staatlichen Schulen nachdriicklich auf das beson-
dere 6ffentliche Interesse an einer umfassenden Mit-
benutzung hingewiesen und die Schulleiter bzw.
Schuitrager angehalten werden, . . ."

{Zustimmung)

— Damit besteht Einverstandnis. Ich bitte um das
Handzeichen, wer zustimmen will. — Danke schon!
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? -
Keine. Einstimmig angenommen.

Es kommt Punkt 9b:

Dringlichkeitsanirag der Abgeordneten Hochleitner,
Dr. Béddrich und Fraktion belrefiend Information
der Abiturienten {iber die Aussichten einer Einstel-
lung in den Staatsdienst bei den verschiedenen
Sparten der Lehréimter {Drucksache 845) -

Es berichtet Uber die Beratungen des Ausschusses
fir kulturpolitische Fragen (Drucksache 956) Herr
Kollege Klasen.

Klasen (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der Kulturpoliti-
sche AusschuB befaBte sich in seiner 13. Sitzung am
18. Juni 1975 mit dem Dringlichkeitsantrag der Abge-
ordneten Hochleitner, Dr. Boddrich und Fraktion be-
treffend Information der Abiturienten lber die Aus-
sichten einer Einstellung in den Staatsdienst bei den
verschiedenen Sparten der Lehramter. Mitbericht-
erstatter war Kollege Zehetmair,

Zu Beginn der Beratung trug ich eine neue Fassung
des Antrags vor, die der aktuellen Situation — nach-
dem das Abitur in diesem Jahr bereits vorbel war —

Rechnung trug. Zur Begriindung des Antrags wies
ich darauf hin, daB dieser Antrag dringend erforder-
lich sei, weil nach den Erfahrungen, die man in den
Schulen machen kbnne, die Abiturienten gerade in
dieser Frage alleingelassen wiirden. Dem hielt der
Mitberichterstatter entgegen, daB es einen
Ministerbrief gebe, der einen detaillierten Uberblick
{iber die Berufsaussichten der Studienwiinsche der
Abiturienten gebe. Zum anderen verwies er auf eine
Informationsschrift ,Studium und Berufswahl®, die
ein umfassendes Werk sei und von der Bund-Lander-
Kommission herausgegeben werde. Fiir die Antrag-
steler hob Kollege Hochleitner hervor, daB
gerade fir den Lehrerheruf elne detaillierte Bedarfs-
berechnung mdglich sei und diese auch den Studien-
bewerbern an die Hand gegeben werden kénnte.

Fiir das Kultusministerium sprach Herr Ministerialrat
Dr. Schmittlein. Er wies auf den Abiturienten-
brief des Ministers und die besagte Broschiire hin.
Er verwies darauf, daB diese Materialien offensicht-
lich bereits gewirkt hatten; so sei ein Rickgang in
dem Wunsch nach dem Lehrerberuf festzustellen,
niamlich von 22,7 Prozent im Vorjahr auf 19,3 Prozent
in diesem Jahr. An der Aussprache beteiligten sich
dann noch die Kollegen Otto Meyer, Engel-
hardt, Brunner, Kubitza und Hoch-
leitner. Zum Schlu wurde eine gemeinsame For-
mulierung vorgeschlagen:

Die Staatsregierung wird ersucht, ihre Bemihun-
gen um die Aufklarung der Studien- und Berufs-
mdglichkeiten von Abiturienten fortzusetzen und
insbesondere detailliert darzustellen, wie viele Be-
werber fiir die verschiedenen Lehramter und deren
Facherverbindungen in den nichsten Jahren vor-
aussichtlich mit einer Ubernahme in den Staats-
dienst rechnen kénnen.

Die Informationen sind j&hrlich rechtzeitig auf den
aktuellen Stand zu bringen. .

Dieser Vorschlag wurde dann einstimmig beschlos-
sen. Ich bitte, diesem BeschluB beizutreten.

Prisident Hanauer: Wir stimmen ab iber
Drucksache 956. Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Danke schén! Stimmt je-
mand dagegen? — Niemand. Stimmenthaitungen? —
Keine, Einstimmig angenommen.

Darf ich bekanntgeben, daf der Eingaben-Ausschull
seine Sitzung erst morgen frih abhaiten méchte! Ich
muB daher meine Mitteilung von verhin durch neuer-
liche Informationen berichtigen.

Punkt 9c¢:

Antrag der Abgeordneten Dr. Rost, Dr. Schosser be-
treffend Schiilerpreisausschreiben zur Férderung der
Kenntnlsse wvon Ost- und Siidost-(Mittel-)europa
(Drucksache 508) b

Uber die Beratungen des Kulturpolitischen Aus-
schusses (Drucksache 543} berichtet Herr Kollege
Vogele.
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Vogele (CSU)}, Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren, Hohes Haus! Der
AusschuB fir kulturpolitische Fragen hat sich in sei-
ner 16. Sitzung am 9. Juli 1975 mit dem Antrag der
Abgeordneten Dr. Rost und Dr. Schosser betreffend
Schilerpreisausschreiben zur Férderung der Kennt-
nisse von Ost- und Siidost-Europa befaBt. Sie finden
diesen Antrag auf Drucksache 543. Berichterstatter
war ich, Mitberichterstatter der Kollege Klasen. An
der Aussprache beteiligten sich die Kollegen Otto
Meyer, Dr. Rost und Joachim Schmolcke sowie von
seiten des Kuttusministeriums Ministerialrat Dr.
Strosche.

Als Berichterstatter fihrte ich unter ande-
rem aus, daB das Anliegen die so notwendige Erwei-
terung und Vertiefung der Kenntnisse (ber Osteuro-
pa zum Ziele habe. Die Bundeslander Nordrhein-
Westfalen und Baden-Wirttemberg hétten erfolgrei-
che Wettbewerbe durchgefGhrt. Den Vertreter des
Ministeriums bat ich um Auskunft Uber die Bereit-
stellung notwendiger Mittel von K 50 bis 80 000 DM
fur 1975/76, Uber die Beteiligung von anderen Mini-
sterien, z. B. des Arbeitsministeriums, und die organi-
satorische Vorbereitung.

Mitberichterstatter Klasen fragte nach der Ziel-
richtung und der besonderen Akzentuierung solcher
Preisausschreiben.

Als Diskussionsredner wollie Kollege Schmol-
c ke vom Antragsteller wissen, ob er von den Teil-
nehmern dieses Wettbewerbs etwa auch gerichtlich
verwertbare Ergebnisse im Sinne des Radikalen-Er-
lasses erwarte. Dies verneinte Kollege Otto Mevyer
fiir die CSU.

Ministerialrat Dr. Strosche und Dr. Rost als
Antragsteller wiesen darauf hin, daB mit dem Wett-
bewerb die neuen Richtlinien vom 23. November 1973
Unterstiitzung bek&men und daB sich analog zu an-
deren Bundeslindern das Kultusministerium und das
Arbeitsministerium zur Hilfte beteiligten. Ministerial-
rat Dr. Strosche betonte iberdies, daB man sich an
die in Nordrhein-Westfalen und in Baden-Wiirttem-
berg gewonnenen Erfahrungen im Ostkundeunter-
richt halte, einen ArbeitsausschuB8 aus namhaften
Ostkundlern bilden werde, der dann gewissenhaft die
Vor- und Unterlagen erarbeiten werde.' Das Preisaus-
schreiben solle nur an AbschluBklassen durchgefiihrt
werden.

Ich beantragte Zustimmung; Mitberichterstatier Kla-
sen stellte keinen Antrag. Der Antrag wurde bei 6
Stimmenthaltungen der SPD ohne Gegenstimme un-
verandert angenommen. fch bitte das Hohe Haus um
Zustimmung.

Prisident Hanauer: !:).39".I Abstimmung zugrunde
liegt die Drucksache 543, der unverdandert Zu-
stimmung erteilt wurde. Ich bitte um ein Handzeichen,
wer ihr ebenfalls zustimmen will. — Danke schénl
Stimmt jemand dagegen? — Niemand. Stimmenthal-

tungen? — Bei einer gréBeren Zahl von Stimmenthal-
tungen in den Reihen der Opposition angenom-
me n.

Punkt 9d:

Antrag der Abgeordneten Vogele, Hittenhofer und
anderer betreffend Ergiinzung der 5. Durchiiihrungs-
verordnung 2zum Sonderschulgesetz (Drucksache
508)

Herr Kollege Vogele berichtet (ber die Beratungen
des Kulturpolitischen Ausschusses (Drucksache
1103). :

Vogele (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren, Hohes Haus! Die
Drucksache 508 hat folgenden Antrag zum Inhalt:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, die 5. Durch-
filhrungsverordnung zum Sonderschulgesetz vom
14. August 1968, GVB! S. 304, im §1 Abs. 1 wie
folgt zu ergénzen:

.. Blinde und Sehbehinderte.”

In seiner Sitzung am 9. Juli 1975 hat sich der Aus-
schuB fir kulturpolitische Fragen mit dem Antrag der
Abgeordneten Vogele und Hiittenhofer beschéftigt.
Fir den verhinderten Kollegen Wiins¢he Gbernahm
ich die Berichterstattung. Kollege Klasen war Mit-
berichterstatter. Das Kultusministerium vertrat Mini-
sterialrat Brandl|.

Ich fiihrte aus, daB die 5. Durchfiihrungsverordnung
zum Sonderschulgesetz vom 14. August 1968 Blinde
und Sehbehinderte nicht beriicksichtige. Schulvor-
bereitende Einrichtungen fiir blinde und sehbehin-
derte Kinder seien notwendig, well die wenigsten aus
diesem Personenkreis mit sechs Jahren schulreif
seien und sich die Behinderungen durch vorschuli-
sche Erziehung rechtzeitig und teilweise erheblich
mildern bzw. korrigieren lassen. Uberdies bediirfen
sie einer gesetzlichen Grundlage, weil die Sozialver-
waltung ihre Leistungen fiir einen Schulversuch da-
von abhangig mache. Im {brigen habe das Ministe-
rium die organisatorischen Voraussetzungen recht-
zeitig getroffen, so daB mit dem Schuljahr 1975/76
die MaBnahme durchgezogen werden kdnne.

Mitberichterstatter Klasen stimmte dem Antrag
zu, da der Vertreter des Kultusministeriums, Ministe-
rialrat Brand |, bestitigte, daB an den drei bayeri-
schen Blindenschulen in Miinchen, Nirnberg und
Wiirzburg Einrichtungen entsprechend geschaffen
seien.

Ohne Aussprache beantragten beide Berichterstatier
Zustimmung. Dem Antrag wurde unverdndert ein-
stimmig zugestimmt. Ich bitte das Hohe Haus um Zu-
stimmung.

Priisident Hanaver: Drucksache 508. Ich bitte
um ein Handzeichen, wer zustimmen will. — Danke,
Stimmt jemand dagegen? — Niemand. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Einstimmig angenommen.
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(Prasident Hanauer)
Punkt 9e:

Antrag des Abgeordneten Oito Meyer betreffend Er-
génzungsbestimmungen zur Aligemeinen Schulord-
nung (Drucksache 511)

Ebenfalls einstimmig. Die Berichterstattung (Druck-
sache 1104} Gbernimmt Kollege Hiittenhofer.

Hiittenhofer (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Kulturpolitische Ausschu8 hat in-seiner 16. Sit-
zung am 9. Juli 1975 den Antrag des Abgeordneten
Otto Meyer betreffend Ergdnzung zur Allgemeinen
Schulordnung - Drucksache 511 — behandelt. Be-
richterstatter war fiir den verhinderten Kollegen Leeb
Otto Meyer, Mitberichterstatter war Kollege Klasen.

In diesem Antrag geht es im Prinzip darum, daB in
den verschiedenen Schularten die Schulversdum-
nisse verschieden geahndet werden. Der Antrag be-
inhaltet, daB das berufliche Schulwesen hinsichtlich
der Eintragung der Schulversiumnisse den allge-
meinbildenden Schulen gleichgestellt wird.

Der Mitberichterstatter stimmte dem zu.
Auch der Regierungsvertreter hat darauf
hingewiesen, daB bereits in einer Vorlage in den Er-
ganzungsbestimmungen fiir die Berufsschulen die-
sem Antrag stattgegeben wird.

Ich bitte das Hohe Haus, entsprechend dem Antrag
sein Votum abzugeben.

Prisident Hanauer: Der Abstimmung liegt
Drucksache 511 zugrunde. Ich bitte, wer zu-
stimmen will, um ein Handzeichen. ~ Danke. Stimmt
jemand dagegen? — Niemand. Stimmenthaitungen? -
Keine. Einstimmig so beschlossen.

Herr Kollege Hittenhofer, Sie haben auch die Be-
richterstattung zu Punkt 9f:

Antrag des Abgeordneten Hiitlenhofer betreffend An-
derung der erginzenden Bestimmungen zur Alige-
meinen Schulordnung fiir die Berufsschulen {Druck-
sache 512) .

Ich bitte um die Berichterstattung (Drucksache 1105).

Hittenhotfer (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
In seiner 16. Sitzung am 9. Juli 1975 hat der Kultur-
politische AusschuB den Antrag dber Anderung der
erganzenden Bestimmungen zur Aligemeinen Schul-
ordnung fir die Berufsschuten — Drucksache 512 —
behandelt.

Bei diesem Antrag geht es im Prinzip darum, daB die
Allgemeine Schulordnung in den Berufsschulen die
Maglichkeit einer echten Schiilermitverantwortung
nicht zulaBt. Die Berufsschule ist eine Teilzeitschule,
und wir haben dort wechselnde Schiiler.

Der Mitberichterstatter, Kollege Klasen, hat aus-
gefiithrt, daB man diesem Gesetzentwurf anmerkt, daB
entweder die Allgemeine Schulordnung schlampig
vorbereitet gewesen sei oder die Absicht bestanden
héitte, die Schiilermitverantwortung auf kaltem Wege
zu unterlaufen. Ich habe darauf hingewiesen, wenn
es uns ernst damit ist, daB die Berufsschuljugend
ebenfalls zur praktischen Mitarbeit am demokrati-
schen Gemeinwohl angeregt werden soll, dann mds-
sen wir eben die Allgemeine Schulordnung hier in
der Weise andern, daB sie fir die Berufsschulen
praktikabel ist.

Der Wortlaut des Antrags wiirde lauten:

Die Staatsregierung wird gebeten, in den Ergén-
zenden Bestimmungen zur Allgemsinen Schulord-
nung flir die Berufsschulen die Bestimmungen
iiber die Schiilervertretung abweichend von den
§§ 59 fi. ASchO so neu zu regeln, da8 sie den be-
sonderen Verhaltnissen an Teilzeitschulen gerecht
werden kann. Insbesondere sollen hierbei je 3 Ta-
gesschillersprecher entsprechend § 62 ASchO vor-
gesehen werden und die jeweils 1 Tagesschiiler-
sprecher den SchilerausschuB (§63 ASchQ) bil-
den.

Es geht hier insbesondere darum, daB Tagesspre-
cher gewahlt werden; denn nur diese Tagessprecher
haben den unmittelbaren Kontakt zu den jeweiligen
Schilern.

Auch der Regierungsvertreter hat darauf
hingewiesen, daB bereits damals, bei der Behand-
lung der Allgemeinen Schulordnung, die Bestimmun-
gen behandelt, aber die Probleme nicht in der noti-
gen Deutlichkeit und Dringlichkeit gesehen worden
sind. i

Ich bitte das Hohe Haus, entsprechend dem Antrag
sein Votum abzugeben.

Prisident Hanauer: Drucksache 512. Ich bitte
um das Handzeichen, wer zustimmen will. — Danke
schén! Gegenprobe! ~ Keine. Stimmenthaltungen? —
Keine. Einstimmig angenommen.

Und letztlich Punkt 9g:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hochlelt-
ner, Dr. B3dddrich und Fraktion betreffend Einfilhrung
der Kollegstute an weiteren Gymnasien (Drucksache
844)

und -

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Lang, Dr.
Rost, Dr. Glick, Otto Meyer und Fraktion betreffend

verstiirkte Individualisierung der Leistungsmessung
an Gymnaslen (Drucksache 1096)

Berichterstatter ist
(Drucksache 1106).

Herr Kollege Dr. Bdddrich

Dr. Bdddrich (SPD), Berichterstatter: Herr
Prisident, Hohes Haus! In der 16. Sitzung hat sich
der AusschuB fir kulturpolitische Fragen mit den ge-
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(Dr. Béddrich [SPD])

nannten Drucksachen 844 und 1096 beschaftigt. Mit-
berichterstatter war der Herr Kollege Dr. Rost, Be-
richterstatter war ich selbst.

Wir haben nach einem Bericht des Staatsmini-
sters fiir Unterricht und Kultus (iber den Stand
der Kollegstufe im AusschuB festgestellt, daB die vor-
gezogene Einfihrung der Kollegstufe vom Haus ge-
tragen wird.

Die Antrége der beiden Fraktionen wurden dann zu-
sammengefaBt und ein Gemeinschaftsan-
trag des Ausschusses wurde gebildet betreffend
MaBnahmen fir die gymnasiale Oberstufe:

Die Staatsregierung wird ersucht,

1. auch in den Féllen die Kollegstufe bereits im
Schuljahr 1975/76 einzufiihren, in denen sich Eltern
und Schiter positiv fir die Einflihrung der Kolleg-
stufe ausgesprochen haben, wenn keine schwer-
wiegenden Hindernisse dem entgegenstehen;

2.zum Zwecke einer noch starkeren Individuali-
sierung der Leistungsmessung in der herkémmli-
chen Oberstufe

a) in den 12. und 13. Klassen der Gymnasien das
15-Punkte-System wie an der Kollegstufe ein-
zufihren,

b) den Abiturienten die Mdéglichkeit einzurdumen,
sich freiwillig einer mindlichen Abiturpriifung
in den Kernfichern zu unterziehen und

c) die Abwahl der Ficher am Ende der 11. und 12.
Klasse beweglicher zu gestalten.

Der Antrag fand in dieser Form einstimmig die Zu-
stimmung des Ausschusses. Ich bitte, dem Votum
beizutreten.

Prdsident Hanauer: Danke schoén! Die beiden An-
trage auf den Drucksachen 844 und 1096 fanden eine
zusammenfassende Formulierung auf Druck-
sache 1106. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Stimmt jemand dage-
gen? - Niemand. Stimmenthaltungen? — Keine. Ich
stelle ginstimmige Annahme fest.

Es folgt Punkt 10, Berichte des Ausschusses fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen. Dabei han-
delt es sich um lauter einstimmige Beschilisse. Zu-
nachst kommt Punkt 10 a:

Antrag des Abgeordneten Dlethei und anderer be-
tretfend ErlaB einer Mustersatzung fiir die StraBen-
reinigung {Drucksache 713)

Berichterstatter (ber die Verhandiungen des Aus-
schusses (Drucksache 1067) ist Herr Dr. Bétsch.

Dr. Bétsch (CSU) Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen be-
schéftigte sich in seiner Sitzung vom 2. Juli 1975 mit

dem Antrag des Herrn Kollegen Diethei und anderer
betreffend ErlaB einer Mustersatzung fiir die StraBen-
reinigung. Der Antrag, der auf Drucksache 713 aus-
gedruckt ist, hat zum Inhalt — wie zundchst beabsich-
tigt war —, eine Eigenbeteiligung der Gemeinden an
den Kosten fiir die StraBenreinigung zu erreichen
und nach Mdglichkeit eine Differenzierung der Ge-
biihren nach verschiedenen StraBenklassen vorzu-
nehmen.

Ich habe zundchst anhand des Artikels 51 des Stra-
Ben- und Wegegesetzes die Problematik dargelegt
und ausgefiihrt, daB die Gemeinden im wesentlichen
kostendeckende Gebilhren fir die StraBenreinigung
erheben. Der Antragsteller Diethei hat an die ein-
schldgigen Beratungen bei Behandfung des StraBien-
und Wegegesetzes erinnert. Der Mitberichterstatter,
Kollege Langenberger, war der Auffassung, daB die
Gemeinden den Mafstab sollten wéhlen diirfen,
der ihnen fiir inren Zuschnitt afs der gerechteste er-
scheine; ein obligatorischer Eigenanteil sei abzu-
lehnen, da bei der Genehmigung von Haushaltssat-
zungen die Aufsichtsbehdrde schon darauf sehe, da
zunéchst eigene Steuerquellen und Gebihrenhaus-
halte ausgeschopft wiirden. Nach langerer Diskus-
sion war der Antragstelier damit einverstanden, daB
der Halbsatz ,eventuell unter Ansatz einer Eigenbe-
teiligung der Gemeinden" gestrichen wird.

Der AusschuB stimmte dann mit der MaBgabe, daB
diese Worte gestrichen werden, dem Antrag einstim-
mig zu. Ich bitte um Zustimmung.

Prisident Hanauer: Abstimmung iber
Drucksache 713 mit der Streichung gemiag
Drucksache 1067. Ich bitte um ein Handzeichen, wer
zustimmen will. — Danke schén! Stimmt jemand da-
gegen? — Niemand. Stimmenthaltungen? - Keine.
Einstimmige Annahme.

Punkt 10d:

Antrag der Abgeordneten GroBler, Jaeger, Rede-
penning, Dr. Flath, Dr. Zech und anderer betreffend
Berufung und Vergiitung von Schiffen (Drucksache
940)

Berichterstatier dber die Verhandlungen des Aus-
schusses flir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen (Drucksache 1108) ist der Herr Kollege Jae-
ger.

Jaeger (FDP), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Verfassungs-,
Rechts- und KommunalausschuB hat sich in seiner
19. Sitzung am 8. Juli 1975 mit dem in seiner Tages-
ordnung- unter Ziffer 10b aufgefihrten Antrag von
FDP-Abgeordneten beschéftigt, der zum Ziel hat, die
Staatsregierung zu ersuchen, erstens zu prifen,
durch welche MaBnahmen Biirger, die in das Amt fir
Schoffen berufen werden, besser auf ihre verantwor-
tungsvolle Tatigkeit vorbereitet werden kdnnen, und
zweitens zu prifen, ob Hausfrauen, die als Schéffen
berufen werden, der Verdienstausfall wie Selbstén-
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{Jaeger [FOP))

digen vergltet werden kann. Die Mitberichterstattung
hatte der Kollege Krug Gbernommen, Berichterstatter
war ich,

Der AusschuB kam einstimmig zu dem Ergebnis, die-
sen Antrag gutzuheiBen. Ich bitte, dem beizutreten.

Prisident Hanauer: Der Abstimmung zugrunde
liegt Drucksache 940. lch bitte um ein Hand-
zeichen, wer zustimmen will. — Danke schén! Stimmt
jemand dagegen? — Niemand. Stimmenthaltungen? —
Keine. Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 11, die Berichte des Ausschusses
fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik. Es han-
delt sich um einstimmige Beschlisse. Zunachst
kommt Punkt 11 a:

Antrag der Abgeordneten Geiss-Wittmann und Ga-
stinger hetreffend Errichtung elner zweiten Fach-
schule {lir Beschiftigungstherapeuten (Drucksache
414)

Berichterstatter {iber die AusschuBverhandlungen
{Drucksache 1070} ist der Kollege Zehetmair.

Zehetmalr (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Ausschu8
fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik hat in
seiner 11. Sitzung am 2. Juli 1975 den Antrag der
Abgeordneten Geiss-Wittmann und Gastinger betref-
fend Errichtung einer zweiten Fachschule fiir Be-
schaftigungstherapeuten behandell. Berichierstatter
war ich, Mitberichterstaiterin Frau Kollegin Dr. Ha-
mann. Der BeschluB wurde einstimmig gefaBt mit
folgendem Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht, sich um die Er-
richtung einer zweiten Fachschule fir Beschafti-
gungs- und Arbeitstherapeuten (Ergotherapeuten)
zu bemihen.

Ich bitte Sie um Zustimmung.

Prasident Hanauer: Diese eben bekanntgegebene
BeschluBformulierung finden Sie auf Drucksa-
che 1070. lch bitte um ein Handzeichen, wer zu-
stimmen will. — Danke. Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Keine. Einstimmig ange-
nommen.

Punkt 11b:

Antrag des Abgeordneten Deffner und anderer be-
treffend MaBnahmen zur Ermittlung der Beruiswiin-
sche und Ausbildungsmdglichkeiten der Jugend-
lichen (Drucksache 472)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik (Drucksache 1072)
berichtet Herr Kollege Kamm.

Kamm (SPD), Berichterstatter: 11. Sitzung
des Ausschusses fiir Sozial-, Gesundheits- und Fa-
milienpolitik am 2. Juli 1975. Mitberichterstatter Karl

Schén. Der Antrag, gestellt vom Kollegen Deftner, ist
auf Drucksache 472 ausgedruckt. Er wurde in der
Fassung auf Drucksache 1072 angenommen. lch bitte
um Zustimmung.

Prisident Hanauer: Drucksache 1072 steht zur
Abstimmung. Ich bitte um ein Handzeichen, wer zu-
stimmen will. — Danke schdn! Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? - Keine. Einstimmig
angenommen.

Dann felgt Punkt 11 c:

Antrag der Abgeordneten Hbpfinger, Kiuger, von
Primmer, Geiss-Wittmann und anderer betrefiend
MaBnahmen gegen Jugendarbeitslosigkeit (Druck-
sache 732)

Berichterstatter iiber die Beratungen des Ausschus-
ses flir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
{Drucksache 1073) ist der Kollege Gorlitz.

Gorlitz (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, verehrte Kolleginnen und Koliegen! Der Aus-
schufl fir Sozial-, Gesundheits- und Famitienpolitik
hat am 2. Juli 1975 den Antrag der Kollegen Hépfin-
ger, Kluger, von Primmer, Geiss-Wittmann und ande-
rer betreffend MaBnahmen gegen Jugendarbeitslo-
sigkeit behandelt. Als Mitberichterstatter war der
Kollege Definer eingeteilt. Der AusschuB stimmte
nach Bericht- und Mitberichterstattung, nach Be-
grindung durch den Kollegen Hépfinger und Aus-
sprache dem erganzten Antrag, ausgedruckt auf
der vorliegenden Drucksache 1073, einstimmig zu.
tch bitte um lhre Zustimmung.

Prisident Hanauer: Danke. Die Drucksache
1073 steht zur Abstimmung. Ich bitte um ein
Handzeichen, wer zustimmen will. — Danke. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Ein-
stimmig angenommen.

Punkt 11d:

Antrag der Abgeordneten Gabert, Karl-Heinz Miiller,
Helnrich Schnell und Fraktion betreffend Anderung
der Richtlinien fiir das bayerische Modernisierungs-
programm (Drucksache 399}

und

Anlrag der Abgeordneten Hopfinger, Kluger,
Schon und anderer betretiend Einbezlehung der Ein-
fachwohnungen In das Modernisierungsprogramm
filr &ltere Wohnungen {Drucksache 542)

Berichterstatter Gber die Beratungen des Ausschus-
ses fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
{Drucksache 1112) ist Herr Kollege Dorsch.

Dorsch (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
AusschuB fiir Sozial-, Gesundheits- und Familienpoli-
tik befaBte sich in seiner 11. Sitzung am 2. Juli 1975
mit dem Antrag Drucksach 399 der Abgeordneten
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(Dorsch [SPD})

Gabert, Karl-Heinz Miller, Heinrich Schnell und Frak-
tion, durch den die Staatsregierung ersucht werden
sollte, die Richtlinien fiir das bayerische Programm
zur Modernisierung veon Altbauwchnungen so zu én-
dern, daB der Vorrang natirlicher Personen entfallt
und angemessene Mittel auch von Wohnungsbau-
gesellschaften, Genossenschaften und Personen des
dffentlichen Rechts tatséchlich in Anspruch genom-
men werden kénnen. Mitberichterstatter war Herr
Kollege Hapfinger.

Wegen Einschligigkeit des Antrags Drucksache 542
der CSU-Abgeordneten Hdpfinger, Kluger,r Gustl
Schdn und anderer betreffend Einbeziehung der Ein-
fachwohnungen in das Modernisierungsprogramm
fiir dltere Wohnungen wurden beide Antrige zusam-
men bebhandeft mit der Folge, interfraktionell einen
gemeinsamen Antrag zuformulieren.

Ein solcher wurde von mir in der 12. Sitzung des ge-
nannten Ausschusses vom 10.Juli 1975 vorgelegt
und in folgender Fassung einstimmig angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu prifen und
alsbald zu berichten, wie die Richtlinien des Baye-
rischen Programms zur Modernisierung von Alt-
bauwohnungen so gedndert werden k&nnen, daB
Eigentimer -von Eigenheimen, Wohnungsbauge-
sellschaften und Wohnungsbaugenossenschaften
tatsachlich in den GenuB zur Verfilgung stehender
Mittel kommen kénnen.

Ich bitte Sie, diesem Votum beizutreten.

Priisident Hanauer: Herr Kollege, bleiben Sie gleich
hierl

Abstimmung Gber Drucksache 1112. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Einstimmig angenommaen.

Punkt 11f Herr Kollege Dorsch, Sie Gibernehmen
auch die Berichterstattung lber die Beratungen des
Ausschusses fiir Sozial-, Gesundheits- und Familien-
politik (Drucksache 1114) zum

Antrag des Abgeordneten Dr. Flath betreffend Durch-
flhrung des Bayerischen Rettungsdienstgesetzes
und Notruf 110 (Drucksache 552)

Dorsch (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
AusschuB fiir Sozial-, Gesundheits- und Familien-
politik befaBte sich in seiner 12. Sitzung vom 10. Juli
1975 mit dem Antrag auf Drucksache 552. Der Antrag
hat folgenden Wortlaut:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, dem Land-
tag bis zum 1. Juli 1975 dariiber zu berichten, ob
und wann alle Rechts- und Verwaitungsvorschrif-
ten zur Durchfihrung des Beyerischen Rettungs-
dienstgesetzes erlassen worden sind und wie weit
die Konstituierung der entsprechenden Zweckver-
béande durchgefiihrt worden ist.

Desweiteren soll ein Bericht {iber den derzeitigen
Stand und weitere Planung der Notruf-110-Einrich-
tungen erstellt und vorgelegt werden.

Der Antrag datiert vom 17. April 1975. Er wurde von
Herrn Dr. Flath {FDP) eingereicht. Nach einer einge-
henden Aussprache, in der der Antragsteller insbe-
sondere die Grinde fiir seinen Antrag noch einmal
darlegte, wurde der Antrag lediglich dahingehend
geandert, daB das Datum 1.Juli 1975 in 1. Januar
1976 umgeandert werden soll. Ansonsten wurde der
Antrag einstimmig angenommen. Ich bitte, dem bei-
Zutreten.

Président Hanauer: Nun steht in meiner Drucksache
der 31. Dezember 1975. Da kann man aber streiten;
das eine ist Silvester, das andere ist Neujahr, an bei-
den Tagen wird kaum gearbeitet. Lassen wir also
den 31.Dezember stehen! Oder hat jemand den
Wunsch, daB der 1. Januar 1976 gesetzt wird? — Nein.
Zugrunde liegt also die Drucksache 552 mit
der Datumsénderung in 31. Dezember 1975. Ich bitte
um ein Handzeichen, wer zustimmt. — Danke. Die Ge-
genprobe! — Keine Gegenstimme. Stimmenthaltun-
gen? — Keine Stimmenthaltung. Einstimmig ange-
nommen.

Dann folgt Punkt 11e:

Antrag des Abgeordneten Alois Gllick betreffend
Versicherungsschulz fir Behinderte (Drucksache
425)

Fiir Frau von Polnitz berichtet Herr Kollege Zehet-
mair (iber die Beratungen des Ausschusses fiir So-
zial-, Gesundheits- und Familienpolitik (Drucksache
1113).

Zehelmair (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik befafite
sich in der gleichen Sitzung wie bei den vorherigen
Antrdgen mit dem Antrag auf Drucksache 425, der in
folgender Fassung angenommen wurde:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen, ob
und inwieweit auf die Versicherungsgesellschaften
und die Bayerische Versicherungskammer ein-
gewirkt werden kann, daB der Versicherungs-
schutz fiir Behinderte im Sinne des §1 SchwbG in
der Kraftfahrt-Unfallversicherung und der Unfall-
versicherung, gegebenenfalls durch eine Anderung
der AKB und AUB, verbessert wird.

Berichterstatterin war Frau Kollegin von Pélnitz, Mit-
berichterstatter Herr Kollege Kamm,

Der BeschiuB wurde einstimmig gefaBt. Ich bitte Sie
um Zustimmung.

Priisident Hanauer: Wir kommen zur Abstim-
mung dber den Antrag in der Neufassung gema#
Drucksache 1113. Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Eine Stimm-
enthaltung. Sonst einstimmig angenommen.
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(Prasident Hanauer)

Die Punkte 12a und 12b muB ich wegen Abwesen-
heit von Berichterstatter bzw. Antragsteller auf mor-
gen vertagen.

(Abg. von Freyberg: Berichterstatter fiir 12 a!)
- Moement, der Kollege Wiesheu ist nicht da.
(Abg. von Freyberg: Das ilbernehme ich!}

— Na gut, danke. Dann geht es. Ich rufe also auf
Punkt 12a:

Antrag der Abgeardneten Alois Gliick, Dietz, Kopka
und anderer betreffend Vorlage eines Berlchtes {iber
Grundsitze der Frelzeltpolitik der Staalsregierung
und anderes (Drucksache 335)

Fiir den Kollegen Wiesheu berichtet der Herr Kollege
von Freyberg (iber die Beratungen des Ausschusses
fir Landesentwickiung und Umweltfragen (Druck-
sache 1032).

von Freyberg (CSU), Berichterstatter: Der
AusschuB fiir Landesentwickiung und Umweltfragen
befaBte sich in seiner 10. Sitzung am 19. Juni 1975
mit dem Antrag der Abgeordneten Glilck, Dietz, Kop-
ka und anderer, mit dem die Staatsregierung gebe-
ten wird, sinen Bericht ber die Grundsatze der Frei-
zeitpolitik zu erstatten. Berichterstatter war Herr
Wiesheu, Mitberichterstatter Herr Kick. Der Antrag
wurde in der Form angenommen, wie er auf der
Drucksache 1032 ausgedruckt ist. Das Votum erging
einstimmig. [ch bitte das Hohe Haus, diesem Votum
beizutreten.

Prisident Hanauer: Der Abstimmung zugrunde
liegt Prucksache 1032. Wer zustimmt, den bitte
. ich um ein Handzeichen. — Danke schén! Stimmt je-
mand dagegen? — Niemand. Stimmenthaltungen? —
Zwei. Bei zwei Stimmenthaltungen, sonst einstimmig
angenommen.

Punkt 12 b muB ich aber ldberspringen.
{Widerspruch)

— Auf ausdrickliche Bitte und aufgrund einer Verein-
barung mit dem Antragsteller, der erklart hat, er
miisse einen auswartigen Termin wahmehmen, habe
ich die Zusicherung gegeben. Ich bitte, Herr Bericht-
erstatter, mir das nicht {ibel zu nehmen.

Punkt 12c:

Antrag der Abgeordneten Xahler, Schuhmann und
anderer betreffend Errichtung einer 110-kV-Hoch-
spannungsleitung im Obermaintal (Drucksache 796)

Ober die Beratungen des Ausschusses flr Landes-
entwicklung und Umweltfragen (Drucksache 1125)
berichtet der Herr Kollege Kaiser.

Kalser (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Landesentwicklung und Umweltiragen hat sich in
seiner 1t. Sitzung am 10. Juli 1975 mit dem Antrag
der Abgeordneten Kahler, Schuhmann und anderer
betreffend Schaffung einer 110-kV-Hochspannungs-
leitung im Obermaintal beschéftigt. Mitberichterstat-
ter war der Herr Kollege Dobmeier. Der Antrag ist
leicht abgeindert worden. Sie sehen diese Anderung
im Bericht auf Drucksache 1125. In dieser Neufas-
sung ist der Antrag vom Ausschuf einstimmig ange-
nommen worden. Ich bitte, dem Antrag und dem Vo-
tum beizutreten. -

Prisident Hanauer: Der Abstimmung zugrunde
liegtdie Drucksache 796 mit der Anderung aus
Drucksache 1125. Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzelchen. — Danke. Gegenprobe! — Keine
Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? - Bei einer
Stimmenthaltung und ohne Gegenstimmen ange-
nommen.

Punkt 11d:

Antrag des Abgeordneten Gllick und anderer betref-
fend Erhaltung wildwachsender Pilanzen und wildle-
bender Tiere (Drucksache 728)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen (Drucksache
1126) berichtet der Herr Kollege ZeiBner.

ZelBner (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, Hohes Haus! In seiner 11. Sitzung am 10. Juli
1975 befaBte sich der AusschuB fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen mit dem aufgerufenen Antrag
des Abgeordneten Gliick und anderer, der auf Druck-
sache 728 abgedruckt ist. Mitberichterstatter war
Kollege Dr. Kaub.

Nachdem ein Zusatzantrag des Abgeordneten Dr.
Kaub abgelehnt worden war, stimmte der AusschuB
bei einer Stimmenthaltung mit der MaBgabe zu, daB
das Wort ,April“ durch ,August’ ersetzt wird. Ich
verweise auf die lhnen vorliegende Drucksache 1126,
Ich bitte Sie, dem Votum des Ausschusses zu folgen.

Prisident Hanauer: Wir stimmen ab dber die
Drucksache 728, wobei statt ,1. April 1976“ zu
lesen ist ,1. August 1976“. Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schin!
Stimmt jemand dagegen? - Niemand. Stimmenthal-
tungen? — Eine Stimmenthaltung. Angenommen.

Punkt 11e:

Antrag des Abgeordneten Dr. Rose belreffend Natio-
nalpark Bayerischer Wald (Drucksache 942)

Ober die Beratungen des Ausschusses fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen (Drucksache 1128)
berichtet der Herr Kollege Keilhoiz.
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Keilholz (CSU) Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! In seiner 11. Sitzung
am 10. Juli 1975 hefaflte sich der Ausschuf fir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen mit dem Anirag
Dr. Rose (CSU) betreffend den Nationalpark Bayeri-
scher Wald. Der AusschuB stimmte mit der MaB-
gabe zu, daB die Worter ,Landnutzung im Grenz-
bereich” durch die Worter ,Fortsetzung des Natio-
nalparkbereichs auf dem tschechischen Gebiet” er-
setzt werden. Der Bericht ist ausgedruckt auf Druck-
sache 1128. Ich bitte, dem Antrag mit der Anderung
zuzustimmen.

Priisident Hanauer: Der Abstimmung zugrunde
liegtdie Drucksache 942 mit der Anderung, die
sich aus der Drucksache 1128 ergibt. Ich bitte um ein
Handzeichen, wer zustimmen will. — Danke. Gegen-
probe! — Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltungen?
— Keine. Einstimmig angenommen,.

Punkt 13, Berichte des Ausschusses flr Wirtschaft
und Verkehr, zunachst Punkt 13 a:

Antrag der Abgeordneten Beck, R8hrl, Gruber, Her-
bert Huber, Dr. Herbert Huber, Dietz betreffend Uber-
wachung der Stromprelsgestaltung durch den Staat
(Drucksache 880)

Ober die Beratungen des Ausschusses fur Wirtschaft
und Verkehr (Drucksache 1075) berichtet der Herr
Kollege Wosner.

Wésner (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fiir Wirtschaft und
Verkehr befaBte sich in seiner 12, Sitzung am 1. Juli
1975 mit dem Antrag der Abgeordneten Beck, Réhrl,
Gruber, Herbert Huber, Dr. Herbert Huber, Dietz be-
treffend Uberwachung der Strompreisgestaltung
durch den Staat, abgedruckt auf Drucksache 880.
Mitberichterstatter war der Kollege Wolf, Berichter-
statter war ich.

Nach langerer Debatte, an der sich die Abgeord-
neten Wolf, Beck, Frau Redepenning,
Ewald Lechner und Dr. Schlittmeier be-
teiligten, wurde der Antrag auf Drucksache 880 ein-
stimmig angenommen. Ich bitte um Zustimmung.

Prisident Hanauer: Ich bitte um ein Handzeichen,
wer zustimmen will. — Danke. Gegenprobe! — Keine
Gegenstimmen. Stimmenthaltungenl - Keine. Ein-
stimmig angenommen.

Punkt 13b:

Antrag der Abgeordneten Dr. Stoiber, Widmann, von
Pdinitz betreffend Sicherheitsvorkehrungen bei ein-
gleisigen Bahnstrecken (Drucksache 932)

Berichterstatter ist der Herr Kollege Knipfer.
(Abg. von Priimmer: Der ist eben weggefahren!)

Kann jemand die Berichterstattung Gbernehmen? -
Herr Kollege Réhrl berichtet {iber die Beratungen
des Ausschusses fur Wirtschaft und Verkehr (Druck-
sache 1117).

Réhrl (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Wirtschaftsaus-
schuB hat in seiner letzten Sitzung den Antrag der
Kollegen Dr. Stoiber, Widmann, von PdInitz betreffend
Sicherheitsvorkehrungen bei eingleisigen Bahnstrek-
ken (Drucksache 932) behandelt. Es kam zu einer
geringfigigen Anderung. Der Antrag wurde in der
gednderten Fassung einstimmig angenommen. Ich
bitte das Hohe Haus, ebenso zu votieren.

Prasident Hanauer: Danke schdn! Wir kommen zur
Abstimmung. MaBgebtich ist die Neuformulie-
rung auf Drucksache 1117. Wer zustimmen
will, den bitte ich um sein Handzeichen. — Danke.
Stimmt jemand dagegen? — Niemand. Stimmenthal-
tungen? — Eine Stimmenthaltung, sonst ohne Gegen-
stimmen einstimmig angenommen.

Punkt 13c:

Antrag der Abgeordneten Beck, Gruber, Dr. Fischer
und anderer betreffend Verhinderung der Stecken-
stillegung der Nebensirecke Regensburg-Falken-
stein und der Giitertransportstrecke Regensburg-
Alling (Drucksache 944)

Uber die Beratungen des Ausschusses fir Wirtschaft
und Verkehr (Drucksache 1118) berichtet ebenfalls
der Herr Abgeordnete Rohrl.

Réhrl (CSU), Berichterstatter: Der Aus-
schuB fiir Wirtschaft und Verkehr hat in seiner letz-
ten Sitzung weiter den Antrag der Abgeordneten
Beck, Gruber, Dr. Fischer und weiterer Kollegen be-
treffend Verhinderung der Streckenstillegung der
Nebenstrecke Regensbug-Falkenstein und der Gi-
tertransportstrecke Regensburg-Alling behandelt.

Der AusschuB kam einstimmig zur Annahme des An-
trags in gednderter Fassung. Ich bitte das Hohe
Haus, ebenso zu verfahren.

Président Hanauer: Der Antrag wurde etwas gedn-
dert. Zugrunde liegt die Drucksache 1118. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Keine, Einstimmig angenommen.

Ich darf die Mitglieder des Ausschusses fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen darauf aui-
merksam machen, daB sich der Herr Vorsitzende be-
reits zur Sitzung begeben hat. Wir werden unserer-
seits auch bald die Beratungen beenden.

Punkt 14:

Antrag der Abgeordneten Gruber, Hofmann, WIilli
Miiller, Beck und anderer betreffend Reduzierung
des Einschlags fiir Industrieholz (Drucksache 663}

und

Antrag der Abgeordneten Widmann, Neubauer be-
treffend Preisgestaliung der staatlichen Holzverkiufe
{Drucksache 662)

Es berichtet (iber die Beratungen des Ausschusses
tir Erndhrung und Landwirtschaft {Drucksache 955)
der Herr Koilege Dr. Frank.
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Dr. Frank (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! in der 15. Sitzung
des Ausschusses fir Erndhrung und Landwirtschaft
wurden die Antrige auf den Drucksachen 662 und
663 behandelt. Die beiden Antrige wurden zu dem
Antrag auf Drucksache 955 zusammengefaBt, der
lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht,

1. a) die Preisgestaltung der staatlichen Holzver-
kaufe unter Beachtung ihrer Marktposition
vorzunehmen und

b) den Einschlag von Schwachholz (Industrie-
holz) der jeweiligen Marktlage anzupassen.

2. Dabei ist die Existenz- und Wettbewerbssiche-
rung der bayerischen Holzwirtschaft ebenso zu
beriicksichtigen wie die des bayerischen Privat-
waldes.

Dieser abgednderte Antrag fand bei einer Stimment-
haltung Zustimmung. Ich bitte das Hohe Haus, ihm
beizutreten. ‘ :

Priisident Hanauer: Uber die Beratungen des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Verkehr (Drucksache
1116) berichtet dankenswerterweise der Vorsitzende
des Ausschusses, Herr Kollege Réhrl.

R3hrl (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Wirtschaft und Verkehr hat in der 13. Sitzung vom
10. Juli 1975 den Antrag der Abgeordneten Gruber,
Hofmann, Willi Mdller, Beck und anderer auf Druck-
sache 663 und der Abgeordneten Widmann, Neu-
bauer betreffend Preisgestaltung der staatlichen
Holzverkaufe auf Drucksache 662 behandeit. Be-
richterstatter war Herr Kollege Dr. Huber, Mitbericht-
erstatter Herr Kollege Dr. Seebauer.

Beide Berichterstatter betlirworteten die Antrige in
der vom LandwirtschaftsausschuB beschlossenen
Zusammenfassung, die Sie auf Drucksache 955 fin-
den. Es erging einstimmig der BeschiuB, den Antra-
gen auf den Drucksachen 662 und 663 in der vom
LandwirtschaflsausschuB beschlossenen Fassung
(Drucksache 955) zuzustimmen.

Der BeschluB erfolgte einstimmig. Ich bitte das Hohe
Haus, ebenfalls zuzustimmen.

Président Hanauer: Der Abstimmung zugrunde
liegt die Drucksache 955. ich bitte um ein
Handzeichen bei Zustimmung. — Danke. Stimmt je-
mand dagegen? — Niemand. Stimmenthaltungen? -
Keine. Einstimmig angenommen.

Ich rufe den [etzten Punkt der Nachmittagssitzung
auf:

Antrag der Abgeordneien Hoimann, Gruber, Wil

"Miiller und anderer betreflend MaBnahmen zur Ver-

besserung der InvestitionstSrderung In den Berg-
gebleten und benachtelligten Agrarzonen (Drucksa-
che 230)

Ober die Beratungen des Ausschusses fiir Ernéhrung
und Landwirtschaft {Drucksache 533) berichtet an
Stelle des leider sehr schwer erkrankten Herrn Kolle-
gen Feneberg Herr Kollege Diirbeck.

Diirbeck (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Erndhrung und Landwirtschaft hat in seiner 11. Sit-
zung vom 15. April 1975 den Antrag der Abgeordne-
ten Hefmann, Gruber, Willi Miller und anderer auf
Drucksache 230 behandelit.

Nach eingehender Aussprache wurde Punkt 2 der
Drucksache 230 neu gefaBt. Die Neufassung ist aus-
gedruckt auf Drucksache 533. Berichterstatter war
Abgeordneter Feneberg, Mitberichterstatter Abge-
ordneter von TruchseBs.

Die Neufassung wurde einstimmig angenommen. Ich
ersuche das Hohe Haus um seine Zustimmung.

Priasident Hanauer: Uber die Beratungen des Aus-
schusses fur Grenzlandfragen (Drucksache 972) be-
richtet ebenfalls Herr Kollege Dirbeck.

Diirbeck (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Grenzlandfragen hat in seiner Sitzung vom 19. Juni
1975 dem Antrag der Abgeordneten Hofmann, Gru-
ber, Willi Miller und anderer auf Drucksache 230 in
der gednderten Fassung der Drucksache 533 zuge-
stimmt. Mitberichterstatter war Abgeordneter Moser,
Berichterstatter war ich.

ich ersuche das Parlament ebenfalls um Zustim-
mung.

Prisident Hanauer: Danke schdn! Der Abstim-
mung zugrunde liegt die Drucksache 230 im
Eingangssatz und in der Ziffer 1 und die Drucksache
533 in der neuformulierten Ziffer 2. Wer zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon! Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltun-
gen? - Keine. Einstimmig angenommen.

Die Nachmittagssitzung ist geschlossen.

(Schlug der Sitzung: 17 Uhr 45 Minuten)
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