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113. Sitzung

am Donnerstag, dem 13. Jull 1978, 9.00 Uhr,
in Miinchen

Geschiaftliches

Bericht des Untersuchungsausschusses zur
Uberpriifung der Vorgange und Hintergrinde
bei der Behandlung bestimmter Steuerfille im
Bereich der bayerischen Finanzverwaltung
(Drs. 8720)

Loew {SPD) .
Kluger (CSU) . .
Dr. Rothemund (SFPD)

6331, 6333, 6339, 6351, 6354

6315

6315, 6340, 6350

6326

Kaps {(CSU) . . . 6332, 6352
Dr. Frank {CS3U) 6335, 6336, 6350
Klasen {SPD) . 6336, 6353
Dr. Beckstein (CSU) . 6343
Hartmann (SPD) 6344, 6349
Staatsminister Streibl 6347, 6353
Jaeger (FDP) 8350

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Ro-
themund, Loew, Hartmann u. Frakt. betr. Be-
welserhebung im ,UntersuchungsausschuB
Steuerfélle® (Drs. 8677) — vgl. 110. Sitzung —

Lang (CSU), zur Geschaftsordnung . 6355
Ablehnung der Behandlung 6356
Entwurf eines Gesetzes {iber die Rechtsver-
hiiltnisse der Hochschullehrer sowie des wel-
teren wissenschafllichen und kiinstlerischen
Personals an den Hochschulen (Bayerisches
Hochschullehrergesetz — BayHSchLG) — Drs.

6646 —

— Zweite Lesung —

Berichte des Kulturpolitischen, des Dienst-
rechts-, des Haushalts- und des Verfassungs-
ausschusses (Drs. 8555, 8727, 8725, 8920)

Dr. Schosser (CSU), Berichterstatter 6356

Béhm (CSU), Berichterstatter . 6356

Kluger (CSU), Berichterstatter . 6357

Dr. Merkl (CSU), Berichterstatter . . . 6357

Schmolcke (SPD) . 6357, 6362, 6367

Dr. Schosser (CSU} . . 6361, 6365

Frau Redepenning (FDP) 6363

Staatsminister Dr. Maier 6365

Warnecke (SPD) 6368
Abstimmungen 6369
SchluBabstimmung 6375

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Ande-
rung beamtenrechtlicher Vorschriften (Drs.
8251)

— Zweite Lesung —

Berichte des Dienstrechts-, des Kulturpoliti-
schen, des Haushalts- und des Verfassungs-
ausschusses (Drs. 8510, 8722, 8871, 8821)

Regensburger (CSU), Berichterstatter
Dr. KeBler {CSU), Berichterstatter

Dr. Faltihauser {CSU), Berichterstatter
HiuBler (CSU), Berichterstatter .

Abstimmungen

SchluBabstimmung

Vollzug des Denkmalschutzgesetzes und der
Verordnung Gber den Landesdenkmalrat vom
2. 10. 1973; hier: Wiederberufung und Neube-
stellung von Mitgliedern des Landesdenkmal-
rats

Wiederwah! von Professor von Freeden

Wahl berufsrichterlicher Mitglieder des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs

Bericht des Untersuchungsausschusses betr,
Nebentitigkelt der beamteten Hochschullehrer
und wissenschaftlichen Assistenten und Mitar-
beiter (Drs. 8556)

Vertagung

Antrag der Abg. Lang, Dr. Glick, Otto Mever
u. Frakt. betr. Volksschulorganisation (Drs.
7182)

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses
{Drs. 8679)

Antrag der Abg. Thomas Goppel, Donhauser
u. a. betr. Nachprifungen an bayerischen Real-
schulen und Gymnasien (Drs. 8003)

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses
(Drs. 8690)

6375
6376
6376
6376

6377
6378

6378

6378

6378

S. 6309
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Antrag der Abg. Ewald Lechner, Gerstl u.a.
betr. Einfilhrung einer Ausbildungsrichtung
Gestaltung an einer der bestehenden nleder-
bayerischen Fachoberschulen (Drs. 8004)

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses
{Drs. 8691)

Antrag des Abg. Dr. Rost u.a. betr. For-
schungs-/Wissenschaftseinrichtungen in Nord-
bayern (Drs. 8273)

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses
{Drs. 8700)

Antrag der Abg. Fendt, Regensburger, HauBler,
Dr. Merkl betr. Gemelndeschlilsselzahlen fiir
die Berechnung der Einkommensteueranteils
{Drs. 8407)

Bericht des Verfassungsausschusses
(Drs. 8862)

Antrag des Abg. Dr. Rothemund u. Frakt. betr.
Meinungsumfragen der Staatsregierung (Drs.
8502)

Bericht des Verfassungsausschusses
(Drs. 8863)

Antrag der Abg. Langenberger, Warnecke,
betr. Gemeinde-, Landkreis- und Bezirksord-
nung (Drs. 8503)

Bericht des Verfassungsausschusses
(Drs. 8864)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Rothemund,
Braun u. Frakt. beir. Ausbau der StaatsstraBe
2221 (Drs. 8673)

Bericht des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 8879)

Antrag des Abg. Schwab! u. a. betr. Erstellung
elner Bedarisanalyse filr den Fremdenverkehr
(Drs. 7184) -

Bericht des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 8882)

Antrag der Abg. Scholl, Réhrl betr. Férderung
der Bergfithrerausbildung (Drs. 8505)

Bericht des Wirtschafisausschusses
(Drs. 8885)

Antrag des Abg. Dr. Schiittmeier betr. TEZ-Be-
richt (Drs. 8551)

Bericht des Wirtschaftsausschusses
{Drs. 8888)

Antrag des Abg. Dr. Kaub betr. Erfahrungsbe-
richt aus der Errichtung und dem Vollzug des
Nationalparks Berchtesgaden (Drs. 8552)

Bericht des Landesentwicklungsausschusses
(Drs. 8892)

Antrag der Abg. Regensburger, Dumann, Gustl
Schén, Dr. Merkl u.a. betr. Luftreinhalteplan
tiir den Raum Ingolstadt (Drs. 8554)

Bericht des Landesentwicklungsausschusses
(Drs. 8893)

Antrag des Ahg. Heinrich Schnell betr. Aufstu-
fung von Bad Windshelm (Landkreis Neustadt/
Aisch — Bad Windsheim) zum Mittelzentrum
(Drs. 5487)

Berichte des Landesentwicklungs-, des Wirt-
schafts- und des Verfassungsausschusses (Drs.
6453, 7375, 8708)

Antrag der Abg. Lang, Rdéhrl, Dr. Stoiber u. a.
betr. Anderung der Mustersatzung fiir die Er-
hebung des Fremdenverkehrsbeitrages (Drs.
6360)

Berichte des Wirtschafts- und des Haushalts-
ausschusses (Drs. 8593, 8930)

Antrag des Abg. Alois Glick betr. Errichtung
eines ,Holzknecht-Museums* (Drs. 6664)

Berichte des Landwirtschafts-, des Kulturpoli-
tischen und des Haushaltsausschusses (Drs.
7901, 8517, 8924}

Antrag des Abg. Langenberger u. a. betr. Ande-
rung der .Richtlinlen zur Durchfiihrung des
Programms Freihelt und Erholung® (Drs. 6676)

Berichte des Landesentwicklungs-, des Wirt-
schafts- und des Haushaltsausschusses (Drs.
7925, 8920, 8654)

Antrag des Abg. Kolo u. a. betr. Erstellung der
regionalen Entwicklungspléne (Drs. 6678)

Berichte des Landesentwicklungs-, des Wirt-
schafts- und des Verfassungsausschusses (Drs.
7638, 8445, 8706)

Antrag der Abg. von Pdlnitz, Thomas Goppel,
Zehetmair betr. Verminderung der Lirmbeli-
stigung der Bevilkerung durch molorisierte
Zweiréider (Drs. 6677)

Berichte des Wirtschafts-, des Landesentwick-
lungs-, des Kulturpolitischen, des Haushalts-
und des Verfassungsausschusses (Drs. 7228,
7505, 7880, 8424, 8709) )

Antrag der Abg. Gruber, Seitz, Diirbeck, Wie-
derer, Krinner, Feneberg, Dumann, Bauereisen
u. a. betr. Belhilfen fiir die Beschaffung von
Miichkiihlaniagen (Drs. 6973)

Berichte des Landwirtschafts- und des Haus-
haltsausschusses (Drs. 7902, 8870, 8332, 8836)

Antrag der Abg. Réhrl, Heiler, Prentl u. a. betr.
Hagelabwehr (Drs. 7003)

Berichte des Landwirtschafts-, des Wirtschafts-,
des Landesentwicklungs- und des Haushalts-
ausschusses (Drs. 7920, 8288, 8576, 8929)



Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 8/113 v. 13.07.78

8311

Antrag des Abg. Heinrich u.a. betr. Neubau
eines schwiibischen Staatsarchivs (Drs. 7515}

Berichte des Kulturpolitischen und des Haus-
haltsausschusses (Drs. 8563, 8927)

Antrag der Abg. Ernst Lechner, Maurer, Bauer-
eisen, Bachmann betr. Errichtung einer Hohe-
ren Landbauschule (Drs. 7726)

Berichte des Landwirtschafts-, des Kulturpoli-
tischen und des Haushaltsausschusses (Drs.
8484, 8703, 8939)

Antrag des Abg. Langenberger u. a. betr. Fir-
derung von Kindergérten (Drs. 7809)

Berichte des Sozialpolitischen und des Haus-
haltsausschusses (Drs. 8491, 8925)

Antrag des Abg. Engelhardt betr. Informations-
fahrien Jugendlicher an die Grenze zur CSSR
(Drs. 7810)

Berichte des Kulturpolitischen und des Haus-
haltsausschusses {Drs. 8565, 8928)

Antrag des Abg. Neuburger u. a. betr. Dlenst-
postenbewertung fiir die Leiter von Polizel-
Inspektionen (Drs. 7813)

Berichte des Dienstrechts- und des Haushalts-
ausschusses (Drs. 8283, 8653)

Antrag der Abg. Dr. Schosser, Dr. Wagner,
Krinner, Gruber, Gastinger u. a. betr. Verwen-
dung von denkmalgeschiltzten Geb#uden fiir
die Unterbringung staatlicher Elnrichtungen
und Verwaltungen (Drs. 8006)

Berichte des Kulturpolitischen und des Haus-
haltsausschusses (Drs. 8687, 8940)

Antrag der Abg. Zehetmair, Dr. Stoiber betr.
Besetzung von Schulleiterstelien (Drs. 8011)

Berichte des Kulturpolitischen und des Dienst-
rechtsausschusses (Drs. 8692, 8854)

Antrag der Abg. Diethei, Wengenmeier, Dr, von
Waldenfels, Kaps, Lukas, Kopka, Keilholz u. a.
betr. ErhShung der Unterhaltszuschiisse fiir
GemelndestraBen (Drs. 8015)

Berichte des Verfassungs-, des Wirtschafts-
und des Haushaltsausschusses (Drs. 8591, 8726,
8935)

Antrag der Abg. Werkstetter, Ernst Lechner
betr. Eintragung einer Grunddienstbarkeit bel
Férderung der Sanierung eines Altbaubestan-
des durch das Bayerische Landesamt fiir Denk-
malpflege (Drs. 8216)

Berichte des Kulturpolitischen und des Haus-
haltsausschusses (Drs. 8693, 8942)

Antrag des Abg. Tauber u. a. betr. Verwendung
und Wiederaufbau der Cadolzburg im Land-
kreis Fiirth (Drs. 8402)

Berichte des Kulturpolitischen und des Haus-
haltsausschusses (Drs. 8704, 8943)

Antrag des Abg. Dr. Glick betr. Zwelgschul-
einsatz von Studienreferendaren (Drs. 8275)

Berichte des Kulturpolitischen und des Dienst-
rechtsausschusses (Drs. 8701, 8855)

Antrag der Abg. Kopka, Dr. von Waldenfels,
Hofmann, Willi Miller betr. Elektrifizierung der
DB-Hauptstrecke Regensburg — Weiden — Hol
(Drs. 7803)

Berichte des Wirtschafts- und des Landesent-
wicklungsausschusses (Drs. 8441, 8849)

Antrag der Abg. Hofmann, Kopka, Dr. von Wal-
denfels, Bundschuh u. a. betr. Elektrifizierung
der DB-Hauptsirecke Hochstadt/Marktzeuln —
Kulmbach — Hof (Drs. 7805)

Berichte des Wirtschafts- und des Landesent-
wicklungsausschusses {Drs. 8440, 8848)

Antrag der Abg. Lukas, Krug, Dietz, Gruber,
Beck u. a. betr. Schiden in der Telchwirtschaft
(Drs. 7469)

und

Antrag der Abg. Lukas, Dietz, Vollkommer,
Krug, Beck, Gruber u. a. betr. Volizug des Na-
turschutzgesetzes (Drs. 7518)

Berichte des Landwirtschafts- und des Landes-
entwicklungsausschusses (Drs. 8475, 8850)

Antrag der Abg. Otto Meyer, Dr. Gliick, Thomas
Goppel u. a. betr. Authebung der ,Nichtbesel-
zungsirist® Im Haushaltsgeselz (Drs. 8232)

Berichte des Haushalts- und des Dienstrechts-
ausschusses (Drs. 8543, 8853)

Antrag des Abg.Wirth betr. Gastschillerbeitrag
fiir Schiiler aus einem ZollanschiuBgeblet (Drs.
7891)

Berichte des Kulturpolitischen und des Verfas-
sungsausschusses {Drs, 8566, 8860)

Antrag der Abg. Alois Glick, Dobmeier, Dr.
Dietrich u. a. betr. Wasserverbrauch (Drs. 7476)

Berichte des Wirtschafts- und des Landesent-
wicklungsausschusses {Drs. 8602, 8891)

Gesamtabstimmung {ber die vorgenannten
Antrage ohne Berichterstattung
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Antrag des Abg. Dr. KeBler betr. Ausstellung
im Rahmen der Feierlichkeiten zum 800j#hri-
gen Beslehen des Hauses Wittelsbach (Drs.
7969)

und

Antrag der Abg. Dr. Merkl, Regensburger, Dr.
Huber, Dumann, Dr. KeBler u. a. betr. Wander-
ausstellung zum 800)dhrigen Bestehen des
Hauses Wittelsbach (Drs. 8009)

Berichte des Kulturpolitischen und des Haus-
haltsausschusses (Drs. 8682, 8683, 8941)

Dr. Friedlein {CSU), Berichterstatter
Kluger {CSU), Berichterstatter .

BeschluB

Antrag des Abg. Schmolcke betr, Nachpriifun-
gen in den 8. und 9. Klassen (Drs. 8220)

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses
(Drs. 8695}

Schmolcke (SPD), Berichterstatter .
BeschiuB

Antrag des Abg. Schmolcke betr. berufskund-
liche Informationsnachmitlage fiir Realschulen
(Drs. 8222)

Bericht des Kulturpolitischen Ausschusses
(Drs. 8696)

Schmolcke (CSU), Berichterstatter .
Beschlu

Antrag der Abg. Daum, Willi Miller, Méslein,
Vollkommer, Keilholz betr. Ausbau des Fran-
kenschnellweges auf der Teilstrecke Forch-
heim — Lichtenfels (Drs. 8010)

Bericht des Wirtschaftsausschusses
{Drs. 8642)

Daum (CSU), Berichterstatter
Beschlui

Antrag der Abg. Diethei, Karl Schén, Vogele,
Giirteler, Gorlitz betr. StraBenverkehrsbeitriige
in der Republik Tsterreich (Drs. 8111)

Bericht des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 8649)

Girteler {CSU), Berichterstatter .
BeschluB

Antrag des Abg. Heinrich Schnell betr. Ausbau
der StaatsstraBe 2413 von Obernzenn nach
Wilhermsdorf, Landkreis Neustadt/Aisch — Bad
Windsheim (Drs. 8225)

Bericht des Wirtschaftsausschusses
{Drs. 8645)

Stenglein (SPD), Berichterstatter
BeschluB

6382
6383

6383

6383
6383

6384

6384
6385

6385

Antrag des Abg. Dr. Lautenschlager betr. Ein-
fithrung einer freiwilligen Nachschulung in Ver-
kehrsseminaren (Drs. 8272)

Bericht des Wirtschaftsausschusses
{Drs. 8650)

Daum (CSU), Berichterstatter
BeschluB

Antrag der Abg. Dr. Stoiber, Réhrl u. a. betr.
Erteilung der Arbeitserlaubnis fiir nachgezo-
gene Famillenangehbrige auslindischer Arbeit-
nehmer (Drs. 8465}

Bericht des Wirtschaftsausschusses
{Drs. 8880)

Dr. Lautenschldger (CSU), Berichterstatter .
BeschiuB

Antrag der Abg. Hofmann, Gérlitz, Diethei,
Wengenmeier, Ritter, Diirbeck, Will, Vogele,
Dobmeier, Regensburger, Dumann, Gustl
Schon, Ewald Lechner, Gerstl, von Pélnitz u. a.
betr. Férderung des Baus von Feuerwehrge-
rétehdusern (Drs. 8467)

Bericht des Haushaltsausschusses
(Drs. 8934)

Kluger {CSU), Berichterstatter
BeschluB

Antrag des Abg. Kubitza u. a. betr. schnelle
und unbiirokratische tinanzielle Hilfe fiir die
Gasexplosionsgeschidigten In der Stadt Lohr
am Main (Drs. 8710)

Zuriickziehung

Antrag des Abg. Schmolcke betr. Abstimmung
des Anforderungsniveaus des mittleren nicht-
technischen Verwaltungsdienstes mit den
Stoffpldnen der Haupt- und Realschulen (Drs.
8219) '

Bericht des Dienstrechtsausschusses
(Drs. 8895)

Dorsch (SPD), Berichterstatter
BeschluB

Antrag des Abg. Deffner u. a. betr. Raumord-
nungsverfahren flir den Standort eines neuen
Rangierbahnhofs Im Raum Siidbayern (Drs.
5599)

Betichte des Landesentwicklungs- und des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 6641, 8648)

Deffner (SPD), Berichterstatter .
Naumann {SPD), Berichterstatter

Beschlu

6385
€385

6385
6386

6386
6386

6386

6386
6336

6386
6387

6388
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Antrag des Abg. Karl Heinz Miller u.a. betr. Antrag des Abg. Schuhmann betr. 110-kV-Hoch-
Abbau von biirokratischen Vorschriften bei der spannungsleitung Ettmann — Oberwallenstadt
ZuschuBgewdhrung an freie Wohllahrisver- der Uberlandwerk Oberfranken AG Bamberg
bénde (Drs. 7085) {Drs. 7710)
Berichte des Sozialpolitischen und des Haus- Berichte des Landesentwicklungs-, des Wirt-
haltsausschusses {Drs. 7642, 8430} schafts- und des Haushaltsausschusses {Drs.
7958, 8447, 8876)
Kamm (SPD), Berichterstatter 6388
Koch (SPD), Berichterstatter 6388 Kaiser (SPD), Berichterstatter 6393
Wolf (SPD), Berichterstatter . 6393
BeschluB 6388 Hartmann (SPD), Berichterstatter 6393
Schuhmann {SPD) 6393
Antrag der Abg. Dr. Faltlhauser, Dr. Stoiber, ‘g:gﬂgcrs(g{":) gggg
Wiesheu, HauBler, Dr. Merkl betr. Enistaathi- von TruchseB (SPD) 6396
chung; hier: Beschrinkung der Annextitigkeit Staatssekretar Sackmann 6396
im staatlichen Bereich (Drs. 7251) Kolo (SPD) . ) . 6397
Berichte des Wirtschafts-, des Dienstrechis- Dr. Sc_[wosser (CsU) . 6397
und des Haushaltsausschusses (Drs. 8188, Dr. Gldck (CSU) . . . 6398
8521, 8926) Frau Bundschuh {CSU) . 6398
Giirteler {CSU), Berichterstatter 6389 | Beschluf 6398
Lechner Ewald (CSU), Berichterstatter . 6389
Maurer (CSU), Berichterstatter . 6389
Antrag des Abg. Geisperger u. a. betr. Unter-
BeschiuB 8389 | guchung iliber die Nebenerwerbslandwirtschaft
in Bayern (Drs. 7079)
Antrag der Abg. Kaiser, Stenglein u. a. betr. . .
Wirtschaftsfdrderungsgesellschaft  fiir  Ober- 23 ;;ccr;_ltﬁs::: (B?:_ds"‘g;tsﬁq:aa;g?' und Haushalts-
franken {Drs. 7519}
) . Braun (SPD), Berichterstatter 6398
SS:S%':ESS:SS (\E’)vr'srtﬁgtsasgfgd des Haushalts Hartmann (SPD), Berichterstatter 6399
Naumann (SPD), Berichterstatter 6389 | Beschlud 6399
Koch (SPD), Berichterstatter 6389
Stenglein (SPD) . 6389
Staatssekretiar Sackmann 6390 | Antrag des Abg. Schmolcke u. a. betr. pédago-
gische Hilfskrifte fiir Kindergédrten (Drs. 6242)
BeschiuB 6391
Berichte des Sozialpolitischen, des Kulturpoli-
tischen und des Haushaltsausschusses {(Drs.
Antrag des Abgeordneten Hochleitner u.a. 7496, 8512, 8873)
betr. Studienzentrum fiir Fernstudenten (Drs.
7603) Kamm (SPD), Berichterstatter . 6399
Schmofcke (SPD), Berichterstatter 6399
Berichte des Kulturpolitischen und des Haus- Hartmann (SPD), Berichterstatter 6399
haltsausschusses (Drs. 8680, 8338) Kamm (SPD) 6400
Schmolcke (SPD), Berichterstatter 6391 | BeschluB 6400
Koch (SPD), Berichterstatter 6392
BeschiuB 6392
Antrag des Abg. Schmolcke u. a. betr. férde-
rungsfiihiges Personal fiir Kindergéirten (Drs.
Antrag des Abg. Schwab! u. a. betr. Beschaf- 6243)
fung von einbruchsicheren Aufbewahrungs- , . -, ' .
maglichkelten bei den Gemeinden (Drs. 7700) Berichte des Sozialpolitischen, Kulturpoliti-
schen und des Haushaltsausschusses (Drs.
Berichte des Verfassungs- und des Haushalts- 7497, 8513, 8874)
ausschusses (Drs. 7933, 8535) Kamm (SPD), Berichterstatter 6400
Wirth (SPD), Berichterstatter 6392 Schmolcke (SPD), Berichterstatter 6400
Loew {SPD), Berichterstatter 6392 Hartmann {SPD), Berichterstatter 6400
BeschluB 6392 | BeschiuB 6400
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Antrag der Abg. Dr. Rothemund, Kamm, Dr.
Boddrich, Gabert, Dr. Kaub u. Frakt. betr.
Durchfithrung einer Ausstellung iiber die Ge-
schichte der bayerischen Arbeiterbewegung im
SchloB SchleiBheim (Drs. 4337)

Berichte des Kulturpolitischen und des Haus-
haltsausschusses (Drs. 8814, 8875)

Hochleither (SPD), Berichterstatter . 6401
Koch (SPD), Berichterstatier 6401
BeschluB 6401
Antrag des Abg, Langenberger u. a. betr. Be-
kanntmachung des Bayerischen Staatsministe-
riums des Innern vom 5. September 1977 Num-
mer | B 4 - 3024 - 44/10 (Drs. 7622)
Berichte des Wirtschafts- und des Verfassungs-
ausschusses {Drs. 8603, 8861)
Dr. Blasy (SPD), Berichterstatter 6401
Langenberger (SPD), Berichterstatter 6401
BeschiuB 6402
Antrag der Abg. Dr, Faltlhauser, Dr. Stoiber,
Spitzner, Wiesheu u.a. betr. Ermitllung von
Emissionen und Immissionen entsprechend
§§ 26 bis 28 des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (Drs. 7606)
Berichte des Wirtschafts- und des Landesent-
wicklungsausschusses (Drs. 8600, 8890)
Seitz (CSU), Berichterstatter . 6402
Dr. Faltlhauser (CSU), Berichterstatter 6402
BeschfuB 6402
Antrag der Abg. Brunner, Naumann betr. Raum-
ordnungsverfahren der Bundesautobahn A 99
(Drs. 7071),
Antrag des Abg. GroBer betr. Raumordnungs-
verfahren fiir die Bundesautobahn A 99 (Drs.
7186)
und
Antrag des Abg. Dr. Faltthauser betr. Umwelt-
schutz fiir die Aubinger und Lochhauser Birger
an der geplanten A 99 (Drs. 7807)
Berichte des Landesentwicklungs- {Drs. 8159,
8160, 8161), des Wirtschafts- (Drs. 8637, 8638,
8639) und des Haushaltsausschusses (Drs.
8931, 8932, 8933)
Dr. Kaub (SPD), Berichterstatter 6402, 6403
Wolf (SPD), Berichterstatter . 6402
Hartmann (SPD), Berichterstatter 6403
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 01 Minute

Préisident Hanauer: Meine sehr verehrien Damen,
meine Herren! Ich erdfine die 113. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags. Die Liste der entschuldigten
Kollegen ist zu Protokoll gegeben.*)

Horfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks
sowie das ZDF haben um Aufnahmegenehmigung ge-
beten. lhre Zustimmung vorausgesetzt, wurde diese
erteilt.

Meine Damen und Herren! Wir haben unter den
zweiten Lesungen noch die Punkte 18 und 19.
Punkt 17 ist gestrichen. Es ist der Wunsch des Herrn
Staatsministers der Finanzen, Punkt 24 vorweg aufzu-
rufen, weil er heute nachmittag nicht mehr da sein
kann und das Ende der zweiten Lesung von mir er-
fahrungsgemaB nicht vorausgesehen werden kann.

lch rufe deshalb auf Punkt 24:'

Bericht des Untersuchungsausschusses zur Oberprii-
fung der Vorginge und Hintergriinde bei der Be-
handlung bestimmter Steuerfélle Im Bereich der
bayerischen Finanzverwaltung {Drucksache 8720)

Der Bericht liegt ihnen gedruckt dem Gesetz gemaB
vor. Normalerweise ist dazu eine Berichterstattung
nicht erforderlich, es sei denn, sie wird verlangt. -
Das ist nicht der Fall.

Wortmeldung Herr Koliege Loew!

Loew (SPD): Herr Prasident, meine Bamen und Her-
ren! Auf der Drucksache 8720 legt die CSU-Mehrheit
im UntersuchungsausschuB den SchluBbericht lber
die Ergebnisse des .Untersuchungsausschusses
Steuerfille" vor. Es mag das Kapitel damit fiir die
Mehrheit im AusschuB abgeschlossen sein. Fiir uns
als Opposition und als Antragsteller fir diesen Aus-
schuB ist das nicht so. Wir werden uns mit diesen
Fallen weiter beschaftigen und ich firchte, meine
Damen und Herren von der CSU, notgedrungen auch
Sie.

Die Ankiindigung der Mehrheitspartei in diesem
Haus, sie wolle die Fille ohne Ansehen der Sache
und der Person aufkldren, erwies sich nach unserer
Ansicht als eine leere, hohle Anklindigung, so etwa
nach dem Motto: Wir werden die Grauzonen aus-
leuchten — mit Ausnahme der schwarzen Nischen;
wir werden die Nacht zum Tage machen — mit Aus-
nahm der Stunden zwischen abends 8 und 6 Uhr
morgens. Selbst in den Fallgruppen, die dle Aus-
schuBmehrheit unter dem Vorbehalt — und, wie wir
sagen, unter dem Vorwand — des Steuergeheimnisses
aus der Sachbehandlung ausgeklammert hat, wim-
meln die Feststellungen des Mehrheitsberichtes von
Ungenauigkeiten, Oberflachlichkeiten, vorschnellen

") Nach Artikel 4 Absatz 2 des Autwandsentschadigungs-
gesetzes sind entschuldigt bzw. beurlaubt die Abgeordne-
ten Bachmann, von Feury, Dr. Herbert Huber, lhle, Krug,
Kuhbandner, Lauerbach, Dr. Helmut Meyer, Werkstetter
und Wasner.

Urteilen. Nur in wenigen Punkten kdnnen wir die
Feststellungen und Wertungen des Untersuchungs-
ausschuBberichtes teilen. Ich sage hier ausdrick-
lich: Zum Beisplel in den Punkten, in denen die per-
sdnliche Beteiligung von Herrn Staatsminister Streibl
an den UntersuchungsausschuBthemen angespro-
chen ist, teilen wir die Meinung, die im Mehrheits-
bericht zum Ausdruck kommt. Ich kann das sicher-
lich nachher noch ausfiihren. Ich erwahne es des-
halb, damit Sie uns glauben, daB wir objektiv um eine
Kldrung der Dinge bemiiht sind, daB es uns nicht
darum geht, wie uns immer wieder vorgehalten wor-
den ist, ein vordergriindiges Politspektake! aufzuzie-
hen. Es wurde uns auch vorgehalten, daB es uns al-
leine darum ginge, aus wahltaktischen Grinden die-
ses Thema so lange wie maglich aufzuheizen.

{Zuruf des Abg. Kluger)

— Herr Kollege Kluger, wenn Sie dieser Meinung sind,
dann hatte ich mir gerade diese Bemerkung sparen
kénnen, die thnen ja wohl sicherlich sehr passend
kommt. Aber nun gut. Wenn lhnen das nicht genigt,
dann wird es ohnehin schwierig sein, daB wir uns
dariiber einigen, daB auch die Minderheit im Aus-
schuB versucht hat, obiektiv zu arbeiten. Ich nehme
zur Kenntnis: Unvereinbare Standpunkte. Ich sage
das ausdriicklich, damit Sie erkennen, daB auch wir
uns um eine vollstindige Aufkldrung im AusschuB
bemiiht haben, um eine Feststellung der Tatsachen,
die wir dann selbstverstindlich anders bewertet hat-
ten.

Der AusschuB hatte ein Arbeitspensum, das in der
verfiigharen Zeit nicht zu leisten war. Die oberfléach-
lichen, ungenauen und unvollsténdigen sowie unzu-
treffende Feststellungen des Mehrheitsberichts sind
auf diesen ungeheuren Zeltdruck zurlckzutfihren,
unter dem der AusschuB in den letzten Wochen ar-
beiten muBte, um eben nach dem Willen der Aus-
schuBmehrheit noch in dieser Legislaturperiode
einen sogenannten AbschluBbericht vorlegen zu kén-
nen. Ich glaube, daB sich die CSU-AusschuBmehrheit
selbst einen Bérendienst erwiesen hat mit der Ziel-
setzung, um jeden Preis fertig zu werden, auch um
den Preis, daB jetzt noch mehr Halbheiten, halbge-
klarte Dinge und Tatsachen in der Welt stehen, als
vorher gestanden haben. Und digses, meine Damen
und Herren, ist etwas, was Sie verantworten miissen.

{Abg. Lang: Machen wir!)

Unter diesem Zeitdruck verscharfte sich auch, erlau-
ben Sie mir die Bemerkung, die Waffenungleichheit
zwischen den Antragstellern -der Opposition und den
Antragsgegnern der Mehrheitsparte] bei einer Aus-
schuBbesetzung im Verhdltnis von 2 :5 um so mehr,
als die AusschuBmehrheit durch zwei Vertreter der
Staatsregierung verstarkt wurde, die faktisch Aus-
schuBmitglieder auf seiten der Mehrheit waren. Ich
meine das wirklich nicht persénlich gegen die dort
mitarbeitenden Herren.

Sie hatten ihre Aufgabe, und die wirkte sich eben so
aus. Es wire leicht zu beweisen, indem man die Dis-
kussionsbeitrage der Mitglieder der Staatsregierung
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daraufhin untersucht, in welche Richtung sie letztlich
immer wieder zielen, seien es die auf Aufforderung
gegebenen, seien es die freiwilligen, Deswegen hitte
der AusschuB méglicherweise erkldren miissen, daB
sein Aufgabenbereich in dieser Zeit nicht zu leisten
ist, und dann wiren eben einige Punkte unerledigt
geblieben, wie im Hartefille-UntersuchungsausschuB
auch. Die verbleibenden Punkte hatten dann griind-
licher bearbeitet werden kénnen. Ich betone aus-
driicklich noch einmal, da8 auch das nahende Ende
der Legislaturperiode kein Grund fiir uns war, unsere
Pflicht zur Wahrheitsfindung zu relativieren,

So hat dieser AbschluBbericht fir uns nur den Cha-
rakter eines Zwischenberichtes. Aufgrund dieses
Zwischenberichtes sind die Vorwirfe und Verdachts-
momente, die zur Einsetzung dieses Untersuchungs-
ausschusses gefOhrt haben, nédmlich, daB einige
Steuerschuldner enigegenkommender behandelt
wurden, wenn sie (ber einen kurzen Draht oder pas-
sende Verbindungen zum Bayerischen Staatsmini-
sterium der Finanzen und/oder zur CSU verfiigen,
nicht ausgerdumt, auch nicht, daB Personen und Or-
ganisationen, die sich einer solchen Fallbehandiung
widersetzten - ich nenne hier ausdriicklich den Bun-
desrechnungshof, Dr. Schibtterer und Dr. Ettmayr —
mit Aussperrungen und Benachteiligungen rechnen
muBten. Dieser Verdacht ist fiir uns aufgrund der
AusschuBarbeit nicht entkréftet, wenn Sie meine Be-
urteilung des Falles haben wollen, hei dem es nicht
darum ging, daB man durch das Steuergeheimnis
daran gehindert gewesen wire, sachlich und mate-
riell einzusteigen.

Ich meine den Fall ,,Wienerwald alt“,

Ich sage lhnen offen, aber auch nachdriicklich und
ausdriicklich nur fir diesen Fall, daB sich der Ver-
dacht, den ich geduBert habe, fiir mich verstirkt hat.
Fir die Ubrigen Fille, so wiederhole ich, hat sich der
Verdacht durch die Ergebnisse dieses Ausschusses
fiir uns nicht entkraftet.

(Abg. Lang: Gar nichts ist bewiesen, alles
ist aus der Luft gegriffen,
eine ganz unfaire Sache!)

Meine Damen und Herren, mit diesem Vorwurf wer-
den Sie weiterhin leben miissen; das kdnnen wir
Ihnen nicht ersparen und wir werden es lhnen auch
nicht ersparen.

{Beifall bei der SPD)

Ich sage lhnen weiterhin: Wenn ich nur die Tatsa-
chen aufzéhle, die im Fall ,Wienerwald alt" festste-
hen, dann taucht bei jedem unvoreingenommenen
Zuhgrer, ohne da8 ich das Stichwort selbst nenne,
die Vokabel ,Verfilzung” auf.

(Abg. Lang: Umgekehrt ist es, die Biirger
drauBen sagen, daB ihr die Unwahrheit sagt! —
Abg. Daum: ,Verfilzung*” war bisher ein
Fremdwort fir uns!}

Meine Damen und Herren von der CSU, so ist es:
und ich fiige hinzu: durch nahezu alle Fille zieht
sich wie ein roter Faden die Tatigkeit von Herrn Mi-

nisterialdirektor Miiller. Eine umfassende Wiirdigung
seines Wirkens in den genannten Fallen konnte nicht
geschehen. Sie erscheint mir notwendiger denn je.

Weil dies nur ein Zwischenbericht fiir uns ist und
weil wir die Aufkldrung dieser Fille weiterverfolgen
wollen, stellen wir einen Dringlichkeitsantrag zur Ab-
stimmung, in dem wir einige Beweisantrage, die wir
im AusschuB gestellt haben,

(Abg. Lang: Liegt er schon vor?)

die wir dann im UntersuchungsausschuB noch einmal
nach Weisung aus dem Plenum behandelt haben,
heute erneut zur Abstimmung stellen.

Zur Begriindung beginne ich mit dem Punkt 2. Zur
weiteren Aufkldrung verlangen wir die Stellungnahme
des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen
auf das Schreiben des Bundesrechnungshofs vom
22. Juli 1976, und um Unklarheiten zu vermeiden, um
welche Stellungnahme es uns dabei geht: Wir ver-
langen die erste Stellungnahme des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen vom Datum 22. Ok-
tober 1976 auf dieses Schreiben des Obersten Rech-
nungshofs.
(Abg. Lang: Wo ist der Antrag?
Wir méchten den Antrag haben!)

— Wo der Antrag ist, die Frage kann ich Ihnen nicht
beantwoerten. Sie kennen ihn, er lag lhnen in der vo-
rigen Plenarsitzung vor. Ich bin auch gerne bereit,
ihn vorzulegen, wenn es |hnen tatsachlich um den
Wortlaut geht. Da es lhnen aber darum nicht geht,

(Abg. Lang: Neinl)
behandeln wir die Frage nachher. Einverstanden?

{(Abg. Leeb: Ist es der aite Antrag?)

- Es ist der alte Antrag; sehen Sie, wir haben uns
schon geeinigt.

Beim Punkt Nr. 2 des Antrages, meine Damen und
Herren, geht es uns zentral um die Frage der Be-
handlung des Steuergehelmnisses im AusschuB. Ich
kann thnen nur unseren prinzipiellen Standpunkt
wiederholen: Es gibt keinen kontrollfreien Raum ge-
geniiber dem Parlament. Das heiBt im Klartext: Es
konnen grundsétzlich dem Untersuchungsausschuf
gegenlber Aussageverbote von Beamten und Ak-
tenvorlageverweigerung der Regierung nicht geltend
gemacht werden.

Nattirlich gibt es eine Schweigepflicht der Beamten.
Und natiirlich ist die Regierung nicht berechtigt und
auch nicht verpflichtet, jedermann gegeniiber Aus-
kunft zu erteilen. Sie hat Auskunftsverweigerungs-
rechte. Aber soiche Bestimmungen stehen der Ti-
tigkeit der Reprasentation des Staates, dem hdch-
sten Staatsorgan, dem Parlament, oder einem zur
Uberpriifung der Exekutive eingesetzten Untersu-
chungsausschuB nicht entgegen. Diese Rechte kén-
nen dem Parlament gegenliber nicht gelten, sonst
wird die Demokratie auf den Kopf gestellt.

(Beifall des Abg. von TruchseB)
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Dieses, meine Damen und Herren, ist ein sinngema-
Bes Zitat des damaligen Abgeordneten Hanauer in
der 90. Sitzung des Untersuchungsausschusses
~Spielbanken”.

(Abg. von Truchsef:

Ah, da schau herl)

Ihm wurde beredt assistiert damals von dem Abge-
ordneten Dr. Heubl. Beide leiteten dieses Recht un-
mittelbar aus Artikel 25 der Bayerischen Verfassung
ab. Dieses Recht galt damals, wie es heute gilt. Der
Unterschied liegt nur darin, daB Sie inzwischen eine
andere Verfassungswidrigkeit geschaffen haben,
meine Damen und Herren von der CSU, und damit
ein neues und, wie ich finde, finstereres Kapitel des
Parlamentsrechts zu schreiben begonnen haben.

{Beifall bei der SPD — Abg. Lang: Was?)

Gerade Sie, die immer auf die Volkstimiichkeit von
Argumenten Wert legen, fragen Sie doch einmal
draufien die Mehrheit unserer Biirger, ob ein Unter-
suchungsausschuB nicht auch in Steuerakten hinein-
gucken darf! Fragen Sie doch einmal den einfachen
Lohnsteuerzahler, der seine Abrechnungen iiber den
Arbeitgeber und vielleicht noch mit der Eintragung
von ein, zwei Freibetrdgen macht! Dann werden Sie
schon sehen, wie weit dieses Verstandnis reicht.

(Abg. Kaps: Reden Sie etwa einer Volks-
justiz das Wort?)

Ich gebe lhnen das einmal kurz zu bedenken.

Die anerkannten Juristen Hanauer und Heubl befin-
den sich mit ihrer Rechtsmeinung in der hesten Ge-
sellschaft.

(Abg. Lang: Vor wem?)

Ich kénnte thnen eine Fiille von Literaturzitaten brin-
gen, die lhnen das, was ich lhnen vorhin als unseren
grundsétzlichen Standpunkt in der Frage des Unter-
suchungsausschuBrechtes und des Steuergeheim-
nisses vorgetragen habe, belegen.

Die abscluten Schweigegebote des § 22 der Ab-
gabenordnung sind fir sich nicht ein Grund fiir
die Behdrde, die Aussagegenehmigung zu verwei-
gern, wenn nicht wirklich iiberragende Interessen
entgegenstehen.

- Das ist ein Zitat aus einer anerkannten Rechtszeit-
schrift. Ich kann lhnen aber auch noch ein Sie
viglleicht noch iilberzeugenderes Zitat vorlesen, das
interessanterweise im Jahre 1871 von Regierungsrat
Helmut Fenk verfaBt wurde, dem Regierungsrat, der
jahrelang personlicher Referent von Staatsminister
Huber war, dem Wachter iber das Steuergeheimnis.
Dieser schreibt in der Zeitung ,Beamtenrecht”:

Die Aussagegenehmigung darf fir einen Beamten
im parlamentarischen Untersuchungsverfahren nur
versagt werden, wenn zwingende Offentliche Be-
lange dies unabweisbar fordern. Ein solcher Fall
ist dann gegeben, wenn mit der Preisgabe von
Amtsgeheimnissen, gemessen an der Bedeutung
des Untersuchungsgegenstandes, ein unverhaltnis-

maBig hoher Schaden fiir die Allgemeinheit ange-
richtet wird. Solche Fille sind Insbesondere dann
denkbar, wenn |ebenswichtige Interessen des Bun-
des und des Landes auf dem Spiele stehen.

Daran sehen Sie in etwa, mit welchen Kategorien
und MafBstiben diese anerkannten Wissenschaftler
messen, wenn es darum geht, auch das Untersu-
chungsausschuBrecht des Parlamentes selbst einzu-
schranken.

lch kénnte lhnen noch eine ganze Reihe von weite-
ren Zitaten beibringen, seien sie beamtenrechtlicher
Art, seien sle steuerrechtlicher Art. Die im Mehrheits-
bericht genannten Argumente fiir die uneinge-
schrinkte Wahrung des Steuergeheimnisses, auch im
UntersuchungsausschuB, kénnen von uns nicht ge-
teilt werden. Wir billigen dem Steuergeheimnis auch
keinen grundrechtsdhnlichen Charakter zu, der die
Durchbrechung der steuerlichen Verhiltnisse und
jhre Offenlegung im AusschuB nicht erlauben wirde.
Lesen Sie nur einmal den schiichten Wortlaut des Ar-
tikels 25 der Bayerischen Verfassung, wo steht, wel-
che Geheimnisse, z. B. das Postgeheimnis etc., erst
einmal auch gegeniiber dem UntersuchungsausschuB
gewahrt werden missen! Das Steuergeheimnis ist
dort nicht genannt, Es wird von lhnen nachtraglich
hineingsbracht.

Das Bayerische Staatsministerium der Finanzen und
die AusschuBmehrheit argumentierien rein steuer-
rechtlich, bezogen allein auf die Vorschrift des § 30
der Abgabenordnung; wie ich meine, in freiwilliger
Selbstbescheidung, aber auch deshalb, weil sie den
Vorhang vor der Behandlung dieser Falle nicht 5ff-
nen wollten. Nach der allgemein gédngigen Definition
ist das zwingende Offentliche Interesse zur Offenba-
rung von steuerlichen Verhaltnissen steuerrechtlich
dann gegeben, wenn schwere Nachteile fir das all-
gemeine Wohl drohen. DaB ein solcher schwerer
Nachteil fir das allgemeine Wohl droht, wenn nicht
offenbar wirde, wurde von der AusschuBmehrheit
verneint; und zwar, wie ich meine, oft mit dem Ge-
danken einer Quantifizierung: Es geht maximal um
ein paar hunderttausend Mark, und was ist denn das
schon angesichis einer Staatshaushaltssumme von
28,5 Milliarden DM. Diese Argumentation wird der
Stellung des Untersuchungsausschusses in unserem
Verfassungssystem nicht gerecht.

Fir die Lésung dieser Fragen kann es nur den ver-
fassungsrechtlichen Ausgangspunkt geben, und
zwar:

Die Aktenvorlage und die Aussagegenehmigung der
Beamten darf nur dann verweigert werden, wenn le-
benswichtige Interessen des Bundes oder eines Lan-
des auf dem Splel stehen. Insoweit ist vom verfas-
sungsrechtlichen Gesichtspunkt aus geradezu eine
Umkehrung der Argumentation notwendig. Es heiBt
nicht, daB die Akten nur dann herausgegeben wer-
den diirfen, wenn schwere Nachtelle verhindert wer-
den; sondern es heiBt umgekehrt, die Akten kdnnen
nur verweigert werden, wenn schwere Nachteile dro-
hen. Und diesen Nachweis, meine Herren von der
AusschuBmehrheit und auch der Mehrheitspartei,
sind Sie uns schuldig geblieben. Entgegen siner weit
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verbreiteten Meinung bestatigen auch alle Steuer-
rechtskommentare — oder sagen wir, nahezu alle: ich
habe nicht alle gepriift — das Recht auf Offenbarung
steuerlicher Verhaltnisse im UntersuchungsausschuB,
sogar der von thnen immer wieder aufgefiihrte Alt-
meister Mattern.

Lassen Sie mich noch zu einer steuer- oder rechts-
politischen Abwagung kommen, weil auch die im
AusschuBB immer wieder eine Rolle gespielt hat! Es
gibt hierzu die Argumentationsiinie Nr. 1, das Steuer-
geheimnis schaffe Vertrauen zum Finanzamt, weil
man sich darauf verlassen kénne, daB das Finanzamt
verschwiegen ist; und durch dieses Vertrauen entste-
he eine Steuerehrlichkeit, cine hohe Steuermoral, die
bei uns anerkannt hdher sei als in vielen anderen
Landern. Vielleicht kénnen wir uns da sogar weltweit
als Spitzenreiter fiihlen. Herr Kollege Kaps, es ist ein
Argument, das lhnen wohl in den Ohren klingt. Diese
hohe Steuermoral bringe dann ein hohes Steuerauf-
kommen. So mischt sich ein haushalts- und finanz-
politisches I[nteresse in das Steuergeheimnisrecht
mit hinein. Kenkret heiBt das, auch in diesem Fall
darf dieser Vertrauensschutz nicht aufs Spiel gesetzt
werden — und der schwarze Filzvorhang bleibt vor
diesen genannten Fillen.

Die zweite Argumentationslinie ist, daB das BewuBt-
sein der Sleuverglelchhelt ebenfalls eine unerldBliche
Voraussetzung fir eine hohe Steuermoral ist. Die si-
chere Kenntnis, daB vor dem Gesetz alle gleich sind,
und das Fehlen jeglichen Zweifels (iber die Gleich-
behandlung von jedermann vor den Steuerbehdrden
schafft genauso erst die Steuerehrlichkeit, die hohe
Steuermoral und das Steueraufkommen. Im Konflikts-
fall muB das also auch unter diesen steuerlich-politi-
schen Gesichtspunkten entschieden werden. Im
Konflikisfall darf das Steuergeheimnis im Interesse
der Steuerehrlichkeit keine vermuteten Unregelma-
Bigkeiten abdecken.

(Beifall bei der SPD)

Letztlich eine verfassungsrechtliche Betrachtung zur
Begriindung, meine Damen und Herren: das von der
AusschuBmehrheit bis zum OberdruB gespielte Argu-
ment eines angeblich reduzierten &ffentlichen Inter-
esses an der Offenbarung steuerlicher Verhaitnisse
im AusschuB; reduziertes dffentliches Interesse des-
halb, weil alles bereits x-mal Giberprift und bekannt-
gegeben worden sei. Es sei in der miindlichen Frage-
stunde doch schon Auskunft gegeben worden; der
Bayerische Oberste Rechnungshof habe schon ge-
prift und der Bundesrechnungshof sei dabei, jetzt zu
priiffen; sogar die Staatsanwaltschaft habe Teilbe-
reiche Gberpriift oder iberpriife sie gegenwdrtig. All
das kénne kein &ffentliches Interesse an der Dber-
prifung durch das Parlament mehr begriinden, der
Oberpriifung sei genug geschehen, es sei auch alles
schon geniigend bekannt. So die stindige Mehrheits-
meinung auch unter Berufung auf eine Antwort der
Bundesregierung in einer mindlichen Fragestunde,
bei der es allerdings — Herr Kollege Dr. Frank, ich
glaube, Sie haben es eingefiihrt — allein um die Be-
antwortung parlamentarischer Anfragen ging und

vom UntersuchungsausschuBrecht, um das es hier
geht, nicht gesprochen wurde. Sie berufen sich, wie
ich sehe, zu Unrecht auf die Bundesregierung, wobei
es ohnehin sehr merkwirdig ist, das Sie es tun;
aber das Argument paBt ja gerade.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB Sie dieses Argu-
ment, s sei doch schon alles {iberprift, selbst ernst
nehmen. Eine miindliche Fragestunde hat doch noch
niemanden hier im Haus daran gehindert, nahezu
einstimmig einen UntersuchungsausschuB einzuset-
zen. DaB wir dieses Argument da noch mit reinneh-
men, vergessen wir's!

Staatsanwallschafiliches Verfahren: Nach herrschen-
der Meinung erledigt das in keiner Weise einen par-
lamentarischen UntersuchungsausschuB. Nicht ein-
mal ein laufendes staatsanwaltschaftliches Ermitt-
lungsverfahren hindert das Parlament, einen solchen
AusschuB einzusetzen.

Es bleibt Istztlich die Uberpriifung durch den Ober-
sten Rechnungshof. Hierbei sind 3 Falie denkbar,
wie der ORH selbst, tatig werden kann. Einmal wird
er gutachtlich tatig auf eine Anregung des Parla-
ments. Das steht auch in unserer Haushaltsordnung.

{Abg. Wengenmeler: War er schonl)

- War er in dem Fall nicht! — Das heiBt aber auch, es
kénnte dann, wenn eine Oberpriifung durch den ORH
die Einsetzung eines Untersuchungsausschuses hin-
dert, die Parlamentsmehrheit mit dem Auftrag an den
ORH auf Erstattung eines Gutachtens das verfas-
sungsrechtliche Minderheitenrecht der Opposition
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses je-
derzeit auBer Kraft setzten, Ich kann mir nicht den-
ken, daB Sie eine solche Argumentation ernsthaft
vertreten wollen.

Der ORH wird ferner tatig auf Anregung der Staats-
regierung. Das wiirde heiBen, daB sogar die Staats-
regierung selbst es in der Hand hétte, das Minder-
heitenrecht der Opposition auf Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses punktuell und vielleicht
auch willkiirlich zu eliminieren. Ich kann mir nicht
vorstellen, daB Sie diese Rechtsansicht teilen.

Letzlich bleibt wohl nur der einzige diskutable Fall,
daB der ORH in seiner Unabhangigkeit diese Fille
von sich aus aufgreift. Das gilt, meine Damen und
Herren, in besoldungsrechtlichen, in dienstrechtli-
chen, in haushaltsrechtlichen Fragen, die der ORH
auch Uberpriift, keineswegs; das wird auch von nie-
mandem, soweit ich es Gberblicke, vertreten. Alles,
was der ORH in diesen Bereichen selbst feststellt,
kann ohne weiteres auch Gegenstand einer Unter-
suchung im UntersuchungsausschuB selbst sein. Da
Ist das Partament in keiner Form ausgesperrt, wenn
der ORH prift oder schon geprift hat.

Es soll dies aber allein nur in steuerrechtlicher Hin-
sicht gelten. Und datiir, meine Damen und Herren,
fehlt mir bislang eine einigermaBen einleuchtende
verfassungsrechtliche Begriindung, daB das Parla-
ment ausgerechnet in steuerrechtlichen Fragen ge-
geniiber dem ORH nicht diese Rechte auf Untersu-
chung eigenstandiger Art haben soll, wie es sia in
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allen anderen Fallen und Bereichen hat lch warte
auch hier, ehrlich gesagt, noch auf eine schliissige
Begrindung.

Die Summierung: Mindliche Anfrage plus
staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren plus
Oberster Rechnungshof verhindere den Ausschuf
oder machte ihn dberflissig. Das, glaube ich, wird
auch von lhnen letzlich nicht als ernstzunehmendes
Argument verireten.

Die Tatsache bleibt: Sie schreiben mit Ihrem Verhal-
ten eine neues Stiick Verfassungsrecht, wie wir se-
hen, ein Stiick Einzelfallgesetzgebung fir den Unter-
suchungsausschuB. Sie deklassieren damit das Kon-
trollrecht des Parlaments zu einer zweitrangigen An-
gelegenheit. Sie betreiben eine Selbstverstimmelung
des Parlaments.

{Beifall bei der SPD -

Widerspruch der CSU)

Noch ein Argument aus der Parlamentsgeschichte
dieses Hauses: In dem UntersuchungsausschuB
~Grundstiicksfille Fort Haslang® werden dem Abge-
ordneten Schneider der SPD, als er im Plenum nach
der Aufklarung begehrt, unter dem Gesichtspunkt
Steuergeheimnis Auskinfte verweigert. Der Landtag
setzt einen UntersuchungsausschuB ein. Im Unter-
suchungsausschuB erklart der oberste Beamte der
Steuerabteilung des Finanzministeriums nach griind-
licher Ricksprache auch mit der Rechtsabteilung:
Jetzt, wo der UntersuchungsausschuB eingesetzt ist
und ein einstimmiges Begehren des Landiags vor-
liegt, diese Fille zu untersuchen, tritt das Steuerge-
heimnis zuriick. Man ist bereit, in vollem Umfang die
relevanten steuerlichen Akten dem Untersuchungs-
ausschuB vorzulegen — und den Beamten wird die
dienstliche Anordnung gegeben, uneingeschrénkt
vor dem AusschuB auszusagen. Dieser oberste Be-
amte stellt es dem Ausschuf anheim, in dffentlicher
oder in nichtdffentlicher Sitzung zu tagen. Eine der
ersten Entscheidungen, die der damalige AusschuB
gefallt hat, war, in nichtéffentlicher Sitzung zu tagen.

Wir haben bei unserem AusschuB innerhalb dieser
Diskussion standig angeboten, nicht nur in dffent-
licher, sondern, wenn die Ausschufimehrheit das
wiinscht, auch in geheimer Sitzung zu tagen. Die-
ses aber gilt heute als falsch. Kollegen, die das
damals mit beschlossen haben, Kollegen, die das
Verfahren damals mitgemacht haben, sind heute of-
fenbar anderer Meinung. Herr Kollege Kaps, ich habe
Sie auch im AusschuB schon angesprochen. Auch
Sie waren mit dabei, und wenn ich heute lhre Mei-
nung hére und lhr Verhalten von damals in dem Un-
tersuchungsausschuB riickblickend wiirdige, dann
kommt es mir vor, wie wenn man einen Asketen beim
Naschen erwischt. S0 etwa war das, wenn ich be-
merke, mit welcher Verve Sie damals beim Unter-
suchungsausschuB Haslang mitgearbeitet haben.

Das also gilt heute als falsch. Hier sehe ich eine Li-
nie, und die méchte ich gerne noch einmal nach-
zeichnen. 1957, vor zwanzig Jahren, forderte die CSU
noch aus der Opposition heraus ein unbeschranktes
Kontrollrecht des Parlaments und seiner Ausschiisse.

Das wurde damals gewdhrt. 1868, vor zehn Jahren:
Erst weigert sich die CSU, die Staatsregierung, im
Plenum das Steuergeheimnis zu liften, erteilt aber
dann im AusschuB die Aussagegenehmigung und
legt die Akten vor. 1978: Die Akten bleiben zu, die
Beamten schweigen im AusschuB, der Untersu-
chungsausschuBauftrag kann nicht erflllt werden. In
diesen drel Etappen der stdndig wachsenden CSU-
Mehrheit sehe ich ein gleichermaBen in diesen Etap-
pen Schwinden des parlamentarischen Kontrollrechts
und der Parlamentsrechte in diesem Land.

(Beifall bel der SPD)

Die Parlamentsrechte aber, meine Damen und Her-
ren, sind so viel wert, wie die Mehrheit im Parla-
ment darauf hélt, und hier ist offenbar in den letzten
zwanzig Jahren einiges verkommen; dies jedoch bei
gleichbleibender Rechtslage.

Die Ansicht, die Novellierung der Abgabenordnung
und damit des Steuergeheimnisrechtes héatten die
Méglichkeit der Offenbarung des Steuergeheimnisses
verengt, wie immer wieder vertreten worden ist, fin-
det — ich habe es noch einmal kontrolliert — keine ein-
zige Stitze im Wortlaut, in Entstehungsgeschichte
und in aktueller Kommentierung. Wir sollten uns dar-
auf einigen, daB die Rechtslage die gleiche geblie-
ben ist.

Wenn Sie nun bei dieser gleichbleibenden Rechts-
lage einen geédnderten Rechtsstandpunkt einnehmen,
dann kann der Grund dafiir nur im Tatséchlichen, in
den Fillen selbst liegen. Ich kann mir keinen ande-
ren Grund fiir diese Gesinnungswandlung denken,
als da8 er eben im Tats&dchlichen liegt. 1958 wollte
die CSU in dem SpielbankenausschuB an die Fakten
heran, 1968 glaubte die CSU wohl noch, das, was
dort untersucht wird, kénne an Fakten in die Dffent-
lichkeit gehen, aber 1978 haben Sie offenbar bei
diesem UntersuchungsausschuB kalte FiiBe bekom-
men; da muBte der Filzvorhang her.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herreni Offenbar geht Ihnen dieses
Thema unter die Haut, an die Nieren und vielleicht
sogar auch an die Speckseiten.

(Beifall bei der SPD}

Auf ein Argument mochte ich noch eingehen, und
zwar darauf, es kdnne das ‘Steuergeheimnis im Un-
tersuchungsausschuBrecht deswegen nicht geliiftet
werden, weil fiir die Abgeordneten nicht die Straf-
drohung gilt, wie sie fiir die Beamten gilt, und des-
wegen kénne das Steuergeheimnisrecht nur gegen-
iiber Beamten gecffenbart bleiben,

(Abg. Kaps: Amtstrager!)

weil nur Beamte oder Angesteilie oder sonstige
Dienststelleninhaber im &ffentlichen Dienst — —

— Einverstanden, Herr Kellege Kaps, eine wesentliche
Erg&nzung, muB ich dazu sagen.

(Abg. Dr. Frank: ,Amtstrager”, heiBt es ja immer,
Amtstrager sind es!)
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— Jawohl, Amtstrager, danke schén! Das ist eben
Ihre Meinung, daB es nur diesen gegenliber geoffen-
bart werden darf. Sie unterscheiden sich mit diesem
Standpunkt allerdings von einem noch vor einem
Jahr gegebenen Gutachten des Bayerischen Staats-
ministeriums der Justiz, das diesen Unterschied aus-
dricklich nicht anerkennt. Gut, dies ist einer der
offenbaren Félle von zweierlei Meinung innerhalb der
Staatsregierung.

Was steht aber letztlich dahinter fir ein Selbstver-
stindnis von der Verpflichtung des Abgeordneten,
auch das zu haiten, wozu er sich selbst verpflichtet
hat? Wenn Sie aber glauben, dafi nur dann ein Steuer-
geheimnis auch im Parlament geoffenbart werden
kénnte, wenn sich die Abgeordneten iliber Amtseid
dazu verpflichtet haben oder selbst noch eine straf-
rechtliche Drohung verhangt wird, dann schreiben Sie,
muB ich allerdings sagen, damit auch wiederum ein
neues und diisteres Kapitel deutschen Parlaments-
rechts.
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich habe dies deswegen
in dieser Ausfihrlichkeit vorgetragen, weil flir uns der
Fall nicht ausgestanden ist und wsil wir diesen Fall
vor dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof austra-
gen werden, Wir sehen dieser nichsten Runde mit
Zuversicht entgegen.

lch kénnte lhnen jetzt noch einige Fille aufzahlen,
zu welch grotesken Situationen der Rechtsstandpunkt
der CSU bei der Behandlung des Steuergeheimnis-
rechtes im Ausschufl gefiihrt hat. Was in dem einen
Fall als bekannt vorausgesetzt wurde und worliber
geredet werden durfte, das durfte in dem anderen
Fall nicht behandelt werden, chne daB uns das Staats-
ministerium der Finanzen von vornherein dariber in-
formiert hat, welche Falle nach seiner Ansicht als
bekannt und damit als behandelbar zu gelten haben
oder nicht. Diese Behand!ung der Aktenvorlage
in den Grenzen des Steuergeheimnisses ist eine reine
Farce, ist letztlich eine Verhdhnung des Parlaments.
Man sollte, wenn man weif3, was man da vorlegt, das
Parlament aus Grinden der Achtung vor diesem
Hohen Hause darauf aufmerksam machen, solche
Materialien nicht entgegenzunehmen. Es ist erstaun-
lich, was uns da z.B. an unterschiedlichen Fotoko-
pierungen angeboten wurde, auch wenn dies sicher-
lich den Gang der Untersuchung nicht entscheidend
beeinfluBt hat. Wir haben festgestellt, daB dem Aus-
schuBvorsitzenden und dem Stellvertreter Fotokopien
mit unterschiedlichen Abdeckungen von Sachverhal-
ten vorgelegt wurden, daB teilweise Schwéarzungen
vorgekommen sind, wo keine hétten vorkommen diir-
fen, dan dann wiederum so geschwérzt wurde, daB
man durchsehen konnte, und andererseits Zahlen,
die, wenn das Ministerium nur einigermaBen hitte
konsequent bleiben wollen, hitten geschwérzt wer-
den missen, die aber aus Nachl3ssigkeit offengelegt
worden sind. Das sind nur Kleinigkeiten am Rande.
Aber wenn man dariiber, es drdngt sich auf, eine
Satire schreiben sollte, es reicht nicht aus; man miBte
eine Groteske dariiber schreiben.

Zum Punkt 1 unseres Antrags, der hoffentlich
jetzt allgemein vorliegt, — —

(Abg. Lang: Welcher Antrag?)

— Noch nicht? Dann nehme ich noch einmal Bezug
auf den alten Antrag, Herr Kollege Lang. Da geht es
uns um die Bewelsantrdge. Die Erlduterung dieses
Antrags zum Beweisrecht ist zugleich eine Bewertung
des Ergebnisses des MehrheitsschluBberichtes in den
Fillen Wienerwald . In diesem Fall Wienerwald ! gilt
kein Steuergeheimnisrecht, wie wir im Lauf des Aus-
schusses erfahren haben, weil der Steuerpflichtige
Wienerwald“ seine Einwilligung zur Behandlung
dieser Fille gegeben hat. Er hat sie dadurch gege-
ben, daB er zustimmte, daB Minister Huber den Be-
richt des Obersten Rechnungshofs, der die Oberprii-
fung dieser Fille im Jahre 1969/70 behandelt, an die
Fraktionsvorsitzenden im Bayerischen Landtag wei-
tergibt. Ob damit das Einverstindnis des Steuerpflich-
tigen zur Behandlung im UntersuchungsausschuB ge-
geben ist, wage ich fliglich zu bezweifeln, aber ich
sehe keinen Grund, mich gegen diese Stellungnahme
des Staatsministeriums selbst aufzulehnen.

Aber es geht bei diesen Antrigen selbst um den
Grundsatz des Beweisantragsrechts der Opposition,
das auch in dem Fall Gléggler/Dérrbecker und der
nachfolgenden parlamentarischen Behandlung in die-
sem Haus eine Rolle gespielt hat, Die Beweisantrige,
meine Damen und Herren, haben Sie uns ja im Aus-
schul mit [hrer Mehrheit reihenweise abgelehnt. Das
Minderheitenschutzrecht auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses ist keinen Pfifferling wert,
wenn es nicht eine irgendwie geartete Fortsetzung
auch in dem Beweiserhebungsrecht im AusschuB
selbst findet.
(Beifall bei der SPD)

Auch hierzu wollen wir eine AuBerung des Verfas-
sungsgerichtes.

{Abg. Lang: Jawohl, so ist es richtig!)

Schlimmer als das, was Sie uns als Mehrheit im Aus-
schuB mit Jhrer Interpretation angetan haben, kann es
gar nicht werden.

{Beitall bei der SPD)

Da fiirchten wir den Weg zum Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshof nicht,

(Abg. Lang: Wir aber auch nicht! — Abg. Dr. Ro-

themund: Das werden wir dann gleich sehen,

wenn die Antrige kommen, wie Sie sich dazu

verhalten! — Abg. Lang: Es ist ja kein neuer
Antrag dal)

Die Beweisantrdge wurden teilweise als unzuldssig
abgelehnt, weil wegen des Steuergeheimnisses die
Beweismittel objektiv nicht erreichbar seien, oder ab-
gelehnt wegen Oberfilissigkeit, weil die Wahrheit des
Beweisthemas unterstellt wurde, ohne daB daraus,
soweit ich sehe, im Untersuchungsbericht selbst ir-
gendwelche Konsequenzen gezogen worden wiren,
oder abgelehnt, weil das Thema bereits hinreichend
gekldrt sei. Je mehr man sich dem Ende der Legis-
laturperiode naherte, desto deutlicher wurde: Es geht
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nicht darum, daB man {iberzeugt ist, es sei hinrei-
chend geklart, sondern es geht allein darum, daB man
noch fertig werden wollte, so wurde eine vollstandige
Tatsachenfeststellung einfach diesem Zeitdruck ge-
opfert. Oder es wurden Beweisantrige abgelehnt,
weil die Beweismittel ungeeignet, die Zeugen zu alt
seien oder weil von vornherein ihre Subjektivitdt un-
terstellt wurde.

Meine Damen und Herren! Wenn das Untersuchungs-
ausschuBrecht in Fragen der Beweiserhebung auch
nur die geringste Ahnlichkeit mit dem StrafprozeB
behalten soll, dann bitte ich Sie, doch tatséchlich far
sich selbst noch einmal zu prifen, ob Sie eine solche
Begriindung fiir die Ablehnung von Beweisantriagen
tatsdchlich aufrechterhatten wollen.

(Abg. Lang: Wir halten uns doch an die Strafpro-
zeBordnung! Sie halten sich nicht daran!)

Das Schwierige war auch noch, daB alle diese Ableh-
nungsgriinde regelméaBig in einer bunten Mischung
vorgetragen wurden, und wenn auch das nicht mehr
half, dann kam zu guter Letzt der Joker: nicht mehr
vom Beweisthema gedeckt. Hier, meine Damen und
Herren, besteht ein echtes Dilemma.

Ein Untersuchungsausschufl kann in seine Antrdge
nur teilweise Verdachtsgriinde aufnehmen. Er kann
niemals aus einer vollstindigen Tatsachenkenntnis
heraus seine Antrige so formulieren, daf jede im
Lauf des Verfahrens auftauchende Tatsache durch die
Frage gedeckt ist. Wenn das so wire, brauchten wir
keinen Auftrag zur Untersuchung mehr.

Wenn man in der Weise, wie es beckmesserisch,
klginkariert, kleinlich und vordergriindig zielgerichtet
darauf, den AusschuB so schnell wie mdglich zu be-
erdigen, geschehen ist, wenn es immer wieder zu
einer so kleinlichen Interpretation des Untersuchungs-
ausschuBthemas in allen Fragen kommt, wie es uns
von der UntersuchungsausschuBmehrheit vorexerziert
worden ist, dann ist auf dem kalten Wege das Unter-
suchungsausschuBrecht erledigt.

(Beifall bei der SPD — Abg. Lang: Unter keinen
Umstanden!)

Ich sehe darin das geschilderte Dilemma. So, wie
Sie sich herauswinden wollten, ist das der Tod des
UntersuchungsausschuBrechtes.

{Abg. Lang: Wir halten uns doch bloB an die
gesetzlichen Vorschriften, Herr Kollege!)

Es gab eine durchgéingige Beweismethode, namlich
erst die Auskunft von Ministerialbeamten. Das reicht
entweder zur Sachverhaltsfeststellung oder 148t, wenn
der Sachverhalt nachher bestritten werden sollte, im-
mer noch eine durchgehende Grundlinie aufzeichnen.
Der Rest wird dann als unglaubwiirdig erledigt.

Eine bezeichnende Aussage in diesem Zusammen-
hang: Die mittelbaren Zeugen, die alle in irgendwel-
chen Funktionen einmal den Komplex des Untersu-
chungsausschuBgegenstands Uberprift hatien, hétten
sich intensiv und umfassend als Uberpriifer mit der

Sache befaBt und seien deswegen als Zeugen geeig-
neter als die nur teilweise mit einem Sachkomplex
befaBten unmittelbar handelnden Personen.

(Abg. Dr. Rothemund: Unerhért!)

Ich weiB wirklich nicht, wenn wir das vor den Verfas-
sungsgerichtshof bringen und dieser sich nicht grund-
satzlich weigert, zu kommentieren, was er dazu meint.
Es wurde fir diese Kategorie der Begriff des sachver-
standigen Zeugen eingefilhrt, womit auch deutlich
wurde, daB diese durch die Bank niemals selber auch
die unmitteibar Handelnden befragt haben, sondern
alle ihre Aufgaben allein dadurch erledigt haben, da
sie nach den vorhandenen Akten priften. Allein schon
von dieser geschilderten Untersuchungsmethode her
mubB deutlich werden, daB diese Ergebnisse die eigen-
stdndigen Untersuchungen des Ausschusses nicht er-
Ubrigen kénnen.

Die Beweismittelauswahl erfolgte aus durchsichtigen
Motiven, Heranziehung wie Ablehnung. Als Hohe-
punkt empfand ich es, als der Ze uge Professor Dr.
Schmidt in Erganzung seiner miindlichen Aus-
sage dem Ausschufl seine schriftlichen Aufzeichnun-
gen und Aktenstiicke {iber die Fallbehandlung ,Wie-
nerwald alt“ und eine damals in Frage stehende
strafrechtliche Wiirdigung auch des Verhaltens von
Herrn Miiller Uberreichen wollte, aber dies nicht
durfte, obwohl er sich selbst in seiner Aussage vor
dem Ausschul vielfach auf diese Unterlagen bezogen
und sie mehrfach selbst angeboten hatte.

{Abg. Kamm: Unerh&rt! — Abg. Dr. Rothemund:
RechtsmiBbrauch an RechtsmiBbrauch!)

Der Zeuge machte dabei selbst deutlich, daB seine
Aussage ohne die Ergdnzung durch die schriftlichen
Unterlagen wertlos sei,

Meine Damen und Herren von der Mehrheitspar-
tei — —
(Abg. Lang: -fraktion!)

— Mehrheitspartei und Mehrheitsfraktion! Ich sehe
nicht, wo Sie da einen Unterschied machen.

(Abg. Gabert: Doch, doch, da ist ein Unterschied!)

Wenn Sie sich im Mehrheitsbericht des Untersu-
chungsausschusses auf Seite 8 darauf beziehen, dai
auch die Aussage von Herrn Professor Dr. Schmidt —
wie auch schon Herr Dr. Merkel und die Staatsanwalt-
schaft — zu dem Ergebnis gekommen ist, da8 eine
strafbare Handiung von Herrn Miiller auch hier nicht
angenommen werden kann, dann zitieren Sie die
Aussage von Professor Schmidt schlichtweg falsch.
Er machte namiich deutlich, daB es bei dem Gutach-
ten, das er gefertigt hat, allein darum ging, ob auf-
grund der vorliegenden Akten dem damaligen Amts-
leiter in Vertretung des erkrankten Ministers, Staats-
sekretdr Jaumann, dazu geraten werden miiBte, von
sich aus ein staatsanwaltschafiliches Ermittlungsver-
fahren gegen Herrn Miller einzuleiten. Diese Frage
muBte aufgrund der Aktenlage verneint werden.

Herr Professor Schmidt hat im AusschuB mehrfach
deutlich gemacht — ich kénnte es |lhnen nachher noch
zitieren; ich habe es nicht hier oben —, daB er darauf
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aufmerksam gemacht hat, daB eine vollstindige Un-
tersuchung nur stattfinden kénne, indem man auch zu
diesem Zeitpunkt die handelnden Personen selbst
vernimmt. Dies sei aber nicht seine Aufgabe als Gut-
achter; dies sei eine Aufgabe der Staatsanwaltschaft,
Er hat nie — weder damals im AusschuB noch heute
— ausgeschlossen, daB eine vollstindige Untersu-
chung auch zu einem anderen Ergebnis der straf-
rechtlichen Wirdigung in diesem Falle kommen
kénnte.

Ich verstehe nicht, wie Sie sich auf Herrn Professor
Schmidt berufen kénnen. Es handélt sich um ein
schlichtweg falsches Zitat. Ich habe es mir deswegen
herausgenommen, weil dadurch deutlich wird, wie
notwendig damals wie heute eine vollstindige Uber-
priifung der Sachverhalte ist.

(Abg. Dr. Merkl: Was ist das fiir ein Zitat? Sie
sagen, Sie haben es nicht da, und zitieren es!)

Zur Begriindung .unserer Beweisantriige aus der Sa-
che selbst!

— Ich habe lhre Zwischenfrage nicht verstanden, Herr
Kollege Dr. Merkl. i

(Abg. Dr. Merkl: Wenn Sie sagen, Sie zitieren,
haben aber das Zitat nicht da, ist klar, daB Sie
méglicherweise falsch zitieren!)

— Einverstanden!

(Abg. Dr. Merkl: Warten Sie, bis Sie es haben!)

— Da ich annehme, daB Herr Kollege Dr. Frank den
von mir gerade vorgetragenen Sachverhalt bestreiten
wird, habe ich nachher noch die Méglichkeit, lhnen
das Zitat zu bringen. Einverstanden?

{Abg. Dr. Merkl: Aber nicht erst abends!
— Weitere Zurufe)

— Dariiber, daB wir uns nicht werden einigen kénnen,
wer hier wen widerlegt, sind wir uns von vornherein,
denke ich, einig. ’ .

{Abg. Dr. Merkl; Jawoh!!)

Zur Begriindung der Bewelsantrige aus der Sache
selbst! Ende 1983 bis Mai 1965 priiften die Zollfahn-
dung und die Zollbetriebsprifung Hendl-importe des
Wienerwald-Konzerns wegen des Verdachts
der Abgabenverkiirzung. Hierbel stellte
der Zoll fest, daB die Firma auch erhebliche Steuer-
hinterziehungen begangen habe, indem (iberhdhte
Rechnungen an die Schweizer Firma gezahlt wurden
— bekannte Sachverhalte.

Im Juli 1965 legte die Zollbetriebspriifung dariiber
einen Bericht mit dem Betreff ,Gewinnverlagerung
in die Schweiz" vor. Diesen Bericht wollen wir; mit
ihm beginnt der Fall. Nur wenn wir ihn tatséchlich
volistédndig in der Hand haben, kénnen wir beurteilen,
weshalb bei der Oberfinanzdirektion, bei der ja Zoll-
und Steuerermittiungen zusammenlaufen, obwahl der
Verdacht der Steuerhinterziehungen auch bei den
Zollbehérden seit etwa einem Jahr bestanden hat,

nicht schon friihzeitig auch mit der ganzen Priifung
der steuerlichen Sachverhalte begonnen wurde. Da-
bei hatte die Zollprifung bereits den Eindruck, daB
der Konzern bei der Zollprifung die Akten, wie es
hieB, ,bereinigt” habe.

Da wollen wir den Zollbericht als Einstieg. Als einen
Zeugen dafiir wollen wir den damaligen Oberfinanz-
priasidenten Riith, bei dem sich die Schnittstelle der
Zoll- und der Steuerermittlungen fiir diesen Fall be-
findet. Ich habe das auch im Beweisantrag aufge-
fahrt,

Warum gab es keine friihzeitige Information auch der
Steuerbehdrden, was auch der Gutachter Dr. Merkel,
auf den Sie sich ja sonst im Mehrheitsbericht in vol-
lem Umfang berufen, als das Naheliegende bezeich-
nete und was wohl auch sinnvoll und erwiinscht ge-
wesen wiére?

In der Steuerabteilung der Oberfinanzdirektion er-
hielt dann Herr Miller die unregistrierten Akten, ord-
nete eine Betriebspriifung an — sie begann aber erst
spater — und verhandelte bereits vor Pritfungsbeginn
mit dem Vertreter der Firma Wienerwald. Nach Ver-
merken und nach Aussagen anderer iiber Herrn Mal-
ler entstand schon vor der Betriebspriifung ein so
gutes Klima, daB dieses selbst durch die Steuerfahn-
dung nicht mehr gestdrt werden sollte.

Was wurde hier verhandelt, meine Damen und Her-
ren? Es lag allein der Zollbericht vor. Steuerrechtliche
Ermittlungen sind noch nicht gepflogen worden. Der
Verdacht der Steuerhinterziehung war von der Zoll-
betriebspriifung selbst geduBert worden. Eine Be-
triebspriifung, die auch nur ansatzweise steuerrechtii-
che Ergebnisse hitte bringen kdnnen, war zwar ange-
ordnet, aber noch nicht im Gang. In dieser Phase ver-
handelt aber der Vertreter der Oberfinanzdirektion
mit dem Vertreter des Steuerpflichtigen. Diese Zu-
sammenhange werden fiir uns nur aufkldrbar, wenn
wir auch dazu Herrn Miiller fragen kénnen, um einen
Einstieg in den Komplex zu haben. Das wurde uns
aber von der AusschuBmehrheit verwehrt.

Im November 1965 griff dann die Steuerfahndung, die
von sich aus Wind von der Sache bekommen hatte,
den Fall auf, leitete eine Hausdurchsuchung ein und
damit automatisch das Steuerstrafverfahren. Die
Oberfinanzdirektion muBte dann entscheiden, ob die
Steuerfahndung oder die Betriebspriifung den Fall
weiter behandeln sollte. Das war in diesem Verfahren
eine entscheidende Weichenstellung.

Wir wollen die an dieser entscheidenden Weichen-
steflung beteiligten Beamten — sie sind im Antrag
aufgefiihrt — auch noch einmal im AusschuB dazu
horen. Ein Aktenvermerk Uber die damalige Bespre-
chung fehlt. Es wurde entschieden, daB in dem an-
héngigen Strafverfahren die Betriebsprifung weiter
priift. Das ist rechtlich méglich, wird allerdings von
Steuerexperten als ungewdhnlicher Fall bezeichnet.

Mir scheint jetzt, es gibt fiir einen Steuerpflichtigen,
der der Betriebspriifung unterliegt, keine idealere
Kombination, als wenn er zugleich im Rahmen der
Steuerfahndung selbst gepriift wird, wenn man von
den Steuerfahndungsmdéglichkeiten keinen Gebrauch



Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 8/113 v. 13.07.78

6323

{Loew [SPD])

macht. Denn dann erhilt er erweiterte Aktenverwei-
gerungsrechte, als er sie im Betriebspriifungsverfah-
ren hatte. Auf diese Passage geht tbrigens Herr Dr.
Merkel ausfiihrlich ein; im Mehrheitsbericht finde ich
davon nichts. Obwoh! die Firma die Auskunft im Be-
triebspriifungsverfahren in entscheidenden Punkten
verweigerte, wurde die Steuerfahndung nicht einge-
setzt, Dariiber wundert sich auch Dr. Merkel; in dem
Mehrheitsbericht finde ich dariiber nichts.

Weil die Firma selbst keine Unterlagen dariber her-
ausgab, wie nun die Preise tatsdchlich gewesen sind
— die Realpreise, bei denen man feststellte, es han-
delte sich um lUberhdhte Zahlungen in die Schweiz —,
muBte auf andere Weise ermittelt werden. Da gab
es die Maglichkeit, daB man im Ausland bei den aus-
landischen Lieferanten nachfragt. Das geschah nicht,
vor allem mit dem Argument, daB die im Ausland ge-
wonnenen Auskiinfte in einem deutschen Steuer-
strafverfahren nicht hitten verwendet werden kdnnen,
weil dies vom (iberstaatlichen Steuerhilfeabkommen
nicht gedeckt sei. Diese Rechtsmeinung wird bestrit-
ten. Das Staatsministerium erhdlt sie aufrecht. Ich
gehe aber davon aus, daB es so gewesen ist.

Wenn man aber insbesondere wegen der im Ausland
nicht vorgenommenen Ermittlungen — weil die da-
durch gewonnenen Auskiinfte strafrechtlich nicht ver-
wendbar sind — zum Mittel der Schétzung greift und,
wennh es dann zum Steuerstrafverfahren kommt, sagt,
die aufgrund der Schitzung gewonnenen Erkennt-
nisse kdnnten im Steuerstrafverfahren nicht verwen-
det werden, weil sie eine zu unsichere Beweisgrund-
lage fir einen Strafanspruch des Staates darstellten,
dann, meine Damen und Herren, wird nicht nur der
offene Widerspruch dieser Argumentation deutlich,
sondern dann wird flir mich auch der Verdacht un-
abweisbar, daB das nicht eine zufallige Widerspriich-
lichkeit der Argumente ist.

(Beifall bei der SPD)

Man schatzte die urspriinglichen Uberzahlungen auf
4,8 Millionen DM, einigte sich dann in der Betriebs-
priifung selbst auf 3,15 Millionen DM. Der Grund da-
fir wird aus dem Gutachten von Herrn Dr. Merkel
nicht deutlich. Deswegen wollen wir die dazu vorhan-
denen Unterlagen. Auch das besagt unser Antrag.

Lassen Sie mich versuchen, aufgrund des Zwischen-
ergebnisses, das der AusschuBbericht darstellt, zu
einer Wertung zu kommen!

Prasident Hanauer: Herr Kollege, Sie entschuldigen,
wenn ich Sie unterbreche. Darf ich Sie darauf auf-
merksam machen, daB lhre normale geschéftsord-
nungsmiBige Redezeit von einer Stunde ausge-
schdpft ist. Auf mogliche geschéftsordnungsmaBige
Folgen darf ich vorsorglich hinweisen, chne sie schon
anzuwenden. Ich ware lhnen dankbar — —

(Abg. Hochleitner: Bleibt noch eine halbe
Stunde!)

— Es wird meine Sache sein, Herr Kollege. Es muB
doch die Méglichkeit bestehen, dafl der die Geschéifte
flihrende Prisident ohne Dauerkorrekturen

(Abg. Lang: Sehr gut! — Beifall bei der CSU)

versucht, die Geschéftsordnung anzuwenden. Es ge-
hért manchmal viel Humor dazu, Herr Kollege Hoch-
leitner. Herr Kollege Rothemund, Sie sind auch vdllig
zu unrecht ans Mikrophon gegangen; ich habe nichts
anderes getan,

{Abg. Lang: Als auf die Geschéftsordnung hin-
zuweisen. Jetzt darf man nicht einmal mehr das!)

als auf die Zeit hinzuweisen, weil man beim Reden
gelegentlich nicht auf die Uhr schaut. Ich habe be-
wuBt gesagt: Ich habe die Geschéftsordnung noch
nicht angewandt, weil ich davon ausging, da Herr
Kollege Loew im Hinblick auf die Zeit selbst versu-
chen wird, seinen Vortrag zu raffen und mich nicht zu
zwingen, die Geschéftsordnung anzuwenden.

Sie haben weiterhin das Wort!

Loew (SPD): Herr Prasident, ich bedanke mich, Ich
darf darauf hinweisen, daB ich glaube, in etwa einer
Viertelstunde fertig zu sein, und mdchte dann noch
vorsorglich auf § 110 Absatz 2 der Geschéftsordnung
hinweisen.

(Abg. Hochleitner: So ist es!)

Prasident Hanauer: Ja, so ist es eben nicht, weil noch
gar kein AnlaB gegeben ist. Wenn er das tut, miBte
zuerst meine Warnung kommen, er miisse zum
SchluB kommen; dann sind es immer noch fiinf Mi-
nuten.

(Abg. Br. Rothemund: Sie haben doch gemahnt!
Dann missen Sie auch einen Beschluf herbei-
fihren! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Ach, ist das kompliziert! Ich habe nicht gemahnt,
ich habe gesagt, es gibt die Geschaftsordnung, wo-
nach ich mahnen kdnnte. Zwischen Realis und lrrea-
lis ist immer noch ein Unterschied. Herr Kollege Loew,
bitte, vertun wir keine Zgit mehr!

Loew {SPD): Die ganze Debatte hat sich im Bereich
des Vorsorglichen bewegt, meine Damen und Her-
ren.

(Abg. Lang: Nach eineinhalb Stunden muB SchiuB
sein! - Abg. Kamm: Das ist die typische Frage! -
Weitere Zurufe}

Ich wiirde sagen, wir sollten auf das Untersuchungs-
ausschuBthema zurlickkommen. Wir kdnnen aufgrund
des gegenwdrtigen Stands der Ermittlungen nicht be-
haupten, da8 Oberregierungsrat Michler damals mit
der Behandlung des Falles allein zu dem Zweck be-
auftragt worden ist, um, wie es im Untersuchungs-
ausschuBauftrag heiBt, den Fall damit der Steuer-
fahndung zu entziehen. Aber ich habe vorhin darge-
legt, daB es hierbei insgesamt zu einem merkwiirdi-
gen Zusammenspiel der Wirkungsweise zwischen
Steuerfahndung und Betriebspriifung mit bemerkens-
wertem Ergebnis gekommen ist.
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Weiterhin ist in Auftrag Nummer 2 gefragt, ob die
Behauptung Dr, Ettmayrs zutrifft, daB Steuervorteile
entstanden sind. Aufgrund des vorliegenden Zwi-
schenberichis habe ich den Eindruck, daB sowohl das
Steuerverfahren als auch das Steuerstrafverfahren in
ungewdhnlicher Weise zugunsten des Steuerpflichti-
gen lief. Deshalb bejahen wir die Fallfrage, aber auch
nur als Eingangsfrage zu weiteren Kldrungen.

Im dritten Punkt — Disziplinarvertahren Dr. Ettmayr -
kfeidet sich das Verhinderungsinteresse der Mehr-
heit in blanken Formalismus: Es geht darum, ob das
Waortchen ,nur” entscheidend ist; es geht darum, daB
Lnur* die fehlerhafte Behandlung und die Beanstan-
dung der fehlerhaften Behandlung durch Ettmayr zu
seinem Disziplinarverfahren fihrten. Ein Zeuge sagte
aus, es sei nicht nur dieser Fall gewesen: es seien
auch ein, zwei andere gewesen, Damit war das The-
ma fiir die AusschuBmehrheit vom Tisch. Es stellte
sich heraus: Es war nicht ,nur“ das, sondern auch
etwas anderes.

Meine Damen und Herren! Wie sollen wir denn, wenn
Sie das so auslegen, jemais die Chance haben, ei-
nen UntersuchungsausschuBauftrag zu formulieren,
wenn wir nicht die geringste Kenntnis davon haben
kénnen, wonach wir fragen sollen?

{Beifall bei der SPD — Abg. Lang: Macht
einen neuen Auftrag!)

Meine Damen und Herren! Eines kommt noch hinzu:
Es war auch deutlich, daB Sie uns nicht die geringste
Chance gegeben hitten - es war auch zeitlich gar
nicht mehr méglich —, den UntersuchungsausschuB-
auftrag entsprechend zu erweitern, Da trifft das zu,
was ich vorhin von dem Dilemma der Formulierung
sagte.

Ich habe woh! hinreichend das Interesse, das ich bei
thnen unterstellte, geschildert, weshalb Sie uns die
aus lhrer Sicht als Belastungszeugen eingestuften
Herren Dr. Ettmayr und Dr. Schlétterer nicht als Zeu-
gen zugelassen haben. DaB man uns einen Zeugen,
dessen Behauptungen wir ausdricklich und wértlich
zum Gegenstand des UntersuchungsausschuBthemas
machten, auf diese briiske Weise rausschneidet, ist,
wie gesagt, einer gesonderten Uberpriifung wert.

{Beifall bei der SPD)

Zum Fali Il ist nur zu sagen: keine Ergebnisse. Der
Mann, der uns als sachverstandiger Zeuge zur Ver-
figung gestellt wurde, sagte aus,

{Abg. Lang: Ich habe gedacht, die SPD will
nicht mehr mitarbeitent)

daB die Steuerpflichtigen existieren. Das kénne er
zugeben und auch, daB (ber ihre steuerlichen Ver-
héltnisse eine Karrespondenz mit dem Bundesrech-
nungshof stattgefunden habe; mehr kénne er nicht
sagen. Deswegen konnte auch das Schreiben des
Bundesrechnungshofs vom 22, Juli 1976, das diese
steuerlichen Verh&ltnisse zum Gegenstand hat, nicht
als solches identifiziert werden. Eine groteske Ver-

fahrenssituation; denn einerseits wurde die Herkunft
eben dieses Schreibens in einem anderen Punkt des
Untersuchungsausschusses gepriift; das Schreiben
wurde dem AusschuBl (ibergeben, in anderen Anhé-
rungen wurde immer wieder auf dieses Schreiben
Bezug genommen. Aber als es darum ging, das
Schreiben selbst zu untersuchen, konnte es wegen
des Steuergeheimnisses nicht identifiziert werden.
Es blieb deshalb von der Behandlung ausgeschlos-
sen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Rothemund:

Das Ganze ist eine ladcherliche Komadie!)

Zu Fall 1l 1 auch in aller Kiirze, dabei geht es um
die Schidtterer-Fille: keine neuen Erkenntnisse; eine
weitergehende Behandlung im Untersuchungsaus-
schuB war nicht mdglich. Die besondere Verfahrens-
lage, die dazu fithrte, daB wir das erst spater nach-
schieben konnten, will ich jetzt nicht erértern. ,Hos-
pes”, ein Nebenkriegsschauplatz, hat uns deshalb so
lange aufgehalten, weil von seiten der Ausschuf-
mehrheit die Frage der Glaubwiirdigkeit des Zeugen
Dr. Schistterer in entscheidender Weise gestellt wor-
den ist.

Auch hierzy hatten wir gerne noch weitere Zeugen
einvernommen, weil wir feststellen konnten, daB in
vier oder finf Fillen zwischen dem Steuerpflichtigen
oder seinem Vertreter und der unmittelbaren Spitze
des Ministeriums ein direkter Kontakt stattgefunden
hat. Insoweit sehen wir hierin einen beispielhaften
Fall von kurzem Draht zur héchsten Stelle. Wir hit-
ten dazu gerne Minister Huber und Staatssekretir
Meyer gehdrt. Die AusschuBmehrheit verweigerte es
uns.

Von einem Zeugen wurde ausgesagt, da Herr Miiiler
in einem Fall Einflul auf das BuBgeldverfahren ge-
nommen habe. Den dazu benannten Zeugen wollten
wir héren, was uns aber verweigert wurde.

Was die Glaubwirdigkeit des Genossen —~ -

{Abg. Lang: Keine Beleidigung gegeniiber
Genossen! — Abg. Kluger: Die Rede ist schaon
zu lange, der verwechselt schon die Begriffe!)

des einen Zeugen betrifft, lasse ich dies jetzt offen.

Wir kénnen eine ganze Reihe von Spekulationen
dabei noch an einzelne Daten kniipfen. Es scheint
tatsdchlich so zu sein, daB sich die genannten Fille
innerhalb einés engen Personenkreises abspielen.
Das glauben wir aus der Ubereinstimmung von Da-
ten schlieBen zu kénnen, Weil ich mich aber hier an-
gesichts der Erkenntnislage auf das Gebiet der rei-
nen Spekulation begeben muB, lasse ich das offen.

In der Frage, ob Herr Miller Herrn Schi6tierer ver-
setzen wollte, ist fir uns erwiesen, daB seit dem De-
zember 1976 stindige Versuche von Herrn Miiller
stattgefunden haben, Herrn Schiétterer aus seinem
Referat zu entfernen. Dies hangt, wie wir es sehen,
mit einem Verhalten zusammen, das uns Herr
Schldtterer im AusschuB — er schrieb es - so
deutete: Bei der Uberpriifung der Wienerwaldfille
— alt — im Dezember 1976 sei er darauf gestoBen,
wie dort die Faltbehandlung liet und wie man insbe-
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sondere mit Herrn Dr. Ettmayr verfahren sei. Das sei
fiir ihn der entscheidende Punkt gewesen, von nun an
seine Vorwirfe gegen Herrn Miler zu prazisieren.
Seit dieser Zeit tendieren auch die Versetzungsver-
suche des Herrn Miiller gegeniiber dem Herrn Schlét-
terer. Wieweit der Zusammenhang dieser beiden Er-
eignisse reicht, konnte nicht geklart werden. Eine
Zeugenbefragung daritber fand nicht mehr statt und
war in Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit auch
nicht mehr méglich.

Ich komme zu dem Punkt IV 2, bei dem es darum
geht, ob Herr Minister Streibl wufite oder wissen
muBte, daB sich die Vorwlirfe des Herrn Schlétterer
vor allem gegen Herrn Miller richteten, und er trotz-
dem eine Einvernahme bzw. Anhérung von Dr. Schldt-
terer unter der Leitung des Herrn Miller selbst an-
ordnete. Aus den Vernehmungen des Zeugen Dr.
Pirkl und auch aus den Aussagen des Herrn Mini-
sters selbst geht hervor, daB ihm offenbar in seinem
Urlaub in Spanien die Brisanz des Falles Schiétterer
nicht Gbermittelt wurde. Es geht weiter hervor, daB
er selbst keine Vorkenntnis des Falles hatte und des-
wegen die dienstliche normale Anordnung aus dem
Urlaub traf: Es sollen ihn, Dr. Schiétterer, dazu der
Abteilungsleiter und der Personalchef vernehmen.
Das scheint jetzt fir mich die tatsachliche Lage zu
sein, und insoweit kénnen wir diese Frage klar beant-
worten. Allerdings lag in der Vernehmung des Herrn
Schldtterer eine entscheidende Weichenstellung fur
den Fall selbst. Weil er, Dr. Schidtterer, in der Ver-
setzungsabsicht des Herrn Miler einen AmtsmiB-
brauch gesehen hat, der darin lag, einen unbeque-
men Beamten aus dem Referat zu entfernen, und
weil er den ersten Versetzungsversuch von Herrn
Miiller im Januar und Februar 1977 dadurch abwehr-
te, daB er zum Staatssekretadr ging, deshalb hat er
auf einem Anhdérungsrecht durch den Minister in dem
Fall auch bestanden oder zumindest darum immer
gebeten. Das war der Ansatz. Dieses wurde in der
Weise gewdhrt, daB er seine Vorwiirfe gegen Herrn
Miller schriftiich niederlegen konnte. Bevor er dieses
schriftliche Elaborat ablieferte, die schriftliche An-
hérung damit vollzogen war, wurde er versetzt. Das
geschah offenbar, weil er, so nach Angaben des
Herrn Staatsministers, der diese Umsetzung verflgte,
sagte, wenn er versetzt werde, gehe er an den Land-
tag, und der Minister sich dieser Pression nicht beu-
gen wollte,

Wir haben eine Fiille von Aussagen und schriftlichen
Vermerken darliber, daB es vor allem um das An-
hérungsrecht ging. Wann es dann in diese vom Mi-
nister selbst so empfundene Pression kippte, war fiir
uns nicht mehr feststellbar. Ich sehe hier eine ent-
scheidende Weichenstellung.

Ob das Gespréch, die Anhdrung zwischen Muller und
Dr. Schlétterer unter Beteiligung zahlreicher Beam-
ter aus dem Finanzministerium so stattgefunden hat,
wie es uns Dr. Schlbtterer schildert, konnte, wie ich
finde, letzten Endes nicht geklart werden. Wir haben
einen Zeugen dazu vernommen, der sagte, er habe
&s nicht gehdrt, und einen anderen Zeugen, der sich

nicht im einzelnen erinnern konnte. Er konnte sich
nur an eine einzige Passage erinnern; weitere Passa-
gen wurden nicht vernommen,

Nun noch zum Untersuchungsbericht IV 5, weil dabei
auch der Herr Staatsminister genannt ist. Es geht
darum, ob unter dem EinfluB Dritter das angedrohte
Disziplinarverfahren gegen Herrn Dr. Schidtterer —
d. h, die disziplinarischen Vorermittlungen — und ei-
ne angedrohte Versetzung nicht fortgeflihrt worden
sind. Bei dem Punkt [V 5 spielt der Zeuge Gassner
eine Rolle, eine der schillerndsten Figuren, die wir in
dem AusschuB erleben durften. Wenn jemand aus
diesem Hohen Hause auf das Ged&chtnis des Herrn
Gassner angewiesen ist und ihn als Entiastungszeu-
gen braucht, dann ist er schon verloren.

(Beifall bei der SPD)

Wie sich so etwas mit einer offenbar noch erfolgrei-
chen Tatigkeit als bayerischer Notar paaren kann,
bleibt mir unverstandlich. Um so einieuchtender, weil
wir den Herrn Gassner kennengelernt haben, bleibt
mir die Erklérung des Herrn Staatsministers, daB die-
ser Mann auf seine Entscheidung keinen EinfluB ge-
nommen hat, als es darum ging, das Vorermittlungs-
verfahren gegen Dr. Schldtterer zu stornieren und
die Versetzung riickgdngig zu machen. Das beruhte
darauf, daf} sich Herr Dr. Schlétterer flr seinen vier-
ten Brief, den er geschrieben hat und der die Usache
fur die Reaktion des Ministers gewesen ist, quasi
entschuldigte, seine Petition zurlickgezogen hat; dar-
auf sagte dann der Herr Staatsminister, in Kenntnis
dbrigens, daB damit die Sache nicht ausgestanden
sei, da ja die Tatsachen, um die es ging, schon in
der Welt waren — nun gut, dann soll auch von meiner
Seite aus keine vorschnelle MaBnahme getroffen wer-
den, die vielleicht eine endgiiltige Entscheidung vor-
wegnimmt,

In der Frage zu V und letziens: Welche Tatsachen
waren dafiir maBgebend, daB in der Zeit von Okto-
ber 1976 bis September 1977 der Bundesrechnungs-
hof nicht priifen durfte, und weichen EinfluB hat dar-
auf auch der CSU-Vorsitzende StrauB genommen?

Der Mehrheitsbericht gibt dazu eine ganze Reihe von
Begriindungen, die, wie ich sehe, zum groBten Teil
gerade nur Uber die Oberfliche hinweghuschen und
zum Teil in sich widersprichlich sind. Wenn es ver-
langt wird, kann ich das gerne noch einmal begriin-
den.

Es war eine politische Entscheidung von Herrn Mil-
ler, die er in einer politischen Auswahl der Fille
durch den’ Bundesrechnungshof selbst auch dann
schon begrindet sah. Er spricht dann deutlich aus,
daRl es kein Zufall sein kann, wenn in der Vorwahl-
zeit des Bundestagswahlkampfs eine Fllle der CSU
nahestehender Organisationen im Bundesrechnungs-
hof auftauchen. Er sagt auch ausdricklich, es seien
ihm vom Bundesrechnungshof Aussagen bekannt, daB
die Fille dem Bundesrechnungshof zugeschoben
worden seien.

Dieses, meine Damen und Herren, 148t die Mehrheit
des Ausschusses so stehen. Wir verlangten, daB der
Mann, der uns auch als Zeuge benannt worden ist,
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dariber gehért wird, um diesen ungeheuren Angriff
auf die Unabhangigkeit und die Objektivitdt des Bun-
desrechnungshofes aus der Welt schaffen zu lassen
sowie auch den Vorwurf, daB der Bundesrechnungs-
hof als verldngerter Arm des Bundesfinanzministers
tatig wird, was noch dadurch unterstrichen wird,
wenn er sagt, ihm seien Falle zugeschoben worden.
Die AusschuBmehrheit war dazu nicht bereit und
auch nicht in der Lage.

DaB dieses Thema letztlich und schlieBtich auch po-
litisch entschieden worden ist, wurde auch aus den
Bedenken deutlich, die eine Rolle spielten, als man
die Stellungnahme vom 22, Oktober 1976 des Bayeri-
schen Staatsministeriums der Finanzen gegeniber
dem Bundesrechnungshof abgegeben hat, Vor die-
ser Abgabe, vor der SchluBzeichnung selbst, soll ja
das Telefongespréich mit Herrn StrauB stattgefunden
haben. :

{Abg. Kamm: Zufillig! — Abg. Lang: Auch das ist
eine Behauptung, einfach aus der Luft gegriffen!)

Wie der AusschufBl in seiner Mehrheit zu diesem Er-
gebnis kommt, das er dargestellt hat, bleibt mir
schleierhaft; denn es konnte nicht einmal festgestellt
werden, ob dieses Gesprach am 19. Oktober oder am
22. Oktober stattgefunden hat. Der AusschuB sagte
auch, das Gesprich habe wahrscheinlich am 19.
stattgefunden. Nachweislich aber ist die SchiuBzeich-
nung von Herrn Miiller erst am 22, Qktober. Also
heiBt das doch, was von lhnen immer bestritten wor-
den ist, daB das Gesprich nicht vor der SchluBzeich-
nung stattgefunden hat. Was dann letztlich auch noch
in der Zwischenzeit stattgefunden hat — nehmen wir
an, am 19. war die Erstinformation des CSU-Vorsit-
zenden StrauB dber die Félle —, in der Zeit zwischen
dem 19. und 22., war durch den AusschuB nicht zu er-
mitteln, Wenn es ausdriicklicher Untersuchungsaus-
schuBgegenstand ist, den Inhalt eines Telefonge-
spréchs zu ermitteln, das zwischen zwei Personen
stattgefunden hat, bei dem keiner mithdrte, dann sehe
ich wirklich nicht ein, wie man auch nur einigermaBen
sachlich begriinden kann, daR allein- die Aussage
eines einzigen Teilnehmers an diesem Gesprich, der
zudem immer wieder auch noch als belastete Person
in diesem AusschuB auftrat, zur Feststellung der
Wahrheitsfindung selbst ausreichen kann und daB
man den anderen Gesprachsteilnehmer dazu nicht
hért. Das ist doch kein Geheimnis: Nahezu jeder an-
dere Mann wére dazu gehort worden, wenn es sich
nicht eben um den CSU-Vorsitzenden StrauB gehan-
delt hdtte. Den haben Sie aus vordergriindigen par-
teilichen Interessen nicht im UntersuchungsausschuB
haben wollen, wie in einer Reihe von anderen Un-
tersuchungsausschiissen auch.

(Beifall bei der SPD - Abg. Lang:
Sie wiederholen das alles im Plenum])

Ich komme zum SchiuB!

{Abg. Lang: Das haben Sie schon zweimal
versprochen!)

Als wir die Fille im HaushaltsausschuB behandelt ha-
ben und auch damals von seiten des Staatsministe-
riums der Finanzen der Vorhang wegen des Steuer-
geheimnisses vollstandig nicht gedffnet wurde,sprach
Herr Kollege Dr. Meyer davon, daB dies ein schwar-
zer Tag fiir die parlamentarische Demokratie sei. Das
hat damals bei lhnen groBe Empdrung ausgeldst. Ich
sage lhnen abschlieBend in allem Ernst und mit allem
Nachdruck noch einmal: So wie dieser Untersu-
chungsausschuB abgelaufen ist, :

{Abg. Lang: 17 Sitzungen! GroBartig
und fleiBig!}

konnen wir dag UntersuchungsausschufBrecht einmot-
ten.
{Beifall bei der SPD - Abg. Lang: Sie wollten
doch nicht mehr mitarbeiten!)

Ich sage lhnen in allem Ernst und auch mit allem
Nachdruck: So wie dieser UntersuchungsausschuB

_abgelaufen ist,

(Abg. Lang: Groflartig!)

ist das objektiv ein Stlickchen Demontage geltenden
Parlamentsrechts.

(Beifall bei der SPD — Abg. Lang: Wie Sie das

betrieben haben, ruinieren Sie diese Institution

des Untersuchungsausschusses! So darf man
es nicht machen! Das ist Obstruktion!)

Ich sage lhnen letztlich auch in allem Ernst und mit
allem Nachdruck: Es kann durchaus sein, daB bei
Ihnen jetzt das Urteil vorherrscht: Da haben wir die
Opposition rausgeblockt.

{Abg. Lang: Sie sind doch selber gegangen;
Sie wollten doch nicht mehr mitarbeiten!)

Wenn das auch dann verfassungsrechtlich so stehen
bleiben sollte — das haben wir jetzt nicht mehr in der
Hand, das macht der Verfassungsgerichtshof, der uns,
wie wir glauben, noch einmal Méglichkeiten erdfinen
wird —, wenn es bei diesem Stand der Verfahrens-
welse bleiben wird, dann haben Sie nicht der Oppo-
sition augenblicklich taktisch geschadet, sondern, wie
ich es sehe, mit Langfristwirkung der parlamentari-
schen Demokratie in Baysrn.

(Beifall bei der SPD - Abg. Lang: Wir wollen
keine Inquisition im Lande haben und keine
Dauereinrichtung! — Abg. Dr. Wilhelm:

Das war eine gewaltige Rede!)

Prisident Hanauer: Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Kluger.

Kluger (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrien
Damen und Herren, verehrter Herr Kollege Loew!
Ihre gewohnt episch breiten Ausfiihrungen haben
Sie mit zwei echten Uberraschungen begonnen.

{Abg. Lang: Hat er im Untersuchungsausschu
es auch so gemacht?l) :

— Noch episch breiter, und darum war die Bank der
Presse meistens leer.
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Sie haben namlich neuerdings gesagt, das, was wir
als SchluBbericht vorgelegt haben, sei flr Sie nur
ein Zwischenbericht. Darf ich daraus entnehmen, daB
Sie lhre Aussage am Ende unserer Sitzungstatigkeit,
daB Sie Ihre Mitarbeit einstellen wollen, nun doch
schon wieder gereut hat und daB es lhnen doch lie-
ber gewesen wire, Sie hétten weiter mitgearbeitet
und einen Zusatzbericht gemacht?

Die zweile Uberraschung, und dafiir danke ich lhnen
sogar, ist, daB Sie anerkannt haben, dal nach dem
Ergebnis des Untersuchungsausschusses Finanzmi-
nister Streibl ganz korrekt gehandelt habe.

{Beifall bei der CSU)

Herzlichen Dank dafiir! ich meine, es héite durchaus
noch mehrere solicher Feststellingen auch von lhrer
Seite geben kdnnen. Aber statt dessen klang, wie
gewohnt, die alte Platte: Die CSU versteckt sich hin-
ter dem Steuergeheimnis, sie blockt damit die vom
Parlament gewlinschte Autkldrung ab, entmachtet das
Parlament und schrankt dessen Kontrollbefugnis ein.

(Starker Beifail bel der SPD - Abg. Kaps:
Sehr richtig!}

So und &hnlich klang es die ganzen Monate hindurch.
Aber diese Behauptungen sagen sich halt leicht, vor
allem in der Pose des entriisteten Saubermanns.

(Abg. Kaps: So ist esl)

Solche Behauptungen schreiben sich auch leicht, oh-
ne viel dariiber nachdenken zu missen; daraus las-
sen sich griffige Schlagzeilen hervorzaubern.

Die SPD, die sonst immer gern betont, die Rechte

des einzelnen Biirgers gegeniiber dem Staat schiit-
zen zu wollen, ibersieht hier ganz offensichtlich, da8
das Steuergeheimnis eigentlich zum Schutz des Biir-
gers da ist. Der Biirger soll darauf vertrauen kdnnen,
daB seine Verhiltnisse, die er zur Ermittlung der
Steuer den Finanzbehdrden offenlegen mu8, nur fir
den dargelegten Zweck der Steuerermittiung und fur
sonst gar nichts verwendet werden.

(Abg. Lang: So ist es!)

Er soll ganz sicher sein konnen, daB Unbefugten die-
se Informationen nicht fiir andere Zwecke zugénglich
sind. DaB die bisherige Praxis an den Finanzdmtern
genau diese Atmosphire des Vertrauens zwischen
den Steuerbilirgern und der Verwaltung geschaffen
und gefestigt hat, konnte ich wahrend meiner Zeit
der Zugehdrigkeit zur bayerischen Finanzverwaltung
oft genug erleben, Haufig genug wurden mir Dinge
anvertraut, die nicht einmal der Ehepartner oder an-
dere Familienangehdsrige erfahren durften.

(Abg. Kaps: Sehr richtig!)

Aber solche Dinge wurden offenbar angesprochen,
weil sich die Biirger absolut sicher waren, daB dieses
Vertrauen zu Angehdrigen der Finanzverwaltung ge-
rechtfertigt ist.

Meine verehrten Keollegen von der SPD! Vertrauen
braucht lange Zeit, bis es entsteht, aber es ist ganz,
ganz schnell zerstort.

(Beifall bei der CSL)

Natiirlich hat das Steuergeheimnis keinen eigenen
Grundrechischarakter. Aber es ist doch mit sehr vie-
fen Grundrechten ganz eng verflochten. Wenn nach
Artikel 1 des Grundgesetzes die Menschenwirde un-
antastbar ist, dann ist damit auch der Schutz des In-
timbereichs der Privatsphire geboten. Im Besteue-
rungsverfahren jedoch sind auch Angaben aus die-
sem Bereich zu machen, Der Eingriff des Staates in
diesen Intimbereich muB daher so gering wie mog-
lich sein, und die Sicherheit des Biirgers, dal mit
dieser Offenlegung des Intimbereichs kein faischer
Gebrauch gemacht wird, muB ganz absolut sein.

Das Recht etwa auf freie Entfaltung der Persdnlich-
keit umfaBt doch ganz sicher auch die hdchstpersdn-
liche Entscheidung dariiber, welche Angaben iiber die
eigene Person an Dritte weitergegeben werden kon-
nen oder welche keinen Dritten etwas angehen. Zum
Grundrecht auf Eigentum gehért doch auch, daB Um-
stande steuerlicher Art, wie z. B. Stundungs- und Er-
laBantriage, anderen nicht bekannt werden, weil dar-
aus ganz erhebliche Nachtelle zum Beispiel bei der
Kreditwirdigkeit entstehen kdnnten. Der Pflicht des

- Birgers zu riickhaltloser Offenbarung seiner Verhalt-

nisse fiir Besteuerungszwecke steht die absolute
Pflicht des Staates gegeniber, die Interessen des
Birgers zu wahren und eine Weiterverarbeitung von
Informationen auszuschiiefen, die gleichsam wie ein
Bumerang zu seinem Nachteil und Schaden auf den
Biirger zukommen kénnten.

Wenn heute als Problem des Computer-Zeitalters im
neuen Gewande — gleichsam als neues Problem —
die Sicherung des Birgers vor dem Zugriff zu Da-
ten seiner Person durch Unbefugte in Form eines
Datenschutzgesetzes wieder auftaucht, dann ist dies
im Bereich der persdnlichen Kommunikation zwi-
schen dem Amtstriger der Steuerverwaltung im Be-
reich des Steuergeheimnisses schon ldngst funktio-
nierende Praxis.

Natirlich gibt es Ausnahmen, die eine Weitergabe
von Informationen zulassen, ja sogar vorschreiben.
Diese Fille sind ausschlieBiich und abschlieBend im
§ 30 der Abgabenordnung geregelt. Herr Kollege
Loew, Sie haben sich sténdig auf die ,gleiche Situa-
tion“ berufen. Haben Sie etwa vergessen, daB der
& 30, der sines sehr neuen Datums ist, anders ge-
faBt worden ist ats der aite § 22 der Abgabenord-
nung? In diesem § 30 heiBt es ganz eindeutig, daB
entweder der Betroffene selber zustimmen muB -
und das war nicht der Fall — oder daB eine gesetz-
liche Regelung vorhanden sein muB, die die Weiter-
gabe von Informationen vorschreibt oder zuldBt, Eine
gesetzliche Regelung, in die auch die Parlamente
oder deren Untersuchungsausschilsse einbezogen
wiéren, gibt es nicht. Dies mag man fir falsch oder
richtig halten, aber es gibt sie halt nicht. Derzeit ist
eben der Rechtszustand so. Es gibt kein Gesetz, das
eine Ldsung anbietet, vorschreibt oder zuliBt. Bleibt
also als Ausweg die Generalklausel des § 30 Absatz 4
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Nummer 5, das sogenannte ,zwingende dffentliche
Interesse“. Aber auch hierzu verdeutlich die Abga-
benordnung selbst, was sie darunter versteht. Dort
heifit es:

Ein solches Interesse liegt insbesondere dann vor,
wenn Verbrechen und vorsétzlich schwere Verge-
hen gegen Leib und Leben oder gegen den Staat
und seine Einrichtungen verhindert oder verfolgt
werden sollen.

Auf keines der Untersuchungsthemen trifft eine solch
schwerwiegende Beschreibung zu. Wenn von zehn
Steuerfillen, die der Herr Dr. Schiétterer sich von
der Seele schreiben durfte — allerdings zu einem Zeit-
punkt, wo s um seine Versetzung ging, und nicht
schon zu dem Zeitpunkt, wo die Entscheidungen ak-
tuell gewesen wéren — und die der Herr Finanzmini-
ster Streibl zur fachkundigen Priifung an den Baye-
rischen Obersten Rechnungshof mit allen Unterla-
gen Ubergeben hat, wenn also von zehn untersuch-
ten Fallen sechs Félle durch den Rechnungshof ganz
unbeanstandet geblieben sind und zu den vier be-
anstandeten Fallen der Prasident des Obersten Rech-
nungshofes vor dem HaushaltsausschuB erkliren
konnte, dafl er bei der reguldren Priifung durch sein
Haus einen als Einzelfall aufgegriffen hétte, zwei
wahrscheinlich nur pauschal mit anderen Vorgéngen
dhnlicher Art erwahnt und einen dritten (berhaupt
nicht angesprochen hétte, dann bleibt halt fir ein
.Zwingendes Offentliches Interesse® kaum mehr ein
Spielraum,

Aber diese Aussage des Prasidenten des Bayeri-
schen Obersten Rechnungshofes haben Sie ja immer
ignoriert und nie zur Kenntnis nehmen wollen. Sie
eignet sich aber auch schlecht dazu, diese Angele-
genheit zu einem angeblichen Skandal hochzuspie-
len, Diese Aussage héatte Sie zu einer realistischeren
Betrachtungsweise filhren miissen, und das wollten
Sie ganz offensichtlich nicht,

Zwingendes offentliches Interesse in Sachen Wie-
nerwald alt: Selbst wenn Strafbares vorgefallen wi-
re - die Untersuchungen ergaben dafiir keinerlei An-
haltspunkte —, wéren solche Straftaten nach 15 und
mehr Jahren ldngst verjahrt und kdnnten gar nicht
mehr verfolgt werden. Ein zwingendes 6ffentliches
Interesse ist also auch hier nicht gegeben. Eher -
lassen Sie mich das boshaft einflechten — ist dies ein
Lob fiir die Staatsregierung. Denn wenn die Opposi-
tion nichts Schwererwiegendes hat, als 10 bis 15
Jahre alte Dinge immer wieder aufzuwirmen und
vorzubringen, obwohl jedesmal nichts lbrigbleibt,
dann ist doch damit ein Lob fiir die bayerische Fi-
nanzverwaltung ausgesprochen,

(Beifall bel der CSU)

weil es offenkundig nichts Schwererwiegendes und
nichts Neueres gibt, was man der Regierurig vorwer-
fen kénnte und miiBte.

Zwingendes 6ffentliches Interesse bei den zwdif Fal-
len, die der Bundesrechnungshof angesprochen hat-
te: In sechs Fallen hat er zwischenzeitlich seine Be-

denken zurickgenommen und hat sich sogar drei-
mal ausdricklich bei der bayerischen Finanzverwal-
tung entschuldigt. in zwei Fallen ist der Schriftwech-
sel noch nicht abgeschliossen. Hier gibt es rechtlich
unterschiedliche Auffassungen; Auffassungen, die
ibrigens auch die anderen Bundeslinder so vertre-
ten wie Bayern und die vom Bundesrechnungshof
nicht geteilt werden. Einmal wurde den Anregungen
des Bundesrechnungshofes ganz entsprochen. Ein-
mal bleibt das Finanzamt bei seiner Auffassung; das
Finanzamt hat entschieden und ist vom Verfahren her
gar nicht mehr zur Korrektur zu zwingen. Zweimal
haben Betriebspriifungen zu ganz neuen Erkennt-
nissen gefiihrt und zu ganz neuen Entscheidungen,
die zwischenzeitlich durch den Bundesrechnungshof
akzeptiert worden sind. Also bleibt auch hier nichts
so Gewichtiges, daB das Steuergeheimnis nicht zu
wahren ware,

Bieibt am Ende nur noch die Frage, ob wir als Ab-
geordnete seibst ,Amtstrager* sind, denen die in-
formationen nicht vorenthalten werden dirfen. Nun,
meine verehrten Kollegen, wir haben zwar ein Amt
und tragen es auch mit mehr oder weniger Wiirde
und Geschick. Wir sind aber nicht Teil der Verwal-
tung, wie etwa die Stadt- und Gemeinderite, die im
Rahmen der Selbstverwaltung Entscheidungen auf
Verwaltungsebene zu treffen haben, die aber dann
auch durch ihren Eid an die Gesetze gebunden sind.
Wir haben ganz eigenen Verfassungsrang und ste-
hen neben der Verwaltung gleichberechtigt. Auch
der Weg liber den ,Amtstriger® fiihrt also nicht wei-
ter,

Wir haben uns sehr intensiv und sehr lange mit der
Frage des Steuergeheimnisses befaBt. Wir sind aus
all den genannten Griinden zu der Auffassung ge-
kommen, daB wir es respektieren und es akzeptie-
ren missen, wenn die Amistriger der Verwaltung
selbst entscheiden, wie weit sie mit ihren Aussagen
gehen kénnen und wie weit nicht. Sie stehen nim-
lich selbst vor der Frage, ob sie zur Strafe, zur Ver-
antwortung herangezogen werden oder nicht. Sie
selber muBten es also entscheiden.

Mit dieser Auffassung zum Steuergeheimnis stehen
wir weill Gott nicht allein da. Der Bayerische Oberste
Rechnungshof vertrat bei seinen Aussagen vor un-
seren Ausschiissen genau die gleiche Auffassung,
und der Herr Staatssekretar im Bundesfinanzministe-
rium, der Herr Dr. Bohme, vertrat kiirzlich vor dem
Bundestag die gleiche Auffassung, daB eine Offenba-
rung steueriicher Verhaltnisse auch dem Parlament
gegeniiber nur unter den engen Voraussetzungen
des § 30 der Abgabenordnung zulassig sei.

Die Bundesregierung st bei der Beantwortung par-
lamentarischer Anfragen an gegehene Gesetze ge-
bunden. Sie muB deshalb das Steuergeheimnis
wahren,

(Zurufe von der SPD)

soweit Ausnahmen nicht ausdriicklich zugelassen
sind. Die Kontrollrechte des Bundestages sind da- ’
durch gewdbhrleistet, da8 der Bundesrechnungshof
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die Entscheidungen der Exekutive auf ihre Recht-
maBigkeit hin prift und dariiber dem Bundestag
berichtet.

So weit Herr Dr. Béhme am 10. Mai 1978 vor dem
Bundestag. Mit dieser Auffassung stimmen wir voll
iiberein. .

Aber auch der Bundesfinanzhof hat in einer Reihe
von Urteilen klargestellt, daB von den verschiedenen
Moglichkeiten, die zur Aufklarung eines Sachverhal-
tes gegeben sind, derjenigen der Vorzug zu geben
ist, die das Steuergeheimnis am ehesten wahrt.

Wenn also unser Finanzminister flir die Wahrung des
Steuergeheimnisses eintritt, dann will er nicht mau-
ern und abblocken, sondern dann achtet, respektiert
und volizieht er ein Gesetz zum Schutze des Bir-
gers. :
{Beifall bei der CSU)

Ein Nichtachten, ein Nichtvollziehen dagegen wire
ein Gesetzesbruch. Er wiirde sich strafbar machen.

Wenn der eine oder andere von lhnen immer noch
glaubt, daB sich das Parlament mit dieser Verfah-
rensweise selbst entmachtet, dann soll er doch ein-
mal einen Blick tun in die Verfassung oder in die
Haushaltsordnung, ein von diesem Hohen Haus ver-
abschiedetes Gesetz, sie nachlesen, und dann wird
er feststellen, daf der Bayerische Qberste Rech-
nungshof das Prifungsorgan, das fachliche Prifungs-
organ dieses Parlamentes ist.

{Zuruf von der SPD: Alles nur Vorwand!)

Er prift in richterlicher Unabhangigkeit und ist nur
diesem Parlament und keiner Verwaltungsinstanz
veraniwortlich. Er erstattet uns einen Prifungsbericht
durch seine Bemerkungen, um damit unsere Kontroll-
funktion zu starken, Er ist also gleichsam unser Pri-
fungsorgan, er prift fir uns.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, las-
sen Sie mich in diesem Zusammenhang eine sehr in-
teressante Parallele aufzeigen! Wie Sie wissen, druck-
te eine Miinchner Tageszeitung im vergangenen
Herbst ein angebliches Schreiben des Bundesrech-
nungshofes an das bayerische Finanzministerium ab.
Ein solches Schreiben, wenn sich seine ldentitit als
echt herausstellen soilte, konnte nur unter Bruch des
Steuergeheimnisses,

(Abg. Lang: Hort, harth)

also einer strafbaren Handlung, €ines ganz bewuBten
Rechtsbruches in die Redaktion dieser Zeitung ge-
langt sein. Bei der Debatte im Geschéftsordnungs-
ausschuB dber Ihren Antrag auf Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses Ulberraschte uns der Kolle-
ge Loew mit der Aussage, er habe ebenfalls anonym
Unterlagen — er sagte damals, den Bericht des Ober-
sten Rechnungshofes — zugesandt erhalten.

(Abg. Lang: Das ist unerhortl)

Auch hier, sollte diese seine Aussage zutrefien, konn-
te dies nur unter bewuBter Verletzung eines Geset-
zes, durch Bruch des Steuergeheimnisses geschehen
sein.

(Zuruf des Abg. Dr. Rothemund}

Die bewuBte Verletzung eines Gesetzes, fir die man,
zumindest rein theoretisch, Uberwiegend politische
Motivation zugrunde legen kdnnte, ist fir einen
Rechtsstaat eigentlich ein ungeheuerliicher Vorgang.

{Abg. Lang: Jawoh!! — Beifall bei der CSU)

Der Untersuchungsauftrag wurde daher auf diesen
Bereich ausgedehnt. Wir haben dazu Zeugen ver-
nommen, und es war doch sehr informativ, was diese
Zeugen gesagt bzw. nicht gesagt haben.

Zuerst kam der Journalist, der fir jenen Artikel in
der Miinchner Tageszeitung verantwortlich war, von
dem ich vorher sprach. Er erklarte klar und eindeu-
tig, daB er nicht aussagen wolle. Er berufe sich auf
das Redaktionsgeheimnis. Diese Aussage-Verweige-
rung war sein gutes Recht. Dariber darf es gar kei-
nen Zweifel geben. Nur, ein wenig merkwirdig kam
es mir doch vor, sich selbst auf das Redaktionsge-
heimnis zu berufen und dem Finanzminister vorzu-
werfen, er schiebe das Steuergeheimnis nur vor, weil
er etwas zu verbergen habe.

{Beifall bei der CSU)

Beide Rechtsbegriffe sind in unserem Recht abge-
sichert. Gott sei Dank! Und beide Rechte sollten ohne
Zweifel und ohne Wenn und Aber demjenigen zu-
stehen, daB er sich in seiner jeweiligeen Situation
darauf berufen kann und soll. Finden Sie nicht auch?

Aber wahrscheinlich sind einige Journalisten iber-
fordert, wenn man von ihnen erwartet, daB3 sie die
gleichen MaBstabe, mit denen sie unsere Arbeit kri-
tisch begleiten, auch fir ihre eigene Arbeit anwenden
soliten.

(Beifall des Abg. HauBler)

Der néchste Zeuge war der Herr Kollege Rothe-
mund. Auch er machte ganz selbstverstandlich und
véllig zu Recht von seinem Zeugnisverweigerungs-
recht Gebrauch.

(Zuruf des Abg. Kaps)

Er gab sogar noch eine Begriindung dafir ab. Dies
wiare gar nicht erforderlich gewesen und auch besser
unterblieben.

Er sagte laut Protokoll der 3. Sitzung Seite 4, ich zi-
tiere wdrtlich mit Genehmigung des Herrn Prasiden-
ten:

Dies tue ich erstens aus grundséatzlichen Erwidgun-
gen fir die Opposition, die ja eine Kontrollaufgabe
in diesem Hohen Hause hat. Es ist wichtig, daf
diejenigen, die méglicherweise zur Erflllung dieser
Kontrollaufgabe der Opposition die Informationen
geben, wissen, daB sie dafiir auch einen bestimm-
ten Schutz von uns erwarten diirfen.
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Und ein wenig spater fihrt er aus:

Erstens ich befinde mich im Besitz dieses vermut-
lichen Auszuges aus einem Schreiben des Bundes-
rechnungshofes; zweitens, ich habe niemand ver-
anlaBt oder verleitet, unter Bruch des Steuerge-
heimnisses dieses Schreiben des Bundesrech-
nungshofes mir zuzusenden.

Soweit richtig zitiert.

Schon damals im AusschuB, Herr Kollege Rothe-
mund, habe ich thnen sinngemiB gesagt, daf} diese
Bereitschaft zum Schweigen, die Sie hiermit signali-
sieren, selbst dann signalisieren, wenn die Informa-
tionen nur unter Rechtsbruch zu lhnen gelangt sein
kdnnen, manchen dazu ermuntern kdnnte, eben ei-
nen solchen Rechtsbruch zu begehen.

{Abg. Kaps: Genau!}

Nicht weil Sie eine solche Entwicklung wollen, kei-
neswegs! Aber Sie nehmen sie eben in Kauf. Sie ge-
ben nur von vorne herein eine Sicherheitsgarantie ab,
daB Sie nichts sagen werden. Da kann ich nur sagen:
arme Opposition, wenn Sie auf solche Informationen
angewiesen sind!

(Beifall bei der CSU)

Aussagefreudiger war dann schon der Kollege
Loew. Vor dem GeschéaftsordnungsausschuB er-
kldrte er, daB er den Priifungsbericht des Bundes-
rechnungshofes anonym erhalten habe. Beziiglich des
Prifungsberichtes war dies ein offensichtlicher Ver-
sprecher. Denn er erkldrte tags darauf im Haushalts-
ausschull, daB es nicht der Priifungsbericht war, den
er da anonym erhalten habe, sondern eben jenes
mutmaBliche Schreiben des Bundesrechnungshofes.
Er hat also seine Aussage einen Tag spéter bewuft
richtiggestellt oder klargestelit,

Als wir dann im UntersuchungsausschuB die Frage
priiften, ob der Herr Kollege Loew mituntersuchen
dirfe, weil er doch zumindest zu einem Untersu-
chungsgegenstand als Zeuge vernommen werden
misse, da wurde eifrig das Fiir und Wider rechtlich
abgewogen, seine Aussage vor dem Haushaltsaus-
schuB wurde jedoch von ihm nicht korrigiert, obwohl
eine Korrektur zum damaligen Zeitpunkt die ganze
Diskussion dariiber, ob er mitpriifen diirfe, (iberfliis-
sig gemacht hétte. Korrigiert wurde jene Aussage
vor dem HaushaltsausschuB von ihm erst, als er als
Zeuge vernommen wurde. Plstzlich hatte die Unter-
lage nicht mehr er selbst anonym erhalten, sondern
nur die Fraktion der SPD. Der Herr Kollege Loew hat
sie dann von der SPD-Fraktion auf seine ausdriick-
liche Bitte hin erhalten, da er ja die Fragen fiir die-
sen AusschuB formulieren und vorbereiten sollte,

Ein merkwiirdiger Wandel in der Aussage!
(Abg. Lang: Ausgerechnet erl)

Und ausgerechnet Sie, Herr Kollegs Loew, haben uns
in lhrer letzten Pressekonferenz vorgeworfen, daB
dieser ganze AusschuB nur ein Possenspiel gewesen

sel. (Beifall bei der CSU)

Wenn es irgendwo einen Possenspieler gegeben ha-
ben sollte, Herr Kollege Loew, dann waren Sie dieser
Possenspieler.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben mit lhren unterschiedlichen Aussagen doch
wohl wenigstens einmal in diesem Parlament und sei-
nen Ausschiissen nicht die Wahrheit gesagt. Aber Sie
haben recht, Herr Kollege Loew, es gab nicht nur ei-
nen Possenspieler. Es gab zumindest einen zwaeiten.

Hiermit meine ich die sich widersprechenden Aussa-
gen des Kollegen Dr. Ka u b.

(Abg. Kaps: Das war ein Trauerspiel. Lesen Sie

nur mal nach, was er alles erzahit hat, und so

,was ist auch noch Fraktionsgeschéaftsfiihrer der
SPD! - Heiterkeit bei der CSU)

Zunéchst hatte er jenes besagte Schreiben in der Ein-
gangsmappe liegen sehen, erkannte sofort seine Be-
deutung, sah auf den Umschlag, stellte dabei fest,
daB es anonym war, also chne Absender, jedoch daB
e@s in Bonn abgestempelt wurde. Als wir dann mit
unseren Fragen nachbohrten und von ihm wissen
wollten, warum er den Umschlag nicht aufgehoben
habe, da er doch die Bedeutung dieses Schreibens
sofort erkannt habe, erklérte der Herr Kollege Dr.
Kaub, daB er den Umschlag gar nicht gesehen, ge-
schweige denn in der Hand gehabt habe. Seine Se-
kretérin habe diesen Brief gedfinet und ihm vorge-
legt. Er habe sie dann gefragt, woher denn dieses
Schreiben gekommen sei. Darauf habe er die Ant-
wort erhalten, daB dieses Schreiben in Bonn abge-
sandt wurde, aber ansonsten kein Absender festzu-
stellen war.

(Abg. Lang: Und kein Adressat!)

Wieso die Sekretarin die Bedeutung dieses Schrei-
bens sofort erfaBt habe und sich daher den Umschlag
S0 genau angesehen habe und was sie evtl. mit dem
Umschlag getan habe, konnten wir sie nicht fragen;
da sie zugleich auch die Sekretidrin des Herrn Dr.
Rothemund ist, erhielt sie von diesem keine Aussage-
genehmigung.
(Zuruf von der CSU)

Gerne hétten wir sie auch gefragt, warum sie, entge-
gen ihrer sonstigen Ubung, gerade auf dieses Schrei-
ben keinen Eingangsstempel gemacht habe. Aber, wie
gesagt, es war leider nicht mdglich.

In diesem Zusammenhang kann ich mir @ine kurze
Randbemerkung nicht verkneifen: Die SPD hatte be-
antragt, daB wir zu der Angelegenheit Wienerwald
alle jene Gesprachsteilnehmer der Oberfinanzdirektion
Miinchen als Zeugen vernehmen sollen, die damals
im kollegialen Gremium die Entscheidung getroffen
hatten, die Betriebspriifung einzusetzen und nicht die
Steuerfahndung. Wir haben dies abgelehnt, weil wir
der Auffassung waren, daB die inzwischen pensio-
nierten und meist lber 70jdhrigen Zeugen keine
brauchbare Aussage mehr zu einem Vorgang machen
kénnen, der 15 Jahre zuriickliegt. Sie kdnnten sich
nur auf den Akteninhalt berufen, und der wurde ja
Zu einem spateren Zeitpunkt von Herrn Dr. Merkel
nachgeprift. Herr Dr. Merkel stand uns als Zeuge zur,
Verfligung.
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(Kluger [CSUY)

Die SPD erwartet also, daB sich pensicnierte und da-
mit doch wohl #ltere Beamte an Vorgange erinnern
sollen, die 10 bis 15 Jahre zurickliegen.

Aber die beiden eben angesprochenen Kollegen der
SPD, Herr Kollege Loew und Herr Kollege Dr. Kaub,
beides Manner in den besten Jahren, einer schéner
als der andere,

(Heiterkeit)

beide mit einem normalerweise tadellos funktionie-
renden Gedichtnis, miissen vor dem Untersuchungs-
ausschuB feststellen, daB sie sich bei der Wiedergabe
eines Sachverhaltes, der erst ein halbes Jahr zuriick-
liegt, so gravierend geirrt haben, daB sie thre ur-
spriinglichen Aussagen widerrufen muBten.

(Beifall bei der CSU)

Wenn sie schon nach so kurzer Zeit solche Gedéacht-
nisliicken haben, was sollen wir dann mit den von

in die Diskussion einzubeziehen, die Sie von Anfang
an sehr bewuBt in den Untersuchungsauftrag hinein-
geschrieben haben, namlich wie dieses, wie Sie es
nennen, angebliche Schreiben des Bundesrechnungs-
hofs in die Offentlichkeit gelangt sei. Sie haben das
ja in der lhnen eigenen parteiischen Weise in diesen
Untersuchungsauftrag so hineingenommen,

(Abg. Dr. Wilheim: Ihr seid unparteiisch?}

" daB Sie diese Untersuchung nicht etwa gegen alle,

sondern gegen die Abgeordneten der SPD richteten.
Es ist eine der Ungeheuerlichkeiten gewesen, daB
man in dieser Parteilichkeit diese Untersuchung in ei-

' ne ganz bestimmte Richtung zu dringen bemiht ge-

Ihnen gewlinschten Zeugen und deren Aussagen an-

fangen?

Hatten Sie, meine sehr verehrten Kollegen von der
SPD, von Anfang an die Dinge mit ein biBchen mehr
Vorsicht beurteilt, ein biBchen mehr gesunde Skepsis

an den Tag gelegt, den UntersuchungsausschuB nicht -
schon zu einem Zeitpunkt beantragt, zu dem der Be- :

richt des Bayerischen Obersten Rechnungshofs noch
gar nicht vorlag, dann stiinden sie jetzt nicht so ent-
blattert da. Zuerst haben Sie das Ganze aufgebliht,
weil Sie die Realititen nicht sehen und nicht abwar-
ten wollten, und jetzt merken Sie, daB das Ganze
doch nicht so ungeheuerlich ist, wie Sie es immer
darstellen woliten. Jetzt kann das natirlich nur an
der CSU liegen, die eine Aufklarung verhindert hat.
Denn dieses Untersuchungsergebnis, das jetzt vor-

liegt, diirfte ja nach Ihrer Meinung nicht herauskom-
i der Behandlung, die Sie Herrn StrauB angedeihen

men.
Wie sagte doch schon Wilhetm Busch:

Denn also schliet er messerscharf,
daB nicht sein kann was nicht sein darf. ..

Und das war Ihr Motto wihrend der ganzen Unter-
suchungen. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prisident Hanauer: Das Wort hat der Herr Kollege
Dr. Rothemund.

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mu8 dem Herrn
Kollegen Kluger zugestehen, daB er es mit sei-
nem Diskussionsbeitrag verstanden hat, das Ganze
auf Nebenkriegsschaupldtze abzudricken

(Ch, oh! oh! — bei der CSU)

in einer Weise, die von den wirklichen Gegebenhei-
ten und Sachverhalten dieses Untersuchungsaus-
schusses ablenken sollte. Es war natirlich verfihre-

wesen ist.
(Zuruf des Abg. Kaps)

Und nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
werden Sie natiirlich nicht von mir erwarten,

(Weiterer Zuruf des Abg. Kaps)

daB ich mich durch einen Diskussionsbeitrag des
Herrn Kluger auch nur im entferntesten veranlaBt
sehe, Ober das hinaus, was ich im Untersuchungs-
ausschuB gesagt habe,

(Abg. Kaps: Da haben Sie gar nichts gesagt!)

auch nur ein einziges Wort hier zu sagen; denn, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, ich habe sehr
wohl idberlegt, von meinem Recht auf Zeugnisver-
weigerung Gebrauch zu machen. Ich bin selbstver-
sténdlich zu diesem UntersuchungsausschuB hinge-
gangen; das unterscheidet mich natirlich auch vén
Herrn StrauB und

{Abg. Dr. Rosenbauer: Da gibt es noch
andere Unterschiedel)

lassen; denn der Herr StrauB, meine Damen und Her-
ren, hatte gar kein Zeugnisverweigerungsrecht. Dem
war ndmlich nichts anvertraut worden. Das Zeugnis-
verweigerungsrecht des Abgeordneten beschréankt
sich auf die ihm anvertrauten Dinge, erstreckt sich

' aber nicht auf die Dinge, bei denen er aus irgend-
i welchen Griinden Zeuge ist.

Aber wie sind Sie denn im Falle des Herrn StrauB,
Ihres Landesvorsitzenden, verfahren? Dem haben Sie
unter Vorsitz eines sehr ehrenwerten Juristen, der
aber rechtsblind gewesen sein muB, ein Zeugnisver-
weigerungsrecht konzidiert und Sie haben ihn erst
gar nicht vorgeladen, obwohl Sie wissen, da8 das
Zeugnisverweigerungsrecht, auch wenn es besteht,
nur in der Sitzung des Ausschusses selbst wahrge-
nommen werden kann und nicht durch die Entschei-

" dung vorweggenommen werden kann, den Zeugen
. erst gar nicht zu laden, weil man vermutet, er hétte
. ein Zeugnisverweigerungsrecht, oder weil man ver-

risch, Herr Kollege Kluger, nun auch die Dinge mit .

mutet, wenn er ein Zeugnisverweigerungsrecht hat,
werde er davon Gebrauch machen.

(Abg. Dr. Rosenbauer: Das stimmt doch gar nicht,
wir haben ihn sehr woh! geladen!)
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(Dr. Rothemund [SPD])

— Wir kénnen ja diese alte Geschichte gern noch ein-
mal aufgreifen,

(Abg. Dr. Rosenbauer: Mit Vergniigen!)

Ich wollte Ihnen nur einmal vor Augen fihren, meine
sehr verehrten Herren Kollegen, in welcher parteili-
chen Weise Sie in einem solchen Vorgang vorgehen.

Nun stellt sich der Herr Kluger hierher und sagt zu-
néchst, natirlich sei es sein gutes Recht, von dem
Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch zu machen. Im
néchsten Atemzug, Herr Kluger, machen Sie mir Vor-
wirfe, daB ich dies getan habe.

(Zuruf des Abg. Kluger)

— Doch, ich kamme noch darauf zuriick.
(Abg. Kluger: .. . auf die Begriindung!)

- Wenn Sie ein Recht haben - und der Bundesge-
setzgeber hat nicht ohne Grund fiir die Abgeordneten
dieses Recht geschaffen wie auch fiir andere Berufs-
gruppen —, wenn Sie also ein solches Recht haben —
ein Recht —, dann sollten Sie dem, der es ausiibt,
nicht irgendeinen Vorwurf machen, daB er dies tut.
Wenn er dann auch noch dazu sagt, daf er als der
Fihrer der Opposition schon aus dem Grunde, aus
prinzipiellem Grunde, von seinem Recht Gebrauch
macht, weil er auch deutlich machen will, daB er auf
Informationen der verschiedensten Art angewiesen
ist, um seiner pariamentarischen Kontrollaufgabe zu
genigen, sollten Sie ihm erst recht daraus keinen
Vorwurf machen oder Sie negieren die Aufgabe der
Opposition, die sie als Kontrollinstanz auch im Baye-
rischen Landtag besitzt,

{Beifall bei der SPD — Abg. Kaps: Dazu hatten
Sie doch was beitragen kénnen!)

Nun, meine Damen und Herren, ist es nicht meine
Aufgabe, das in irgendeiner Weise jetzt zu werten
oder zu wirdigen, was andere als Zeugen gesagt
haben; ich bin ja nicht selbst Mitglied dieses Unter-
suchungsausschusses gewesen. Nur, wie wenig ob-
jektiv Sie in diesem Zusammenhang dachten, zeigt
doch der Versuch, den Kollegen Loew aus diesem
UntersuchungsausschuB hinauszudrangen, well er in
der Sache beteiligt gewesen sei.

(Abg. Kaps: Nein, nein, das stimmt doch
gar nicht!)

Weil also der Kollege Loew dieses, wie immer Sie es
nennen wollen, Schreiben des Bundesrechnungshofs
in den Hénden gehalten habe. Dies hat er sich ja
nicht selber beschafft, meine Damen und Herren; er
hat auch niemanden angestiftet, es ihm unter Bruch
eines wie immer gearteten Geheimnisses zu beschaf-
fen.

Priasident Hanauer: Herr Kollege Dr. Rothemund, ge-
statten Sie eine Zwischenirage des Herrn — -

Dr. Rothemund (SPD): Augenblick! Und daB Sie in
diesem Zusammenhang (berhaupt den Gedanken er-
ortert haben, das zeigt, wie wenig objektiv Sie sich

von Antang an zu verhalten gedachten; denn, meine
Damen und Herren, der Kollege Loew war derjenige,
der den Untersuchungsauftrag vorbereitet hat. Wie
héatte er denn den Untersuchungsauftrag tiberhaupt
vorbereiten kdnnen, wenn er nicht dieses Papier in
den Handen gehalten hatte? Wir haben doch immer
wieder erlebt, wie Sie mit uns umspringen. Hier konn-
ten wir den Untersuchungsauftrag formulieren, weil
wir dieses Papier hatten. Dort, wo wir das Papier
nicht hatten, weil Sie es uns verweigert haben — ob-
wohl es dieses Papier gibt, ndmlich den Bericht des
Bundesrechnungshofs in den (ibrigen sechs Fillen -,
konnten wir den Untersuchungsauftrag nicht formu-
lieren, Dort haben Sie dann-aus dem Grunde, weil
wir den Untersuchungsauftrag nicht formulieren
konnten, die Untersuchung im Rahmen dieses Unter-
suchungsausschusses abgeblackt, abgelehnt.

{Abg. Kluger: Darum geht es doch gar nicht.)

Meine Damen und Herren! Ich erzéhle dies deshalb,
weil ich der Meinung bin, damit noch einmal begriin-
den zu sollen und zu kdnnen, warum die Opposition
auf Mitteilungen angewiesen ist, die ihr zugeleitet
werden. Kamen solche Mitteilungen nicht, wiren wir
auferstande, liberhaupt irgendeinen Vorgang in Bay-
ern aufzugreifen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind auf diese Mitteilungen angewiesen. Ich ver-
anlasse niemanden — um da auch lhnen, Herr Klu-
ger, eine Antwort zu geben —, das Steuergeheimnis
zu brechen oder irgendeine Dienstpilichtverletzung zu
begehen. Wenn es aber einen Beamten geben sollte,
der es nicht mehr mit sich abmachen kann, weil er
sieht, wie bei einem bestimmten Vorgang das Steuer-
recht in irgendeiner Weise materiell verletzt wird und
Leute begiinstigt werden, und wenn er die Opposi-
tion zu dem Zweck informiert, daB sie mit Hilfe ihrer
parlamentarischen Rechte diesen Vorgang untersucht,
dann halte ich es durchaus fiir eine selbstverstiand-
liche Sache, daB ich in dem Zusammenhang sage,
meine sehr verehrten Damen und Herren: Wir werden
dann von dem uns gegebenen Zeugnisverweigerungs-
recht, das der Bundestag ausdriicklich beschlossen
hat, Gebrauch machen.

(Beifall bei der SPDy

Prasident Hanauer: Genehmigen Sie jetzt die Zwi-
schenfrage des Herrn Kollegén Kaps?

Dr. Rothemund (SPD): Ich hatte ihn, ehrlich gesagt,
vergessen,
{Heiterkeit)

Kaps (CSU): Natlrlich! — Herr Kollege Dr. Rothemund,
wilrden Sie nicht der Objektivitit halber bestitigen,
daB nicht wir den Herrn Kollegen Loew aus dem Aus-
schuB hinausbugsieren wollten, sondern daB er selbst
an den AusschuB die Frage gestellt hat, ob er nach
den obwaltenden Umsténden noch Mitglied des Aus-
schusses bleiben solle? Das ist doch wohl etwas an-
deres.
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Dr. Rothemund (SPD): Das ist interessant, daB Sie
diese Frage stellen; denn uns war ja bekannt gewor-
den, welche Absichten Sie hatten. Natdrlich war dann
die Frage fir uns nicht unwichtig, ob Sie mitten drin,
wenn der AusschuB zur Hilfte oder zu Dreiviertel ge-
laufen ist, platzlich — wie Sie es wohl im Hinterkopf
hatten — den Kollegen Loew dann doch noch hinaus-
schieen wirden.

(Widerspruch bei der CSU)

im (brigen, meine Damen und Herren, sollien Sie
den Kollegen Loew anhoren; er wird sicherlich zu
dem Punkt noch das Entscheidende sagen kdnnen.

Nun zu den materiellen Fragen. Herr Kollege Klu-
ger, Sie haben sich in lhren Ausfithrungen sehr
stark auf das Steuergeheimnis gestiitzt. Sie haben
dargestellt, daB das Steuergeheimnis den Biirger
schiltzen soll, daB die Steuerbeamten auch intime
Dinge erfahren und dafB das Vertrauen, das einmal
zerstdrt ist, nicht so ohne weiteres wieder aufgebaut
und hergestellt werden kann, daB dieses Steuerge-
heimnis Unbefugten gegeniiber gewahrt werden mis-
se. Aus all dem haben Sie den SchluB gezogen, daB
wir im Landtag gehindert seien, Vorgange, die durch
das Steuergeheimnis geschiitzt seien, in irgendeiner
Weise zu untersuchen. Es ist Ihnen gar nicht bewuBt
geworden, daB Sie uns damit in die Rolle des soge-
nannten ,Unbefugten® driangen, indem Sie so tun,
als ware der Landtag unbefugt, bestimmte Sachver-
halte — und das sind die wesentlichen Sachverhalte
unserer gesamten Steuerverwaltung — in irgendeiner
Weise zu priifen.

{Abg. Kluger: Richtig!)

Dazu sage ich: Dieses Parlamentsverstindnis entwer-
tet nicht nur den UntersuchungsausschuB, sondern
entwertet die Kontrolirechte des Parlaments in einer
Weise, daB wir letzten Endes einen Freiraum der
Staatsverwaltung bekommen, innnerhalb dessen die
Staatsverwaltung in Wirklichkeit tun und lassen kann,
was immer sie Lust hat, ohne daB wir dagegen etwas
machen kénnen.

{Beifall bei der SPD — Abg. HauBler: Im Rechts-

staat kann man immer etwas machen. - Abg.

von TruchseB zur CSU: Seid doch nicht so blau-
dugig. — Zurufe von der CSU)

Dabei driicken Sie sich, Herr Kollege Kluger, um je-
de verfassungsrechtliche Betrachtung lhres vorder-
griindigen Arguments des Steuergeheimnisses her-
um,

(Weitere Zurufe von der CSU)

Ich habe immer deutlich aemacht, daB wir Sozialde-
mokraten das Steuergeheimnis achten, ich unterstrei-
che dies auch heute. Aber wenn man das Steuerge-
heimnis achtet, dann bedeutet dies nicht, da8 man
den Landtag daran hindern kann und darf, Vorgan-
ge, bei denen gegen das materielle Steuerrecht ver-
stofen wurde und bei denen Leute beglinstigt wor-
den sind, zu untersuchen.

{Abg. Lang: Das ist ja alles {iberprift!)

Da darf ich Sie auf die Verfassung hinweisen. Sie ha-
ben mir einen Biick in die Verfassung empfohlen und
haben in dieser Verfassung den Rechnungshof als
Priufungsorgan entdeckt. Sie haben aber offensicht-
lich Gberlesen, daB in dieser selben Verfassung aus-
driicklich der UntersuchungsausschuBl aufgenommen
ist. Wenn Sie sagen, in der Verfassung stehen sowohl
der Rechnungshof als auch der Untersuchungsaus-
schuB, und wenn Sie davon ausgehen, daB letzten
Endes aile Gewalt vom Volke ausgeht und dieses
Parlament das Volk reprasentiert, dann werden Sie
doch nicht sagen kénnen, daB der Parlamentsaus-
schuB - dieser UntersuchungsausschuB — dem Rech-
nungshof nachgeordnet ist, sondern dann werden
Sie doch feststellen missen, daB auch der Rech-
nungshof dem Parlament unterstellt ist und ihm nach-
geordnet bleibt.

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich, weil Sie auch den Prisidenten des
Rechnungshofes zitiert haben, mit Nachdruck sagen:
Ich glaube nicht, daB der Rechnungshof fir sich in
Anspruch nimmt, daB etwas, was er gepriift hat,
nicht mehr vom Landtag nachgepriift werden kann,

(Abg. von TruchseB: Das ware noch schoner!)

wobei noch dazu kommt, daB der Rechnungshof sehr
haufig auf der Grundlage von Akten prift, wahrend
wir in der Lage sind, gerade im Untersuchungsaus-
schuB, uns nicht nur auf die Akten stitzen zu mis-
sen, sondern auch den EntscheidungsprozeB nach-
zuvoliziehen, indem wir die Zeugen bitten und sie in-
soweit einvernehmen. Das ist ein sehr wichtiger Vor-
gang, der deutlich macht, daB es neben dem Rech-
nungshof ganz selbstverstindlich auch das Unter-
suchungsausschuBrecht dieses Parlaments geben
mupB.
(Abg. Lang: Das gibt es ja; aber das Steuer-
geheimnis zu verletzen, das lassen wir nicht zu.)

— Ich komme noch auf das Steuergeheimnis zu reden.
Nun kommt der Herr Kluger daher und bezight sich
auf eine AuBerung des Staatssekretars im Bundes-
finanzministerium.

(Zuruf von der CSU: Das darf er dochl)

Wenn Sie die schon zitieren, Herr Kollege Kiuger,
dann hétten Sie sich mit einer Frage auseinanderset-
zen missen, mit der Sie sich nicht auseinanderge-
setzt haben. Dies, was Herr Staatssekretar Béhme
sagte, bezog sich auf die Anfragen des Parlaments.
Zwischen den Anfragen des Parlaments und dem Un-
tersuchungsausschuB besteht ein himmelweiter Un-
terschied. Es kann doch gar keinen Zweifel geben,
daB dort, wo die Anfrage nicht mehr greifi, der Un-
tersuchungsausschuB noch die Maoglichkeit haben
muB, dariiber hinaus der Wahrheitserforschung zu
dienen.

Nun sagen Sie, das Steuergeheimnis ist gesetzlich
geregelt; unter welchen Voraussetzungen es hintan-
gestellt werden kann, steht im Gesetz. Nur, das ist
ein Gesetz, und unser UntersuchungsausschuB stitzt
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{Dr. Rothemund [SPD])

sich auf die Bayerische Verfassung. Es ist gar keine
Frage, daB dieses Gesetzesrecht auch gegeniber
dem Verfassungsrecht zurlicktreten muB.

(Abg. Dr. Frank: Bundesrecht geht vor
Landesverfassung!)

~ Herr Kollege, es kommt doch auf die Funktionen
an. Sie werden doch in Ihrer juristischen Laufbahn
mitbekommen haben, daB dort, wo wir eing Kompe-
tenz und Zustandigkeit haben, ndmlich etwa im Be-
reich der Untersuchung unserer eigenen Vorgénge,
uns eine bundesrechtliche Regelung in keiner Weise
hindern kann. Der Bundestag kann diesem Bayeri-
schen Landtag in bezug auf seine originidren Verfas-
sungsrechte nicht die geringste Kompetenz wegneh-
men, weil das unsere Rechtsmaterie ist, die wir
regeln.
(Beifall bei der SPD — Abg. Hochleitner:
Da gibt es plétzlich keinen Fdderalismus mehr))

Aber zuriick zu diesem Problem! Sie driicken sich
auch vollig um die Bestimmung unserer Verfassung
herum, da8 a) dieser Landtag geheim tagen kann
und daB b) Mitglieder dieses Hohen Hauses, die die-
se Geheimhaltungspflicht verletzen, vor dem Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshof angeklagt werden kon-
nen. : -

Wenn der Landtag geheim tagen kann, darn hat das
ja nur dann einen Sinn, meine Damen und Herren,
wenn es sich um Vorgénge handelt, die aus irgend-
welchen Griinden geheimzuhalten sind. Denn warum
sollte er sonst geheim tagen? Etwa, wenn es sich um
Vorgdnge handeln wiirde, die in aller Offentlichkeit
erdrtert werden kdnnen und milssen? Wenn dle Ver-
fassung vorsieht, daB der Landtag geheim tagt, muB
es auch maglich sein, Vorgénge, die durch das Steu-
ergeheimnis geschiitzt sind, dadurch auch weiter zu
schitzen, daB diese Vorginge zumindest in gehei-
mer Tagung des Landtags, auch des Untersuchungs-
ausschusses, untersucht werden.

Wir haben es Ihnen angeboten und haben gesagt:
Wir kénnen nichtdffentlich tagen, wir kéinnen auch ge-
heim tagen. Wir wissen, daB derjenige, der diese Ge-
heimhaltungspflicht verletzt, vor dem Verfassungsge-
richtshof angeklagt werden kann. Aber all das ha-
ben Sie weggewischt, weil es lhnen in Wirklichkeit
nicht darum ging, das Steuergeheimnis zu schiitzen,

(Beifall bei der SPD)

Sie wollten sich selbst schitzen, Sie wollten verhin-
dern, daB etwas an die Oberfliche kommt, und des-
wegen haben Sie sich auf das Steuergeheimnis zu-
rickgezogen.

Iich bedaure, daB Sie sich so verhalten haben. Aber
Sie kénnen sicher sein, daB wir dazu beitragen wer-
den, daB diese Fragen gek!art werden. Ich sage |h-
nen ganz offen: Wenn das so richtig wére, daB uns
das Steuergeheimnis, das Personalgeheimnis, der
Schutz von Personalakten hindert, noch irgend etwas
in diesen beiden Bereichen zu untersuchen, dann

kdénnen wir echt den ganzen UntersuchungsausschuB
vergessen, kdnnen wir darauf verzichten, jemals auch
nur den Versuch zu machen, in gewisse dunkle Dinge
Licht hineinzubringen.

(Beifall bei der SPD)
Und dazu bin ich, ehrlich gesagt, nicht bereit.

Im Gbrigen, meine Damen und Herren, wird sich heu-
te fir Sle die Gretchenfrage stellen, wie Sie es denn
halten wollen, ob Sie wieder — wie ich das aus den
Gespréchen ein biichen heraushéren konnte — ver-
suchen wollen, mit gewissen geschéftsordnungsmaBi-
gen Behelfen

(Abg. Lang: Nein, wir halten uns nur an die
Geschéftsordnung!)

Uber die Runden zu kommen,

{Abg. Lang: Wir wollen nicht {iber die
Runden komment)

um sich der Verfassungsklage zu entziehen.
(Abg. Lang: Gar nicht!)

— Herr Kollege Lang, das breite ich lhnen in aller
Ausfiihrlichkeit aus, und dann kann die Offentlichkeit
beurteilen, wer geschaftsordnungsmiBige Tricks zu
machen versucht, wir oder Sie.

{Abg. Lang: Der Antrag wird abgelehnt!)
Wir haben einen Dringlichkeitsantrag eingebracht
(Abg. Lang: Uber den ist schon entschieden!)

unter Bezugnahme auf den Artikel 12 des Untersu-
chungsausschuBgesetzes. In diesem Artikel 12 des
UntersuchungsausschuBgesetzes steht, daB der Land-
tag in der Vollversammiung die Beweismitte! bezeich-
nen kann. Von dieser Moglichkeit, daB der Landtag
die Beweismittel bezeichnet, haben wir mit der Stel-
lung dieses Antrags Gebrauch machen wollen. Dieser
Dringlichkeitsantrag wurde in der letzten Sitzung an
den UntersuchungsausschuB iiberwiesen, und der Un-
tersuchungsausschuB8, meine sehr verehrten Damen
und Herren,

{Abg. Lang: hat den Antrag behandelt!}
hat diesen Antrag behandelt,
{Abg. Lang: — und abgslehnt!)

Wenn er ihn behandelt hat, kommt dieser Antrag au-
tomatisch wieder in das Plenum zuriick.

(Abg. Lang: Das ist der Irrtum!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt
keine einzige Bestimmung in unserer Geschéftsord-
nung, daB vom Plenum an die Ausschiisse iiberwie-
sene Antrage von den Ausschiissen endgiltig behan-
delt werden, sondern diese Ausschiisse betreiben
eine Vorberatung.

{Abg. Lang: Das ist doch eine Untersuchungs-
ausschuBangelegenheit und keine gewdhnliche!)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese An-
trage kommen dann wieder in das Plenum zuriick.
Daran kann es fir uns gar keinen Zweifel geben.

{Abg. Dr. Glick: Aber flir uns!)

Jetzt sage ich lhnen, warum Sie das nicht haben
wollen. Sie wollen einen BeschluB verhindern, weil
Sie meinen, wenn Sie einen BeschluB verhindern,
gieichgiiltig, in welchem Zusammenhang Sie diesen
Beschlufl verhindern, bestinde fir uns keine prozes-
suale Moglichkeit, an den Bayerischen Verfassungs-
gerichtshof zu gehen, und eine Klage wegen Ver-
letzung der verfassungsmaBigen Rechte der Opposi-
tion wirde dann vom Bayerischen Verfassungsge-
richtshof mit der Begrindung zuriickgewiesen wer-
den, daB es keinen Mehrheiten- und Minderheiten-
streit, der sich in BeschluBfassung ausdriicke, in die-
sem Parlament gegeben habe. Das ist lhre Speku-
lation. Auf welch schwachen FiBen muB nach lhrer
eigenen Uberzeugung die von Ihnen immer wieder
vertretene Meinung des Steuergeheimnisses im Ver-
héltnis zum Parlament stehen, wenn Sie zu solchen
Tricks Zuflucht suchen wollen?

(Beifall bei der SPD — Abg. Lang: Da haben wir
eine viel zu hohe Meinung! Stellen Sie
jetzt den Antrag?)

— Naturlich, der Antrag wird gestellt, da kdnnen Sie
sicher sein! Wir macéhen den AusschuBvorsitzenden
ohnehin daflr verantwortlich, daB er diesen Antrag
wieder an das Plenum zuriickreicht, wie es sich ge-
hért, nachdem er ihm UGberwiesen worden ist. Zum
zweiten haben wir den Prasidenten mit einem Schrei-
ben darauf hingewiesen, daB wir diesen Antrag heute
wiederholen.
{Zuruf des Abg. Lang)

— Wenn es Sie trostet, Herr Kollege Lang, bin ich so-
gar bereit, den Antrag nochmals zu verlesen.

(Abg. Lang: Der ist unzuidssig! -
Lachen bei der SPD)

— Ja, das wiirde lhnen so passen! Sie kommen in kei-
nem Fall um die Antragstellung herum.

{Zuruf des Abg. L.ang)

Das letzte Mail haben Sie gemeint: Machen wir den
Trick, (tberweisen wir ihn in den AusschuB und dann
ist er weg, und es wire eine Geschiftsordnungsent-
scheidung. Jetzt sagen Sie: Er ist verschwunden -
obwoh! es nirgendwo eine Bestimmung in unserer
Geschiftsordnung gibt, die das rechtfertigt.

Sie wollten sich mit zwei Tricks hintereinander den
Boden verschaffen, den Sie nicht hatten.

(Abg. Dr. Frank: Das ist ja unerhért!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
bereit, uns in dieser Frage mit lhnen auseinanderzu-
setzen. Aber wenn Sie so verfahren, dann sollten Sie
Ihre Aufforderung, wir soliten den Weg zum Gericht

gehen, auch echt zurlicknehmen. Denn sonst, wenn
Sie das noch aufrechterhalten, kann ich Sie nur als in
einer ungewdhnlichen Weise scheinheilig bezeichnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Abg. Lang: Sie
gehen doch auf jeden Fall zum Gericht! Den
Woeg sollen wir lhnen noch erleichtern?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will Sie
zum SchiuB noch einmal nachdriicklich auffordern,
Herr Kollege Lang! Sie lacheln fortwahrend, Sie fin-
den dies [acherlich; mir ist nicht zum Lachen zumute,
Herr Kollege Lang!

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Dies ist eine ernste Stunde auch fiir dieses Parla-
ment. Sie machen hier so ein biBchen auf die arro-
gante Art.

(Beifall bei der SPD — Lachen und Widerspruch
bei der CSU)

Mir geht es um dieses Parlament, und ich kann Sie
nur nachdricklich bitten, Gber diesen Antrag mate-
riell zu entscheiden.

(Abg. Lang: Das k&nnen wir gar nicht, das
miissen wir zuriickweisent)

Ich weise Sie darauf hin, daB wir bei dem sog. Heubl-
AusschuB den Beweisantrag StrauB hier in diesem
Hause wiederholt haben und daB damals im Zusam-
menhang mit der Verabschiedung des Mehrheiten-
und Minderheitenberichts in diesem Hohen Hause
materiell iiber den Antrag, Strau88 als Zeugen einzu-
vernehmen, entschieden worden ist. Das heiBt, wir
haben auch noch einen eindeutigen Préazedenzfall,
daB dieser Landtag im Zusammenhang mit der Ver-
abschiedung des Mehrheiten- und Minderheitenbe-
richts Uber den Beweisantrag, der auf der Grundlage
des Artikels 12 gestellt wurde, entschieden hat. Wenn
Sie das heute nicht tun wollen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dann handeln Sie auch gegen
diesen Prazedenzfall. Da miissen Sie sich doch in
dieser Position, die Sie vertreten, auBerordentlich
schwach fiihlen, um von da her den Versuch zu be-
griinden, uns die Klagemdglichkeit vor dem Baye-
rischen Verfassungsgericht zu verwehren.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Hanauer: Das Wort hat der Herr Kollege
Dr. Frank.

®

Dr. Frank (CSU}: Herr Prasident, meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Der Untersuchungsaus-
schuB hat sich aufgrund des Auftrages dieses Hohen
Hauses, der am 25. Januar und am 23. Februar die-
ses Jahres ergangen ist, am 16. Februar Konstituiert
und hat, um den Auftrag zu erledigen, in den knapp
fanf Monaten seiner Tétigkeit in 17 Sitzungen den
Versuch unternommen, den gesamten Fragenkom-
plex
(Abg. von TruchseB: zu vernebeln!)
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zu behandeln. — Herr Kollege von TruchseB, wenn
Sie glauben, mit einer solchen Zwischenbemerkung,
wir woilten etwas vertuschen,

{Abg. von TruchseB: Den Sachverhalt genau
darstellent)

die Dinge in threm Sinn darstellen zu kdnnen, dann,
meine ich, ist das genauso abgeschmackt, wie Sie
uns immer Vernebelungstaktik vorwerfen. Horen Sie
sich doch wenigstens an, was hier geschehen ist!

{Abg. Eberle: Um Gottes willen!)

Dazu darf ich gleich eingangs einmal eines feststel-
len: Wenn im Februar ein Untersuchungsauftrag ge-
geben wird und wenn man weiB, daB das Ende der
Legislaturperiode naht, dann weiB man auch, da8 der
UntersuchungsausschuBl gehalten ist, den Untersu-
chungsgegenstand, soweit ihm die Zeit zur Verfi-
gung steht, zu klaren.

{Abg. Kamm: Wir haben noch drei Monate!)

Aber wenn sich der Herr Kollege Loew hier hinstellt
und sagt, man hitte es genauso wie im Hartefalle-
AusschuB machen kénnen, nimlich daB man den
AusschuB einfach am Ende der Legislaturperiode
~sterben® 1aBt, muB ich thnen erwidern: Das haben
Sie, meine Damen und Herren, bei der Auitragsertei-
lung nicht erklart. Ich muBite vielmehr davon ausge-
hen, daB der Untersuchungsauftrag zu Ende zu flih-
ren ist.

Wenn Sie heute feststeflen, daB die Dinge vielleicht
nicht so gelaufen sind, wie Sie sich das vorgestellt
haben, dann, meine Damen und Herren, muf ich |h-
nen schon vorhalten: Prazisieren Sie bitte kiinftig die
Auftrage, die Sie Untersuchungsausschilssen geben,
besser und schreiben Sie gleich hinein: Es ist nicht
notwendig, daB der Ausschul am Ende der Legisla-
turperiode mit seinen Untersuchungen zu Ende
kommt.

(Abg. Dr. Rothemund: Das ist doch ein
Schmarrn!)

Président Hanauer: Herr Kollege Dr. Frank, gestatten
Sie.eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Kla-
sen?

Klasen (SPD): Herr Kollege Frank, Sie haben eben
den UntersuchungsausschuBB ,Hartefdlle” zitiert. Ist
thnen bekannt, dafl es dort die CSU-Mehrheit war,
die es abgelehnt hat, die Arbeit zu straifen? -

Dr. Frank (C3U): Herr Kollege, das ist mir nicht be-
kannt, :

(Abg. Dr. Rothemund: Das weiB er natiirlich
nicht, weil er nicht drin ist! — Abg. von Truchsef:
Aber Behauptungen in die Welt setzen!)

weil ich nicht diesem AusschuB angehdre.
(Zurufe von der SPD)

Meine Herren, das muB ich als echte Behauptung
werten; ich kann dazu nicht Stellung nehmen.

{Abg. Dr. Hundhammer: Das stimmt auch nichtt)

Nun, meine Damen und Herren, zu einem anderen
Punkt. Wenn ein Untersuchungsausschul durch Aus-
sageverweigerungsrechte der Abgeordneten, der
Journalisten und ihrer Berufshelfer sowie durch die
Verschwiegenheitspflicht der Beamten an die Grenze
seiner Aufklarungsmdéglichkeiten stGBt, dann ist das
eine Rechtsfrage, die mdglicherweise anderswo zu
klaren ist, die aber mit Sicherheit nicht der Untersu-
chungsausschuB in dem Sinne, wie Sie dies meinen,
klaren kann.

Wir haben auch, meine Damen und Herren, in unse-
rem Untersuchungsverfahren keinen Beschuldigten
gehabt. Es darf auch keinen Beschuldigten geben,
wenn berechtigterweise von solchen Aussageverwei-
gerungsrechten oder Verschwiegenheitspflichten in
eginem UntersuchungsausschuB Gebrauch gemacht
wird. Deshalb konnte der Untersuchungsausschuf
vielleicht manches nicht so aufkldren, wie sich das
die Antragsteller erwartet oder gewiinscht hatten. Das
gilt fir die SPD mit dem Steuergeheimnis genauso,
wie es fir die CSU mit dem Antrag gilt, aufzuklaren,
von wem der Bruch des Steuergeheimnisses bei der
Vorlage des einen Schreibens erfolgt Ist.

{Abg. von TruchseB: Das ist doch blo ein
Nebenkriegsschauplatz, den Sie da erdffnet
haben!)

— Fiir mich gibt es keine Nebenkriegsschauplatze,
sondern alle Auftrige, die der Untersuchungsaus-
schuB erhalt,

(Abg. Lang: Sind erfiilit!)

sind gleichrangig und gleichwertig.

(Beifal! bei der CSU — Abg. Lang: Die SPD hat
anerkannt, daB sie erfillt sind! — (zur SPD)
Stellen Sie doch einen neuen Antrag!)

Meine Herren Kollegen von der Opposition, daB der
UntersuchungsausschuB auf solche Grenzen stoBen
muBte, war lhnen von vornherein bekannt oder hitte
Ihnen bei sorgfiltiger Priifung der Dinge bekannt
sein kdnnen. Es erscheint wirklich unredlich, wenn
gich eine Partei wihrend des Verfahrens oder jetzt,
nach seinem AbschluB, hinstellt

(Abg. Lang: Nach Absch|uB des Verfahrens!)

und die andere beschuldigt, daB sie dadurch Verne-
belungstaktik betreiben wiirde, daB sie sich hinter
das Steuergeheimnis verschanzt.

(Abg. von TruchseB: So ist es aber! — Abg. Lang
zur SPD: Warum arbeiten Sie nicht mit?!)

Lassen Sie mich kurz, aber ganz kurz — dieses Hohe
Haus ist ja bereits lange genug mit diesem Problem
konfrontiert worden — etwas zu den Untersuchungs-
ergebnissen sagen! Die Behauptung Dr. Ettmayrs,
daB die Steuerprifung beim Wienerwald-Konzern
entgegen geltenden Zustindigkeitsregelungen nicht
von der Zoll- und Steuerfahndung, sondern von der
Betriebspriifungsabteilung der Oberfinanzdirektion
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durchgefiihrt wurde, um den Fall durch den Zeugen
Lothar Mulier bearbeiten zu lassen, trifft einfach nicht
Zu, ob 3le das gerne hdren oder nicht.

Im {ibrigen muB ich Herrn Kollegen Loew hier noch
eines sagen. Wenn sieben héhere Beamte des baye-
rischen Staatsdienstes in einem Gesprach mit Mehr-
heit zu dem Ergebnis kammen, daB es sinnvoll ist,
ein solches Verfahren im Rahmen der Betriebsprii-
fung und nicht im Rahmen der Steuerfahndung durch-
zufihren, weil zum einen bei der Steuerfahndung die
Gefahr besteht, dal der Betroffene Aussageverwei-
gerungsrechte geltend machen kann, was er im Be-
triebsprifungsverfahren nicht kann, und weit zum an-
deren der Betriebspriifung AuBenprifer mit Auslands-
erfahrung zur Verfiigung stehen, was bei der Steuer-
fahndung nicht der Fall war, dann sind das Argu-
mente, die wir zur Kenntnis nehmen missen. Wir
kénnen nicht 17 Jahre spéater gescheiter sein als die,
die damals die Entscheidung zu treffen hatten.

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Rothemund: Das
Ergebnis war aber dann auch entsprechend!)

Auch das Disziplinarverfahren gegen Dr. Eitmayr
wurde vorhin angesprochen.

{Abg. Dr. Rothemund: Es gab auch eines
gegen Miller!)

Dieses Verfahren wurde nicht nur — die Formulierung
stammt nicht von uns — wegen des Wienerwald-Fal-
les eingeleitet, sondern wir haben festgestellt, daB
es elnen anderen, mindestens genauso schwerwie-
genden Grund dafiir gegeben hat, dieses Disziplinar-
verfahren einzuleiten. Das besagt doch, meine Da-
men und Herren, daB einmal dieser Fali und zum an-
deren noch etwas anderes an der Einleitung des Ver-
fahrens schuld war.

(Abg. Dr. Rothemund: Waren Sie einmat
Richter?)

— Ich kemme noch darauf zuriick, Herr Kollege Ro-
themund.

{Abg. Dr. Rothemund: Das glauben Sie wirklich
nicht!)

ihre arrogante Feststellung, daB meine juristische
Ausbildung schwacher sei als die |hre, mufl ich ent-
schieden zuriickweisen.

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Rothemund:
Das habe ich nicht behauptet!)

— Das haben Sie vorhin ganz laut und deutlich er-
klart.
(Abg. Dr. Rothemund: Sehen Sie! — Abg.
Dr. Glick: Die Arroganz des Herrn Rothemund?)

Meine Damen und Herren! Wenn uns auch im Fall 1l
das Steuergeheimnis ein tieferes Eindringen verwehrt
hat, dann haben wir doch zumindest so viel Erkennt-
nis gewinnen kdnnen, daB in den Fillen, in denen fir
die Verwaltung Ermessensspielrdume bestanden ha-
ben, weder ein Ermessensfehlgebrauch noch ein Er-

messensmiBbrauch vorliegt. Wenn es sich in diesen
Féilen darum handelt, daB bei vollsténdiger Tatsa-
chenermittlung lediglich unterschiedliche Rechtsauf-
fassungen zwischen dem Bundesrechnungshof und
dem bayerischen Finanzministerium ausgetragen
wurden, dann ist das etwas ganz anderes als das,
was Sie hinter den Dingen vermutet haben.

Meine Damen und Herren! Zu den Fragen unter Il
ist im Bericht ausfihrlich dargelegt worden — ich darf
insoweit darauf verweisen —, was ermittelt werden
konnte, und auch die SchluBfoigerungen des Aus-
schusses sind deutlich erkennbar.

In den Fragen IV und V war eine vollstandige Aufkla-
rung mdglich, weil hier das Steuergeheimnis Uber-
haupt keine Rolle gespielt hat. Das Ergebnis ist eben-
falls im SchluBbericht nachzulesen.

Die AusschuBmitglieder, die der CSU angehdren, ha-
ben selbst bedauert, daB eine weitergehende Aufkla-
rung der Fragen infclge der besonderen Probleme,
denen sich der Untersuchungsausschull gegenlber-
sah, ndmlich wegen der Zeugnisverweigerungsrechte
und wegen des Problems des Steuergeheimnisses,
nicht moglich war. Der AusschuB muf3 aber Wert auf
die Feststellung legen, daB es sich hierbei um legale
Mittel handelt, deren Anwendung in einem Rechts-
staat nicht dazu fihren darf, daB Personen, Gruppen
oder Parteien eventuell nur deshalb, weil vielteicht
einige erwiinschte oder erwartete Ergebnisse nicht
zutage kamen, im Zwielicht eines nicht beweisbaren
Verdachts gehalten werden, um sie zu diskriminieren.
Das aber, meine Herren, machen Sie. Unser Rechts-
staat kennt keine Verurteilung aufgrund eines blo-
Ben Verdachts.

(Abg. von TruchseB: Hatten Sie den Verdacht
ausgerdaumt!)

Deshalb muBte der UntersuchungsausschuB zu dem
Ergebnis kommen, dal die Behaupturig, Steuerpflich-
tige wiirden dann entgegenkommender behandelt,
wenn sie (iber enge Kontakte zu flilhrenden Persén-
lichkeiten der CSU verfigten, falsch ist.

Nun zu einigen Bemerkungen der Herren Kollegen
Loew und Dr. Rothemund. Herr Kollege L o e w sagt,
es sei lhnen nicht darauf angekommen, ein Spekta-
kel zu veranstalten. Er beschuldigt uns dann aber,
wir hétten im UntersuchungsausschuB beckmesse-
risch, kleinlich und kleinkariert fungiert. lch méchte
nur auf die Protokolie der Zeugenvernehmungen ver-
weisen, um den Vorwurf zurickzuweisen und ihn
dorthin zurickzugeben, woher er gekommen ist.

(Beifall bei der CSU)

Gegen uns wird der Vorwurf erhoben, wir héatten
Mitglieder der Staatsregierung zur Beratung heran-
gezogen. Dieser Vorwurf ist auch wahrend der Aus-
schuBberatungen erhoben worden. Ich habe dann
die Frage an Sie, meine Herren, gestellt, wie oft Sie
denn (berhaupt darum gebeten haben, daB Personen
der Staatsregierung oder des Finanzministeriums zu
Ihren Besprechungen kommen. Darauf muBte erklart
werden: Wir haben es gar nicht versucht. Somit,
meine Herren, ist es unredlich, wenn Sie hier be-
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haupten, daB zwei Mitglieder der Finanzverwaltung
den Untersuchungsausschuf praktisch noch verstarkt
hétten.

{Abg. Loew: Ja, sicher! — Abg. von TruchseB:
Das ist doch objektiv richtig!)

Nun zu dem Vorwurf, wir hitten das zwingende &f-
fentliche Interesse, das wir in jedem einzelnen Fall
zu priifen hatten, deshalb abgelehnt, weil das Thema
bereits in der mindlichen Fragestunde behandslt
worden sei und es deshalb im Untersuchungsaus-
schuB lberfliissig wére. Das ist nirgends erklart wor-
den. Das war nie die Grundlage unserer Entschei-
dung. Wohi aber war der Umstand, daB dann, wenn
Prifungen durch den Rechnungshof im Bereich der
Haushaitsgebarung stattgefunden haben, nur ein re-
duziertes dffentliches Interesse angenommen werden
kann, Grundlage unserer Entscheidung. Das ist etwas
ganz anderes als das, was Sie, Herr Kollege Loew,
hier oben erklart haben.

(Abg. von TruchseB: Also wollen Sie doch den

Landtag dem Obersten Rechnungshof unterord-

nen! — Abg. Kaps: Geh, Adliger, reg dich nicht
auf; das ganze blaue Blut geht kaputt!)

—Herr von TruchseB, der Landtag hat ganz bestimmte
Kontrollbefugnisse. Der UntersuchungsausschuB hat
es sich nicht leicht gemacht bei der Beurteilung der
Frage, ob dem Steuergeheimnis grundrechtsihnlicher
Charakter zukommt oder nicht und ob es im Rahmen
des Verfassungsrechts hdher einzustufen ist als an-
dere Verschwiegenheitspflichten. Wir sind nach ge-
wissenhafter Prifung dieser Fragen zu dem vorlie-
genden Ergebnis gekommen. Das mégen Sie viel-
leicht kritisieren; aber Sie kénnen uns nicht vorwer-
fen, wir hatten etwas leichtfertig, nur um etwas zu
vertuschen, etwas getan, was lhnen nun nicht past.

(Abg. von TruchseB: Weil Sie kein Kontrollrecht
des Parlaments wolfen!)

DaB es keine verdnderte Rechtssituation geben
wirde, trifft ja wohl auch nicht zu; denn die sozial-
liberale Koalition hat mit Wirkung vom 1.Januar
1977 den § 30 der Abgabenordnung gedndert und
hat vorne hingeschrieben, daB die Verschwiegen-
heitspflicht den Amtstrager trifft. Das heiBt doch
nichts anderes, als daB der BetreHfende selbst auch
mit zu entscheiden hat, ob er aussagen kann oder
nicht. Wir kénnen ihm durch eine dffentlich-rechtliche
Aussageerfaubnis mit Sicherheit die Gewissenspri-
fung nicht abnehmen. Das ist auch nicht im Sinne
des § 30 der Abgabencrdnung.

(Abg. von TruchseB: So einfach ist das! — Abg.
Dr. Rothemund: Da versteckt sich der auch noch
vor dem Landtag!)

Dann, Herr Kollege Loew, haben Sie noch gesagt,
wir hétten die Aussage von Herrn Professor Dr.
Schmidt falsch zitiert. Herr Professor Dr. Schmidt hat
festgestellt, daB zundchst einmal, nach dem Akten-
studium, der objektive Tatbestand einer Begiinsti-
gung im Amt als méglich erschienen sel. Er hat aber
dann auch eingerdumt, daB natirlich zur Verwirkli-

chung des Gesamttatbestandes auch die Absicht, der
subjektive Teil, kommen muB. Nun kommt das, was
ich kritisiere: Er hat erklart, daB Herr Dr. Merkel und
er den Zeugen Miiller gerade dazu gehdrt hiatten. Es
stimmt also nicht, daB in diesem Punkt nur nach Ak-
tenlage entschieden worden sei. Er hat im Untersu-
chungsausschuB auch erklért,

(Abg. Dr. Rothemund: Er wird nicht gesagt
haben, daB er einen begiinstigt hat!)

daB sie nach der Vernehmung den Eindruck gewon-
nen haben, daB der subjektive Tatbestand nicht ge-
geben sei.

(Abg. Dr. Rothemund: Das muf man doch
rational untermauern!)

Sie haben auch erklart, daB wir im Fall Dr. Ettmayr —
den wollen Sie als Einstieg beniitzen, um vielleicht
besondere Skandale ans Tageslicht zu ziehen — nicht
aufgekldrt hatten, warum bei der Betriebspriifung,
die dann auch Grundlage des Unterwerfungsverfah-
rens gewesen ist, von einem Gewinn von 4,8 Millio-
nen DM auf 3,1 Millionen DM zuriickgegangen wor-
den sei. Diese Aufklarung haben wir bekommen. Man
hatte nadmlich zunéchst 4 Millionen DM festgestellt,
hat dann 20 Prozent Sicherheitszuschlag, den man
wieder zurlicknehmen muBte, hinzugegeben: die Re-
duktion von 4 auf 3,1 Millionen DM erfolgte deshalb,
weil der Steuerpflichtige nachweisen konnte, daB an-
dere Verpackungsmaterialien als in den Vergleichs-
fallen verwendet wurden, so daB ein solcher Abschlag
gerechtfertigt erschien.

Das, meine Damen und Herren, sind natlirliche Vor-
génge. Wer an Betriebspriifungen teilgenommen hat,
weiB, daB die Dinge so ablaufen kénnen.

(Abg. von TruchseB: Mittlerweile kennt man
so was!)

Hier war weder ein VerfahrensverstoB noch irgend
etwas Ungewdhnliches festzustellen, was den Ver-
dacht einer Begiinstigung rechtfertigen wirde.

(Abg. von TruchseB: Na, das war eine Beweis-
fihrung! Respekt, Respekt! lhre Logik ist
verbliiffend!)

— Herr Kollege von TruchseB, iiberlassen Sie mir,
wie ich auf lhre Argumente eingehel

{Abg. Dr, Rothemund: Bei der Sachlage kénnen

Sie es nicht besser! — Abg. Kaps: Vom pflicht-

gemaBen Ermessen bei der Anwendung des

Steuerrechts haben die SPDler noch nie etwas
gehdrt!)

Noch eineszulhrem Dringlichkeitsantrag, Herr Kollege
Dr. Rothemund: Die Beweiserhebung ist dem freien
Ermessen des Gerichts iiberlassen, auch die Ableh-
nung von Bewsisantragen. Wenn Sie schon glauben,
wir hétten eine gerichtsdhnliche Funktion, miissen
Sie sich natiirlich auch an die Spielregeln der Straf-
prozeBordnung halten, namlich an das, was in § 244
steht.

{(Abg. von TruchseB: Freiheit des Ermessens ist
nicht Willkiir des Ermessensl)
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Der Umfang der Aufklarungspflicht reicht so weit, wie
die bekannten Tatsachen unter Berlicksichtigung des
Akteninhalts und des Verfahrensablaufs eine Aufkla-
rung nahelegen. Davon haben wir dann Gebrauch zu
machen.

(Abg. Dr. Rothemund: In Artikel 12 — —1)

— Herr Kollege Dr. Rothemund, zu Artikel 12: ich
glaube, daB Sie dem irrtum unterliegen, das Plenum
kénne jederzeit in das gerichtsdhnliche Verfahren
eines Untersuchungsausschusses eingreifen. Wenn
Sie den Wortlaut |asen, kdmen Sie wahrscheinlich
darauf, daB Sie das zu Beginn tun kdnnen und even-
tuell bei einer Erweiterung des Untersuchungsauftra-
ges, aber nicht stdndig wéhrend des Vetfahrens;
denn dann wére nicht der UntersuchungsausschuB
Herr der Untersuchung, sonderndas Parlament selbst.
Gerade das ist nicht gewollt.

Priasident Hanauer: Herr Kollege Dr. Frank, gestatten
Sie eine Zwischenirage des Herrn Abgeordneten Dr.
Rothemund?

Dr. Rothemund (SPD): Herr Kollege Dr. Frank, wie
kdnnen Sie mir erlautern, daB nach dem Wortlaut von
Artikel 12 Absatz 2:

Der UntersuchungsausschuB ist jedoch verpilichtet,
alle Beweise zu erheben, die von der Vollversamm-
lung des Landtags besonders bezeichnet worden
sind.

{Abg. Lang: — — ,worden sind!" — Abg. Leeb:
Im Untersuchungsauftrag und sonst nirgendwol)

— ich frage ja ihn und nicht Sie, Herr Kollege Leeb —
solche Beweise nur zu Beginn bei Einsetzung des
Untersuchungsausschusses vom Landtag als in die-
sem Sinn zu erheben beschlossen werden kénnen?

Dr. Frank (CSU): Herr Kollege Dr. Rothemund, ich
habe thnen gerade gesagt: Sie kdnnen im Untersu-
chungsaufirag solche Beweise erheben lassen — das
ist klar —, wenn Sie von der Vollversammlung be-
zeichnet worden sind. Das kénnen Sie auch beim Be-
schiuB einer Ausweitung des Untersuchungsauftrags.
Aber andere Méglichkeiten, als den Untersuchungs-
auftrag zu erteilen, ihn auszuweiten oder einzuengen,
hat das Plenum nach dem UntersuchungsausschuB-
gesetz und den dazu gegebenen Kommentierungen
eben nicht.

(Abg. Dr. Rosenbauer: Richtig! — Abg. Dr. Rothe-
mund: Genau das ist der Antrag. Das ist genau
der Punkt, wo wir hin wollen!)

— Nein, Sie wollen etwas ganz anderes; Sie wollen
uns auf dem Wege des Dringlichkeitsantrages zwin-
gen, Beweise zu erheben. Das ist etwas ganz ande-
res als das, was ich gerade hier ausgefiihrt habe.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist am
Platze, noch ein Wort zu den Rechten und Pflichten
der Beamten zu sagen; denn Sie, Herr Kollege Dr.
Rothemund, haben vorhin erklart, wenn es Beamte

nicht mehr aushaiten, das, was passiert, nicht an den
Mann zu bringen, sei es ihnr gutes Recht, Rechtsnor-
men zu brechen und strafbare Handiungen zu bege-
hen. Meine Damen und Herren! ich glaube, wir mus-
sen schon einmal deutlich fragen: Welche Pflichten
hat denn ein Beamter, der zu seinem Oienstherrn in
einem &ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhait-
nis steht? Ein Verhalten eines Beamten ist dann ein
Dienstvergehen, wenn es nach den Umstanden ge-
eignet ist, die Achtung und das Vertrauen in einer fir
das Amt oder das Ansehen des Beamtentums be-
deutsamen Weise zu beeintrachtigen. Umgekehrt hat
der Dienstherr im Rahmen seines Dienst- und Treue-
verhdltnisses die Pflicht, fir das Wohl des Beamten
und seiner Familie, auch nach dem Ausscheiden aus
dem aktiven Dienst, zu sorgen. Hieraus, glaube ich,
kann man mit Fug und Recht den SchluB ziehen, daf
der Beamte alles zu tun hat, um Schaden von seinem
Dienstherrn fernzuhalten und um dessen Ansehen zu
wahren und zu mehren. Auch daruber gilt es im Zu-
sammenhang mit Vorkommnissen dieses Steueraus-
schusses einmail nachzudenken.

{Abg. von TruchselB: Sie setzen Dienstherr mit
StrauB gleich!)

Meine Damen und Herren! Auch eine Cpposition in
einem Partament sollte kritischer prifen, ob all das,
was an sie herangetragen wird, zum Gegenstand
eines Untersuchungsausschusses gemacht werden
kann und gemacht werden muB. Das ist zwar lhre
Sache, Sie laufen aber Gefahr, in den Verruf zu kom-
men, Skandale zu provozieren. Sie miissen sich nam-
lich langsam sagen lassen, daB Sie Dreck werfen nur
in der Hoffnung, daB dann an dem, auf den geworfen
wird, irgendein Spritzer héngen bleibt.

{Abg. von Truchsef3: Wer provoziert denn
diese Skandale?)

Sie waren es doch, die den Lockheed-Rufmord jah-
relang am Brennen gehalten haben.

(Abg. von TruchseB: Das haben doch thre Freun-

de in ltalien vorexerziert! — Abg. Lang: Jetzt

kommt der wieder mit Lockheed. Das war doch
ein Schwindel, ein Betrug!)

Auch hier muB der Eindruck entstehen, daB Sie einen
Dauerbrenner haben wollen, der im Grunde genom-
men ebenso erfolglos bleiben muB wie die anderen
Dinge, die auch schon zur Sprache gekommen sind.

(Abg. Lang: Der moralische Niedergang
der SPDY)

Meine Damen und Herren! Ein Parlament hat die Auf-
gabe, auch in einem Untersuchungsausschul — ge-
nauso wie es fir jedes Gericht gilt —, zu verhiiten,
daB Personen, denen kein Fehlverhalten nachzuwei-
sen ist, einem von lhnen angerichteten Scherbenge-
richt verfallen. Bei allem Verstandnis flir die Situation
der Opposition laufen Sie namlich Gefahr, mit zwei-
erlei Recht messen zu wollen.

{Abg. Dr. Rothemund: Das missen gerade Sie
sagen!)
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— Fir unsg, Herr Rothemund, ist jeder Birger vor dem
Gesetz gleich.

(Abg. Dr. Rothemund: Ja, und einige sind
gieicher!)

Wenn wir aber in einem Rechtsstaat leben wollen,
missen wir uns vor Dingen hiten, die Sie laufend
prakiizieren. Sie haben namlich Personen auf einen
bloBen Verdacht hin schon verurteilt und sie sind
nicht gewiilt, das Aussageverweigerungsrecht, das
Sie fiir sich in Anspruch nehmen, anderen ebenfalls
zuzubilligen.
(Beifall bei der CSU)

Sie, Herr Rothemund, haben gestern erklart, daB bei
uns die Angst groBer gewesen sei als der Respekt
vor dem Gesetz. Hatten Sie mehr Respekt vor dem
Gesetz, dann kénnten Sie nicht den Vorwurf erheben,
daB wir uns hinter dem Steuergeheimnis verschan-
zen wirden,

(Abg. Dr. Rothemund: Das ist ja eine Unver-
schamtheit! — Abg. von TruchseB: Dieser
OberweiBmacher!)

Wenn Ihnen, Herr Rothemund, geltendes Recht nicht
paBt, dann ist fir Sie rechtmiBiges Verhalten immer
nur Uberheblichkeit, Arroganz oder Filzokratie.

{Beifall bei der CSU)

Sie milssen sich allmahlich etwas Besseres einfallen
lassen, um lhre Oppositionspolitik zu betreiben. Mit
dieser Art von Negieren kommen Sie sicher nicht
weiter. Ein deutliches Beispiel war dieser Untersu-
chungsausschuf.

(Beifall bei der CSU — Erregte Zurufe von der
SPD und Gegenrufe von der CSU — Abg. von
TruchseB: Das war ein Armutszeugnis flr das
Parlament, das hier abgelegt wurde — Abg.Lang:
Sie missen lhren Senf auch noch dreingebent)

Président Hanauer: Herr Kollege Loew, nichste Wort-
meldung!

Loew (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! ich habe es begriit, daB wir trotz dieses brisan-
ten politischen Themas bisher die Fasson der: Dis-
kussion noch haben einigermaBen wahren kdnnen.
Aber was ich nun, in dem SchluBakkord des Herrn
Kollegen Dr. Frank erleben muBte, sprengt den
Rahmen des Bisherigen.

Wenn Sie uns vorwerfen, daB unsere Behauptung,
die Vorwiirfe — die wei Gott nicht wir in den Raum
gestellt haben, sondern denen wir uns, als sie auf-
tauchten, vollinhaitlich angeschlossen haben und sie
auch weiterhin unterstrichen haben — seien nicht ge-
klart, ein Werfen mit Dreck auf unbescholtene Per-
sonen seif, dann bekommen Sie diese Vorwiirfe von
uns mit gleicher Stirke zuriick. Sie wissen ganz ge-
nau, warum Sie in diesem Fall nicht mehr Licht in das
Dunkel hineinlassen, weshalb Sie in diesen Fillen die

volle Aufkldrung, auch in einem Untersuchungsaus-
schuB, scheuen. Das kommt nach diesem Vorwurf in
vollem Umfang von uns auf sie zuriick.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen uns auch gerne noch einmal (ber die
Grenzen des Steuergeheimnisrechts im Untersu-
chungsausschuB unterhalten, es ist aber doch wirk-
tich nun schon seit Wochen dieselbe Argumentations-
lage. Es kommt nichts mehr Neues.

(Abg. Lang: Eben, genau das ist es! — Lebhafte
Zurufe von der CSU)

— Genau! Es kommt nichts mehr Neues! Lassen Sie
mich doch ausreden! Ich weiB ja, daB Sie auch un-
ausgesprochene Sitze gerne zum AnlaB nehmen,
eine Empdérung zu auBern. Das scheint Sie zu be-
freien. Also gut, ich will es wiederholen: Es gab in
der Debatte Uber die Untersuchung von Steuerféllen
seit Wochen kein neues Argument mehr. Wir konnen
es noch einmal und noch einmal wenden; es wird
nichts anderes herauskommen.

Es lauft im Ergebnis auf eine Bewertung des parla-
mentarischen Kontrollrechts hinaus. Aus allemn, was
Sie hier deutlich gemacht haben, wird klar, daB es
flr Sie eine nachrangige Angelegenheit ist; einmal
institutionell nachrangig gegeniiber dem Obersten
Bayerischen Rechnungshof und dann auch materiell
nachrangig im durchaus auch von uns akzeptierten
Geheimhaltungsinteresse des Steuerbiirgers, wenn
er gegeniber dem Finanzamt seine steuerlichen Ver-
hiltnisse offenbart. Um diese Frage kommen Sie
nicht herum; dabei kommen Sie auch um eine allge-
meine Abwagung nicht herum. Es hilft lhnen nichts,
immer wieder die Einzelfille abzuwigen. Wer soll
denn die Abwiagung treffen? Sie kann das Staats-
ministerium der Finanzen treffen. Da sagen natiitlich
Ihre Freunde: Ich sehe nicht, daB dieser Einzelfall so
schwer wiegt, daB ich das Steuergeheimnis von mir
aus Offnen kbdnnte. — Das ist doch ganz natirlich.
Das ist doch thre Rolle,

Es kénnte auch der Oberste Rechnungshof tun. Dann
sind Sie mit diesem Argument wieder bei der Nach-
rangigkeit des UntersuchungsausschuBrechts hinter
dem Bayerischen Obersten Rechnungshof. Hinzu
kommt noch eins: Die Methode liben Sie ja schon,
und zwar noch sehr viel eingeschrankter. Sie sagen
ja: Wenn ein Fall vom Parlament (berpriift werden
sollte, so geht das nicht. Das muB der Oberste Rech-
nungshof machen. Das Parlament kann nur dann
einen UntersuchungsausschuB einsetzen, wenn der
Oberste Rechnungshof den Fall beanstandet hat, weil
nur dann dem Parlament dariiber berichtet werden
kann und weil nur dann das Parlament so viel prazise
Fakten in die Hinde bekommt, um einen Untersu-
chungsauftrag zu formulieren. Damit haben Sie ein
Stiickchen — ich darf es wiederholen — neues Verfas-
sungsrecht selbst geschrieben.

(Zuruf von der CSU: Die Gewichte liegen
ganz anders!)

Nun zu den zwei sachlichen Vorwirfen, die meine
Person betreffen: Herr Kollege Kluger, ich muB
lhnen vorwerfen, daB Sie die Unterlagen iiber die
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von lhnen so breit ausgewdlzten Vorwirfe nicht rich-
tig gelesen haben. Ich habe im Plenum meine — ich
gebe es zu — durchaus mehrdeutige Aussage im Ge-
schaftsordnungsausschufl eindeutig klargestellt — ich
weiB es noch genau —, in einem Zzuletzt erregten
Wortwechsel mit dem Herrn Kollegen Dr. Stoiber. Im
UntersuchungsausschuBl habe ich zu keinem Punkt
etwas anderes ausgesagt als hier im Plenum. Sie ar-
beiten aber nun mit dem alten Trick, daB es gerade
dann, wenn man als Zeuge unvorbereitet vor eine
Aussagesituation gestellt wird, durchaus sein kann,
daB man sich im ersten Moment nicht ganz exakt
daran erinnert. Das ist eine ganz andere Zeugen-
situation, als wenn man zu einem bestimmten Be-
weisthema geladen wird und sich des langen und
breiten darauf vorbereiten kann. Es kommt im Ergeb-
nis darauf an — und das ist doch woh! das Entschei-
dende —, ob sich letztlich eine Aussage, hinter die
man sich dann vollinhaltlich als wahr gestellt hat, als
eine solche herausstellt oder, worauf Sie es abstel-
len, ob hinterher etwas anderes erzdhlt worden ist.
Dazu hétte ich thnen gern einmal die einschlédgigen
vollstdndigen Protokolle vorgelesen.

Das gleiche gilt fir den Kollegen Kaub, dem Sie
vorwerfen, dafl er sich im Untersuchungsausschuf
einmal korrigiert habe. Ich habe eine ganze Fille von
Zeugen erlebt, die sich bei ihren langen Aussagen im
UntersuchungsausschuB korrigiert haben, indem sie
sagten, passen Sie auf: Jetzt, nachdem ich diesen
Sachverhalt unter dem und dem Gesichtspunkt be-
trachte, muB ich meine Aussage revidieren. Das ist
ein ganz normaler Vorgang, der x-mal vorgekommen
ist. Sie sind ja nur dankbar, daB Sie bei dem einzi-
gen Nebenkriegsschauplatz, den Sie erdffnen konn-
ten, um von den sachlichen Vorwurfen gegen die
Mehrheitsfraktion abzulenken, in so etwas herum-
stochern kénnen, um durch Haarspalterei noch irgend
etwas heranzuziehen, was im Ergebnis dazu flihren
soll, die Antragsteller im UntersuchungsausschuB als
unglaubwiirdig darzustellen. Nichts anderes wollen
Sie mit dieser Methode erreichen.

{Abg. von TruchseB: Immer die alte Methode!)

Das gleiche gilt auch fir den Herrn Kollegen Kaps.

Wenn Sie sich die Mihe machen wiirden und die |

AusschuBiprotokolle einmal durchlesen wiirden — —
Vielleicht haben Sie die Giite, mir zuzuhdren; ich
spreche Sie gerade direkt an, Herr Kollege Kaps.

{Abg. Kaps: Sie wissen, daf Sie von mir immer
gespannte Aufmerksamkeit erwarten kénnen!)

-~ Dessen bin ich mir gewil; Sie geben auch deut-
liche Zeichen davon.

{Heiterkeit bei der SPD)

Wenn Sie nur das erste Protokoll des Untersuchungs-
ausschusses durchlesen wirden, wiirden Sie feststel-
len, daB diese Frage nicht von mir, sondern von
Herrn Kollegen Kluger angesprochen worden ist. Es
ist nahezu der erste Satz, der im Untersuchungsaus-
schuBprotokoll steht. Ich habe dann gleich gesagt:
Meine Herren, so nicht; entscheiden wir heute dar-

iiber oder dann, wenn die Fallfrage auftaucht. Darauf
haben Sie gesagt: Entscheiden wir dann, wenn die
Fallfrage sachlich auftaucht. Ich habe daraufhin ge-
sagt: Gut, dann soll diese Fallfrage, weil eben meine
Mitwirkungsmaglichkeit in dem Ausschuf3 damit ver-
bunden ist, sofort gepriift werden. Sie haben darauf-
hin gesagt: Das muB nicht sein, das genlgt zum
baldméglichsten Zeitpunkt. Darauf haben wir uns ge-
einigt. Insoweit ist das, was Sie vorhin als Zwischen-
frage gestellt haben, wer das Thema hochgespielt
habe, als der Vorwurf kam, Sie hatten sich auf einen
Nebenkriegsschauplatz begeben, unzutreffend.

(Abg. Lang: Wann wollen Sie einen Antrag
stellen?)

— Ich werde den Antrag schon noch stellen.

Was iiber den GeschiftsordnungsmiBbrauch, den ich
sehe, daB Sie ihn praktizieren, wenn Sie lber den
von uns gestellten Antrag sachlich nicht entscheiden
werden, zu sagen ist, ist bereits gesagt worden.

(Abg. Lang: GeschéftsordnungsmaBgig ganz
sauber!)

Ich glaube nur: Wenn dahinter das Ziel steht, daB Sie
glauben, (ber diesen Trick nicht die geschaftsord-
nungsméBige verfassungsrechtliche Grundlage schaf-
fen zu lassen, daB wir zum Verfassungsgerichtshof
gehen, dann ist das wohl ein so vordergriindiges
Spiel,

(Abg. Lang: Das ist kein Trick!)

daB man auch beim Verfassungsgericht woh! beziig-
lich dieses Argumentes das tun wird, was man tun
muf, namlich zur Geschaftsordnung Gberzugehen.

(Abg. Lang: Sie werden sich wundern! Wie Sie
die Geschéaftsordnung miBbrauchen!)

Noch zu einem Argument, worauf Herr Kollege Dr.
Frank angespielt hat: Wenn Sie darauf bestehen,
daB jeder UntersuchungsausschuB in einer Legisla-
turperiode beendet werden muB — lassen wir jetzt
einmal ruhig den AusschuB ,Hartefdlle” heraus, weil
gerade Sie als CSU fiir diesen Fall eine andere Mei-
nung vertreten —, so wirde das im Ergebnis dazu
fGhren, daB, wenn ein Untersuchungsausschufithema
auftaucht, das etwa die Behandlung Gber ein Jahr
erfordert — und daB dies keine Seltenheit ist, wissen
wir alle aus den Parallelen —, das letzte Jahr einer
Periode von der UntersuchungsausschuBtatigkeit
prinzipiell befreit und freigestellt werden muf. Eine
solche Konsequenz kdnnen Sie doch nicht ziehen!
Uns nun vorzuwerfen, daB wir es nicht vorher gesagt
haben: Wir konnten dech nicht von vornherein wis-
sen, wie weit der AusschuB kormnmt. Dall das Diskon-
tinuitdtsprinzip eine ungeschriebene Voraussetzung
fir jeden Antrag ist, ist doch ebenfalls klar. Was ver-
langen Sle denn von uns, wir hitten von vornher-
ein sagen missen, daB wir den Ausschuf} nicht been-
den wollen angesichts des breiten Themas? Wir woll-
ten so weit kommen, wie das unter strenger Verpflich-
tung maoglich ist, die wir auch zu sehen haben, so
umfassend wie maglich die Wahrheit und die Tat-
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sachen, die dafiir entscheiden, festzustellen. Das ist
in diesem AusschuB nicht gelungen. Diesen Vorwurf
wiederhole ich.

(Zuruf von‘der CS8U: 17 Sitzungen!)

Zum Disziplinarverfahren wurde geniigend gesagt.
tch méchte lhnen jetzt nur noch, weil Sie darauf be-
standen haben, die Aussage von Herrn Professor
Schmidt (ber seine rechtliche Beurteilung vor-
lesen. Ich zitiere aus dem Protokoll der 15. Sitzung
vom 27. Juni 1978:

Unser Ergebnis war, daB man Herrn Jaumann nicht
sagen muBte, Sie miassen unter allen Umsténden
an die Staatsanwaltschaft abgeben, weil so schwere
Verdachtsmomente vorliegen, daB es nicht zu ver-
antworten ist seitens der politischen Spitze dieses
Hauses, das nicht abzugeben.

Also: Es besteht aufgrund der Untersuchung, die ge-
troffen worden ist, kein zwingender unausweichlicher
Grund, an die Staatsanwaltschaft abzugeben.

Ich meine aber abschlieBend, die strafrechtliche
Untersuchung war nicht unsere Aufgabe.

Das heiBt, eine strafrechtliche Untersuchung hat nicht
stattgefunden.

(Abg. Dr. Frank: Das kann auch gar nicht sein,
weil Verfolgungsverjéhrung eingetreten ist!)

— Bleiben Sie, wenn es irgendwie geht, bei einem
Argument! |hre Spezialitdt ist es tatsachlich, durch
ein buntes Bukett von Argumenten eine sachliche
Diskussion zumindest erheblich zu erschweren. Eine
ausgesprochene Spezialitdt von lhnen, Herr Kollege!

{Abg. Hochleitner: Schrotschiisse!)

Nun die Aussage, die es eigentiich noch viel deut-
licher macht:

Ich habe mindestens offengelassen, was aus einer
Untersuchung mit Vernehmung zahlreicher Persén-
lichkeiten der Finanzverwaltung herausgekommen
wiére.

Diese Untersuchung hat nicht stattgefunden, und
deswegen ein offenes Ergebnis auch dieser Wiirdi-

gung.

Ich bin mir nicht sicher gewesen, daB8 man dann zu
dem Ergebnis gekommen wiére, da8 nicht einmal
ein hinreichender Verdacht der versuchten Beglin-
stigung vorliegt. Ob es also jetzt zu einer echten
Bewelsbarkeit eines solchen Vorwurfes gekommen
wére, kann ich nicht sagen.

Das heiBt genauso wenig, wie wir aufgrund dieser
Aussage zu einer endgiiltigen Verneinung kommen.
Sie stellen es doch in threm Mehrheitsbericht so dar,
als ob eine glasklare unzweideutige Verneinung vor-
liegen wilrde. Dies entspricht nicht den Tatsachen.

{Beifall bei der SPD)

Noch ein Argument zur Neufassung des § 30 Abga-
benordnung, hinter die Sie sich dauernd verstecken.
Ich zitiere aus dem Gedichtnis aus dieser Neufas-
sung: Amtstriger haben das Steuergeheimnis zu
wahren. Die urspriingliche Fassung lautete: Das
Steuergeheimnis ist unverletzlich. Dann folgt: Amts-
tréger machen sich eines Vergehens schuldig, wenn
sie das Steuergeheimnis verletzen. Absatz 3: Amts-
trager sind . ..

Das heiBt dann: Die Verpflichtung zur Wahrung des
Steuergeheimnisses flr Amtstrdger, und nur fir
Amtstrager, gilt nach altem wie nach neuem Recht.
Allein aus dieser Umstellung von Worten auf eine so
schwerwiegende Anderung des Gesetzestextes zu
schlieBen, ist mir woanders nirgendwo untergekom-
men. Suchen Sie sich doch irgendwo einen juristi-
schen Bundesgenossen fiir diesen Standpunkt; Sie
werden in dieser Welt schwerlich einen finden.

Zur Rolle der Mitglieder der Finanzverwaltung als
AusschuBhelfer! Ein bekanntes Problem, ich will
nicht weiter darauf eingehen. Sie kénnen in jeder Un-
tersuchung Uber das Untersuchungsausschufrecht
diese problematische Rolle nachlesen, daB diese eine
Verstérkergruppe der Partei sind, die die Regierung
tragen. Das ist aus ihrer Rolle heraus vollig verstand-
lich. Uns nun zu sagen, — —

(Zuruf des Abg. Frank)

— Natlirlich haben wir zugestimmt, weil wir auch gar
nichts dagegen machen kénnen. Die haben doch An-
wesenheitsrechte. Nur in einem Punkt will ich lhnen
noch einmal etwas genauer spezifizieren, in welcher
Weise Sie untersucht haben.

(Abg. Dr. Gliick: Er dreht sich pausenlios im
Kreise herum, das ist doch keine Debatte mehr!)

Es ist das Telefongespriach mit Herrn StrauB. Allein
der Umstand ist interessant: Hat dieser Anruf vor
oder nach der Unterzeichnung dieses Briefes stattge-
funden,

(Abg. Lang: Das haben Sie doch schon einmal
gesagt!)

und rief der StrauB bei Miller an oder nicht: Herr
Professor Dr. StrauB bei Ministerialdirektor Dr. Miil-
ler?

{Zuruf von der CSU: Professor?l)

— Er ist doch Professor geworden. Wissen Sie das
nicht?! Aber sicherlich. Das ist gar nicht so lange her:
bei der Slidamerikareise.

(Heiterkeit bei der CSU — Abg. Diethei:
Was muten Sie uns eigentlich noch zu?)

. Priisident Hanauer: Herr Kollege, darf ich doch bitten,

ein biBchen auf die Uhr zu schauen und sich auch
nicht durch Ablenkungen von der Materie abbringen
zu lassen.

Loew (SPD): Ja. Wissen Sie, wenn ich einmal auf
Zwischenrufe antworte, dann ist es eine Ablenkung
von der Materie. Ich wiederhole noch einmal — —

(Unruhe bei der CSU)
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— Weil mir das wichtig ist. Sie nehmen es ja auch
nicht zur Kenntnis. Es ist in der Frage, welchen Ein-
fluB der CSU-Vorsitzende StrauB auf die aus politi-
schen Grinden erfolgte zeitweilige Aussperrung des
Bundesrechnungshofes gehabt hat, durch diesen Un-
tersuchungsausschuB nicht einmal bei einem solchen
einfachen, klar zu behandeinden Thema eine eindeu-
tige Untersuchung erfolgt. Im Gegenteil, auch der
AusschuBbericht selbst huscht iiber Widerspriiche
hinweg, die ich Ihnen gerne — weil ich das nun ein-
mal beispielhaft ausgearbeitet habe — vortragen
wirde, wenn ich lhre Geduld noch insoweit in An-
spruch nehmen darf. Es ist nicht geklart — und dar-
auf kommt es entscheidend an —, ob der Anruf vor
oder nach der Unterzeichnung stattfand. Die drei
hierzu vernommenen Zeugen geben jeweils eine an-
dere Sachdarstellung, ohne dafB dies zu einer weite-
ren Untersuchung des Ausschusses selbst gefiihrt
hatte.

Zur Frage, ob dieses ein angemeldetes Gespréich von
StrauB gewesen sein konnte oder nicht, war ent-
scheidend, ob Herr Mlller vorher davon gewuBt hat,
daB dieses Gesprich mit seinen beiden Mitarbeitern
stattfinden wird. Zu der Frage, ob das Gesprach vor-
her angemeldet war oder nicht, gibt es unterschied-
liche Aussagen. lhre Argumentation stiitzt sich augen-
blicklich darauf, daB dieses von StrauB3 insoweit nur
ein zufalliges Gespréach war, weil es vorher nicht an-
beraumt wurde. Hier bestehen unterschiedliche Aus-
sagen von Herrn Ministerialdirektor Miller und von
Herrn Dr. Miehler. Sie sehen, wenn man nur solche
Kleinigkeiten vortragt, und davon strotzt dieser Be-
richt, dann strapaziert man lhre Geduld.

Ich hétte gerne noch eine Antwort von |hnen, wie Sie
diese offenen Widerspriiche kldren kdnnen. Wenn Sie
darauf Wert legen, kann ich lhnen auch Punkt flr
Punkt aus dem einschldgigen Protokoll den Beweis
fihren.

AbschlieBend meine Wertung: Dieser AusschuB hat
seinen Auftrag nicht erfiilt. Gerade diese Debatte,
und das angewendete Verfahren, wie Sie abstimmen
wollen, bestarkt mich in meiner Meinung, daB dafir
politische Grinde maBgebend gewesen sind. Hier
wollte man in das Grau nicht mehr Licht lassen, als
man unbedingt muBte.

(Beifall bei der SPD) .

Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Kollege
Dr. Beckstein.

Dr. Beckstein (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege L oew hat vorhin seine
Ausfilhrungen damit begonnen, daB seit Monaten
kein neues Argument mehr in der Diskussion hervor-
tritt. Sein Beitrag war der beste Beweis dafilr, daB
diese seine Behauptung richtig war.

(Beifall bei der CSU}

Herr Kollege Loew hat ebenfalls bedauert, daB8 die
Diskussion etwas diffus ist und von einem Argument
zum anderen springt. Dies ist bei dieser Diskussion
sicher auffallig. Ich glaube jedoch, daB dafiir von aus-

schlaggebender Bedeutung ist, daf Sie, Herr Kollege
Loew, die Arbeit gescheut haben, einen Minderhei-
tenbericht anzufertigen. Dann héatten Sie sich ndmlich
dazu zwingen missen, einzein, Punkt {ir Punkt sorg-
faltig zu argumentieren. Herr Kollege Dr. Frank hat
sich eine Heidenarbeit gemacht, diesen Bericht kor-
rekt anzufertigen. Ein Minderheitenbericht hatte dies
ebenfalls erfordert. Menschlich kann ich zwar verste-
hen, da man diese Arbeit scheut; dann wird die Sa-
che jedoch zwangsldufig etwas diffus. Das haben Sie
mit [hren beiden Beitrdgen eben deutlich gezeigt.

{Beifall bei der CSU)

Vollends unverstandlich wird mir lhre Argumentation
bei dem Punkt, wo Sie sich Uber die Anwesenheit
von Beamten des Ministeriums im AusschuB bekla-
gen. Ich empfinde es als scheinheilig, wenn man dem
zu Beginn selbst ausdriicklich zugestimmt hat. Ent-
weder stimmt man am Anfang nicht zu cder man sagt
dann wenigstens: Wir haben uns getduscht, wir sind
kliiger geworden. Aber einfach nichts zu machen,
sondern nur abzuwarten, und danach ein Klagelied
anzustimmen, ist scheinheilig.

{Beifall bei der CSU)

Gestatten Sie mir noch einige ganz kurze Bemerkun-
gen! Denn ich verstehe natlrlich, daB das Hohe Haus
nicht mehr sehr geneigt ist, ausfiihrlichen Erdrterun-
gen zuzuhdren. Wenn von seiten der SPD immer wie-
der hervorgehoben wird, daB man allerhand habe
unter den Teppich kehren wollen und man das Steu-
ergeheimnis dazu nur als Vehikel gebraucht habe,

(Beifall bei der SPD)

dann macht man einfach die Augen zu, stimmt blind-
lings irgendein Thema an, das man bei allen Fragen
gleichermaBen bringen kann. Mit einiger Variation
bringt man es bei der Regierungserklarung des Herrn
Ministerprasidenten und bei all den anderen Fra-
gen. Man vermischt den UntersuchungsausschuB
Heubl mit Fragen, wie der Vorsitz gehandhabt wird,
wie es sich mit der Vernehmung des Parteivorsitzen-
den verhalt, man vermischt dies mit Fragen des Un-
tersuchungsausschusses, ohne im einzelnen zu iiber-
prifen,
{Zuruf des Abg. Rothemund)

Bei der Frage dieses Ausschusses sollte doch auch
gerade von lhnen, Herr Kollege Rothemund, hervor-
gehoben werden, daB es insbesondere in Ziffer |
Fragen des Jahres 1963 bis 1965 waren, daB es sich
also gar nicht zur Darstellung von Arroganz und
MachtmiBbrauch eignet — —

{Zuruf von der SPD: Und der Pirindewirtschaft!)

— Und der Piriindewirtschaft, das fehlt natirlich nie.
SchlieBlich waren es Vorginge des Jahres 1963 bis
1965. Nicht einmal von lhnen ist irgendwie behauptet
worden, daB jemand aus der Spitze der CSU, aus der
Spitze der Staatsregierung dabei beteiligt gewesen
war.

{Abg. Klasen: Wer ist denn der StrauR3?)

— Herr Kollege Klasen, es wire nett, wenn Sie sich
wenigstens (ber grundlegende Fragen dieses Aus-
schusses informieren, bevor Sie Zwischenrufe ma-
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chen. Dann wissen Sie namlich, daB vom Punkt | der
Herr StrauB nicht betroffen ist. Da war es vielmehr
die Frage Ettmayr, und es ging darum, daB unter sie-
ben Herrschaften, die dariiber entschieden haben,
einer der Herr Miehler war. Er war bei weitem nicht
der Ranghdchste. Er war ein Oberregierungsrat.

(Abg. Dr. Rothemund: Es ist doch ein Verfahren
eingeleitet worden, das eingestellt worden ist!)

Es ist ein Verfahren singeleitet’ worden und einge-
stellt worden. Ich meine, man sollte sich noch eines
Uberlegen — und wenn ich den Kollegen Rothemund
ansehe, bin ich auch geneigt, die Anrede ,Meine Da-
men und Herren® noch zu ergénzen mit ,Hohes Ge-
richt". Aber dann sollten wir uns wenigstens auch an
einige gerichiliche Gepflogenheiten halten. Das be-
deutet ndmlich, daB man wenigstens noch in etwa
betrachtet, was der Sinn und Zweck eines Verfahrens
ist. Beim Gericht ist es das Verfahren einer Verurtei-
lung. Diese Vorgdnge hier wéren allesamt verjihrt.
Es sind von 1963 bis 1965 sowohl die steuerrecht-
lichen Fragen als auch die disziplinarrechtlichen Fra-
gen wie auch die strafrechtlichen Fragen nicht zu
Uberpriifen. Von uns kénnen also nur politische Kon-
sequenzen gezogen werden. Hierzu wird nicht ein-
mal von lhnen selbst behauptet, daB jemand, der poli-
tisch verantwortlich ist, selbst beteiligt gewesen war.

Eine letzte Anmerkung. Hier ist sehr viel dariiber ge-
klagt worden, daB Beweisantrige nicht mit der ent-
sprechenden Ausflhrlichkeit behandelt worden sind.
Als Beispiel darf ich einen Punkt herausgreifen, der
auch immer wieder vom Herrn Kollegen Loew an-
gesprochen worden ist. Wir hatten als Beweisthema
Il 2 die Feststellung zu treffen, ob die Steuergesell-
schaft Hospes Uber Monate hinweg ohne die erfor-
derliche Erlaubnis des Staatsministeriums der Finan-
zen tatig war und weshalb dagegen, sofern dies zu-
trifft, nichts unternommen wurde? Bereits in der er-
sten Sitzung, die sich mit diesem Thema befaBte, ha-
ben wir alle festgestellt, daB es in der Tat zutreffe,
daB sie ohne Erlaubnis tatig geworden sei. Anderer-
seits war es richtig, daB ein Ermittlungsverfahren ein-
geleitet worden ist; obwohl also das Beweisthema
bereits nach flinf Minuten nach einer Akteneinsicht
geklart war, haben wir es stundenlang hingenommen
und ertragen, weit von der Sache wegliegende Fra-
gen des Herrn Kollegen Loew anzuhdren. Trotz mei-
ner personlichen Kritik hat der Herr Vorsitzende es
ermoglicht, daB hier Alles und Jedes gefragt worden
ist, um eben nicht den Vorwurf zu héren, daR man
verneble oder verschleiere. Es hat sich gezeigt, daB
gemacht werden kann, was man will: Man kann im
breitesten Sinne Ermittlungen zulassen, auch wenn
sie mit dem Beweisthema nichts mehr zu tun haben,
der Vorwurf kommt trotzdem. Ich glaube allerdings,
daB dafiir die Offentlichkeit kein groBes Verstandnis
mehr hat, sondern daB sie einfach feststellt, daB es
darum geht, sich unter MiBbrauch parlamentarischer
Institutionen Wahlkampfmunition zu verschaffen.

(Beifall bei der CSU)

Aber auch dieser Versuch ist miBlungen.
(Beifall bei der CSU)

Prasident Hanauer: Wortmeldung, Herr Kollege Hart-
mann!

Hartmann (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren!
{Zuruf von der CSU: Mach’ es kiirzer!)

- Ich werde es sicherlich kiirzer machen, als die Dis-
kussion bisher schon gedauert hat.

(Heiterkeit)

Prasident Hanauer: Es sind immerhin schon 3 Stun-
den und 10 Minuten, Herr Kollege.

Hartmann {SPD): Ich habe keinen Zweifel, Herr Pra-
sident, daB Sie mich daran hindern wiirden, wenn ich
die Absicht hitte, so lange zu brauchen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wurde
von lhnen, Herr Dr. Beckstein, gerade etwas
formell darauf verwiesen, daB wir mehr oder weniger
zu faul oder inkonsequent gewesen wiren, weil wir
keinen Minderheitenbericht vorgelegt hétten. Das
mag aus lhrer Sicht als Vorwurf durchaus mégtich
sein. Aber wir haben eben einfach aufgrund der Be-
handlung, die wir in diesem AusschuB erfahren ha-
ben, eine andere Grundeinstellung in der ganzen
Angelegenheit bekommen miissen, Sie soliten inso-
fern dann natlrlich auch akzeptieren, daB wir unsere
Meinung hier im Plenum und in der Offentlichkeit
entsprechend vortragen wollen.

Das gleiche gilt flir Ihren Vorhalt, daB wir es gewesen
seien, die vom Anbeginn an die Ministerialbiirokra-
tie mit geduldet hatten, weil wir sonst zumindest im
Laufe der Verhandiungen hitten widersprechen miis-
sen. Meine sehr verehrten Damen und Herren hier in
diesem Hause! Man hatte uns von Anfang an erklart,
daB die beiden Herren aus dem Finanzministerium
anwesend sein sollen, damit sie den AusschuB in sei-
ner Arbeit unterstiitzen. Dies kann ich aber nur teil-
weise bejahen. Die Herren haben sicherlich den
AusschuB unterstiitzt, und zwar die AusschuBmehr-
heit. Was aber die Minderheit des Ausschusses von
dieser Unterstitzung hélt, kann ich Ihnen mit weni-
gen Worten darlegen: Vor allem einer der Herren
des Ministeriums, der danach auch durch Aussagen
anderer Leute mehr oder weniger als der persénliche
Referent des Herrn Miilier dargestellt wurde, hat
seine Anwesenheit, auch nach eigener Aussage, im
Grunde genommen dazu genutzt, daB dem Ministe-
rium und den betreffenden Herren das, was bespro-
chen wurde und was wohl zum Selbstschutz einiger
Herren als notwendig veranlaBt werden muBte, auch
auf schnelistem Wege zugetragen wird. Es wurde
ausdricklich erklart, man misse sonst wochenlang
warten, bis man die AusschuBprotokolle bekomme.
Daf wir uns da nicht durchsetzen konnten, ist wohl
klar.

Herr Kollege Kl u g e r, Sie erwiihnten, Herrn Staats-
minister Streibl sei von Herrn Loew, ja, nun kein Per-
sil-, aber doch ein Sauberschein erteilt worden. Sie
mogen das so gehd&rt haben. Nur habe ich im Aus-
schuB Zeugenaussagen vernommen, die dahin laute-
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ten, daB Herr Dr. Pirkl, als er Herrn Minister Streibl
in Spanien in seinem Urlaub anrief, erklarte, er habe
Herrn Staatsminister liberhaupt nichis von irgend-
welchen Fallen von Herrn Schiditerer, die hier an-
stinden oder hochgehen kdnnten, berichtet. Aber
als man dann Herrn Staatsminister Streibl zu dieser
Angelegenheit hérte, hat dieser uns in epischerBreite
erklart, daB am Telefon ihm gegeniiber davon ge-
sprochen wurde, es gingen Fille hoch, es stinden
gravierende Dinge an, und daB er gerade aufgrund
dieser Aussage bereits veranlafit habe, daB eine Un-
tersuchung eingeleitet werde. Das sind zwei Zeugen-
aussagen, von denen Sie vielleicht ableiten kdnnen,
daB Herr Staatsminister Streibl tatséchlich in dieser
Angelegenheit sauber dasteht. Nur haben Sie mit Ih-
rer Mehrheit verwehrt, daB wir zu dieser Angelegen-
heit weitere Zeugen hdren konnten und daB wir vor
allem den auch fiir Sie offenliegenden Widerspruch
hatten aufkldren kdénnen. Das ist wieder die Ausnut-
zung lhrer Macht, indem Sie einfach offenliegende
Widerspriiche keiner Ktarung zufiihren lassen.

(Beifall)

Ein weiterer Punkt! Herr Kollege Loew hat davon
schon gesprochen, aber ich kann es Ihnen nicht er-
sparen, daB ich auf diesen materiellen Vorhalt des
Eingreifens |hres Landesvorsitzenden, Herrn Dr. ¢. h.
StrauB, in der Geschichte mit dem Bundesrechnungs-
hof noch einmal eingehe.

{Zuruf: Was ist das, ,c. h."?)

— Das ist die Abkilrzung von Chile, zumindest sind
es die beiden Anfangsbuchstaben.

(Heiterkeit bei der SPD — Widerspruch bei
der CSU und Zuruf: Was soll denn das!)

Prisident Hanauer: Herr Kollege Hartmann, darf ich
bitten, doch derartige persénliche Attacken zu unter-
lassen,

(Zuruf von der CSU: Flegeleil)

Hartmann (SPD): — Flegelei hin, Flegelei her, Sie
missen mir schon erlauben, daB ich eine gewisse
politische Wertung lhres Landesvorsitzenden einbe-
ziehe, wenn er sich schon miiht, in solchen Angele-
genheiten bei der Staatsregierung einzugreifen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Ritter: Er ist der
Saubermann, nur erl)

Meine Damen und Herren! Es gibt in Prozessen und
insofern auch bei Untersuchungsausschiissen Indi-
zien, und wenn man diese Angelegenheit, Telefonat
des MD Mdller mit dem Landesvorsitzenden, anhand
der Zeugenaussagen Revue passieren l4Bt, dann ist
flr jeden unbefangenen Zeugen ein Sachverhalt sehr
klar. Der Herr Landesvorsitzende ist ein sehr stark
beschéftigter und engagierter Mann, den kann man
nicht einfach in Bonn anrufen; das ist woh! eine fUr
jeden glaubhafte Feststellung. Was wird also Herr
Miiller getan haben, zumal zu einem Zeitpunkt abends
zwischen 7 und 8 Uhr? Ich wiinsche lhnen einmal,

| den Versuch zu unternehmen, im Ministerium zwi-

schen 7 und 8 Uhr irgendwelche leitenden Herren zu
erreichen; weiche Erfolge Sie da haben, kénnen Sie
sich selber ausrechnen. Aber eben zu diesem Zeit-
punkt kommt ein Telefongespréch, zu dem nachweis-
lich die Zeugen Schlotterer und Miehler aussagen,
daB eigentlich da das Sachgesprach bereits beendet
gewesen sei. Es klingelt das Telefon; das wird nicht
bestritten, es wird von den Zeugen vermittelt. Da
muB ich einfach sagen, Herr Milller hat Herrn StrauB
nicht erreichen kénnen, was einen nicht wundern
muB, und Herr Strauf hat dann eben in Anbetracht
der Dringlichkeit dieser Angelegenheit zurickgeru-
fen,
{Zuruf von der CSU: Kaffeesatzlesereil — Abg.
Dr. Frank: Verleumdung!)

— Das ist keine Verleumdung, das ist sicherlich eine
Vermutung, die, wie ich sagte, aufgrund von Indizien
und von Zeugenaussagen sehr eindeutig anzubrin-
gen ist.
(Abg. Lang: Sie machen daraus eine
Verleumdung!)

Nur, Sie haben sich dagegen gewehrt, daB wir diese
Vermutung in den Bereich der Klarheit und Wahrheit
hatten fihren konnen. Es liegt auf der Hand, Sie
muBten die Wahrheit firchten, und deswegen haben
Sie Ihre Mehrheit eingesetzt.

(Beifall bei der SPD)
Es wiare besser gewesen, die Wahrheit einzusetzen.

Meine Damen und Herren! Zur Identitdt dieses
Schreiben des Bundesrechnungshofs. Ich bin sehr ge-
spannt auf |lhre Reaktion, nachdem bei den uns sehr
dirftig vorgelegten Akten auch einmal Fehter beim
Schwéirzen unterlaufen sind, Fehler dergestalt, daB
zumindest das Steuergeheimnis nach Meinung und
Gutachten der Bayerischen Staaisregierung getroffen
worden ist. In dieser Akte, die uns vorgelegt wurde,
ain Teil eines Briefwechsels mit dem Bundesrech-
nungshof, war ndmlich vergessen worden, zu schwér-
zen, daB aufgrund einer anonymen Ubersendung
einer Ablichtung des Originals eines Schreibens des
Bundesrechnungshofs an das Bayerische Staatsmini-
sterium der Finanzen Steusrnummern, Namen und
Steuerverhaltnisse offengelegt worden seien und daB
aufgrund dieser Offenlegung und der Berichterstat-
tung in der Tagespresse der bayerischen Finanzver-
waltung bereits sehr groBer Schaden entstanden sei.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was denn
anderes, als daB schwerer Schaden fir die Verwal-
tung entstanden sein muB, steht denn in § 30 der Ab-
gabenordnung? Auf der einen Seite wird das vom
Ministerium selber brieflich bestétigt und auf der an-
deren Seite lehnt man es ab, das Steuergeheimnis
zu 1iften. Meine sehr verehrien Damen und Herren!
Ich bin natirlich sehr darauf gespannt, inwieweit,
nachdem wvon Angehdrigen des Ministeriums das
Steuergeheimnis gebrochen wurde, dieser Bruch ge-
ahndet wird. DaB Sie in den weiteren Verhandiungen
immer wieder die Identitdt dieses Papiers geleugnet
haben, ist eine groteske Situation, wenn auf der
einen Seite schriftlich mitgeteilt wird, daB die Identi-
tat dieses Papiers gegeben ist.
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Auch frage ich mich, weshalb Sie Herrn Dr. Schldt-
terer, der in diesem AusschuB erklart hatte, daB
er bereit sei, Dinge, die nach Meinung der Staats-
regierung durch das Steuergeheimnis gedeckt seien,
vor diesem Ausschuf auszusagen — — — Wer ande-
rer als der Beamte hat letztlich zu verantworten, ob
das Steuergeheimnis zu brechen ist, oder ob es
liberhaupt existiert? Sie waren nicht einmal bereit,
dieses Angebot zu akzeptieren, daB die Entscheidung
dieser hohere Beamte selber treffen will. Warum
nicht? Weil Sie zu flrchten hatten, daB Dinge ans
Tageslicht kommen, die nicht nur der Finanzverwal-
tung schweren Schaden zufligen, sondern wohl auch
im politischen Bereich fiir Sie schadhaft sind.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Punkt. Meine verehrten Damen und Her-
ren, ich méchte das die Geschichte ,Wienerwald alt®
nennen. Da ist durch Herrn Dr. Ettmayr vor lan-
ger Zeit eine Angelegenheit ins Rollen gekommen,
und es hat sich dann der Bayerische Oberste Rech-
nungshof mit dieser Angelegenheit zu befassen ge-
habt. Wenn Sie diese Fragmente von Briefen, die
man uns zur Verfligung gestelit hat, durchlesen, stel-
flen Sie selbst hei diesen Fragmenten fest, daB der
ORH gegeniiber dem Ministerium die Frage aufwirft,
weshalb denn in der Beurteilung der Angelegenheit
Wienerwald alt die Buchfiihrung dieses Unterneh-
mens als ordnungsgemaB behandelt worden sei, da
doch eklatant zu erkennen sei, daB die Angelegen-
heit nicht ordnungsgemaéB ist. Fiir diejenigen, die sich
in diesem Fachbereich nicht so auskennen: Wenn
die Buchfihrung dieses Konzerns als nicht ordnungs-
gemdB anzusehen war, hitte es diese ganzen Ange-
legenheiten gar nicht mehr gegeben; dann wére der
Wienerwald zu schitzen gewesen und dann hitte der
Wienerwald diese Schatzungen akzeptieren missen,
weil das Buchwerk Giberhaupt zu verwerfen war.

Was hat aber dann das Finanzministerium gegen-
{ber dem ORH getan? Dieser Herr Miiller hat schlicht
und einfach mitgeteilt, die Angelegenheit sei vom
Ministerium ergiebigst gepriift worden; und es sei
nun einmal so, daB Grenzfille auftreten und daB die-
ser Fall trotzdem noch als ordnungsmaéBig anzusehen
ist. — Daraufhin hat der ORH seine Untersuchungen
eingestellt. Lapidar.

In einer der letzten Sitzungen des Untersuchungsaus-
schusses hatten wir Herrn Professor Dr. Schmidt,
der damals ebenfalls im Ministerium war, heute Rich-
ter beim Bundesfinanzhof, eine angesehene Kapazi-
tat. Als sachverstandigen Zeugen habe ich ihn dazu
befragt, wie wohl der Bundesfinanzhof einen Steuer-
pflichtigen und die OrdnungsmaBigkeit seiner Buch-
fuhrung einstufen wiirde, wenn eine ganze Reihe von
Féllen der Abschépfung und der Verkiirzung festge-
stellt worden sei und dariiber hinaus dieser Steuer-
pflichtige dann wiederum einen Teil dieser Fille sel-
ber zugebe. Herr Professor Schmidt hat sich zunéchst
einmal — Sie kénnen das im Protokoll nachlesen —
als auBer Stande gesehen, hierauf eine Antwort zu
geben, da er nicht bei der Betriebspriifung dabei ge-
wesen sei. Auf meinen Vorhait, dafl aber der Bundes-

finanzhof seit Jahren stindig, ohne bei Betriebsprii-
fungen dabei zu sein, Uber QOrdnungsméBigkeit ent-
scheidet, hat er sehr freimiitig erklirt, nach der da-
maligen Gesetzeslage und der eindeutigen Recht-
sprechung der Finanzgerichte und des Bundesfinanz-
hofs sei zu diesem Zeitpunkt die Buchfilhrung des
Wienerwaid-Konzerns nicht ordnungsgemal gewe-
sen. Meine Damen und Herren, ein sehr sachgema-
Ber Zeuge. Nur — und das ist das Entscheidende,
und es ist lhnen, meine Herren von der CSU auch
geglickt, diese ganze Verhandlung auf ein véllig an-
deres Geleise zu schieben — die Untersuchungen
des Herrn Dr. Merkel soliten nicht dazu dienen, zu
{berpriifen, ob diese Dinge richtig gelaufen sind. Das
war gar nicht der Untersuchungsauftrag, der Herrn
Dr. Merke! durch Herrn Staatssekretir Jaumann er-
teilt worden war und an dem dann Herr Professor
Schmidt beteiligt wurde. Der Untersuchungsauftrag
lautete — das geht ebenfalls aus der Zeugenaussage
des Herrn Professors Schmidt hervor —:

Ist es fir die Bayerische Staatsregierung, fiir die
politische Spitze des Finanzministeriums tragbar
und machbar, diese Angelegenheit nicht weiter zu
verfolgen?

Die Untersuchungen haben fiir die politische Spitze
ergeben, ddB man das noch laufen lassen kann. Das,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist ein ganz
anderer Ausgangspunkt. Deswegen hat auch dieser
héchste deutsche Richter Dr. Schmidt erklart: ,lIch
habe gar keine Untersuchung durchzufiihren gehabt;*
— und das ist ein Widerspruch, eine falsche Aus-
sage — ,Herr Miiller war nicht zu vernehmen.” Der
Herr Schmidt und der Herr Merkel hatten gar keine
Untersuchung durchzufilhren; die hatten nur zu prii-
fen, ob die Geschichte — ich nenne es mal ein biB-
¢hen hart — kaschiert werden kann, ob man es so
laufen lassen kann, ob das politisch zu halten ist.

Es hat leider etwas lange gedauert, bis diese Ge-
schichte hochgekommen ist. Ich wundere mich — ich
verweise auf ,Spiegel“-Artike! etc. —, weshalb es
solche Formulierungen gibt, wie ich jetzt eine solche
mit Genehmigung des Herrn Prasidenten aus dem
bekannten ,Spiegel“-Bericht zitieren méchte.

Warum der Strafverfolger damals keine Weisungen
brauchte, erhellt sich aus einem Aktenvermerk
Nr. ... vom 29. Januar 1971, den der damalige
Rechtsreferent im Finanzministerium, Herbert
Kranz, heute Ministerialdirigent, nach einem Tele-
fonat mit HeB angefertigt hatte. Wértlich: Herr
Oberstaatsanwalt HeB gab zu bedenken, ob nicht
aus ilbergeordneten Gesichtspunkten von der Wei-
terverfolgung der Angelegenheit abgesehen wer-
den solite. Bei Durchfilhrung des Strafverfahrens
sei die Mdglichkeit gegeben, daB die Angelegen-
heit Gegenstand einer breiten Offentlichkeit werde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Natirlich
hatten die Oberprifungen des Herrn Dr. Merke! und
des Herrn Dr, Schmidt ergeben, daf diese Geschichte
kritisch ist. Aber die Entscheidung war doch, es auf
sich beruhen zu lassen. Ich habe nun an Sie die
Frage, wenn wir hier schon auch in anderen Berei-
chen immer dariiber zu diskutieren haben, wie weit
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man zeitlich zuriickgehen kann, um sich glaubhaft auf
eine Zeugenaussage stlitzen zu kénnen: Weshalb be-
wahren ein Herr Dr. Merkel und ein Herr Dr. Schmidt
Aktennotizen und stenographische Grundaufzeichnun-
gen der damaligen Zeit bis zum heutigen Tage auf?
Weshalb werden sie nicht im Ministerium gelassen?
Weshalb werden sie nicht vernichtet? Aussage zumin-
dest des hochsten deutschen Bundesrichters: er habe
sich schon immer gedacht, daB man diese Dinge irgend-
wann einmal bendtige. Ich glaube, diese Grundlagen,
diese sachlichen Vorwiirfe bleiben im Raum beste-
hen, auch wenn Sie mit threr Mehrheit ein anderes
Untersuchungsergebnis festgestellt haben.

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer; Das Wort hat der Herr Staats-
minister der Finanzen.

{(Zuruf von der SPD: Jetzt wissen wir, warum!)

Staatsminister Streibl: Herr Prasident, Hohes Haus!
lch glaube, wir stehen heute am Ende einer umfas-
senden Untersuchung.

(Zuruf von der SPD: Vorsicht!)

— Sie k&nnen natirlich weitergehen. Ihre Rechte sind
thnen unbenommen.

{(Zuruf von der SPD: Soweit wir sie wahrnehmen
kdnnent)

Aber lassen Sie mich zunichst einmal aufzahlen, wer
alles schon untersucht hat — und es ist trotzdem
nicht das Ergebnis herausgekommen, das Sie sich
wiinschen.

{(Zuruf von der SPD: Weil Sie es verhindern!}

Es hat untersucht der Bayerische Oberste Rechnungs-
hof, dem sofort der gesamte Komplex vorgelegt wor-
den ist. Der ORH hat das Ergebnis seiner Untersu-
chung vorgelegt und die Falle, in denen Beanstan-
dungen gegeben sind — er hat sehr streng gepruft;
nach seiner eigenen Aussage strenger als in einem
anderen Fall —, genau vorgelegt. Wir haben sie im
HaushaltsausschuB eingehend besprochen. Mich hat
as damals im HaushaltsausschuB gewundert, daB Sie
fiir die Falle, wo der Rechnungshof der Meinung war,
da sei das eine oder andere doch von ihm aufzugrei-
fen, kein Interesse hatten; Sie wollten wohl von An-
fang an auf den Untersuchungsausschuf} hin.

Das war im HaushaltsausschuB und war der ORH.
Jetzt UntersuchungsausschuB. Alte diese Ausschisse
— und der ORH — kamen letztlich zu dem Ergebnis,
daB nicht das vorliegt, was Sie sich wiinschen. Ich
darf heute festhalten, daB die laut Praambel des Un-
tersuchungsauftrags behaupteten massiven Vorwlrfe
gegen die Sachbehandiung und Entscheidung be-
stimmter Steuerfdlle im Bayerischen Staatsministe-
rium der Firanzen und der bayerischen Finanzver-
waltung von den Ausschiissen und vom Obersten
Rechnungshof nicht bestatigt worden sind. Ich brau-
che jetzt nicht noch einmal auf all die Dinge einzuge-

hen, die wir bereits mehrmals besprochen haben. Es
ist nichts Neues hinzugekommen. Das gleiche, was
wir im HaushaltsausschuB besprochen haben, kam im
UntersuchungsausschuB, und das gleiche kam auch
heute wieder.

{Abg. Dr. Rothemund: Weil Sie es immer wieder
mit demselben Argument abgedeckt habent)

— Unter anderem, Herr Rothemund, sicher das Steu-
ergeheimnis.

Meine Damen und Herren! Alles ist bereits ausdisku-
tiert. Ich gehe noch einmal auf diese Frage ein, ich
kann auch noch einmal diese ganze Auseinanderset-
zung, die wir gerade im Haushaltsausschu3 ausgiebig
gefiihrt haben, hier wiederholen. Meine Damen und
Herren! Es ist alles korrektestens geprift worden.

(Lachen bei der SPD — Abg. Dr. Seebauer:
Das ist gut: .korrektestens”!}

Ich habe mich bemiht, von Anfang an dem Herrn
Schistterer die Gelegenheit zu geben, sich alles vom
Leibe zu schreiben, was er wollte. Mir ist deswegen
neu, daB eine Ubereinstimmung zwischen der Aus-
sage von Herrn Dr. Pirkl und mir nicht besteht. Das
habe ich jetzt zum erstenmal gehért. Wie dem auch
sei, der Herr Schlstterer konnte ungestért alles nie-
derschreiben, was er wollte, und das ist dann zum
Obersten Rechnungshof gegangen. Der Rechnungs-
hof hat alles gepriift, hat seine Prifung vorgelegt,
und ich habe mich in jeder Phase des Verfahrens bei
der Frage, welche Fille dem Landtag vorzulegen
sind und welche Fille durch das Steuergeheimnis
gedeckt sind, in Ubereinstimmung mit dem Préasiden-
ten des Obersten Rechnungshofs befunden;

{Abg. Kamm: Das sagt gar nichtsl)

ich darf auch sagen, im groBen und ganzen mit dem
Prasidenten des Bundesrechnungshofs und auch mit
den anderen befaBten Stellen.

(Abg. Dr. Rothemund: Was heit ,im groBen und
ganzen®? Erldutern Sie das einmal!)

— ich gehe schon noch darauf ein, Herr Rothemund.
So wie Sie die Dinge betreiben, geht es ja auch nicht.
Was von der CSU im Untersuchungsantrag enthalten
ist, das nennen Sie parteilich, der Teil der SPD aber
ist nicht parteilich.

{Beifall bei der CSU — Abg. Wilhelm: Sehr gut!
- Zurufe von der SPD)

Ich giaube, mehr an Selbstgerechtigkeit gibt es wohl
nicht. Ich habe mir das sehr genau angehért, was Sie
hier gesagt haben. Objektiv ist das, was |hnen nitzt;
was lhnen nicht paft, ist, wie Sie es ausdriicken,
wenig objektiv.

{Zuruf des Abg. Dr. Rothemund}

Ich méchte jetzt nicht auf die einzelnen Dinge im Un-
tersuchungsausschuB eingehen, das geht mich nichts
an. Zwei Dinge sind es aber, zu denen ich Stellung
nehmen mu8. Das eine ist wiederum das Steuerge-
heimnis und das zweite die Verfilzung innerhalb der
Verwaltung, die zum Vorwurf gemacht wird.
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Die Ptlicht zur Wahrung des Steuergeheimnisses darf
nicht nur als eine spezifisch steuerrechtliche bzw.
verwaltungsrechtiiche Pflicht angesehen werden, viel-
mehr handeit es sich um eine Auspragung des dem
Bidrger vom Staat und damit auch vom Parlament zu
gewidhrenden Grundrechtsschutzes. Hierliber ist man
einer Meinung. Eine erfolgreiche Kontrolle der Tatig-
keit der Finanzverwaltung ist durch die Institution der
unabhéngigen Rechnungshdfe gewahrleistet.

(Abg. Lang: So ist es!)

Der Rechnungshof als verfassungsmaBig garantiertes
Kontroltorgan hat dem Parlament (iber seine Prifung
zu berichten, und er hat es getan. Damit ist gesichert,
daB auch das Parlament seine Aufgabe ais Kontroll-
organ der Regierung wahrnehmen kann.

{Abg. Dr. Rothemund: Es hat doch nach Ihrer
Darstellung keine eigenen Rechte mehr!)

— Darf ich, Herr Rothemund, lhnen auch noch einige
Zitate entgegenhalten, die aus lhren eigenen Reihen
stammen. Sicher ist das Zitat, das heute schon ange-
sprochen wurde — von Herrn Staatssekretir Béhme
— auch in dieser Richtung richtig. Er sagt:

Die Bundesregierung ist bei der Beantwortung par-
lamentarischer Anfragen an die bestehenden Ge-
setze gebunden. Sie muB deshalb das in § 30 der
Abgabenordnung verankerte Steuergeheimnis wah-
ren, soweit Ausnahmen nicht ausdriicklich zugelas-
sen sind. Die Kontrollrechte des Bundestags sind
dadurch gewéhrieistet, daB der Bundesrechnungs-
hof die Entscheidungen der Exekutive auf ihre
RechtméaBigkeit prift und dariiber dem Bundestag
jéhrlich gem&B Artikel 114 des Grundgesetzes be-
richtet.

Ich kdnnte jetzt noch weiter zitieren, das Zitat geht
viel weiter.

Nun sagen Sie, das bezieht sich auf das Parlament,
das bezieht sich nicht auf den Untersuchungsaus-
schuB. Wir haben dariiber diskutiert.

(Abg. Kamm: Das ist ein originares
Verfassungsrecht!)

Das ist auch nicht lhre einhellige Auffassung in der
SPD, wenn ich sehe, was der Herr Dr. Schéfberger
sagt. Er hélt eine spezialgesetzliche Regelung fiir er-

forderlich, die eine Durchbrechung des Steuergeheim-

nisses gegeniber Untersuchungsausschiissen ermég-
licht,
(HOrt! Hort! bei der CSL)

Dies bedeutet, daB er nach geltendem Recht, an das
nicht zuletzt auch das Parlament gebunden ist, eine
derartige Offenbarung fiir unzuldssig hilt. So war es
nach Auskunft des Prasidenten des Bundesrech-
nungshofes auch standige Praxis bei den Ausschiis-
sen im Deutschen Bundestag.

(Abg. Dr. Rothemund: Aber nicht bei uns, wir
haben genau die gegenteilige Praxis!)

Der Prasident des Bayerischen Obersten Rechnungs-
hofes, Pridsident Mann, hat am 18. Januar 1978 vor
dem HaushaitsausschuB erklart, daB die im Sachver-
halt der Obersten-Rechnungshof-Fille vorgenomme-
nen Streichungen im Hinblick auf das Steuergeheim-
nis erforderlich waren.

Am 9.Mérz 1978 fihrte Dr. Kratzer, Leitender Mini-
sterialrat im Bayerischen Obersten Rechnungshof,
vor dem UntersuchungsausschuB aus, daB eine de-
taillierte Aussage das Steuergeheimnis verletzen
wilrde. Wir befinden uns hier, meine Damen und Her-
ren, in Ubereinstimmung mit den Herren auch des
Bayerischen Obersten Rechnungshofes. Wenn es th-
nen auch nicht paBt, wir halten uns an die Gesetze.

{Beifall bei der CSU)

Ich kann keinem Beamten zumuten, daB er sich strai-
bar oder zivilrechtlich haftbar macht.

{Zurufe von der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Gbrigen
zeigt sich sehr wohl, daB es méglich war, aufgrund
abstrakter Darstellungen die Sachbehandlung durch
die Finanzverwaltung einer Wirdigung des Parla-
ments zu unterziehen. Ich kann mir nicht denken, daB
sich die Berechtigung einer steuerlichen Entschei-
dung danach richtet, ob abstrakt nur vom _Steuer-
pflichtigen“ die Rede ist oder ob dessen Mame ge-
nannt wird.

(Abg. Dr. Rothemund: Das kann unter
Umstanden schon von Bedeutung sein)

Meine sehr geehrien Damen und Herren! Nun zum
Varwurf der Verfilzung, der mehrmals auch jetzt nach
den Ergebnissen der verschiedenen Ausschilsse, der
Untersuchungen des Obersten Rechnungshofes im-
. mer wieder gemacht wird: Ich bin der Meinung, Un-
tersuchungsausschiisse, wie sie hier eingesetzt wer-
den, eignen sich nicht als Wahlkampfmitte!.

(Beifall bei der CSU)

Sie kdnnen ganz selbstverstiandlich, meine Damen
- und Herren, uns immer wieder als Politiker angrei-
fen. Das ist in Wahlkampfzeiten sehr verstindlich,
aber wenn ich abschlieBend anhand des hinter uns
liegenden Untersuchungsausschusses Steuerfille ein
kurzes Wort zu der Aktivitit der SDP in Form von
Untersuchungsausschiissen $agen kann, dann muB
man feststellen: Betrachtet man die in dieser Legis-
laturperiode von der SPD initiierten Untersuchungs-
ausschiisse und deren Erfolg, so bleibt nur die Fest-
stellung, daB der rethorische Aufwand groB war, das
' Ergebnis jedoch gering. Ich glaube, man hat sich
sehr bereitwillig hergegeben, fiir bloBe Verdachtigun-
gen eine Plattform auch im Landtag zu schaffen,

‘ (Beifall bei der CSU)

. Gerade der UntersuchungsausschuB Steuerfills hat
gezeigt, wie leicht Blrger dadurch in Gefahr geraten,
| daB sie vor das Tribunal gezerrt werden,

i {Widerspruch bei der SPD)
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und wie wichtig es ist, das Steuergeheimnis letztlich
doch zu wahren im Interesse dieser Biirger.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, Sie kénnen uns als Poli-
tiker selbstverstandlich standig beschimpfen, aber es
geht nicht an, daB Firmen und Persdnlichkeiten stén-
dig und immer wieder, auch nach wiederholten Unter-
suchungen,

(Abg. Lang: Inquisitorisch!)

in einer Art verdachtigt und kompromittiert werden,
wie das hier geschehen ist, ocbgleich durch vielfal-
tige Prifungen die Sachverhalte immer wieder fest-
gestellt worden sind. Es sind Falle, die zum Teil iiber
zehn und mehr Jahre zuriickliegen. Die Verfahren
sind abgeschlossen, der Oberste Rechnungshof hat
sich damit befaBt, der Oberste Rechnungshof hat ab-
schlieBend geurteilt. Und jetzt werden diese Falle
hier wieder aufgerolit!

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es geht nicht
an, daB eine solche Hetze gegen Private und Firmen
betrieben wird, die in ihrem Ruf in der Offentlichkeit
wirklich Schaden nehmen und die sich hier nicht weh-
ren kdnnen. Gerade diese Dinge zeigen, wie wichtig
es ist, daB das Steuergeheimnis eingehalten wird.

{Beifall bei der CSU — Abg. Hochleitner: Die
haben sich mit Erfolg gewehrt, das hat das
Ganze ja gezeigt!)

Meine Damen und Herren! Es ist alles getan worden,
um die Dinge entsprechend aufzuklédren. Ich glaube
nicht, daB die Politik der Untersuchungsausschiisse,
die hier betrieben worden ist — das ist ja eine Stra-
tegie, die wir seit ldngerer Zeit verfolgen und die
doch auf den Wahtkampf hinzielt —, geeignet ist, zum
einen Wahlen zu gewinnen und zum anderen unsere
Demokratie zu festigen. Wenn ich so sehe, der Glégg-
ler-AusschuBl, der UntersuchungsausschuBl fir die
Vergabe von Studienplatzen, der Untersuchungsaus-
schuB Nebentatigkeit, der Untersuchungsausschufi
Heubl und jetzt der UntersuchungsausschuB Steuer-
falle, alle, meine Damen und Herren, laufen letztlich
aus wie das Hornberger SchieBen.

(Beifall bei der CSU)

Der Wunsch ist mehr der Vater der Verdachtigung als
das, was letztlich dahintersteht.

(Beifall bei der CSU)

Nun, meine Damen und Herren, zur Frage der Ver-
filzung! Diesen Vorwurf mochte ich zurlickweisen.

(Beifall bei der CSU)

Eines noch einmal auch an lhre Adresse, genauso,
wie es lhnen gestern der Herr Ministerprasident
schon ins Stammbuch geschrieben hat: Man soll
nicht mit Steinen um sich werfen, wenn man selbst
im Glashaus sitzt.

(Beifall bei der CSU)

Gestern ging es darum, welche Persdnlichkeiten des
dffentlichen Lebens eventuell in eine Bank oder in
eine andere Institution gegangen sind. Sie haben

uns zwei Fille in Bayern vorgehalten und der Herr
Ministerprisident hat lhnen finf Falle aus dem Be-
reich des Bundes genannt.

{Abg. Dr. Rothemund: Wir kénnen auch in
Bayern noch mehr aufzahlen!)

— lch kénnte |hnen auch mehr aufzahlen, Herr Ro-
themund. Lesen Sie heute die Zeitung, wonach ein
32jahriger Mann plétzlich zum obersten Staatsbeam-
ten in einem Ministerium in Bonn gemacht wird,

(Lebhafte Zurufe von der CSU — Gegenrufe
von der SPD)

wonach der eine in Pension geht, der Herr AbreB,
damit fir den anderen eine Position geschaffen wird.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Das ist keine Verfilzung? Nein, Herr Rothemund?
Seien Sie da ganz vorsichtig!

Ich habe mich ehrlich bemiiht, die Dinge korrekt zu
untersuchen. Ich habe den Rechnungshof eingeschal-
tet, aber ich meine, es geht einfach nicht an, die
Dinge jetzt weiter zur Wah!kampffihrung zu benut-
zen. Wenn Sie das wollen, dann werden wir die ent-
sprechende Antwort geben. Denn wenn es Verfilzung
gibt, dann denken Sie an den Fall Giullaume, an die
Familie Lutze, an den Herrn Osswald mit seiner He-
LaBa, an die Abhgraffare, an Poullain, an Halsten-
berg und Kiihn,
{Zurufe von der SPD)

an den Steglitzer Kreisel, an die Steiner-Affare, an
den Wienand-Fall!

Wenn Sie uns mit Verfassungsklage drohen, muf} ich
sagen: dem sehen wir gelassen entgegen. Aber was
wir beim Verfassungsgericht in sieben Urteilen hin-
tereinander bestatigt bekommen haben: daB die Bun-
desregierung die Verfassung gebrochen hat, meine
Damen und Herren, darliber schweigen Sie sich aus.

{Beifail bei der CSU)
Ich bin gern bereit, das aufzuzihlen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! ich glaube,
es hat sich wieder einmal gezeigt: Untersuchungs-
ausschisse im Parlament eignen sich nicht zur Wahl-
kampffihrung. Sie haben gestern, Herr Rothemund,
von Uberheblichkeit und Arroganz gesprochen und
gesagt: Herunter vom hohen RoB. Ich kann lhnen nur
sagen, Herr Rothemund, steigen Sie herunter vom
hohen RoB und geben Sie zu, daB die Wahlkampf-
Masche Untersuchungsausschiisse einfach nicht zieht.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Priasident Hanauer: Wortmeldung, Herr Kollege Hart-
mann,

Hartmann (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Staatsminister, Sle haben zu Beginn
threr Ausfithrungen erklért, daB u. a. der Bayerische
Oberste Rechnungshof die Angelegenheiten Wisner-
wald, Ettmayr etc. erschbpfend geprift hatte. Ich muB
Ihnen sagen, daB gerade die Untersuchungen des
Ausschusses ergeben haben, daB dem Bayerischen
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Obersten Rechnungshof eben nicht alle Unterlagen
vorgelegt wurden. ich nehme lhnen das nicht ibel:;
Sie wissen das vielleicht nicht, aber die Untersuchun-
gen haben eindeutig ergeben, da die Akten nicht
vollstédndig waren.

(Abg. Dr. Frank: Stimmt nicht! —
Abg. Lang: Alles falsch!}

Der zweite Punkt, Herr Staatsminister: Sie behaupten
erneut, daB lhr Haus durch den Bericht des Obersten
Rechnungshofs und die Verhandlungen im Haushalts-
ausschul mehr oder weniger gelidutert aus dieser An-
gelegenheit, der jlingsten Untersuchung dieser Fille,
hervorgegangen sei. Auch dem muB ich widerspre-
chen. Denn in einem sehr gravierenden Fall, iiber den
Sie hier nicht zu reden pflegen, hat namlich auch der
Président des Bayerischerv Obersten Rechnungshofs,
Herr Mann, erklart, daB einer der wesentlichsten Pfei-
ler der Finanzverwaltung nicht nur die Einhaltung der
bestehenden Gesetze sei, sondern daB es auch ent-
scheidend auf die GleichméBigkeit der Verwaltung an-
komme.

Herr Staatsminister, ich muB an Sie in diesem Raum
— auch wenn Sie mir das als Wahlkampf unterstel-
len — erneut die Frage richten: Was hat es mit Gleich-
méaBigkeit zu tun, wenn ein FC Bayern Minchen und
ein 1860 Minchen Hunderttausende von Mark, teil-
weise sogar bereits bezahlter Umsatzsteuern wieder
zurlickerstattet bekommen, hingegen drauBen der
Kleingartenverein oder der Vorort-FuBballverein auf-
grund einer Betriebspriifung finfeinhalbtausend Mark
Lohnsteuer und vierzehntausend Mark Umsatzsteyer
nachbezahlen dirfen?

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Da frage ich mich: Wo ist hier die GleichméBigkeit?
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist eben
nur dadurch entstanden, daB Herren der CSU sich
eingeschaltet haben. Das ist ja nichts lllegales, aber
ich frage mich, weshalb es dann, wenn man sich fir
einen kleinen Verein verwendet, nicht funktioniert,
Wahrscheinlich deshalb, weil man nicht den Draht zu
der entsprechenden Stelle hat. Ich kann jedem Sport-
verein in Bayern, der von den gesetzlich vorgesshe-
nen Prifungen belastet ist und nachbezahlen mu$,
nur empfehlen, sich an einen CSU-Abgeordneten zu
wenden, der dann mit thm zu Herrn Miiller geht und
hoffentlich auch die Steuern erlassen bekommt. Wenn
nicht, dann kann ich allen Vereinen nur sagen: Rich-
tet Eingaben an den Bayerischen Landtag, damit wir
diese Dinge im Hinblick auf die GleichmaBigkeit der
Besteuerung auch offenlegen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Hanauer: Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Dr. Frank!

Dr. Frank (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus! Herr
Kollege Hartmann, ich muB Sie hinsichtlich des ersten
Teils Ihrer Ausfithrungen berichtigen. Herr Schidtterer
hatte behauptet, daB dem Rechnungshof und denjeni-
gen, die zu untersuchen hatten, nicht alle Unterlagen

vargelegen hétten. Dieser Sache sind wir nachgegan-
gen, und es hat sich herausgesteilt, daB diese Be-
hauptung gerade nicht gestimmt hat. Deswegen kdn-
nen Sie sich nicht hier hinstellen und sagen, daf die
Untersuchungen des Rechnungshofs auf unvollstandi-
gen Materialien beruht hétten. Das war falsch.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Hanauer: Herr Kollege Loew, ich habe thnen
das Wort noch nicht erteilt. Sind Sie einverstanden,
Herr Kollege Jaeger? — Jetzt haben Sie es!

Loew (SPD): ich darf mich bedanken, Herr Kollege;
ich bedanke mich Herr Prasident.

Es ist schlichtweg nicht zu bestreiten, daB uns von Dr.
Schidtterer einige Aktenstiicke genannt worden sind,
die dann nicht mehr auffindbar waren, obwohl es in
anderen Akten Bezlige darauf gibt.

Zweitens ist festgestellt worden, daB dieses Gutachten
(ber eine strafrechtliche Wirdigung des Verhaltens
von Herrn Ministerialdirektor Mitler von sieben Sei-
ten, das auf Bitten des Herrn Staatssekretirs Jau-
mann von Herrn Merkel angefertigt wurde und zu
dem, wie es dann sein Gutachten-Gehilfe, Professor
Schmidt, in dem Fall empfunden hat, er — Schmidt —
dienstlich zugezogen wurde, von Herrn Merke! an
Herrn Staatsminister Jaumann gesandt worden ist,
wobei er es offen lieB, ob das ein privates Schreiben
oder ein dienstliches Schreiben sein sollte. Als der
Staatssekretadr darauf nicht mehr reagierte, hat er es
als ein privates Schreiben klassifiziert und nicht zu
den Akten genommen. Er hat es allerdings dann als
privates Schreiben fiir sich im Schreibtisch verwahrt,
hat es als eine der wenigen Akten, als er ging, mit
nach Hause genommen. Als dann jetzt im letzten Jahr
die Sache wieder hochkam und ihm von seiten des
Finanzministeriums gesagt worden ist: Sie haben doch

damals einmal ein Gutachten gemacht — ist dieses

Privatgutachten wieder dienstlich geworden und jetzt
in die Akten gekommen und dem AusschuB vorgelegt
worden. Das ist der bezeichnende Weg eines einzigen
Aktenstiicks, das gerade auch in der entscheidenden
Frage der strafrechtlichen Beurteilung als privates
Schriftstick eingestuft wurde und deswegen dann
auch wahrend der ganzen zeitlichen Oberpriifungen
micht zur Verfiigung gestanden hat. Auch dies ist ein
interessantes kleines Detail zur Ergénzung und auch
noch einmal zur Untermauerung unseres Vorwurfs,
daB In dlesem UntersuchuhgsausschuB langst nicht
alles geklart werden konnte, was klarenswert gewe-
sen wire.
(Beifall bei der SPD)

Président Hanauer: Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Jaeger.

Jaeger (FDP): Herr Préasident, meine Damen und Her-
ren! Die Abgeordneten der FDP im Bayerischen Land-
tag sind wegen des ihr von der Mebrheitspartei in die-
sem Hause vorenthaltenen Fraktionsstatus im Unter-
suchungsausschuBB ,Steuerfdlle” nicht vertreten ge-
wesen.

{Abg. Lang: Da haben Sie Gliick gehabt!)
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— Das ist lhre Meinung. Gleichwohl — wir haben un-
ser Kontrotlrecht nicht ausiben kénnen.

Wir haben die heutige Debatte mit Interesse verfolgt.
Aber ich muB feststellen, daf wir aufgrund der feh-
lendery Mitarbeit meiner Freunde in diesem AusschuB
zu dem hier aufgekommenen Streit nicht Stellung neh-
men kdnnen.

(Zuruf von der C3U: Was wollen Sie dann?)

Gleichwohl sind wir der Meinung, daB es um Grund-
fragen des Kontrolirechts des Parlaments geht. Daher
werden wir bei den Abstimmungen, die jetzt aller
Wahrscheinlichkeit nach noch stattfinden werden, fir
den Antrag der SPD stimmen.

{Abg. Lang: So? — Beifall bei FDP und SPD)

Prisident Hanauer: Meine sehr verehrter Damen und
Herren! Ganz nebenbei bitte ich, sich allmahlich im
Geiste mit der Frage zu beschéftigen, ob wir die Ta-
gung noch morgen und (bermorgen fortsetzen oder
ob wir uns nachste Woche wieder treffen; denn wir
miissen wohl mit der vorliegenden Tagesordnung fer-
tig werden. Ich glaube, es ist an der Zeit, daB sich vor
allem die Verantwortlichen der Fraktionen mit diesem
Gedanken befassen.

(Abg. Lang: Nachste Woche!)
Néchste Wortmeldung: Herr Kollege Dr. Rothemund.

Dr. Rothemund (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Staatsminister Streibl hat mir am SchluB
seiner AusfUhrungen den Rat geben wollen, ich solle
doch heruntersteigen.

{Zurufe von der CSU)

Jedoch werde ich mich auf das Niveau, auf das der
Herr Staatsminister heruntergestiegen ist, mitnichten
begeben.

{Beifall bei der SPD — Zurufe von SPD und CSU —
Abg. Diethei: Arroganz! — Abg. Wengenmeier:
Wer ist hier arrogant?)

Ich werde mich damit begniigen, in einem einzigen
Punkt etwas zurlickzuweisen,

(Abg. Wengenmeier: Wer ist hier arrogant?
Das méchte ich einmal wissen! Nur einer!)

namlich den Punkt, bei dem er uns vorgeworfen hat,
durch die Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses betrieben wir Hetze gegen private Personen.

(Abg. Diethei: Der macht beste
Wahlpropaganda far die CSUY

Wer das parlamentarische Untersuchungsrecht so de-
finiert und charakterisiert, daB er sagt, wir, die wir ein
bestimmtes Thema aufgreifen wollten,

{Abg. Dr. Glick: Es geht um |hr Vorgehen!)

betreiben damit eine Hetze gegen bestimmte Perso-
nen, dem fehlt jegliches Parlamentsverstandnis.

(Beifall bei der SPD)

Es kommt ja noch hinzu, Herr Kollege Lang,
(Abg. Lang: Gelr', geh'!)

daB der Herr Minister Sie selbst und die CSU-Frak-
tion in gleicher Weise geohrfeigt hat; denn wenn ich
mich recht erinnere, haben Sie ja der Einsetzung aller
Untersuchungsausschiisse, die von diesem Hohen
Hause beschlossen wurden, tatsichlich zugestimmt.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dietz: Was wiirden
Sie denn sagen, wenn wir das nicht getan hatten?)

Da muB ich Sie fragen, ob Sie wohl mit der Zustim-
mung zum Untersuchungsausschu und zum Unter-
suchungsthema

(Abg. Lang: Sie verdrehen die Dinge ganz
bewuBt, Herr Kollege Dr. Rothemund!}

in Wirklichkeit gar nicht der Aufklarung zustimmen
wollten, sondern nur ein einziges erreichen wollten,
namlich daB Sie in diesen Ausschiissen dann den
Vorsitzenden stellen kdnnen. Anders kann man es ja
wohl nicht mehr sehen.

{Abg. Wengenmeier: Hatten wir nicht zugestimmt,
hitten Sie gesagt. . .)

Nun hat der Herr Staatsminister erkldrt, es sei nichts
herausgekommen. Zunachst einmal zum Sachbereich
des Untersuchungsausschusses ,Steuerfalle”! Meine
sehr geehrten Damen und Herren, da ist sehr viel
herausgekommen;

{Abg. Asenbeck: Da ist nichts gewesen!)

Zunachst einmal schon durch den Bericht des Rech-
nungshofs, in dem vier Félle beanstandet worden sind.
Ich erinnere an den Fall — wir mufiten ihn damals zur
Kenntnis nehmen —, daB jemand, der 52 Millionen DM
Reinvermdgen besitzt, seine Steuern gestundet er-
halten hat und sie in Raten bezahlen konnte. Rein-
vermégen 52 Millionen DM, und da stundet man dem
Betreffenden die Steuern und 14Bt ihn diese in Raten
bezahlen. Dies ist flir uns ein Skandal, meine Damen
und Herren!
(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Dann ist der Steuerfall dieses Millionenbauern her-
ausgekommen, der durch den Verkauf von Ackerland

{Abg. Dr. Frank: Das Vermdgen ist vernichtet! —
Lachen bei-der SPD)

als Bauland offenkundig Millionenbetrage verdient
hat
{Abg. Lang: Steuergeheimnisbrecher!)

und dem man Steuern — offensichtlich in Millionen-
héhe — erlassen hat, anstatt ihn, wie es der Rech-
nungshof und alle Beteiligten fiir richtig gehalten ha-
ben, auf den Rechtsweg zu verweisen. Auch das ist
fiir uns ein Skandal, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

{Beifall bei der SPD)

ich denke an den dritten Fall, in dem jemandem
200000 DM Steuern erlassen wurden, wobei die Be-
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grindung eine Rolle spielte, der Mensch bendtige
doch wenigstens 100 000 DM im Jahr zum Leben.

{Abg. Kaps: Das stimmt nicht! — Abg. Wengen-
meier: Das stimmt doch nicht!)

Dies ist auch ein Skandal, meine sehr verehrten Da-
men und Herren!

{Beifall bef der SPD}

Pridsident Hanauer: Herr Dr. Rothemund, gestatten
Sie eine Zwischenfrage von Herrn Abgeordneten Kaps?

Kaps (CSU): Herr Kollege Dr. Rothemund, méchten
Sie nicht zur Kenntnis nehmen, daB die Meinung, der
betreffende Steuerpflichtige miisse iiber ein jahrliches
Einkommen in Hdhe von 100000 DM verfiigen, vom
Steuerberater des Betreffenden stammte, wohingegen
die Finanzverwaltung ihm nur 20 000 DM zugestehen
wollte? Das ist doch wohl ein Unterschied?

(Abg. Schafer: Na alsol}

Dr. Rothemund (SPD): Nur ist, sehr verehrter Herr
Kollege Kaps, die Meinung vom Steuerberater zur
Begrindung der ErlaBforderung vorgetragen worden,

(Abg. Schafer: Na also!}

und die 200 000 DM sind erlassen worden, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Abg. Wengenmeier:
Nicht aus diesen Griinden!)

Dann behauptet der Herr Minister,
{Abg. Wengenmeier: Tatsachenverdreher!)

es sei nichts Neues herausgekommen; alles sei schon
im Bericht des Rechnungshofs, im HaushaltsausschuB
und dann im UntersuchungsausschuB erdrtert worden;
es sei nichts Neues zutage geférdert worden. So
stimmt dies aber nicht. Auch in diesem Zusammen-
hang ist eine ganze Reihe von Sachverhalten in einer
bestimmten Weise beleuchlet worden, so daB wir sie
noch besser beurteilen kénnen, als das vorher der
Fall war,
(Abg. Rohrl: Demagoge!)

Nur hangt die Tatsache, daB in einigen wesentlichen
Punkten nichts herausgekommen ist, doch damit zu-
sammen, daB sich in diesen Fillen im Haushaltsaus-
schuB3 und im UntersuchungsausschuB der Herr Staats-
minister hinter dem Steuergeheimnis versteckt hat.
Deshalb konnten wir diese Sachverhalte

{Abg. Wengenmeier: Was heift ,hinter dem
Steuergeheimnis versteckt"? — Zuruf der
Abg. Lang und Dr. Frank — Beifall bei der SPD —
Abg. Wengenmeier: Das ist unzutreffend!)

nicht so kldren, wie sie sigentlich hatten geklart wer-
gen missen. — Sie sagen, das zeigt, daB ich mich an
Gesetze nicht halte. Entschuldigen Sie, sehr verehrter
Herr Kollege Frank! Wir hatten einmal einen Unter-
suchungsausschuB Fort Haslang. Da waren Sie im
Unterschied zu mir noch nicht im Parlament. Da haben

wir auch die Dinge untersucht, und da hat die Steuer-
verwaltung auch gesagt: Das Steuergeheimnis steht
inmitten; aber wir untersuchen diese Vorgéinge, und
wir haben sie untersuchen kénnen,

(Abg. Kamm: So ist es!)

Nur war das vielleicht damals noch nicht ganz so hoch-
politisch, wie es die Dinge jetzt sind.

{Abg. Hochleitner: Die Mehrheit war anders!)

Sie beziehen sich um so mehr auf das Steuergeheim-
nis, je geféhrlicher es fiir Sie politisch wird.

{So ist es! und Beifall bei der SPD)

In dem Augenblick, in dem Sie spiiren, hier wankt
etwas,

{Abg. Dr. Gliick: Das sind doch alte Hiite!)

ziehen Sie sich noch mehr auf das Steuergeheimnis
zurick.
{Abg. Lang: Darliber haben wir tagelang
gesprochenl)

Dann sagen Sie: Manches kann man auch untersu-
chen, wenn die Dinge nur abstrakt vorgetragen wer-
den. Nein, manches wird dann interessant, wenn man
auch die Namen kennt; denn manchmal kann auch
von Namen auf ganz bestimmte Erscheinungen der
Verfilzung geschlossen werden, meaine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Herr Staatsminister, Sie erklarten auch, die anderen
Untersuchungsausschiisse seien ohne Erfolg gewesen.
Ich weiB nicht, wie sehr Sie sich mit den anderen Un-
tersuchungsausschilssen beschéftigt haben.

(Abg. Dr. Béddrich: Oberhaupt nicht!)

lch vermute, Sie haben hier wohl eine Propaganda-
formel der CSU-Landesleitung wiedergegeben.

Die anderen Untersuchungsausschiisse hatten zum
Teil doch einen betrachtlichen Erfolg;

{Abg. Lang: Ach geh')

iiber einen werden wir uns noch unterhalten, hoffe
ich. Da stehen auch der Mehrheits- und der Minder-
heitenbericht auf der Tagesaordnung.

Aber ich erinnere an den. ,Heubl-AusschuB”. Im
~Heubl-AusschuB" kam zumindest eines heraus, nam-
lich, daB in dem sogenannten Geheimdossier eine
Aneinanderreihung von schwierwiegenden Behaup-
tungen iiber den Minister und stellvertretenden Lan-
desvorsitzenden lhrer Partei, Herrn Heubl, enthalten
war, die sich dann offenkundig als Verleumdung dar-
gestellt haben. Ich habe ja in der Aussprache zum Be-
richt des ,Heubl-Ausschusses” in diesem Hohen
Hause feststellen kdnnen, daB den vorausgegangenen
Wertungen unseres Kollegen Dr. Béddrich, der dem
AusschuB angehodrt hat, namlich daB Verleumdungen
in einem CSU-Papier aus dem Biiro des Herrn StrauB
gegeniber dem Staatsminister Heubf verwendet wur-
den, von niemandem von {hnen widersprochen wurde.,
Sie haben damals geschwiegen. Das Ergebnis des
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~Heubl-Ausschusses™ war, daB Herr Heubl wenigstens
gegen einen Teil der schwerwiegenden verleumderi-
schen Angriffe gegen seine Person durch das Ergeb-
nis des Untersuchungsausschusses in Schutz genom-
men wurde. Das hat thnen natdrlich nicht gepaft,
weil das Ergebnis zugleich den belastet, der in die-
sem Hause Ministerprasident werden will.

{Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Rosenbauer:
Uns kommen die Tranen!}

Auch im zweiten UntersuchungsausschuB, ,Hérte-
falle”, meine sehr verehrten Damen und Herren, war
eine beachtliche Zahl interessanter Félle der Ungleich-
behandlung festzustellen. Die Tochter eines Universi-
tatsprofessors wurde anders behandelt als der Sohn
eines Arbeiters.

{Abg. Dr. Rosenbauer: Zwischen Scohn und
Tochter miissen wir schon unterscheiden!
Cer Vergleich hinkt!)

Oder pldtzliich wurde festgestellt, daB ein Brief des
persénlichen Referenten des Herrn Kultusministers zu
einem Fall, fir den er sich persénlich eingesetzt hat,
weder bej der Universitit noch etwa im Kultusministe-
rium mehr auffindbar ist. Ich kann nur sagen: Welch
hervorragend geordnete Verwaltung haben wir doch,
wenn solche Briefe nicht mehr auffindbar sind! Dieser
Fall wurde mit Notendurchschnitt 4,0 zum &rztlichen
oder zahnérztlichen Studium zugelassen.

{Abg. Hochleitner: Zahnarztlich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Kultus-
minister hat sich da {iber seinen persénlichen Refe-
renten eingemischt.

{Abg. Dr. Hundhammer: Das stimmt ja nicht!)

— Natdrlich. Sonst hétte der persénliche Referent den
8rief nicht geschrieben.

(Abg. Dr. Hundhammer:
Das ist die glatte Unwahrheit!)

— Wenn Sie, Herr Hundhammer, mir weismachen
wollen,

(Abg. Schéfer: Er ist im AusschuBl und nicht Sie!)

daB der persdnliche Referent eines Ministers gegen
den Willen des Ministers handelt, frage ich den Mi-
nister, warum er diesen persdnlichen Referenten nicht
hinauswirft.

(Beifall bei der SPD)

Président Hanauer: Herr Dr. Rothemund, lassen Sie
eine Zwischenirage des Herrn Kollegen Kilasen zu?

(Abg. Dr. Rothemund: Aber gerne!)

Klasen (SPD): Herr Dr. Rothemund, ist Ihnen bekannt,
daB es die CSU in der letzten Sitzung dieses Unter-
suchungsausschusses abgelehnt hat, den Minister zu
dem Vorfall als Zeugen zu héren?

Dr. Rothemund (SPD}: Ich nehme das zur Kenntnis.
Es unterstreicht noch einmal, daB Sie, wenn es bei
Ihnen politisch brisant wird, nicht aufkldren wollen,
sondern Aufklarung verhindern, indem Sie Zeugen
nicht zulassen.

{Abg. Lang: Das habenr doch Sie gemacht! —
Abg. Dr. Rosenbauer: Erneute Indiskretionen
des Herrn Klasen! —

Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ich méchte schlieBen

(Abg. Speth: Gott sei Dank!}
mit der Bitte, (ber den auf der Drucksache abge-
druckten Dringlichkeitsantrag unserer Fraktion zur

Beweiseinvernahme eine BeschluBfassung herbeizu-
fihren.

{Abg. Wengenmeier: Wo ist er denn? Den gibt
es gar nicht! — Abg. Lang: Wo denn?)
Ich stelle ausdriickiich diesen Antrag.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Hanauer; Das Wort hat der Herr Staatsmini-
ster der Finanzen.

Staatsminister Streibl: Herr Président, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir sind es ja gewohnt,
hier Gber das Parlamentsverstandnis, was wir haben
diirfen und was wir nicht haben dirfen, geschulmei-
stert zu werden.

{Abg. Dr. Rosenbauer: Sehr richtig! In unertrag-
licher Weise! — Weitere Zurufe von der SPD)

Aber, meine Damen und Herren, wenn immer wieder
behauptet wird, man wolle nicht aufkliren oder man
wolle Aufkldarung verhindern: Kann man mehr tun, als
die oberste Aufkldrungsinstanz in unserem Land, den
Obersten Rechnungshof, einschalten

(Zurufe von der SPD: Nein, das sind wir!}
und ihn mit einer objektiven Aufklarung beauftragen?
Président Hanauer: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Dr. Rothemund?
Staatsminlster Streibl: Nein, jetzt nicht.
(Lachen bei der SPD}

— Sie werden es hinnehmen milssen, auch mich ein-
mal ausreden zu lassen.

{Oh! bei der SPD)

Denn, Herr Dr. Rothemund, es ist einfach rabulistisch,
eine meisterhafte Verdrehung,

{Abg. Daum: Gefahrlich, gemeingefihrlich!)

wenn Sie nun die vier beanstandeten Fille heraus-
ziehen und so tun, als hétte ich hier erkldrt, bei den
beanstandeten Féallen sei nichts herausgekommen.
Die hier beanstandeten Falle sind gewiirdigt worden,
sie sind im Parlament behandelt worden;

{Abg. Wengenmeier: Genaul)
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sie sind beurteilt worden. Sie werfen jetzt — das ist
unerlaubt, Herr Dr. Rothemund; ich weiB genau, daB
Sie das wissen, daB es 'hnen nicht entgangen ist —
in diesen vier beanstandeten Fillen, die ich vorgelegt
habe — der Rechnungshof hat bestétigt, dal ich sie in
all der Harte, in der sie angesprochen waren, vorge-
legt habe —, alles andere mit in einen Topf. Ich habe
mich dagegen gewehrt — das will ich richtigstellen —,
daB nach einer Reihe von Untersuchungen immer noch
in Fallen Verdéchtigungen ausgesprochen werden —
das bezieht sich auf die privaten Persénlichkeiten und
Firmen —,

{Abg. Dr. Rothemund: Auf wen denn?)

in denen nichts bewiesen ist.

Klar ist, daB diese vier Fille angesprochen worden
sind; aber die anderen Fille — — Ich bin auf einen
Fall, der schon 15 Jahre zuriickliegt, singegangen: der
Rechnungshof hat ihn gepriift. Es wurde hier gesagt,
das Gutachten sei damals dem Rechnungshof nicht
vorgelegen: das konnte nicht vorgelegen sein, weil es
erst spater, nach der Prifung des Rechnungshofes
angefertigt worden ist.

Meine Damen und Herren! Noch einmal zur Masgse
der Untersuchungsausschiisse: Ich glaube, Ihr System,
Herr Dr. Rothemund, zeigt sich in dem groBen Ver-
gniigen, das es [hnen gemacht hat, hier auf die Unter-
suchungsausschiisse einzugehen.

(Abg. Hiersemann: Das ist unerhért!)

lch glaube, Sie sind in lhre Wahikampfrede hineinge-
kommen und haben deshalb Dinge erzdhlt, die ein-
fach nicht so waren, wie das auch Abgeordneter Dr.
Hundhammer klargestellt hat. Héren wir doch auf mit
dieser Masche; denn damit bekdmpfen Sie nicht nur
die CSU, '
: {Abg. Dr. Rosenbauer:
In rabulistischer Selbstgefilligkeit!)

damit tun Sie der Demokratie keiner Gefallen.
(Sehr richtig! bei der CSU —
Erregte Zurufe von der SPD)

Wir sollten uns nicht in dieser Weise Vorhaltungen
machen. Bleiben wir bei dem, was wirklich war! Und
das hat der Oberste Rechnungshof festgestellt.

{Beifall bei der CSU)

Prisident Hanauer: Meine Damen und Herren! — Ge-
rade noch rechtzeitig! Wortmeldung Herr Kollege
Dr. Rothemund!

(Abg. Wengenmeier: Jetzt geht es weiter!)

Dr. Rothemund (SPD}: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich will nur noch ganz wenige Bemer-
Kungen machen.

(Abg. Wengenmeier: Das ist sehr erfreulichl)

Aber wenn Sie, Herr Staatsminister, behaupten, wir
taten der Demokratie keinen Gefallen, '

{Abg. Wengenmeier: Wenn Sie unwahre
Dinge behaupten!)

wenn wir in der Offentlichkeit bekanntgewordene,
schwerwiegende Vorgédnge durch einen Untersu-
chungsausschuB aufgreifen,

(Frau Abg. Bundschuh: Das hat er nicht gesagt!)

dann widerspreche ich einer solchen AuBerung mit
Entschiedenheit! :
(Beifall bei der SPD)

Hatten wir denn_ ununtersucht lassen dirfen,

(Abg. Lang: Es ist ja untersucht worden!
— Abag. Speth: Wie Sie es verdrehen!)

ob zum Beispie!l die Behauptung aus dem Biiro des
Herrn StrauB, Staatsminister Heub! sei stinkfaul und
erfille seine Pfficht nicht, mit der Wahrheit (iberein-
stimmt oder nicht?

(Abg. Huber: Kreuth haben Sie vergessen!)

Oder hétten wir ununtersucht lassen sollen, was sich
um den sogenannten AusschuB Dérrbecker/Sackmann
rankt? Wir haben ja in diesem AusschuB interessan-
terweise festgestellt, daB hier auf der sinen Seite Geld
flr elne politische Partei unter Verletzung des Par-
telengesetzes gegeben wurde,

(Frau Abg. Bundschuh: Was hat die SPD ge-
kriegt? — Abg. Schafer: Und die SPD?)

und daB auf der anderen Seite Millionenbetrage als
Zuschiisse und Darlehen geflossen sind. Wir haben
weiter festgestellt, daB sich In dieser so sehr geord-
neten Staatsverwaltung niemand mehr gefunden hat,
der dafiir die Verantwortung (ibernehmen wollte, daB
bei den ausgeliehenen Dariehen in der Frage des
Zinssatzes eine Entscheidung getroffen worden war,
die, wenn sie zum TFragen gekommen wire, einen
Zinsvorteil von einer runden Million Mark bedeutet
hatte.

{Abg. Dr. Hundhammer: Das ist die glatte

Unwahrheit, Herr Dr. Rothemund! —
Abg. Schifer: Der darf doch alles sagen!)

— Ach Gott, Herr Hundhammer, wer keine Ahnung in
diesen Dingen hat, wie offenkundig Sie, der sollte
dazu schweigen!

(Abg. Dr. Rosenbauer: Das ist doch eine
Unverschamtheit! — Weitere erregte Zurufe
bei der CSU — Glocke des Prasidenten)

Dies alles muBte im Interesse der Demokratie unter-
sucht werden. Da geht es nicht um den Wahikampf,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Widerspruch bei der CSU — Abg. Schifer:
Nur um den Wahlkampf! — Abg. Daum: Weil
Sie nichts anderes aufzuweisen haben! Sie
kdnnen Sich darauf verlassen, daB Sie die
Quittung bekommen! — Weitere erregte Zu-
rufe bei der CSU —~ Glocke des Prisidenten)

Ich versichere lhnen aber auch: Das, was an unmég-
lichen Zustdnden von uns aufgedeckt wurde, werden
wir gegeniiber dem Wahler natiirlich nicht verschwei-
gen, sondern wir werden ihm alles unterbreiten, da-
mit er die Chance hat, darauf eine Antwort zu geben.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)
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Prasident Hanauer: Meine Damen und Herren! Damit
ist die Aussprache geschiossen. Eine Abstimmung
iiber den Bericht des Untersuchungsausschusses gibt
es nicht, kann es nicht geben.

(Abg. Lang: ist nicht veranlaBt!)

Fairerweise muB ich auf eine von Dr. Rothemund in
der Debatte angesprochene Problematik zuriickkom-
men. lch nehme an, daB der

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneien Dr. Rothemund,
Loew, Hartmann und Fraktion betreffend Beweis-
erhebung Im ,UntersuchungsausschuB Steuerfille”
(Drucksache 8677)

schon gestellt ist. (Zu Dr. Rothemund:) Gendgt lhnen
das? — Ich wiirde mich nicht weigern, lhnen noch das
Wort zur Geschaftsordnung zur Begriindung zu geben.

{Abg. Dr. Rothemund: Der Antrag ist gestelit
und ist begriindet!)

— Gut, ist gestellt und begriindet. lch darf also der
Ordnung halber darauf hinweisen, daB ich, als der
Altestenrat die Frage, ob die beiden Berichte auf die
Tagesordnung kommen, offen lassen wollte, darum
gebeten habe, einen entsprechenden Antrag zu stel-
len. Der Antrag ist von der SPD-Fraktion am 6. Juli
gestellt worden. Deshalb sind die beiden Berichte aut
die Tagesordnung zu einer eventuell gewinschten
Aussprache gekommen.

Und in diesem Schreiben ist erwdhnt: ,In der Debatte
werden wir auch den Dringlichkeitsantrag auf Druck-
sache 8677 erneut zur Abstimmung stellen.”

Ich darf fiir mich feststellen, daB dadurch von mir aus
noch nichts veranlaBt war, und zwar erstens deshalb,
weil Sie erst ankiindigten, einen Antrag zu stellen,
und zweitens war fir mich geschaftsordnungsméaBbig
der Antrag, durch das Plenum aus formeflen Grinden
an den Untersuchungsausschul verwiesen, nicht exi-
stent, und von dort auch nicht zurlickgekommen.

Ich habe mir den Bericht genau, noch viel genauer als
Sie, angesehen, und auf Seite 8 links oben die Be-
handlung dieses als Anregung zur Beweiserhebung
aufgefaBten Antrags gesehen. Er ist dort verbeschie-
den worden, aber im Rahmen der dortigen Beschliisse
iiber Beweiserhebung bzw. Beweisablehnung.

Das ist nun die Situation. Lassen Sie mich eine kleine
persénliche Bemerkung machen: Wenn Geschaftsord-
nungsfragen anstehen, so ist das immer etwas, was
uns-beide in tiefer lingerer Verbundenheit erwdrmt.
Wenn Sie vorhin von ,Geschéftsordnungstricks” ge-
sprochen haben, so habe ich das nicht auf mich be-
zogen, weshalb ich auch davon absehen mdchte, dies
van mir aus zuriickzuweisen. Der Geschéftsordnungs-
antrag ist also gestellt. Bitte, Herr Kollege Lang nur
zur Geschiftsordnung; begrenzt auf 5 Minuten!

Lang (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Der Antrag ist unzuléssig, und ich bitte ihn abzu-
tehnen. Das jetzige Begehren der SPD zielt darauf ab,
den Dringlichkeitsantrag der SPD vom 27. Juni 1978,
das ist die Drucksache 8677, ermneut zur Abstimmung
zu bringen.

Herr Kollege Dr. Rothemund hat auch die Beweg-
grinde genannt. Er méchte eine Sachentdcheidung
Gber einen Beweisantrag fiir ein Untersuchungsver-

fahren im Plenum erzwingen. Auf diese Sachentschei-
dung méchte er die von der SPD angekindigte Ver-
fassungsklage stiitzen. Eine solche Sachentscheidung
ist diesem Hohen Hause verwehrt. Das Plenum hat
am 29. Juni 1978 diesen Antrag der SPD vom 27. Juni
1978 geschiftsordnungsmaBig an den zustandigen
Untersuchungsausschu weitergeleitet. Das Plenum
kann namlich bei einem schwebenden Verfahren kei-
nen BeweisbeschluB erlassen. Das Plenum kann wéh-
rend des Verfahrens keine den Untersuchungsaus-
schuB korrigierende Entscheidung treffen. Ich ver-
weise auf die Begriindung, die ich dazu in der Sit-

, zung am 30. Juni abgegeben habe.

Und zweitens: Der UntersuchungsausschuB hat die-
sen Antrag der SPD als eine Anregung betrachtet,
hat diesen Antrag eingehend beraten und vor allem
aufgrund der bereits getroffenen Entscheidung die-
sen Beweisantrag abgelehnt. Wichtig ist, daB dieses
Anliegen erschépfend im UntersuchungsausschuB be-
handelt wurde. Eine Riickleitung — darum ginge es
dem Herrn Kollegen Dr. Rothemund —, dieses An-
trags an das Plenum ist nicht mdglich; denn der
UntersuchungsausschuB hat dariiber befunden und
die Entscheidung ist auch im vorliegenden SchiuB-
bericht begriindet. Ein erneuter Antrag ist zur Sache
selber nicht gestellt und kann wegen des gleichen In-
halts, mit Ricksicht auf die Geschaftsordnung, nicht
gestellt werden. .

Die SPD hitte die Maoglichkeit gehabt, eine Erweite-
rung des Untersuchungsauftrags zu beantragen. Das
hat die SPD offensichtlich auch gar nicht vor. Sie hat
sich namlich der Mitarbeit im UntersuchungsausschuB
entzogen. Der Antrag zur Geschiftsordnung ist also
abzulehnen.

(Zuruf von der SPD: Das war doch vorhin
nur eine Anregung!)

Prisident Hanauer: Nun ja, einer dafiir und einer da-
gegen. Jetzt kdme die Abstimmung!

{Erregte Zurufe von seiten der CSU und SPD
—~ Abg. Lang: Nein, nein, er hat daflir ge-
sprochen. Er ist ausdriicklich gefragt worden!)

Meine Geschaftsordnung sieht vor, daB, wenn Ge-
schaftsordnungsdebatten kommen, einer dafir und
einer dagegen spricht. Ich habe deshalb mit gutem
Grund gefragt: Herr Kollege Rothemund, haben Sie
lhren Antrag gestellt und haben Sie ihn begrindet?
Darauf haben Sie gesagt; Ja:

(Zuruf von der CSU: Stundenlang hat der
gesprochen! — Erregte Zurufe von der SPD)

Herr Kollege Dr. Rothemund weiB es ja selber.
(Abg. Lang: Es muB abgestimmt werden!)

— Ja selbstverstandlich! Ich habe dann gefragt: Wer
spricht dagegen? Daraufhin ist der Antrag dagegen
gestelit worden — .unzuldssig" — bitte, jetzt kommt
die Abstimmung!

Jetzt kommt eine neue Wontmeldung zur Geschéfts-
ordnung. Jetzt machen wir es ganz korrekt. Weil das
von der Geschaftsordnung abweicht, bitte ich das
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Hohe Haus zu entscheiden, ob es damit einverstan-
den ist; denn es gibt dann nochmals erneut Rede und
Gegenrede. Wer dafir ist, das Wort zu erteilen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén! Ich
wire auch dafiir, aber ich darf nicht mitstimmen. Wer
ist dagegen? — Danke schén! Damit haben wir nach
der Geschéftsordnung dariiber zu entscheiden:

Es ist beantragt worden, den Antrag auf erneute Ab-
stimmung fiir unzuldssig zu erklaren.

Wer for die Annahme dieses Antrags ist, den bitte ich
um das Handzeichen — Danke schén! Die Gegenstim-
men! — Das ist die Opposition. Damit ist die noch-
malige Behandlung dieses Antrags als unzuldssig ab-
gelehnt. Ich habe damit diesen Punkt abgewickelt.

{Abg. Dr. Rathemund: Das ist eine Schein-
helligkeit! — Abg. Hochleitner: Das hat mit
Demokratie nichts mehr zu tun)

Meine Damen und Herren! ich darf Sie darauf auf-
merksam machen, daB der Herr Kultusminister heute
frth — —

(Glocke des Prasidenten)

— Jetzt bin ich gespannt, ob ich in diesem Haus das
Wort bekomme. — Ich darf Sie darauf aufmerksam
machen, daB der Herr Kultusminister heute friih we-
gent Behinderung fiir heute Nachmittag den Wunsch
hatte, daB das Hochschullehrergesetz aufgerufen
werde. Ich konnte nicht ahnen, daB wir uns 4 1/2
Stunden mit dem einen Tagesordnungspunkt.befas-
sen. lch muB Sie daher bitten, einer Durchtagung zu-
zustimmen. Mag das ausgehen, wie es wolle! Mit dem
Rest werden wir, wenn es so weitergeht, doch nicht
fertig. :

Die Liste der fir die Nachmittagssitzung entschuldig-
ten Kollegen wird zu Protokoll gegeben.*)

Ich rufe auf: ZweiteLesungzum

Entwurl eines Gesetzes liber die Rechtsverhiltnisse
der Hochschullehrer sowie des weiteren wissenschaft-
lichen und kiinstlerischen Personals an den Hoch-
schulen (Bayerisches Hochschullehrergesetz — Bay-
HSchLG) — Drucksache 6646 —

Es berichtet Uber die Verhandlungen des Ausschusses
fiir kulturpolitische Fragen (Drucksache 8555) Kollege
Dr. Schosser.

{Grofle Unruhe — Glocke des Présidenten)

Ich darf darauf hinweisen — auf Wunsch des Herrn
Vorsitzenden —, daB der UmweltausschuB augenblick-
lich im Saal 1 zu tagen beginnt.

Ich darf im (brigen bitten, dem Herrn Berichterstatier
die Mdglichkeit zu geben, seinen Bericht zu geben.

*) Nach Artikel 4 Absatz 2 des Aufwandsentschadigungsge-
setzes sind entschuldigt bzw. beurlaubt die Abgeord-
neten Bachmann, Dittrmeier, Geisperger, Frau Geiss-Witt-
mann, Dr. Herbert Huber, ihle, Krug, Kuhbandner, Lauer-
bach, Lukas, Dr. Hetrmut Meyer, Mdslein, Rummel, Dr. Schlitt-
meier, Dr. von Waldenfels, Werkstetter.

Dr. Schosser (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen!

(Erneute Unruhe)

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Meine Damen
und Herren! Darf ich Sie bitten, Platz zu nehmen und
den Kollegen Dr. Schosser die Berichterstattung ord-
nungsgemaB und hdrbar abgeben zu lassen. Das gilt
auch fiir die Personen hinter meinem Riicken!

Dr. Schosser {CSU), Berichterstatter: Ich be-
danke mich sehr, Herr Prasident, und werde die Be-
richterstattung vornehmen. Ich bedanke mich vor al-
lem fiir das ungewsdhnliche und seltsame Interesse,
das diese Berichterstattung jetzt schon hervorgeruten
hat.

Der Kulturpolitische AusschuB hat in seiner 120., sei-
ner 121. und seiner 125. Sitzung den zur Rede stehen-
den Gesetzentwurf {iber die Anderung zur Hochschui-
lehrerstruktur beraten. Berichterstatter war ich selbst,
Mitberichterstatter war Kollege Schmolcke.

Ich habe darauf hingewiesen, daB auch bei diesem
Gesetz das Hochschulrahmengesetz wegweisend sei,
habe den Inhalt im wesentlichen in einer Reduzierung
der Personenvielfait zusammengefaft, die in der Be-
griindung als Bereinigung ausgegeben wird, und habe
des weiteren betont, daB die Frage des akademischen
Mittelbaues von auBerordentlicher Bedeutung in die-
sem Gesetz sel und hierflr neue Ldsungen vorgese-
hen selen. Soweit die Quintessenz meiner Darlegun-
gen im Kulturpolitischen Ausschu8. ‘

Kollege Schmolcke hat als Mitberichterstatter im
Gegensatz zu mir nach wie vor von einer zu groBen
Vielfalt gesprochen und die nach seiner Darstellung
und Einschatzung auBerordentlichen Uber- und Unter-
ordnungsstrukturen auBerordentlich bedauert.

Es haben sich noch der Minister und einige weitere
Kollegen beteiligt. Der Ausschuf kam dann mit Mehr-
heit zu dem Ergebnis, diesem Gesetz zuzustimmen.
Ich bitte um das Votum. Ich werde in der allgemeinen
Aussprache natiirlich noch einige wenige Bemerkun-
gen zu diesem Gesetz machen, Ich wollte aber zei-
gen, daB die Kulturpolitiker auch in der Berichterstat-
tung kiirzer sein kdnnen als andere Kollegen.

{Zuruf von der CSU: Sehr gut!)

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir den o&ffentlichen
Dienst (Drucksache 8727) berichtet Herr Abgeordne-
ter Béhm. Ich erteile ihm das Wort,

Bdhm (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Entwurf des Hochschullehrergesetzes beschéftigte den
AusschuB fiir den &ffentlichen Dienst am 21. und am
27. Juni 1978, Er lag den Beratungen in der Form zu-
grunde, die thm der Kulturpolitische AusschuB gege-
ben hatte. Die Mitberichterstattung hatte Herr Kollege
Warnecke ibernommen; die Berichterstattung oblag
mir.
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In der allgemeinen Aussprache wurden die Ubiichen
Grundsatzerkldarungen abgegeben, z. B. iiber die Vor-
gabe, die das Hochschulrahmengesetz des Bundes
gegeben hatte.

In den Einzelberatungen wurden in grofSem Umfang
die Dinge wiederholt, die bereits im Kulturpolitischen
AusschuB zur Sprache gekommen waren; ansonsten
stand das von mir angekiindigte Beamiihen im Vorder-
grund, ohne Emotionen zu diskutieren und sich auf
die dienstrechtlich relevanten Bereiche des Gesetz-
entwurfs zu beschrianken.

Mit Ricksicht darauf, daB eine effektive Arbeitsweise
an den Hochschulen zu gewdhrleisten sei, wurde in
den Artikeln 18 Absatz 3, 22 Absatz 1, 23 Absatz 2 und
25 Absatz 3 die Regierungsvorlage wiederhergestellt.
Zum Artikel 26 wurde eine Anderung eingefligt, die
fiir Akademische Réte mit &rztlichen Aufgaben eine
Verlingerung der Amtszeit ermdglicht, damit nicht
andernfalls die Facharztausbildung abgeschnitten
wird. Im ibrigen wurde im Zusammenhang mit Artikel
26 zum Ausdruck gebracht, daB die Beschéftigungs-
mdglichkeit als wissenschaftliche Hilfskraft im &rzt-
lichen Bereich nur ausnahmsweise und nicht als Er-
satz fir BAT-Angestellte benutzt werden sollte.

Im ibrigen sind die Ergebnisse der Beratungen und
die gefaBten Beschliisse aus Drucksache 8727 zu er-
sehen. Sie brauchen daher wohl nicht weiter erdrtert
zu werden. Ich bitte Sie um Zustimmung.

{Starker Beifall von der CSU,
insbesondere des Abg. Wengenmeier)

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Ober die Ver-
handlungen des Ausschusses flir den Staatshaushalt

und Finanzfragen (Drucksache 8725) berichtet Herr .

Abgeordneter Kluger. Ich erteile ihm das Wort.

Kiuger (CSU),Berichterstatter:HerrPrasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Haus-

haltsausschuf hat sich in seiner 130. Sitzung am 4..

Juli 1978 mit dem Entwurf eines Gesetzes Uber die
Rechtsverhaltnisse der Hochschullehrer befaBt. Mithe-
richterstatter war Herr Kollege Koch, die Berichtarstat-
tung obtag mir.

Ich hatte jetzt eigentlich eine l&ngere Berichterstat-
tung vorgesehen, mdchte aber Herrn Kollegen Schos-
ser in der Kirze seiner Berichterstattung nicht nach-
stehen und darf darauf verweisen, daB wir lberwie-
gend dem zugestimmt haben, was der AusschuB fir
den &ffentlichen Dienst beschlossen hat, nachdem
der Kulturpolitische AusschuB in seiner Begeisterung
wohl doch etwas zu weit gegangen war. Ich darf dar-
um bitten, diesem unserem Votum Rechnung zu tra-
gen. — Vielen Dank!
(Beifall)

Erster Vizeprisideni Dr. Rosenbauer: Damit sind die
Berichterstattungen

(Zuruf des Abg. Dr. Merkl)

bis auf die Verhandiungen des Ausschusses fiir Ver-
fassungs-, Rechis- und Kommunalfragen (Drucksache
8920) erschépft. Ich darf Herrn Kollegen Dr. Merkl
das Wort erteilen.

Dr. Merkl (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat sich in sei-
ner 133. Sitzung am 11. Juli 1978 mit diesem Gesetz-
entwurf befaBt, Mitberichterstatter war Herr Kollege
Warnecke.

Wir haben uns im wesentlichen der Regierungsvor-
lage mit den Anderungen des o&ffentlichen Dienst-
rechts-Ausschusses angeschlossen und kleinere An-
derungen, meist redaktioneller Art, vorgenommen,
die Sle auf Drucksache 8920 finden. Der Gesetzent-
wurf wurde mit Mehrheit angenommen.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Die Berichter-
stattungen sind damit beendet.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Erste Wort-
meldung Herr Kellege Schmolcke.

Schmolcke (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Das Hochschulrahmengesetz — daran sei nur
knapp erinnert — drangt auf eine Vereinheitlichung
der Personalstruktur an den Hochschulen. Dieses
Hochschulrahmengesetz kennt nur mehr die Gruppen
1. der Professoren, 2. der Hochschulassistenten, 3.
der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiter
und 4. der Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben. Das
Vereinheitlichungsgebot ist die Konsequenz aus
hochstrichterlichen Urteilen und einer Anderung des
Grundgesetzes, die aufgeben, die Auseinanderent-
wicklung an den Hochschulen der Bundesrepublik
Deutschland zu verhindern und ein MindestmaB an
Einheitlichkeit auch in der Personalstruktur zu errei-
chen.

Diesem Hochschulrahmengesetz hat die CSU im Bun-
destag zugestimmt; im Landtag bedauert die CSU
dieses Hochschulrahmengesetz. Auf jeden Fall macht
das Rahmengesetz einschneidende Anderungen not-
wendig, die so einschneidender Art sind, daB nicht
nur ein Anderungsgesetzentwurf, sondern eine ge-
samte Neufassung des Gesetzes vorgelegt wurde.

Der vorliegende Gesetzentwurf muB der Einheitlich- .
keit der Gruppe der Professoren zumindest dienst-
rechtlich Rechnung tragen.” Gleichwohi untertduft der
Gesetzentwurf diese Einheitlichkeit, indem er gleich-
qualifizierten Wissenschaftlern hierarchische Uber-
und Unterordnungen zumutet, anstatt von der Chance
zur gréBeren Kollegialitdt Gebrauch zu machen. Un-
sere Antrdge zielen auf eine Stdrkung dieser Kolle-
gialitdt. Deren Behandlung hingegen laBt erkennen,
da? dis einheitliche Behandiung hochqualifizierter
Wissenschaftler nicht akzeptiert wird. So wird den
neuen C 4-Professoren das dienstrechtlich bedeu-
tungslose Recht eingerdumt, sich Ordinarius zu nen-
nen, und den C 8-Professoren das dienstrechtlich
ebenso bedeutungslose Recht, sich Extraordinarius zu
nennen mit der Begriindung, die C 4-Professoren
miBten eine grdBere Breite des Faches vertreten —
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eine vor Fachleuten kaum halthare Begriindung, weil
es nachweislich viele Falle gibt, in denen G 3-Profes-
soren in viel grdBerer Breite ein Fach zu vertreten
haben als C 4-Professoren. Ich sage dies deswegen,
um das Argument des Kriteriums der gréBeren Breite
in seiner geringen Uberzeugungskraft darzustellen.
Dieses Argument wurde ja herangezogen, um den
einen Ordinarius, den anderen Extraordinarius nen-
nen zu kénnen. Wiederum ddrfen sich nur Professo-
ren an wissenschaftlichen Hochschulen mit diesen
epitheta ornantia schmiicken, nicht natlirtich die Pro-
fessoren an den Fachhochschulen. Ich bin auch gar
nicht sicher, ob diese das Bediirfnis haben; wahr-
scheinlich nicht.

lch erwdhne diese Arabeske nur deshalb, um an
einem weiteren Symptom zu verdeutlichen, daB die
Fachhochschulen nicht als gleichwertig begriffen wer-
den und daB der von lhnen oft bemiihte Leistungs-
begriff letztlich doch nur ein hierarchisch, nicht aber
ein sachlich-inhaltlich begriindeter ist.

Der Entwurf macht von der Regelung fiir Lehrbeauf-
tragte in §55 des Hochschulrahmengesetzes einen
duBerst extensiven Gebrauch, der mit dem Gebot der
Vereinheitlichung nur schwer vereinbar ist, und dies
mit der vordergriindigen Behauptung, hier sei kein
Typenzwang wie bei den Hauptberuflichen vorgege-
ben. So finden sich neben den akzeptablen Honorar-
professoren — ich betone das, Herr Koliege Dr. Schos-
ser — auch auferplanméaBige Professoren, Privatdo-
zenten, Lehrbeauftragte und sonstige nebenberufli-
che wissenschaftlich oder kiinstlerisch Tatige. Dabéi
bleibt wieder die Bezeichnung ,Privatdozent” chne
dienstrechtliche Relevanz, und so steht es auch im
Gesetz. Das gleiche gilt fiir die ,auBerplanmiBigen®
Professoren. Auch diese Bezelchnung &ndert die
rechtliche Stellung nicht, wie der Entwurf ausdriick-
lich festgestellt hat. Man muB sich tatséchlich fragen:
Wozu das Ganze? Es werden Eitelkeiten befriedigt.
Es stdrt uns nicht weiter, aber es nitzt auch nichts.

Weit problematischer sind die Regelungen des Ent-
wurfs flir den Mittelbau der Hochschulen. Hier st das
Charakteristikum nicht Einheitlichkeit, sondern Zer-
splitterung. Da gibt es unter anderem Akademische
Rite als Beamte auf Lebenszeit, Akademische Ober-
rate als Beamte auf Lebenszeit; da gibt es Akade-
mische Réte als Beamte auf Zeit, dann Akademische
Oberriate als Beamte auf Zeit und anderes mehr.

Nun zundchst elniges zu den Hochschulassistenten!
Man muB zur Kenntnis nehmen, dal der Status der
" Assistenten durch Artikel 41 Absatz 12 Satz 1 Nr. 1
hinsichtfich der Ubernahme entscheidend gedndert
wird. Bisher waren fiir Assistenten sechs Jahre als
Beamte auf Widerruf vorgesehen. Dann waren Ver-
langerungen méglich, und es gab zeitlich zunichst
einmal keine Limitierung. Ich erinnere mich, glaube
ich, richtig, daB bei den Diskussionen zum Artikel 6 ¢
des Haushaltsgesetzes unter dem fritheren Finanz-
minister damals zu Protokoll genommen werden
durfte, daB der Artikel 6 ¢ beziiglich der Hochschul-
assistenten groBziigig gehandhabt werden sollte. Ich

glaube, ich erinnere mich da richtig; man kann das
auch nachlesen. Auf jeden Fall war ihre Situation in-
sofern sehr viel glnstiger.

Jetzt werden ihnen nicht mehr als 9 Jahre, héchstens
10 zugestanden. Ich sage, das erzwingt das Hochschul-
rahmengesetz. Aber fiir die Betroffenen ist das ge-
gendber dem bisherigen Status eine uneririgliche
Verschlechterung ihrer Berufsaussichten. Denn, meine
Damen und Herren, vergegenwirtigen wir uns, daB
diese Wissenschaftler 10 und 13 Jahre, und zum Teil
mehr, als Assistenten gearbeitet haben; das sind
keine ganz jungen Leute mehr! Wir kénnten z. B. eine
Oberleitung fiir diese Art von Assistenten durchaus
durchflihren; aber genau diese Uberleitung nehmen
Sie nicht vor. Darum, meinen wir, nehmen Sie - an-
ders, als es das Hochschulrahmengesetz zwingend
vorschreibt — eine Verschlechterung des Status der
im Amt befindlichen Assistenten in Kauf. Und das,
meine ich, ist nicht zu verantworten.

Darfiber hinaus ist durch den Entwurf der doch gewif3
wissenschaftlich hochqualifizierte Hochschuiassistent
in einer Weise der Leitung — sprich: dem Sprecher —
des Fachbhereichs ausgeliefert, die nicht hingenom-
men werden kann. Es gibt Ubrigens viele andere Lan-
dergesetze, die das Verhdltnis des Assistenten zu
dem Fachhereich, dem er zugeordnet ist, sehr viel
kollegialer l6sen. Man kann nicht sagen, daB das
Hochschulrahmengesetz diese Im Entwurf des Baye-
rischen Hochschullehrergesetzes vorgenommene Lo-
sung erzwingt. Das stimmt nicht, das wird auch nie-
mand behaupten wollen. Es gibt durchaus andere
Ldsungen, wie wir sie durch unsere Antrige auch zum
Ausdruck gebracht haben und wieder zum Ausdruck
bringen. Wir fordern etwa, daB der wissenschaftliche
Assistent im Einvernehmen zwischen Fachbereich,
Hochschulassistent und betreuendem Professor die-
sem zugewiesen wird und auf Antrag auch einver-
nehmlich in der besagten Weise neu zugewissen wer-
den kann. Denn es geht ja da nicht um irgendwelche
dienstrechtlichen Probleme, sondern es geht um wis-
senschaftliche Probleme. In der Praxis kann und wird
das auch einvernehmlich geschehen; aber es soll im
Gesetz stehen.

Wir wollen eine deutliche Fixierung, daB die selb-
standige Forschung die Halite der dienstrechtlichen
Arbeitszeit des Assistenten beanspruchen darf und
muB; denn dazu ist die Position und Funktion des
Hochschulassistenten geschaffen, .Ebensa muB die
Selbsténdigkeit fir die zu leistenden Lehrveranstal-
tung garantiert sein fiir den Fall, daB der Fachbereich
kollegial — nicht ein einzelner, weil es um hochquali-
fizierte Wissenschaftler geht; das kann nur kollegial
geschehen — die Befdhigung dazu feststelit.

SchlieBlich fordern wir, daB fiir die Hochschulassisten-
ten durchaus, wenn sie das wollen — in der Regel
sollen sie Beamte sein; aber wenn sie das wollen —
auch ein Angestelltenverhditnis begriindet werden
kann,

lch komme zu einem sehr problematischen Kapitei,
nadmlich zu den Positionen des Mittelbaus, der
Akademischen Réte und Oberréte. Dem, daB das pro-
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blematisch ist, wiirden sogar, glaube ich, Sie mir zu-
stimmen k&énnen. Es werden fir die Akademischen
Rate und Oberrdte auf Zeit befristete Veriridge be-
griindet. Die Arbeitsgerichtsrechtsprechung fordert
bei befristeten Verirdgen in der Regel eine Begriin-
dung fiir die Befristung, und zwar im einzelnen, H3u-
fig sind von Arbeitsgerichten solche Begrindungen
zuriickgewiesen worden. Das stimmt. Das gilt auch
flir die Ausbildungsfunktion befristeter Vertrige. Es
ist némlich so, daf ein Vertrag, der auch der Ausbil-
dung dient, nicht allein deswegen schon die Befri-
stung rechtfertigt. Das erschwert sicherlich die Be-
fristung ~ das muB man einrdumen —, und das ist
auch gut so.

Der Entwurf, der uns vorliegt, will sich der zugegebe-
nermaBen unbequemen Uberpriifung des einzelnen
arbeitsrechtlichen Verhdltnisses entziehen und schafft
sich mit dem Beamten auf Zeit ein eigenes Arbeits-
recht. Das gilt insbesondere, wenn man die kaum
bis gar nicht zugestandene eigenstindige wissen-
schaftliche Arbeit dieses Teils des Personals bedenkt.
Arbeitsrechtlich unbedenklich waren Befristungen we-
gen der Ausbildungsfunktion aber nur dann, wenn es
sich um planmiBige Ausbildung mit festen Abschnit-
ten und eigenstandigen Abschlissen handelte. Es
liegt auf der Hand, und es ist einsichtig, daB das im
Gesetzentwurf nicht gemeint ist. Ubrigens auch nicht
gemeint sein kann.

Wir fordern darum grundsatzlich unbefristete Ange-
stelltenvertridge, deren Befristung und Kiindigung im
einzelnen begriindet werden miiBte. Die Berechtigung
der Kritik, da man dann die Personalentwicklung
der Hochschulen schlecht steuern kénne — ich mag
das Wort von der ,notwendigen Blutauffrischung
nicht gebrauchen; das wird immer zitiert; flir mich
klingt das schlecht —, bestreitet niemand. Aber man
kann diese Steuerung der Personalstruktur, (ber Glo-
balzuweisungen von Stellen etwa an die ganze Hoch-
schule, durchaus leisten, sogar mitteliristig leisten.
Fiir uns ist flr die Funktion der wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Mitarbeiter eines allerdings un-
abdingbar — und das ist wirklich ein Kernproblem —,
daB nd@mlich alle wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Mitarbeiter in begrenztem Umfang die Mdglich-
keit zur eigenverantwortlichen wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Arbeit im Rahmen ihrer Dienstaufga-
ben haben miissen. Warum? Weil wissenschaftliche
und kinstlerische Mitarbeit per definitionem nicht an-
ders denkbar ist, als daB sie wissenschaftlich betrie-
ben wird. Wissenschaftlichkeit aber setzt voraus —
und sei es in begrenztem Umfang, das sei einge-
réumt angesichts der Funktionen der Dienstleistun-
gen, die wahrzunehmen sind —, daf eine Moglichkeit,
zumindest die minimale, zur eigenverantwortlichen
wissenschaftlichen Arbeit eingerdumt wird.

Meine Damen und Herren! Pas sind unsere Antrage,
die wir wiederholen, Den Damen und Herren von der
CSU sage Ich, daB die CSU im Kulturpolitischen
AusschuBB sehr woh! derselben Auffassung war und
dort auch diesen Antrag selbst beschlossen hat. Das
ist ein BeschluB des Kulturpolitischen Ausschusses.
Ich weise darauf hin, daB die Kollegen doch bitte ein-

mal bedenken mégen, daf das auch seitens der CSU-
Koflegen nicht aus dem hohlen Bauch gekommen ist
oder geschehen ist, um irgendwelche Benefizien zu
verteilen, sondern in der richtigen Einschitzung, daf
der Mittelbau unserer Hochschulen iberhaupt nur
funktioniert und nur funktionieren kann, wenn auch
dem Mittelbau in allen Bereichen, wo es um wissen-
schaftliche und kinstlerische Mitarbeit geht, wissen-
schaftlich eigenstindige Arbeit, in begrenziem Um-
fang zumindest, gewéahrleistet wird. lch bitte Sie, die
Kollegen von der CSU, herzlich, diesem Antrag, der
im Kulturpolitischen AusschuB beschlossen wor-
den ist, durch die Zustimmung zu einem damit
identischen Anderungsantrag, den wir hier einbrin-
gen, zuzustimmen. Ich glaube, das ist eines der Kern-
anliegen der ganzen Diskussion heute, fiir uns je-
denfalis.

Wenn Sie den ablehnen, nehmen Sie einen Mittelbau
in Kauf, der sich eine fragwiirdige existentielle Si-
cherheit mit einem wissenschaftlichen Helotendasein
erkauft. Das gilt fiir die auf Lebenszeit verbeamteten
Akademischen Réte und Oberrate ganz sicherlich,
und es gilt auch noch fir die Akademischen Réte
und Oberréte auf Zeit, fiir letztere in geringerem Ma-
Be; aber es gilt besonders fir die auf Lebenszeit
Verbeamteten und fiir die Gbrigen wissenschaftlichen
und kinstlerischen Mitarbeiter auch. Das ist eine
Entwicklung, die wir nachdriicklich ablehnen,

Anstelle dieser Akademischen Réte und Oberrate auf
Zeit fordern wir Vertrage nach dem Bundesangestell-
tentarif. Wir geben zu, das ist unter Umstanden
schwieriger, aber es ist der einwandfreiere arbeits-
rechtliche Weg. Man darf nicht durch Beamte auf Zeit
arbeitsrechtlich giiltige Bestimmungen unteriaufen.

Zusétzlich sei eine Frage erlaubt. Uberall werden die
wissenschafilichen und kiinstlerischen Hochschulen
gleichrangig behandelt, Das finde ich ausgesprochen
gut so! Aber warum — und das hat mir niemand er-
klart — hat man nun ausgerechnet die Kunsthoch-
schulen — —

(Zuruf des Abg. Wengenmeier)

— Herr Kollege Wengenmeier, die Anwesenheit oder
Nichtanwesenheit im Landiag hat keinen EinfluB auf
das Gewicht oder Leichtgewicht eines Gegenstandes.

(Beifall bel der SPD)

Ich halte das Hochschulléhrergesetz flr einen wichti-
gen Gegenstand. ich bitte Sie um Geduld. Meine
Ausflihrungen sind eh nicht sehr lang, sie sind der
Sache eher knapp angemessen.

Wir fragen: Warum werden denn diese Akademischen
Réte als Beamte auf Lebenszeit nicht auch den kiinst-
lerischen Hochschulen zugestanden? An dieser ein-
zigen ganz zentralen Stelle werden die Kunsthoch-
schulen gegeniiber den wissenschatilichen Hochschu-
len elndeutig benachteiligt. Es gibt Uberhaupt keinen
ersichtlichen Grund dafiir.

Darum fordern wir fiir sie, auch wenn die Kunsthoch-
schuien nicht die starke Lobby haben, die sie eigent-
lich von ihrem Gegenstand her verdienen, die Posi-
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tion der Akademischen Rite als Beamte auf Lebens-
zeit wie flr die anderen, wissenschaftlichen Hoch-
schulen.

Und wenn Sie schon keine Tutoren wollen — das
sind die studentischen wissenschaftlichen Hllfs-
krdfte —, dann ist fir mich einfach nicht einzusehen,
warum, wenn Sie in lhrem Gesetzentwurf von den
studentischen Hilfskréften sprechen, Sie nicht wenig-
stens die Formulierung in das Gesetz aufnehmen,
daB sie dafiir eine angemessene Bezahlung bekom-
men — was fir mich elne Selbstverstindlichkeit ist.

Eine kurze Anmerkung zu den Fachhochschulen. In
der Anhérung sagte Dr. Beer vom Verband der Hoch-
schullehrer an Fachhochschulen zu Artikel 3 des Ent-
wurfs, den ich mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten
in der urspriinglichen Fassung des Entwurfs zitiere:

Professoren an Fachhochschulen kénnen anwen-
dungsorientierte Forschung betreiben. Sie gehdrt
jedoch nicht zu ihren Dienstaufgaben.

daB man boshaft auch sagen k&nnte, Professoren an
Fachhochschulen kdnnen kegeln, es gehért jedoch
nicht zu ihren Dienstaufgaben. Ich fand das eine hin-
reiBende Beschreibung tir das, was den Fachhoch-
schulen in diesem Bereich von dem Entwurf zuge-
standen wurde.

Unsere Anderungsantrige wollen die Professoren an
Fachhochschulen zu mehr als zu anwendungsorien-
tiertem Kegeln berechtigen. Die Anderungsbeschliisse
des Kulturpolitischen Ausschusses — ich will Ihre Mit-
hilfe, Herr Kollege Schosser, gern anerkennen und
betonen — wollen den Fachhochschulen anwendungs-
orientierte Forschung einrdumen, sofern sie aus Dritt-
mitteln gedeckt ist. tch darf aber nicht verschweigen,
daB die CSU in anderen Ausschilssen, dieselbe CSU,
weniger einsichtig als im Kulturpolitischen AusschuB
das dann wieder herausgenommen hat. Dennoch, auch
was geblieben ist, reicht uns nicht aus. Wir wollen,
daB anwsendungsorientierte Forschung unverzichtbar
zu den Aufgaben der Fachhochschulen gehdrt, weil
sie ndmlich sonst die Qualitit anwendungsorientier-
ter Wissenschaftlichkeit nicht bewahren und nicht er-
halten kénnen. Das ist eine Frage des Wissenschafts-
verstindnisses; anwendungsorientierte Wissenschaft-
lichkeit macht anwendungsorientierte Forschung un-
abdingbar notwendig, nicht in dem engen Rahmen,
den ihr der Entwurf in seinen Anderungen zugesteht.

(Abg. Otto Meyer: Das haben
wir schon abgeéndert!)

— Ich weiB, aber auch das reicht uns nicht aus,

Erstens: Die Uberleltung und Ubernahme ist eines der
Probleme, von dem die an der Hochschule Beschéf-
tigten zentral betroffen sind. Die Unlversititsdozen-
ten erfilllen nach unserer Vorstellung sehr woh! die
Leistungskriterien und die Leistungskategorien, Sie
schitzen sie ja sefbst so hoch ein, Herr Kollege
Schosser, daB man ihren Interessen in der Uber-
leitung gerecht werden mus,

Das zwelte sind die Professoren an Fachhochschulen.
In Baden-Wiirttemberg sind sie kraft Gesetzes (iber-
geleitet worden, nach dem vorliegenden Entwurf wer-

den sie es nicht. Dazu muB man sagen, da8 alle Fach-
hochschullehrer vor und bei der Griindung der Fach-

hochschulen einzeln vom Staatsministerium fiir Un-

terricht und Kultus Gberpriift worden sind und man
wohl mit Fug sagen darf, daB diese Uberprifungen
durch das Staatsministerium flir Unterricht und Kultus
griindlich genug vorgenommen worden sind. Das
allein, so meinen wir, rechtfertigt die Uberleitung an
Stelle der vorgesehenen Ubernahme, die ein kom-
ptizierterer ProzeB ist. Solften Sie diesen Anderungs-
antrag ablehnen, sollten Sie mindestens dem hilfs-
weise gestellten Antrag zustimmen koénnen, der eine
groBzigige Ubernahme der Fachhochschulprofesso-
ren ermdglicht und sich im Grunde beschrinkt auf
das Vorliegen einer Empfehlung der Fachhochschule
auf Ubernahme!

Drittens: Durch die gewollte Integration der Lehrer-
bildung in die Hochschule ergibt sich fiir eine groBe
Gruppe bewdhrter Hochschuilehrer die Gefahr der
Diskriminierung durch die niedrige Einstufung der
Praxis als OUberleitungs- und Ubernahmevorausset-
zung. Meine Damen und Herren! Pddagogik und be-
sondere Didaktik sind nicht allein abstrakte und theo-
retische Wissenschaften, sondern sie kdnnen Uber-
haupt nur existieren, da sie Handlungslehre sind, in
engstem Bezug zur Praxis. Wenn man flr die Zukunft
Praxisbezogenheit im Gesetz sogar eindeutig fordert,
ist nicht einzusehen, warum diejenigen, die bisher
diese Fécher vertreten haben, nicht {ibergeleitet wer-
den sollen. Die Hochschullehrer der Studienratslauf-
bahn haben bisher ihr Fach selbstindig vertreten und
alle Kriterien erflillt, die an einen Professor gestellt
werden. Sle haben wissenschaftliche Arbeiten verge-
ben und betreut, sie haben wissenschaftliche Aufga-
ben gestellt und bewertet, sie haben Priifungen ab-
genommen und wissenschatftlich forschend gearbei-
tet. Alle Merkmale ihrer Tatigkeit sind die des Hoch-
schullehrers. Dasselbe gilt fir die Sonderpidagogen,
die zwar von kleinerer Zahl, aber doch gieicher Wich-
tigkeit sind. Das muB eine Uberleitung, so meinen
wir, rechtfertigen. Der Entwurf sieht kaum eine gro8-
ziigige Ubernahme vor. Das sollten wir zumindest er-
méglichen, wenn Sie die Uberleitung schon nicht wol-
len. Auf jeden Fall diirfen die dienstrechtliche Stel-
lung, die Funktion und die Aufgaben und ganz be-
sonders die selbstindige Vertretung thres Faches
nicht geschmaélert werden; andernfalls ginge der un-
verzichtbare Praxisbezug der Padagogik an den Hoch-
schulen verioren. .

Ich komme zum letzten Punkt, ndmlich zu der nach
unserar Auffassung notwendigen Novellierung des
Bayerischen Personalvertretungsgesetzes im Hinblick
auf das Hochschullehrergesetz. Nach dem Bayeri-
schen Hochschullehrergesetzentwurf, der heute ver-
abschiedet wird, diirffen ausschlieBlich die Professo-
ren in allen Gremien den &ffentlichen Arbeitgeber
reprasentieren. AusschlieBlich sie sind zu selbstén-
digen Entscheidungen berechtigt. Das will der Ent-
wurf; ob wir das wollen, ist etwas anderes. Wir wol-
len es nicht in der krassen Form, aber das wiil der
Entwurf. Damit ist die Stellung der Professoren be-
schrieben. lhnen gegeniiber sind alle anderen Be-
schéftigten weisungsabhéngige und unselbstandig
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arbeitende Arbeitnehmer. Die Mitwirkung dieser Be-
schiftigten in den Gremien ist fir das Personalvertre-
tungsgesetz nebensachlich.

Die Schutzrechte des Personalvertretungsgesetzes
missen deshalb dahin gedndert werden, daB sie auf
alle Beschéaftigten, die nicht zur Gruppe der Profes-
goren gehdren, ausgedehnt werden. Das erfordert
eine griindliche Novellierung des Personalvertretungs-
gesetzes im Rahmen dieses Gesetzes. Da diese nicht
vorliegt, miissen wir uns beschrinken auf die unver-
zichtbaren Anderungen, wie sie unsere Anderungs-
antrage fordern und wie ihnen, meine Damen und
Herren von der CSU, auch Ihre Partei im Kulturpoli-
tischen AusschuB zugestimmt hat. Auch die CSU war
im Kulturpolitischen AusschuB dieser Auffassung, aber
die CSU in anderen Ausschiissen war anderer Auf-
fassung — also in fals¢h verstandenem Sinne eine
rechte Doppelstrategie, die Sie da betreiben.

So gehdren die Hochschulassistenten zu den Be-
schiftigten im Sinne des Bayerischen Personalver-
tretungsgesetzes. Die Entsprechung zu den bisheri-
gen wissenschaftlichen Assistenten zeigt z. B. ihre
korporationsrechtliche Zuordnung zu der gemeinsa-
men Gruppe der hauptberuflichen wissenschaftiichen
und kiinstlerischen Mitarbeiter. Der Entwurf hingegen
versucht eine grundlegende Anderung des Personal-
vertretungsgesetzes unter dem Deckmantel einer
bloBen Folgewirkung dieses Gesetzes zu unterlau-
fen. Selbst die bescheidenen Anderungen des Kultur-
politischen Ausschusses hat die CSU in anderen
Ausschiissen wieder aufgehoben. Wir ermuntern die
Kollegen der CSU, ihren eigenen Beschliissen im Kul-
turpolitischen Ausschuf8 durch Annahme unserer An-
derungsantrage zuzustimmen. Wenn geniigend Kol-
legen aus dem Kulturpotitischen AusschuB da sind,
und das ist der Fall, wird es uns gelingen.

Insgesamt zu diesem Gesetzentwurt: Er stellt die
traurige Fortsetzung des Bayerischen Hochschulge-
setzes dar. Es war im Zusammenhang mit der langen
Beratung des Gesetzes auch oft von der Geschichte
die Rede. Wir haben uns an die Karlsbader Beschlisse
erinnert geflihlt und darauf hingewieser. Er trigt die
Handschrift, und das ist der Schlufisatz, meine Da-
men und Herren, einer Partei, der ich zur Verdeutli-
chung auch der Erfahrungen aus den letzten Sitzun-
gen empfehlen wiirde, sich Habsburg-Partei zu nen-
nen und die dynastische Verbindung der Hauser
StrauB und Habsburg anzupsilen.

(Widerspruch bei der CSU — Abg. Diethei:
Das ist ja unglaublich, ,Habsburg-Partel”,
das sind Juso-Formulierungen! — Abg. Lang:
Das macht nichts, wir sind Republikaner! -

Zuruf des Abg. Hiersemann)

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Uber den An-
stand in diesem Hause wacht der Prasident, Herr
Kollege Hiersemann. Mir ist dieses entgangen.

Ich darf Herrn Kollegen Dr. Schosser bitten!

Dr. Schasser (CSU): Herr Prasident, meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich amisiert,
daB der Kollege Schmolcke sich mit Geschichte ein
biBchen abgibt. Er interpretiert sie, und das verstehe
ich, ein biBchen anders als wir. Aber ich finde es gut,
daB Abgeordnete sich (berhaupt mit Geschichte be-
fassen.

Was wir heute tun, ist auch das vorlaufige SchiuB-
kapitel einer Veranderung der Geschichte, denn die-
ses Kapitel der Hochschulen endet mit dem Inkraft-
treten dieser beiden Gesetze. Das Hochschullehrer-
gesetz verandert nachdricklich die Struktur der baye-
rischen Hochschulen. Auch dieses Gesetz tragt, von
uns ungern gesehen, den Stempe! des Rahmenge-
setzgebers und diverser Gerichtsurtetle, die wir zum
Teil noch weniger gern sehen.

Folge dieser Vorgaben ist nun der Text des vorliegen-
den Gesetzentwurfs mit den wesentlichen Anderun-
gen einer Vereinfachung der Personalstruktur. Es gibt
auf der einen Seite viel mehr neue Professoren als
bisher. Es gibt auf der anderen Seite das Wegfallen
giner Reihe von bisherigen Kategorien. Man setztgern
diese Varsinfachung unter den Titel der ,Bereini-
gung®. Ich persénlich frage mich, ob es wirklich eine
Bereinigung ist. DaB es eine Reduzierung ist, ist un-
bestreitbar. Aber unter ,Bereinigung” verstehe ich
gigentlich etwas, was letztlich auch reiner ist. Ob
die bloBe Reduzierung dazu filhrt. mochte ich be-
zweifeln. Aber wir sind ja dazu durch den Rahmen-
gesetzgeber gezwungen.

Nicht minder wichtig als die Professcrenstruktur, die
sich maBgeblich &ndert, ist die mittlere Ebene, der
akademische Mittelbau, wenn ich diesen Ausdruck ge-
brauchen darf. Ohne ihn kdnnten die bayerischen
Hochschulen, jedenfalls die Universitidten, nicht exi-
stieren. Das wissen wir alle. Hierzu hat der Rahmen-
gesetzgeber eine folgenreiche Entscheidung getrof-
fen, die wir als Fehlentscheidung bezeichnen, nam-
lich das Institut des Hochschulassistenten zu schaf-
fen. Der Hochschulassistent ist eine auBerordentlich
unglickliche Erfindung; denn er ersetzt den wissen-
schaftlichen Assistenten etwa planstellenmaBig, er-

_setzt aber keineswegs den bisherigen wissenschaft-

lichen Assistenten in seiner Arbeitsfunktion. Dieses
Dilemma, vor dem wir standen, versuchten wir von
der Staatsregierung, von der CSU zu [dsen mit der
Einfihrung des Akademischen Rates auf Zeit und des
Oberrates auf Zeit. Ich halte das fir eine ganz ent-
scheidende MaBnahme des bayerischen Gesetzgebers.
Ich weiB, daR dies von der Cppaosition, zumindest von
der SPD, fiir falsch gehalten wird. Ich behaupte, Kol-
lege Schmolcke, daB es eine der besten Ldsungen in
diesem Gesetz iiberhaupt ist; denn der Akademische
Rat auf Zeit soll weitestgehend das an Arbelt und
Funktion bernehmen, was der wissenschaftliche As-
sistent bisher gehabt hat. Denn der Hochschulassistent
kann es nicht mehr.

Sie haben natiriich recht, Kollege Schmolcke: die
Tatsache, daB der Hochschulassistent eingefihrt wird,
fiihrt in seiner jetzigen Struktur und seiner Zahl —
quasi einen Rechtsanspruch auf eine Professur inne-
habend — dazu, daB ein Teil — ein Teil! — der bis-
herigen wissenschattlichen Assistenten die Hochschule
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wird verlassen missen. lch kame mir schébig vor,
wiirde ich das nicht von mir aus selbst ansprechen;
denn ich bedauere es — mit lhnen. Wenn Sie — und
das unterstelle ich Ihnen — diese Redlichkeit haben,
zuzugeben, daB dieses Institut des Hochschulassisten-
ten von uns nur gezwungenermaBen {bernommen
wird — wie wir es gar nicht eingefiihrt hétten -
dann missen Sie woh! konzedieren, daB wir fir diese
Folge im Hinblick auf die jetzigen wissenschaftlichen
Assistenten nichts kdnnen.

Wir versuchen andererseits, eine Laufbahn bzw. eine
akademische Tatigkeit, eine Funktion zu erméglichen
durch dieses neue Institut des Akademischen Rates
und des Oberrates auf Zeit.

(Zuruf)

— lch gehe gleich auf den Zwischenruf ein: ,Warum
nicht unbefristet?* — Wir haben Akademische Rite
auf Lebenszelt; von denen wollte ich in diesem Zu-
sammenhang gar nicht sprechen. Warum wir solche
auf Zeit haben? Weil Sie so gut wie ich wissen, daB
wir sonst selbst solche Leute, die es vielleicht ver-
dient hatten, ldnger und auch unbefristet angestellt
zu sein, nicht mehr von den Universititen wegbrin-
gen kénnen. Obwohl lhnen der Begriff der Fluktua-
tion, des Nachwuchses, der Blutzufuhr nicht sehr
gustiert, muB ich thnen sagen, Universititen sind
ohne Wechsel! nicht lebensfihig. Ich unterstelle thnen
gar nicht, daB Sie das damit sagen wollten. Aber wir
muBten eine praktische Lisung finden. Wir fanden sie
in diesem Institut des Akademischen Rates und Ober-
rates auf Zeit. Ich mache kein Hehl aus meiner Mei-
nung, daB ich das fiir eine der besten Ldsungen
" Uberhaupt im Gesetz halte; denn wenn wir das nicht
titen, frage ich mich wirklich, was wir mit den Aka-
demikern titen, die sich in der wissenschaitlichen
Laufbahn bewahren, die darin weiterkommen und blei-
ben wollen? Ich weiB, daB ein Teil der wissenschaft-
lichen Assistenten heute bereits in die 'ndustrie ab-
wandert. ich kenne selbst welche.

Ich bitte aber die beiden Seiten zu sehen. Die sine
Seite: Es ist dies vielleicht eine Verarmung fir die
Hochschulen. Zugegeben. Auf der anderen Seite ist
es eine Bereicherung der Wirlschaft. Das meine ich
nicht zynisch, sondern allen Ernstes. Auch die Wirt-
schaft ist froh, wenn sie Leute bekommt, die wissen-
schaftlich arbeiten kénnen. Und das kann der wis-
senschaftliche Assistent bisheriger Pragung in der Re-
gel sogar sehr gut,

Lassen Sie mich auf noch etwas eingehen! Ich wollte
zwar kiirzer sein, aber nach dieser ganz knappen
Berichterstattung ist es wohl angemessen, die Dis-
kussion {iber dieses bedeutende und weitreichende
Gesetz zu der liber das Ergebnis eines Untersu-
chungsausschusses in einer nicht zu ungtlinstigen
Relation erscheinen zu lassen.

Herr Kollege Schmolcke, ich lasse jetzt vieles weg.
Sie haben gesagt, die Akademischen Rate auf Zeit
bzw. insgesamt der akademische Mittelbau habe
keine echte Chance der Qualifikation innerhalb der
Dienstzeit. Die Aussage in dieser Form haite ich nicht

fiir richtig; denn selbstverstandlich kann sich gerade
der Akademische Rat auf Zeit in seiner Dienstzeit
weiterbilden. Es kann aber auch der unbefristete Be-
amte das tun. Der Artikel -22 spricht unter der Uber-
schrift ,Dienstaufgaben” ausdriicklich davon — ich
darf vielleicht zitieren —: ,Zu den wissenschaftlichen
Dienstieistungen gehdrt neben der Mitwirkung an
Forschung” usw. Das heiBt, er wirkt an der Forschung
mit. Mitwirken bei der Forschung ist selbstverstand-
lich auch weitere Qualifikation; denn wenn er sich
bei der Forschung nicht weiter qualifiziert, frage ich
mich, worin eine weitere Qualifizierung iiberhaupt be-
stiinde.

Erster Vizeprédsident Dr. Rosenbauer: Herr Kollege
Dr. Schosser, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Schmolcke?

Schmolcke (SPD): Herr Kollege Dr. Schosser, waren
Sie nicht gleichwohl im Kulturpolitischen AusschuB
mit uns der Meinung, ,daB den wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Mitarbeitern im begrenzten Um-
fang die Méglichkeit zur eigenverantwortlichen wis-
senschaftlichen und kiinstlerischen Arbeit im Rahmen
ihrer Dienstaufgaben gewahrt werden soll* — Zitat-
ende —, indem Sie dem zustimmten, und kénnen Sie
jetzt doch wohl auch nur bedauernd zur Kenntnis
nehmen, daB lhre Kollegen in den anderen Ausschiis-
sen diese verniinftige Regelung unméglich gemacht
haben? ’

Dr. Schosser (CSU): Herr Kollege Schmolcke, auf die
Frage habe ich gewartet; es hitte mich sogar ge-
wundert, wenn Sie sfe nicht gestellt hitten. Sie brin-
gen mich damit nicht in Verlegenheit. Ich distanziere
mich nicht von dem, was ich im Kulturpolitischen Aus-
schuB gesagt habe. Nur, wenn ich schon weiB, daB
ich Oberstimmt worden bin, weil andere Ausschiisse
das aufgehoben haben, was ich nach wie vor als das
Bessere ansehen, dann versuche ich doch wenigstens
hier im Plenum dieses Hohen Hauses eine Inter-
pretation, die das anndhernd zum Ausdruck bringt,
was wir alle im Kulturpolitischen AusschuB expressis
verbls sagen woliten. Das Ministerium sitzt hier. Das
wird zu Protokoll gegeben. Und diese Interpretation
ist doch so lange eine Richtlinie fiir das Ministerium,
solange mir der Herr Staatsminister nicht widerspricht,
was ich nicht hoffe.

Sie miiBten doch eigentlich dankbar sein, daB ich da-
flir kdmpfe. Ich versuche das hiermit und tue das in
aller Offenheit. Wissen Sie, warum ich Wert darauf
lege — ich mdchte mich gar nicht zu sehr engagie-
ren —: wail ich weiB, und ich sage das fir meine
Fraktion, daB es natiirlich von eminenter Bedeutung
ist, daB auf allen Ebenen — ich nehme jetzt besonders
den akademischen Mittelbau — die Motivation zur Lei-
stung erhalten bleibt. Wenn das nicht mehr geschieht,
dann geht es abwirts mit den Hochschulen.

(Abg. Lang: Oberhaupt mit dem Staat!)

Von dieser Méglichkeit wird ja nicht jeder Gebrauch
machen und Gebrauch machen kénnen. Aber fiir den-
jenigen - und davon allein rede ich —, der sich befi-
higt fihlt, sich weiter zu qualifizieren, und der in der



Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICGHT 8/113 v. 13.07.78

6363

{Dr. Schosser [CSU])

Lage Ist, mehr zu leisten und der Hochschule mehr
zu geben, muB die Chance nach wie vor bestehen.
Darum sage ich das mit dieser Eindeutigkeit, mag
es manchem gefallen oder nicht. Ich hoffe aber, dal
das Hohe Haus diese Uberzeugung von mir sogar teilt.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hochleitner:
Hauser haben keine Uberzeugung!)

Lassen Sie mich nur noch auf einige wenige Dinge
gingehen! Fachhochschullehrer sollen forschen kén-
nen — dies ist selbstverstindlich, ich brauche das
nicht zu wiederholen. Ich wiederhole es nur, damit
es letztlich ins Protokoll auch dieser Plenarsitzung
xommt. Natiirlich sollen sie also forschen kénnen. Die
ietzige Lésung mag lhnen nicht weit genug gehen,
offensichtlich nicht; mir geht sie auch nicht ganz so
weit, aber man kann damit leben. Die jetzige Formu-
lierung ist eine Chance auch fiir die Fachhochschulen.
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich bin
nun wirklich ein Freund der Fachhochschulen; das,
glaube ich, werden Sie mir alle abnehmen. Diese
Fachhochschulen sollen jetzt auch beweisen, daB sie
mit der Chance, die wir ihnen geben, etwas anzufan-
gen wissen. Ich zweifle gar nicht daran, da8 wir sehr
unterschiedliche Ergebnisse haben werden. Es wird
Fachhochschulen und Ausbildungsrichtungen — wenn
ich diesen alten Begritf noch gebrauchen darf — ge-
ben, die sehr wohl beweisen werden, daB disser Ar-
tikel sinnvoll ist, daB man forschen kann im Sinne
der praxisorientierten Anwendung und daB dabei et-
was geleistet werden kann. Wir werden es vielleicht
auch erleben, daB einige Ausbildungsrichtungen nicht
dazu in der Lage sind. weil sie die Drittmittel nicht
bekommen, oder aus anderen Griinden. Das bleibe
dahingestelit!

Wichtig ist, daB etwas geboten wird. Das ist ein An-
gebot, das aufgegriffen werden muB, und ich zweifle
gar nicht daran, daB einzelne Fachhochschulen das
aufgreifen und — wir werden es in einigen Jahren
sehen — etwas hinstellen, was es rechtfertigt, daB wir
heute diese Mdglichkeit geben. Ich teile diese Mei-
nung — es ist seit langem meine eigene —: Ohne
standige Entwicklungsarbeit, ohne stédndige Forschung
— nicht Grundiagenforschung, das woilen wir um kei-
nen Preis, das wére ja falsch —, also ohne diese pra-
xisnahe Forschung wirden die Fachhochschulen
letztlich eingehen; denn sie kénnen nur dann auf der
Hohe der Zeit lehren, wenn sie auch eine gewisse
Forschung innehaben und leisten. Das, so glauben
wir, kénnen wir auch mit den jetzigen Formulierun-
gen erreichen.

Kurz noch zu den ganz entscheidenden Artikeln 40
und 41! Der Herr Kollege Schmolcke sagt, es seien
zu wenig Kategorien bel Artikel 40, die Uberleiiung
betreffend, vorgesehen. Darliber kann man streiten.
Der Artikel 41 erméglicht aber das, was Sie im Ar-
tikel 40 pauschal fiir mehrere Kategorien wollen. Das
ist nicht bestreitbar. Wenn wir davon absehen, wel-
tere Kategorien zu (ibernehmen, dann heiBt das nicht,
daB wir den Mitgliedern anderer Kategorien, die Sie
mit Ilhrem Abénderungsantrag im Auge haben, nicht
auch die Méglichkeit geben wiirden, als Professor auf

Lebenszeit (ibernommen zu werden. DaB das dann
nicht in der Form der Uberleitung, sondern in der
Form der Ubernahme geschieht, das heiBt durch Pri-
fung, ist ein Unterschied in der Modalitdt, aber hebt
nicht diese gleiche Mdglichkeit auf. Wir sind der Mei-
nung, im Sinne einer strengen Anforderung sollten
wir nach diesem Instrument verfahren.

Damit komme ich zum Artikel 41: Studienréte im er-
ziehungswissenschaftlichen Fachbereich. Ich mdchte
das ganz deutlich ansprechen. Auch dies scheint mir
fir die Niederschrift im Protokoll nicht unbedeutend
zu sein. Wir haben im Absatz 4 des Artikels 41 die
Moglichkeit erdffnet, daB Studienrdte, die vor dem
1. August 1972 hauptamtlich tatig waren, als Professor
Gbernommen werden. Wir halten das fiir eine gute,
fiir eine akzeptable Lodsung. Ich mdchte aber dazu
noch etwas anfligen. Ich méchte das Ministerium bit-
ten, bei der Anwendung dieses Absatzes 4 soweit
generds zu verfahren, als es sich um Grenzfélle han-
delt. Ein Grenzfall, wie er etwa bel der Grenze
1. August 1972 vorhanden ist, wenn etwa ein Studien-
rat — ich nenne einen konkreten Fall ohne Namen —
zwel Wochen vorher schriftlich die Mitteilung be-
kommt, daB er zum Studienrat ernannt ist, aber die
Wirkung der Bestallung erst zum 1. September 1972
in Kraft tritt. Das ist ein Grenzfall, der mit der Grenz-
ziehung 1. August zusammenhéngt. Hierzu wirde ich
— weil wir im Gesetz diese Ausnhahmen nicht regein
kdnnen — von seiten des Gesetzgebers um eine groB-
ziigig gewiinschte Interpretation des Gesetzestextes
bitten.

Damit, meine verehrten Damen und Herren, mdchte
ich meine Darlegung fast beenden. Ich mdchte damit
schlieBen, meine verehrten Damen und Herren, daB
wir es uns nicht leicht gemacht haben. Dieses Gesetz
kann nicht ideal und nicht optimal sein bei den Vor-
gaben. Es wird aber ertragbar sein und man wird
mit ihm leben kénnen, wenn etwas geschieht, worum
ich auch alle Hochschulen bitten wiirde: nédmlich wenn
alle Gruppen dort bereit sind, zusammenzuarbeiten.
Wenn das nicht geschieht — und es liegt mancher
Konfliktfall im Gesetz, der uns aufgezwungen wor-
den ist —, wiirde ich fir die Zukunft unserer bayeri-
schen Hochschulen in der Tat nicht besonders rosig
sehen. Der Wille und der Zwang zur Kooperation
kénnen aber eine Wirklichkeit besser machen, als sie
letztlich Gesetzestexte ermiglichen. Diesen Appell
méchte ich an dieser Stelle auch an unsere bayeri-
schen Hochschulen und an alle ihre Mitglieder richten.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Nachste Wort-
meldung, Frau Kollegin Redepenning!

Entschuldigung, Frau Kollegin, bevor ich Ihnen das
Wort erteile, darf ich mitteilen, daB sine neue Liste
iiber die Anwesenheit aufgelegt worden ist.

Frau Redepenning (FDP): Herr Préasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich an
dieser Stelle etwas sagen, was ich bei der AbschluB-
beratung zum Hochschulgesetz nicht sagen konnte,
was aber im Grunde genommen heute wohl noch
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wichtiger zu erwdhnen ist! I¢h bin nicht der Auffas-
sung, und das hat nicht nur etwas mit der Zusammen-
setzung dieses Hauses um diese Stunde zu tun, daB
wir insgesamt in diesem Parlament den Fragen der
Novellierung des Hochschulgesetzes und der Verab-
schiedung eines Hochschullehrergesetzes den Stellen-
wert und die Aufmerksamkeit haben zukommen las-
sen, die diese beiden Gesetzeswerke verdienen. Wir
haben uns sehr lange Zeit gelassen, und es hat dann
von der Anhérung im November vorigen Jahres bis
zur endgiiltigen Aufnahme der Beratungen in den
Ausschiissen dieses Hauses nochmal einige Zeit ge-
dauvert. Das hat dann dazu gefithrt, daB wir unter
zeitlichem Druck letzten Endes eine Materie zu regeln
hatten, die — ich gebe lhnen insoweit recht, Herr
Kollege Dr. Schosser — natiirlich auch unter den
Vorgaben gelitten hat, die wir nicht zu verantworten
haben, Vorgaben, die allerdings von beiden Seiten
dieses Hauses sehr unterschiedlich gesehen wurden
und deren UObernahme bzw. Nichtiibernahme in baye-
risches Recht sicher auch sehr unterschiedlich gese-
hen wurde. Insgesamt haben wir immer die Unzufrie-
denheit mit dem Hochschulrahmengesetz geteilt,
wenn auch aus sehr unterschiedlichen Blickwinkeln.
Dies hat dazu gefiihrt, daB wir hier in esinem setbst
gesetzten Erfolgszwang im Hinblick auf Sommerpause
und das Ende der Legislaturperiode zumindest dem
Bereich des Hochschullehrergesetzes nicht mehr
den Umfang an Beratung haben zukommen lassen
kénnen. Das hat man heute schon in der Berichterstat-
tung sehr deutlich gespiirt. Wir haben uns ja schlief-
lich etwas dabei gedacht, als wir im Kulturpolitischen
AusschuBl mit den Stimmen der Kollegen der CSU die
eine oder andere sehr wichtige inhaltliche Anderung
in diesen Gesetzentwurf hineinbekommen haben.
Und ich muB lhnen sagen, daB der Schlenker in der
Berichterstattung des Kollegen Kluger: Wir haben es
s0 in etwa wieder in Ordnung gebracht — hat er aus-
gefiihrt —, wo sich der Kulturpolitische AusschuB von
seiner Begeisterung, emer nicht ganz angemessenen
Begeisterung, hat hinreiBen lassen —, gigentlich eben-
sowenig der Sachbehandlung der Materie gerecht
wird.

Lassen Sie mich zu den konkreten Punkien kommen,
die uns dazu veranlassen werden, dieses Gesetz ab-
zulehnen, falls der vorliegende Entwurf von lhnen
nicht mehr verdndert wird!

Zunachst einmal sind wir — genau wie die Kollegen
von der SPD — der Meinung, daB entgegen dem er-
kiarten Ziel einer Bereinigung der Typenvieltalt stwas
anderes passiert, daB wir ndmlich — es ist dies auch
in der Anhérung nachgewiesen worden — mehr Ty-
pen haben als zuvor. Herr Kollege Dr. Schosser, ich
bin sogar mit lhnen einer Meinung, wenn Sie auf
die Frage, wie viele Typen an der Hochschule Leh-
render es im Einzelfall gebe, wie viele davon hisio-
risch gewachsen sind und nach threr Meinung beibe-
halten gehdrten, sagen: Da kann man dann sehr
groBziigig verfahren, wenn die unterschiedlichen Ty-
pen von Hochschullehrern in dem Typus, den sie
darstellen, auch einen konkreten Gehalt von Rechten
und Pilichten, auch in ihrer Beziehung zu ihren Kol-
legen haben.

Genau das ist der Vorwurf, den wir erheben, daB Sie
zum Teil aus Bequemlichkeitsgriinden oder aus einer
falsch verstandenen Nachgiebigkeit gegeniiber lieb-
gewordenen Titeln — nehmen Sie die schéne Frage
des Ordinarius — im Gesetz Titel wieder aufleben las-
sen, im Falle des Ordinarius sogar ganz definitiv mit
Rechten ausgestattet, in anderen Fillen im Grunde
genommen ohne jede arbeitsrechtliche Konsequenz,
nur aus der Bequemlichkeit heraus, daB man doch
dem einen oder anderen seinen Titel gern lassen
oder einen neuen hinzuerfinden méchte, dann, wenn
arbeitsrechtlich im Grunde keine verniinftigen eige-
nen Kompetenzen mehr definiert sind.

Unsere zweite Sorge und der zweite Grund fiir die
Ablehnung ist, was mit dem Mittelbau passiert ist.
Sicher ist der Hochschulassistent so, wie vom Hoch-
schulrahmengesetz vorgesehen, insofern problema-
tisch, als er eben darauf abzielt, daB, wer dies einmal
geworden ist, quasi auch schon die Fahrkarte zum
Professor in der Tasche hat. Die zahlenmiBige Be-
schrankung und die quasi automatische Garantie des
Aufstiegs in die Gruppe der ordentlichen Professoren

.beschrénkt den Personenkreis.

lch muB Ihnen aber sagen, Herr Kollege Dr. Schos-
ser, die Regelung, die Sie uns eben als die ganz be-
sonders positive dargestellt haben, den Akademischen
Rat auf Zeit, halten wir aus genau dem Grund fir
{iberhaupt nicht positlv, weil es sich hierbei um den
Beamten auf Zeit handelt. Sie wissen ja, daB auch in
den anderen Ausschissen die Grundsatzdebatte im-
mer wieder lUber die Frage gefilhrt worden ist, ob
Beamte oder Angestellte oder beide und bis zu wel-
cher Funktion diese nebeneinander lehrend an der
Hochschule tétig sein kénnen. Und gerade der Aka-
demische Rat auf Zeit als Beamter auf Zeit mit einem
von da her noch weniger sicheren arbeitsrechtlichen
Status als ein Angestellter mit einem Vertrag, der fa —
selbst wenn er unbefristet ist — kiindbar ist, gefallt
uns (berhaupt nicht. Denn er schafft zusatzliche neue
Abhangigkeiten fiir einen Personenkreis, Herr Kallege
Dr. Schosser, von dem Sie selbst behaupten, daB Sie
ihn — diesen Personenkreis ndamlich — zur Leistung
mativieren wollen, weil von dieser Leistung und der
Bereitschaft, iberdurchschnittliche Leistung zu erbrin-
gen, sehr viel fir die inhaltliche Qualitat einer Hoch-
schule abhangen kann.

Genau das, meinen wir, aber tun Sie mit einer ganzen
Reihe der arbeitsrechtlichen Vorgaben und der Funk-
tionsbeschreibungen fiir den neuen Lehrkérper an der
Hochschule nicht.- Sie motivieren nicht zur Leistung,
sondern Sie verfithren eher dazu, daB gerade im gro-
Ben Bereich des Mittelbaus diejenigen, die fiir sich
erkannt haben, daB der schnelle Weg zum Aufstieg
nicht mdglich Ist, In die Lethargie zuriickfallen und
Ihre Zeit weitgehend damit zubringen, zu iberlegen,
in welche auBeruniversitaren Forschungsinstitute oder
Forschungsabteilungen groBer industriebetriebe und
bis wann und zu welchen Konditionen ein Abwandern
maéglich ist. Wir haben uns das alles schon in Einzel-
gesprachen anhéren diirfen und erleben es heute
schon. Von da her unser ganz grundsatzliches Beden-
ken, daB das, was Sie als erklartes Ziel herausge-
stelit haben: Mit dem Konfiikt leben lernen, den Wil-
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len zur Kooperation und den Willen zur Leistung for-
dern — fiir unser Daflrhalten mit diesem Entwurf nicht
erreicht wurde.

Ich will auf eine groBe Zah! von einzelnen Bedenken
gar nicht weiter eingehen. Wir haben uns im Aus-
schuf} lange dariiber ynterhalten. Das beginnt bei der
Frage der Drittmittelforschung, anwendungsorientiert
als Dienstaufgabe filir Fachhochschullehrer; das ist
uns nicht hart genug, was da jetzt darin steht. Das
geht bis zur Frage der Mdglichkeiten eigenstandiger
wissenschaftlicher bzw. kiinstlerischer Tatigkeit unter-
halb des Levels der Professoren, die uns auch nicht
befriedigend geregelt erscheint.

Ich will zum AbschluB nur noch zwei Punkte anspre-
chen; zum einen: Mit dem Punkt ,Oberleitung/Uber-
nahme®, unabhingig zunéchst von der Frage, was mit
den in der Lehrerbildung tatigen, aus der Studien-
ratslaufbahn kommenden Personen im einzelnen ge-
schieht — auch hier waren wir anderer Meinung —,
wird so restriktiv, so vergleichsweise eng, selbst im
Vergleich zu Baden-Wirttemberg, verfahren, daB fiir
sehr groBe Personengruppen die Ubernahme im Ein-
zelfall notig wird und daf3 wir zusatzlich durch diese
Bestimmung und die daraus resultierenden Einzelfall-
prifungen mit Gutachter und Gegengutachten in einer
Zeit, in der unsere Universitdten und auch Fachhoch-
schulen wahrhaftig andere Sorgen haben, ndmlich die
der Bewiltigung einer stetig steigenden Bewerber-
und Studentenzahl, viele Personen chne Not blockie-
ren. Sie miissen sich einmal anschauen — ich habe
das getan —, wie in Baden-Wirttemberg jetzt im Ein-
zelfall einer einzigen Ubernahma Leute an der Hoch-
schule belastet und zeitlich in Anspruch genommen
werden durch den vorgegebenen Gang, der da ein-
gehalten werden muB, Wenn wir im Bereich der Uber-
leitung so sparsam umgehen und so viele Dinge bis-
her sogar ohne gesicherte Kriterien in der Ubernahme
im Einzelfallbereich in das Gesetz hineingebracht ha-
ben, dann wird das dazu fiihren, daB allein aus die-
sem Grund in den ndchsten — ich schitze — zwei
Samestern, oder vielleicht noch ldnger, sehr viel Ka-
pazitat an den Universititen [eider fir diesen Zweck
gebraucht wird.

Und ein letztes! Und da md&chte ich doch noch einmal
ein bichen auf die Art des Verfahrens abheben. Herr
Kollege Dr. Schosser, ich habe Sie in Ihrer Rolle inner-
halb des Beratungsganges nicht beneidet. Nur, wenn
als Fazit (brigbleibt, was heute dargestellt worden
ist, wenn sich also belegt, was wir im AusschuB schon
erlebt haben, dann muB das im Parlament noch ein-
mal deutlich angesprochen werden im Hinblick dar-
auf, wie Gesetze gemacht werden. Wir haben schon
im Hochschulgesetz und auch im Kulturpolitischen
AusschuB bei der Beratung des Hochschullehrerge-
setzes immer wieder erlebt, daB man in Teilen, wo
von der Opposition Antrdgé kamen, von seiten der
CSU-Fraktion im Zweifelsfall, wenn ein Anirag nicht
durchsetzbar erschien, sich bei den mehreren der
Kollegen mit einer Protokollnotiz zufriedengab. Wir
haben dann erlsben missen, daB selbst von den Be-
schliissen des Kulturpolitischen Ausschusses, die von
den CSU-Kollegen mitgetragen wurden, eine Reihe

in den anderen Ausschissen wieder riickgéngig ge-
macht wurde. Wir diirfen heute in der letzten Lesung
bzw. in der Aussprache dazu erieben, Herr Kollege
Dr. Schosser, daB Sie in noch zusétzlichen Punkten
zu keinem anderen Mittel mehr greifen kénnen als
dem, daB Sie hier chen erkldren: ,lch sage das des-
halb in dieser Ausflihrlichkeit, damit im Protokoll her-
nach das Ministerium ein bifichen nachlesen kann,
was denn damit gemeint gewesen war.” Wissen Sie,
das ist fir ein Parlament kein sehr gutes Zeugnis.
Da sind Sie sehr, sehr bescheiden in den Vorgaben,
die Sie an die Exekutive noch machen. Ich will Ihnen
das zum SchluB einfach deshalb nicht ersparen, weil
wir das in den letzten Jahren zunehmend feststellen
kdnnen und dies hier und heute ein ganz besonders
trauriges Beispiel war.

Ich mufl in dem Zusammenhang auch erkldaren, warum
ich fiir die Freien Demokraten davon abgesehen habe,
nach einmal mit einer Liste von Anderungsantrigen
zu kommen. Ich weiB, daB sie alle abgelehnt werden.
Wir sind acht Kollegen von 204. Wir haben erlebt,
wie groB der Aufmerksamkeitswert des Gesetzes in
diesem Hause zu dieser Stunde ist. lhnen noch einmal
eine Liste fir den Papierkorb zur Abstimmung zu
prasentieren, hielten wir fiir wenig sinnvoll und wenig
ékonomisch.
(Beifall bei FDP und SPD)

Erster Vizeprdsident Dr. Rosenbauver: Das Wort hat
der Herr Kollege Dr. Schosser.

Dr. Schosser (CSU): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich werde nicht auf
das, was die Frau Koilegin gesagt hat, eingehen, ich
werde Artikel 41 nicht interpretieren, sondern eine Er-
wartung aussprechen: Die Ubernahme der Fachhoch-
schullehrer mége sehr schnell — und zwar in diesem
Jahr noch — erfolgen, da ja die meisten doch schon
gepriift sind. Das ist meine Bitte an das Ministerium.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepradsident Dr. Rosenbauer: Das Wort hat
der Herr Staatsminister fiir Unterricht und Kultus.

Staatsminister Dr. Maier: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich abschlieBend einige
Anmerkungen zu dem vorliegenden Gesetz machen!

Mit Recht wurde schon festgestellt, da wir weitge-
hend an das Hochschulrahmenrecht gebunden sind,
um dessen Ausflllung es sich handelt. Erlauben Sie
mir, einige Punkte ganz kurz aufzuzihlen, die vorhin
in der Debatte von verschiedenen Rednern — auch
von den Berichterstattern — genannt worden sind!

Ich beginne mit der Einfihrung von Tutoren. Das
Hochschulrahmengesetz 4Bt an sich die Tutoren im
Landesrecht zu. Dort heiBt es, daB sie im Rahmen der
Studienordnung die Aufgabe haben, Studenten und
studentische Arbeitsgruppen in ihrem Studium zu un-
terstitzen. Die Bayerische Staatsregierung hat in ih-
rem Gesetzentwurf von dieser Mdglichkeit nicht Ge-
brauch gemacht; denn die frilher in Bayern mit Tu-
toren gemachten Erfahrungen lassen es angezeigt er-
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scheinen, den anspruchsvollen und verantwortungs-
vollen Bereich der Lehre dem auch im Hochschulrah-
mengesetz primdr dafiir vorgesehenen Personenkreis
vorzubehalten, ndmlich den Professoren, daneben be-
sonders denHochschulassistenten, den Akademischen
Raten und den Studienrdten im Hochschuldienst. Im
tbrigen haben wir nach Artikel 37 Absatz 3 die Még-
lichkeit, nebenberufliche studentische Hiliskrafte zu
bestellen. Wenn Kollege Schmolcke vorhin meinte,
dann miisse diesen wissenschaftlichen Hilfskraften
eine angemessene Bezahlung in Aussicht gestellt
werden — das ist an sich ja selbstverstandlich —, so
erinnere ich nur daran, daB wir kein Besoldungsge-
setz, sondern ein Personalgesetz vorliegen haben.
Deshalb kann man diesem Antrag der SPD kaum
Rechnung tragen.

{Abg. Hochleitner: Drei Satzel)

Zweiter Punkt: Lehrstuhl. § 18 des Bundesbesoldungs-
gesetzes schreibt vor, daB die Funktionen der Be-
amten sachgerecht zu bewerten und Amtern zuzu-
ordnen sind. Diese bundesrechtliche Vorschrift wird
fiir Beamte der Besoldungsgruppe C 4 im vorliegen-
den Gesetzentwurf dahingehend ausgelegt, daB bei
der Funktionsbeschreibung der Planstellen insbeson-
dera eine angemessene Breite der zu betreuenden
Facher vorzusehen ist. Ferner macht die Verwendung
des Begriffs ,insbesondere* deutlich, daB die Be-
zeichnung ,Lehrstuhl“ gegebenenfalls auch fir den
Bereich einer. hochspezialisierten Teildisziplin in
Frage kommen kann. Mit anderen Worten: Die Ge-
samtheit der Funktioner eines Professors wird mit der
Kurzbezeichnung ,Lehrstuhl® bezeichnet,

Unser Nachbarland Usterreich hat noch die uralte
Bezeichnung . Lehrkanzel". ,Kanzeln" haben wir nicht
mehr, ,Lehrstihle” im objektiv-materiellen Sinn auch
nicht mehr.

Es ist wirklich sehr bescheiden, was von der deut-
schen Hochschultradition i{ibrig geblieben ist: eben
die Bezeichnung der Gesamtheit der Funktionen sines
Professors. Der Lehrstuhl ist keine Organisationsein-
heit mehr. Damit steht auch das Hochschulgesetz der
Verwendung dieses Begriffs nicht entgegen. Aus der
Bezeichnung ergeben sich auch keine Unter- und
Uberordnungsverhiltnisse, etwa zwischen Professo-
ren und Besoldungsgruppen C 2, C 3 und C 4. Heute
ist es langst nicht mehr so, daB der frischgebackene
Dozent — kiinftig der C 2- oder C 3-Professor — von
den Brosamen leben muB, die lbrig bletben, die vom
Tisch des Reichen fallen, daB nur der Ordinarius die
groBe Vorlesung halten darf und der andere nur sein
Spezialgebiet vertreten darf. Vielmehr kénnen alle
frei anbisten.

lch bitte, das einmal deutlich zu sehen: hier wird
keine Restauration der alten Verhiltnisse betrieben,
sondern Traditionen werden geprift und dort, wo sie
verniinftig sind, weitergefiihrt.

Dritter Punkt: Ordinarius — Extraordinarius. Viele er-
innern sich vielleicht noch, daB einer meiner Vor-
génger, Theodor Maunz, ein geistvoller Mann, die
Universitdt in einer Kurzformel so beschrieben hat:

Die Universitdt besteht aus Ordinarien und Extra-
ordinarien. Manchmal leisten die Crdinarien nichts
AuBercrdentliches und die Extraordinarien nichts Or-
dentliches.

(Heiterkeit)

Auch diese Zeiten sind ldngst vorbei. Auch in der
personalrechtlich entflochtenen Universitit sind ganz
andere, neue Gruppen vorhanden.

Aber nach Artikel 118 Absalz 4 der Bayerischen Ver-
fassung dirfen Titel verliehen werden, wenn sie mit
einem Amt in Verbindung stehen. Von dieser Mag-
lichkeit hat der Regierungsentwurf beim Ordinarius
Gebrauch gemacht. Auch hier lassen sich Rechte und
Pilichten aus dem bloBen Titel nicht ableiten. Aber
dieser Begriff ist bundesbesoldungsrechtlich nicht
durch eine Amtsbezeichnung verbraucht. Auch das
Hachschulrahmengesetz 14Bt die landesrechtliche Ver-
leihung von Titeln und Bezeichnungen an Professoren
zu; etwa ,Dekan” und ,Prodekan” sind ja auch wie-
der in Gebrauch gekommen. Man kdnnte hierin ein
altes Gesetz der Geschichte erkennen, das ein Iatei-
nisches Sprichwort so umschreibt: fluctuat nec mer-
gitur = manchmal gerét eine Institution ins Schleu-
dern, aber sie ist nicht umzubringen — sehr frei (iber-
setzt —, sie erhebt sich immer wieder aus den Fluten.
So auch hier.

Wir haben nicht die alte Ordinarien-Universitat, aber
international sind nun einmal diese Titel so in Ge-
brauch, daB wir nicht ohne Not auf sie verzichten soli-
ten. Im internationalen wissenschaftlichen Verkehr ha-
ben wir gerade mit den Amerikanern, aber zum Bei-
spiel auch mit kommunistischen Staaten immer die
Schwierigkeit, daB wir alle diese Traditionsgiiter fast
vollig abgewrackt haben und uns dann - etwa bej in-
ternationalert Auftritten in Maskau oder in Washington
— erst gewissermaBen die Talare, die es in Deutsch-
land kaum mehr gibt, aus dem Fundus leihen missen.
Hinter dem Eisernen Vorhang gibt es sie sehr wohl
in groBem Umfang. Was dort auch in der Universitat
an Hierarchien bliiht, ist bekannt. Das wollen wir ge-
wiB nicht, aber wir sollten auf der anderen Seite die
Universitét auch nicht véHig kahl machen.

(Abg. Hochleitner: Moskau als Vorbild!)

— Nein, nein. Jetzt drehen Sie mir das Wort im Munde
herum, Herr Hochleitner! Ich sagte nur, wir kammen
manchmal in Schwierigkeiten, sowoh| in Moskau wie
auch in Washington, weil es dort disse Hierarchien
noch gibt. Ich will sie nicht wiederherstellen, aber ich
mdchte auch nicht das Gegenteil, daB wir namlich
prinziplell alle diese Titel abschaffen.

Zu drittens habe ich noch vergessen: Herr Kollege
Schmolcke hat gewiinscht, auch die Fachhoch-
schulen sollten Ordinarien haben.

(Widerspruch der SPD)

— Doch, wenn nicht ,Ordinarien“, aber dach C 4-
Professoren. Das haben Sie, meine ich, vorhin an-
gemeldet.

Ich betone, daB wir, die Bayerische Staatsregierung,
das durchaus vertreten haben, iibrigens auch alle Kul-
tusminister. Spater, in der gemeinsamen Konferenz
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der Kultus-, Innen- und Finanzminister scheiterte das
einfach an finanzpolitischen Bedenken. Ich hétte sehr
gewilnscht, daB die Fachhochschulen noch in den
C 4-Bereich hineinreichten; denn dann hitten sie an
sich mehr Moglichkeiten des Aufstiegs und des Weit-
bewerbs gehabt. Aber das war nicht méglich.

Jetzt zum vierten Punkt: Eigenverantwortliche For-
schungstitigkeit von Hochschulassistenten und wis-
senschaftlichen Mitarbeitern. Erlauben Sie mir, daB
ich das ganz kurz noch etwas griindlicher darstelle:

Im Hochschullehrergesetz Ist vorgesehen, daB der
Hochschulassistent in der Forschung nach eigener
Entscheidung tétig ist. Hier besteht aisc kein Pro-
blem. Fir den Kreis der wissenschaftlichen und kiinst-
lerlschen Mitarbeiter 146t aber das Hochschulrahmen-
gesetz keine eigenverantwortliche wissenschaftliche
Tatigkeit im Rahmen eines Hauptamtes zu. Wissen-
schaftlichen Mitarbeitern obliegen nach Hochschul-
rahmengesetz ausschlieflich wissenschaftliche Dienst-
leistungen. Dieser Begriff macht nach der Begriindung
des Regierungsentwurfs zum Hochschulrahmengesetz
deutlich, daB die Mitarbeiter grundsatziich weisungs-
abhéngig sind. Ich bitte also die Kollegen der Opposi-
tion, die Bayerische Staatsregierung nicht zu be-
schimpfen, wenn das Hochschulrahmengesetz, das ja
von SPD und FDP zu verantworten ist,

(Abg. Hochleitner: Von Ihnen im Bundesrat!)

die Weisungsabhangigkeit durchaus vorsieht. — Bay-
ern hat ja im Gegensatz zum Bund, Herr Hochleitner,
das Hochschulrahmengeseiz abgelehnt. Das diirfte
Ihnen bekannt sein.

(Abg. Hochleitner: Natiirlich, aber im Vermittiungs-
ausschuB haben Sie einiges reingebracht!)

— Es bleibt bestehen, daB im Plenum Bayern das
Hochschulrahmenrecht abgelehnt hat. DaB im Ver-
mittlungsausschuB alle Linder beteiligt sind, ist ja
selbstversténdlich.

Der Entwurf des Bayerischen Hochschullehrergesetzes
unternimmt es nun, das Interesse von an der Hoch-
schule befristet beschiftigten Personen an wissen-
schaftlicher Tatigkeit, die auch unter Umstinden einer
weiteren wissenschaftlichen Qualifikation dient, mit
den bundesrechtlich vorgegebenen Dienstpilichten in
Einklang zu bringen. Dabei muB man davon ausgehen,
daB die wissenschaftlichen Dienstleistungen sehr un-
terschiedlichen Inhalt haben kénnen, Das reicht von
unterstiitzenden Hilfstatigkeiten bis zu selbstandiger
Durchfithrung von Teilprojekten. Die drei Kollegen,
die vor mir gesprochen haben, sind Geisteswissen-
schaftler. Ich bin es auch. Wir, die wir meist aus philo-
sophisch-philologischen Fakultdterr kommen, Gber-
blicken schwer, was im Bereich der Naturwissenschaft
und Technik alles an wissenschaftlichen Dienstleistun-
gen anféllt, Sie kdnnen dort ohne Weisungsgebunden-
heit gar nicht durchkommen. Sonst kdnnen sie in
Minchen das Leibniz-Rechenzentrum zumachen und
alle Arten von Einrichtungen flr Nuklearphysik und
Nuklearmedizin schlieBen. Das geht einfach nicht.

Diese Forderung mag in einem geisteswissenschaft-
lichen Seminar durchaus versténdliich sein. Sie 146t
sich abar nicht fur die ganze Hochschule durchfihren.

Je besser ein wissenschaftlicher Mitarbeiter unter Ver-
antwortung eines Hochschullehrers den an ihn ge-
stellten Anforderungen gerecht wird, abgegrenzte
Teile von Forschungsvorhaben selbsténdig durchzu-
fihren, desto weniger ist seine Tétigkeit von eigen-

“verantwortlicher Forschung zu unterscheiden.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Staatsminister Dr. Maler: Ich bin einverstanden.

Schmolcke (SPD): Herr Staatsminister, auch wenn Sie
Geisteswissenschaftler sind, ist Ihnen vielleicht auch
bekannt, daB gerade an den Technischen Universi-
taten, in den technischen Disziplinen dieser Mittelbau
bisher schon ein hohes Mal an eigenstandiger prak-
tischer, auch forschender Tatigkeit ausgelbt hat?

Staateminister Dr. Maier: Das soll ihm auch nicht ge-
nommen werden. Ich komme jetzt gleich auf diese
Frage zuriick und beantworte damit auch gleich etwas.
was der Herr Kollege Schosser varhin gefragt hat.

Ich sagte also, diese Art der forschenden Tatigkeit,
mit einem graduell unterschiedlichen MaB an Seib-
standigkeit, hat in jedem Fall qualifizierende Wirkung.
Da stimme ich mit allen Vorrednern iiberein. Sie macht
es mdglich, den Inhalt wissenschaitlicher Dienstlei-
stungen im Einzelfall zugleich zur formellen Weiter-
qualifikation wissenschatftlicher Mitarbeit bei einer
Promotion oder Habilitation zu benutzen. Diese Uber-
legungen enisprechen Ubrigens auch den Stellung-
nahmen des Wissenschaftsrats zur Neugestaltung der
Personalstruktur.

Dementsprechend ist in Artikel 23 Absatz 2 und in
Artikel 25 Absatz 3 festgelegt, daB3 die dienstliche Ta-
tigkeit der Akademischen Riate und Akademischen
Oberrdte im Beamtenverhéltnis auf Zeit sowie der
wissenschaftlichen Hiliskréfte auch einer Erganzung
ihrer wissenschaftlichen Ausbildung dienen und in
angemessenem Umfang eine weitere wissenschaft-
liche Qualifikation fdrdern bzw. eine Beurteilung ihrer
Eignung als wissenschaftlicher Nachwuchs zulassen
soll. Insoweit ist dem voh Herrn Kollegen Schosser
vargebrachten Anliegen Rechnung getragen.

Vielleicht noch ein kurzes Wort zu fiinftens: Zur Lauf-
bahn des Akademischen Rats an Kunsthochschulen,
weil gefragt worden ist — ich glaube von Herrn
Schmolcke —, worin der Grund besteht, daB man das
nicht macht. Der Grund liegt einfach darin, daB kiinst-
lerische Entwicklungsvorhaben an Kunsthochschulen
keinen Umfang haben, der der Forschung an wissen-
schaftlichen Hochschulen vergleichbar ist. Ein sehr
pragmatischer Grund. Es geniigt daher zur Unter-
stitzung der Professoren in diesem Bereich, geman
Artikel 25, kiinstlerische Mitarbeiter im Angestellten-
verhéltnis zu gewinnen. Das soll auch in Zukunft ge-
schehen.
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Sechstens und letztens: Das wissenschaitliche Per-
sonal auf Zeit, namlich der sog. akademische Mittel-
bau, der in den AusschuBberatungen zu diesem Ge-
setz einen breiten Raum beansprucht, wird im Hoch-
schufrahmengesetz lediglich in einer Vorschrift be-
handelt, ndmiich im § 53. Die besonderen Belange
der Hochschule muBten daher im vorliegenden Ent-
wurf fiir ergdnzend landesrechtliche Vorschriften he-
ricksichtigt werden. Vor allem muBten rechtliche
Grundlagen dafiir gelegt werden, um wie bisher eine
ausreichende Zah! befristeter Beschéaftigungsverhali-
nisse fiir wissenschaftliche und kinstlerische Mitar-
beiter zu ermdglichen; denn ohne einen gewissen
FluB wissenschaftlicher Nachwuchskrifte,immer neuer
Beitrége und Impulse leidet die Qualitit der For-
schung. Wir stoBen dann an eine betonierte Decke,
wo dann auch fiir den nachdrangenden Nachwuchs
kein Piatz mehr ist.

Es galt also, die Funktionsfihigkeit der Hochschulen
2u wahren, ohne dabel soziale Gesichtspunkte aus
dem Auge zu verlieren. Das vierte Kapitel des Gesetz-
entwurfs geht daher davon aus, daB wissenschaftliche
und kiinstlerische Mitarbeiter auch kiinftig sowohl auf
Dauer wie auch auf Zeit beschaftigt werden kdénnen.
Wiederum kann ich daflr auch das unterstiitzende
Votum des Wissenschaftsrats, in diesem Fall auch des
Bayerischen Senats, zitieren.

Meine Damen und Herren! Ich bin mit den Einzel-
bemerkungen am Ende. Ich wiinsche, daB dieses
Hochschullehrergesetz so lange halten und sich so
lange bewdhren wird, wie das alte Hochschullehrer-
gesetz dies in Bayern getan hat. Dies war sehr lang,
Uber Jahrzehnte hin, eine stabile Grundlage fir den
inneren strukturellen Aufbau der Hochschulen, Ich
mdchte wiinschen, daB uns dies auch mit diesem Ge-
setz gelingt. Ich glaube, inzwischen ist das Plenum
auch wieder so verhandlungs- und abstimmungsfihig,
daB wir jetzt zur Abstimmung ibergehen kénnen, chne
daB ich meine Rede fortsetzen muB mit dem, was Kir-
chenmusiker einen Organistenzwirn nennen. — lch
danke lhnen.
{Belfall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Dr. Rosenbauer: Herr Minister,
Sie haben offensichtlich am Kulminationspunkt aufge-
hort.

lch habe noch eine Wortmeldung. Herr Kollege War-
necke, bitte!

Warnecke (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Herr Minister hat einen bemerkenswerten
Hinweis auf die Néte deutscher Universititsdozenten
oder Professoren vorgebracht und darauf hingewiesen,
daB sie sich in den Vereinigten Staaten, aber insbeson-
dere in Moskau bel Kongressen ohne das schmiik-
kende Gewand eines Talars oder noch besser eines
lateinischen Titels, einer Wiirde, nicht mehr recht zu-
rechtfanden. Ich empfinde das als eine interessante
Bestétigung flr eine Theorie, die ich schon seit lan-
gem verfolge, daB sich namlich zwischen Bayern und
gewissen Landern dstlich des Eisernen Vorhangs doch

eine gewisse Konvergenz herstellt hinsichtlich einiger
Strukturelemente der den Staat und die Gesellschaft
bestimmenden Faktoren. Dazu gehdrt auch eine ge-
wisse Tendenz, eine Einheit zwischen Staat und Ge-
sellschaft herzustellen.

{(Abg. Lang: Das gehdrt doch nicht zum Thema.
Das ist ja direkt verboten!)

In den letzten Jahren von Franco hat es auch eine
bemerkenswerte Freundschaft zwischen Madrid und
Moskau gegeben,

(Unruhe bei der CSU)

im Zusammenhang mit zukinftigen Universitatsstruk-
turen sicherlich ein bemerkenswerter Hinweis.

Zwei Gesichtspunkte noch: Beamter auf Zeit. Meine
Damen und Herren von der CSU, merken Sie eigent-
lich nicht, wie widerspriichlich Sie selber innerhalb
weniger Monate argumentieren. Seit einem halben
Jahr oder einem Jahr wird die Frage des Teilzeit-
beamten diskutiert. Das Bayerische Staatsministerium
der Finanzen hat neulich erkldrt, der Teilzeitbeamte
als Institut wiirde fir Bayern nicht in Frage kommen:
denn die althergebrachten Grundsétze des Berufs-
beamtentums deuteten auf den lebenslangen Vollzeit-
beamten hin und in Bayern schitze man die alther-
gebrachten Grundséitze des Berufsbeamtentums, Arti-
kel 33 des Grundgesetzes, so hoch, daB daran nichts
gedndert werde. Nun kommt man wohi als einziges
Bundesland daher mit einem Beamten auf Zeit, mit
einem Beamten, dessen Gastspiel auf dem Gebiet des
oftentlich-rechtlichen Dienstes drei oder vier oder
einige J&hrchen mehr dauert, aber mit den altherge-
brachten Grundsétzen des Berufsbeamtentiums nicht
mehr die Bohne zu tun hat.

Nachster Gesichtspunkt: Das ist Ihr Eiertanz um die
Fachhochschule. Vor wenigen Jahren noch haben Sie
— und da muB ich sagen, ganz mit Recht — darauf
hingewiesen, daB Bayern mit der Fachhochschule eine
unbestreithare Leistung vollbracht hatte, die sich von
der Zlgigkeit des Ausbaus und der inneren Organi-
sation her in der Bundesrepublik séhen lassen konnte.
Es gab auch eine schdne Broschiire im Mai 1975, ,Im
Mai der Fachhochschulen“. Darin ist vorne ein sché-
nes Bild des Herrn Kultusministers. Er sah damals
noch etwas voller und runder aus, nicht ganz so ver-
hdarmt wie heute,

(Abg. Lang: Was? Er hat das beste Aussehen!}

— Dann empfinde ich nur eben diesen Anblick so. lch
glaube, daB die Falten vielleicht auf dem Abwiértsweg
der Fachhochschulen entstanden sind.

Das zeigt sich an zwei Beispielen: Einma! Fachhoch-
schule und Forschung. Hier haben Sie zunichst das
Ministerium hineinschreiben lassen: Die Fachhoch-
schulen kdnnen angewandte Forschung betreiben:
das sei allerdings keine Dienstaufgabe. Dann fallt
lhnen selber auf, daB das so nicht haltbar kein kann.
Daraufhin kam etwas mehr Wahrheit ins Spiel. Es
ging nicht darum, daB die Forschung als Dienstauf-
gabe nicht festgeschrieben werden soll, sondern es
ging einzig und allein ums Geld, auch in der jetzigen
Fassung, ndmlich, daB die Fachhochschulen ange-
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wandte Forschung betreiben kdnnen, Entwicklungs-
vorhaben durchfthren kdnnen, aber nur soweit es aus
Drittmitteln finanziert wird. Also, auf der ginen Seite
haben wir eine bildungspolitische Einrichtung, die
Fachhochschule, auf der anderen Seite wird sie in die
Gesellschaft hineingeworfen und es wird gesagt: ,Nun
Gesellschaft, finanziere du mal durch deine Verbande
und deine Industrie Entwicklungsvorhaben und ange-
wandte Forschungsvorhaben in der Fachhochschuie:
wir als bayerischar Kulturstaat lassen die Finger da-
von. Das Geld das wir haben, geht an die Universi-
taten, aber nicht an die Fachhochschulen.” Diese
Trennung wird sich auch sprachlich allmdhlich wieder
einflihren, daB eben das Dach Hochschule doch nicht
besteht, daB die Fachhochschule doch nur eine Art
hdherer Akademie ist und die Universitdt die eigenti-
liche Hochschule.

Das zeigt sich auch bei der Ubernahme der Fachhoch-
schullehrer. Wieder der gleiche Eiertanz: Auf der
einen Seite Artikel 41 Absatz 9. Die Fachhochschul-
lehrer werden nicht nur nicht dibergeleitet, sondern sie
werden nur lGbernommen, und das auch nur im Prin-
zip nach Artike! 41 Absatz 9, wenn fir sie zwei Gut-
achten vorgelegt werden.

SchlieBlich kommt noch ein letzter Satz: Bei Fach-
hochschulen kann das Ministerium von der Vorlage
von Gutachten absehen. Wir haben das im Ausschuf3
diskutiert. Es wurde gesagt: Ja, die Fachhochschul-
lehrer wollen wir eigentlich doch mehr oder weniger
automatisch (iberleiten. Wir kénnen sie aber nicht
iberleiten, sondern nur bernehmen, weil wir einige
aussieben wollen, die sich nicht bewahrt haben. Da
frage ich mich, ob es keine bereits jetzt bestehenden
Méglichkeiten gibt, Fachhochschullehrer, die sich nicht
bewihrt haben, aus der Fachhochschule herauszuneh-
men, ob man statt dessen im Gesetz wirklich einen
solchen Eiertanz aufflihren muf,

Sie disqualifizieren mit diesem Gesetz die Fachhoch-
schule zu einer Bildungseinrichtung zweiten und drit-
ten Grades. Die Friihlingstraume, die friher einmal,
Herr Kollege Dr. Schosser, friiher auch einmal mit
threm Namen verbunden waren, sind wohl verflogen.
Wenn Sie sagen, daB Sie eine besondere Freund-
schaft zu den Fachhochschulen pflegen, muB3 ich sa-
gen: Da handelt es sich um eine sehr platonische
Freundschaft, bei der selten etwas mit Hand und FuB
herauskommt.
(Zuruf von der CSU:
Da kennen Sie die Dinge zu wenig!)

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Es liegen keine
Wortmeldungen mehr vor. Die allgemeine Aussprache
ist geschlossen.

Wir treten gemaR § 58 Absatz 3 der Geschéftsordnung
in die Einzelberatung ein. Der Abstimmung zu-
grunde liegen die Regierungsvorlage auf Drucksache
6646 sowie die Beschlisse des Ausschusses flir kul-
turpolitische Fragen {Drucksache 8555), des Ausschus-
ses fiir Fragen des Offentlichen Dienstes (Drucksache
8727), des Ausschusses fiir den Staatshaushalt und
Finanzfragen (Drucksache 8725) und des Ausschusses

| fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalifragen (Druck-
sache 8920). Grundlage der Abstimmung ist die letzte
Fassung auf Drucksache 8920.

Beim jewejls aufgerufenen Punkt werde ich die einge-
brachten Anderungsantrage®), Herr Kollege Hochleit-
ner, zur Abstimmung stellen. Einverstanden?

Inderlnhaltsiibersichtwird bei Artikel 44 das
Wort , Fachhochschulstudiengang” durch die Worte
.Wissenschatftliche Studiengénge und Fachhochschul-
studiengiinge" ersetzt. Wer damit einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung von
SPD und FDP und eines Abgeordneten der CSU so
beschlossen.

Artikel 1 und 2 werden von den Ausschilssen zur
unveranderten Annahme empfohlen.

Hierzu liegtein Abdnderungsantrag derSPD
vor, und zwar zu Artikel 2, betreffend den Artikel 2
Absatz 2 und Artike! 2 Absatz 3 in drei verschiedenen
Punkten.

Wer diesem Abénderungsantrag seine Zustimmung er-
teilen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Die Gegen-
stimmen waren die Mahrheit. Der Ab&nderungsantrag
ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung (ber die Empfehlung
der Ausschiisse. Wer den Artikeln 1 und 2 seine Zu-
stimmung erteill, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimm-
enthaltung von SPD und FDP so beschlossen.

Artikel3: Hier wird Absatz 1 von den Ausschiissen
zur unverdnderten Annahme empfohlen. Der Kultur-
politische AusschuB schlagt die Neufassung des Ab-
satzes 2 Satz 2 vor. Der AusschuB fir Fragen des
offentlichen Dlenstes empfiehlt dagegen eine andere
Neufassung, der sich die anderen Ausschisse an-
geschlossen haben.

ZuAbsatz1 liegt aber einAbé&nderungsantrag
der SPD vor. Ich stelle ihn zur Abstimmung. Er ist aus-
gedruckt und liegt thnen vor.

(Zuruf von der SPD: Absatz 2!)

— Ja, ich weiB . .. Weil ich vorhin gesagt habe, Absatz
1 zur unverdnderten Annahme empfohlen, muf3 ich
jetzt darauf hinweisen, daB aber ein Ab&nderungsan-
trag vorliegt. .

Ich stelle diesen Abanderungsantrag zur Abstimmung.
Wer ihm zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Dieses ist die Mehrheit. Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist abgselehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Gber Absatz 1. Wer ihm
zustimmt, der Empfehlung der Ausschiisse geméB, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer lehnt ab? —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der SPD
und FDP so beschlossen.

Bei Absatz 2 liegt ein Abanderungsantirag
der SPD vor. Ich darf diesen zur Abstimmung stellen.

*) Siehe Anhang Seite 6407
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Wer ihm zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Die Ge-
genstimmen waren die Mehrheit. Der Abdnderungsan-
trag ist abgelehnt,

ich lasse dann positiv abstimmen {iber die Absatze 2
und 3. Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Gegen die Stimmen von SPD und FDP ohne Stimm-
enthaltung so beschlassen.

Artikel 4 bis 7 werden zur unverdnderten Annahme
durch die Ausschiisse empfohlen. Es liegt aber ein
Abédnderungsantrag der SPD vor.

Entschuldigung, ich muB noch einmal zuriick. Es liegt
noch ein weiterer Abdnderungsantrag der
SPD fur den Fall vor, daB bei Artikel 3 Absatz?
Satz 2 die Anderung nicht akzeptiert wird, ein Hilfs-
antrag fir den Fall, daB der erste Antrag abgelehnt
werden solite. Der Antrag beinhaltet eine Neufassung
des Artikels 3 Absatz 2 Satz 2 mit einem neuen ersten
Halbsatz:

Zur Erfiliung ihrer Lehraufgaben kénnen die Fach-
hachschullehrer anwendungsorientierte Forschungs-
aufgaben betreiben und Entwickiungsvorhaben
durchiiihren.

Wer diesem Abanderungsantrag seine Zustimmung
erteilt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei 2 Stimment-
haltungen ist der Antrag abgelehnt.

(Abg. Hochleitner: Uber 5 gesondert abstimmen)

Nachdem zu Artike | 4 bis 7 die Ausschiisse unver-
dnderte Annahme empfehlen, ist hier einschlagig der
Ab&dnderungsantrag der SPD, betreffend den
Artikel 5.

Wer dem Artikel 4 seine Zustimmung erteilt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der SPD und
FDP so beschlossen,

Zu Artikel 5 liegt ein Abdnderungsantrag der
SPD vor betreffend die ausgedruckten Ziffern 7 und 8
im Abinderungsantrag. Wer dem Abanderungsantrag
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das ist die Mehr-
heit. Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Dann lasse ich abstimmen iber die Artikel 5, 6 und 7.
{Abg. Hochieitner: Uber 5 gssondert abstimmen!)
— Herr Kollege, wir haben gerade liber — — —
{Abg. Hochleitner: Trotzdem!)

— Also gut. Der Abdnderungsantrag ist erledigt. Trotz-
dem stimmen wir Uber Artikel 5 gesondert ab.

Wer dem Artikel 5 seine Zustimmung erteilt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Das ist die SPD und FDP. Stimmenthaltungen? —
Keine. So beschiossen.

Artikel 8 Hier schlagen die Ausschiisse vor, in
Absatz 1 den Satz 3 durch die neuen Sitze 3 und 4
zu ersetzen. Absatz 2 soll unverdndert bleiben. Wer
den beiden Vorhaben zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Bei Stimmenthaltung von SPD und FDP so
beschlossen.

Artikel 9. Die Ausschilsse schlagen vor, dem Ab-
satz 1 einen neuen Satz 2 anzufiigen.

Hierzuisteinschldgigder Abdnderungsantrag
Nr. 9 der SPD, den Absatz 4 Satz 3 ersatzlos zu strei-
chen. Wer diesem Abanderungsantrag seine Zustim-
mung erteilen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Dies ist die Mehrheit. Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Artikel 9 in
seiner Gesamtheit. Wer ihm zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzu-
zeigen. — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthal-
tung von SPD und FDP so beschlossen. Damit ist
ebenso bereits beschlossen iiber die Absitze 2, 3 und
4 sowie (iber den Abédnderungsantrag.

Bei Artikel 10 schlagen die Ausschiisse vor, in
Absatz 1 Satz 1 nach dem Wort ,werden” die Wérter
~in der Regel“ anzufligen. In Absatz 2 Satz 1 sollen
das Wort .nur* gestrichen, der Punkt nach Satz 2
durch einen Strichpunkt ersetzt und ein zweiter Halb-
satz angefiigt werden.

Hier ist einschidgig der Abanderungsantrag
der SPD Nr. 10. Wer dieser Nr. 10 betreffend den Ar-
tikel 10 Absatz 2 seine Zustimmung erteilen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Dies istdie Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt. Stimm-
enthaltungen? — Keine.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Artikel 10 mit

| den vorgetragenen Anderungen. Wer ihm zustimmt,

den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltung von SPD und FDP so beschlossen.

Artikel 11, Die Absatze 1 und 2 werden zur un-
verdnderten Annahme empfohlen.

Allerdings sind hier einschlagig die Abande-
rungsantrige der SPD Nr. 11, 12, 13 und 14 be-
treffend den Artikel 11 Absatz1 und Absatz 2. Wer
diesen Ab#nderungsantragen seing Zustimmung er-
teilen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. Letzteres ist die
Mehrheit. Stimmenthaltungen? — Keine. Die Antrige
der SPD sind abgelehnt,

Wir kommen dann zur Abstimmung (ber die Absdtze
1 und 2, die zur unverdnderten Annahme empfohlen
sind. Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Gegen die Stimmen von SPD und FDP so beschios-
sen.

In Absatz 3 Satz 2 sollen die Worte , wissenschaftliche
Leistungen nach Satz 1 Nr. 2 Buchst. a)* durch die
Worte .wissenschaitliche und kiinstlerische Leistun-
gen nach Satz 1 Nr. 3 Buchst. a) oder b* ersetzt wer-
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den. Absatz 4 soll unverandert bleiben. Wer dem zu- ?

stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen?
— Dann ist Artikel 11 so beschlossen.

Die Artikel 12 und 13 werden zur unverédnderten
Annahme empfohlen. Wer zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Bei Stimmenthaltung von SPD und FDP
sind die Artikel 12 und 13 so beschlossen.

Artikel 14. Der Absatz 1 bleibt nach Vorschlag der '

Ausschiisse unverandert.

Hier ist einschldgig der Abdnderungsantrag
der SPD Nr. 15. Wer dem seine Zustimmung erteilt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Das ist die Mehrheit. Stimmenthaltungen? - Der
Abénderungsantrag ist abgelehnt.

Der Absatz 2 soll eine neue Fassung erhalten, Druck-
sache 8727. Wer dem Artikel 14 seine Zustimmung
erteilt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Gegen die Stim-
men von SPD und FDP so beschlossen.

Artike!l 15, In Absatz 1 sollen die Worte ,und in
wissenschaftlichen Studiengangen von Gesamthoch-
schulen® gestrichen werden. Die Absatze 2 bis 5 blei-
ben unverdndert.

Ebenso soll Artikel 16 unverdndert bleiben. Wer
den Artikeln 15 und 16 mit der genannten Anderung
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Keine Gegenstimmen. Stimmenthal-
tungen? — Bei Stimmenthaltung von SPD und FDP so
beschlossen.

Artike! 17. In Absatz 1 sollen die Worte ,sowie
Professoren in Fachhochschulstudiengédngen von Ge-
samthochschufen* gestrichen werden. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimment-
haltung von SPD und FDP so beschlossen.

Fiir Absatz 2 empfiehlt der Kulturpolitische AusschuB
eine Neufassung. Dagegen schlagt der AusschuBl fir
Fragen des offentlichen Dienstes die Annahme der
Regierungsvorlage vor. Die anderen Ausschilsse ha-
ben sich diesem Vorschlag angeschlossen.

Einschlagig ist hier der Abdnderungsantrag
Nr. 16 der SPD, der dem Artikel 17 Absatz 2 eine neue
Fassung geben will. Ich lasse zundchst lber diesen
Abanderungsantrag abstimmen. Wer ihm zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Letzteres ist die Mehrheit.
Stimmenthaltungen? — Bei 1 Stimmenthaltung ist der
Abidnderungsantrag der SPD abgelehnt.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung Uber den Arti-
kel 17 Absatz 2, in der Regierungsvorlage, so wie es
den librigen Ausschiissen empfohlen worden ist. Wer
zustimmt, den hitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimm-
enthaltung von SPD und FDP so beschlossen.

| Artikel 18. Absatz 1 soll unverandert bleiben. Wer
der unveranderten Fassung des Absatzes 1 seine Zu-
! stimmung erteilt, den bitte ich um das Handzeichen.
| — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimment-
haltungen? — Bei Stlmmenthaltung von SPD und FDP
so beschlossen.

Der Kulturpolitische AusschuB schlagt vor, dem Ab-
satz 2 einen weiteren Satz anzufiigen und Absatz 3
neu zu fassen. Dagegen empfehlen die anderen Aus-
schiisse die Annahme der Regierungsvorlage. Absatz
| 4 soll unverandert bleiben.

Hier ist aber einschldgig der Abanderungsan-
trag der SPD, Nrn. 17 und 18, die beide den Artikel
18 Absatz 2 und 3 betreffen. Wer diesen Abénde-
rungsantragen zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Der Ab&nderungsantrag ist abgelehnt.

Wer dem Artike] 18 seine Zustimmung erteilen will
gemaB den Beschllissen der Ausschiisse, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Gegen die Stimmen von SPD und FDP
bei 1 Enthaltung so beschlossen.

Artikel 19. Hier sind ebenfalls einschiagig die Ab -
danderungsantrage der SPD, Nrn. 19 und 20,
tiber die ich zunachst abstimmen lassen darf. Wer die-
sen Abidnderungsantrigen, die Absdtze 1 und 2 be-
treffend, zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimment-
. haltungen? — Die Antrdge sind abgelehnt.

Zu Artikel 19 schlagen die Ausschilsse im (brigen vor,
dem Absatz 1 einen neuen Satz 7 anzufilgen und in
Absatz 2 die Worte ,,in Ausnahmefallen® zu streichen.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltung von SPD und FDP so beschlossen.

Die Artikel 20 und 21 bleiben unverandert. Wer
innen zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthal-
tungen? — Bei Stimmenthaltung von SPD und FDP so
beschlossen.

Artikel 22. Hier ist einschligig der Abande-
rungsantrag der SPD Nr. 21 betreffend den Ab-
safz 1. Wer diesem Ab&nderungsantrag seine Zustim-
mung erteilen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Das ist die Mehrheit. Stimment-
haltungen? — Keine. Der Antrag ist abgelehnt.

Zu Artike! 22 empfiehlt der Kulturpolitische AusschuB,
in Absatz 1 einen neuen Satz 3 einzufiigen. Dagegen
empfehlen die anderen Ausschiisse die Annahme der
Regierungsvorlage. Absatz 2 solt unveréndert bleiben.
Wer diesen AusschuBbeschlissen — den letzteren
natlriich, d. h. Regierungsvorlage — seine Zustim-
mung erteilen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Gegen
die Stimmen der SPD bei 2 Stimmenthaltungen aus
dem Bereich der CSU so beschlossen,

Artikel 23. Hier sind einschldgig die Abdnde-
rungsantrédge der SPD Nrn. 22, 23, 24 und 25.
Ich lasse dariiber zuerst abstimmen. Wer ihnen zu-
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stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Letzteres ist
die Mehrheit. Stimmenthaltungen? — Die Abinde-
rungsantriage sind abgelehnt.

Bei Artikel 23 schlagen der Haushalts- und der Ver-
fassungsausschu vor, in den Absatzen 1 und 2 je-
weils die Worte ,und in wissenschaftlichen Studien-
gangen von Gesamthochschulen* zu streichen. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei Stimmenthaltung von SPD und FDP so beschlos-
sen.

Der Kulturpolitische AusschuB schlagt vor, dem Satz 5
einen weiteren Halbsatz anzufiigen. Die anderen Aus-
schiisse empfehlen hier jedoch die Annahme der Re-
gierungsvorlage, der VerfassungsausschuB mit der
MaBgabe, daB der Punkt nach Satz 3 durch einen
Strichpunkt ersetzt und ein neuer Halbsatz, wie au?
Drucksache 8920 ausgedruckt, angefiigt wird. Wer
dem seine Zustimmung erteilen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Gegen die Stimmen von SPD und FDP
bei 1 Stimmenthaltung so beschlossen.

AuBerdem soll nach dem Vorschlag des Kulturpoliti-
schen Ausschusses, des Haushalts- und des Verfas-
sungsausschusses folgender neuer Satz 6 angefiigt
werden: ,Art. 19 Abs. 1 Satz 7 gilt entsprechend.”
Wer dieser Anfligung seine Zustimmung erteilt, den
bitte ich um das Handzeichen. ~ Gegenstimmen? —
Stimmenthaltung? — Bei Stimmenthaltung von SPD
und FDP so beschlossen.

Absatz 3 soll unverandert bleiben. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaltung von
SPD und FDP so beschlossen.

Ebenso soll unverandert bleiben Artik el 24 Absatz
1. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzai-
chen. — Gegenstimmen? — Gegen die Stimmen von
SPD und FDP. Stimmenthaltungen? — Ohne Stimm-
enthaltungen so beschlossen.

In Absatz 2 Nr. 2 sollen die Worte , Tatigkeit von ins-
gesamt” durch die Worte ,Fachausbildung von zu-
sammen® nach Vorschlag der Ausschiisse ersatzt
werden.

Hierzu ist aber einschidgig der Abdnderungs-
antrag der SPD, ausgedruckt auf Nummer 26. Wer
diesem Abé&nderungsantrag zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. — Stimmenthaltungen? Der Antrag ist mit
Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber den eben
vorgetragenen Vorschlag der Ausschiisse und auch
den Absatz 3, der nach Vorschlag der Ausschiisse
unverdndert bleiben soll. Wer den Absitzen 2 und 3
mit dieser MaBgabe zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen.
— Stimmenthaltungen? — Gegen die Stimmen von
SPD und FDP und bei 1 Stimmenthaltung so be-
schlossen.

Bei Artikel 25 sind einschligig die Abande-
rungsantrige der SPD Nummern 27 und 28. ich
stelle diese zundchst zur Abstimmung. Wer ihnen zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Latzteres ist die
Mehrheit. — Stimmenthaltungen? — Keine. Die Aban-
derungsantrage sind mit Mehrheit abgelehnt.

Beim Artikel 25 sollen nach den Beschliissen der Aus-
schiisse die Absétze 1 und 2 unverdndert bleiben. Der
Kulturpolitische AusschuB empfiehlt bei Absatz 3 einen
neuen Halbsatz anzufiigen. Dagegen empfehlen die
anderen Ausschiisse die Annahme der Regierungsvor-
lage. Absatz 4 soll unverindert bleiben. Wer diesem
Artikel 25 gemaB den AusschuBbeschliissen, d. h. Re-
gierungsvorlage, zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Gegen die Stimmen
von SPD und FDP. Stimmenthaltungen? — Bei 3
Stimmenthaltungen so beschlossen.

Beim Artikel 26 ist einschligig der Abande-
rungsantrag der SPD, Nummer 29. Er beantragt
die Streichung des Satzes 2. Ich fasse dariiber vor-
weq abstimmen. Wer dieser Streichung zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. — Letzteres ist die Mehrheit. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung lber Artikel 26. Die
Ausschiisse fiir den &ffentlichen Dienst, fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen und fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen schlagen die Neufas-
sung dieses Artikels vor, so wie er auf Drucksache
8727 ausgedruckt ist.

Artikel 27 Absatz 1 wird ebenfalls zur unveranderten
Annahme empfohlen.

(Abg. Hochleitner: Artikel 26 gesonderte
Abstimmung!)

— Es wird gesonderte Abstimmung zu Artikel 26 be-
antragt. — Wer dem eben vorgetragenen Artikel 26
seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Gegen die Stimmen von SPD und FDP. Stimmenthal-
tung? — Ohne Stimmenthaltung so beschlossen.

Bei Artike! 27 soll der Absatz 1 unverdndert blei-
ben. Im Absatz 2 schlagen die Ausschiisse vor, einen
neuen Satz 2 einzufligen. In Absatz 3 Satz 2 soll nach
dem Vorschlag der Ausschiisse nach dem Wort ,An-
gestelltenverhiltnis” ein Nebensatz eingefiigt werden.
Absatz 4 soll unverdndert bleiben.

Wer diesem Artikel 27 in allen seinen Absitzen in der
eben vorgetragenen Form zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ohne Gegen-
stimmen. Stimmenthaltung? — Ohne Stimmenthaitung.
Einstimmig so beschlossen.

{Zurufe von der CSU: 1 Stimmenthaltung!)

Bei Artikel 28 ist einschlagig der Abdnde-
rungsantrag der SPD Nr. 30, betreffend den Ab-
satz 1 und die Absétze 5, 6 und 7, die neu angefiigt
werden sollen. Ich lasse (ber diesen Abinderungs-
antrag zunachst abstimmen. Wer ihm zustimmt, den

e AR gy Sl
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bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. Letzteres ist die Mehrheit. Stimment-
haltungen? — 1. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung des Artikels 28. In Ab-
satz 1 sollen die Worte ,wissenschaftlichen Hoch-
schule, Kunsthochschule oder Gesamthochschule in
wissenschaftlichen Studiengangen" durch die Worte
.wissenschaftlichen Hochschule oder Kunsthoch-
schule” ersetzt werden. Im Absatz 2 und 3 ist keine
Verdnderung durch die Ausschiisse beschlossen. Wer
diesem Artikel 28 seine Zustimmung erteilt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltung? — Keine. Einstimmig so beschlos-
sen.
{Zurufe von der CSU: 1 Stimmenthaltung!)

Damit ist der Abanderungsantrag Nummer 30, in Ar-
tikel 28 Absatz 1 die Worte ,wissenschaftliche Hoch-
schule oder Kunsthochschule” zu streichen, erledigt.

wir kommen zu Artike! 29. Hier soll Absatz 1 un-
verdndert bleiben. Der Satz 2 in Absatz 2 erhalt nach
Vorschlag der Ausschilsse eine neue Fassung. Absatz
3 bleibt unverdndert. Wer dem Artikel 29 in dieser
Form seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen.
— Bei 1 Stimmenthaltung, im dbrigen einstimmig so
beschlossen.

Wir kemmen zu Artikel 30. Absatz 1 soll unver-
andert bleiben. In Absatz 2 soll Nummer 3 neu gefaft
werden. Die Absétze 3 und 4 bleiben unverindert.

Die Artikel 31 und 32 werden ebenfalls zur unver-
dnderten Annahme empfohien.

Bei Artikel 33 sollen die Absétze 1 und 2 unver-
andert bieiben. In Absatz 3 sollen nach Vorschlag
des Verfassungsausschusses die Worte ,Nrn. 2 bis 3°
durch die Worte ,Nrm. 2 und 3" ersetzt werden. Ab-
satz 4 soll unverandert bleiben.

Ebenso der Artikel 34.

Bei Artikel 35 hleiben die Absatze 1 bis 3 unver-
andert. In Absatz 4 sollen nach Vorschlag der Aus-
schilsse die Worte ,an der Philosophisch-theologi-
schen Hochschule in Passau sowie" gestrichen wer-
den.

Absatz 5 soll unverdndert bleitben, ebenso Artikel
36.
(Abg. Hochleitner: Zu Artikel 36
gesonderte Abstimmung!)

— Wir stimmen also (ber Artikel 30 bis mit Artikel 35
ab. Wer diesen Artikeln in der eben vorgetragenen
Form zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthal-
tungen? — Bei Stimmenthaltung von SPD und FDP so
beschlossen.

Artikel36 soll nach dem Vorschlag der Ausschiisse
unverandert bleiben. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. — Gegen die Stimmen von SPD und FDP.
Stimmenthaltungen? — Ohne Stimmenthaltungen so
beschlassen.

Bet Artikel 37 ist einschlagig der Abande-
rungsantrag der SPD in seinen Nrn.31 und
32. Ich lasse darlber abstimmen. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen, — Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Letzteres ist die Mehrheit.
Stimmenthaltung? — Keine. Der Ab&nderungsantrag
ist abgelehnt,

Absatz 1 soll nach Vorschlag der Ausschisse unver-
andert bleiben. Nach Vorschlag des Verfassungsaus-
schusses sollen in Absatz 2 folgende Anderungen
vorgenommen werden: a) Die Worte ,Art. 5, 9, 22 und
25 sind durch die Worte ,Art. 5 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 und 3, Art. 6, 22 und 25" sowie b) die Worte
JATL 5, @ und 27 Abs. 1 und 2 sowie 3 Satz 2" durch
die Worte ,Art. 5 Abs. T Satz 2 und Abs. 2 und 3, Art.
6 und 27 Abs. 1, 2, 3 Sétze 2 und 3 sowie Abs. 4" zu
ersetzen. Absatz 3 soll unverandert bleiben.

Wer diesem Artikel 37 nach Ablehnung des Abénde-
rungsantrages seine Zustimmung erteilt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. — Gegen die Stimmen von SPD und FDP.
Stimmenthaltungen? — Ohne Stimmenthaltung so be-
schlossen.

Artike! 38 In Absatz 1 soll nach Vorschlag der
Ausschlisse ein weiterer Satz 2 angefiigt werden. Wer
dem Absatz 1 in dieser Form seine Zustimmung er-
teilt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung
von SPD und FDP so beschlossen.

Ferner werden in Halbsatz 1 sowie in den Absédtzen 3
und 4 jeweils die Worte ,geéndert durch Gesetz vom
23. Dezember 1975 (GVBI S. 414)" ersetzt durch die
Worte ,zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27. Juni
1977 (GVBI 5. 329)“. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimment-
haltung? -~ Bei Stimmenthaltung von SPD und FDP
so beschlossen.

Artikel 39. Hier soll im Satz 2 die Fundstelle, wie
bereits angefiihrt, ebenfalls gedndert werden. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimment-
haltung von SPD und FDP so beschlossen.

Bei Artike!l 40 ist einschidgip der Ab&nde-
rungsantrag der FDP Nr. 33 betreffend Artikel 40
Absatz 4. Wer diesem Abdnderungsantrag seine Zu-
stimmung erteilen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Letz-
teres war die Mehrheil. Stimmenthaltungen? — Keine.
Der Abanderungsantrag ist abgelehnt.

(Abg. Hochleitner: Nrn. 34 und 35 sind alternativ.)

Ich lasse zundchst Uber den Abdnderungsan-
trag Nr. 35 abstimmen. Wer diesem Ab&nderungs-
antrag seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen.
— Stimmenthaltungen? — Keine. Der Abénderungs-
antrag ist abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung {iber den Artikel
40, so, wie ihn die Ausschisse vorschlagen, Druck-
sache 8727. Wer nach Ablehnung der Abédnderungs-
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antrdge dem Artike! 40 seine Zustimmung erteilt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Gegen die Stimmen von SPD und FDP. Stimmenthal-
tungen? — Keine. So beschlossen.

Artike!l 41. Hier war sinschldgig der Ab&nde-
rungsantrag Nrn. 34 und 35. Uber Nummer 35 ist
bereits abgestimmt worden. Die Absétze 1 bis 3 sol-
len unverdndert bleiben, Zu Absatz 5 ist noch ein-
schlagig der Ab&dnderungsantrag Nrn. 36 und
37. Alternativ dazu ist der Abadnderungsantrag Nr. 38
gestellt. Ich lasse also zun&chst Uber Nrn. 36 und 37
abstimmen. Wer diesen Abénderungsantrigen seine
Zustimmung erteilt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Letzteres ist die Mehrheit.
Stimmenthaltungen? — Die Abédnderungsantrige sind
abgelehnt.

Flr den Fall der Ablehnung wurde Nr.38 im -SPD-
Abénderungsantrag eingebracht. Wer diesem Al-
ternativanirag seine Zustimmung erteilen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Ohne
Stimmenthaltungen mit Mehrheit abgelehnt.

Sodann kommen wir zur Abstimmung lber Artikel 41
s0, wie er von den Ausschiissen vorgeschlagen wurde.

(Abg. Hochleitner: 39, 40, 411)

— 39,40, 41 sind Ab&d&nderungsantridge zum
Artikel 41 In seinen weiteren Folgerungen. ich kemme
zur gesamten Abstimmung darlber, Bis 41? — Ein-
verstanden,

Wer den Abanderungsantragen zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Die Abéinderungs-
antrige sind abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung (tber Artike! 41, jetzt in
seiner Gesamtheit, nachdem alle Abadnderungsantrage
dazu abgelehnt worden sind. Dazu aber darf ich lhnen
noch die AusschuBbaschllisse bekanntgeben.

Absétze 1 bis 3 sollen unverédndert bleiben. Die Aus-
schiisse schlagen vor, einen neuen Absatz 4 anzu-
figen. Die bisherigen Absitze &ndern sich entspre-
chend. Der neue Absatz 5 bleibt unverdndert.

Absatz 6 neu: Hier schlagt der VerfassungsausschuB
vor, die Worte ,Art, 27 Abs. 2" durch die Worte , Art.
27 Abs. 2 Satz 1 und 3" zu ersetzen.

Absatz 7 bleibt unverindert.

in Absatz 8 Satz 2 soll nach dem Vorschlag des Ver-
fassungsausschusses vor dem Wort ,geéndert* das
Wort , zuletzt" eingefligt werden.

In Absatz 9 werden die Worte ,Absatz 7" durch die
Worte , Absatz 8“ ersetzt.

In Absatz 10 sollen die Worte ,Absatzen 2 und 3¢
durch die Worte ,Absétzen 2 bis 4“ ersetzt werden.

in Absatz 11 neu werden jeweils die Worte , Absitzen
4 bis 6" durch die Worte ,Absétzen 5 bis 7" erssatzt.
Die hierzu gesteliten Abanderungsantrige sind bereits
verbeschieden.

In Absatz 12 neu werden die Worte , Absitze 2 bis §°
durch die Worte , Absitze 2 bis 7 ersetzt.

Absatz 13 soll nach dem Vorschiag der Ausschiisse
ilr den dffentlichen Dienst, fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen und fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen neu gefaBt werden, ausgedruckt auf
Drucksache 8727,

Ferner schlagen die Ausschisse vor, einen neuen
Absatz 14 einzufiigen.

Der bisherige Absatz 13 soll Absatz 15 werden mit der
MaBgabe, daB die Worte ,,Absitzen 2 bis 6* durch die
Worte ,,Absidtzen 2 bis 7" ersetzt werden.

Wer dem Artikel 41 in dieser Form sefne Zustimmung
erteilt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen biite ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen?
— Bei 1 Stimmenthaltung gegen die Stimmen von SPD
und FDP so beschlossen.

Bei Artikel 42 wird eine Anderung der Fundstelle
vorgenommen,

Artikel 43 ist zur unverénderten Annahme emp-
fohlen,

In Artikel 44 soll nach Vorschlag der Ausschiisse
die Uberschrift gedindert werden und dem Absatz 1
Satz 1 ein neuer Satz vorangestellt werden, wihrend
Artikel 45 wieder zur unveridnderten Annahme
empfohlen wird.

{Abg. Hachleitner: Stop!)

— Jetzt ,Stop*”, oder schon vorher , Stop“?
(Abg. Hochleitner: Nein, nein, bei 46 ,Stop*!)

— Dort wollte ich ohnehin stoppen.

Ich lasse also abstimmen iber Artikel 42, 43, 44, 45.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei Stimmenthaltungen von SPD und FDP so be-
schlossen.

fch rufe auf den Artikel 46. Hier ist einschlagig der
Abanderungsantrag der SPD in seinen Nrn.
42 und 43 hinsichtlich des Absatzes 2. Wer diesen
Ab&nderungsantrigen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen.
— Dies ist die Mehrheit. Stimmenthaltungen? — Die
Abénderungsantrdge sind abgelehnt,

Die Ausschiisse schlagen zu.Artikel 46 die unverin-
derte Annahme von Absatz 1 vor. Der Kulturpolitische
AusschuB schlagt in Absatz 2 in Nummer 1 eine Ande-
rung, in Nummer3 die Anfligung eines Halbsatzes vor.
Dagegen empfehlen die anderen Ausschiisse die An-
nahme des Absatzes 2 der Regierungsvorlags. Diese
ist Grundiage der Abstimmung. Die Absétze 3 bis 5
sollen unverandert bleiben. Ferner empfehlien die Aus-
schiisse fir den dffentlichen Dienst, fir den Staats-
haushalt und Finanzfragen und fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen dle Anfligung von zwei
neuen Abséitzen 6 und 7.

Wer diesem so gednderten Artikel 46 seine Zustim-
mung erteilt, den bitte um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. — Gegen die Stim-
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men von SPD und FDP. Stimmenthaltung? — Und bei
2 Stimmenthaltungen im Bereich der CSU so be-
schlossen.

Artikel 47 wird zur unveranderterr Annahme emp-
fohlen. Wer ihm zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung von SPD
und FDP so beschlossen.

Artikel 48. Der AusschuB fir den d&ffentlichen
Dienst empfiehlt die Neufassung des Satzes 1 in Ab-
satz 1. Der HaushaltsausschuB und der Verfassungs-
ausschuB schlieBen sich dem mit der MaBgabe an, da3
als Datum in diesem Satz der ,1. September 1978"
eingefiigt wird. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Gegen die Stimmen von SPD und FDP
so beschlossen.

Satz 2 soll unverindert bleiben, wobei der Verfas-
sungsausschuB als Tag des Inkraftiretens den 1. Ok-
iober 1978“ empfiehlt. In Absatz 2 sollen nach Emp-
fehlung der Ausschilsse die Fundstelle geéndert und
die Worte ,Art. 41 Abs. 7 durch die Worte ,Art. 41
Abs. 8“ ersetzt werden.

Wer diesen beiden Absétzen seine Zustimmung er-
teilt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Gegen die Stimmen
von SPD und FDP so beschlossen.

Den Wortlaut des Artikels 48, wie er jetzt beschlossen
worden ist, brauche ich, glaube ich, nicht mehr erneut
zu verlesen.

Damit ist die Einzelabstimmung abgeschlossen.

Ein Antrag nach § 56 der Geschéftsordnung ist nicht
gestellt worden; es folgt folglich die SchluBab-
stimmung Uber das Gesetz unmittelbar. Ich
schlage vor, sie in einfacher Form vorzunehmen. —
Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung erteilen will, den
bitte ich, sich von Platz zu erheben. — Gegenstimmen
bitte ich, auf dieselbe Weise anzuzeigen. — Dies sind
die Abgeordneten der SPD und FDP. Stimmenthal-
tungen? — Ohne Stimmenthaltung so beschlossen.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz
itber die Rechtsverhaltnisse der Hochschuliehrer sowie
des weiteren wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Personals an den Hochschulen
(Bayerisches Hochschullehrergesetz — BayHSchLG)

lch rufe auf den Tagesordnungspunkt 19:
Zweite Lesung zum

Entwurf elnes Sechsten Gesetzes zur Anderung be-
amtenrechtiicher Vorschrifien (Drucksache 8251)

Hierzu berichtet liber die Verhandiungen des Aus-
schusses fiir Fragen des 6ffentlichen Dienstes (Druck-
sache 8510) Herr Kollege HRegensburger. Ich erteile
ihm das Wort,

Regensburger (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herrenl
Der AusschuB fir Fragen des &ffentlichen Dienstes
befaBte sich in seiner 64. Sitzung am 6. Juni 1978 mit
dem Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
beamtenrechtlicher Vorschriften auf Drucksache 8251,
Mitberichterstatter war Herr Kollege Warnecke,

Als Berichterstatter fihrte ich zunachst aus,
bei dem Entwurf gehe es darum, aufgrund der beste-
henden konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz
fiir Beamtenbesoldung und Beamtenversorgung die
bayerischen Vorschriften den Bundesvorschriften an-
zupassen. Das erscheine zum gegenwdrtigen Zeit-
punkt richtig, weil der Bund seine gesetzgeberische
Arbeit in diesem Bereich zwischenzeitlich weitgehend
abgeschlossen habe. Bei der Neuabgrenzung zwi-
schen Bundesrecht und Landesrecht miiten eine
Reihe von Unstimmigkeiten, zum Teil auch im sprach-
lichen Bereich, aus dem bayerischen Recht heraus-
genommen und der neuen Sprachregelung angepaBt
werden. Von besonderer Bedeutung sei die Novellie-
rung der Disziplinarordnung des Freistaates Bayern
aus dem Jahr 1970. Es habe sich gezeigt, daB die
Zahl der Disziplinarverfahren auch wegen der Aus-
weitung des offentlichen Dienstes in den letzten Jah-
ren sprunghaft angewachsen sei und die Gerichte
nicht mehr in der Lage seien, den Stau, der sich bei
ihnen gebildet habe, aufzufangen. Daher sei es not-
wendig, die Disziplinarbehdrden generell, insbeson-
dere die Gerichte, durch Anderung der Vorschriften
zu entlasten, um im Interesse der betroffenen Be-
diensteten eine Beschleunigung der Disziplinarver-
fahren zu erreichen. Weiter miisse fiir die Beamten
eine Regetung beziiglich der Jugendarbeitsschutzbe-
stimmungen gefunden werden, da das Jugendarbeits-
schutzgesetz des Bundes unmittelbar auf jugendliche
Beamte des Freistaates Bayern keine Anwendung
finde.

In der sehr ausfiihrlichen Diskussion im AusschuB fir
Fragen des &ffentlichen Dienstes wurde besonders
die Frage der Zeitdauer der fachtheoretischen Aus-
bildung des mittleren Dienstes angesprochen und
hierzu eine Anderung des Gesetzentwurfs beschlos-
sen. Weiter wurde elne geringfiigige Anderung be-
ziiglich der Mehrarbeitsvergitung fiir Beamte und
beziiglich der Beurtaubung von Beamten fiir die Aus-
tibung kommunaler j’étigkeiten beschlossen.

Mitberichterstatter Kollege Warnecke ging be-
sonders ausfiihrlich auf die Neuregelungen des Ge-
setzentwurfes beziiglich der Disziplinarverfahren ein,
ohne daB es anschlieBend zu einer Anderung des
Entwurfs kam.

Anderungen ergaben sich noch bezliglich der Besitz-
standsregelungen fiir Dienstordnungsangestellte bei
den Sozialversicherungstridgern, bezlglich der Zu-
schldge far die nebenberufliche Tatigkeit an berufli-
chen Schulen und beziiglich des bayerischen Anpas-
sungsgesatzes zum zweiten Gesetz zur Vereinheitli-
chung und Neuregelung des Besoldungsrechts in
Bund und Landern. Hierzu wurde eine Vielzahl von
Anderungen beschlossen,



6376

‘Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 8/113 v. 13. 07. 78

(Regensburger [CSU])

in der SchiuBabstimmung wurde dem Entwurf mit
den vorher beschlossenen Anderungen zugestimmt.
Ich bitte Sie gbenfalls um Zustimmung.

Ersier Vizeprésident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir kuiturpolitische Fra-
gen (Prucksache 8722) berichtet Herr Kollege Dr.
KeBler.

Dr. KeBler (CSU), Berichterstatier: Herr
Prasident, Hohes Haus! Der AusschuB fiir kulturpoli-
tische Fragen behandelte am 4. Juli 1978 den ge-
nannten Gesetzentwurf. Mitberichterstatter war Kol-
lege Klasen.

Unter Hinweis auf die ausfiihrliche allgemeine Aus-
sprache im AusschuB fiir Fragen des o&ffentlichen
Dienstes wurde auf eine solche im AusschuB fiir kul-
turpolitische Fragen verzichtet,

Die §§ 1 und 2 wurden einstimmig angenommen. Den
vom AusschuB fiir Fragen des éffentlichen Dienstes
neu eingeflgten § 2 a betreffend, beantragte ich, den
gemdB Nummer 3 einzufligenden Halbsatz wie folgt
Zu andern:

das Staatsministerium der Finanzen kann im Ein-
vernehmen mit dem jeweiligen Fachressort bestim-
men, daB den Zuschlag von 5,75 DM auch andere
nebenberufliche Lehrkrafte an beruflichen Schulen
erhalten, wenn anzunehmen ist, daB ihr Verdienst-
ausfall wihrend des Unterrichts mindestens die
Héhe der Unterrichtsvergiitung einschlieBlich des
Zuschlags erreicht.

Dieser Anderungsvorschlag wurde zusammen mit &3
einstimmig angenommen.

Zu Ziffer 4 des § 4, der eine Anderung des Beamten-
fachhochschulgesetzes beinhaltet, gab es eine kurze
Diskussion um die Errichtung der Fachhochschule in
Hof, Ziffer 4 wurde schlieBlich mit 8:5 Stimmen an-
genommen. Den lbrigen Ziffern wurde einstimmig
zugestimmt.

Den §§ 5 mit 8 sowie der Anlage zu § 1 wurde in Ein-
zelabstimmung jeweils einstimmig zugestimmt, eben-
50 dem Gesetz insgesamt.

Ich bitte das Hohe Haus um Zustimmung.

Erster Vizeprasident! Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fir den Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 8871) berichtet Herr
Kollege Dr. Faltlhauser.

Dr. Falllhauser (CSU}, Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! ich berichte
Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen vom 5. Juli 1978 auf der
Basis der Drucksache 8251. Die Beschliisse des Aus-
schusses sind ausgedruckt auf der Drucksache 8871.

Der AusschuB flir den Staatshaushalt und Finanzfra-
gen hat sich auf der Basis der Gesetzesvoriage und
der Beschliisse des Ausschusses fiir Fragen des 6f-

fentlichen Dienstes und des Kulturpolitischen Aus-
schusses mit der Angelegenheit befaBt. Er hat den
Anderungen des Kulturpolitischen Ausschuses unver-
andert ebenso zugestimmt wie den meisten Anderun-
gen des Ausschusses flir Fragen des offentlichen
Dienstes.

Die Vorlage des Ausschusses fiir Fragen des dffent-
fichen Dienstes wurde vom AusschuB fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen an zwei Stellen inhaltlich
gedndert. In § 1 Nr. 23 wurde Artikel 80 Absatz 2
Satz 4 dahin geéndert, daB der erste Satz in der Auf-
reihung gestrichen wurde. Inhaltlich wurde dadurch
die monatliche Héchststundenzahl 80 gestrichen, die
in Bayern ohnehin nicht vorkommt.

Die zweite inhaltliche Anderung bestand darin, daB
die erste Nummer des zusitzlich vom Ausschull fiir
Fragen des &ffentlichen Dienstes eingefiigten § 2 a
unter Hinweis darauf wieder gestrichen wurde, daB
dadurch zusétzliche Ungleichheiten zementiert wiir-
den. Die entsprechenden gesetzestechnischen Ande-
rungen in der Absatznumerierung sowie eine Ande-
rung im letzten Paragraphen, die sich aus diesen in-
haltlichen Anderungen ergeben, wurden mitbeschlos-
sen.

Mit dieser MaBgabe hat der AusschuB fiir den Staats-
haushalt und Finanzifragen dem Gesetz bei Stimm-
enthaltung der Kollegen der SPD insgesamt zuge-
stimmt. Ich bitte das Hohe Haus, ebenso zu verfah-
ren.

Ersler Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 8921) be-
richtet Herr Kollege HauBler. Ich erteile ihm das
Wort.

HéuBler (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat sich
am 11. Juli 1978 mit dem vorgenannten Gesetz be-
schaftigt.

Eine allgemeine Aussprache wurde nur andeutungs-
weise geflhrt, Im Ubrigen wurden vom Mitberichter-
statter die bereits in den anderen Ausschiissen ab-
gelehnten Antrige erneut eingebracht. SchlieBlich
wurde der Regierungsvoriage auf Drucksache 8251
unter Beriicksichtigung der Beschlisse des Aus-
schusses fiir Fragen des offentlichen Dienstes auf
Drucksache 8510, des Ausschusses fir kulturpoliti-
sche Fragen auf Drucksache 8722 und des Ausschus-
ses fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen auf
Drucksache 8871 mit der MaBgabe der Anderungen
auf Drucksache 8921 zugestimmt.

lch bitte das Hohe Haus, ebenso zu verfahren.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank
fir die Berichterstattung!

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Wortmel-
dungen liegen keine vor. Sie ist geschlossen.
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Wir kommen nach § 58 Absatz 2 der Geschaftsord-
nung zur Einzelberatung. Der Abstimmung zugrunde
liegen die Regierungsvorlage auf Drucksache 8251
und die Beschliisse des Ausschusses filir Fragen des
offentlichen Dienstes, des Ausschusses fir kultur-
politische Fragen, des Ausschusses fir den Staats-
haushalt und Finanzfragen und des Ausschusses flr
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen.

§ 1. Die Nummern 1 bis 5§ werden zur unverénderten
Annahme empfohlen. Bei Nummer B schlagen die
Ausschiisse vor, dem letzten Halbsatz des Artikels 24
Absatz 2 eine neue Fassung zu geben. Die Nummern
7 mit 22 sollen unverdndert bleiben. Nummer 23 soll
neu gefaBt werden. Die Nummern 24 mit 28 werden
zur unverinderten Annahme empfohlen. Zu Nummer
29 schldagt der Ausschufl fur Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen vor, in Artikel 90 Absatz 4 die
Worte ,oder zur Besoldung” zu streichen. Die Num-
mern 30 mit 32 werden zur unverdnderten Annahme
empfohlen. Zu Nummer 33 schiagen die Ausschisse
vor, in Artikel 99 Absatz 4 Satz 1 die Worte ,regel-
maBig wiederkehrenden” zu streichen, wohingegen
die Nummern 34 mit 54 unverdndert bleiben sollen.

Wer dem § 1 mit dieser MaBgabe seine Zustimmung
erteilen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthal-
tungen? — Einstimmig so beschlossen.

§ 2. Die Nummern 1 mit 9 werden zur unveranderten
Annahme empfohlen. Zu Nummer 10 schlagen die
Ausschiisse die Streichung des Buchstaben a in Ar-
tikel 34 und die Neufassung des Einleitungssatzes
vor. Die Nummern 11 mit 15 werden zur unverander-
ten Annahme empfohlen. Zu Nummer 16 schlagen die
Ausschiisse die Einfigung der Uberschrift ,Diszipli-
nargerichtsbescheid” vor. Die Nummern 17 mit 22
sollen unverdndert bleiben. Hier war einschligig der
Abanderungsantrag des Kollegen Dr. Zech, der aber
dem Présidium gegeniiber zuriickgezogen worden
ist. Zu Nummer 23 schlagen die Ausschiisse fir die
Worte .kdnnen ersetzt werden” die Worte werden
ersetzt” zur Einflgung vor. Die Nummern 24 mit 31
werden zur unverinderten Annahme empfohlen. In
Nummer 32 soll nach dem Vorschlag des Ausschus-
ses flr Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
die Uberschrift ,Jbergangsvorschriften fiir ehemalige
Mitglieder des Landtags” eingefigt werden. Zu Num-
mer 33 empfiehlt der VerfassungsausschuB8 die Ein-
fligung der Uberschriit ,Ubergangsvorschrift fir
die Abfindung verheirateter Beamtinnen®, wohinge-
gen Nr. 34 unverandert bleiben soll.

Die Ausschiisse schlagen allerdings vor, nach Num-
mer 34 einen neuen § 2 a, ausgedruckt auf den Druck-
sachen 8510 und 8722, einzufiigen.

lch lasse zunachst abstimmen Uber die Nummern 1
bis mit 34 des § 2. Wer diesen zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Bei Stimment-
haltung von SPD und FDP in ihren weitesten Teilen
s¢ beschlossen,

Es wird die Einfigung eines neuen § 2 a vorgeschia-
gen. Wer dieser Einfigung seine Zustimmung erteilt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Einstimmig so beschlos-
sen.

& 3. Nach Vorschlag der Ausschiisse soll die Fund-
stelle im Einleitungssatz ,,24. Mai 1977 (GVBI S. 199)¢
durch ,28. April 1978 (GVBI! S. 165)“ ersetzt werden,

Nummer 1 wird zur unverianderten Annahme empfoh-
len. Nummer 2 soll nach dem Vorschlag des Aus-
schusses flir Fragen des oOffentlichen Dienstes neu
gefaBt werden. Die anderen Ausschiisse stimmen
dem Wortlaut zu, der VerfassungsausschuB allerdings
mit der MaBgabe, daB der Buchstabe k in der Neu-
fassung wieder gestrichen wird.

Wer dem so gednderten § 3 seine Zustimmung ertei-
len will, das heit, mit der Streichung des Buchsta-
ben k, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen?
— Einstimmig so beschlossen.

Die §§ 4, 5 und 6 werden zur unverdnderten Annahme
empfohlen.

(Zuruf von der SPD: Getrennte Abstimmung
tber § 47)

- Es wird getrennte Abstimmung (ber § 4 reklamiert.
Ich lasse (ber § 4 abstimmen. Wer ihm zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? --
Gegen die Stimmen von SPD und FDP bei 1 Stim-
menthaltung bei der FDP so beschlossen.

Ich komme zur Abstimmung iber die §§ 5 und 6. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Einstim-
mig so beschlossen.

§ 7. Die Ausschilsse schlagen vor, nach dem Wort
~Artikelfolge” die Worte ,,und die Besoldungsordnun-
gen® einzufligen.

Bei § 8 soll Absatz 1 unverandert bleiben, zu Absatz 2
schlagen die Ausschisse eine Neufassung und die
Anfiigung eines neuen Absatzes 3 vor, ausgedruckt
auf Drucksache 8510. Der VerfassungsausschuBB emp-
fiehli, bei dieser Fassung nach den Werten ,§3 Nr. 2
Buchst. i die Worte ,und k“ sowie in Absatz 3 die
Worte ,und fiir die durch § 3 Nr. 2 Buchst. k einge-
flgten Amter” zu streichen.

Wer den §§ 7 und 8, die ich nicht im einzelnen noch
einmal vorlesen mu8, die Zustimmung erteilt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Keine. Ein-
stimmig so beschlossen. Damit ist dle Einzelabstim-
mung abgeschlossen.

(Zuruf von der SPD: Es stimmt dann hinten nicht!)

— Stimmt in § 8 Absatz 2 nicht mit dem Streichungs-
beschiuB von vorhin lberein?

{Zuruf von der SPD: Nur redaktionell!)
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— Nur eine redaktionelle Anderung. ,§ 3 Nr. 2
Buchst. k eingefigten Amter” zu streichen wire damit
zu andern im Sinne des vorherigen Beschlusses bei
Nummer 2 des § 3. Dieses fiir das Protokoll,

Damit ist die Einzelabstimmung abgeschlossen. Ein
Antrag nach § 56 der Geschaftsordnung ist nicht ge-
stellt.

Es folgt die SchluBabstimmung (ber das
Gesetz unmittelbar. Ich schiage vor, sie in einfacher
Form vorzunehmen, — Das Hohe Haus ist damit ein-
verstanden.

Wer dem Gesetz die Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegenstimmen
bitte ich auf dieselbe Weise anzuzeigen. — Ebenso
Stimmenthaltungen. — Ohne Stimmenthaltungen und
ohne Gegenstimmen so beschlossen.

Das Gesetz hat den Titel:

Sechstes Gesefz
zur Anderung beamtenrechtlicher Vorschriften

Der Tagesordnungspunkt Nr. 20 ist bereits erledigt.

lch rufe auf Punkt 21:

Vollzug des Denkmalschutzgesetzes und der Verord-
nung iiber den Landesdenkmalrat vom 2. Oktober
1973

hier: Wiederberufung und Neubestellung von Mitglie-
dern des Landesdenkmalrats )

Das Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus tellt
mit Schreiben vom 29, Marz 1978 mit, daB im Februar
1978 die Amtszeit des Professors Dr. Max H. von
Freeden als Mitglied des Landesdenkmalrats gemaB
Artikel 14 Absatz 1 Satz 4 des Denkmalschutzgesetzes
abgelaufen ist. Dieses Mitglied wird nach Artikel 14
Absatz 2 Buchstabe k des Denkmalschutzgesetzes
vom Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus vor-
geschlagen.

Das Staatsministerium bittet, dieses Mitglied, namlich
Professor Dr. Max H. von Freeden, auf die Dauer von
4 Jahren wieder zu berufen. Die Fraktionen wurden
iber das Schreiben des Staatsministeriums in Kennt-
nis gesetzt.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die Wiederwabhl in
einfacher Form vorzunehmen. — Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch. Wer mit der Wiederberufung des
Herrn Professors Dr. Max H. von Freeden fiir den
Landesdenkmalrat einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzel-
gen. — Stimmenthaitungen? — Einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 22:

Wahl berufsrichterlicher Mitglieder des Bayerischen
Vertassungsgerichishofs

Mit Schreiben vom 20. Juni 1978 teilte der Herr Minl-
sterprésident mit, daB die berufsrichterlichen Mitglie-
der des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes Dr.
Nichterlein und Dr. Preisenhammer durch Versetzung
in den Ruhestand und Dr. Seid! durch Ernennung zum
Bundesrichter aus ihrem Amt beim Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshot ausgeschieden sind. Als ihre
Nachfolger schlagt der Herr Ministerprasident im
Einvernehmen mit dem Prisidenten des Verfassungs-
gerichtshofes folgende Persénlichkeiten zur Neuwahl
vor:

Dr. Erwin Bender, Prisident des Landgerichts Bay-
reuth,

Hermann Forster, Vorsitzender Richter am Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof, und

Dr. Helmut Miiller, Prisident des Sozialgerichts Wiirz-
burg.

Des weiteren teilte der Herr Ministerprasident mit,
daB die Amtszeit des berufsrichterlichen Mitglieds Dr.
Otto Werner im Méarz 1978 abgelaufen ist. Der Herr
Ministerprasident schldgt im Einvernehmen mit dem
Herrn Prédsidenten des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofes die Wiederwahl von Dr. Otto Werner vor.
Die Fraktionen bzw. die Abgeordnetengruppe wurden
iber das Schreiben des Herrn Ministerprasidenten in
Kenninis gesetzt.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die Neuwah| bzw.
die Wiederwah! in einfacher Form vorzunehmen. —
Widerspruch dagegen erhebt sich nicht. Wer mit der
Neuwahl von Bender, Forster und Miiller als berufs-
richterliche Mitglieder einverstanden ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen! — Stimment-
haltungen? — Bei 2 Stimmenthaltungen, im brigen
einstimmig so beschlossen.

Wer der Wiederwahl des Herrn Dr. Otto Werner als
berufsrichterliches Mitglied seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Gegenstim-
men! — Stimmenthaltungen? — Bei 2 Stimmenthal-
tungen so beschlossen, im lbrigen einstimmig.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 23:

Bericht des Untersuchungsausschusses betreffend
Nebentiitigkeit der beamteten Hochschullehrer und
wissenschaftlichen Assistenten und Mitarbeiter
(Drucksache 8556) )

Mir wurde soeben signalisiert, daB er auf das Septem-
ber-Plenum verschoben werden sollte. Ist das richtig?

(Abg. Dr. Glick: Jal)

Damit ist also der Tagesordnungspunkt 23 heute nicht
zu behandeln.

Tagesordnungspunkt 24 ist bereits erledigt, der Punkt
25 ebenfalls,

Ich rufe auf Punkt 26: Berichte des Ausschusses
flr kulturpolitische Fragen.
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Hierzu haben sich die Fraktionsspitzen in einer Sit-
zung des ,.Hohen Rates" auf der letzten Bank des
Plenums vorher darauf geeinigt, eine Liste derjenigen
Antrige bekanntzugeben, die mehr oder weniger
einstimmig beschlossen worden sind und bei denen
gebeten wird, auf eine Berichterstattung zu verzich-
ten. Nachdem dies so vorgeschlagen wird, darf ich
meinerseits noch vorschlagen, daB wir dann auch auf
eine Einzelabstimmung verzichten und nach dem
Aufruf aller dieser Punkte daridber insgesamt eine
Sammelabstimmung machen. Sind Sie auch damit
einverstanden?

(Allgemeine Zustimmung)

Dann bitte ich sorgsam aufzupassen und aufzumer-
ken, wenn ich jetzt die einzelnen Tagesordnungs-
punkte, die mir als fiir dieses Verfahren geeignet
gemeldet worden sind, aufrufe, und zu reklamieren,
ob eine Berichterstattung entgegen den Vorstellun-
gen der Fraktionsspitzen doch erfolgen soll, was
selbstverstandlich geschehen miiBte. Einverstanden?
— Danke!

Ich rufe auf Punkt 26 a:

Antrag der Abgeordneten Lang, Dr. Gliick, Otto Meyer
und Fraktion betreffend Volksschulorganisation
(Drucksache 7182)

Bericht des Ausschusses fir kulturpolitische Fragen
(Drucksache 8679) — ohne Berichterstattung.

Punkt 26 c:

Antrag der Abgeordneien Thomas Goppel, Donhau-
ser und anderer betreffend Nachpriifungen an bayeri-
schen Realschulen und Gymnasien (Drucksache 8003)

Bericht des Ausschusses flir kulturpolitische Fragen
(Drucksache 8690) — ohne Berichterstattung.

Punkt 26 d:

Antrag der Abgeordneten Ewald Lechner, Gerstl und
anderer betreffend Einfiihrung elner Ausblldungsrich-
tung Gestaltung an einer der bestehenden nieder-
bayerischen Fachoberschulen (Drucksache 8004)

Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitische Fragen
(Drucksache 8691) — ohne Berichterstattung.

Punkt 27 h:

Antrag des Abgeordneten Dr. Rost und anderer be-
treffend Forschungs-/Wissenschaftseinrichtungen in
Nordbayern (Drucksache 8273)

Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitische Fragen
(Drucksache 8700) — ohne Berichterstattung.

Punkt 28a:

Antrag der Abgeordneten Fendt, Regensburger,
HiuBler, Dr. Merkl betretfend Gemelndeschliisselzah-
len fiir die Berechnung der Einkommensteueranteile
{Drucksache 8407)

Bericht des Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts-
und Kemmunalfragen (Drucksache 8862) — ohne Be-
richterstattung.

Punkt 28c:

Antrag des Abgeordneten Dr. Rothemund und Frak-
tion betreffend Meinungsumfragen der Staatsregle-
rung (Drucksache 8502)

Bericht des Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen (Drucksache 8863) — chne Be-
richterstattung.

Punkt 28d:

Antrag der Abgeordneten Langenberger, Warnecke
betreffend Gemeinde-, Landkreis- und Bezirksord-
nung (Drucksache 8503)

Bericht des Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechis-
und Kommunalfragen (Drucksache 8864) — chne Be-
richterstattung.

Punkt 29e:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Rothe-
mund, Braun und Fraktion betreffend Ausbau der
StaatsstraBe 2221 (Drucksache 8673)

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr
{Drucksache 8679) — ohne Berichterstattung.

Punkt 29g:

Antrag des Abgeordneten Schwabl und anderer be-
treffend Erstellung einer Bedarfsanalyse fiir den
Fremdenverkehr (Drucksache 7184)

Bericht des Ausschusses flir Wirtschaft und Verkehr
(Drucksache 8882) — ohne Berichterstattung.

Punkt 29h:

Antrag der Abgeordneten Scholl, Rdhrl betreffend
Férderung der Bergfilhrerausbildung (Drucksache
8505) ‘

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr
(Drucksache 8885) — ohne Berichterstattung.

Punkt 29i:

Antrag des Abgeordneten Dr. Schlitimeier betreffend
TEZ-Bericht {Drucksache 8551)

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr
{Drucksache 8888) — ohne Berichterstattung.

Punkt 30b:

Antrag des Abgeordneten Dr. Kaub betreffend Erfah-
rungsbericht aus der Errichtung und dem Vollzug des
Natlonalparks Berchtesgaden (Drucksache 8552)

Bericht des Ausschusses fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen (Drucksache B8892) — ohne Berichter-
stattung.



6380

Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 8/113 v. 13.07. 78

{Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer)
Punkt 30c:

Antrag der Abgeordneten Regensburger, Dumann,
Gustl Schdn, Dr. Merkl und anderer betreffend Luft-
reinhalteptan fiir den Raum Ingolstadt (Drucksache
8554)

Bericht des Ausschusses fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen (Drucksache 8893) — ohne Berichter-
stattung.

Punkt 33:

Antrag des Abgeordneten Helnrich Schnell betreffend
Aufstufung von Bad Windsheim {Landkrels Neustadt/
Aisch — Bad Windsheim) zum Mittelzentrum (Druck-
sache 5487)

Berichte der Ausschiisse: fir Landesentwicklung und
Umweltfragen (Drucksache 6453), fiir Wirtschaft und
Verkehr (Drucksache 7375), fiir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen (Drucksache 8708) — ohne Be-
richterstattung.

Punkt 36:

Antrag der Abgeordneten Lang, Réhrl, Dr. Stolber
und anderer betreffend Anderung der Mustersatzung
fir die Erhebung des Fremdenverkehrsbeitrages
(Drucksache 6360)

Berichte der Ausschilsse: fiir Wirtschaft und Verkehr
(Drucksache 8593), fiir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen (Drucksache 8930) — ohne Berichterstattung.

Punkt 37:

Antrag des Abgeordneten Alois Gliick betreffend Er-
richtung eines ,Holzknecht-Museums* (Drucksache
6664)

Berichte der Ausschilsse: fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (Drucksache 7901), fiir kulturpolitische Fra-
gen (Drucksache 8517), fir den Staatshaushalt und
Finanzfragen (Drucksache 8924) — chne Berichter-
stattung.

Punkt 38

Antrag des Abgeordneten Langenberger und anderer
betreffend Anderung der ,Richtlinien zur Durchiih-
rung des Programms Freizeit und Erholung® (Druck-
sache 6676)

Berichte der Ausschiisse: fir Landesentwickiung und
Umweltfragen (Drucksache 7925), fir Wirtschaft und
Verkehr (Drucksache 8290), fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 8654) — ohne Bericht-
erstattung.

Punkt 39:

Antrag des Abgeordneten Kolo und anderer betref-
fend Erstellung der regionalen Entwicklungspline
(Drucksache 6678)

Berichte der Ausschilsse: fir Landesentwicklung und
Umweltfragen (Drucksache 7638), fiir Wirtschaft und
Verkehr (Drucksache 8445), fiir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen (Drucksache 8706) — ohne Be-
richterstattung.

Punkt 40:

Antrag der Abgeordneten von Pilnitz, Thomas Gop-
pel, Zehetmair betreffend Verminderung der Larmbe-
lastigung der Bevdlkerung durch motorisierte Zwel-
rédder (Drucksache 6677)

Berichte der Ausschiisse: fiir Wirtschaft und Verkehr
{Drucksache 7228), fir Landesentwicklung und Um-
weltfragen (Drucksache 7505), fir Kulturpolitische
Fragen (Drucksache 7880), fiir den Staatshaushalt und
Finanzfragen (Drucksache 8424), fliir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunaifragen (Drucksache 8709) —
ohne Berichterstattung.

Punkt 41:

Antrag des Abgeordneten Kolo und anderer betref-
fend Landesentwicklungsplan (Drucksache 6679)

Berichte der Ausschiisse: fur Landesentwicklung und
Umweltfragen {Drucksache 7957), fiir Wirtschaft und
Verkehr {Drucksache 8446), fiir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen (Drucksache 8707), fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen (Drucksache 8§937).

{Zuruf des Abgeordneten Kamm)

— Herr Kollege Kamm, Sie haben den Buchstaben d
nicht mit aufgeschrieben. Wir haben inzwischen die
Drucksache da. Der Berichterstatter, der Herr Kollege
Hartmann, ist auch anwesend und der BeschluB im
HaushaltsausschuB erfolgte auch einstimmig.

{Abg. Kamm: Trotzdem muB man monieren,

weil hier ein Abénderungsantrag auf

Wiederherstellung der urspringlichen Fas-
sung besteht.)

Also bleibt der Punkt 41 ausgeschlossen,

Punkt 42;

Antrag der Abgeordnetlen Gruber, Seitz, Diirbeck,
Wiederer, Krinner, Feneberg, Dumann, Bauereisen
und anderer betreffend Beihilfen fiir die Beschaffung
von Milchkiihlanlagen {Drucksache 6973)

Berichte der Ausschiisse: fiir Ernghrung und Land-
wirtschaft {Drucksachen 7902, 8870), fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen (Drucksachen 8332, 8936) —
ohne Berichterstattung.

Punkt 43:

Antrag der Abgeordneten Réhrl, Heiler, Prentl und
anderer betreffend Hagelabwehr {Drucksache 7003)

Berichte der Ausschiisse: fiir Ernghrung und Land-
wirtschaft (Drucksache 7920), flir Wirtschaft und Ver-
kehr (Drucksache 8288), fur Landesentwicklung und
Umweltfragen (Drucksache 8576), fir den Staatshaus-
halt und Finanzfragen (Drucksache 8929) — chne Be-
richterstattung.
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Punkt 49:

Antrag des Abgeordneten Helnrich und anderer be-
treffend Neubau eines schwibischen Staatsarchivs
(Drucksache 7515)

Berichte der Ausschiisse: flir kulturpolitische Fragen
{Drucksache 8563), fiir den Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen (Drucksache 8927) — chne Berichterstat-
tung.

Punkt 54:

Antrag der Abgeordneten Ernst Lechner, Maurer,
Bauereisen, Bachmann betreffend Errichtung einer
Héheren Landbauschule {Drucksache 7726)

Berichte der Ausschiisse: fir Erndhrung und Land-
wirtschaft (Drucksache 8484), fiir kulturpolitische Fra-
gen (Drucksache 8703), fir den Staatshaushalt und
Finanzfragen (Drucksache 8939) — ohne Berichter-
stattung.

Punkt 56:

Antrag des Abgeordneien Langenberger und anderer
betreffend Férderung von Kindergirten (Drucksache
7809)

Berichte der Ausschiisse: fiir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik (Drucksache 8491), fir den Staats-
haushalt und Finanzfragen (Drucksache 8925) — ohne
Berichterstattung.

Punkt 57:

Antrag des Abgeordneten Engelhardi betreffend In-
formationstfahrien Jugendlicher an die Grenze zur
CSSR (Drucksache 7810)

Berichte der Ausschisse: fiir kulturpolitische Fragen
{Drucksache 8565), fir den Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen (Drucksache 8928) — ohne Berichterstat-
tung.

Punkt 38;

Antrag des Abgeordneten Neuburger und anderer be-
treffend Dienstpostenbewerlung fiir die Leiter von Po-
lizelinspektionen (Drucksache 7813)

Berichte der Ausschiisse: fir Fragen des &ffentlichen
Dienstes {Drucksache £283), fiir den Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 8653) — ohne Bericht-
erstattung.

(Zurufe: Moment, langsam!)

Punkt 61:

Antrag der Abgeordneten Dr. Schosser, Dr. Wagner,
Krinner, Gruber, Gastinger und anderer betreffend
Verwendung von denkmalgeschiitzten Geb#éuden fiir
die Unterbringung staallicher Einrichtungen und Ver-
waltungen (Drucksache 8006)

Berichte der Ausschilsse: fiir kulturpolitische Fragen
{Drucksache 8687), fir den Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen (Drucksache 8940) — ohne Berichterstat-
tung. ’

Punkt 63:

Antrag der Abgeordneten Zehetmair, Dr. Stoiber be-
treffend Besetzung von Schulleiterstellen (Drucksache
8011)

Berichte der Ausschiisse: fiir kulturpolitische Fragen
(Drucksache 8692), fir Fragen des &ffentlichen Dien-
stes (Drucksache 8854) — ohne Berichterstattung.

Punkt 64;

Antrag der Abgeordnetien Diethei, Wengenmeier, Dr.
von Waldenfels, Kaps, Lukas, Kopka, Keilholz und
anderer betreffend Erh&hung der Unterhattszuschiisse
fiir GemeindestraBen (Drucksache 8015)

Berichte der Ausschisse: flir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunaliragen {Drucksache 8591), flir Wirt-
schaft und Verkehr (Drucksache 8726), fir den Staats-
haushalt und Finanzfragen (Drucksache 8935) — ohne
Berichterstattung.

Punkt 65:

Antrag der Abgeordneten Werkstetter, Ernst Lechner,
hetreffend Eintragung einer Grunddienstbarkeitl bel
Forderung der Sanierung elnes Altbaubestandes
durch das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege
(Drucksache 8216)

Berichte der Ausschiisse: fir kulturpolitische Fragen
(Drucksache 8693), fiir den Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen {Drucksache 8942) — ohne Berichierstat-
tung.

Punkt 67:

Antrag des Abgeordneten Tauber und anderer be-
treffend Verwendung und Wiederaufbau der Cadolz-
burg im Landkreis Fiirth (Drucksache 8402}

Berichte der Ausschisse: flir kulturpolitische Fragen
(Drucksache 8704), fir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen (Drucksache 8943) — ohne Berichterstattung.

Punkt 68:

Antrag des Abgeordneten Dr. Gliick betreffend Zweig-
schuleinsatz von Studienreferendaren (Drucksache
8275)

Berichte der Ausschiisse: fir kulturpolitische Fragen
{Drucksache 87Q1), fiir Fragen des &ffentlichen Dien-
stes (Drucksache 8855) -~ ohne Berichterstattung.

Punkt 69;

Antrag der Abgeordneten Kopka, Dr. von Waldenfels,
Hofmann, Willi Miiller betreffend Elekirifizierung der
DB-Hauptstrecke Regensburg—Welden—Hof (Druck-
sache 7803)

Berichte der Ausschiisse: flir Wirtschaft und Verkehr
(Drucksache 8441), fir Landesentwicklung und Um-
weltfragen {Drucksache 8849) — ohne Berichterstat-
tung. -
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Punkt 70:

Antrag der Abgeordneten Hofmann, Kopka, Dr. von
Waldenfels, Bundschuh und anderer betreffend Elek-
trifizierung der DB-Hauptstrecke Hochstadl/Marki-
zeuln—Kuimbach—Hof (Drucksache 7805)

Berichte der Ausschiisse: fiir Wirtschaft und Verkehr
(Drucksache 8440), fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen (Drucksache 8848) — ohne Berichterstat-
tung.

Punkt 71:

Antrag der Abgeordneten Lukas, Krug, Dietz, Gruber,
Beck und anderer betreffend Schiden in der Teich-
wirtschaft (Drucksache 7469)

und

Antrag der Abgeordneten Lukas, Dietz, Vollkommer,
Krug, Beck, Gruber und anderer betretfend Vollzug
des Naturschuizgesetzes (Drucksache 7518)

Berichte der Ausschiisse: fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (Drucksache 8475), fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen {Drucksache 8850) — ohne Bericht-
erstattung.

Punkt 76:;

Antrag der Abgeordneten Otto Meyer, Dr. Gliick, Tho-
mas Goppel und anderer betreffend Authebung der
»Nichtbesetzungsfrist“ im Haushaltsgesetz (Druck-
sache 8232)

Berichte der Ausschiisse: fiir den Staatshaushalt und
Finanzfragen {Drucksache 8543), fiir Fragen des 6f-
fentlichen Dienstes (Drucksache 8853) — ohne Be-
richterstattung.

Punkt 77:

Antrag des Abgeordneten Wirth betreffend Gastschil-
lerbeitrag fiir Schiller aus einem ZollanschluBgeblet
(Drucksache 7891)

Berichte der Ausschiisse: fiir kulturpolitische Fragen
{Drucksache 8566), fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen (Drucksache 8860) — ohne Bericht-
erstattung.

Punkt 81:

Antrag der Abgeordneten Alois Gliick, Dobmeier, Dr.
Dietrich und anderer betreffend Wasserverbrauch
(Drucksache 7476)

Berichte der Ausschiisse: fiir Wirtschaft und Verkehr
{Drucksache 8602), fir Landesentwicklung und Um-
welifragen (Drucksache 8891) — ohne Berichterstat-
tung.

Fir die eben aufgerufenen Punkte — ich darf noch
einmal ausdriicklich sagen, mit Ausnahme des Punk-
tes Nr. 41, den Herr Kollege Kamm reklamiert hat —
ist vereinbart worden, keine Berichterstattung abzu-
geben. Wird zu irgendeinem Punkt die Berichterstat-
tung von irgendeinem Mitglied des Hauses verlangt?
— Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich Sie, Ihre Zu-

stimmung zu erteilen, daB wir in diesen eben genann-
ten Fillen unter Umgehung der Geschiftsordnung
auf die Berichterstattung verzichten. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich darf dann feststellen, daB wir beschlossen haben,
— und das wurde ohne Widerspruch akzeptiert —,
iiber die genannten Punkte gesammelt zu befinden,
nachdem es sich um einstimmige Beschliisse handelt.
Ich darf deshalb um Abstimmung bitten, nachdem
sich erneut kein Widerspruch regt. Wer bei den eben
genannten Tagesordnungspunkien seine Zustimmung
zu den Beschliissen der Ausschiisse erteilen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? Keine. —
Einstimmig so beschlossen.

Wir fahren fort in der Tagesordnung mit Pun kt 26 b:

Antrag des Abgeordneten Dr, KeBler betreffend Aus-
stellung Im Rahmen der Feietlichkeiten zum 800jéhrl-
gen Bestehen des Hauses Wiitelsbach (Drucksache
7969)

Uber die Verhandiungen des Ausschusses fiir kultur-
politische Fragen (Drucksache 8682} berichtet Herr
Kollege Dr. Friedlein.

Dr. Friedlein (CSU), Berichterstatter: Herr
Préasident, ich bitte, auch gleich zu Punkt 62 a berich-
ten zu diirfen,

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: — Das Hohe
Haus ist damit einverstanden.

Es kommt somit gleichzeitig zum Aufruf Punkt 62a
der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Merkl, Regensburger,
Dr. Huber, Dumann, Dr. KeBler und anderer betref-
fend Wanderausstellung zum 800jéhrigen Bestehen
des Hauses Witlelsbach (Drucksache 8009)

Auch hierzu berichtet Gber die Verhandlungen des
Ausschusses fir kuiturpolitische Fragen (Drucksache
8683) Herr Kollege Dr. Friediein.

Dr. Friedlein (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, Hohes Haus! Der AusschuB fiir kulturpoli-
tische Fragen behandelte am 21. Juni 1978 den An-
trag des Kollegen Dr. KeBler, Drucksache 7969:
»- .. 2U0 prifen, ob im Rahmen der geplanten Feier-
lichkeiten zum 800jahrigen Bestshen des Hauses Wit-
telsbach zu den bisher vorgesehenen festen Ausstel-
lungen in Miinchen und Landshut fiir die Stadt Neu-
burg/Donau eine Ausstellung vorgesehen werden
kann.“ Ferner wurde {iber den Antrag mehrerer CSU-
Kollegen auf Durchfiihrung von Wanderausstellungen
auf Drucksache 8009 beraten. Die Berichterstattung
oblag mir, Mitberichterstatter war Herr Kollege Brun-
ner,

Der Mitberichterstatter wandte sich grund-
sétzlich gegen die Antrige, unter anderem deswegen,
weil nach seiner Meinung eine Uberbetonung der mo-
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narchischen Geschichtsperiode vorliege. Ahnlich ar-
gumentierten in der sehr temperamentvoll verlaufen-
den Aussprache auch die Kollegen Schmolcke
und Engelhardt Demgegeniiber betonten die
CSU-Abgeordneten Dr. Gebhard Gliick, Leicht
und ich seibst das Anliegen, ohne politische Absicht
die Bevdlkerung objektiv zu unterrichten. Man kinne
Geschichtsdarstellung nicht immer nur als Mittel zu
einem politischen Zweck sehen.

Der AusschuB beschloB mit den Stimmen der CSU Zu-
stimmung zu beiden Antrdgen, im Falle des Antrags
Dr. KeBller gegen 7 Stimmen der SPD und im Falle
des Antrags auf Drucksache 8683 bei 6 Stimmenthal-
tungen.

Ich bitte das Hohe Haus um Zustimmung zu den An-
trdgen.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank fir
die Berichterstattung! Wortmeldungen liegen keine
vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
nédchst (ber den Tagesordnungspunkt 26 b, Antrag
des Abgeordneten Dr. KeBler. Wer dem Antrag zu-
stimmt, den bitté ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen?
~ Bej 2 Stimmenthaltungen gegen die Stimmen der
SPD so beschlossen.

Herr Kollege Dr, Friedlein, Sie haben gleichzeitig iiber
den Tagesordnungspunkt 62a (Antrag auf Druck-
sache 8009) berichtet. Hier miiBte eigentlich auch
noch der Herr Kollege Mdaslein iber die Verhandlun-
gen des Ausschusses fiir den Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen {Drucksache B941) berichten. Die Bericht-
erstattung Gbernimmt der Herr Kollege Kluger.

Kluger (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
HaushaltsausschuBl hat sich in seiner 132. Sitzung am
11. Juli 1978 mit diesem Antrag beschiftigt und hat
ihm einstimmig zugestimmt mit der MaBgabe, daB
einige Worte hinzugefithrt werden soiflen, namlich
»aus den verfligharen Haushaltsmitteln®.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank fir
die Berichterstattung! Es liegt keine Wortmeldung
vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung
zugrunde liegt der BeschluB des Haushaltsausschus-
ses. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen.
— Stimmenthaltungen? — Bei 1 Stimmenthaltung, im
iibrigen so beschlossen.

Esfolgtder Tagesordnungspunkt 27 e:

Antrag des Abgeordneten Schmolcke betreffend
Nachpriifungen In den 8. und 9. Klassen (Drucksache
8220)

Hierzu berichtet Uber die Verhandlungen des Aus-
schusses flr kulturpolitische Fragen (Drucksache
8695) Herr Kollege Engelhardt. — Er ist nicht anwe-
send. Herr Kollege Schmolcke (bernimmt die Bericht-
erstattung.

Schmolcke (SPD), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der Kulturpoli-
tische AusschuB hat sich in seiner 128. Sitzung am
22. Juni 1978 mit dem genannten Antrag befaBt, der
wie folgt lautet:

Der Landtag wolle beschiieBen:

Das Staatsministerium flir Unterricht und Kultus
wird ersucht, den Priifungsstoff fir die Nachpri-
fungen in den 8. und 9. Klassen (z. B. der Real-
schuten) auf den Unterrichtsstoff des 2. Halbjahres
zu beschranken.

Die Berichterstattung hatte Herr Kollege Engelhardt,
die Mitberichterstattung Herr Goppel.

Ich darf nun eine Verstindnisfrage stellen. Herr Pra-
sident, es wurden hier zwei Antrige gleichzeitig be-
handelt. Ich darf fragen, ob Sie den anderen Antrag,
namlich 26 ¢ auf Drucksache 8003, nicht gleich mit auf-
rufen wollen.

Erster Vizeprésident Dr. Rosenbauer: Der Antrag un-
ter 26 ¢ ist durch das Verfahren von vorher bereits er-
ledigt worden, so daB wir jetzt bei 27 e sind.

Schmolcke (SPD), Berichterstatter: Dieser
Antrag, dessen Wortlaut ich eben bekanntgegeben
habe, wurde im Zusammenhang mit der Diskussion
dber den Antrag des Kollegen Goppel (Drucksache
8003) behandelt. Im Unterschied zu seinem Antrag
wurde mein Antrag im AusschuB abgelehnt.

Erster Vizeprésident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank fiir
die Berichterstattung!

Wer entgegen der Empfehlung des Ausschusses dem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Dies
ist die Mehrheit. Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Damit nicht noch weitere MiBversténdnisse entstehen,
bitte ich zur Kenntnis zu nehmen, da3 die Tagesord-
nungspunkte 26 und 27 in der Buchstabenfolge durch-
numeriert sind: Nach 26 a mit d folgt 27 e mit h. Daher
das Mifverstindnis zwischen a) und e). Wir bleiben
bei der falschen Firmierung. Tagesordnungspunkt
27 e ist also erledigt.

Ich rufe nun auf Punkt 27 f:

Antrag des Abgeordneten Schmolcke betreffend be-
rufskundiiche Informationsnachmittage fiir Realschu-
len {Drucksache 8222)

Auch hier (ibernimmt Herr Koflege Schmolcke die Be-
richterstattung iiber die Beratungen des Kulturpoliti-
schen Ausschusses (Drucksache 8696) fiir Herrn Kol-
legen Engelhardt.
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Schmolcke (SPD), Berichterstatter: DerKul-
turpolitische AusschuB hat sich in seiner 128. Sitzung
am 22. Juni 1978 mit dem genannten Antrag befaBt. Be-
richterstatter war Herr Koliege Engelhardt, Mitbe-
richterstatter Kollege Goppel.

Inder Berichterstattung wurde darauf hin-
gewiesen, dafl die Berufsberatung nicht nur fiir die
Gymnasiasten, sondern auch fiir die Realschiiler be-
sondere Bedeutung habe. Dem solle der Antrag Rech-
nung tragen. Es sei auch wiinschenswert, dafiir zu
sorgen, daB die vom Landesarbeitsamt konzipierte
berufskundliche Ausstellung auch an Mittelpunktschu-
len gezeigt werden kann,

Der Mitberichterstatter fithrie aus, was der
Antrag unter Punkt 1 fordere, sei bereits alltdgliche
Praxis. Berufskundliche Informationsnachmittage
gebe es nicht nur in den Gymnasien, sondern auch in
anderen Schularten, auch bei den Realschulen. Es
sei sogar so, daB in diesen Bereichen die Arbeitsver-
waltung dem Wunsch der Realschulen nicht Rech-
nung tragen kénne. Das Anliegen wire also, an die
Arbeitsverwaltung heranzutreten, die jedoch der Bun-
deskompetenz unterliege. Trotzdem sei es sinnvoll,
nachdriicklich den Wunsch zu betonen, daB von sei-
ten der Schule entsprechende Angebote gemacht wer-
den.

Als Endergebnis dieser AusschuBsitzung wurde fol-
gender BeschluB gefaBt: Der Ziffer 1 des Antrags wird
einstimmig zugestimm!. Die Ziffer 2 wird mit Mehrheit
abgelehnt. Der BeschluB lautet demnach:

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir zu sorgen,
daB berufskundliche Informationsnachmittage, wie
sie fir Gymnasiasten der 11. bis 13. Jahrgangsstufe
durchgefiihrt werden, auch fiir Realschulen ver-
mehrt angeboten werden.

Ersler Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Wer digsem
AusschuBbeschluB seine Zustimmung erteilen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Keine.
Einstimmig so beschlossen.

Dann kdme Tagesordnungspunkt27 g, der Antrag
des Abgeordneten Zehetmair und anderer betreffend
Bayerischer Musikplan. Dieser Antrag soll gemein-
sam mit dem Tagesordnungspunkt 48, dem Antrag des
Abgeordneten Engelhardt und anderer betrefiend
Férderung der Musikpflege in den Musikverbanden
fiir heute abgesetzt werden. Hierzu hat der Haus-
haltsausschuB fiir eine Absetzung votiert. — Das Hohe
Haus ist mit der Absetzung dieser beiden Punkte
einverstanden. Damit sind Tagesordnungspunkte 27 g
und 48 tiir heute erledigt.

Dann kommt Tagesordnungspunkt29a;

Antrag der Abgeordneten Daum, Willi Miiller, M3slein,
Volikommer, Kellholz betreffend Ausbau des Fran-
kenschnellweges auf der Teilstrecke Forchheim -
Lichtenfels (Drucksache 8010) :

Hierzu miiite dber die Beratungen des Ausschusses
fir Wirtschaft und Verkehr (Drucksache 8642) Herr
Kollege Dr. Huber berichten. Die Berichterstattung
Gbernimmt Herr Kollege Daum.

Daum (CSU), Berichterstatter:Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der WirtschaftsausschuB
hat sich mit dem aufgerufenen Antrag in seiner
79. Sitzung befaft. Die Bedeutung des Anliegens wur-
de anerkannt. Der BeschluB lautet einstimmig auf
Zustimmung. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Votum
beizutreten.

Erster Vizeprasident Dr. Rosenbauer: Wer dem Votum
beitreten will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei 2 Stim-
menthaltungen, im {ibrigen so beschlossen.

Esfolgt Tagesordnungspunkt29b:

Antrag der Abgeordneten Diethel, Karl Schin, Vogele,
Glrteler, Gorlitz betreffend StraBenverkehrsbeltriige
in der Republik Usterrelch (Drucksache 8111)

Hierzu berichtet Herr Kollege Giirteler iber die Be-
ratungen des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ver-
kehr (Drucksache 8649). Ich erteile ihm das Wort.

Girteler (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Wirtachaft und Verkehr behandelte den Antrag in
seiner 79. Sitzung am 22. Juni 1978.

Nach einer kurzen Antragsbegriindung meinerseits
erklarte der Mitberichterstatter Wo I f, daB eine Um-
formuiierung des Antrags unumgénglich sei, da die
Entscheidung Osterreichs nicht mehr verhindert, son-
dern nur mehr eine Aufhebung dieser Entscheidung,
am besten durch internationale Vereinbarungen, er-
reicht werden kdnnte,

Als Mitantragsteller fiihrte ich aus, die bayerische
Wirtschaft sei weitaus starker als die anderer Bundes-
lander auf die Mdarkte Italiens, Osterreichs und
Sidosteuropas ausgerichtet. Die Einfihrung einer
StraBenverkehrsabgabe ab 1. Juli 1978 bringe dem
Speditionsgewerbe eine erhebliche Belastung und
schlage sich auch auf die Verbraucherpreise nieder.
Daran dndere auch die Tatsache nichts, daB Oster-
reich die Abgabe von 14 auf 3,5 Pfennig pro Tonne -
und Kilometer reduziert habe. Ich bezeichnete das
Vorgehen JUsterreichs als ,Raubrittermethode®, womit
ich mir eine Riige des Vorsitzenden einhandelte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich fihrte
weiter aus, in einer Zeit zunehmender Europdisierung
solle von solchen MaBnahmen Abstand genommen
werden; vielmehr solle statt dessen versucht werden,
iber eine einheitliche europdische Wegekostenrege-
lung, gegebenenfalls mit Hilfe der EG, eine Losung
zu finden.

AusschuBvorsitzender RO hrl regte eine Umformu-
lierung an, die folgenden Wortlaut hat:



Bayerischer Landtag - STENOGRAPHISCHER BERICHT 8/113v. 13.07.78

6385

(Gurteter [CSU])

Die Staatsregierung wird ersucht, bei der Bundes-
regierung darauf hinzuwirken, daB auch in direkten
Verhandlungen mit Osterreich neben den EG-Ver-
handiungen angestrebt wird, den dsterreichischen
StraBenverkehrsbeitrag moglichst bald durch eine
europaeinheitliche Wegekostenregelung, die die
Gesamtheit der auf Verkehr, Fahrzeug und Treib-
stoff bezogenen Abgaben einschlieBlich der Maut-
gebihren einbezieht, zu ersetzen.

Der Ausschuf kam dann zu einem einstimmigen
BeschluB. Angesichts der Ereignisse der vergange-
nen Woche — deshaib auch die ausfihrliche Bericht-
erstattung Im Plenum — glaube ich, daB das Plenum
diesem Antrag zustimmen sollte,

{Zuruf des Abg. Kamm)

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Eine vom Aus-
schuBvorsitzenden geriigte Feststellung, die hier nun
wiederholt wird, wirft ein auBerordentlich schwieri-
ges Geschiftsordnungsproblem auf. Aber ich glaube,
wir kénnen, nachdem die Riige bereits erfolgte, dar-
Uber hinweggehen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei 1 Stimment-
haltung so beschlossen.

Ich rufe aufden Tagesordnungspunkt 29¢:

Antrag des Abgeordneten Heinrich Schnell betreffend
Ausbau der StaatsstraBe 2413 von Obernzenn nach
Wilhermsdort, Landkreis Neustadt/Aisch — Bad Winds-
heim {Drucksache 8225)

Den Bericht iiber die Verhandlungen des Ausschus-
ses fir Wirtschaft und Verkehr (Drucksache 8645)
erstattet anstelle von Herrn Dr. Schiittmeier Kollege
Stenglein.

Stenglein (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der aufgerufene
Antrag wurde in der 79. Sitzung am 22. Juni 1978 be-
raten. Berichterstatter war Dr. Schlitftmeier, Mitbe-
richterstatter Dr. Huber.

Mitberichterstatter Dr. Huber plédierte dafiir, aus dem
Antrag des Kollegen einen Priifungsantrag zu ma-
chen. Nach kurzer Erlduterung durch Ministerialrat
Warkentin hat sich der AusschuB zu folgender Fas-
sung durchgerungen:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen, ob
und wann die StaatsstraBe 2413 von Oberzenn nach
Wilhermsdorf ausgebaut werden kann.

Der Antrag auf Drucksache 8225 wurde einstimmig
in der von Mitberichterstatter Dr. Huber vorgeschla-
genen Fassung angenommen. Ich bitte um Ihr Vo-
tum.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Wer diesem Be-
schiuB seine Zustimmung erteilt, den bitte ich vm das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

ich rufe auf Punkt 29d:

Antrag des Abgeordneten Dr. Lautenschiiger betref-
fend Einflihrung e’ner freiwilligen Nachschulung in
Verkehrsseminaren (Drucksache 8272)

Den Bericht iiber die Verhandlungen des Ausschus-
ses flr Wirtschaft und Verkehr {Drucksache 8650)
erstattet Herr Kollege Daum.

’

Daum (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! In der 79. Sitzung
des Ausschusses flir Wirtschaft und Verkehr wurde
der Antrag des Kollegen Dr. Lautenschliger betref-
fend Einflihrung einer freiwilligen Nachschulung in
Verkehrsseminaren auf Drucksache 8272 behandelt,
Berichterstatter war ich selbst, Mitberichterstatter
Kollege Stenglein.

Der Anirag zielt auf Fortfihrung des im Friihjahr 1977
von der Bayerischen Staatsregierung begonnenen
Modellversuchs ab. Die wissenschaftliche Auswertung
dieses Versuchs hat ein positives Ergebnis gebracht.
Der Antrag wurde einstimmig angenommen. Ich bitie
das Hohe Haus, ebenfalls diesem Votum beizu-
treten.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen.

lech rufe auf Punkt29f:

Antrag der Abgeordneten Dr. Stoiber, Réhrl und an-
derer betreffend Erteilung der Arbeltseriaubnis fir
nachgezogene Familienangehdrige ausldndischer Ar-
beitnehmer {Drucksache 8465)

Den Bericht iiber die Verhandlungen des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Verkehr (Drucksache 8880} er-
stattet Koliege Dr. Lautenschlager.

Dr. Lautenschldger (CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der AusschuB fur Wirtschaft und Verkehr be-
handelte in seiner 80. Sitzung am 4. Juli dieses Jahres
den aufgerufenen Antrag.

in diesem Antrag wird die Staatsregierung ersucht,
erneut alles zu tun, daB in Bayern Familienangehd-
rigen ausldndischer Arbeitnehmer, die zwischen dem
1. Dezember 1974 und dem 31. Dezember 1976 in die
Bundesrepublik nachgezogen sind, eine Arbeitser-
laubnis fiir Tatigkeiten im Hotel- und Gaststattenge-
werbe erteilt werden kann. Dieser Antrag wurde ein-
stimmig mit einer geringfliigigen redaktionellen Ande-
rung angenommen. Ich bitte ebenfalls um Zustim-
mung.
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Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank!
Wer dem BeschluB des Ausschusses seine Zustim-
mung erteilt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthal-
tungen? — Bei 1 Gegenstimme so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt30a;

Antrag der Abgeordneten Werkstetter, Dr. Frank,
Harrer betreffend Ausbau der Akademie fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege durch Verwirklichung
des Raumprogramms (Drucksache 8112)

Ich hére, Punkt 30 a der Tagesordnung soll abgesetzt
werden, da ein dhnlicher Antrag des Herrn' Kollegen
GroBer mit diesem Antrag verbunden worden ist, der
noch in anderen Ausschiissen behandelt werden muB.
Eine Behandlung eriibrigt sich ebenso wie beim Ta-
gesordnungspunkt 31 a, da der AusschuB fiir die Zu-
riickstellung dieses Antrags pladiert hat.

Tagesordnungspunkt 31b:

Antrag der Abgeordneten Hofmann, Gdrlitz, Diethel,
Wengenmeier, Ritter, Dirbeck, Will, Vogele, Dobmeier,
Regensburger, Dumann, Gustl Schén, Ewald Lechner,
Gerstl, von P3Initz und anderer betretfend Fdrde-
rung des Baus von Feuerwehrgerilehiusern (Druck-
sache 8467)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt und Finanzfragen berichtet (Druck-
sache 8934) Herr Kollege Kluger.

Kluger (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
HaushaltsausschuB hat sich in seiner 132. Sitzung am
11. Juli 1978 mit diesem Antrag beschéftigt. Er hat ihm
zugestimmt, allerdings in einer Umformulierung: In
Ziffer 1 wurde aus dem Antrag ein Priifungsantrag ge-
macht; Ziffer 2 wurde ganz gestrichen.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank,
Herr Kollege Kluger fiir die Berichterstattung! Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? - Einstimmig so
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 31c:

Antrag des Abgeordneten Kubltza und anderer betref-
fend schnelle und unbiirokratische finanzielle Hilfe
fir die Gasexplosionsgeschiidigten in der Stadt Lohr
am Main (Drucksache 8710)

Der AusschuB hat den Antrag des Herrn Abgeordne-
ten Kubitza und anderer fiir erledigt erklart. Herr
Kollege Kubitza ist mit dieser Erledigt-Erkldrung ein-
verstanden; ich habe ihn ausdricklich dandch ge-
fragt. Der Antrag braucht also heute nicht behandelt
Zu werden.

Tagesordnungspunkt 32:

Antrag des Abgeordneten Schmolcke betreflend Ab-
stimmung des Anforderungsniveaus des mittieren
nichttechnlschen Verwaltungsdienstes mit den Stoff-
plinen der Haupt- und Realschulen (Drucksache
8219)

Den Bericht Uber die Verhandlungen des Ausschus-
ses fir Fragen des offentlichen Dienstes (Druck-
sache 8895) erstattet Herr Kollege Dorsch anstelle
des Herrn Kollegen Geiser.

Dorsch (SPD}, Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Fragen des &ffentlichen Dienstes befaBte sich in sei-
ner 69. Sitzung am 4. Juli 1978 mit dem Antrag des
Abgeordneten Schmolcke, der zum Ziel hat, das An-
forderungsniveau bei den Einstellungspriifungen fiir
den mittleren nichttechnischen Verwaltungsdienst mit
den Stoffplanen der Haupt- und Realschulen abzu-
stimmen.

Berichterstatter Geiser verwies auf die konstant
schlechten Priifungsergebnisse. Die Note 2 sei schon
eine grofe Seltenheit. Ministerialrat Kruis als Ge-
neralsekretdr des Landespersonalausschusses be-
tonte, daB das Kultusministerium bereits in Zusam-
menarbeit mit den beteiligten Referenten versuche,
die Stoffpldne im Sinne des Antrags abzustimmen.
Kollege Heinrich bemingelte an der Art der Prii-
fung, daB sie mehr auf eine gute Gedichtnisleistung
als auf logische SchiuBfolgerungen abgestellt sei.

Mitberichterstatter Dobmeier hatte nach den
Ausfihrungen von Ministerialrat Kruis den Eindruck,
daB der Antrag offene Tiiren einrenne, weil bereits
alles Notwendige in die Wege geleitet sei.

Der Antrag wurde schlieflich mit 6 Stimmen der CSU
gegen 5 Stimmen der SPD bei 1 Enthaltung abge-
lehnt. Ich bitte um lhre Entscheidung.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Wer entgegen
der Empfehlung des Ausschusses fir die Annahme
des Antrags ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? - Der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 34:

Antrag des Abgeordneten Deffner und anderer betref-
fend Raumordnungsverfahren fiir den Standort elnes
neuen Ranglerbahnhofs im Raum Siidbayern (Druck-
sache 5599)

Den Bericht tiber die Verhandlungen des Ausschus-
ses fir Landesentwicklung und Umweltfragen (Druck-
sache 6641) erstattet Kollege Deffner.

Definer (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
berichte {iber die 61.Sitzung des Ausschusses fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen vom 10, No-
vember 1977.
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Ich wies als Berichterstatter darauf hin, daB
in dem seinerzeitigen Raumordnungsverfahren der
Standort Minchen-Nord als der im Vergleich zu den
Alternativvorschldgen noch am ehesten vertretbare
angesehen wurde. Er sei aber weit davon entfernt,
alle landesplanerischen und raumordnungspolitischen
Zielsetzungen zu erfllien. Ich habe im einzelnen die
Griinde dargelegt, warum der Standort Minchen-
Nord nicht der richtige Standort sei, zum Beispiel
wegen der Larmimmissionen in den Nachtstunden,
der Riegelwirkung des Bahnhofs fir den Miinchener
Norden, der Behinderung der weiteren Stadtentwick-
lung, der Beeintrachtigung des Wohn- und Erholungs-
wertes flr die Miinchener Bevolkerung und der gerin-
gen Entfernung vom Stadtzentrum — sie betrage nur
zwischen fiinf und zehn Kilometer. Der Standort
werde deshalb auch von den Beteiligten (iberwiegend
abgelehnt, insbesondere auch in einem BeschluB des
Verkehrsausschusses des Deutschen Bundestags vom
20. April 1977, der sich fiir ein neues Raumordnungs-
verfahren und die Prifung alternativer Standorte aus-
gesprochen habe. Nach meiner Mginung, so fihrte
ich aus, kénne die Staatsregierung bereits durch eine
politische Willenserkldrung ein neues Raumordnungs-
verfahren fir den Fall in Aussicht stellen, daB die
Deutsche Bundesbahn am Standort Miinchen-Nord
festhalte. Ein neues Raumordnungsverfahren kdnnte
sich auch auf Artikel 23 des Bayerischen Landespla-
nungsgesetzes stitzen, weil wesentliche Planungs-
grundiagen nicht eingehalten worden sind, was die
Rechtfertigung fiir ein neues Raumordnungsverfahren
sei. Im Qbrigen verkehre der Rangierbahnhof an
dieser Stelle die Konzeption der Landesplanung in ihr
Gegenteil. Nach meiner Meinung sei der Standort im
Minchner Norden aus verkehrstechnischen Griinden
nicht der allein mégliche. Es sei wohl denkbar, daB
es auch andere und bessere Standorte gebe, und
deshalb die Uberlegungen, auch den Wirtschaftsraum
Augsburg mit einzubeziehen; Mandatstriger dieses
Raumes hatten sich bereits positiv zu dieser Frage
geduBert. :

Der Mitberichterstatter, Herr Dr. Faltlhauser,
bemerkte, daf in Bayern niemand mehr die MaBnah-
me befirworte. Alle Parteien seien sich in der Ab-
lehnung einig. Die Situation sei die, daB heute die
Bundesbahn selbst zu einer klaren Entscheidung
kommen miBte. Die einzige Aussage des neusn Bun-
desbahnprasidenten sei, daB man etwas verkleinern
wolle, aber diese Verkleinerung bringe nichts. Es sei
also einzig die Bundesbahn, die in dieser Angelegen-
heit etwas tun misse, und man sollte die Entschei-
dungsriaume nicht verschieben. Der Standort Augs-
burg mdge nach Meinung des Berichterstatters nicht
ungeeignet sein, jedoch sei es nach seiner Auffas-
sung nicht die Aufgabe der Staatsregierung, dafir ein
Raumordnungsverfahren einzuleiten. Dazu mii8ten die
Bundesbahn und das Verkehrsministerium erst einmal
ihre Uberlegungen vorlegen. Der Freistaat Bayern
kénne jedenfalls nicht ein solches Raumordnungs-
verfahren betreiben.

Ministerialrat Dr.Lenis vom Staatsministerium fur
Landesentwicklung und Umweltfragen teilte mit, daB

von der Wittrock-Kommission empiohlen worden sei,
die Rangieranlage auf die Halfte zu verkleinern, es
aber beim alten Standort zu belassen. Es sei bisher
keine ernsthafte Absicht der Bundesbahn erkennbar,
einen anderen Standort ing Auge zu fassen. Man sei
durchaus bereit und in der Lage — diesbeziiglich
misse er Dr. Faltlhauser widersprechen —, ein Raum-
ordnungsvertahren auch von Amts wegen durchfih-
ren zu lassen.

im Veriaufe der Diskussion wurden Argumente ge-
wechselt, in deren Folge ich als Berichterstatter und
Antragsteller versuchte, eine neue Antragsfassung
vorzulegen, die lauten sollte:

Die Staatsregierung wird ersucht,

a) auf die Deutsche Bundesbahn einzuwirken,
einen Alternativstandort anzubieten (z.B. den
Wintschaftsraum Augsburg);

b) das Raumordnungsverfahren neu einzuleiten,
sobald seitens der Deutschen Bundesbahn die
iiberarbeiteten Plane vorliegen und die Voraus-
setzung fir die Einleitung des Raumordnungs-
verfahrens bieten und am bisherigen Standort
Miinchen Norden festgehalten wird.

An der Diskussion beteiligte sich vor allem noch der
Kollege Kolo. Zum Ende der Diskussion beantragte
Mitberichterstatter Dr. Faltlhauser die Ablehnung des
Antrages auch in der zuletzt vorgetragenen Fassung.
Als Berichterstatter votierte ich auf Zustimmung. Der
BeschluB des Ausschusses zur Drucksache 5589 lau-
tet: Ablehnung mit Mehrheit der CSU gegen 3 Stim-
men der SPD und 1 Stimmenthaltung.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses flir Wirtschaft und Ver-
kehr (Drucksache 8648) berichtet an Stelle von Herrn
Kollegen Seebauer Herr Kollege Naumann.

Naumann (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Ausschuf3 far
Wirtschaft und Verkehr hat in seiner Sitzung am
22 Juni 1978 den gerade von Kellegen Definer zur
Sprache gebrachten Antrag behandeli. Berichterstat-
ter war Herr Kollege Dr. Seebauer. Ich darf das Er-
gebnis vorwegnehmen: Dieser AusschuB hat mit den
Stimmen der CSU gegen die Stimmen der SPD den
Antrag abgelehnt.

In der Diskussion haben ich und andere Sprecher
vor allem darauf hingewiesen, daB die Deutsche Bun-
desbahn ihre Planungen fiir diesen Rangierbahnhof
ernaut gedndert habe und daB diese geénderte Pla-
nung sehr wohl ein neues Raumordnungsverfahren
rechtfertige wie andererseits auch notwendig mache.
Ich vertrat die Meinung, daB, wenn fir diese umwelt-
relevante Einrichtung in der Planung der Standort
verschoben werde, es auch sinnvoil und notwendig
sei, ein neues bzw. ergédnzendes Raumordnungsver-
fahren, wie bei anderen Gelegenheiten auch, zu or-
ganisieren,

Im (brigen wurde in der Diskussion darauf hingewie-
sen, daB die Minchner CSU ebenfalls der Meinung
sei — insbesondere offenbar auch der neugewéhlite
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Oberblirgermeister —, daB dieser Standort sin wenig
geeigneter Standort sei, hingegen die Landtagsfrak-
tion der CSU ganz offensichtiich in eine andere
Richtung plédiere.

Das war in etwa die Diskussion im Ausschu$ fir Wirt-
schaft und Verkehr. Der Antrag der SPD-Kollegen
wurde, wie erwdhnt, mit den Stimmen der CSU abge-
lehnt.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank fiir
die Berichterstattung! Keine Wortmeldungen. — Wir
kommen zur Abstimmung. Wer entgegen der Empfeh-
lung der Ausschilsse fiir die Annahme des Antrages
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen. — Dies ist die Mehrheit.
Stimmenthaltungen? — Mehrheitlich so beschlossen.

Beziiglich des Tagesordnungspunktes 35
wurde ich um eine Verschiebung gebsten, entweder
bis zum Ende der Stizung des Ausschusses fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen, der im Augenblick
noch tagt oder aber gleich bis zum Plenum im Sep-
tember.
{Abg. Kluger und Abg. Wengenmeier:
Bis.zum September-Plenum! —
Abg. Gabert: Einverstanden!)

— Also Verschiebung ins September-Plenum wegen
des jetzt tagenden Landesentwicklungsausschusses.

Fir Tagesordnungspunkt 41 gilt dasselbe.
Auch hierzu hat Herr Kollege Kolo auf Verschisbung
ins September-Plenum reklamiert wegen des tagen-
den Umweltausschusses.

Dle Tagesordnungspunkte 44, 46 und 55
gehoren Inhaltlich zusammen und soflten gemeinsam
aufgerufen werden.

{Abg. Wengenmeier: Jawohl!)

- Dieser gemeinsame Aufruf bringt uns aber nichts,
wenn trotzdem neue Berichterstattungen erfolgen
missen. Ich bitte die Berichterstatter darauf Riick-
sicht zu nehmen, daB jeweils noch andere nachfol-
gen. Aber auch hier fehlen die Herren Berichterstat-
ter, die dber die Beratungen des Ausschusses fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen berichten soll-
ten. Dies gilt fiir alle drei Antrage, so daB uns eigent-
lich nichts anderes (ibrig bleibt, auch diese drei An-
trage ins September-Plenum zu verschieben. Einver-
standen? —
(Zustimmung)

Das ist wegen der jetzt im Augenblick noch tagenden
Damen und Herren des Ausschusses fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen erforderlich.

Wir kommen dann zu

punkt 45;

Antrag des Abgeordneten Karl Heinz Miiller und
anderer betreffend Abbau von biirokratischen Vor-
schriften bei der ZuschuBgewihrung an freie Wohl-
fahrtsverhinde (Drucksache 7085)

Tagesordnungs-

Hierzu berichtet (iber die Verhandlungen des Aus-
schusses fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpoti-
tik (Drucksache 7642} Herr Abgeordneter Kamm. Ich
erteile ihm das Wort. :

Kamm (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich habe bereits in
der letzten Sitzung .mit der Berichterstattung dar-
iiber begonnen gehabt. Es wurde von Kollegen Lang
in Aussicht gestellt, daB sich die CSU-Fraktion noch
einmal mit dem Thema beschaftigen wolle und viel-
leicht sine Zustimmung erfolgen kdnnte. Mir ist bis
heute keine Nachricht zugegangen. Vielleicht kann
sich der Kollege Gilick dazu auBern.

Erster Vizepriisident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank.
Herr Kollege Kamm!

Uber die Verhandlungen des Ausschusses far den
Staatshaushalt und Finanzfragen {Drucksache 8430)
berichtet an Stelle von Herrn Kollegen Kuhbandner
Herr Kollege Koch.

Koch (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Haushaltsaus-
schuB behandelte den aufgerufenen Antrag in seiner
122. Sitzung am 6. Juni 1976. Berichterstatter war
Herr Kollege Kuhbandner, Mitberichterstatter Herr
Kollege Zenz.

Der Berichterstatter pladierte fir die An-
hahme des vom Sozialpolitischen AusschuB abge-
lehnten Antrages.

Hingegen hielt es der Mitberichterstatter
nicht fir notwendig, die Staatsregierung mit einem
Antrag zu ersuchen, zu priifen, welche unnétigen
Verwaltungsarbeiten abgebaut werden kénnen, da
die Staatsregierung dazu ohnehin durch Verfassung
und die Haushalte verpflichtet sei. Im dbrigen ver-
langten Parlament und Oberster Rechnungshof eine
Vorlage dariiber, wie die Steuergelder verwendet
werden. Man sollte vielmehr in Einzelfillen an eine
solche Uberpriifung herangehen. Der Antrag gehe zu
weit und sei zu allgemein gehalten.

BeschluB des Ausschusses: Ablehnung mit den
Stimmen der CSU gegen die Stimmen der Opposition.

Erster Vizeprdsident Dr. Rosenbauer: Vielen Dank!
Wortmeldungen liegen keine vor. — Wer entgegen der
Empfehlung der Ausschilsse fiir die Annahme des
Antrages ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthal-
tungen? — Mit den Stimmen der CSU abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 47:
Antrag der Abgeordneten Dr. Faltlhauser, Dr. Stoiber,

| Wiesheu, HiuBler, Dr. Merkl belreffend Entstaat-

lichung; hier: Beschriinkung der Annextitigkeit im
staatiichen Bereich (Drucksache 7251)

Uber die Verhandiungen des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr (Drucksache 8188) berichtet Herr
Kollege Giirteler.
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Giirteler (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, Hohes Haus! Der WirtschaftsausschuBB be-
handelte den vorliegenden Antrag in seiner 72. Sit-
zung am 9. Mai 1978. Nach einer kurzen Aussprache
wurde eine kleine redaktionelle Anderung vorgenom-
men. Der AusschuB stimmte dem Antrag bei 3 Stimm-
enthaltungen zu. Ich bitte um das Votum.

Ersler Vizeprisident Dr. Rosenbaver: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Fragen des dffent-
lichen Dienstes (Drucksache 8521) berichtet Herr
Kollege Ewald Lechner.

Lechner Ewald (CSU), Berichterstatter:
Herr Pridsident, meine Kolleginnen und Kollegen!
Der AusschuB fiir Fragen des offentlichen Dienstes
hat sich in seiner 65. Sitzung am 13. Juni 1978 mit
dem aufgerufenen Antrag beschaftigt. Mitbericht-
erstatter war Herr Kollege Rummel, die Bericht-
erstattung oblag mir.

Ich wies darauf hin, daB auf dem Gebiet der Ent-
staatlichung etwas geschehen misse. Der Mitbe-
richterstatter schrankte dies etwas ein.

Am SchluB kam eine mehrheitliche Zustimmung zum
Antrag auf Drucksache 7251 unter Beriicksichtigung
des Beschlusses des Wirtschaftsausschusses auf
Drucksache 8188 durch die Stimmen der CSU zu-
sténde. Die SPD enthielt sich der Stimme. Ich bitte
das Hohe Haus um Zustimmung.

Erster Vizepriasident Dr. Rosenbauer: Uber die Ver-
handlungen des Ausschusses flr den Staatshaushalt
und Finanzfragen (Drucksache 8226) berichtet Herr
Kollege Maurer.

Maurer (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fir den Staatshaus-
halt und Finanzfragen hat in seiner Sitzung am
11. Juli 1978 den vorgenannten Antrag behandelt,
Berichterstatter war Herr Kolleae Dr. Faltlhauser.

Dem Antrag wurde mit den Stimmen der CSU bei
Stimmenthaltung der SPD in der Fassung des Be-
schlusses des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ver-
kehr, ausgedruckt auf Drucksache 8188, zugestimmt.
Ich bitte ebenfalls um Zustimmung.

Erster Vizeprisident Dr. Rosenbauer: Wir kommen
zur Abstimmung. Wer der BeschiuBempfehlung der
Ausschiisse seine Zustimmung erteilen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen von
SPD und FDP und eines Abgeordneten der CSU so
beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 50:

Antrag der Abgeordneten Kalser, Stenglein und an-
derer betreffend WirtschaftsiGrderungsgesellschaft
fiilr Oberfranken (Drucksache 7519)

Herr Kollege Naumann berichtet Uber die Verhand-
lungen des Ausschusses far Wirtschaft und Verkehr
{Drucksache 8438}.

Naumann (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich habe zu be-
richten liber einen Antrag der Abgeordneten Kaiser,
Stenglein und anderer, namentlich Kollegen aus
Oberfranken, betreffend eine Wirtschaftsférderungs-
gesellschaft fir das Gebiet Oberfranken. Der Antrag
auf Drucksache 7519 wurde auf der 76. Sitzung am
8. Juni 1978 behandelt.

Da es sich bei diesem Antrag um einen sehr wesent-
lichen Gegenstand handelt — was aus der Tatsache
hervorgeht, daB es bisher derartige Wirtschaftsior-
derungsgesellschaften in Bayern nicht gibt —, kam es
zu einer langeren Diskussion, wobei insbesondere
die Kollegen Stenglein und Dr. Seebauer den SPD-
Antrag begrindet haben. Auf der anderen Seite ha-
ben die Koillegen der CSU, Dr. Huber und Daum,
dem Antrag die Berechtigung abgesprochen. Langere
Ausfihrungen zum Gegenstand machte auch der
dafiir zustandige Mitarbeiter des Bayerischen Staats-
ministeriums fir Wirtschaft und Verkehr, Herr Mini-
sterialdirigent Dr. Zirngibl.

Da ich gerade gehdrt habe, daB mein Kollege Steng-
lein einige Satze zur Begrindung sagen wird, fasse
ich mich in dieser Berichterstattung kurz. Ich stelle
fest, daB der Antrag mit 14 Stimmen der CSU gegen
7 Stimmen der SPD, nach meiner Erinnerung ein-
schlieBlich der Stimme der FDP, abgelehnt worden
ist.

Zweiter Vizeprisident Gabert: Uber die Verhandlun-
gen des Ausschusses fiir den Staatshaushalt und
Finanzfragen (Drucksache 8855) berichtet Herr Kol-
lege Koch. Ich erteile ihm das Wort.

Koch (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Haushaltsaus-
schuB behandelte den aufgerufenen Antrag in seiner
127. Sitzung am 20. Juni 1978. Berichterstatter war
ich, Mitberichterstatter Herr Kollege Will.

Ich betonte, daB der Antrag letztlich aus der Sorge
obertrankischer SPD-Abgeordneter liber die Bevélke-
rungsabwanderung aus dem dortigen Raum resul-
tiere. Ich verwies darauf, daf die Industrie- und
Handelskammer in Coburg solche Wirtschaftsférde-
rungsgesellschaften befirworte. Ich sagte, daB es
diese Gesellschaften in anderen Bundeslandern, dar-
iiber hinaus aber auch im suropéischen Raum gebe.
DaB sie immer noch existierten, lasse den SchluB zu,
daB diese Gesellschaften effektive Arbeit leisten.

Der Mitberichterstatier, Kollege Will, wollte dem
Eindruck entgegenwirken, den der Antrag erwecke,
als sei der oberfrankische Raum ein Stiefkind Bay-
erns. AuBerdem meinte er, der Antrag erwecke auch
den Eindruck, als lieBen sich die Probleme in Ober-
franken durch die Griindung einer solchen Gesell-
schaft nachhaltig verbessern. Die Griindung einer
Wirtschaftsforderungsgesellschaft fir den Raum
Oberfranken stellte einen Prézedenzfall dar, weil es
auBer im Coburger Raum keine solche Gesellschaf-
ten auf privatrechtiicher Basis gebe. Die Sorge um
die Schaffung von Arbeitsplaizen in dem von Be-
vélkerungsabwanderung und Arbeitsplatzverlust be-
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drohten Gebiet werde von der Staatsregierung und
dem AusschuB voil und ganz geteilt. Bisher seien
auch schon Teilerfolge erzielt worden, jedoch hingen
Erfolg oder MiBerfolg bei der Schaffung von Arbeits-
platzen in bestimmten Gebieten von ganz anderen
Faktoren als der Grindung einer Gesellschaft ab,
namlich von der allgemeinen Investitionsneigung.
Die bisher praktizierten Formen der Wirtschaftsférde-
rung und der Werbung trligen dem Anliegen mehr
Rechnung.

Dem schloB sich auch Kollege Vollkommer an.
Er gab seiner Uberzeugung Ausdruck, daB die Sor-
gen Oberirankens nicht durch solche Gesellschaften
beseitigt werden kdnnten. Er wehre sich dagegen,
wenn man so tue, als ob die bisherigen Leistungen
des Staates und der Gemeinschaftsaufgabe nichts
Positives fiir Oberfranken gebracht hitten. Der
Hauptgrund fir die Schwierigkeiten liege in der un-
menschlichen Grenze, die dieses Grenzland habe
verkiimmern lassen. Die Griindung solcher Gesell-
schaften filhre nur zu neuen Anlaufstellen, zu neuem
Birokratismus und keineswegs zu mehr Effizienz
und wirtschaftlicher Initiative.

lch verwies darauf, daB Teile Oberfrankens nach-
Zuweisen seien, in denen praktisch Vollbeschaftigung
herrsche, daB aber fiir andere Teile durchaus noch
viel zur Wirtschaftsforderung getan werden misse.
Ich bedauerte, daB manche CSU-Kollegen drauBen
anders reden als im AusschuB, und erklarte, von
einer rundum erfolgreichen Wirtschaftspoflitik fir den
oberfrankischen Raum kénne keine Rede sein.

Herr Kollege L oew zeigte sich liberrascht dariiber,
daB die Griindung einer solchen Gesellschaft abge-
lehnt werde mit dem Hinweis darauf, daB die bishe-
rige Férderung ausreichend sei. Demgegeniiber sei
auf das relative Zuriickbleiben der Wirtschaftskraft
dieser Rdume aufmerksam zu machen.

Es AuBerte sich dann Herr Ministerialrat Dr. Bauer
vom Wirtschaftsministerium. Er betonte, man ver-
spreche sich von der Grindung einer Wirtschafts-
torderungsgesellschaft nichts. Zum einen wiirde sie
einen Prazedenzfall darstellen. Die Coburger Gesell-
schaft bestehe schon fange. Am 1. Juli 1978 habe
er zum Ausdruck gebracht, daB dieses von ihr ver-

kérperte Modell auf die Coburger Bediirfnisse ab--

ziele und nicht auf ganz Oberfranken ausgedehnt
werden kdnne.

Nach langerer Diskussion, an der sich dann auch
noch Kollege Vollkommer beteiligte, wurde in der
Abstimmung der Antrag mit den Stimmen der CSU
gegen die Stimmen von SPD und FDP bei 1 Stimm-
enthaltung aus den Reihen der SPD abgelehnt. Ich
bitte um Ihr Votum,

Zweiter Vizeprasident Gabert: Danke schén! Wort-
meldung, Herr Kollege Stenglein.

Stenglein (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren, lassen Sie mich dazu in Kirze noch ein

mit einer Wirtschaftsférderungsgesellschaft dem
oberfrankischen Raum hitten helfen kdénnen. Dies
sollte nicht nur durch Ansiedlung von neuen Betrie-
ben, sondern auch durch Stiitzung der mittelstin-
dischen Betriebe geschehen, die in diesem Raume
auch sehr groBe Schwierigkeiten haben. Fiir mich
war es keine Frage, daB wir durch diese Wirtschafts-
forderungsgesellschaft mehr erreichen. Wir hatten
deswegen gemeint, da wir dieser Gesellschaft zu-
nachst einen Modelicharakter geben sollten, der
dann auch fir andere Problemgebiete beispielhaft
sein kdnnte.

Vom Mitberichterstatter Dr. Huber wurde darauf hin-
gewiesen, daB bereits ein zweiter Antrag von unserer
Seite, und zwar fiir Westmitteliranken, eingersicht
worden ist, der zwischenzeitlich ebenfalls im Aus-
schuB behandelt wurde. Man hat gemeint, mit diesem
zweiten Antrag sei bewiesen, daB es zu einer Aus-
weitung dieser Wirtschaftsforderungsgesellschaften
komme und der Modellcharakter dann eben nichi
mehr gegeben sei.

Ich bin der Meinung, daB es nicht so ist, meine
Damen und Herren, daB durch die Installierung eines
solchen Modells nun ein Kompetenz-Wirrwarr ent-
stiinde; ich bin vielmehr der Meinung, daB wir echt
diesem sehr schwierigen Raum dort helfen kdnnten.

Nun haben wir im AusschuB dieses Problem ziem-
lich ausfiihrlich beraten. Aber interessant war fir
mich eines — und das habe ich erst im Nachhinein
feststellen kénnen —, daB auch die Jugendorganisa-
tion der CSU, die Junge Unlon, bereits ein Schreiben
verfaBt hat, das in ahnliche Richtung geht. Sie will
ebenfalls eine Wirtschaftstérderungsgeselischaft ein-
gerichtet haben, und zwar sogar noch verbunden
mit einer Wagnisfinanzierungsgesellschaft. Es ist in
der Presse ziemlich breit diskutiet worden. Des-
wegen bin ich der Meinung, es ware eigentlich un-
versténdlich, wenn Sie nun unserem Antrag die Ab-
lehnung bescheren wiirden. Ich bitte Sie im Inter-
esse Oberfrankens und seiner Wirtschaft, unserem
Antrag die Zustimmung trotzdem noch zu geben.

Zwelter Vizeprisident Gabert: Das Wort hat der Herr
Staatssekretar Sackmann.

Staatssekretir Sackmann: Herr Prisident, Hohes
Haus! Das Anliegen, das diesem Antrag zugrunde
liegt, ist durchaus auch ein Anliegen der Bayerischen
Staatsregierung. Es ist fiir uhs gar kein Dogma, ob
wir eine Wirtschaftsforderungsgesellschaft einrich-
ten sollen oder nicht. Die Frage ist nur: Ist es zweck-
maBig? Das Thema ist nicht neu in diesem Hause.
Schon in den 50er Jahren hat es das Parlament be-
schaftigt; zuletzt haben wir 1971 im Vergleich mit
anderen Bundeslandern, die solche Wirtschaftsfirde-
rungsgesellschaften besitzen, Uberlegungen ange-
stellt, ob wir ein Ahniiches Instrument schaffen sol-
len. Wir sind bereits damals gerade aufgrund der
Erfahrungen der anderen Bundesldnder davon ab-
gekommen.

Denn einmal ist es ein Vorteil, dad wir die zustandi-
gen Fachleute als unsere Referenten im Hause ha-

paar Sitze sagen! Wir waren der Meinung, daB wir | ben, der eine ist fiir die Industrieanwerbung zustin-
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dig, der andere fiir die GrundstickserschlieBung und
ein weiterer Mann fir die Beratung der Finanzie-
rungsprobleme. Eine Forderungsgesellschaft kann
nichts anderes tun, als zu beraten und werben, um
dann wieder die Angelegenheit an das zustandige
Ministerium weiterzugeben. Wir haben gerade von
einem Bundesland in den letzten Wochen ein tref-
fendes Beispiel bekommen; dort hat man im vorigen
Jahr am 11. Apri! Ober die Wirtschaftsférderungs-
gesellschaft einem Unternehmen mitgeteilt, daB dies
und jenes, sowie die Beratung moglich sei, auch das
Wirtschaftsministerium in dem betreffenden Land
kdnne dann noch seinen guten Rat dazu geben; und
am 11. August kam dann wieder vom Wirtschafts-
minister dieses Landes ein Brief an das Unterneh-
men, daB es auch gern bereit sei zu beraten.

Wenn ich an das Saarland denke, das auch eine
ahnliche Einrichtung hat, in deren Werbeprospekt
grof drinsteht, daB auch der Wirtschaftsminister je-
derzeit gern abrufbereit sei, um selbst Verhandlun-
gen zu fihren, dann kann ich nur feststelien: Dies
geschieht bei uns im Hause ganz selbstverstindlich
Woche fiir Woche, unsere Referenten schicken die
Werbeschriften und Werbebriefe hinaus; dazu kom-
men gezielte Briefaktionen, die Herr Minister Jau-
mann und ich am laufenden Band durchfihren.
Sicherlich nicht mit dem gewaltigen Erfolg, daB wir
Hunderte von Firmen bekommen; aber immerhin ha-
ben auch in den letzten Wochen wieder einige Fir-
men aufgrund unserer Werbung angebissen. Ich
glaube, das ist der bessere Weg.

Wenn Sie daran denken, daB Hessens Wirtschafts-
und Férderungsgesslischaft mit ihren Filiaten rund
100 Mann Belegschaft, daB jene in Nordrhein-West-
falen etwa 30 Beschéftigte hat — jedes Land hat
unterschiedliche Organisationsformen — und wenn
Sie bedenken, daB Nordrhein-Westfalen uns noch
1972 mitgeteilt hat, daB es sich mit dem Gedanken
trigt, die Gesellschaft wieder umzustrukturieren, weil
sie sich in dem geplanten Sinne nicht gelohnt hat,
dann haben wir fliirwahr keine Ursache, dieses Expe-
riment nachzuvollziehen.

Das Anliegen Oberfrankens ist es ja in erster Linie,
die Chance zu erhalten, wieder Firmen in diesen
Landstrich zu bekommen, durch die die Branchen-
struktur aufgelockert wird. Hierbei geht es in erster
Linie um die Praferenzen, um die Méglichkeiten,
diese Standorte attraktiv zu machen. Daher sollte
es unser gemeinsames Anliegen sein, (ber die Ver-
besserung der Gemeinschaftsauigabe mehr Anreize
zu schaffen, um diesem Raum dann echte Hilfe zu
geben.
{Beifall bei der CSU)

Ich meine, wenn Sie das lberdenken, Herr Kollege
Stenglein — ich habe es einmal durchgerechnet —:
Allein die Mindestausstattung kostet schon 300 000
Mark, ich brauche dann auch den dazugehdrenden
Apparat, die Sekretarin, den Kraftfahrer usw. Und
dann fahren die Mitarbeiter herum, suchen Firmen
auf und beraten. Und wenn es soweit ist, dann sagen
Sie: Wendet euch mit eurem Antrag an das Wirt-

schaftsministerium oder die Regierung. Ich glaube,
es ist besser, wie wir es machen. Sie konnen sich
darauf verlassen: Ihr Anliegen ist auch unser Anlie-
gen, aber ich glaube, unser Instrument hat sich bes-
ser bewahrt als das der anderen Lander.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Gabert: Wortmeldungen liegen
keine vor; die Aussprache ist geschlossen. Beide
Ausschiisse haben Ablehnung beantragt. Wer ent-
gegen dem Votum der Ausschiisse zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
SPD und FDP. Wer stimmt dagegen? - Stimment-
haltungen? — Abgelehnt mit den Stimmen der CSU.

Ich rufe auf Ziffer 51:

Antrag des Abgeordneten Hochleither und anderer
betreffend Studienzentrum fiir Fernstudenten {Druck-
sache 7603)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir kultur-
politische Fragen {Drucksache 8680) berichtet Herr
Kollege Schmolcke.

Schmolcke (SPD), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der Antrag-
steller selbst teilte dem Ausschu8 in der 127. Sit-
zung am 21.Juni 1978 mit, daB der Antrag zuriick-
gehe auf ein Schreiben der Woifgang-Goethe-Uni-
versitat, und zwar dort wiederum des didaktischen
Studienzentrums, Arbeitsstelle fiir Fernstudenten und
Weiterbildung. Diese Universitat, die auch bayeri-
sche Fernstudenten betreue, habe sich bereit er-
klart, das Fernstudium lbergangsweise zu Uberneh-
men, in der Hoffnung, daB sehr bald in den Landern
entsprechende Zentren gebildet wiirden. Sie sehe
sich namlich nicht mehr in der Lage, die groBe An-
zahl von Studenten mitzubetreuen. Die Staatsregie-
rung habe sich jedoch gegen ein Zentrum in Bayern
ausgesprochen.

Der Vertreter des Kultusministeriums legte
dar, daB es in den Landern verschiedene Versuche
dieser Art gebe und daB man mit allen Modellen
nicht so recht einverstanden sein kénne, daB vor
allen Dingen aber vieles offen sei und die Staats-
regierung zur Zeit nicht beabsichtige, speziell fir
die Fernuniversitit Hagen in Nordrhein-Westfalen,
die in einem Gesamthochschulsystem integriert ist,
Studiengénge zu errichten. Die Staatsregierung ver-
folge zwar mit Interesse die Entwicklung auf diesem
Gebiet, sehe aber im Augenblick keine Méglichkeit,
dem Antrag nachzukommen.

Der Kollege Hochtieitner als Antragsteller
hatte dann das Gefiihl, daB im Vordergrund der Ab-
lehnung die ungeliebte Bezeichnung ,Gesamthoch-
schule” stehe, was im Zusammenhang damit zu
sehen ist, daB dieses Studienzentrum an der Uni-
versitit Hagen in einem Gesamthochschulsystem
funktioniert, und er sehe darin den eigentlichen
Grund fiir die Ablehnung. Diese ablehnende Haltung,
fiir die es keinen stichhaltigen Grund gebe auBer
dem Wunsch, den Zugang zur Fernuniversitidt (iber-
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haupt zu drosseln, lieBe sich allerdings nicht ohne
weiteres hinnehmen und kdnne nicht im Interesse
der betroffenen Studenten sein,

Der Antrag wurde mit 7 Stimmen gegen 5 Stimmen
bei einer Enthaltung abgelehnt. Das ist sehr knapp.
Wir kénnen’s umdrehen,

{Lachen bei der CSU)

Zweiter Vizeprédsident Gabert: Uber die Verhandlun-
gen des Ausschusses fir den Staatshaushalt und
Finanzfragen {(Drucksache 8938) berichtet Herr Ab-
geordneter Koch. Ich erteile ihm das Wort.

Koch (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Im Haushaltsaus-
schuB wurde der soeben genannte Antrag in der 132.
Sitzung am 11. Juli 1978 behandelt, Berichterstatter
war der Kollege Frohlich, Mitberichterstatter der
Kollege Mdslein.

Der Berichterstatter berichtete (ber das Schicksal,
das der Antrag im Kulturpolitischen AusschuB er-
litten hatte, bat jedoch um Zustimmung zum Antrag.

Der Regierungsvertreter trug das vor, was im Kul-
turpolitischen Ausschuf schon von seiten der Regie-
rung erklart worden war.

Der Mitberichterstatter schloB sich den skeptischen
Austihrungen des Regierungsvertreters an und pla-
dierte auf Ablehnung. Der Antrag wurde tatsachlich
dann abgelehnt mit den Stimmen der CSU bei
Stimmenthaltung der SPD. Ich bitte um lhr Votum.

Zweiter Vizeprasident Gabert: Danke sehr! Wir kom-
men zur Abstimmung. Wer entgegen dem Votum der
Ausschisse, die fir Ablehnung pladiert haben, zu-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das sind die Stimmen der SPD. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Er ist dann mit
den Stimmen der CSU abgelehnt.

lch rufe auf Ziffer 52 der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Schwabl und anderer be-
treffend Beschaffung von einbruchsicheren Autbe-
wahrungsmdogiichkeiten bel den Gemeinden (Druck-
sache 7709)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen {Drucksache
7933) berichtet Herr Abgeordneter Wirth.

Wirth (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! In seiner 118. Sit-
zung am 18. April 1978 beriet der AusschuB fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalifragen den Antrag
des Abgeordneten Schwabl und anderer Kollegen
der SPD, Drucksache Nummer 7709.

Dem Antrag geht es darum, die Staatsregierung auf-
zuordern, den Gemeinden unter 5000 Einwohnern
die Kosten fir die Beschaffung von sicheren Aufbe-
wahrungsmdéglichkeiten zu erstatten.

Der Antrag wurde von der CSU-Mehrheit des Aus-
schusses abgelehnt mit der Begriindung, hierdurch
wirden Prazedenzfille geschaffen. Ich bitte Sie, zu
entscheiden,

Zweiter Vizeprisident Gabert: Uber die Verhandlun-

gen des Ausschusses fir den Staatshaushalt und
Finanzfragen (Drucksache 8535) berichtet der Herr
Abgeordnete Loew. Ich erteile ihm das Wort.

Loew (SPD), Berichterstatter: In seiner 126.
Sitzung hat der AusschuB fir den Staatshaushalt
und Finanzfragen den aufgerufenen Antrag behan-
delt. Mitberichterstatter war Herr Kollege Kluger,
Berichterstatter war ich.

ich erwidhnte eingangs, daB es in dem genannten
Schreiben des Innenministeriums darum gehe, daB
die Gemeinden sich einbruchsichere Behiltnisse
zulegen, in denen dienstliche Stempe! und andere
wichtige Sachen aufbewahrt werden k&nnen. Der
Antrag ziele darauf, fir diese ganz bestimmte Inve-
stition im Rahmen einer ganzen Reihe von zusétz-
lichen Investitionen, die jetzt nach der Gemeindeneu-
ordnung notwendig geworden seien, gezielt eine
Entlastung in diesem speziellen Bereich zu geben. -

Der Mitberichterstatter wies darauf hin,
daB den Gemeinden eigentlich die Verwaltungskosten
pauschal im Rahmen des Finanzausgleichs erstattet
werden. Es wire verhéngnisvoll, EinzelmaBnahmen
besonders herauszugreifen oder gar das Finanzaus-
gleichsgesetz entsprechend &ndern zu wolien. Die
Gemeinden, die das PaBwesen hétten, wiirden be-
reits eine gewisse Entschidigung fiir die Vorhalte-
kosten erhalten, die sie fiir die Ausibung dieses
Verwaltungsbereichs brauchen. Der Kostenaufwand
sef in etwa abgedeckt, und wenn eine Anderung not-
wendig sei, solite diese bei einer anstehenden Ande-
rung des Finanzausgleichsgesetizes iiberlegt werden,
Er pladierte auf Ablehnung des Antrags.

Der Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen der
CSU abgelehnt. Ich bitte um Ihre Entscheidung.

Zweiter Vizepridsident Gabert: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer entgegen dem Votum der Ausschiisse
zustimmen maochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Stimmen der SPD. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Mit den Stimmen der CSU abge-
lehnt.

Ich rufe auf Ziffer 53:

Antrag des Abgeordneten Schuhmann betretfend
110-kV-Hochspannungsleitlung Ettmann-Oberwallen-
stadt der Uberlandwerk Oberfranken AG Bamberg
(Drucksache 7710)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen (Drucksache 7958)
berichtet der Herr Abgecrdnete Kaiser. Ich erteile
ihm das Wort.
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Kaiser (SFD}, Berichtersiatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Landesentwicklung und Umweltfragen hat sich in
seiner 75. Sitzung am 18. April 1978 mit dem Antrag
des Abgeordneten Schuhmann betreffend 110-kV-
Leitung im Bereich Schlof Banz beschaftigt.

Die Angelegenheit stand bereits mehrfach im Aus-
schuf und im Plenum zur Diskussion. Neu am An-
trag ist, daB neben der Moglichkeit der Verkabelung
auch die Moglichkeit ins Auge gefaBt werden sollte,
die 110-kV-Leitung auf die bestehende Bahnstrom-
leitung zu legen.

Der AusschuB fir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen hat nach eingehender Diskussion dem Antrag
einstimmig zugestimmt.

Zweiter Vizeprisident Gabert: Uber die Beratungen
des Ausschusses fir Wirtschaft und Verkehr (Druck-
sache 8447) berichtet der Herr Abgeordnete Wolf.
ich erteile ihm das Wort.

Woll (SPD}, Berichterstatter: Herr Prasi-

_ dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Eben-
falls einstimmig hat dem Antrag auf Drucksache 7710
der AusschuB fir Wirtschaft und Verkehr in seiner
76. Sitzung zugestimmt. Ich bitte Sie, diesem Votum
beizutreten.

Zweiter Vizeprisident Gabert: Uber die Beratungen
des Ausschusses fiir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen (Drucksache 8876) berichiet der Herr Abge-
ordnete Hartmann. Ich erteile ihm das Wort.

Hartmann ({(SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der AusschuB
fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen hat in seiner
131. Sitzung am 5. Juli 1978 die Drucksache zum
zweiten Mal beraten. In der Vorwoche hatte der
AusschuB die Angelegenheit bereits beraten. Dabei
war im HaushaltsausschuB, vor allem durch die Er-
klarung eines Vertreters der Staatsregierung, der
Eindruck entstanden, als ob der Antrag und die da-
mit aufgeworfene Problematik in den zustidndigen
Fachausschiissen nicht intensiv beraten worden wire.
Aufgrund dieses Eindrucks hat der Haushaitsaus-
schuB beschlossen, die Antrage an die Fachaus-
schisse zuriickzuverweisen und erneut zur Beratung
vorzulegen. Nach Unterredungen des Antragstellers
mit den Vorsitzenden der Fachausschiisse ist die
Sache dann wieder im HaushaltsausschuB in seiner
131. Sitzung gelandet. Berichterstatter war ich, Mit-
berichterstatier Herr Kollege Will.

Es wurde von mir aufgrund des eingangs geschilder-
ten Sachverhalts und nach Ricksprache mit Kolle-
gen der Eindruck im Haushaltsausschuf wiedergege-
ben, daB offensichtlich gewisse Interessengruppie-
rungen, die im Bereich der Kraftwerks- und Elektri-
zitatsindustrie zu suchen seien, mit der Argumenta-
tion, hier seien erhebliche Geldmittel erforderlich,
den HaushaltsausschuB dazu bewegen wollte, ent-
gegen den Voten der Fachausschilsse diese Antrage
abzulehnen.

Vom Herrn Kollegen Will als Mitberichterstatier
wurde zugegeben, daB die Fachausschiisse diesen
Sachverhalt speziell und auch altgemein in mehreren
Sitzungen beraten hatten, daB aber doch zur Kennt-
nis gebracht worden sel, daB zwischenzeitlich fir
rund 2 Milliarden DM Antridge auf Verkabelung im
Freistaat Bayern vorliegen, also in einer Dimension,
die wohl den (Oblichen Rahmen sprengen wiirde. Des-
wegen sei fir Ablehnung zu pladieren.

Es'bekam dann der Antragstelier, Herr Abgeordneter
Schuhmann, die Maglichkeit, seine Argumente
nochmals vorzutragen. Weiter haben sich die Kolle-
gen Loew und Vollkommer in die Diskussion
eingeschaltet.

Vom Vertreter der Staatsregierung, Herr Ministerial-
rat Malik, wurde bestitigt, daB zwischenzeitlich
fir 2 Milliarden DM Antrage, allerdings nicht dem
Bayerischen Landtag, sondern dem Ministerium zur
Verkabelung vorlagen.

Der Vertreter des Kultusministeriums hat
ebenfalls bestitigt, daB zwischenzeitlich dem vor-
gesehenen Verfahren und der Trassenfiihrung vom
Kultusministerium zugestimmt worden sei. Das Kul-
tusministerium sei im Zuge des Erlaubnisverfahrens
nach dem Denkmalschutzgesetz mit der Angelegen-
heit befaBt gewesen.

Aufgrund dieses Sachverhalts hat der AusschuB fir
den Staatshaushalt und Finanzfragen mehrheitlich
dem Pienum des Bayerischen Landtags empfohlen,
den Antrag auf Drucksache 7710 abzulehnen. Ich
darf Sie bitten, ein Votum zu finden.

Zweiter Vizepriisident Gabert: Wortmeldung Herr Ab-
geordnster Schuhmann!

Schuhmann (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Meinem Antrag ist in den Fachausschiissen,
AusschuB fir Landesentwicklung und Umweltfragen
und WirtschaftsausschuB, einstimmig zugestimmt
worden, im HaushaltsausschuB ist er abgelehnt wor-
den.

{(Zuruf von der CSU: Diese bdsen Buben!)

Die Ablehnung ist damit begriindet worden, daB
schon einmal ein Antrag des Kollegen Kahler und
von mir 1976 vorgelegen habe, der angencmmen
worden sei, und aufgrund dieses Antrags inzwischen
atle Maglichkeiten geprift worden seien.

Dem ist aber nicht so. Seit der Diskussion (ber den
Antrag des Kollegen Prentl auf Verkabelung einer
380-kV-Leitung im Isartal bei Mittenwald ist im Aus-
schuB fiir Landesentwicklung und Umweltfragen eine
Meinungsanderung hinsichtlich dieses Probiems ein-
getreten. Man war im AusschuB fir Landesentwick-

lung und Umweltfragen Ubereinstimmend der Mei-

nung, daB die bisherige Behandlung dieses Problems
durch die zustandigen Ministerien nicht zufrieden-
stellend war. Der AusschuB war der Meinung, daB

- das Wirtschaftsministerium in Zukunft gegeniiber den

Elektrizitatsversorgungsunternehmen sehr viel nach-
driicklicher die Meinung des Ausschusses vertreten
soll, daf in bestimmten Fillen Uberlandleitungen
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verkabelt werden sollen. Deshalb habe ich auch mei-
nen Antrag erneut gestellt, der eine Ergdnzung ent-
hélt, ndmlich daB nochmals versucht werden soll,
die neue 110-kV-Leitung mit der im gleichen Tal ver-
laufenden 110-kV-Leitung der Bundesbahn zusam-
menzulegen.

Ich darf mit Erlaubnis des Herrn Présidenten aus dem
Landesentwicklungsprogramm, Teil B, Seite 136, zi-
¢ tieren, Darin heiBt es:

Die Trassen von Verkehrswegen und Energielei- .

tungen mit Nebenanlagen sollen so in die Land-
schaft eingebunden werden, daB sie den Raum mit-
gestalten, ohne landschaftliche und kulturelle Wer-
te zu zerstéren.

Es heit dort weiter:

Wachsende Bevdlkerungs- und Siedlungsdichte
und zunehmende Wertschétzung einer Freihaltung
bestimmter Landschaften von Eingriffen aller Art
kénnen trotz wesentiich héherer Kosten eine Ver-
kabselung notwendig werden lassen, wenn mit der
Verkabelung eine geniligende Sicherheit der Ver-
sorgung gewahrleistet werden kann ...

Dem Landschaftsverbrauch und der Beeintriachti-
gung des Landschaftsbildes kann vieifach dadurch
abgeholfen werden, daB die Trassen verschiedener
Versorgungs- und Entsorgungsleitungen sowie der
Verkehrsanlagen nach Maglichkeit parallel gefiihrt
werden; fir elektrische Versorgungsleitungen kén-
nen auch Gemeinschaftsgestinge gewihlt werden,
sofern sine solche Bindelung zu einer wesentli-
chen Entlastung der Umwelt fihrt.

Wenn diese Aussagen des Landesentwicklungspro-
grammes auf ein Gebiet in Franken zutreffen, dann
ist dies sicher das Obermaintal zwischen Staffelstein
und Lichtenfels mit seinen Denkmailern von européi-
schem Rang, ndmlich Schlol Banz und Vierzehn-
heiligen und seinem Naturdenkmal Staffelberqg. Es
gibt im ganzen Maintal héchstens noch ein, zwei
Stellen, die so schiitzenswert sind wie dieses Gebiet
zwischen Staffelstein und Lichtenfels. Dies sollte man
bei diesem Antrag mit bedenken.

Es ist klar, daB nicht jede Uberlandleitung, von der
gefordert wird, daB sie verkabelt wird, tatsdchlich
auch verkabelt werden kann. Dariber miissen poli-
tische Entscheidungen getrofien werden, und in der
letzten Bitzung des Landesentwicklungsausschusses
ist eine solche Entscheidung getroffen worden, indem
man einen solchen Antrag abgelehnt hat. Ich meine
aber, dies kann auf dieses Gebiet nicht zutreffen, weil
es eines der schiltzenswertesten Landschaften im ge-
samten frankischen Raum ist,

Mein Antrag hat zwei Teile, namlich einmal zu pri-
fen, ob nicht doch sehr viel nachhaltiger mit der
Uberlandwerk-Oberfranken-AG verhandelt werden
kann, daB verkabelt wird. Ich habe hier eine Unter-
suchung der Siemens AG, die deutlich aussagt, daB
es technisch mdglich und auch finanziell tragbar ist.

Die zweite Forderung ist, noch einmal verstérkt mit
der Bundesbahn zu verhandeln, ob nicht mit der
gleich verlaufenden 110-kV-Leitung der Bundesbahn
eine Zusammenlegung méglich ist. Ich habe hier eine
klare Aussage der Regierung der Oberpfalz in einem
Planfeststellungsverfahren, daB eine solche Zusam-
menlegung in der Cberpfalz méglich ist und im Plan-
feststellungsverfahren auch gefordert wird, namlich
fir die Strecke Neumarkt—Ingolstadt. lch meine, was
fiir die Oberpfalz méglich ist, sollte fir den Raum
Oberfranken auch mdglich sein. Die Verhandlungen
sind noch nicht mit der notwendigen Konseguenz ge-
fahrt worden.

Ich meine auch, wenn Verkabelungen in Oberbayern,
wie in den Salachauen bei Berchtesgaden, bei Karl-
stein, im Bereich von KrauB-Maffei in Minchen maog-
lich sind - im Tegernseer Tal wurde aus Naturschutz-
griinden die 110-kV-Leitung auf eine 60-kV-Leitung
zurdickgestuft, und im Bereich des Flughafens Erding
soll auch verkabelt werden —, wenn dies also im sid-
bayerischen Raum mdglich ist, dann sollte das zu-
mindest an bestimmten Stellen auch im frankischen
Raum mégtich sein.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag zuzustimmen und
den Voten der Fachausschiisse zu folgen.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Will, nichste Wort-
meldung.

WIill (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Die Frage
ist sicher gerechtfertigt, warum zwei Fachausschiisse
gine einmitige Zustimmung geben und der Finanz-
ausschuB mit Mehrheit ein Nein dazu sagt. Auch die-
se Frage ist berechtigt, warum gerade bei diesem
Antrag der FinanzausschuB ein Nein gesagt hat und
warum nicht kurz vorher bei einem CSU-Antrag, und
zwar bei dem Antrag des Kollegen Prentl, Sie kon-
nen da vielleicht noch weitere Antrige antiigen, die
in etwa gleich geartet sind wie dieser.

ich méchte dazu sagen - und dies insbesondere
Ihnen, lieber Kollege Schuhmann —, daB diese Antrige
doch nicht gleich sind. Die anderen Antrage befas-
sen sich mit einer Sache, die sich entweder erst im
Anlauf oder aber innerhalb eines laufenden Verfah-
rens befindet. |hr Antrag befaBt sich mit einem The-
ma, das bereits seit 1973 intansiv untersucht wird.
Ihr Antrag befaBt sich mit einer Sache, zu welcher
bereits zwei Raumordnungsverfahren abgeschlossen
sind, was also beinhaltet, daB tatséchlich alle Még-
lichkeiten ausgeschépft wurden und daB vor allen
Dingen all die offenstehenden Fragen, insbesondere
auch die Frage der Verschandelung der Landschatt,
auBerst sorgsam abgewogen und untersucht wurden.
Der FinanzausschuB ist den Fachausschiissen dafir
dankbar, daB sie erneut alle Méglichkeiten in der
Aussprache genutzt und die Gesamtproblematik noch
einmal aufgegriffen und gesagt haben: Jawohl, das
miBte noch einmal untersucht werden.

Aber, meine Damen und Herren, ich will den Aus-
schiissen nicht unterstellen, daB sie nicht grindlich
genug beraten haben, meine also, daB sie die letzten
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Schreiben, die Stellungnahmen des Wirtschaftsmini-
steriums, des Kultusministeriums, des Landesrates
fir Denkmalpflege vielleicht doch nicht so in der
Deutlichkeit bearbeitet haben, wie dies in der letzten
Sitzung, und zwar in der zweiten Sitzung des Finanz-
ausschusses, dann doch geschehen konnte.

Meine Damen und Herren! Deswegen méchte ich sa-
gen, daB es zwei Griinde sind, die uns zu diesem
Nein bewegten, und zwar ohne Emotion, sondern le-
diglich gepragt von der Sachlichkeit und von der Not-
wendigkeit der Sache:

Erstens die Kostenfrage, die eindeutig und klar auf
dem Tisch lag mit den entsprechenden Konsequen-
zen;

zweitens, daB letzten Endes zwei Raumordnungsver-
tahren und vor allen Dingen die ganzen Untersuchun-
gen abgeschlossen sind.

{Glocke des Préasidenten)

Zum ersten Punkt méchte ich sagen, diese Kosten-
gegeniiberstellung solite hier im Hohen Hause einmal
in aller Nichternheit angesprochen werden. Eine Frei-
leitung auf einer 2,8 Kilometer langen Strecke zwi-
schen Oberwallenstadt und Staffelstein kKostet nach
Ausrechnung 0,725 Millionen DM. Eine Verkabelung
fUr dieselbe Strecke kostet 7,8 Millionen DM, das er-
gibt also reine Mehrkosten von 7,025 Millionen DM
allein fiir die Teilstrecke von 2,9 Kilometern.

Es wurde dann weiterhin die Kostenermittiung fiir die
Aufstockung der Bundesbahnleitungstrasse unter-
untersucht. Kosten fir AnschluBleitungen Ober-
wallenstadt-Staffe!stein: 1,2 Millionen DM plus Ab-
bau der bestehenden Bahnstromleitung und Errich-
tung einer Gemeinschaftsleitung zusammen mit der
Deutschen Bundesbahn: 5,15 Millionen DM plus &rt-
licher Abzweigungsleitungen von 0,58 Millionen DM.
das sind zusammengenommen 6,93 Millionen DM.
Die raumgeordnete 110-kV-Leitung kostet dagegen
nur 2,425 Millionen DM, also reine Mehrkosten: 4,5
Millionen DM.

In dem Zusammenhang, meine Damen und Herren,
Hohes Haus, ist freilich — und das hat der Finanzaus-
schuB getan — auch die Konsequenz eines Priazedenz-
falles zu Uberdenken, namlich dergestalt, daB insbe-
sondere auch dann in der gesamtbayerischen Strom-
versorgung Uberlegungen angestellt werden: Was
fiir diesen Raum zutrifft und Giltigkeit hat, giit natiir-
iich fir den gesamten bayerischen Bereich. Dazu hat
der Vertreter des Bayerischen Staatsministeriums fir
Wirtschaft und Verkehr — und ich habe es aufgelistet
und dargelegt — uns berichtet, daB zur Zeit immerhin
Antrige vorliegen, die eine Summe allein der Mehr-
kosten far Verkabelungen von 2 Milliarden DM ausma-
chen. Wir wiirden also damit einen AnstoB geben, daB
letztendlich insbesondere das Bayernwerk voll mit
einsteigen miifte. Das ist die eine Frage der Kosten.

Die andere Frage ist, daB schlieBlich im vorliegenden
Fall alles untersucht worden ist. Meine Damen und
Herren, ich glaube, auch darlber konnten und durf-

ten wir nicht hinwegsehen. Das Bayerische Staats-
ministerium fir Wirtschaft und Verkehr hat am 3. Ja-
nuar 1978 - ich zitlere mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten — als Ergebnis der Untersuchungen u. a.
berichtet:

Zusammenfassend Iist festzustellen, daB versor-
gungstechnisch und energiewirtschaftlich weder ei-
ne Teilverkabelung der Leitung auf der Trassen-
variante | noch die Errichtung einer Freileitung auf
der Trassenvariante 1l zumutbar erscheint. Die sich
ergebenden Mehrkosten liegen zwischen 4,5 und
9 Millionen DM, bringen wesentliche versorgungs-
technische Schwierigkeiten und vermindern

— und ich glaube, das ist ein sehr schwerwiegender
Punkt -

die Sicherheit der Stromversorgung insbesondere
bei der Teilverkabelung erheblich. Beide Alternativ-
Idsungen sind dariber hinaus mit mehr oder weni-
ger grofien Belastungen der Landschaft verbun-
den. Die Elektrizitdtsversorgungsunternehmen sind
nach dem Energiewirtschaftsgesetz verpflichtet,
ihre Energieaniagen mit einer hinrechenden Lei-
stungsfahigkeit, hinsichtlich der technischen Sicher-
heit mit gréBtmdglicher Sparsamkeit zu errichten
und zu unterhalten.

Die gleiche Aussage gilt dann auch fiir die Freilei-
tung. Ich will Details jedoch nicht vortragen.

Ein letztes noch, veor allen Dingen nachdem oft der
Vorwurf erhoben wird, daB das Bayerische Staatsmi-
nisterium fir Unterricht und Kultus als fir den Denk-
matbereich zustdndig auf diesem Gebiet zu wenig ge-
tan habe, Der Leitende Ministerialrat Brand hat mit
Schreiben vom 9. Februar 1978 an den Dekan der
Technischen Universitat Miinchen, Fachbereich Elek-
tronik, einen Fragenkatalog gerichtet, in dem unter-
sucht werden solite, inwieweit es méglich ist, mit der
Bahnleitung auch dieses Aufstockungskabel zu Uber-
nehmen. Diese Untersuchung ist, wie sich aus einem
Schreiben vom 13. April 1978 ergibt, absolut negativ
ausgegangen. Ich darf Herrn Professor Bock von der
TU Miinchen — mit Genehmigung des Herrn Prasiden-
ten — zitieren:

Zusammenfassend wire zu sagen, daB eine teil-
weise Verkabelung von Freileitungsstrecken wahl
technisch jederzeit durchfithrbar ist; sie bringt aber
eine starke Erhéhung der Kosten und eine starke
Verringerung der Zuverlassigkeit mit sich.

Meine Damen und Herren, Hohes Haus! Das waren
letzten Endes die Grinde, warum der Finanzaus-
schuB zu diesem Antrag ein Nein gesagt hat, weil
eben, wie ich anfangs schon erwdhnt habe, all das,
was in diesem Antrag gewiinscht worden ist, an sich
schon erfiillt wurde. Ich bitte deshalb das Hohe Haus,
den Antrag abzulehnen.

Prisident Hanauer: Nichste Wortmeldung, Herr Kol-
lege GroBer!

GroBer (FDP): Herr Prasident, Hohes Haus! Die bei-
den Fachausschiisse haben in einem einstimmigen
Votum letztlich auch ein politisches Votum gegen die
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(GroBer [FDP])

Verdrahtung der Landschaft in landschaftlich wich-
tigen und insbesondere denkmalpflegerisch wertvol-
ien Gegenden gegeben. Ich erinnere an den Antrag
des Kollegen Prentl

(Abg. Will: Das ist doch gar nicht zu vergleichen!}

in der Frage der Hochspannungsleitung Mittenwald-
Seefeld, wo wir auch zu einer entsprechenden Rege-
lung gekommen sind. Ich meine, daB das sehr wohl
zu vergleichen ist, Herr Kollege Will, Denn die Kosten
sind gerade in dem Bereich des Antrags des Kolle-
gen Prentl méglicherweise hdher als sie in dem hier
angesprochenen Bereich des Kollegen Schuhmann
sind. Aber die Kulturdenkméler sind — neben der
Landschaft — von einem erheblich héheren Wert und
einer erheblich héheren Bedeutung.

Wenn wir so argumentieren, Herr Kollege Will, wie
Sie eben argumentiert haben, dann kénnen wir aus
Kostengriinden kinftig jeden Denkmalschutz einstel-
len.

{Beifall bei der FDP),

Président Hanauer: Herr Kollege von TruchseB!

Freiherr TruchseB von und zu Wetzhausen (SPD):
Herr Président, Hohes Haus! Bevor ich namens der
SPD-Fraktion nochmals unseren Antrag einbringe,
ndmlich den Antrag des Kollegen Schuhmann in der
Fassung der Fachausschiisse - das heiBt positiv —
zu verabschieden, mdchte ich noch einmal an das Vo-
tum des Landesdenkmalrats erinnern, der einmiitig
mit den Stimmen aller dort vertretenen Abgecrdne-
ten, auch denen der CSU, Herr Kollege Dr. Schosser,
mit den Stimmen aller Fachleute, die in diesem hoch-
qualifizierten Gremium vertreten sind, gefordert hat,
daB im Bereich von Banz/Vierzehnheiligen die 110-
kV-Leitung verkabelt wird. Ich méchte Sie sehr herz-
lich bitten — —

{Abg. Will: Das stimmt doch nicht mehr! -
Weitere Zurufe von der CSU, u. a.: Das ist
zurickgezogen!)

— Es stimmt, daB der Landesdenkmalrat dieses Vo-
tum abgegeben hat. Wenn sich das Kultusministerium
an dieses Votum nicht h&lt und seine Bedenken zu-
rickstellt, so ist dies - Herr Kollege Dr. Schosser,
Sie werden es mir bestitigen kénnen - wieder ein-
mal ein Fall, daB ein Votum des Landesdenkmalrates
vom zustédndigen Ministerium nicht beriicksichtigt
wird. Dies hindert aber mich als Vorsitzenden des Re-
gionalausschusses Franken im Landesdenkmalrat
nicht, an das Parlament zu appellieren, diesem Vo-
tum des Landesdenkmalrats zu folgen. Ich glaube,
daB die Argumente, die vom Landesdenkmalrat vor-
getragen worden sind, gewichtig sind. Es haben dort
namhafte Fachleute, wie beispielsweise Professor
von Freeden aus Wiirzburg ausgefiihrt, daB eben der
Bereich von Vierzehnheiligen/SchioB Banz ein Be-
reich von einzigartiger Schénheit und von européi-
schem Rang in der deutschen Kunstgeschichte ist.
Ich glaube, daB dies auch beriicksichtigt werden soll-
te, meine sehr verehrten Damen und Herrent

Wenn man die finanzpolitischen Argumente des Kol-
legen Will gehdrt hat, dann muB man wirklich fragen:
Wo liberall sollen denn noch Leitungen dieser Gré-
Benordnungen verlegt werden, um Kunstwerke alles-
hochsten Ranges in einer unertriglichen Form zu
beeintrachtigen?

Meine Damen und Herren! Sie brauchen sich doch
nur einmal in Unterfranken umzuschauen, was dort
beispielsweise im Bereich des Steigerwaldes bei Ca-
stell passiert ist, wo man ableitend von Grafenrhein-
feld eine groBe Hochspannungstrasse verlegt hat. Es
ist einfach eine Schande, wie die Landschaft ver-
drahtet und verschandelt worden ist.

Meing Damen und Herren! Zerstéren wir nicht un-
sere bayerischen Kulturgiiter, indem wir es den Tech-
nokraten iiberlassen, Gberali Leitungen zu spannen,
wo sie wollen! Wir missen als Parlament ein Zeichen
setzen. Ich darf Sie bitten, dem Antrag der SPD-
Fraktion zuzustimmen und den Antrag des Kollegen
Schuhmann in der Fassung zu verabschieden, wie
ihn die beiden Fachausschiisse verabschiedet haben,
und das Votum des Haushaltsausschusses abzuleh-
nen. :
({Beifall bei der SPD)

Prisident Hanauer: Herr Kollege von TruchseB, das
heiBt also, Sie stellen den Antrag in seiner Urform
auf Drucksache 7710 - die Fachausschiisse haben
ja nur zugestimmt und keine andere Formulierung
vorgeschlagen - als Abdnderungsantrag.

(Abg. von TruchseB: Jal)
— Danke schén!

Cas Wort hat der Herr Staatssekretir im Staatsmini-
sterium flr Wirtschaft und Verkehr.

Stlaatssekretdr Sackmann: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege von
TruchseB, es sind nicht die Technokraten, die dort sin-
fach die Landschaft zerstéren wollen. All die betref-
fenden Fachstellen haben es sich bestimmt nicht
leicht gemacht, weil jeder weiB, welch hohen Rang
und welch hohe Bedeutung diese Kunstwerke und
die Landschaft dort besitzen. Wenn wir aber dort be-
reits eine bestehende kV-Leitung haben, die ersetzt
werden soll durch eine neue, die nicht héher errichtet
— von der BauhShe her gesehen —, sondern nur et-
was breiter angelegt wird, wenn wir wissen, daB der
Vorschlag, den vorhin auch Herr Kollege Schuhmann
gemacht hat, die Bundesbahn zu bitten, das Doppel-
gestiange zuzulassen — er hat darauf hingewiesen,
daB im Ingoistddter Raum solche Uberlegungen an-
gestellt werden —, was dazu fihren wiirde, daB dann
diese Leitung doppelt so hoch wiirde als die jetzige
und die Blickrichtung vom SchloB Banz her — wir ha-
ben uns das sehr genau angesehen — weit mehr be-
eintrachtigt wére, dann sollten wir lieber darauf ver-
zichten.

Dazu kommt, daf die Bundesbahn in Oberfranken
nur eine einzige Freileitung hat, Wenn sie wihrend
der Bauzeit den Strom nicht zur Verfiigung hatte,
kdnnte sie ihren Betrieb nicht aufrechterhalten.
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(Staatssekretar Sackmann)

Dazu kommt die H5he der Kosten, die Kollege Will
gerade deutlich vorgetragen hat. Es ist nicht ganz so,
Herr von TruchseB, daBf wir einfach sagen kénnen:
verkabeln wir. Wir kinnten heute — mit Ausnahme
der 380-kV-Leitungen — alles verkabeln, nur kostet
es halt Milliarden und Abermilliarden. In der Folge
steigen dann die Energiepreise. Das Uberlandwerk
Oberfranken ist auBerdem das finanzschwiachste
Bayerns. Wenn ich diesem Unternehmen statt 725 000
DM nun 11 Millionen DM aufbiirde, geht das in die
Strompreise.

{(Abg. von TruchseB: Sind es nun 4 Millionen DM
oder 11 Millionen DM?)

- 4 Millionen DM kostete urspriinglich die Verkabe-
lung; nach dem Gutachten des Kultusministeriums.

(Abg. von TruchseB: Was stimmt denn nun? —
Weitere Zurufe — Glocke des Présidenten)

Die 7 bis 8 Millionen sind bereits iberholt, Herr Kol-
lege Schuhmann, wir liegen jetzt nach den neuesten
Berechnungen bei 11 Millionen; ob es 7, 8 oder 11
Millionen sind, irgendwo miissen die Kosten gedeckt
werden.

Wir kidmpfen zur Stunde gemeinsam darum, die
Energiepreise zu senken, um von den zweieinhalb
Pfennigen pro KW/h, um die Bayern im Durchschnitt
héher liegt als das Ruhrgebiet, langsam auf ein
gleiches Preisniveau herunterzukommen,

Wenn Sie sich die Landschaft ganz genau ansehen,
werden Sie merken, daB sie auch nicht mehr ganz
so unberiihrt ist. Der Frankenschnellweg ist dort ja
auch vierspurig vorgesehen. Wenn die Bauhdhe der
neuen Leitung die der bisherigen nicht dbertrifft,
kann man dieses Projekt, das sicherlich nicht schén
ist und uns allen nicht gefallt, wegen seiner Wirt-
schaftlichkeit und im Hinblick auf die Gesamtsituation
hinnehmen.

Ich darf Sie bitten, dem Votum des Haushaitsaus-
schusses zuzustimmen.

Prisident Hanauer: Damit ist jetzt keine Md&glichkeit
mehr zu einer Zwischenfrage, Herr Kollege Schuh-
mann. Wortmeldung Herr Kollege Kolo!

Kolo (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, wir haben hier eine &uBerst unge-
wohnliche Tatsache festzustellen: Der Haushaltsaus-
schuB lehnt entgegen den Fachausschiissen mit einer
anderen fachlichen Begriindung als diese Ausschis-
se und nicht aus haushaltsrechtlichen Grinden, ei-
nen Antrag ab. Was Herr Kollege Will gesagt hat, war
zu 80 Prozent Argumentation aus den zustandigen
Ausschilssen Wirtschaft und Landesentwickiung.

Die zweite Uberraschung ist, daB es der Herr Mini-
ster
{Abg. von TruchseB: Der Staatssekretarl)

oder auch der Staatssekretar hier und anscheinend
auch im Haushaltsausschu flir wert befindet, seine
Argumente anzubringen, aber in den zustandigen

“keinen,

Fachausschilssen nicht auftritt. Denn im AusschuB
fur Landesentwickiung und anscheinend auch im
AusschuB fur Wirtschaft, in die die Fachargumente
eigentlich eingespeist werden sollen, hat man weder
vom Wirtschaftsministerium noch von einem anderen
Ministerium Argumente gehort, daB die Verkabelung
nicht méglich sei. Meine Damen und Herren! So kann
man doch nicht verfahren! Dann kénnte man ja auf
die Dauer die Fachausschiisse schliefien und den
HaushaltsausschuB zu dem AusschuB machen, der
Uber allen anderen thront und auch die fachliche
Qualifikation beurteiit.

Was soil, Herr Koliege Will, lhr Verweis, daB man die
Bayernwerk AG nicht (iberfordern diirfe? Wer hat ei-
gentlich den Tip gegeben, den Antrag negativ zu be-
handein? Der Minister als Vertreter der Staatsregie-
rung oder das Ministerium als Teil der Exekutive oder
das Aufsichtsratsmitglied in den Bayernwerken? Das
sollten Sie noch einmal sagen!

(Beifall bei der SPD)

Pridsident Hanauer: Wortmeldung Herr Kollege Dr.
Schosser!

Dr. Schosser (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Koileginnen und Kollegen! Ich werde es, wie
immer, kurz machen. Ich habe sehr viel Verstdndnis
fiir das, was die Kollegen aus dem Haushaltsaus-
schuB — beziehungsweise der Staatssekretér fir Wirt-
schaft — geduBert haben. Selbstverstandlich muB es
das Bemihen sein, zu sparen, wo immer es geht. Nur:
Wir haben jetzt eine der seltenen Situationen, in der
sich der Landtag dariiber klar werden muB, ob er
dstethische Riicksichten (iber dkonomische Gesichts-
punkte stellen solli oder nicht. Darum geht es nim-
lich letztlich.
(Beifall bei der SPD)

Ich bin der Meinung, in unserer Zeit ist es {iblich, dem
Okonomischen den Vorrang zu geben — meistens vol-
lig zu Recht. Aber es gibt gewisse Fille, wo das
Asthetische, das Schine den Vorrang haben muB,
wenn wir eine Kulturnation sein wollen.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiinsche keinen falschen Beifall; ich brauche gar
varehrte Kolleginnen und Kollegen, ich
méchte mich ganz unbseeinfluBt hier ausdriicken, wie
ich es im Landesdenkmalrat auch getan habe.

Weil Kollege von TruchseB quasi als Mitglied dieses
Gremiums gesprochen hat, fiihite ich mich auch zu
einer Wortmeldung veranlaft. Dies ist einer der ganz
seltenen Falle. In der Mehrzahl aller Verkabelungs-
wiinsche wirde ich auch, wenn wir abwégen, sagen:
Nein, wir kénnen es uns nicht leisten. Hier geht es
aber um ein nationales Monument allerersten Ran-
ges; das ist unbestreitbar. Weil es so ist, missen wir
auch einmal das Asthetische vor das Okonomische
stellen.
(Beifall bei der SPD)

ich bitte deshalb um Zustimmung zu diesem Antrag.
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Prisident Hanauer: Néchste Wortmeldung Herr Kol-
lege Dr. Glick.

Dr. Gliick (CSU}: Herr Prasident, Hohes Haus! Ich
mdchte dem Eindruck entgegentreten, das der Haus-
haltsausschufl bei uns das letzte Wort hat. Er hat es
insofern nicht, als sich angesichts der unterschied-
lichen Voten der Ausschiisse — meine Herren, passen
Sie auf — die CSU-Fraktion am Dienstag noch einmal
eingehend mit dem ganzen Sachverhalt beschiftigt
hat. Dabe] wurde das Pro und Contra eingehend ge-
wirdigt. Die Mehrheit der CSU-Fraktion hat sich ge-
rade wegen der Konsequenzgriinde, die heute schon
angesprochen wurden, entschlossen, dem Votum des
Haushaltsausschusses zu folgen. Das bitte ich zu ver-
merken.
(Beifall bei der CSU)

Prisident Hanauer: Nichste Wortmeldung Frau Kolle-
gin Bundschuh.

Frau Bundschuh {CSU): Herr Prisident, Hohes Haus!
Wer das Gebiet am Obermain kennt, der weiB, daB
natiirlich diese Leitung, wenn sie auch nur in Héhe
der jetzigen 440-kV-Leitung gebaut wird, eine Bela-
stung darstellt.

Vorhin wurde berichtet, daB zwei Raumordnungsver-
fahren beendet sind. Ich darf als die zustindige
Stimmkreisabgeordnete sagen, daB zunichst vier Va-
rianten vorgesehen waren, daB davon aber die eine
Variante, die gerade unterhalb von Vierzehnheiligen
durchgeht, im ersten Raumordnungsverfahren behan-
delt wurde. Im zweiten Raumordnungsverfahren wur-
de eine Umgehung des Staffelberges vorgesehen;
auch dieses Raumordnungsverfahren hat zu keinem
Ergebnis gefihrt. Sicherlich wire es giinstig, mit
zwei Stichleitungen von Anfang an iber den Itzgrund
nach Lichtenfels und Staffelstein zu gehen; in diesem
Falle ware es nicht erforderlich gewesen, zwischen
Vierzehnheiligen und Banz durchzufahren. Die Lei-
tung ist leider Gottes schon so weit gebaut, daB die-
se Variante nicht mehr in Frage kommt.

Dennoch bitte ich das Hohe Haus, alles zu tun, damit
dieser Raum, der sicherlich von hervorragendem kul-
turhistorischem Wert ist, geschont wird, sowsit es
maglich ist. Selbstverstindlich ist, daB wir dabei die
Belange unserer Bevdlkerung und unserer ober-
frankischen Industrie im Auge behalten missen.

(Beifall)

Priisident Hanauer: Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Angesichts der
divergierenden Voten der verschiedenen Ausschiisse
und aufgrund des gestellten Abénderungsantrags
steht der urspriingliche Antrag auf Drucksache 7710
zur Abstimmung. Besteht Klarheit? ~

(Zurufe Jal)

Dann bitte ich diejenigen, die zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Letzteres ist die knappe, aber ausreichende Mehr-

heit. Damit ist der Antrag abgelehnt. Stimmenthaltun-
gen? —

(Abg. von TruchseB: Eine Kulturschande ist das!)

— Herr von TruchseB, derartige Bemerkungen schei-
nen mir etwas deplaciert zu sein. Das ist die freie
Entscheidung jedes einzelnen Abgeordneten.

(Abg. Dr. Cremer: ,Kulturschande” ist ein par-

tamentarischer Ausdruck, Herr Président! — Abg.

von TruchseB: Das wire der Ort gewesen, wo

der Kultusminister hétte sprechen sollen! — Abg.

Warnecke: Die CSU will halt eine Kulturschande!
— Weitere Zurufe)

Der Tagesordnungspunkt 55

Antrag des Abgeordneten Dr. Faltlhauser betreffend
Umweltschutz fiir die Aubinger und Lochhauser Biir-
ger an der geplanten A 99 (Drucksache 7807)

ist an und fiir sich schon zuriickgeste!lt worden. Es
wurde aber der Wunsch geduBert, ihn noch sinmal
aufzurufen. Ich werde das am Ende der Tagesord-
nung machen.

Als nachstes folgt Tagesordnungspunkt 72:

Antrag des Abgeordneten Geisperger und anderer
betretfend Untersuchung iiber die Nebenerwerbs-
landwirtschaft in Bayern (Drucksache 7079)

Den Bericht (iber die Verhandlungen des Ausschus-
ses fir Ern&hrung und Landwirtschaft (Drucksache
8215} erstattet Herr Kollege Braun.

Braun {SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
AusschuB fir Erndhrung und Landwirtschaft beschaf-
tigte sich in seiner 91. Sitzung am 10. Mai 1978 mit
dem Antrag des Abgeordneten Geisperger und an-
derer betreffend Untersuchung (iber die Nebener-
werbslandwirtschaft in Bayern, abgedruckt auf Druck-
sache 7079.

(Leichte Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter der Herr
Kollege Gruber.

Kollege Gruber trug den Antrag im Zusammen-
hang mit anderen Antrdgen vor. Er erklarte, daB er
nach seiner Meinung nicht notwendig sei, weil viele
Dinge, nach denen gefragt werde, hereits bekannt
seien; die Kosten der Untersuchung seien einfach
zu hoch.

Als Mitberichterstatter sah ich die Wich-
tigkeit der Beschaftigung mit dem Problem der Ne-
benerwerbslandwirtschaft unter anderem auch darin,
daB sich auch die CSU in zwei Antrigen dieses Kom-
plexes angenommen hat. Die vorliegenden Daten
reichen nach unserer Meinung nicht aus. Deshalb
sind die Kosten fir die Untersuchung auch gut ange-
legt. Von einer Millien zu reden, ist nach meiner Mei-
nung nicht richtig und verfehlt.
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{Braun [SPD])

An der Aussprache beteiligten sich mehrere Kollegen,
unter anderem auch der Herr Minister. Nachdem ich
davon ausgehe, daB3 Sie sich auch heute nicht von
besseren Argumenten leiten lassen, verzichte ich auf
die weitere Berichterstattung und bitte um lhr Vo-
tum.

Prasident Hanauwer: Herzlichen Dank. Herr Kollege
Holzl berichtet {iber die Beratungen im AusschuB fiir
den Staatshaushalt und Finanzfragen (Drucksache
8872). Die Berichterstattung Gbernimmt Herr Kollege
Hartmann.

Hartmann (SPD), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Der soeben ge-
nannte Antrag wurde vom AusschuB fiir den Staats-
haushalt und Finanzfragen in seiner 131. Sitzung am
5. Juli 1978 behandelt. Berichterstatter war
der Kollege Hé 1z, Mitberichterstatter der Kollege
Maurer.

Der Berichterstatter wies darauf hin, daB
entsprechend dem Anliegen des Antrags 28 Bereiche
hinsichtlich der Betreuung der Nebenerwebslandwir-
te, die in Bayern rund 29 Prozent der landwirtschaft-
lichen Betriebe insgesamt ausmachen, untersucht
werden sollen. Er setzte sich fiir die Annahme des
Antrags ein.
(Glocke des Prasidenten)

lch will mich sehr kurz fassen und mich darauf be-
schranken, daB der Koliege Maurer dagegen pladier-
te und das aus seiner Sicht auch begriindete.

Der Antrag wurde dann mit Mehrheit, das heiBt mit
den Stimmen der CSU gegen die Stimmen der Oppo-
sition abgelehnt. Ich bitte um lhr Votum.

Prasident Hanauer: Wir kommen zur Abstimmung.
Wer antgegen der Empfehlung der beiden Ausschiis-
se fir die Annahme ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schin! Wer stimmt dagegen? — Darf
ich bitten, Platz zu nehmen bei Abstimmungen! Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? -
Niemand. — Das zweite war die Mehrheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 73:

Antrag des Abgeordneten Schmoicke und anderer
betretfend piAdagogische Hilfskrifte fir Kindergérten
(Drucksache 6242)

Uber die Beratungen des Ausschusses flr Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik {Drucksache 7496)
berichtet Herr Kollege Kamm.

Kamm (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! In seiner 59. Sitzung
am Donnerstag, dem 16. Februar 1978, hat sich der
AusschuB fiir Soziai-, Gesundheits- und Familienpoli-
tik auch mit dem Antrag des Kellegen Schmolcke
und weiterer Kollegen der SPD-Fraktion beschiftigt.
Mitberichierstatter war der Kollege Zehetmair.

Die Berichterstattung kann ich sehr kurz fassen. Die
CSU hat den Antrag abgelehnt, obwohl sie — ich
darf das hinzufligen — kurze Zeit danach einen &hn-
lichen Antrag mit diesen Gruppenstarken selbst ge-
stellt hat.

Prisident Hanauer: Danke schon! Herr Kollege
Schmolcke berichtet ber die Beratungen im Kultur-
politischen Ausschu3 (Drucksache 8512).

Schmolcke (SPD), Berichterstatter: *) Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Hier geht es
um die Herabsetzung der Gruppenstirke auf 15 auf-
grund eines Anderungsantrags, den wir zuvor zu ei-
nem CSU-Antrag gestellt hatten, den auch das Ple-
num schon beschlossen hat, den der Kulturpolitische
AusschuB noch einmal beschloB und den die anderen
Ausschiisse dann wieder abgelehnt haben. Das ist
die Situation fiir die GSU.

Président Hanauer: Fir den Herrn Kollegen Dr. Meyer
Ubernimmt Herr Kollege Hartmann die Berichterstat-
tung aus dem HaushaltsausschuBl (Drucksache 8873).

Hartmann (SPD), Berichterstatter: Der Haus-
haltsausschuB hat sich in seiner 131. Sitzung vom
5. Mai 1978 mit den Antridgen auf den genannten
Drucksachen beschéaftigt.

Berichterstatter war Herr Kollege Fréhlich. Mitbericht-
erstatter war Herr Kollege Maurer.

Der Berichterstatter Fré hiich hat den inhalt der
Drucksachen sowie den Inhalt der Diskussion in den
Fachausschiissen, namlich im Sozialpolitischen und
Kulturpolitischen Ausschull dargesteilt. Er verwies
dann des weiteren darauf, daB das Anliegen in jedem
Fall wiinschenswert ware, jedoch insgesamt 2300 bis
2500 zusatzliche Stellen geschaffen werden miBten.

Der Mitberichterstatter Kollege Maurer verwies
ebenfalls auf die weitgehenden finanziellen Auswir-
kungen, Der AusschuB hat dann zur Drucksache 6242
mehrheitliche Zustimmung zum BeschluB des Kultur-
politischen Ausschusses bei 1 Stimmenthaltung vo-
tiert; also Ablehnung des Antrags auf Drucksache
6242. Ich bitte um lhr Votum.

Priasident Hanauer: Ich danke fir die Berichterstat-
tung. Wir kommen zur Abstimmung.

(Abg. Kamm: Aussprache; das ist doch
normall)

— Herr Kollege, es ist villig normal, wenn ich eine
Wortmeldung habe. Solange ich keine Wortmeldung
habe, gehe ich davon aus, daBl genauso wie im vor-
hergehenden Fall keine Aussprache gewiinscht wird.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Kol-
lege Kamm.

*) Die Berichterstattung ist im Protokoll in der richtigen
Reihenfolge wiedergegeben, sie war mit Drucksache 6243
- vertauscht,
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Kamm (SPD): Herr Président, meine sehr vershrten
Damen und Herren! Ich habe nur eine Verstandnis-
frage, die mir vielleicht jemand aus der CSU-Fraktion
beantworten kann.

(Zuruf von der CSU: Sicher!)

Wenn Sie den Antrag ablehnen, ist dann Ihr eigener
BeschluB, den Sie zuvor gefaBt haben, daB der An-
trag fiir jede Gruppe — —

(Zurufe)
Diese padagogische Hilfskraft — -

(Unruhe)
Was da drin steht — -

ist dieser Antrag, den Sie im letzten Plenum gefaft
haben, dann wieder aufgehcben?

Pragident Hanauer: Das ist mit Sicherheit nach der
Geschéftsordnung nicht méglich. Das andere ist ein
beschlossener Antrag. Ich kann augenblicklich nicht
ermessen, inwieweit es derselbe Text ist. Er liegt mir
nicht vor. Ich bin aber eigentlich nicht gefragt. Ich
wollte nur geschéaftsordnungsmaBig die Frage beant-
worten.

Keine weiteren Wortmeldungen mehr. Dann ist die
Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer entgegen der dreimaligen Empfehlung
den Antrag abzulehnen, fiir die Annahme ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén! — Ich
bitte um die Gegenprobe. - Letzteres ist die Mehr-
heit. — Stimmenthaltungen? - Chne Stimmenthaltung
mit Mehrheit abgelehnt.

ichrufe auf Punkt 74:

Antrag des Abgeordnelen Schmolcke und anderer
betrefiend térderungstihiges Personal filr Kindergir-
ten {Drucksache 6243)

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik (Drucksache 7497)
berichtet Herr Kollege Kamm.

Kamm (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Die beiden Antrige
waren in unserem AusschuB zusammengefat. Es gilt
dasselbe wie flir den vorhergehenden Antrag. Auch
hierzu gilt die gleiche Frage, die ich bereits gestelit
habe.

Président Hanauer: Danke schdn! Herr Kollege
Schmolcke berichtet Uber die Beratungen im Kultur-
politischen AusschuB (Drucksache 8513).

Schmolcke (SPD), Berichterstatter:*) Herr
Prasldent, meine Damen und Herren! Die Bericht-
erstattung kann ich sehr knapp halten, weil bei den
Beratungen im Kulturpolitischen AusschuB iiber die-

‘) Die Berichterstattung ist im Protokoll in der richtigen
Rethenfolge wiedergegeben, sie war mit Drucksache 6242
vertauscht,

sen Antrag heute morgen bei der Diskussion des
Dringlichkeitsantrages der CSU, des Gesetzesan-
trags des Kollegen Kamm, die gleiche Argumenta-
tionssituation gegeben war.

Bei der Diskussion des Antrags wies der Ministerial-
rat Schulke darauf hin, daB der Anirag auf Herab-
setzung der Mindestgruppenstirke von 23 auf 15
auch die Zustimmung des Plenums schon gefunden
habe und dafB die Staatsregierung daran denke, dem
in einer Durchfhrungsverordnung Rechnung zu tra-
gen.

Der Kulturpolitische AusschuB beschlol dann, daB
der erste Satz des Antrags angenommen werde. Die
anderen Ausschisse haben, wie Sie wissen, anders
beschlossen,

Président Hanauer: Uber die Verhandlungen des
Ausschusses fir den Staatshaushalt und Finanz-
fragen (Drucksache 8874) berichtet an Stelle von
Herrn Kollegen Dr. Meyer Herr Kollege Hartmann.

Hartmann (SPD), Berichterstatter: Herr
Préasident, meine Damen und Herren! In der 131.
Sitzung des Ausschusses fiir den Staatshaushait und
Finanzfragen stand der Antrag zur Diskussion. Be-
richterstatter war Kollege Frithlich, Mitberichterstat-
ter Kollege Maurer.

Ich darf mich auf die zum vorherigen Antrag ge-
machten Ausfilhrungen beziehen und lediglich noch
erganzen, daBB Herr Kolleege Maurer zum Antrag auf
Drucksache 6243 daran erinnerte, daB das Plenum
bereits am 15. Marz 1978 iber einen Antrag Lang,
Zehetmair und Kollegen beschlossen habe, daB
Gruppen mit weniger als 23 Kindern in der Regel
nur dann gebildet werden sollen, wenn diese Kinder
nicht in vorhandenen Gruppen, im Rahmen dec je-
weiligen Hochstgruppsenstérke untergebracht werden
kénnen.. Kollege Maurer fiihrte aus, ein positiver
BeschluB zu Drucksache 6243 wiirde dazu in einem
gewissen Widerspruch stehen.

Es folgte die Abstimmung im AusschuB zum Antrag
Drucksache 6243. Mehrheitliche Zustimmung zum
BeschluB des Sozialpolitischen Ausschusses auf
Drucksache 7497, was also eine Ablehnung der
Drucksachen 6243 und 8513 bedeutet. Ich bitte um
lhr Votum. '

Président Hanauer: Danke! Keine Wortmeldung zur
Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung. Der Kul-
turpolitische AusschuB hat zwar den ersten Satz ge-
nehmigt, den zweiten Satz aber abgelehnt. Ich lasse
in positiver Farm Uber die Drucksache 6243 abstim-
men. Wer entgegen dem BeschluB des Ausschusses
fir die Annahme ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen, — Danke schon! Die Gegenprobe! — Letzteres
ist die Mehrheit. Bei 2 Stimmenthaltungen mit Mehr-
heit abgelehnt.
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{Prasident Hanauer)
Punkt 75:

Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Kamm, Dr.
Boddrich, Gabert, Dr. Kaub und Fraktion betretfend
Durchfiihrung einer Ausstellung iiber die Geschichte
der bayerischen Arbelterbewegung im Schlo8
Schieifheim (Drucksache 4337)

Die Berichterstattung Uber die Beratungen im Kultur-
politischen AusschuB (Drucksache 8514) Ubernimmt
Herr Kollege Hochleitner fiir Herrn Kollegen Brunner.

Hochleitner (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Kultur-
politische AusschuB hat sich in zwei Sitzungen mit
dem Antrag der SPD-Fraktion befaBt, der auf Druck-
sache 4337 abgedruckt ist und folgenden Wortlaut
hat.:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Verwaltung
der staatlichen Schidsser zu beauftragen, noch
vor der im SchioB SchleiBheim fur das Jahr 1980
geplanten Wittelsbacher-Ausstellung eine Ausstel-
lung iiber die Geschichte der bayerischen Arbeiter-
bewegung durchzuflibren. Die Aussteliung soll von
einem Kuratorium vorbereitet werden, dem Wis-
senschaftler und Vertreter der Gewerkschaften an-
gehdren.

Nach einer ldngeren Diskussion kam eine einstim-
mige BeschluBfassung im Kulturpolitischen Aus-
schuB iiber den ersten Satz mit folgendem Wort-
laut zustande:

Die Staatsregierung wird ersucht, baidmdglichst
Auftrag zu erteilen, eine Ausstellung durchzufiih-
ren, die sich mit der Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte in den letzten zweihundert Jahren befaBt
und dabei besonders die bayerische Arbeilerbe-
wegung bericksichtigt.

Ein zweiter Satz mit folgendem Wortlaut: ,Bei der
Vorbereitung sollen Vertreter der Gewerkschaften
maBgebend beteitigt sein® wurde mit 9 gegen & Stim-
men abgelehnt. Ich bitte um Zustimmung zu dem An-
trag.

Prasident Hanauer: Uber die Beratungen des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt und Finanzfragen
(Drucksache 8875) berichtet Herr Abgeordneter
Koch.

Koch (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Haushaltsaus-
schuB behandelte den aufgerufenen Antrag in sei-
ner 131. Sitzung am 5. Juli 1978. Berichterstatter
war ich, Mitberichterstatter Herr Kollege Will. Ich
beantragte getrennte Abstimmung Uber die beiden
Séitze des Ursprungsantrags.

Dér Mitberichterstatter, Herr Kollege Will, war der
Ansicht, daB die Fassung auf Drucksache 8514 ein
weitergehendes Angebot sel, das man annehmen
sollte. Das Jahr 1980 sei fiir alle Parteien von beson-
derer Bedeutung, da es das Jahr der Bundestagswah-
len ist; deshalb bestehe auch ein leichter Hauch des

Verdachtes, die im Antrag auf Drucksache 4337 zum
Ausdruck kommende .Eile* ziele auf das Jahr 1980
hin.

(Heiterkeit bei der SPD)

Der Ausschufl beschlof dann mit Mehrheit die Ab-
lehnung des Antrages in der Urfassung auf Druck-
sache 4337 und beschloB hei Stimmenthaltung der
SPD Zustimmung zum BeschluB des Kulturpolitischen
Ausschusses. Ich bitte um Ihr Votum,

Prisident Hanauer: Danke! Wir kommen zur Abstim-
mung. Der urspriingliche Antrag auf Drucksache 4337
wurde durch den einstimmigen BeschluB des Kultur-
politischen Ausschusses auf Drucksache 8514 in
seinem ersten Teil etwas geéndert angenommen.
Dem stimmte der Haushaltsausschuf3 zu. lch lasse
somit abstimmen iber die Formulierung auf Druck-
sache 8514 und bitte um das Handzeichen, wer zu-
stimmen will. — Danke schén! Stimmt jemand dage-
gen? ~ Niemand. Stimmenthaltung? — 3 Stimment-
haltungen bei der SPD. Damit ist der Antrag in der
Fassung der Drucksache 8514 angenommen.

Punkt 79:

Antrag des Abgeordneten Langenberger und ande-
rer betreffend Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministerlums des Innern vom 5. September
1977 Nummer | B 4 — 3024 - 44/10 {Drucksache 7622)

Hier berichtet zunachst Herr Kollege Dr. Blasy ber
die Beratungen im AusschuB flir Wirtschaft und Ver-
kehr (Drucksache 8603).

Dr. Blasy (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Antrag
des Abgeordneten Langenberger, der in der Sitzung
des Ausschusses flr Wirtschaft und Verkehr vom
13. Juni 1978 zur Beratung anstand, behandelt die
Frage der Beitrdge landwirtschaftlicher Nebengebiu-
de zu Eniwésserungsanlagen. Er wurde mit der
Mehrheit der Stimmen abgelehnt. Ich bitte um lhr
Votum.

Prisident Hanauer: Danke! Herr Kollege Langen-
berger berichtet (iber die Beratungen im Ausschufl
fir Verfassungs-, Rechis- und Kommunalfragen
(Drucksache 8861).

Langenberger (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Ausschuf
fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen hat
sich in seiner 131. Sitzung am 4. Juli 1978 mit dem
Antrag befaBt. Mitberichterstatter war Herr Kollege
Dr. Frank.

Als Berichterstatter fuhrte ich aus, daB die
nach dem Willen der Antragsteler zu streichende
Bestimmung der Bekanntmachung des Innenministe-
riums die Mustersatzung in der Weise interpretiere,
da8 landwirtschaftliche Nebengebdude nicht mehr
zu Abwassergebiihren herangezogen werden dirfen.
Dies verschafft der Landwirtschaft ungerechtfertigte
Vorteile gegeniiber anderen Gebihrenzahlern.
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Mitberichterstatter Dr. Frank sowie die Herren
Kollegen HauBler und Asenbeck vertraten die Mei-
nung, es sei gerechtfertigt, landwirtschaftliche Ne-
bengebdude Uberhaupt nicht zu den Abwasserge-
bihren heranzuziehen. AuBerdem kdnnten die Ge-
meinden durch eigenes Satzungsrecht bei Verzicht
auf die Mustersatzung andere Lésungen durchsetzen,

lch habe die Verhandlungen verkiirzt wiedergegeben.
Der Antrag wurde daraufhin mit 8 gegen 6 Stimmen
abgelehnt. Ich bitte Sie zu entscheiden.

Prisident Hanauer: Wir kommen zur Abstimmung.
Wer entgegen der Empfehlung der beiden Aus-
schiisse fir die Annahme des Antrages auf Druck-
sache 7622 ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schdn! Gegenstimmen? — Letzteres ist die
Mehrheit. Enthaltungen? - Bei 3 Stimmenthaltungen
mit Mehrheit abgetlehnt.

Tagesordnungspunkt 80:

Antrag der Abgeordneten Dr,Faltlhauser, Dr. Sloiber,
Spitzner, Wiesheu und anderer betreffend Ermittlung
von Emissionen und Immissionen entsprechend
§§ 26 bis 28 des Bundes-lImmissionsschutzgesetzes
{Drucksache 7606)

Herr Kallege Seitz berichtet Gber die Beratungen im
AusschuB flir Wirtschaft und Verkehr (Drucksache
8600). |

Seltz {CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuB fir
Wirtschaft und Verkehr hat in seiner 77. Sitzung am
13. Juni 1978 den Antrag 7606 der Kollegen Dr. Faltl-
hauser, Dr. Stoiber und anderer behandelt. Mitbe-
tichterstatter war Dr. Schlittmeier.

Der Antrag hat zum Inhalt, daB neben dem Techni-
schen Uberwachungsverein in Bayern und der Lan-
desgewerbeanstalt auch private Firmen oder frei-
berutliche Ingenieure fiir die Ermittlungen nach §§ 26
bis 28 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes heran-
gezogen werden kdnnten.

Mitberichterstatter Dr. Schiittmeier
sagte, daB dafilr keine Notwendigkeit bestehe. Der
Bedarf sei voll durch den TOV abgedeckt.

Ich als Berichterstatter war der Meinung,
daB man auch der freien Wirtschaft und den freien
Institutionen fiir die Ermittlung nach den einschlagi-
gen Gesetzen die Maglichkeit geben sollte.

Dem Antrag wurde mit 10 Stimmen gegen 3 Stimmen
bet 1 Stimmenthaltung zugestimmt. [ch bitte, dem
zustimmenden Votum beizutreten.

Président Hanauer: Die Berichterstattung fiir den
AusschuB fir Landesentwicklung und Umweltfragen
(Drucksache 8890) Gbernimmt Herr Kollege Dr. Faltl-
hauser.

Dr. Faltlhauser (CSU), Berichterstatter: Der
AusschuB fir Landesentwicklung und Umweltfragen
hat sich in seiner Sitzung am 5. Juli 1978 mit dem
vorliegenden Antrag befaBt. Nach einer zum Teil
kontroversen Diskussion wurde der Antrag mit Mehr-
heit bei 4 Stimmenthaltungen in der vorliegenden
Fassung gutgeheiBen. Ich bitte, ein entsprechendes
Votum abzugeben.

Prasident Hanauwer: Wir kommen zur Abstimmung
Uber die Drucksache 7606, der beide Ausschiisse
zugestimmt haben. Wer dem beitreten will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schén! Stimmt
jemand dagegen? — Niemand. Stimmenthaltungen? -
Bei einer Reihe von Stimmenthaltungen bei der SPD
ist der Antrag angenommen.

Meine Damen und Herren, es wurden vorhin im Rah-
men einer etwas umfassenderen Generalbereinigung
der Tagesordnung die Punkte 44, 46 und 55
zuriickgestellt, die zusammen einheitlich zu behan-
deln wiren, weil die Herren des Umweltausschusses
bei einer Beratung waren. Es ist nun der Wunsch
taut geworden, diese Zurickstellung aufzuheben und
diese Punkte heute noch wegen der ihnen innewoh-
nenden Dringlichkeit zu beraten. Besteht damit Ein-
verstandnis? — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann
darf ich um die Berichterstattung bitten.

lch rufe zunachst auf den Punkt 44:

Antrag der Abgeordneten Brunner, Naumann be-
treffend Raumordnungsverfahren der Bundesauto-
bahn A 99 (Drucksache 7071)

Zunichst berichtet Gber die Beratungen des Aus-
schusses fiir Landesentwickiung und Umweitfragen
(Drucksache 8159) Herr Kollege Dr. Kaub.

Dr. Kaub (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen beschaftigte
sich in seiner 76.Sitzung mit diesem Antrag der
Kollegen Brunner, Naumann auf Drucksache 7071.
Mitberichterstatter war der Kollege Dr. Faltlhauser,
Berichterstatter war ich.

Nach einer langen kontroversen Diskussion kam man
schiieBlich zu einer Umformulierung entsprechend

Drucksache 8159. Dieser Neuformulierung hat die

Mehrheit des Ausschusses zugestimmt. Ich muB
lhnen die Entscheidung (iberlassen.

Prisident Hanauer: Danke! OUber die Beratungen im
AusschuB fur Wirtschaft und Verkehr (Drucksache
8637) Gbernimmt die Berichterstattung Herr Kollege
Wolf.

Wolt (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Ausschu8 fir Wirtschaft und Verkehr behandeite in
seiner 79. Sitzung am 22. Juni 1978 diesen Antrag.
Eine Diskussion erbrachte zundichst eine Abstim-
mung Uber die urspringliche Fassung auf Druck-
sache 7071, die gegen die Stimmen der SPD abge-
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lehnt wurde. In der zweiten einstimmigen Abstim-
mung wurde die Formulierung auf Drucksache 8159
angenommen. Ich bitte Sie, diesem Beschiud bei-
Zutreten.

Prédsident Hanauer: Danke! Herr Kollege Hartmann
berichtet Uber die Beratungen des Ausschusses fur
den Staatshaushalt und Finanzfragen (Drucksache
8931).

Hartmann (SPD), Berichterstatter: In der
132. Sitzung vem 11, Juli 1978 beriet der Haushalls-
ausschuB die Drucksachen 7071, 8159 und 8637. Mit-
berichterstatter war der Kollege Kaps, Berichter-
statter ich.

Neben dem Inhalt des Antrages wurde der Inhalt der
Diskussion in den entsprechenden Fachausschissen
vorgetragen. Des weiteren beteiligten sich an der
Diskussion Kollege Dr. Faltlhauser, welcher
den Antrag des Herrn Kollegen GroBer insbesondere
deshalb ablehnte, weil er letztlich die Spange ver-
hindern wolle. Falls sein, Faltthausers, Antrag, iiber
den noch zu beraten ist, verwirklicht wird, koste
das mehr als 40 Millionen DM, wobei hier Zustim-
mung in Aussicht gestellt worden war.

Der AusschuB beschloB dann:

© Zustimmung zum Antrag auf Drucksache 7071 in
der Fassung der Drucksache 8159,

Ich hitte Sie, 1hr Votum zu finden.

Prisident Hanauer: Punkt 46 — Antrag zum glei-
chen Problem —, ndmlich

Antrag des Abgeordneten GroBer betreffend Raum-
ordnungsverfahren fiir die Bundesautobahn A 989
{Drucksache 7186)

Zunachst berichtet Herr Kollege Dr. Kaub {ber die
Beratungen des Ausschusses fir Landesentwicklung
und Umweltfragen (Drucksache 8160}

Dr. Kaub (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! In der gleichen
Sitzung des Landesentwicklungsausschusses vom
9. Mai 1978 befaBten wir uns auch mit dem Antrag
des Kollegen GroBer auf Drucksache 7186. Bericht-
erstatter war ich, Mitberichterstatter Kollege Dr. Falt!-
hauser.

Nach eingehender Beratung wurde der Antrag von
der Mehrheit des Ausschusses abgelehnt.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Dr. Zech berichtet
iiber die Beratungen des Ausschusses fir Wirtschaf!
und Verkehr {Drucksache 8638)}.

Dr. Zech (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der AusschuB fir Wirtschaft und Verkehr
beschéftigte sich in seiner 79.Sitzung am 22. Juni
1978 mit dem aufgerufenen Antrag, Berichterstatter
war ich, Mitberichterstatter der Herr Kollege Stein.

lch hob als wesentlichen Punkt des Antrages hervor,
daB gemdB Punkt 2 das Raumordnungsverfahren
slidlich der Autobahn Stuttgart fir den Sid-West-
Ring der A 99 so lange zur(ckgestellt werden solle,
bis die Auswirkungen der anderen damit zusammen-
hangenden Autobahnprojekte auf den Verkehrsflu
untersucht worden seien, um dann mit fundierteren
Erkenntnissen an ein derartiges Raumordnungsver-
fahren herangehen zu kdénnen. Der Antrag finde
seine Begrindung insbesondere in einer Verkehrs-
untersuchung fiir den GroBraum Minchen. Diese
Untersuchung melde gewisse Zweifel an der Berech-
tigung eines solchen Projektes an, da der Autobahn-
ring A99 Sid-West zwischen der Autobahn Min-
chen-Landsberg und der Autobahn Minchen-Gar-
misch nur im Zusammenhang mit dem Autobahnring
Sid oder einer SchlieBung der Licke Garmisch-
Innsbruck Bedeutung habe und die Verkehrsbhe-
lastung im Urlauberverkehr keine Verlangerung des
Autobahnrings bis zur Bundesautobahn Miinchen-
Garmisch rechtfertige.

Mitberichterstatter Stein hingegen wies zu Punkt 1
des Antrags darauf hin, daB das betreffende Raum-
ordnungsverfahren abgeschlossen sei. Er wandte sich
gegen den in Punkt 2 beantragten Stopp des Raum-
ordnungsverfahrens fiir den Abschnitt Bundesauto-
bahn Stuttgart-Bundesautobahn Lindau, um den es im
Antrag im wesentlichen gehe, weil dadurch in ein ge-
schlossenes, raumaordnerisch einheitlich zu behan-
delndes verkehrspolitisches Paket eingegriffen werde.
Das Planfeststellungsverfahren sei abgetrennt. Der
Mitberichterstatter pladierte fir Ablehnung.

Der Antrag auf Drucksache 7186 wurde dann bei
5 Stimmenthaltungen abgelehnt. Ich bitte Sie um fhr
Votum.

Prasident Hanauer: Herr Kollege Hartmann berichtet
{iber die Beratungen im AusschuB fiir den Staatshaus-
halt und Finanzfragen (Drucksache 8932).

Hartmann (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Ausschull fiir
den Staatshaushalt und Finanzfragen beschéftigte sich
in seiner 132. Sitzung am 11. Juli 1978 mit den Druck-
sachen 7186, 8160 und 8638, den Antrag GroBer be-
treffend. Mitberichterstatter war Koilege Kaps, Bericht-
erstatter ich.

Es wurde {ber den Inhalt der Anirage als auch die
Diskussionen in den Fachausschiissen referiert. Des
weiteren beteiligte sich an der Diskussion Herr Kol-
lege Dr. Faltlhauser.

Der AusschuB kam zu einem einstimmigen Ergebnis,
némlich die Drucksache 7186 abzulehnen. Ich bitte
um |hr Votum.

Prasident Hanauer: Letztlich Tagesordnungs-
punkt 55:

Antrag des Abgeordneten Dr. Fallthauser betreffend
Umweltschutz fiir die Aubinger und Lochhauser Biir-
ger an der geplanten A 99 (Drucksache 7807)
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Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen (Drucksache 8161)
berichtet zundchst Herr Kollege Dr. Faltlhauser.

Dr. Faltthauser (CSU), Berichterstatter: Herr
Préasident, meine Damen und Herren! Der Umweltaus-
schuBl befaBte sich am 9. Mai 1978 mit dem vorliegen-
den Antrag auf Drucksache 7807 und stimmte schlieB-
lich dem Antrag einstimmig zu mit folgenden Ande-
rungen, die ich hier kurz varzutragen habe:

Im Abschnitt 1 heiBt es nunmehr ,daraut hinzuwirken,
daB beim Bau des Westabschnitts®. Das Raumord-
nungsverfahren wurde herausgenommen.

Dann wurde der Hatbsatz herausgenommen ,mit der
Beurteilung einflieBen soil*; jetzt heiBt es ,realisiert
werden*; eine redaktionelle Anderung.

Der Abschnitt 2 verblieb unveréndert.

Im Abschnitt 3 wurden die Forderungen dadurch
etwas verschérft, daB der vorletzte Satz nunmehr
heiBt: ,Dabei soll..." und nicht ,sollten nach Még-
lichkeit.* Also ,Dabei soll auch von einer Untertfiih-
rung der DB-Strecken"; also die Mehrzah!, wohin-
gegen im urspriinglichen Antrag die Einzahl steht.

SchlieBlich wurde noch einmalder letzte Satz dadurch
verstirkt, daB es jetzt heiBt ,Letzteres soll* im Ge-
gensatz zur fritheren Fassung ,Letzteres sollte”.

Zu diesem einstimmigen BeschluB bitte ich um lhre
Zustimmung.

Président Hanauer: Die Berichterstattung iber die
Beratungen des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ver-
kehr (Drucksache 8639) Gbernimmt fiir den Kollegen
Stein der Herr Kollege Seitz.

Seiiz (CSU),Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir Wirt-
schaft und Verkehr befaBte sich in seiner Sitzung am
22. Juni 1978 mit dem Antrag auf Drucksache 7807
und trat letztlich dem BeschiuB des Umweltausschus-
ses entsprechend Drucksache 8161 bei mit einer
kleinen Anderung, entsprechend Drucksache 8639.
Ich bitte, dem zustimmenden Votum beizutreten.

Prisident Hanauer: Letztlich berichtet Herr Kollege
Kaps Uber die Beratungen im HaushaltsausschuB
(Drucksache 8933).

Kaps (CSU}), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der HaushaltsausschuB
befaBte sich mit diesem Antrag in seiner 132. Sitzung
am 11. Juli 1978 und stimmte ihm nach Beratung ein-
stimmig zu in der Fassung des Beschlusses des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Verkehr auf Drucksache
8639. Ich bitte ebenfalls um Zustimmung.

Prisident Hanauer: Verbindung der drei Punkie zur
gemeinschaftlichen Aussprache. Wortmetdungen? —
Herr Kollege GroBer.

Gro8er (FDP}: Herr Prasident, meine Kolleginnen und
Kollegen! Trotz der Voten der Ausschisse und der
vorgerilickten Stunde bitte ich Sie, meinem Antrag in
der Fassung der Drucksache 7186 zuzustimmen. Die
Berichterstattung hat zwar ergeben, daB die Ziffer 1
dieses Antrags in ihrem wesentlichen inhalt, namlich
der Trennung der beiden Raumordnungsverfahren,
bereits erfiillt ist, dem Petitum, den Nordring aber
méglichst umgehend zu schlieBen, namlich zwischen
der Stuttgarter und der Niirnberger Autobahn, ist
nach wie vor nichts hinzuzufigen. Nur so kann die
Verkehrsmisere im GroBraum Minchen langiristig be-
seitigt werden und eine ziigige Verkehrsverbindung
zur Nirnberger und Salzburger Autobahn erfolgen.

Die Ziffer 2 allerdings, meine Kolleginnen und Kol-
legen, will keine Prajudizierung dafiir, (iber den Siid-
westring eines Tages auch den Ring um Minchen zu
schlieBen. Ich bin der Aufiassung, daB eine solche
Vorentscheidung — und bei allen Planungen der
StraBenbauamter finden Sie immer wieder den Siid-
ring vorgezeichnet — zum heutigen Zeitpunkt und
nach der gegenwériigen Erkenntnis nicht mehr not-
wendig ist. Einmal schreibt das Gutachten Dorsch/
Schaechterle — ich zitiere mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten —:

Der Autcbahnring Siidwest zwischen der BAB
Minchen-Landsberg und der BAB Minchen—Gar-
misch hat nur im Zusammenhang mit dem Auto-
bahnring Siid oder einer SchlieBung der Licke
Garmisch-~Innsbruck Bedeutung. Die Verkehrsbela-
slungen im Urlaubsverkehr rechtfertigen keine Ver-
l&ngerung des Autobahnrings bis zur Autobahn
Minchen-Garmisch.

Dem, meine Damen und Herren, ist schon deswegen
nichts hinzuzufiigen, weil wir alle miteinander in
diesem Hohen Hause fiir den beschlsunigten Ausbau
der Autobahn Stuttgart-Ulm-Kempten-Landesgrenze
eintreten. Wenn diese Autobahn gebaut wird und iber
einen verkiirzten Weg nach Ostereich fiihrt und in
gleichem Umfange der Nordring geschlossen ist, wird
sich herausstellen, daB wir diese SOdspanne eines
Tages nicht brauchen. Deswegen sollien wir die Ent-
scheidung nicht vorwegnehmen. Bitte stimmen Sie
meinem Antrag zu!

Président Hanauer: Nichste Wortmeldung, Herr Kol-
lege Dr. Faltihauser.

Dr. Faltlhauser (CSU): Dies ist das Dokument eines
FDP-Problems. Die FDP muB, klein wie sie ist, sich
um alle Dinge kimmern, wie sie meint, und iberall
prasent sein. Im Falle eines Falles redet GroBer iiber
alles,

(Erregte Zurufe von SPD und FDP — Abg. Jaeger:
Welche Arroganz! — Zurufe der Abgeordneten
Frau Redepenning und anderer)

- Das ist gar nicht arrogant gemeint,

(Anhaltende Unruhe bei SPD und FDP —
Abg. Jaeger: So ein bléder Kerl!)
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(Dr. Faltlhauser [CSU})

— Wenn Sie sich wieder beruhigt haben, mbchte ich
in der Sache fortfahren.

{(Anhaltende Zurufe von SPD und FDP,
u. a. der Abg. von TruchseB und Jaeger)

Herr Kollege GroBer hat - das mochte ich den
Kollegen von der SPD sagen, das war auch deren
Eindruck in den Ausschiissen — zu einer Sache
einen Antrag gestellt, den er offenbar in der prazisen
Trassenfestlegung im Gesamtzusammenhang nicht
kennt. Ich verstehe lhr Bemiihen, daB Sie auch zu
diesem wichtigen Problem der Stadt Miinchen ins-
gesamt — nicht nur des Minchner Westens — etwas
sagen wollen. Aber die Konsequenz daraus sehen
Sie mit Sicherheit nicht.

(Abg. Dr. Zech: Aber Sie wissen alles! —
Zuruf des Abg. Kahler)

Ich will das in zwei Punkten darlegen und hoffe auch
auf das Verstandnis der Kollegen von der SPD.

(Anhaltende Unruhe — Zuruf von der SPD:
Oberschwitzer!)

Erstens. Vor zwei Tagen war eine Birgerprotestver-
sammlung, auf der es zum Teil auch so laut wurde -
aber aus sachlichen Griinden —,

{Abg. Kamm: Aber jetzt reicht's — Abg.von TruchsefB:
Ich mag gar nichts mehr héren!)

wo die Birger gegen die innere Trassierung dieser
Autobahn protestierten. Es war aber, Herr Kollege
GroBer, keiner da, der gegen eine Autobahnspange
Uberhaupt gewesen wére. |hr Antrag, wie er gestellt
war, und die von |hnen vargebrachte Argumentation
kénnen zum Ergebnis haben, daB eine entsprechende
Spange nicht gebaut wird. Selbst die betroffenen Bir-
ger in diesem Bereich erkennen klar, daB man ohne
eine entsprechende Autobahn die gesamte Verkehrs-
problematik des Miinchner Westens und Minchens
insgesamt nicht ldsen kann. Das sehen selbst die,
von denen man am ehesten annehmen kénnte, daB
ste eine entsprechende Planung verhindern wollen.
Ein zweites.

(Abg. von TruchseB: Danke, neint)

Es gibt keinen Planungstrager, weder die Stadt noch
das Land noch den Bund, der heute noch der Auf-
fassung ist, daB man nmach einer Verkehrszahlung der
Nordspange abwarten kénne, ob eine entsprechende
Autobahnspange (berhaupt notwendig wird. Dieser
Auffassung ist heute niemand mehr. Ich glaube, daB
wir zu dieser fortgeschrittenen Zeit die Details mit
Ricksicht auf die Kollegen nicht mehr diskutieren
kénnen. lch wiirde es gerne tun. Auch Dorsch/
Schaechterie kommen ganz prizis zu dem Ergebnis:
Hier ist eine Autobahnspange notwendig. Was nicht
notwendig ist —— und das steht in diesem Gutachten,
Herr Kollege —, ist die Weiterfithrung von der B 12
neu zur Autobahn Minchen—-Garmisch. Das will auch
von unserer Seite niemand und das wurde auch nie
gefordert. Auch Herr Kollege Seebauer hat im Wirt-

schaftsausschuB mit Recht darauf hingewiesen: Zu-
stimmung — ]a. aber Weiterfihrung lber die B 12
neu —- nein.

ich bitte also das Hohe Haus, diesen Antrag abzuleh-
nen, ocbwohl es ein kleiner Antrag zu sein scheint.
Sollte ein derartiger Antrag die Zustimmung erfahren,
ware das gerade im Hinblick auf die prekare Ver-
kehrssituation in Minchen-West und in Minchen
Uberhaupt eine Katastrophe.

Herr Kollege von Truchsel, Sie befassen sich intensiv
und in langen Ausfiihrungen mit Ihren Lokalangele-
genheiten, wie wir heute wieder festgestellt haben.

(Zuruf des Abg. von Truchsef)

Dann mussen Sie auch anderen Kollegen zugestehen,
daB sie an dieser Stelle vehemente Probleme, die
300 000 bis 400 000 Menschen betreffen, in gleicher
Weise deutlich machen.

(Abg. Dr. Cremer: Weniger Arroganz ware
besser gewesen! — Abg. von Truchsef: Sie
Kunstbanause, Sie! — Gegenrufe von der
CS8U, u. a.: ,Banause” hat er gesagt! — Ahg.
von TruchseB: Solche Leute entscheiden
hier im Plenum nun solche Sachen! — An-
haltende Zurufe — Glocke des Prasidenten)

Prisident Hanauer: Herr Kollege von TruchseB, be-
ruhigen Sie sich wieder! lch mdchte Sie bitten, dem
Herrn Kollegen Jaeger die Mbglichkeit zu geben, zu
Wort zu kommen, das ich ihm so gerne erteilen
mdchte.

Jaeger (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Im Namen der Abgecrdneten der FDP weise
ich die beleidigenden AuBerungen des Kollegen
Faltlhauser zuruck.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich finde es bedauerlich, wenn bei einer derartig
sachlichen Frage ein parteipolitischer Austausch von
Verbalinjurien stattfindet und FDP-Kollegen unter-
stellt wird,

(Zurufe der Abg. Rohrt und Thomas Goppel)

daB sie sich aus reiner Profilierungssucht um die Be-
lange der Birger kiimmern wollten.

(Beifall bei SPD und FDP)

Herr Kollege Faltthauser, gerade am SchluB einer
derartigen Sitzung, wo die Opposition offensichtlich
mit Thnen gemeinsam bestrebt war, die Tagesordnung
relativ schnell (iber die Bithne zu bekommen und alle
diejenigen Fragen, bej denen verschiedene Positionen
bezogen werden kénnten, im Interesse eines fried-
lichen Ausgangs der Sitzung auszuklammern, ist es
zutiefst bedauerlich, wenn Sie den Frieden in dieser
Art zerbrechen, wie Sie es gerade getan haben.

{Starker Beifall bei SPD und FDP —
‘ Zuruf des Abg. Gabert)
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Prasident Hanauer: Das Wort hat der Herr Kollege
Dr. Faltthauser.

Dr. Faltlhauser (CSU): Der persénliche und ruhige
Ton des Kollegen Jaeger kann auch mich dazu brin-
gen, in einen ruhigen Ton zu verfallen. Das wissen
Sie, und das tue ich auch jetzt.

Ich halte es fiir richtig, auch am SchiuB einer Legis-
laturperiode in Sachfragen ruhig zu verfahren. Wenn
meine zweifellos etwas polemisch gemeinte Auierung
-im Falle eines Falles“ — die ich persénlich eigent-
lich nicht als inkriminierend ansehen wiirde, sondern
bestenfalls als polemisch — gefallen ist,

{Zuruf. Bezeichnend!)

so beruht das darauf — das zur Erlduterung, Herr
Kollege GroBer —, daB ich auBer in diesem noch in
mehreren Fiallen immer wieder feststelle, daB wir
drauBen zwar bel den Protestversammlungen im
konkreten Falle die Képfe hinhalten und um die Sache
ringen missen, lhre Kollegen aber im Miinchner Raum
mit Sicherheit — uns, d. h. die Kollegen von der SPD
und von der CSU - schmihlich im Stich lassen; ich
sehe da nie jemanden von der FDP. Und da werden
von der gleichen FDP zu diesen Sachfragen, die wir
monatelang, ja Uber Jahre hinaus, mit Intensitit dis-
kutieren und fiir die wir zum Teil Priigel kriegen,
solche Antrage gestellt, die an dieser gesamten Dis-
kussion an der Basis vorbeigehen. Das ist der Grund
meines Argers und meiner Polemik, die ich, wenn sle
Sie perstnlich getroffen hat, gerne zuriicknehme.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Hanauer: Keine Wortmeldungen mehr? -
Dann ist die Aussprache geschlossen.

Ich lasse Uber die drei Antrige wieder getrennt ab-
stimmen. Ich rufe zunéchst auf den Punkt 44. Hier ist
mafBgeblich die Umformulierung des urspriinglichen
Antrags auf Drucksache 8159 — BeschluB des Aus-
schusses fir Landesentwicklung und Umweltfragen —,
dem die anderen Ausschiisse zugestimmt haben.

Wer dem beitreten will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schdn! Stimmt jemand dagegen? —
Niemand. Stimmenthaltungen? — Stimmenthaltung
des Herrn Kollegen GroBer.

Wir kommen dann zum Punkt 46, dem Antrag des
Abgeordneten GroBer auf Drucksache 7186, abge-
lehnt von den drei Ausschiissen. Wer entgegen der
Empfehlung der Ausschilsse fiir die Annahme ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — 8. Gegenstim-
men? — Letzteres ist die Mehrheit. Stimmenthaltun-
gen? — Bei einer gréBeren Zahl von Stimmenthaltun-
gen bei der SPD mit Mehrheit abgelehnt.

Es bleibt dann nur noch der Punkt 55. Hier ist maB-
geblich die Umformulierung des urspriinglichen An-
trags auf Drucksache 8161 mit der MaBgabe, daB
nach Drucksache 8639 in der letzten Zeile hinter
~Abschniit" das Wort ,sidlich* wieder eingefiihrt
wird, wie es an und fiir sich im urspriinglichen An-
trag gestanden ist und wahrscheintich mehr ver-
sehentlich als absichtlich herausgenommen wurde.

Also Drucksache 8161 mit Drucksache 8639. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schin! Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthaltun-
gen bei der SPD mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die Tagesordnung, so, wie sie umfangreich
vor lhnen |ag, abgewickelt,

Darf ich Sie bitten, auBerhalb der Tagesordnung
aufgrund eines Schreibens der Fraktion der CSU

(Heiterer Zuruf des Abg. Réhrl;
Was schreiben die dauernd?)

- vermutlich vom Heutigen, zumindest eingegangen
unter dem Heutigen — von folgenden AusschuBum-
besetzungen Kenntnis zu nehmen:

Abgeogrdneter Winfried Fleck iibernimmt als Nach-
folger von Herrn Scholl den Sitz im AusschuB fir
Wirtschaft und Verkehr, Abgeordneter Eugen Graber
{bernimmt als Nachfolger von Dr. Wagner den Sitz
im AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kemmu-
nalfragen sowie im AusschuB fiir Europafragen und
Bundesangelegenheiten, und letztlich Abgeordneter
Manfred Hélzl {tbernimmt als Nachfolger von Herrn
Zehetmair die Sitze im AusschuB fiir Kulturpolitische
Fragen und fir Sozial-, Familien- und Gesundheits-
politik.

Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! ich habe
in meiner Hand noch einige Dringlichkeitsantrige.

(Zurufe — Abg. Hochleitner: Reizt den Herrn
Prasidenten nicht! — Heiterkeit —
Abg. Kaps: ,Gefdhrlich ist's, den Leu zu wecken!”)

— Herr Hochleitner, warum sollen die nicht einmal
reizen dirfen,
(Heiterkeit)

“wenn Sie den ganzen Tag so ,reizend" zu mir waren.

(Erneute Heiterkeit)

lch habe eine Reihe von Dringlichkeitsantragen. Es
wurde mir vom vorher amtierenden Vizeprasidenten
mitgeteilt, daB im Hohen Haus Einverstandnis besteht,
daB diese jeweils an die Ausschilsse verwiesen
werden.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Faltl-
hauser, Ritter und anderer betreffend Vollzug des
Eingabebegehrens der Siedler der Wochenendhaus-
sledlung GroBnbach e. V. (Drucksache 8944)

Uberweisung an den AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen.

(Abg. Dr. Faltthauser: Da war er ja schon!)
— Der war nicht dort.

(Weitere Zurufe: Der andere!)
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- Selbstverstandlich war der urspriingliche BeschluB
dort, aber jetzt ist es nach unserer Geschéaftsordnung
Sache des Rechts- und Verfassungsausschusses, zu
diesem erneuten und verstarkten impetus noch ein-
mal Stellung zu nehmen, um es dann in die nichste
Plenarsitzung hineinzubringen, wenn das Begehren
bis dahin die Regierung nicht vollzogen hat. Véllig
klar, welcher AusschuB soll es sonst sein? So be-
schlossen. Jemand dagegen? — Niemand. Einstimmig.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Rothe-
mund, Warnecke und Fraktion betreffend Aufhebung
des Getrénkesteuer- und des Vergniigungssteuer-
gesetzes (Drucksache 8945)

Dieser Antr-ag geht an den HaushaltsausschuB. Ein-
verstanden? —
(Zurufe)

- Nach dem HaushaltsausschuB auch noch an den
AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen.

{Abg. Hochleitner: Da wird er sicher nicht
mehr behandelt! - Weitere Zurufe)

Es heift: — ,Vor Beginn der Haushaltsberatungen®
also, solt er, glaube ich, zuerst an den Haushaltsaus-
schuB gehen und dann an den Kommunalpolitischen
AusschuB, bei Gleichwertigkeit der beiden Aus-
schiisse in dem Fall,

{Abg. Rohrl: WirtschaftsausschuB!)

— |hr miiBt aber dann Nachtsitzungen einschieben!
Die Wirtschaft will die Steuer sowieso weghaben.

Darf ich fragen: Es wird gewiinscht vom Herrn Vor-
sitzenden, den Antrag auch an den AusschuB fir
Wirtschaft und Verkehr zu (iberweisen. Wer ist dafiir?
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit. Wer ist dagegen? — Gut. Das ist die schwache
Mehrheit. Die meisten Uben Stimmenthaltung. Es
bieibt bei den beiden Ausschiissen.

. (Heiterkeit}

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Rothe-
mund, Dr. B8ddrich, Hochleitner und Fraktion be-
treflfend UberplanmiBige Mittel zur Einstellung zu-
sitzlicher Volksschullehrer {Drucksache 8346)

AusschuB fir kulturpolitische Fragen und Ausschul
flir den Staatshaushalt und Finanzfragen

Dringlichkeitsantrag des Abgeordneten Lang und
Fraktion betreffend durchschnittliche Klassenstirke
an den Volksschulen (Drucksache 8947)

An den AusschuB fir kulturpolitische Fragen.

Dazu kommt aber auch gleich mit der Abanderungs-
antrag der SPD vom 13. Juli 1978, der dort wahr-
scheinlich auch erneut gestellt wird.

(Zuruf: Haushalt! — Abg. Hochleitner:
Es geht um Planstellen, Herr Prasident! —
Weitere Zurufe)

— Der HaushaltsausschuB wird auBerdem beauftragt,
jawonl! Der Antrag ist auBerdem dem Haushaltsaus-
schuB zu Uberweisen, zweifelsohne. Ich habe in der
Eile die Ziffer 3 des Antrags Gbersehen.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Rothe-
mund, Geisperger und Fraktion betreffend Aut-
stockung der Mittel flir Zinsverbilligungszuschiisse
tiir Darlehen (Agrarkredit) Einzelplan 08, Kapitel 08 03,
Titel 892 01 (Drucksache 8948)

HaushaltsausschuB!

{Abg. Ernst Lechner: Und Landwirtschafts-
ausschuB bitte! - Weitere Zurufe)

— LandwirtschaftsausschuBl und Haushaltsausschuf.

Sind noch Dringlichkeitsantridge im Haus und noch
zu erwarten? — Es sind keine mehr angemeldet.

Meire Damen und Herren, dann kommen wir sehr,
sehr schnell zum SchiuB. Die Tagesordnung ist
erledigt. Ich bitte, trotz mancher Langen, die sich
eingeschlichen haben, meinen Dank entgegenzu-
nehmen, daB wir trotzdem doch bis kurz vor sechs
Uhr die Tagesordnung abwickeln konnten.

Es ist (iblich, var dem Beginn der Ferien einen Uber-
blick auf das Jahr zu hatlen. Nachdem wir aber in
wenigen Wochen einen Uberblick auf die ganze
Legislaturperiode halten wollen, eriibrigt sich das.
Ich mochte deshalb auch die iblichen Worte des
Dankes in einem allgemeinen Dank formulieren, der
vom Présidium bis zum Altestenrat, von den Vor-
sitzenden der Ausschiisse bis zu den Fraktionsvor-
sitzenden, von der Opposition bis zum Kabinett, von
der Presse bis zum Stenographischen Dienst und von
den Mitgliedern des Landtagsamtes bis zu |hnen
allen reicht, womit verbunden sind unsere besten
Genesungswiinsche fiir all diejerigen, die krankheits-
halber heute nicht bei uns weilen konnten.

Wir stehen nunmehr kurz vor der Sommerpause, die
etwas gedrangt, aber, ich hoffe, doch erhoisam sein
wird.

Aber lassen Sie mich allein diesen Begriff doch dazu
verwenden, unsere Augen und unsere Gedanken
etwas (iber unseren Raum und lber unser Land hin-
aus zu lenken. Auf noch ungezéihlte deutsche Fami-
lien, die Ferienfreuden entgegensehen woliten und
entgegensahen,

{Die Anwesenden erheben sich)
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{Prasident Hanauer)

ist durch eine Katastrophe unfaBbaren AusmaBes der
Schatten eines furchtbaren Ungliicks hereingebro-
chen. Die verheerende Gasexplosion auf einem Cam-
pingplatz in der spanischen Provinz Tarragona hat
bis jetzt mach schwankenden Meldungen 200 Todes-
opfer gefordert, wobei die Behdrden dauernd melden,
daB (ber 100 der in den Krankenhausern Liegenden
mit Sicherheit dem Tode, und dies unter furchtbaren
Schmerzen, entgegengehen werden, und dies alles
herausgerissen aus unbeschwert sein sollender Ur-
taubsfreude. Unter den betroffenen Urlaubern sind
leider auch zahlreiche deutsche Landsleute neben
Franzosen, Hollandern, Belgiern und anderen. Der
Bayerische Landtag gedenkt in tiefer Trauer der
Opfer dieser Tragédie und spricht den Angehédrigen
sein tiefstes Mitgefiihl aus. Mit den verletzten Ober-
lebenden hoffen wir auf eine Linderung ihrer Qualen
und auf eine baldige Genesung und Heimkehr in ihre
Heimat. Sie haben sich von lhren Pliatzen erhoben:
ich darf mich dafiir bedanken.

Es verbleibt mir noch, allen Mitgliedern des Hohen
Hauses einen guten Verlauf des wohlverdienten
Sommerurlaubs zu winschen, und ich hoffe, wir
werden uns gestédrkt und vom Wahlkampf nicht allzu
sehr zerrieben im September hier noch einmal zu-
sammenfinden, wobei ich Sie auch noch bitte, davon
Kenntnis zu nehmen, daB ich die Absicht verwirk-
lichen mdchte, an dem Dienstagabend der Pienar-
sitzungswoche zu thnen auch noch etwa 150 der-
jenigen Kollegen einzutaden, die in den vergangenen
etwa zehn Jahren aus dem Hause ausgeschieden sind

(Allgemeiner Beifall)

und die sich immer wieder freuen, wenn wir uns ihrer
erinnern.

Herr Kollege Kamm!

Kamm (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Der Herr Prasident hat
bereits den Dank an alle hier im Hause Tatigen aus-
gesprochen. Wir schlieBen uns ausdriicklich diesen
Wiinschen an. Ich darf auch lhnen, sehr geehrter
Herr Prasident, auf diesem Wege beste Urlaubswiin-
asche des Hohen Hauses iibermitteln. tch hoffe, daf
wir uns im September in alter Frische zusammen mit
den ehemaligen Kollegen wieder hier treffen kénnen.

(Allgemeiner Beifall}

Prisident Hanauer: Ich danke recht herzlich. Das
Wort hat Herr Staatsminister Dr. Maier.

Staatsminister Dr. Maler: Herr Prasident, Hohes
Haus! Als verbliebenes Mitglied der Staatsregierung
darf ich lhnen allen — denen, die zum letzten Mal
hier sind, und denen, die wiederkommen werden -
herzlich danken fiir die gute Zusammenarbeit in die-
ser Periode. Ich wiinsche [hnen und uns allen, daB
dieser schneereiche Sommer noch einige schéne
Ferientage fiir uns bereithalten mége.

In diesem Sinne Dank fiir die gute Zusammenarbeit
und gute Winsche flr die Ferien!

{Allgemeiner Beifall)

Prdsident Hanauer: Herr Staatsminister, herzlichen
Dank fiir die Winsche, die Sie im Namen des Kabi-
netts, aber auch persénlich zum Ausdruck gebracht
haben!

Wenn das Parlament Wertungen durchfiihren kénnte
gegenlber dem Kabinett, was es natiirNich ungern
tut, dann, glaube ich, hatte ich die Zustimmung des
vollen Hauses, wenn lhnen bestitigt wiirde, daB Sie
von den Mitgliedern des Kabinetts derjenige sind,
der am héaufigsten dem Parlament und seinen Sitzun-
gen beiwohnt.

(Allgemeiner lebhafter Beifall)

Aber nachdem Sie sich am 15. Qktober um einen der
kurulischen Sessel in diesem Hohen Hause bemiihen,
habe ich angenommen, es ist das, was einem Kultus-
minister zusteht, ein LernprozeB, den Sie mitmachen
wollen, um dem Hohen Haus voll integrierbar auch
als Abgeordneter zur Verfiigung zu stehen. Nehmen
Sie diese Randbemerkung nicht {tbel!

Meine Damen und Herren! Die nidchste Volisitzung
findet, wie bekannt, in der Woche vom 18. bis 23.
September statt. Die Ausschiisse sind in der vorher-
gehenden Woche noch so fleiBig, daB wir in der
Lage sind, alles, was noch wichtig ist, aufzubereiten.
Dazu bitte ich Sie, wie (blich, dem Altestenrat die
Festsetzung der Tagesordnung zu iiberlassen.

Die Vollsitzung ist geschlossen. Ich entlasse Sie mit
den besten Ferienwiinschen und dem Wunsch nach
einem frohen und allseitigen Wiedersehen.

{SchluB der Sitzung: 18 Uhr 03 Minuten)
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Anhang

Anderungsantriige der SPD-Fraktion
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Hochschullehrergesetzes
(Drs. 8/6646)

. Art. 2 Abs. 2 wird erganzt durch eine Nr. 5:

»5. Tutoren”

. Art.2 Abs.3 Satz1 erhalt folgende geanderte
Fassung:

«Professoren, habilitierte Hochschulassistenten,
Honorarprofessoren, Privatdozenten, auBerplan-
méBige Professoren, sowie diejenigen Lehrperso-
nen, denen bisher selbstandige Lehrtatigkeit ob-
lag, sind Hochschullehrer.”

. Art.2 Abs.3 Satz2 erhalt folgende geénderte
Fassung:

~Hauptberuflich tatige wissenschaftliche oder
kinstlerische Mitarbeiter haben dem Beamten-
recht oder tariflichen Regelungen entsprechende
volle Dienstverhéltnisse.”

. Art. 3 Abs. 1 erhédlt folgende gednderte Fassung:

»(1) Eine hauptberufliche wissenschaftliche oder
kinstlerische Titigkeit ist als stdndige Aufgabe
Beamten oder Angestellten in einem unbefriste-
ten Dienst- bzw. Arbeitsverhzlinis zu Ubertragen.”

. Art.3 Abs.2 Satz2 erhalt folgende geanderte
Fassung:

+Alle Professoren nehmen gemaB Art. 9 entspre-
chend ihrem Dienstverhiltnis Aufgaben in der
Forschung bzw. anwendungsbezogene Entwick-
lungsvorhaben wahr.“

. Falls Antrag Nr.5 abgelehnt werden sollte, wird
folgende Fassung des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 1. Halb-

satz vorgeschtagen:

«Zur Erfillung ihrer Lehraufgaben kénnen die

Fachhochschullehrer anwendungsorientierte For-

schung betreiben und Entwicklungsvorhaber.

durchfiihren.”

. Art.5 Abs.1 Satz2 erhélt folgende geédnderte
Fassung:

~Die Erfitlung der Lehrverpflichtung der nicht-
habilitierten Hochschulassistenten, der wissen-
schaftlichen und kinstlerischen Mitarbeiter sowie
der Lehrkrafte fir besondere Aufgaben richtet
sich nach den Regelungen des Fachbergichs.”

. Art.5 Abs. 3 erhédlt folgende gednderte Fassung:

»(3) Der Umfang der dienstrechtlichen Lehrver-
pflichtung des wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Personals an Hochschulen (Regellehrver-
pflichtung) wird vom Staatsministerium fir Unter-
richt und Kultus wunter Beriicksichtigung der
unterschiedlichen Dienstverhéltrisse und des
unterschiedlichen Zeitaufwandes fir die Durch-
fihrung der verschiedenen Arten von Lehrveran-
staltungen durch Rechtsverordnung festgelegt.
Dabei sind folgende Grundsétze zu berlicksich-
tigen:

10.

1.

12.

13.

1. Die Regellehrverpflichtung mu8 so bemessen
sein, daB Forschung weiterhin gewé&hrleistet
ist.

2.In Ausbildung befindlichen Hochschullehrern
muB dafiir mindestens die Hilfte der Arbeits-
zeit zur Verfigung stehen.

3. Alle nachweisbaren Belastungen durch andere
dienstliche Tatigkeiten sind flir den Einzelfall
zu berlcksichtigen.

4.Eine Vermehrung der tatsachlichen Lehrtétig-
keit um mehr a's 50 Prozent (iber die Regellehr-
verpflichtung hinaus kann njcht verlangt wer-
den.

5. Von der Hochschule ist im Benehmen mit dem
Staatsministerium fir Unterricht und Kultus ein
Oberprifungsverfahren festzusetzen, durch das
gewidhrleistet wird, daB alle Lehrpersonen nach
Art.2 Abs.1 ihre dienstrechtlichen Lehrver-
pflichtung tatsachlich erfillen.”

Art. 9 Abs. 4 Satz 3 wird ersatzios gestrichen.

Art. 10 Abs. 2 erhélt folgende geédnderte Fassung:

»(2) Es kdénnen auch privatrechtliche Dienstver-
héltnisse (Tarifangestelite) begriindet werden.
Professoren, die in einem privatrechtlichen
Dienstverhiltnis stehen, koénnen die Berufsbe-
zeichnung ,Professor' fihren. Scheiden sie aus
Altersgriinden oder wegen Dienstunfahigkeit aus,
kénnen sie diese Bezeichnung weiterfithren.*

Art. 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1: Die Worte ,in anderen
als Fachhochschulstudiengéngen® werden gestri-
chen.

Art. 11 Abs. 1 Satz1 Nr. 4 erhélt folgende geén-
derte Fassung:

«4. dariiber hinaus je nach den Anforderungen
der Stelle zusatzliche™ wissenschaftliche Lej-
stungen, die durch eine Habilitation oder
durch gleichwertige wissenschaftliche Lei-
stungen, auch in efner Tatigkeit auBerhalb des
Hochschulbereichs, nachgewiesen werden.*

Art. 11 Abs. 1 Satz 3 erhalt folgende Fassung:

»Im Bereich der Lehrerbildung soll von Fachdi-
daktikern zusétzlich zu den Voraussetzungen
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 eine mindestens 3jahrige
Unterrichtstatigkeit an Schulen nach dem Erwerb
der Befahigung fir ein Lehramt in dem jeweiligen
Fach nachgewiesen werden; flir Schulpadagogen,
Grundschuldidaktiker und Sonderpadagogen gilt
dies entsprechend.”
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14, Art. 11 Abs. 2 Satz 2 erhilt folgende Fassung:
~S0weit es der Eigenart des Faches und den An-
forderungen der Stelle entspricht, kann abwei-
chend von Satz 1 als Professor auch eingestellt
werden, wer hervorragende fachbezogene Lei-
stungen in der Praxis und padagogische Eignung
nachweist.”

15. Art. 14 Abs. 2 wird ersatzlos gestrichen.

16. Art. 17 Abs. 2 erhilt folgende gednderte Fassung:
»(2) Wird fiir die wahrend der Befreiung im Rah-
men eines Dienstgeschéftes ausgelibte Tétigkeit
eine Vergiltung gewéhrt, so sind diejenigen Be-
trige der Vergitung, die die Hilfte der Beziige
Obersteigen, an die Staatsoberkasse abzufihren.
Vom Arbeitgeber der &ffentlichen Hand gewihrte
Vergiitungen sind vell anzurechnen.“

17. Art. 18 Abs. 2 folgender Satz wird angefiigt:
~-Auf Antrag des Hochschulassistenten oder des
ihnwissenschaftlich betreuenden Professors Uber-
tragt der Fachbereich die wissenschaftliche Be-
treuung einvernehmilich einem anderen Profes-
sor.“

18. Arl. 18 Abs, 3 erhilt folgende geénderte Fassung:

»(3) Der Hochschulassistent ist in der Forschung
nach eigener Entscheidung titig: hierflir steht
ihm die Halfte seiner Arbeitszeit zur Verfigung.
Er hat Lehrveranstaltungen durchzufithren. Er
fihrt sie selbstindig durch, sofern er nach der
Beurteilung des Fachbereichs die entsprechende
Qualifikation hat, und bestimm! ihren Gegenstand
und ihre Art im Rahmen des erforderlichen Lehr-
angebots nach eigener Wahl. Er hat sich an den
dienstlichen Aufgaben des Fachbereichs zu be-
teiligen, sowie an der Selbstverwaltung der Hoch-
schule und an Pri}fungen mitzuwirken."

19. Art. 19 Abs. 1, ein neuer Satz 1 wird eingefiigt:
-Das Verfahren bei der Auistellung des Einstel-
lungsvorschlags regelt eine Ordnung der Hoch-
schule.”

20. Art. 19 Abs, 2 erhilt folgende Fassung:
»(2) Fir die Hochschulassistenten kann auch ein
Angestelltenverhiltnis begriindet werden. In die-
sem Fall gilt Abs. 1 entsprechend.”

21. Art. 22 Abs. 1, sin neuver Satz 3 wird eingefiigt:
.Uber den Auftrag zur Lehre entscheidet nach
MaBgabe des Bedarfs sowie der Qualifikation der
Fachbereichsrat. Wissenschaftlichen und kiinst-
lerischen Mitarbeitern soll in begrenztem Umfang
die Mdglichkeit zu eigenverantwortlichen wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Arbeiten im Rah-
men ihkrer Dienstaufgaben gewidhrt werden.”

22.Art. 23 Abs.1 Satz1: Die Worte ,wissenschaft-
lichen . . . und in wissenschaftlichen Studien-
gdngen von Gesamthochschulen* werden ge-
strichen.

23,

24.

25.

26.

27.

28.

29,

Falls Antrag Nr. 22 abgelehnt werden sollte, wird
foigende Fassung des Art.23 Abs.1 Satz1 vor-
geschlagen:

.Beamtete wissenschaftliche Mitarbeiter an wis-
senschaftlichen Hochschulen sowie an Kunst-
hochschulen werden zu Beamten der Laufbahn
des Akademischen Rats ernannt.*

Art. 23 Abs. 2 erhalt folgende geinderte Fassung:

»(2) Angesteilte, wissenschaftliche und k{nstle-
rische Mitarbeiter sind als Angestellte nach den
Vorschriften des BAT zu beschiftigen. Wird ein
wigsenschaftlicher oder kiinstlerischer Mitarbeiter
zum Hochschulassistenten ernannt, ruht sein
Dienstverhaltnis als wissenschaftlicher oder
kiinstlerischer Mitarbeiter unter Wegfall der
Dienstbeziige fiir die Dauer des Beschiftigungs-
verhéltnisses als Hochschulassistent.”

In Art. 23 wird ein neuer Absatz 4 eingefigt:

»(4) Die Tatigkeit als wissenschaftiicher oder
kiinstlerischer Mitarbeiter im Beamten- oder An-
gestelltenverhiltnis kann auch der Férderurig der
beruflichen Qualifikation dienen. Den Mitarbei-
tern sind angemessene Méglichkeiten zur Wei-
terbildung (Forschung) wahrend der Dienstzeit
elnzurdumen.”

Art. 24 Abs. 2 erhalt folgende geanderte Fassung:

»(2} Die Einstellungsvoraussetzungen fiir wissen-
schaftliche oder kiinstlerische Mitarbeiter im An-
gestelltenverhdlitnis entsprechen mit Ausnahme
der beamtenrechtlichen Voraussetzungen den
Einstellungsvoraussetzungen der beamteten wis-
senschaftlichen und kiinstierischen Mitarbeiter.“

Art. 25 Abs. 1 erhélt folgende gednderte Fassung:
«{1) Wissenschaftliche und kiinstlerische Mitar-
beiter kdnnen, inshesondern bei Fehlen der all-
gemeinen beamtenrechtlichen Voraussetzungen
oder wenn eine T&tigkeit in der Krankenversor-
gung vorgesehen ist, auch als wissenschaftliche
oder kiinstlerische Angestellte nach den Vor-
schriften des BAT beschéftigt werden, *

In Art. 25 werden die Absétze 5, 6, 7 angefiigt:

»(8) FOr die Erginzung der wissenschaftlichen
Ausbildung steht den wissenschaftlichen Hilfs-
kriften ein angemessener Teil ihrer Arbeitszeit
fir eigene wissenschaftliche Arbeit zur Verfilgung.

(6} Fir die Ausbildung wissenschaftlicher Hilfs-
krafte werden Ausbildungs- und Priifungsord-
nungen erlassen, die die Kriterien der Beurtei-
lung #hrer Eignung als wissenschaftlicher Nach-
wuchs definiere. Dabei ist der Wert der Ausbil-
dung und der Qualifikation flir das berufliche Fort-
kommen im inner- und auBeruniversitiren Bereich
genau zu beschreiben.

{7} Wissenschaftliche und kinstlerische Hilfs-
kréfte nach Art. 25 diirfen erst nach ErlaB der
entsprechenden Ausbildungs- und Priifungsord-
nungen eingestellt werden.“

In Art. 26 wird Satz 2 gestrichen.
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30. in Art. 28 Abs. 1 werden die Worte ,wissenschaft-
lichen . . . Kunsthochschule oder Gesamthoch-
schule in wissenschaftlichen Studiengéangen® ge-
strichen.

31. Art. 37 Abs. 1 erhalt folgende geénderte Fassung:

.(1) Wissenschaftliche und kanstlerische Mitar-
beiter sowie Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben
kénnen auch nebenberuflich in einem Arbeits-
verhiltnis entsprechend den Vorschriften des
BAT beschéaftigt werden.”

32. 1n Art. 37 Abs. 3 wird folgender Satz angefigt:

.Nebenberufliche studentische Hilfskrafte haben
Anspruch auf eine angemessene Vergiitung.”

93. Art. 40 Abs. 1 Satz 1, die Nrn. 1 bis § werden er-
génzt durch die folgenden Nummern 6, 7 und 8:

,8. Universitatsdozenten,

7. Professoren an Fachhochschulen im Beneh-
men mit der Fachhochschule,

8. hauptamtliche Lehrpersonen der Studienrats-
laufbahn in der Lehrerbildung sowie in der
Sonderpadagogik, die die Voraussetzungen
des Art. 11 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 erfiilien.”

34. Wenn Antrag Nr. 33 Nr. 8 abgelehnt werden sollte,
wird in Art. 41 Abs. 2 ein neuer Saiz angefigt:

.Bei Varliegen der Voraussstzungen des Art. 11
Abs.1 Nr. 1 bis 3 werden auch Lehrpersonen als
beamtete Professoren {bernommen, die bisher
hauptamtlich in der Studienratslaufbahn in der
Lehrerbildung oder Sonderpadagogik tétig sind
und deren Funktionen die des Art. 9 Abs. 1 sind.”

35.Wenn Antrag Nr. 33 insgesamt abgelehnt wird,
soll Art. 41 Abs.3 folgende geédnderte Fassung
erhalten:

.(3) Beamte, die bei Inkrafttreten dieses Geset-
zes an einer Fachhochschule als Fachhochschul-
lehrer hauptamtlich in der Lehre tétig sind und
gin abgeschlossenes Hochschulstudium in einem
wissenschaftlichen Studiengang oder in einem
kiinstlerischen Studiengang an einer Kunsthoch-
schule nachweisen kdnnen, sind mit ihrem Ein-
verstdndnis als Professoren (Beamte auf Lebens-
zeit) zu Gbernehmen.”

36.Art. 41 Abs.7 Nr. 1 erhdlt folgende geédnderte

Fassung:

»1. Fir das Dienstverhdltnis von wissenschaft-
lichen Assistenten geften Art. 46 Abs. 2, Art. 47
und Art. 49 des bisherigen BayHSchLG weiter-
hin.”

37. Art. 41 Abs. 7 Nr. 2 erhéalt folgende Fassung:

.2.Die Mitarbeit wissenschaftlicher Assistenten
und die Anordnungsbefugnis ihnen gegen-

Uber richtet sich weiterhin nach Art. 46 Abs. 1,
Art. 50 und Art. 51 des bisherigen BayHSchLG.
Abs. 8 bleibt unberihrt.”

38. Bei Ablehnung der Antrige Nr. 33 und 34 soll in
Art. 41 Abs. 7 eine neue Nummer 3 eingefligt wer-
den:

.3. Beamtete Lehrpersonen der Studienratslauf-
bahn in der Leherbildung und in der Sonder-
padagogik verbleiben in den gleichen Dienst-
verhiltnissen, Aufgaben und Funktionen, die
ihnen bisher zustanden, dazu gehdrt insbe-
sondere die Aufgabe, ein Fach selbstandig zu
vertreten.”

Nr. 3 wird Nr. 4

39. Art. 41 Abs. 9 erhilt folgende Fassung:

.(9) Vorschlage auf Ubernahme von Beamten,
die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes an Hoch-
schulen hauptberuflich tétig sind, als Professoren
sind von der Hochschule mit Einverstindnis des
Vorzuschlagenden dem Staatsministerium fir
Unterricht und Kultus innerhalb einer von diesem
zu bestimmenden Frist vorzulegen. Das Staats-
ministerium fir Unterricht und Kultus entscheidet
im Benehmen mit der Hochschule Gber die Uber-
nahme.*

40.In Art. 41 Abs. 10 1.Halbsatz werden nach dem
Wort ,Frist® die Worte eingefiigt: ,unter Beteili-
gung der Personalvertretung®.

41.in Art. 41 wird ein neuer Absatz 12 eingefugt:
.{(12) Die in den Absatzen 1 bis 11 getroffenen
Regelungen fir Beamte gelten flir Beschaftigte
im Angestelitenverhilinis entsprechend.”
Der bisherige Absatz 12 wird Abs, 13, Abs.13
wird Abs. 14.

42, Art. 46 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

.(2) Das BayPVG vom 29. April 1977 (GVEI S. 157}

wird wie folgt geandert:

1. Art.4 Abs.5 Buchst. a) erhalt folgende Fassung:
.(5) Als Beschaftigte im Sinne dieses Gesetzes
gelten nicht
a) die In Art.2 Abs.1 Nr.1 sowie Abs.2 Nrn.

1 bis 3 des BayHSchLG genannten Perso-
nen.’

2.In Art. 78 Abs.1 Satz 1 BayPVG werden die
Worte ,und Art. 77° gestrichen.”

43. Art. 46 Abs. 2 Nr. 3 erhélt folgende Fassung:

.3.1n Art. 78 Abs.1 Buchst. f} werden die Worte
,wissenschaftlicher Assistent' durch das Wort
,Hochschulassistent {Art.2 Abs.1 Nr.2 des
BayHSchLG)' ersetzt.”
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